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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maciej Pla-
zynski, Ryszard Legutko, Marek Ziétkowslki
i Krzysztof Putra)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram dwudzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senator Ur-
szule Gacek. Liste mowcéw prowadzi¢ bedzie se-
nator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 5 stycz-
nia biezacego roku zmarl profesor Cezary Joze-
fiak, senator w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
pierwszej kadencji z wojewoddztwa lodzkiego,
przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej,
czlonek Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komi-
sji Ustawodawstwa Gospodarczego, wybitny eko-
nomista — w latach 1998-2004 byl powolanym
przez Senat czlonkiem Rady Polityki Pieni¢znej —
cztowiek wielkiego serca i zyczliwosci.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci profesora Cezarego Jozefiaka.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokét dwudziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu jest przygotowany
do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego za-
strzezen, to zostanie on przyjety na kolejnym
posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego piatego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2007.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-

mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy
o dzialach administracji rzadowe;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu nazwy ,, Uniwersytet Medy-
czny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu czwartego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Nauki, EdukacjiiSportu w tej sprawie zo-
stalo doreczone w terminie p6zZniejszym, niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Iz-
ba przyjeta przedstawiona propozycije.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego piatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2007.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 22 grudnia 2006 r.
Marszatek Senatu w dniu 22 grudnia 2006 r., zgo-
dnie z art. 73 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ustawe budzetowa na rok 2007 do komisji senac-
kich. Komisje senackie po rozpatrzeniu wtasci-
wych czesci budzetowych przekazaly swoje opinie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra na ich pod-
stawie przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 324, a sprawozdanie komisji
w druku nr 324A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Marka Waszkowiaka o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy budze-
towej narok 2007. Jest ono zawarte w sprawozda-
niu komisji, druk senacki nr 324A.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje Wy-
sokiej Izbie przyjecie ustawy budzetowej na rok
2007 z poprawkami zamieszczonymi w zalaczo-
nym projekcie uchwaly Senatu. Proponowane
zmiany w ustawie budzetowej sa wynikiem pracy
poszczegb6lnych komisji Senatu, ktére analizowa-
ly plan dochodéw i wydatkéw w zakresie przydzie-
lonych im cze$ci.

Przed przystapieniem do oméwienia zmian, ja-
kie proponuje Komisja Gospodarki Narodowej,
chcialbym kilka stéw poswieci¢ opisowi general-
nych zatozen budzetu panstwa na rok 2007.

Polska gospodarka od wielu miesiecy znajduje
si¢ w fazie dynamicznego i stabilnego rozwoju.
Glownymi czynnikami wzrostu gospodarczego sa
umacniajacy sie¢ popyt krajowy oraz rosnace na-
klady na inwestycje, co jest zwigzane ze zwicksza-
jacym sie wykorzystaniem funduszy unijnych,
a takze naplywem inwestycji bezposrednich.
W dalszym ciggu mamy réwniez do czynienia z dy-
namicznym wzrostem importu oraz eksportu,

Przedkladana ustawa budzetowa zawiera bar-
dziej przejrzyscie przedstawiony uktad przepltywu
planowanych srodkéw zwigzanych z naszym
czlonkostwem w Unii Europejskiej uwzglednio-
nych w ustawie po stronie dochodéw i po stronie
wydatkow budzetowych.

Rzadowym priorytetem w budzecie narok 2007
sa wydatki zwigzane z wykorzystaniem funduszy
unijnych. Priorytetowe sa tez wydatki na eduka-
cje narodowa, bezpieczenstwo obywateli oraz sek-
tor rolnictwa. Zaplanowane sg rowniez srodki na
waloryzacje rent i emerytur oraz reaktywowanie
Funduszu Alimentacyjnego.

Ustawa budzetowa na 2007 r. ma zapewnic¢
podtrzymanie stabilnego wzrostu gospodarczego
oraz realizacje wymienionych priorytetowych za-
dan rzadu. Dobra koniunktura makroekonomi-
czna w 2007 r. bedzie sprzyja¢ dalszej poprawie
sytuacji na rynku pracy i dalszemu spadkowi bez-
robocia.

Wzrost produktu krajowego brutto w 2006 r.
ulegl znacznemu przyspieszeniu po nieco wolniej-
szym, gléwnie na skutek efektu wysokiej bazy
statystycznej zwiazanego z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, tempie wzrostu w 2005 r.
- 3,5%.

Wedlug danych GUS w III kwartale 2006 r.
wzrost gospodarczy w stosunku do III kwartalu
2005 r. wyniost 5,8%. Gléwnym czynnikiem wzro-
stu byl przede wszystkim wysoki, umacniajacy
si¢ popyt krajowy, ktory zwiekszyl si¢ o 6,1%,
aeksportnetto, w2005 r. gléwny czynnik wzrostu

gospodarczego, wplynal negatywnie na wzrost:
-0,3 punktu procentowego.

Naktlady brutto na $rodki trwate wzrosty
0 19,8%, co bylo najszybszym tempem wzrostu od
osmiu lat. Tak znaczace ozywienie aktywnosci in-
westycyjnej wskazuje na stabilno$¢ fundamen-
tow polskiej gospodarki i korzystne perspektywy
j€j rozwoju.

W 2007 r. przewidywane jest niewielkie spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego na sku-
tek oczekiwanego zwolnienia wzrostu gospodarki
Swiatowej. Tempo wzrostu PKB planuje si¢ na po-
ziomie 4,6%.

W 2006 r., pomimo znaczacego przyspieszenia
tempa wzrostu popytu krajowego, a w szczegdlno-
$ci obserwowanej intensyfikacji aktywnosci in-
westycyjnej, deficyt obrotéw biezacych utrzymy-
wal si¢ na bezpiecznym poziomie. Skumulowany
dwunastomiesieczny deficyt wyniost w pazdzier-
niku 5,1 miliarda euro, to jest 1,9% PKB.

W latach 2007-2009 dynamiczny wzrost go-
spodarczy bedzie prowadzit do intensyfikacji im-
portu i wzrostu deficytu handlowego. Skala prze-
widywanego pogorszenia sytuacji na rachunku
handlowym nie zagrozi jednak zewnetrznej stabil-
nosci gospodarki. Deficyt pozostanie na bezpiecz-
nym poziomie i nie przekroczy 3% PKB. Ponadto
bedzie bezpiecznie finansowany naplywem kapi-
tatu o charakterze dltugoterminowym.

W 2006 r. Rada Polityki Pieni¢znej dwukrotnie
obnizyla stopy procentowe NBP. Gléwna stopa
procentowa, stopa referencyjna, spadta do 4%,
a srednio w roku wyniosta 4,1%. Na 2007 r. prze-
widywany jest jej wzrost do 4,3% $rednio wroku.

Inflacja w 2007 r. powinna utrzymywac sie na-
dal na niskim poziomie, 1,9%, nieco wyzszym je-
dnak niz w 2006 r. W 2007 r. na inflacje wplywac
beda z jednej strony utrzymanie wysokiej dyna-
miki popytu krajowego, a z drugiej strony nadal
wysoka stopa bezrobocia, stopa ta jednak bedzie
malata. Stabilizacji inflacji na niskim poziomie
bedzie sprzyja¢ ksztaltowanie si¢ kursu waluto-
wego. Szacuje sie, ze w 2007 r. sredni kurs zlotego
wyniesie 3,90 zt w stosunku do euro i 3,04 zl
w stosunku do dolara. Poprawa sytuacji na rynku
pracy, wzrost zatrudnienia i wynagrodzen, nie po-
winna stanowic¢ istotnego zagrozenia dla proce-
sow inflacyjnych ze wzgledu na oczekiwany dal-
szy wzrost wydajnosci pracy w wyniku rosnacych
inwestycji w gospodarce. Presja inflacyjna w go-
spodarce polskiej w 2007 r. powinna by¢ ograni-
czona.

Uwzgledniajac przedstawione czynniki makro-
ekonomiczne, zalozono dochody budzetu pan-
stwa w 2007 r. na poziomie 228 miliardow zl,
w tym srodki Unii Europejskiej, niepodlegajace
zwrotowi, w kwocie 14,686 miliarda zl. Dochody
podatkowe stanowi¢ beda 191 miliardow 978 mi-
lionéw zt, a niepodatkowe — 21 miliardéw 400 mi-
lionow zl. Wydatki budzetu panstwa planowane
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sg na kwote nie wieksza niz 258 miliardéw 64 mi-
liony zt. W kwocie tej 24 miliardy 82 miliony z1 sta-
nowi¢ bedzie finansowanie projektéw z udzialem
srodkéw Unii Europejskiej, w tym najwiekszy
udzial maja wydatki na rolnictwo i lowiectwo,
transport, lacznos¢ i przetworstwo przemystowe
oraz oswiate i wychowanie. W rezerwie celowej
przewidziano wydatki na finansowanie Wspélnej
Polityki Rolnej i Rybackiej, programéw operacyj-
nych, innych programéw finansowanych z bu-
dzetu Unii Europejskiej oraz na kontrakty woje-
wodzkie.

Wydatki pogrupowane wedlug najwazniej-
szych zadan finansowanych przez panstwo
przedstawiaja sie¢ nastepujaco.

Swiadczenia emerytalno-rentowe i wydatki so-
cjalne — 74 miliardy 410 milionéw zl. Na dotacje
na FUS i KRUS, na $wiadczenia emerytalno-re-
ntowe dla zolnierzy i funkcjonariuszy oraz uposa-
zenia sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczyn-
ku, renty strukturalne, a takze na $wiadczenia fi-
nansowane z budzetu panstwa zlecone do wypla-
ty ZUS i KRUS, zaplanowano kwote¢ 50 miliardow
695 milionéw zt. Na wydatki socjalne, lacznie ze
srodkami z rezerwy celowej, zaplanowano kwote
w wysokosci 23 miliardéw 704 milionéw zl, ktéra
uwzglednia wydatki na pomoc spoleczna, pozo-
stale zadania w zakresie polityki spolecznej,
skladki na ubezpieczenia spoteczne placone za
osoby przebywajace na urlopach wychowaw-
czych i macierzynskich oraz za osoby niepeino-
sprawne, skladki na ubezpieczenia zdrowotne,
doplaty do ulgowych przejazdéw w transporcie
kolejowym, doplaty do positkéw sprzedawanych
w barach mlecznych oraz dotacj¢ dla Funduszu
Koscielnego.

Na finansowanie podstawowych zadan pan-
stwa, takich jak: wymiar sprawiedliwosci, bezpie-
czenstwo publiczne, ochrona przeciwpozarowe,
utrzymanie sit zbrojnych, administracja panstwo-
wa oraz obstuga dtugu publicznego, zaplanowano
$rodki wwysokosci 75 miliardow 138 milionéw zt.

Wydatki zwiazane z nauka i edukacja, lacznie
z subwencja o$wiatowa, ochrona zdrowia, kultu-
ra iochrona dziedzictwa narodowego oraz kulturg
fizyczna i sportem, czyli wydatki zwigzane z inwe-
stycja w czlowieka, a przyczyniajace sie¢ w dtuzszej
perspektywie do rozwoju cywilizacyjnego, jak ro-
wniez gospodarczego panstwa, wyniosg 50 mi-
liardéw 704 miliony z1.

Wydatki dotyczace gospodarki, czyli wydatki
zwiazane zrolnictwem, infrastruktura i Srodowis-
kiem, dzialalnoscia gospodarcza, gléwnie goérni-
ctwem, przetworstwem przemystowym, handlem
oraz gospodarka mieszkaniowa, wyniosg 25 mi-
liardéw 738 milionow zt.

Wydatki zwigzane z czlonkostwem Polski
w Unii Europejskiej, wydatki, ktére z jednej stro-

ny stuza do finansowania corocznej sktadki
czlonkowskiej do wspélnego unijnego budzetu,
a z drugiej do pozyskiwania $rodkéw pozwala-
jacych na szybki rozwdj gospodarczy i spoleczny,
wyniosa 23 miliardy 425 milionéw zl.

Pozostale wydatki, ktore nie zostaly przypo-
rzadkowane do zadnego z wymienionych obsza-
réw funkcjonalnych, sa to przede wszystkim za-
planowane dla samorzadéw subwencje rekom-
pensujace i wyréwnawcze oraz rownowazace bez
wskazania konkretnych celéw, na jakie maja by¢
przeznaczone — od wtadz samorzadowych bedzie
zalezalo, na co zostana one przekazane i czy zo-
stang w efektywny spos6b wykorzystane — wyno-
szga 8 miliardéw 646 milionéw zl.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zachowujac wymienione priorytety, Komisja Go-
spodarki Narodowej podjeta probe skorygowania
niektérych rozwigzan zaproponowanych przez
Sejm. W swych rozstrzygniecia komisja brata pod
uwage przede wszystkim wymég konstytucyjny
niezwiekszania deficytu budzetu panstwa ustalo-
nego na poziomie 30 miliardéw z1, a co z tym sie
wigze, wskazania przez wnioskodawcow zrodia
sfinansowania zwiekszonych wydatkow.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta wiek-
szo$¢ poprawek zaproponowanych przez komisje
senackie, jednak kilka z nich nie uzyskato popar-
cia. Zgodnie z art. 73 ust. 3 Regulaminu Senatu
uzasadni¢ odrzucenie tych poprawek.

Jesli chodzi o dwie poprawki Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, dotyczace
przywroécenia Kancelarii Senatu kwot odjetych
wwyniku prac sejmowych, to komisja zapropono-
wala poprawke alternatywna, poprawke dzie-
wigta w sprawozdaniu, w druku nr 324A, po-
prawke, ktora laczy w sobie wydatki na podréze
krajowe, podréze zagraniczne, jak rowniez zwiek-
szenie etatow o trzy, co bylo planowane przez kan-
celarie w zwigzku z zakresem obowigzku opieki
nad Polonig. Zrédtem finansowania, czyli kwoty
w wysokosci 600 tysiecy zt, byla rezerwa celowa
poz. 21 ,Srodki na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych zadan do-
tyczacych wyboréw i referendéw oraz na dotacje
i subwencje dla partii politycznych”.

W nastepnej poprawce, zgloszonej przez Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu, zaproponowano
przesuniecie 9,5 miliona zt, w tym 5 milionéw z1 ze
zobowigzan wymagalnych Skarbu Panstwa
i 4,5 miliona zl z ,Krajowego Biura Wyborczego”,
na ,Kulture fizyczna i sport”. Komisja Gospodarki
Narodowej nie zaakceptowala zZrodla finansowa-
nia tej poprawki, ktére w roku 2006 byly wykorzy-
stane juz w polowie roku, a w lipcu 2006 r. nie by-
o pieniedzy na splate zobowigzan wynikajacych
z istniejacych wyrokow.

Nie uzyskala tez poparcia poprawka zmierza-
jaca do utworzenia nowej rezerwy celowej ,,Srodki
na swiadczenia dla medalistow zawodéw «Przy-
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jazn 84»” kosztem zmniejszenia wydatkow bie-
zacych jednostek budzetowych o 1,5 miliona zl,
przeznaczonych na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych zadan do-
tyczacych wyboréw, referendéw i subwencji dla
partii politycznych.

Komisja odrzucila réwniez poprawke Komisji
Obrony Narodowej, ktéra miala na celu
przesunie¢ciel miliona zt z cze¢sci 39 , Transport”
w dziale ,,Pozostale wydatki obronne” na subwen-
cje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialne-
gona finansowanie modernizacji drogi o znaczeniu
obronnym: dojazd do inwestycji realizowanej w ra-
mach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzi-
nie Bezpieczenstwa, gmina Szypliszki. Komisja
przyjeta poprawke, poprawke dwudziesta pier-
wsza w druku nr 3244, z wlasciwym Zrédlem fi-
nansowania w ramach kontraktéw wojewddzkich
i istota tamtej poprawki zostala zachowana.

Poza czescia legislacyjna, zwiazana z propono-
waniem poprawek przez poszczeg6lne komisje se-
nackie, w opinii Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej znalazly si¢ wnios-
ki dotyczace administracji panstwowej. Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej po zapoznaniu si¢ z warunkami finanso-
wymi i materialnymi funkcjonowania admini-
stracji panstwowej stwierdzita: niski poziom wy-
nagrodzen w wielu dziedzinach i urzedach admi-
nistracji, daleko idace réznice miedzy poszczegol-
nymi instytucjami administracji publicznej, jesli
chodzi o poziom wynagrodzen, zbyt daleko idace
ograniczenia wydatkéw rzeczowych. Stuzby ad-
ministracji, zdaniem tej komisji, odgrywaja klu-
czowarole w funkcjonowaniu panstwa. Od ich go-
towosci do wypemhienia zadan zaleza mozliwosci
skutecznego prowadzenia polityki okreslonej
przezrzad, SejmiSenat oraz prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Co wigcej, buduja one obraz stuzb publi-
cznych i wyznaczaja stopien zaufania obywateli do
nich. Obecnie zbyt czesto mamy do czynienia z sy-
tuacja, gdy praca w administracji panstwowej jest
traktowana jako swoista praktyka lub etap nabie-
rania dos$wiadczenia i wiedzy, ktora bedzie spozyt-
kowana w sektorze niepublicznym. Stwarza to gle-
bokie zagrozenie dla realizacji réznorodnych za-
dan, jakie stoja przed administracja.

Komisja gospodarki i komisja samorzadu
zwracaja si¢ do rzadu z postulatem, aby przyspie-
szy¢ prace nad wypracowaniem mechanizmoéw,
ktére wzmocnia strukture administracji pan-
stwowej tak, by bylo to odczuwalne juz w budzecie
na 2008 r. Celem tych dzialan powinno by¢ nada-
nie stuzbie publicznej naleznej je rangi.

Komisja Gospodarki Narodowej podjeta nawet
probe przeniesienia w ramach czesci 53 ,Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” kwoty
1 miliona zt z wydatkéw rzeczowych na wynagro-

dzenia pracownikéw. Jednym z istotnych argu-
mentéw bylo to, ze pracownicy urzedu kontroluja
potezne firmy, potezne koncerny i z tego powodu,
mierzac si¢ z tymi koncernami, powinni by¢ odpo-
wiednio wysoko wynagradzani. Ostatecznie je-
dnak poprawka ta nie uzyskala poparcia komisji
gospodarki, poniewaz uznali$my, ze potrzebne
jest rozwigzanie systemowe, catosciowe.

Komisja Gospodarki Narodowej bedzie popie-
rala réwniez wszystkie dzialania rzadu zmierza-
jace do rozwigzan systemowych w administracji
panstwowej, a przede wszystkim w systemie fi-
nans6w publicznych. Pojawiajace sie w pracach
parlamentu nowe, czesto nienalezycie przygoto-
wane, inwestycje wieloletnie czy tez zadania pro-
ponowane w rezerwach celowych budza zaniepo-
kojenie komisji. Prace legislacyjne powinny zmie-
rzac¢ do $cistego powigzania dofinansowania przez
budzet panistwa tych projektéw, w ktérych zaan-
gazowane sg odpowiednie $rodki samorzadéw,
szczeg6lnie projektow objetych kontraktami wo-
jewodzkimi. Bedzie to sprzyja¢ przejrzystosci fi-
nansowej i racjonalnemu wykorzystywaniu $rod-
kéw publicznych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przedstawie
teraz poprawki, ktére Komisja Gospodarki Naro-
dowej rekomenduje Wysokiej Izbie do przyjecia.

Poprawka pierwsza proponuje, aby w przy-
padku wplaty przez Agencje Nieruchomosci Rol-
nych dodatkowych srodkéw w kwocie 200 milio-
now zt zostaly one przeznaczone na dotacje pod-
miotowa dla Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.

Poprawka druga wynika z sytuacji prawnej.
Dotyczy korekty wyliczenia subwencji ogoélnej
zwiazanej z wplatami dodatkowych srodkow
przez gminy gornicze.

Poprawka trzecia zwigksza o 32 miliony zl ogél-
na rezerwe¢ budzetowa kosztem zmniejszenia do-
tacji uzupetniajacej do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to przywroécenie wielkosci,
i brzmienia, rezerwy ogélnej, jaka zaproponowat
rzad w ustawie budzetowe;j.

Poprawka czwarta zwi¢ksza o 27 milionéw zt
wydatki Naczelnego Sadu Administracyjnego ko-
sztem zmniejszenia wydatkéw na sfinansowanie
prac przygotowawczych do budowy obwodnicy
Lublina.

Poprawka piata zwigeksza o 4 miliony wydatki
na drogi publiczne krajowe kosztem zmniejszenia
dotacji uzupekiajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Poprawka szosta tworzy nowa rezerwe celowa,
w kwocie 5 milionow zl, przeznaczong na budowe
obwodnicy Krzepic kosztem zmniejszenia wydat-
kow na rezerwe celowa przeznaczonag na kredyty
na infrastrukture drogows i portowa.

Poprawka siddma tworzy nowa rezerwe celowa,
z kwotg 5 milionéw zl, przeznaczona na budowe
obwodnicy Lublinca kosztem zmniejszenia wy-
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datkow na rezerwe celowg przeznaczona na kre-
dyty na infrastrukture drogows i portowa.

Poprawka 6sma tworzy nowa rezerwe celowa,
z kwota 10 milionoéw zt, przeznaczona na przygoto-
wanie inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej S-8
w przebiegu przez Sieradz, Zdunska Wole, Lansk,
Pabianice, L6dZ” kosztem zmniejszenia wydatkéw
na sfinansowanie podatku od towaréw i ustug
w zwiazku z realizacja programu wyposazenia Sit
Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe.

Poprawka dziewiata zwi¢ksza o 600 tysiecy zt
wydatki biezace Kancelarii Senatu kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej na wybory uzu-
pemiajace do Senatu.

Poprawka dziesiata zwigksza o 2 miliony z wy-
datki biezace rzecznika praw obywatelskich kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw rzecznika interesu
publicznego.

Poprawka jedenasta zwig¢ksza o 3,5 miliona zt
wydatki Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w celu
zwiekszenia zatrudnienia o dwiescie etatow kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw na Sad Najwyzszy
0 2 miliony 500 tysiecy zti wydatkéw rzecznika in-
teresu publicznego o 1 milion zl.

Poprawka dwunasta powoduje wewnetrzne
przesuni¢cie w budzecie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w kwocie 2 miliony 800 tysiecy zl.

Poprawka trzynasta zwicksza o 6 milionow
920 tysiecy zt wydatki na Urzad do spraw Komba-
tantéw i Oséb Represjonowanych kosztem
zmniejszenia wydatkéw na Krajowa Rade Sado-
wnictwa o 5 milionéw 420 oraz Najwyzsza Izbe
Kontroli o 1,5 miliona zl.

Poprawka czternasta powoduje wewnetrzne
przesunigcie w budzecie kultury fizycznej i sportu
0 2 miliony zl.

Poprawka pig¢tnasta powoduje wewnetrzne
przesuniecie o 212 milionéw zt w budzecie mini-
stra obrony narodowej w celu sfinansowania pod-
wyzek dla zolnierzy kadry zawodowej.

Poprawka szesnasta powoduje przesunigcie
680 tysiecy zl z czesci ,,Zabezpieczenie spoteczne”
do czesci ,Praca” w celu sfinansowania funkcjo-
nowania Wydzialu Polityki Socjalnej i Ochrony
Zdrowia Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii
Europejskiej.

Poprawka siedemnasta zwigksza wydatki bie-
zace w czesci ,Praca” o 1 milion 550 tysiecy zt
w celu sfinansowania dzialania Tréjstronnej Ko-
misji do spraw Spoteczno-Gospodarczych kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupemiajacej do Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poprawka osiemnasta zwi¢ksza o 3 miliony zt
wydatki na jednostki powszechnej prokuratury
kosztem zmniejszenia dotacji uzupekniajacej dla
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Poprawka dziewietnasta zwigeksza o 200 milio-
noé6w zl wydatki na szkolnictwo wyzsze kosztem

zmniejszenia $rodkéw przeznaczonych na obstu-
ge zadluzenia zagranicznego.

Poprawka dwudziesta zwigksza o 5 milionow zt
wydatki na szkolnictwo wyzsze w celu sfinanso-
wania modernizacji sytemu grzewczego Polite-
chniki Czestochowskiej.

Poprawka dwudziesta pierwsza zwieksza
o 1 milion zl rezerwe przeznaczona na kontrakty
wojewodzkie w celu sfinansowania drogi dojazdo-
wej do inwestycji realizowanej w ramach NATO
kosztem zmniejszenia wydatkéw obronnych znaj-
dujacych si¢ w czesci ,Transport”.

Poprawka dwudziesta druga zwi¢ksza o 2 mi-
liony zl dotacje¢ dla ratownictwa goérskiego i wo-
dnego kosztem zmniejszenia dotacji dla Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych.

Poprawka dwudziesta trzecia zwieksza o 3 mi-
liony 790 tysiecy zl wydatki na Inspekcje Handlo-
wa kosztem zmniejszenia dotacji uzupelniajacej
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poprawka dwudziesta czwarta tworzy nowa
rezerwe celowa, w kwocie 4 milionow zl, przezna-
czong na wdrozenie ustawy o drogowych spé-
tkach specjalnego przeznaczenia kosztem
zmniejszenia dotacji uzupehiajacych dla Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to po-
prawka, ktéra zostatla wprowadzona przez komi-
sje dlatego, ze w grudniu zostala uchwalona
ustawa o drogowych spoétkach specjalnego prze-
znaczenia.

Poprawka dwudziesta pigta tworzy nowa rezer-
we celowa, w kwocie 40 milionéw zl, przeznaczo-
na na finansowanie przedsiewzie¢ w sferze kultu-
ry i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych
ibibliotecznych, realizowanych w ramach projek-
tubudowy Swiatyni Opatrznosci Bozej — Centrum
Jana Pawta II kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pemiajacej na FUS.

Poprawka dwudziesta szosta zmniejsza o 1 mi-
lion zt dotacje¢ na ochrone zabytkéw w wojewo6dz-
twie s$laskim z przeznaczeniem na remont zabyt-
kowego Sanktuarium Naj$wietszej Marii Panny
Anielskiej w Dabrowie Gorniczej.

Poprawki dwudziesta si6dma i dwudziesta 6s-
ma dotycza przesuni¢¢ o 3,5 miliona i o 2 milio-
ny zl w dotacji na ochrone zabytkow w wojewodz-
twie $laskim.

Poprawka dwudziesta dziewigta powoduje roz-
szerzenie rezerwy celowej przeznaczonej na finan-
sowanie programow operacyjnych o programy
pomocy technicznej, co pozwoli zwi¢kszy¢ wyna-
grodzenie w tym zakresie o 54 miliony zt.

Poprawka trzydziesta ma na celu zagwaranto-
wanie w ramach rezerwy przeznaczonej na kon-
trakty wojewodzkie srodkéw w kwocie 100 milio-
now zt na budowe i modernizacje¢ lotnisk regional-
nych.

Poprawka trzydziesta pierwsza zwieksza
o 2,5 miliona zt dotacje¢ na ochrone zabytkéow
w wojewodztwie matopolskim, konkretnie na re-
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mont i prace konserwatorskie zespolu staromiej-
skiego grodu sw. Kingi w Starym Saczu.

Poprawka trzydziesta druga zmienia przezna-
czenie rezerwy celowej w poz. 51 z ,Programu
wsparcia rozwoju sektora bydla mig¢snego” na
~Rekompensaty z tytulu rezygnacji z produkcji
mleka w ramach indywidualnej ilosci referencyj-
nej”. Jest to tylko kwestia zmiany zapisu.

Poprawka trzydziesta trzecia tworzy nowa re-
zerwe celowa, z kwotg 20 milionéw zl, przeznaczo-
na na finansowanie zadan przez Agencje¢ Rezerw
Materialowych kosztem zmniejszenia wydatkow
na finansowanie zadan zwiazanych z rozwojem
wsi i rolnictwa.

Poprawki od trzydziestej czwartej do czterdzie-
stej zwigzane sa z wewnetrznymi przesunieciami
w budzetach wojewodéw réznych wojewéddztw. Po-
prawki te ustalone zostaly z panami wojewodami.

Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy zmia-
ny planu finansowego Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych na kwot¢ 216 milionéw zt.

I jeszcze poprawka czterdziesta druga, ktéra
jest zwiazana ze zmianami w budzecie wewnetrz-
nym wojewody wielkopolskiego.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej chcialbym uprzej-
mie prosic o przyjecie zaproponowanych przez ko-
misje poprawek i samej ustawy budzetowej na
2007 r. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca, trwajace nie dtuzej niz
minute, zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych. Dzigkuje bar-
dzo.

(Senator Marek Waszkowiak: Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pani minister Suchocka, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim chcialabym bardzo goraco przeprosi¢ w imie-
niu pani premier Zyty Gilowskiej za jej nieobec-

nosc¢. Pani premier planowala wizyte w Senacie
i zaprezentowanie ustawy budzetowej osobiscie.
Naglta choroba uniemozliwila jej przyjazd tutaj,
za co bardzo serdecznie i goraco panstwa prze-
prasza.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ksztalt ustawy budzetowej narok 2007 zjednej
strony jest odzwierciedleniem aktualnej polityki
gospodarczej rzadu, z drugiej zas jest zdetermino-
wany biezaca sytuacja gospodarcza Polski oraz
stanem finanséw publicznych.

Polska gospodarka od kilkunastu miesigcy
znajduje si¢ w fazie dynamicznego i stabilnego
rozwoju. Gléwnym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego jest umacniajacy si¢ popyt krajowy z ro-
snacym z kwartatu na kwartal znaczeniem inwe-
stycji, co jest zwigzane ze zwi¢ckszajacym sie wy-
korzystaniem funduszy unijnych, a takze naply-
wem inwestycji bezposrednich. W dalszym ciagu
mamy réwniez do czynienia z dynamicznym wzro-
stem importu oraz eksportu.

Przyspieszenie dynamiki wzrostu gospodarcze-
go przeklada si¢ na poprawe sytuacji na rynku
pracy, gdzie mamy do czynienia ze znacznym
spadkiem bezrobocia, jak réwniez z wysokim wzro-
stem zatrudnienia., Pozytywnym zmianom w pol-
skiej gospodarce nie towarzyszy, co jest szczego6l-
nie istotne, presja inflacyjna, ograniczana miedzy
innymi poprzez wzrost wydajnosci pracy.

Projekt ustawy budzetowej zawiera nominalna
kwote deficytu budzetowego na poziomie 30 mi-
liardow zt, zabezpieczajaca budzet panstwa przed
nadmierng skalg wzrostu wydatkow.

Przedkladana ustawa budzetowa zawiera row-
niez bardziej przejrzysty uktad przeptywu plano-
wanych srodkéw zwigzanych z czlonkostwem
w Unii Europejskiej, uwzgledniony w ustawie po
stronie dochodéw i wydatkéw budzetowych. Po
raz pierwszy w ustawie budzetowej po stronie do-
chodow sa ujete wszystkie srodki, ktére zostana
skierowane do Polski z Unii Europejskiej. Srodki
te sa rowniez uwzglednione po stronie wydatkow,
badz to bezposrednio w budzetach poszczegdl-
nych dysponentéw, badz to w rezerwie celowe;j.

W ustawie budzetowej na 2007 r. do najwaz-
niejszych zmian w ramach systemu podatkowego
nalezy zaliczy¢ zaproponowane przez Rade Mini-
stréow zmniejszenie obcigazen podatkiem PIT os6b
fizycznych poprzez waloryzacje kosztéw uzyska-
nia przychodu, progéw podatkowych i tak zwanej
kwoty wolnej. Zmiany te spowodujg zwigckszenie
srodkow pozostajacych w dyspozycji gospo-
darstw domowych i przez to powinny pozytywnie
wplyna¢ na rynek pracy.

Przedkladana ustawa budzetowa zapewnia
podtrzymanie stabilnego wzrostu gospodarczego
oraz realizacj¢ priorytetowych zadan rzadu. Po
nieco wolniejszym, gléwnie na skutek wysokiej
bazy statystycznej, zwiazanym z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej tempie wzrostu PKB
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w roku 2005 - tu chcialabym przypomnie¢, Ze by-
to to 3,5% — wzrost gospodarczy Polski w roku
2006 ulegl znacznemu przyspieszeniu. Wedlug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wzrost
gospodarczy w III kwartale wyniést 5,8% w sto-
sunku do III kwartatu roku 2005. W IV kwartale
spodziewamy si¢ wzrostu okolo 6%. Glownym
czynnikiem wzrostu byt przede wszystkim umac-
niajacy si¢ popyt krajowy, ktéry zwickszyl sie
0 6,1%, a takze eksport netto. Naktady brutto na
Srodki trwate wzrosly o 19,8%, co bylo najszyb-
szym tempem wzrostu od o$miu lat. Tak znaczace
ozywienie aktywnosci inwestycyjnej wskazuje na
stabilno$¢ fundamentéw polskiej gospodarki
i korzystne perspektywy jej rozwoju.

Wroku 2007 przewidywane jest niewielkie spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego spowo-
dowane gléwnie oczekiwanym zwolnieniem wzro-
stu gospodarki $wiatowej, co spowoduje pogor-
szenie kontrybucji eksportu netto we wzrost PKB.
Tempo wzrostu popytu krajowego utrzyma sie na
wysokim, ponadpigcioprocentowym poziomie.
Bedzie wypadkowa wzrostu popytu konsumpcyj-
nego gospodarstw domowych i utrzymania wyso-
kiego tempa wzrostu inwestycji, czemu sprzyjac
bedzie migedzy innymi realizacja przedsiewziec¢ in-
westycyjnych dofinansowywanych ze srodkéw
unijnych w ramach sektorowych programow ope-
racyjnych i Funduszu Spéjnosci.

W latach 2007-2009 dynamiczny wzrost go-
spodarczy bedzie prowadzil do intensyfikacji im-
portu i wzrostu deficytu handlowego. Skala prze-
widywanego pogorszenia sytuacji na rynku han-
dlowym nie zagrozi jednak stabilnosci zewnetrz-
nej gospodarki. Deficyt pozostanie na bezpiecz-
nym poziomie i nie przekroczy 3% PKB. Ponadto
bedzie bezpiecznie finansowany naplywem kapi-
tatu o charakterze dtugoterminowym.

Dobra koniunktura makroekonomiczna
w 2007 r. bedzie sprzyja¢ dalszej poprawie sytua-
¢ji na rynku pracy. Wysoki popyt konsumpcyjny
i inwestycyjny bedzie napedzac¢ wzrost gospodar-
czy w 2007 r. i dodatnio oddzialywa¢ na wielkos$¢
popytu na prace i tempo tworzenia nowych miejsc
pracy. Wyzszy popyt na prace¢ przyczyni si¢ do
wzrostu wskaznika zatrudnienia i dalszego spad-
ku bezrobocia.

Prognoza stép procentowych na rok 2007 opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze Narodowy Bank Polski be-
dzie prowadzil polityke pieni¢zng w ramach stra-
tegii bezposredniego celu inflacyjnego, a kluczo-
wa role w sygnalizowaniu kierunku polityki mo-
netarnej bedzie odgrywala, jak dotychczas, stopa
referencyjna. Przyjeto, ze w omawianym okresie
polityka pieniezna bedzie miata charakter ako-
modacyjny, a decyzje Rady Polityki Pieni¢znej
w zakresie wysokosci podstawowych stép procen-
towych NBP beda podejmowane w warunkach

umacniania si¢ tendencji wzrostowych w polskiej
gospodarce i towarzyszacego im stopniowego
wzrostu inflacji. Przewiduje sie, ze w 2007 r. stopa
operacji otwartego rynku wyniesie 4,3%.

Jezeli chodzi o wskazniki inflacji, to chciala-
bym powiedzie¢, ze szacowany stopien inflacji
w roku 2006, w granicach 1%, jest praktycznie
najnizszy od kilkunastu lat. Mamy bardzo stabil-
ng inflacje, mimo to w roku 2007 ona nadal po-
winna sie¢ utrzymywac¢ na niskim poziomie, acz-
kolwiek troszke wyzszym niz w roku 2006. Na po-
ziom inflacji wplywac bedzie z jednej strony utrzy-
manie wysokiej dynamiki popytu krajowego,
z drugiej — nadal wysoka, cho¢ ciagle malejaca
stopa bezrobocia. Stabilizacji inflacji na niskim
poziomie bedzie sprzyja¢ ksztaltowanie sie kursu
walutowego z tendencja do aprecjacji oraz ucze-
stnictwo Polski we wspélnym rynku unijnym, co
pomoze zlagodzi¢ ewentualne napigcia na rynku
produktéw rolnych. Poprawa sytuacji na rynku
pracy nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla proce-
sow inflacyjnych ze wzgledu na oczekiwany dal-
szy wzrost wydajnosci pracy w wyniku rosnacych
inwestycji w gospodarce. Presja inflacyjna w go-
spodarce polskiej w 2007 r. powinna by¢ ograni-
czona.

Jezeli chodzi o kursy walutowe, to na rok 2007
prognoze kursu zlotego w relacji do euro oparto
na zaltozeniu, ze nadal bedzie on wrazliwy nie tyl-
ko na wplyw krajowych i regionalnych czynnikow
fundamentalnych, ale réwniez na czynniki o cha-
rakterze politycznym oraz sentyment inwestorow
do walut naszego regionu. W horyzoncie prognozy
oczekuje sie stopniowej aprecjacji ztotego w rela-
cji do euro zwiazanej przede wszystkim z silnymi
fundamentami makroekonomicznymi polskiej
gospodarki oraz wzrostem zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich. W zwiazku ze spadajacym
dysparytetem st6p procentowych zaklada sie je-
dnak, ze aprecjacja zlotego bedzie stabsza, niz wy-
nikaloby to z fundamentéw gospodarki polskie;j.
Szacuje sie, ze w roku 2007 kurs zlotego wyniesie
32190 grza leuroi3zt4grzal dolara.

Po poprawkach parlamentarnych dochody bu-
dzetu panstwa, oszacowane na podstawie przed-
stawionych zalozen, wynosza 228 miliardow
64,6 miliona. Te dochody mozna podzieli¢ w spo-
so6b nastepujacy: na podatkowe i niepodatkowe
dochody krajowe, czyli takie, ktore byly planowane
w poprzednich ustawach budzetowych, i sa poro-
wnywalne z ustawa budzetowa na rok 2006, w wy-
sokosci 213 miliardéw 378,2 miliona, oraz srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej i innych
zrodel niepodlegajacych zwrotowi w tacznej kwocie
14 miliardéw 686,5 miliona zt. Informacje czy dane
dotyczace dochodéw i wydatkow szczegodlowo
omowil pan senator sprawozdawca, w zwigzku
z tym nie chcialabym juz zajmowac¢ panstwu czasu
szczegdlowym przedstawianiem tych danych.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
senator Romaszewski.)

O, dobrze.

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, chcialbym prosi¢ o wyjasnienie
probleméw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Bo tam powstala taka sytuacja, ze poprawka sej-
mowa najpierw zwiekszala dochody panstwa
o 100 milionéw zt, azeby zwigckszy¢ FUS, potem
nastepowalo siedemdziesiat dziewig¢é¢ poprawek,
ktore obnizaly Fundusz Ubezpieczen Spotecz-
nych o prawie 450 milionéw, a w tej chwili z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych jest pokrywana
rowniez wigkszos$¢ poprawek senackich. Jak real-
nie wyglada problem Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zdaniem ministerstwa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow El-
zbieta Suchocka-Roguska: Czy od razu mam od-
powiada¢ na pytania?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Tak, tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o Fundusz Ubezpieczen Spotecz-
nych, to w roku 2006 do funduszu zostaly przeka-
zane — poza tym, co bylo zapisane w ustawie bu-
dzetowej — dodatkowe srodki wynikajace z utwo-
rzonych rezerw na finansowanie zobowigzan pan-
stwa. I tak, pierwotnie przekazano 520 milionéw
zl, a nastepnie, w koncéwee roku, jeszcze 216 mi-
lionéw zl, co pozwala na poprawe pltynnosci fun-
duszu, biezace regulowanie platnosci, a takze na
ograniczenie zobowigzan kredytowych funduszu.
W zwiazku z tym poprawki wprowadzone przez
Sejm, a takze poprawki, ktére sg prezentowane
czy proponowane przez Senat, nie naruszaja i nie
zagrazaja sytuacji finansowej funduszu, dlatego
ze w stosunku do przedlozenia rzadowego, czyli
projektu, ktory rzad ztozyt 30 wrzesnia 2006 r.,
stan zobowigzan funduszu bedzie nizszy niz pier-
wotnie proponowano po tych zmianach wprowa-
dzonych wroku 2006. Poprawki Sejmu i propono-

wane poprawki Senatu dokonaja zmian w planie
finansowym funduszu poprzez zwi¢ckszenie dota-
¢ji wroku 2006, po zmiang stanu koncowego fun-
duszu i zmniejszenie zobowiazan w roku 2006, co
automatycznie zmienia stan poczatkowy fundu-
szu w roku 2007 i stan konncowy funduszu w roku
2007. Tak wiec, tak jak powiedzialam, wprowa-
dzone poprawki nie pogorszyly stanu funduszu,
anawet leciutko go poprawily, jako ze zmiany do-
konane w trakcie prac sejmowych dotyczyly niz-
szych $rodkoéw niz dodatkowe srodki przekazane
w roku 2006.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wittbrodt zadaje pytanie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam cztery pytania do pani minister. Posta-
ram si¢ je krétko sformutowac.

Pierwsze. Pani moéwila, ze budzet realizuje jak
gdyby cele strategiczne rzadu. Wobec tego pytanie
jest takie: dlaczego wtedy, kiedy budzet rosnie
o0 16%, a wydatki o 13%, tempo wzrostu wydat-
koéw na oswiate jest pieciokrotnie mniejsze? I dla-
czego na przyklad w szkolnictwie wyzszym, mimo
ze zadania, czyli liczba studentéw bedzie rosta
0 4%, realne srodki beda malaty o 0,6%7? To jest je-
dno pytanie.

Drugie pytanie: co z zapowiadanymi podwyz-
kami wynagrodzen w o$wiacie? Chodzi o to,
o czym ostatnio byla mowa.

Trzecie pytanie dotyczy realizacji Strategii Liz-
bonskiej. W tej chwili, w tym budzecie, kiedy jest
dobra koniunktura, tempo wzrostu wydatkéw na
nauke to 0,02, czyli 0,32-0,34% wydatkow bu-
dzetowych. Mam pytanie: jak rzad zaklada, kiedy
osiggniemy tutaj, w ktérym roku, 3%, oczywiscie
lacznie z wydatkami pozabudzetowymi?

Czwarte pytanie wigze si¢ z tym, o czym mowit
pan senator sprawozdawca, pan przewodniczacy,
apelujac o zwiekszenie wynagrodzen w sferze bu-
dzetowej w administracji, bo to jest tez powigzane
ze szkolnictwem wyzszym. Dlaczego kwota bazo-
wa w tej ustawie budzetowej nie zostata zmienio-
na, pomimo ze byla inflacja itd.?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pierwsze pytanie — cele strategiczne rzadu.
W ramach prac nad projektem ustawy budzeto-
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wej rzad zwi¢kszyl srodki na o$wiate, z przezna-
czeniem na podwyzki dla nauczycieli, o 1 mi-
liard zl. I z tego 1 miliarda zl kwota w wysokos$ci
troche ponad 971 milion6éw zostala ujeta w sub-
wencji oswiatowej. Kwota niecatych 29 milio-
now zl jest w rezerwach celowych i ma stuzy¢
podwyzkom wynagrodzen tym nauczycielom,
ktorzy pracuja w ramach administracji rzado-
wej. W przypadku szkolnictwa wyzszego wydat-
ki budzetowe zostaly oszacowane zgodnie
zustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora
nakazuje ustalenie wydatkéw rzeczowych,
wzrost wydatkéw rzeczowych w tempie inflacji,
a wzrost $rodkéw na wynagrodzenia w takim
tempie, jaki jest przyjety dla panstwowej sfery
budzetowej. W trakcie prac parlamentarnych
wydatki na szkolnictwo wyzsze zostaly zwick-
szone o 350 milionow zl poprzez réwnoczesne
zwiekszenie dochodéw z dywidend od spoélek
Skarbu Panstwa. Jezeli chodzi o podwyzki w 0$-
wiacie, to tak jak wspomniatam, rzad przezna-
czyl na ten cel 1 miliard zt w subwencjiiw rezer-
wach celowych.

Co do Strategii Lizbonskiej — w tej chwili w ra-
mach rzadu trwaja prace nad strategia dochodze-
nia do okreslonych wielkosci PKB. Ale nie pamie¢-
tam tych wskaznikéw, wigc nie chcialabym pana
senatora wprowadzi¢ w blad. Albo w przerwie, al-
bo ewentualnie pisemnie przekazemy informacje.
By¢ moze uda mi si¢ jeszcze pod koniec debaty
bardziej szczegbélowo odpowiedzie¢ panu senato-
rowi na to pytanie.

Wydatki na nauke w trakcie prac nad budze-
tem w ramach rzadu zostaty zwigkszone o 300 mi-
lionéw z1, co stanowilo wzrost prawie o 10% w sto-
sunku do roku poprzedniego. Tutaj nalezy réw-
niez zwroéci¢ uwage na fakt, ze istnieje mozliwos$¢
wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej. Na dzien dzisiejszy w ramach
rezerw celowych mamy ponad 12 miliardéw zi,
ktére jeszcze nie sa przypisane do poszczegélnych
dysponentéw. Bedg one na biezaco przekazywane
tam, gdzie jest mozliwos$¢ ich wykorzystaniairea-
lizacji projektoéw, ktoére moga by¢ finansowane
z tych Srodkéw.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej, to w czerwcu, zgodnie z usta-
wa, rzad przekazal do komisji tréjstronnej propo-
zycje utrzymania poziomu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej na poziomie roku
ubieglego — czyli zero nominalnego wzrostu. Po-
niewaz nie doszto do uzgodnienia wspolnej propo-
zycji w ramach komisji tréjstronnej, zgodnie
z przepisami rzad oglosil swoja propozycje, przed-
lozona wczesniej. I stad kwota bazowa na rok
2007 jest zgodna z propozycja przedtozong komi-
sji trojstronne;j, czyli takg sama, jak w roku 2006.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, ze zdumieniem stuchalem pani
odpowiedzi na pytanie, ktére zadal pan senator
Romaszewski. Jak w sytuacji, kiedy Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych jest zadluzony na
3,5 miliarda zl, mozna Polakom otwarcie z tej mo-
wnicy méwi¢, Polakom niepewnym przysztosci
swoich emerytur, ze z tego funduszu mozna sobie
lekka reka przenosic¢ pieniadze na ré6zne inne cele,
by¢ moze wazne, nie zagrazajac temu funduszowi
i naszym emeryturom? Musz¢ powiedzie¢, Ze
pierwszy raz slysze finansiste, ktéry w ten sposéb
przemawia do Izby. Wydaje mi si¢, Zze trzeba nam
wszystkim jasno moéwic¢, jaka jest rzeczywista
kondycja funduszu, jaka jest jego przysztosc¢. Pro-
sitbym, zeby pani minister zechciala si¢ ustosun-
kowa¢ do tego, co moéwig.

A drugie pytanie dotyczy takiej sprawy. Zatrud-
nienie w administracji rosnie o kilka tysiecy, a mi-
mo to rzad nie protestuje, kiedy w czasie obrad
Senatu prébuje si¢ zwigckszy¢ to zatrudnienie —
kosztem waznych spraw i wydatkéw spolecznych
— o kolejne czterysta etatow. Dlaczego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o sytuacje FUS, to ja nie ustosun-
kowatam si¢ do tego, czy sytuacja FUS jest dobra,
czy zta. Ja tylko wyjasniatam, jaki maja wplyw na
te sytuacje zmiany wprowadzane w Sejmie i pro-
ponowane w Senacie. Panie Senatorze, sytuacja
FUS jest coraz lepsza. Zadluzenie, nawet w sto-
sunku do tego prognozowanego, ktére byto w pla-
nie finansowym uchwalonym w ustawie budzeto-
wej, bedzie znacznie nizsze. Poprawa sytuacji go-
spodarczej, wzrost zatrudnienia wplywaja na to,
ze do FUS wplywaja sktadki, kwoty wyzsze niz
planowane, a to pozwala ograniczy¢ poziom za-
dhuzenia. Réwnoczes$nie juz od co najmniej dwoch
lat jest prowadzone takie dzialanie, ze jezeli po-
zwalaja na to srodki i wyrazi na to zgode Komisja
Finanséw Publicznych, to rzad z zobowiazan
Skarbu Panstwa, z blokad dokonanych przez in-
nych dysponentéow czesci budzetowej, z tych wy-
datkéw, ktore nie sa realizowane, zwieksza dota-
cje do FUS, zeby ograniczy¢ poziom zadluzenia
FUS. Tak wiec sytuacja FUS jest monitorowana
na biezaco i nie ma zagrozenia dla wyplat emery-
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tow. Z calg pewnoscia sytuacja FUS jest znacznie
lepsza niz w latach poprzednich. Co do podejmo-
wania przez Sejm i Senat decyzji o tym, skad fi-
nansowane sa dodatkowe wydatki, to jest to su-
werenna decyzja obu Izb. Rzad moze pozytywnie
badz nie odnosi¢ si¢ do takich propozycji, nato-
miast decyzje podejmuja Wysokie Izby.

Jezeli chodzi o zwiekszenie zatrudnienia, to
rzeczywiscie w ustawie budzetowej na 2006 r. jest
przewidywany wzrost zatrudnienia. Ale bedzie to
przede wszystkim w stuzbach skarbowych, ktére
od kilku lat maja zwi¢kszone zadania, podczas
gdy nie byto tam zadnych zmian w poziomie za-
trudnienia. Chcialabym zwroéci¢ panstwa uwage,
ze samo dzialanie polegajace na zwrocie VAT
w budownictwie mieszkaniowym wymaga od izb
skarbowych rozpatrzenia kilku milionéw wnios-
kéw obywateli, ktorzy zwracaja si¢ o to, zeby do-
konac¢ tego zwrotu. Poza tym stuzby skarbowe wy-
daja bardzo duzo réznego rodzaju zaswiadczen
niezbednych przy uzyskaniu $wiadczen z pomocy
spotecznej, jak rowniez dla podmiotéw gospodar-
czych w zwiazku z uzyskiwaniem srodkéw z Unii
Europejskiej, z gwarancjami itd. Drugie miejsce,
gdzie rosnie zatrudnienie, to wymiar sprawiedli-
wosci. Wydaje sig, ze jest bardzo pozadane, zeby
wlasnie rosta liczba osé6b, ktére wspomagaja tutaj
wymiar sprawiedliwosci, asystentéw, kuratorow,
aplikantéw, nie potrafi¢ tutaj powiedziec¢, kogo je-
szcze. A wigc to drugie miejsce, gdzie jest zna-
czacy wzrost zatrudnienia i réwniez poprawki Wy-
sokiej Izby zmierzaja do tego, zeby w wymiarze
sprawiedliwosci to zwiekszenie nastapilo. Trzecie
miejsce, gdzie proponuje si¢ wzrost zatrudnienia,
to réznego rodzaju inspekcje — inspekcja wetery-
naryjna, nadzér budowlany. Czyli nastapilby ten
wzrost tam, gdzie jednak niezbedne wydaje si¢
stosowanie coraz wiekszego nadzoru. W nadzorze
budowlanym sytuacja jest jasna. Rok temu mie-
lisSmy bardzo powazna katastrofe i wydaje sie, ze
jednak nadzér budowlany powinien mie¢ zna-
czaca mozliwos¢ sprawdzania tego, co si¢ dzieje
w budownictwie. A inspekcja weterynaryjna? Juz
abstrahujac od sytuacji krajowej, to wymogi eu-
ropejskie zobowiazuja do tego, zeby coraz wigcej
zadan byto tutaj wykonywanych, zaréwno doty-
czacych badan, jak i nadzoru. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Ja mam tylko i az cztery pytania — na rozgrzew-
ke, syntetycznie.

Pani premier Gilowska 31 stycznia 2006 r.,
przemawiajac do nas tutaj w Senacie przy pra-
cach nad budzetem na 2006 r., stwierdzita: mie-
rzmy sily na zamiary; na razie uchwalamy nie bu-
dzet przetomu w finansach, tylko przelomu poli-
tycznego. Czy ten budzet, zdaniem rzadu, nadal
jest tylko budzetem przetomu politycznego, czy
jednak budzetem przelomu w finansach?

Drugie pytanie jest réwniez zwiazane z przelo-
mem. Art. 1 ustawy budzetowej definiuje dochody
budzetu panstwa na kwote 228 miliardéw zl. To
malo, bardzo mato, moim zdaniem, jak na czter-
dziestomilionowy naréd o takim potencjale. Czy
rzad posiada — a jesli tak, to jaki — plan zwicksze-
nia dochodéw panstwa?

Pytanie trzecie. Art. 14 definiuje inflacje na
2007 r. na poziomie 1,9%. Jak wiemy, w ekonomii
wszystko kosztuje, nie ma tak, Ze jest cos$ za nic.
Moje pytanie brzmi: kto ponosil i ponosi najwiek-
sze koszty zdlawienia inflacji, jakie dzialy gospo-
darki, jakie grupy spoleczno-zawodowe? Bo by¢
moze trzeba by im ustanowi¢ nawet jakies$ odzna-
czenie na te wyrzeczenia.

Pytanie czwarte, ostatnie. Na ile instrumenty
izapisy ustawy budzetowej i ustaw okotobudzeto-
wych ogranicza szara strefe w polskiej gospodar-
ce w2007 r. w poréwnaniu do 2006 r.? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czy ten budzet jest przelomem w finansach
publicznych? I tak, i nie. Tak, bo zwi¢kszamy
przejrzystos¢, pokazujemy poziom srodkow, kto-
re beda pochodzity z budzetu Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym jest pewien przelom. Nie, bo
praktycznie w 2006 r. zostala przeprowadzona
bardzo niewielka reforma finanséw publicznych.
Pani premier Gilowska, prezentujac w Sejmie
projekt nowelizacji ustawy o finansach publicz-
nych, zapowiadala, ze to, co zostalo zrobione
w 2006 r., to drobne zmiany niezbedne do tego,
zeby mozna bylo w 2007 r. inaczej prezentowac
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskie;j.
Zapowiedziala jednak, ze do konca I kwartatu
w Ministerstwie Finansow zostanie przygotowany
projekt nowelizacji ustawy o finansach publicz-
nych, ktéry bedzie zawieral zdecydowane zmiany,
a do konca pierwszego polrocza ten projekt zosta-
nie przedlozony do parlamentu. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze dopiero budzet na 2008 r. bedzie
mogt uwzgledniac¢ reforme finanséw publicznych.

Jezeli chodzi o zwiekszenie dochodéw z budze-
tu panstwa, to znakomita cze¢s$¢ tych dochodow
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pochodzi z podatkéw, a dochody pochodzace z po-
datkéw mozna zwigksza¢ w dwojaki sposéb, po
pierwsze, poprzez wzrost stawek podatkowych, co
nie wydaje si¢ dzialaniem stusznym, a po drugie,
poprzez rozszerzenie tak zwanej bazy podatkowe;.
I tutaj rzad podejmuje i bedzie podejmowat dziata-
nia, ktére beda mialy na celu wtas$nie to, zeby roz-
szerzy¢ baze podatkowa. Bedzie wprowadzat takie
rozwiazania, ktére beda zniechecaly do uciekania
do szarej strefy i tym sposobem powi¢kszaty do-
chody budzetu panstwa. Chciatabym zwroécié¢
panstwa uwagg, ze dochody podatkowe w 2007 r.
beda znaczaco wyzsze niz w 2006 r. Chcialam
znalez¢ liczbe procent, ale niestety chyba...

(Senator Lestaw Podkariski: 72%.)

Nie, o0 72% na pewno nie rosna, to niemozliwe.

(Senator Lestaw Podlkariski: Stanowia, stano-
wiaq.)

Stanowia, ale chodzi mi o dynamike. Nie mam
przy sobie tej tabelki, ale z wielka przyjemnoscia
przekaze panu senatorowi te informacje, jak tylko
bede mogla siggna¢ do dokumentéow.

(Senator Edmund Wittbrodt: O 16%.)

O 16%? No to przy...

(Senator Edmund Wittbrodt: Budzet sklada
sie...)

No, nie chcialabym tutaj po prostu... Jako$ wy-
dawalo mi sie, ze mam te¢ tabelke w calym kom-
pleksie dokumentéw, ale rzeczywiscie jakos jej
nie widze.

Trzecie pytanie: w kogo najbardziej uderza
zwi¢kszenie inflacji? To jest troche uzaleznione od
tego, jakie sa czynniki zwi¢kszajace inflacje. Dla-
tego ze jezeli czynnikiem zwiekszajacym inflacje
jestwzrost cen artykutow z koszyka artykulow go-
spodarstw domowych, to wtedy nastepuje zna-
czace zwigkszenie inflacji w stosunku do poszcze-
golnych grup spotecznych, a najbardziej to odczu-
waja najstabsze grupy spoteczne. Jezeli nato-
miast wzrost inflacji jest spowodowany czynnika-
mi cenowymi dotyczacymi artykuléw mniej po-
wszechnych, no to tutaj zwigkszenie inflacji jest
moze dla tych grup mniej bolesne. Oczywiscie,
w kazdym przypadku wzrost inflacji spowodowa-
ny wzrostem akcyzy, szczeg6lnie na takie artyku-
ly, jak prad, czy wzrostem cen konsumpcyjnych
bedzie rzutowal na koszty gospodarstw domo-
wych.

Juz teraz mogg powiedzie¢, ze laczne dochody
budzetu panstwa wzrosna o 16,1%, dochody po-
datkowe wzrosna o 10,4%, co przy wzroscie PKB
0 4,6% planowanym na rok 2007 plus inflacji —
1,9% wskazuje, iz jednak ta baza podatkowa
i wprowadzone zmiany systemowe powoduja, ze
dochody podatkowe rosna szybciej niz produkt
krajowy brutto.

I pytanie czwarte, dotyczace ograniczenia sza-
rej strefy. Tutaj caly czas podejmowane sa dziata-

nia, zeby w miare mozliwosci zache¢ca¢ podatni-
koéw czy podmioty gospodarcze do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w sposéb jawny, a nie
na czarno. Zamierzeniem pani premier byta likwi-
dacja tak zwanego klina podatkowego w roku
2006, tego nie udalo si¢ przyjac¢, ale jest zapo-
wiedz, ze takie dzialania rzad bedzie proponowat
wroku 2007. Generalnie mozna powiedziec¢, ze na
ograniczenie szarej strefy beda miaty wptyw wszy-
stkie te czynniki, ktére beda upraszczaly i ograni-
czaly podatki. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, uslyszeliSmy zapewnienia, ze na
podwyzki plac dla nauczycieli sa zabezpieczone
srodki w budzecie — w subwencji o$wiatowej
iw rezerwie budzetowej. Prosilbym o podobne za-
pewnienie, jezeli chodzi o $rodki na awans zawo-
dowy dla nauczycieli, jak réwniez na odprawy
emerytalne. Jak wiadomo, w tym roku duza rze-
sza nauczycieli bedzie odchodzila na emerytury,
wobec tego te srodki beda duze. I ja chcialbym
prosi¢ o zapewnienie, ze te $Srodki sa zabezpieczo-
ne, jako ze w gminach istnieje obawa, ze w zwiaz-
ku z podwyzkami akurat te koszty sa przerzucone
na gminy. Prosz¢ nas wyprowadzi¢ z tego bledu.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kwota subwencji oSwiatowej, ktoéra byta kalku-
lowana do projektu ustawy budzetowej, zawierata
w sobie wydatki zwiazane z awansem zawodowym
nauczycieli, a takze z koniecznoscia wyplaty od-
praw emerytalnych. Ja chcialabym zwréci¢ pan-
stwa uwage na to, ze sytuacja jak gdyby zagroze-
nia odejsciem nauczycieli z pracy byta tez w roku
2006. Bardzo mocno wtedy zaznaczano fakt, ze
niezbedne sa srodki, zeby wyplaci¢ odprawy eme-
rytalne. Musze powiedzie¢, ze w administracji
rzadowej spotkaliSmy sie z sytuacja, iz w wielu
kuratoriach $rodki, ktore byly przewidziane na
odprawy emerytalne, nie zostaly wydatkowane
i nawet proponowano, zeby te srodki ujmowac
w wydatkach niewygasajacych. W ramach rzadu
wygospodarowano, jak juz méwilam, miliard zlo-
tych na sfinansowanie podwyzek dla nauczycieli.
Z szacunkow Ministerstwa Edukacji Narodowej
wynikalo, ze jest mozliwy wzrost plac o 2,2%.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Pani Minister, niepokéj budzi, a przynajmniej
powinien budzi¢, fakt, ze diug publiczny wynosi
blisko 500 miliard6éw zt. Ostatni rok to jest wzrost
tego dtugu o blisko 50 miliardéw zt. Pytanie jest
wiec nastepujace: jaka jest prognoza rzadu, o ile
miliardéw ztotych wzrosnie ditug publiczny do
konca kadencji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszalku, jesli moge, odpowiem panu
senatorowi na to pytanie przy podsumowaniu de-
baty, poniewaz nie mam przed sobg strategii za-
rzadzania dtugiem, dobrze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)

Nie mam przed sobg dokumentu, a nie chciala-
bym panstwa wprowadza¢ w blad i w tej chwili...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, to prosze o odpowiedz przy podsumo-
waniu dyskusji.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Minister, mam pytanie nastepujacej tre-
Sci: dlaczego rzad w ogole oglaszal program tanie-
go panstwa, skoro dla pani minister wzrost za-
trudnienia w administracji jest czyms$ normal-
nym, a nawet niezbednym? Ja przypomne, Ze ten
wzrost zatrudnienia planowany na 2007 r. opiewa
na 6,5 tysiaca urzednikéw w stosunku do stanu
zatrudnienia w 2006 r. Dlaczego rosng naklady
na Kancelarie Prezydenta i Kancelari¢ Premiera?
Pani minister o tym nie powiedziala, a to tez jest
bardzo istotna cz¢$¢ wydatkéw na administracje
i ona mocno si¢ kloci z programem taniego pan-
stwa, ktory byl sztandarowym sloganem rzadu.

Drugie moje pytanie dotyczy rezerw celowych.
Czy Pani Minister nie podziela pogladu, ze tak du-
zy wzrost rezerw celowych, mam na mysli
dzial 83, jest czyms$ niepokojacym? On wynosit
okoto 10 miliardéw w poprzednim budzecie, teraz
wynosi ponad 20 miliardéw. Sg to przeciez pie-
nigdze fakultatywne, bardzo czesto niedookreslo-
ne, wydawane wedlug uznania ministra finan-
sow, zatem stwarzanie tak duzego zasobu finan-
sowego do niedookreslonej dyspozycji rzadu wy-
daje sie w panstwie wysoko cywilizowanym, po-
wiedzialbym, budzetowo niepokojace. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kancelaria Prezydenta jest ta instytucja, ktorej
budzet jest wlaczany do projektu ustawy budze-
towej bez mozliwosci wplywania na jego ksztalt
przez ministra finanséw i Rade Ministrow.

Jezeli zas chodzi o wydatki Kancelarii Premie-
ra, to chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na to,
ze w 2006 r. ulegly likwidacji dwie jednostki:
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
i Urzad Shuzby Cywilnej. Cz¢$¢ zadan obu tych je-
dnostek zostala przejeta przez Kancelarie Premie-
ra, stad miedzy innymi wzrost wydatkow zwigza-
nych z finansowaniem tych zadan.

Co do rezerw celowych, to mnie si¢ wydaje, ze
w 2007 r. zrobiliSmy duzy postep i rzad znakomi-
cie ograniczyl rezerwy celowe. Prosz¢ zwrécic
uwage, ze w 2007 r. bardzo znaczaca pozycja re-
zerw celowych jest rezerwa w poz. 8., przeznaczo-
na na finansowanie projektéw realizowanych
w ramach programéw operacyjnych Funduszu
Spéjnosci i Wspolnej Polityki Rolnej, a takze na fi-
nansowanie kontraktéw wojewodzkich — ta rezer-
wa wynosi ponad 12 miliardow z}. Tak wiec na po-
zostale rezerwy ta kwota jest znacznie mniejsza
niz byta poprzednio. Poza tym znakomicie ograni-
czona zostala liczba rezerw celowych, w przedto-
zeniu rzadowym byly pieédziesiat cztery pozycje,
awiec znaczniej mniej niz wlatach poprzednich.

W rezerwach celowych sa umieszczane przede
wszystkim te wydatki, ktérych na etapie projekto-
wania ustawy budzetowej nie mozna przypisac¢ do
poszczegb6lnych podziatek klasyfikacji budzeto-
wej. I teraz w ramach rezerw celowych znaczace
pozycje stanowia wydatki uzaleznione od wplywu
transzy kredytow zagranicznych. Na same wydat-
ki finansowane tak zwanymi kredytami portowy-
mi i drogowymi mamy ponad poéttora miliarda zto-
tych. W ramach rezerw celowych ujete sa srodki
na realizacje Narodowego Programu Stypendial-
nego. Na dzien dzisiejszy trudno powiedzie¢, do
ktérego wojewodztwa jaka kwota srodkéw z tego
programu bedzie skierowana, dlatego ze to zalezy
od zapotrzebowania poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Nastepnie w ramach
rezerw celowych przewidziane sg srodki na finan-
sowanie programu dozywiania. To jest tez zna-
czaca kwota. Jak panstwo widza, praktycznie kil-
ka znaczacych pozycji absorbuje ponad 80% re-
zerw celowych.

Ja musze od razu sprostowac jedna kwestie:
nie ma zadnej dowolnosci w podziale rezerw celo-
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wych. Rezerwy celowe sa rozdzielane przez mini-
stra finans6w w porozumieniu z ministrem mery-
torycznie wlasciwym do dokonania podziatu tej
rezerwy. Moga by¢ one wydatkowane tylko na ten
cel, ktéry jest wskazany jak gdyby w tytule rezer-
wy. A jezeli jest nadmiar $rodkéw, to zmiana ich
przeznaczenia moze nastapic tylko po uzyskaniu
opinii Komisji Finanséw Publicznych Sejmu. Mi-
nister finanséw i rzad nie maja zadnej mozliwosci
swobodnego dysponowania rezerwami, tak ze to
chcialam bardzo wyraznie podkreslic¢.

My caly czas prowadzimy dzialania zmierzajace
do ograniczenia wielkosci rezerw celowych. Wy-
daje si¢ jednak, ze szczegb6lnie w pierwszym roku
wlaczenia pelnych $rodkéw unijnych do budzetu
panstwa nie ma mozliwosci rozdziatu tych 12 mi-
liardéw zt pomiedzy poszczegdlnych dysponen-
téw, tym bardziej, ze rozpoczynamy nowa Per-
spektywe Finansowa. Przeciez w ramach tych
$rodké6w mamy réwniez przewidziane wydatki
w Perspektywy Finansowej 2007-2013, gdzie je-
szcze nie do konca wybrane sg projekty. Nie ma
wiec mozliwosci przypisania tych srodkéw po-
szczeg6blnym dysponentom. Ponad 12 miliar-
doéw zt Srodkéw unijnych jest juz w budzetach po-
szczegblnych ministrow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam dwa pytania. Ubieglorocz-
ny deficyt budzetowy przyniost zysk w wysokosci
5 miliardéw zl. Jak rzad rozdysponowat te pie-
niadze?

I drugie pytanie: czy prawda jest, ze tak zwane
supermarkety nadal przynosza straty? Oznacza-
loby to, Ze mamy tu do czynienia z problemem cen
transferowych, ze urzedy kontroli skarbowej nie
radza sobie z kontrolg faktur. Czy Ministerstwo
Finansow zamierza usprawnic te dziedzing? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o deficyt roku 2007, to tutaj nie
byto rozdysponowania $srodkéw, po prostu docho-
dy budzetu panstwa byly o okre$lona kwote wyz-

sze niz przewidywano, wydatki nie zostaly zreali-
zowane w pelnej wysokosci, czes$¢ sSrodkéw pozo-
stata narachunku dysponentéw, czes¢ wydatkow
zostala przez dysponentéw zablokowana. Rzad
nie wykorzystat tych srodkéw, nie bylo zmiany
przeznaczenia, tak ze po prostu deficyt byl nizszy,
bo nizsze byly wydatki, a wyzsze dochody. Jezeli
srodki na ten cel, szczegoélnie ze strony wydatkow,
byty zgromadzone, pozostaty na rachunkach ban-
kowych i beda stuzyly finansowaniu deficytu
w 2007 r.

W sprawie supermarketéw caly czas generalny
inspektor kontroli skarbowej, pan minister Ba-
na$ prowadzi kontrole. Ja nie chciatabym wcho-
dzi¢ w kompetencje pana ministra, poprosze
wiec, zeby odpowiedzial panu senatorowi na pis-
mie. Kontrola skarbowa jest rzecza specyficzna
i nie wszystkie informacje sg po prostu ogoélnie,
takze dla mnie, dostepne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, moje pytanie jest kontynuacja
pytania pana senatora Golasia. Na obstuge dlugu
publicznego w tym roku wydamy ponad 28 miliar-
dow zl. Jakie sa prognozy kosztéw splaty dlugu
publicznego w nastepnych latach?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jezeli chodzi o koszty splaty, to ja odpowiem
pézniej, natomiast musze¢ powiedziec¢, ze poczaw-
szy od 2008 r. koszty obstugi dlugu publicznego
beda znaczaco rosly. Przewidujemy, ze w 2008 r.
przekrocza one 30 miliardéw zi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Pani Minister, obecnie jednym z najwi¢kszych
problemoéw spotecznych i gospodarczych jest
brak perspektyw dla mtodego pokolenia, szcze-
golnie brak pracy lub pracy wynagradzanej na
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przyzwoitym poziomie. Zaradni, dobrze wy-
ksztalceni i odwazni coraz cz¢s$ciej wybieraja emi-
gracje zarobkowa. Paradoksalnie w wielu zawo-
dach pracodawcy zglaszaja problemy z rekruta-
cja, rece im wiaza bardzo wysokie koszty pracy,
podatki, skladki itp. Jaka nadziej¢ daje ten bu-
dzet zaréwno miodym Polakom, ktérzy chcieliby
pracowa¢ w kraju, jak i pracodawcom, ktorzy
oczekuja konkretnych obnizek kosztéw pracy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o koszty pracy, to tak jak juz
wspomniatam, w roku 2006 nie zostaly podjete
decyzje dotyczace obnizenia skladek na ubezpie-
czenie spoleczne. Jest zapowiedz rzadu, ze dziala-
nia takie beda podjete w 2007 r.

Co do zmian podatkowych, to uchwalone przez
Sejm ustawy podatkowe wprowadzaja pewne
zmiany. Szczegblnie dotyczy to podatku PIT, gdzie
przewidujemy waloryzacj¢ progéw podatkowych,
zmiany skali podatkowej i kosztéw uzyskania
przychodéw z pracy, mozliwosé zaliczania do ko-
sztow uzyskania przychodéw wydatkéw na finan-
sowanie ustug medycznych, zmiany zasad amor-
tyzacji i podwyzszenie diet dla oséb przebywa-
jacych czasowo za granica. To w takim wielkim,
wielkim skrocie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, ja przepraszam, ale nie do konca
zrozumiatem pani odpowiedZ na moje pytanie
i chcialbym prosi¢ jednak jeszcze raz o bardziej
precyzyjna odpowiedz. Czy w subwencji o$wiato-
wej sa zabezpieczone $rodki na awans zawodowy
i odprawy emerytalne? Pani minister wspomina-
1a, ze w 2006 r. one wrecz nie zostaly wykorzysta-
ne. Ale wielu nauczycieli, powiedzialbym 90% na-
uczycieli przesunelo terminy odej$cia na 2007 r.
w zwigzku z tym, ze osuni¢to o rok te mozliwosc
odejscia na przyspieszona emeryture. A wigc
chcialbym prosi¢ jeszcze raz o precyzyjna odpo-
wiedZ na pytanie: czy sa zabezpieczone $rodki na
ten cel, czy koszt nie jest przerzucony na gminy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, sa $srodki w subwencji. A to, ze
nie zostaly wykorzystane, ja powiedziatam o ku-
ratoriach, nie o gminach. Dzi¢ckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace takze
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwigzane ze $rod-
kami, jakie maja panstwo zabezpieczone na wy-
datki wieziennictwa, zaklady karne. Interesowa-
laby mnie odpowiedz na pytanie — poniewaz dopy-
tuja si¢ o to te sSrodowiska — jakie srodki beda na
ten cel przeznaczone w roku 2007?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku, wydaje mi si¢, Zze na sali jest
pani minister Kepa, ktora jest osoba najlepiej po-
informowana, jezeli chodzi o wydatki na wiezien-
nictwo. Ja na pewno nie odpowiem tak dobrze, jak
pani minister na to pytanie, wi¢c jezeli mogtabym
prosi¢, zeby pani minister mogla si¢ wypowie-
dzie¢, moze w debacie...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, moze teraz pani minister by odpowiedziala
na to pytanie, jesli mozna, tak? Moze juz z miej-
sca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Co do wydatkéw na wieziennictwo, to w tym ro-
ku budzetowym, 2007, wynosza one ogétem 2 mi-
liardy 58 milionéw 901 tysiecy zt i sa wyzsze od
przewidywanego wykonania o 15,66%. Nawigzu-
jac do tego, o czym byla uprzejma wspomniec juz
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pani minister Suchocka, powiem, ze istotnie wy-
miar sprawiedliwosci ma takze swoj wklad, jesli
idzie o wzrost etatéw, wymaga tego bowiem za-
kres zadan, jakie wyznaczy! minister sprawiedli-
wosci, aw szczegblnosci zakres reform. Wigc tutaj
dla wi¢ziennictwa réwniez przewidujemy dodat-
kowe etaty. Ale ten najwazniejszy element, jesli
idzie o wydatki, r6wniez o wydatki majatkowe, be-
dzie wynosi¢ 289 milionéw 196 tysiecy i beda one
wyzsze 0 111,79%.

Chcialabym tutaj powiedzie¢, ze te wydatki sa
w szczegoOlnosci zwigzane z realizacja przyjetego
przezrzad planu czy programu pozyskania dodat-
kowych siedemnastu tysiecy miejsc dla osadzo-
nych. Program ten jest realizowany i tym samym
jest wielka potrzeba, aby zapewni¢ srodki na jego
dalsza sprawna realizacj¢. Dla porzadku powiem,
ze w tym roku, wlasnie w ramach tego programu,
pozyskalismy cztery tysigce sto czterdziesci dwa
miejsca, przy czym planowaliSmy, ze pozyskamy
trzy tysiace dziewi¢¢set dwadziescia jeden miejsc,
zatem uzyskalismy jeszcze tendencje zwyzkowa.
Tez dla porzadku powiem, Ze w latach ubieglych
to pozyskanie wygladalo w sposéb nastepujacy:
w roku, na przyklad, 2000, to byto dwiescie jeden
miejsc, w roku 2001 trzysta trzydziesci osiem
miejsc, a w roku 2002 sto czternascie miejsc.

Ta polityka pokazuje, ze dzisiaj potrzeba ta wy-
nika nie tylko z kwestii zaostrzenia kar, ale przede
wszystkim z wielkich, wielkich zapo6znien, jakie
mialy miejsce w polskim wieziennictwie. Na
poparcie tego chce jeszcze powiedzie¢, ze sub-
stancja, jaka dysponuje polskie wi¢ziennictwo,
w 70% zostala wybudowana miedzy XIII
a XVII wiekiem, a pozostala substancja zostala
wybudowana juz w latach powojennych i réwniez
jest czesciowo w zlym stanie technicznym, a na
pewno jest bardzo kosztochlonna. Dlatego te wy-
datki sa jak najbardziej uzasadnione i, tak jak
wspomnialam, sa wynikiem wielu, wielu zapo6z-
nien.

Jesli idzie o kwestig, o ktéra panstwo senatoro-
wie najczesciej pytaja w pismach do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a wig¢c o to, czy beda podwyzkKi,
jesli idzie o Stuzbe Wigzienna, to chce zaznaczy¢,
ze projekt budzetu przewiduje dla Stuzby Wie-
ziennej podwyzke o 0,15. Nie jest to jednak taka
podwyzka, jaka uzyskaja inne stuzby, jest ona
nieco nizsza. Ale tu chce wskazaé, ze te podwyzki
przewidujemy w szczegblnosci dla osoéb najnizszej
uposazonych, pracujacych bezposrednio w kon-
takcie z osobami osadzonymi. Srednia wynosi
tam od 1 tysiac 200 zt do 1 tysigca 500 zt netto
i tutaj bedziemy skupiac¢ si¢ na tym, aby te sytua-
cje poprawi¢. Stad ta wielka potrzeba, aby budzet
polskiego wi¢ziennictwa byt na takim poziomie,
ktéry zostal uchwalony. Jest na to uzasadnienie,
zwlaszcza ze wzgledu na realizacj¢ programu po-

zyskania dodatkowych siedemnastu tysigcy
miejsc.

Chce jeszcze tylko powiedzie¢, Ze pozyskujemy
je réowniez na bazie mienia powojskowego. Ten
plan jest realizowany, przejmujemy kolejne spore
jednostki i to mienie zagospodarowujemy. Naj-
wazniejsze, i to chce panistwu powiedzie¢, ze zago-
spodarowujemy je przez prace polskich wiezniéw,
zwykorzystaniem ich pracy. I tutaj, jesli idzie o li-
czbe godzin wypracowanych przez polskich wigz-
ni6éw nieodplatnie i odplatnie, réwniez uzyskalis-
my w tym roku tendencje zwyzkowa, odplatnie
o ponad 100%, natomiast nieodplatnie w tej chwi-
li, w roku 2006, to byto ponad 2 miliony godzin.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pani senator... Kto jest pierwszy?

(Glos z sali: Senatorowie Gotlas i Augustyn.)
To znaczy, kto nie zadawat pytan.

(Glos z sali: Zadawano te pytania...)

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, nawet przedstawiciele ministra
pracy i polityki spolecznej wskazywali Minister-
stwo Finans6w jako ten resort, ktéry wymégt ob-
nizenie dotacji dla Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych o 500 milio-
noéow z1k.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, co byto po-
wodem zlamania danej nam w zeszlym roku
obietnicy, ze obnizka dotacji o 500 miliardéw be-
dzie...

(Gtos z sali: Milionow.)

...ze obnizka o 500 milionéw bedzie jednorocz-
na. Wlasnie w tym celu nowelizowaliSmy ustawe
na jeden rok.

I drugie pytanie, czy pani minister ma swiado-
mos¢, jak wiele niezbednych i koniecznych wy-
datkéw na rzecz oséb niepelnosprawnych nie be-
dzie moglo by¢ zrealizowanych, jesli dzis$ nie przy-
wrocimy poprzedniej wielkosci dotacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To byla decyzja rzadu, w zwigzku z tym to nie
minister finanséw osobiscie wymogl co$ na mini-
ster pracy. Taka decyzj¢ podjeta Rada Ministrow,
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proponujac okreslone zmiany w ustawie. Bylo to
spowodowane mig¢dzy innymi tym, ze gléwnym
priorytetem rzadu w roku 2007 bylo znalezienie
$rodkéw na finansowanie czy dofinansowanie
projektéw pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej.

W zwiazku z tym, poniewaz byla to koniecznos$¢
zgromadzenia kilkunastu miliardéw zt, rzad ogra-
niczal wydatki innego rodzaju, tym bardziej, ze
fundusz rehabilitacji os6b niepelnosprawnych
ma réwniez mozliwos¢ pozyskania srodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Panie Marszalku, mogg jeszcze odpowiedzie¢
na pytania dotyczace dlugu publicznego, to juz
nie mieliby$my zaleglosci.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

W roku 2009 wielko$¢ panstwowego dlugu
publicznego szacowana jest na 645 miliardéw z1,
co bedzie stanowito 51% przewidywanego produ-
ktu krajowego brutto w tym okresie. Jezeli zas
chodzi o dlug Skarbu Panstwa, to wielkos¢ ta
ksztaltowac¢ si¢ bedzie w wysokosci 621 miliar-
déw zl, co oznacza 49,1%. Koszty obstugi dlugu
wroku 2009 sg przewidywane w wysokosci 33 mi-
liardéw 700 milionéw z1.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Golas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

W zwigzku z tym, ze ja liczylem, Ze pani mini-
ster bedzie siggala do strategii, to w tej chwili juz
nie bede rozszerzal mojego pytania. Dziekuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja chcialbym zada¢ na koniec je-
szcze jedno pytanie.

Problem reformy finanséw to jest przede wszyst-
kim problem dlugu publicznego, ktéry narasta
takze dlatego, ze po 2020 r. wchodzimy w niz de-
mograficzny i koszty spoteczne starzejacego sie
spoteczenstwa beda znacznie wyzsze. Czy w zwigz-
ku z tym rzad pracuje nad reforma finanséw publi-
cznych pod tym katem, pod katem obnizenia czy
zahamowania wzrostu dlugu publicznego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w tej chwili, tak
jak wczesniej wspomnialam, rzad bedzie przed-
stawial jak gdyby drugi etap reformy finansow

publicznych, a w perspektywie mamy rowniez etap
trzeci. Podstawowym dzialaniem zaréwno drugie-
g0, jak i trzeciego etapu reformy finanséw publicz-
nych bedzie dazenie do ograniczenia wydatkéow
budzetu panstwa, a tym samym do ograniczenia
przyrostu dltugu publicznego. Réwnoczes$nie, przez
caly czas, beda podejmowane dzialania majace na
celu restrukturyzacje tego dtugu tak, zeby maksy-
malnie obnizy¢ koszty jego obshugi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja w tej samej kwestii. Otéz pierwszym bardzo
istotnym krokiem w porzadkowaniu wieloletnim
systemu finans6w publicznych byla reforma sys-
temu ubezpieczen spotecznych. Chciatabym mie¢
pewnosé, ze w ramach podejmowanych dzis dzia-
fan na rzecz uzdrowienia systemu finanséw pub-
licznych nie znajda si¢ takie dzialania, ktére zni-
szcza efekt tamtej reformy. Chcialabym mie¢ pe-
wnosci, ze nie beda podejmowane tego rodzaju
rozwigzania, ktoére doprowadza do upadku tej re-
formy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, poziom zadtu-
zenia FUS i stan finansowy FUS jest jednym z ele-
mentéw stanu finanséw publicznych, w zwigzku
z tym dazenia rzadu beda takie, zeby sytuaciji fi-
nansowej FUS, bron Boze, nie pogarszac, bo to nie
wplywa na poprawe kondycji finanséw publicz-
nych. Tak ze tutaj, jezeli chodzi o reforme¢ ubez-
pieczen spotecznych, to na pewno bedzie to brane
pod uwage, aczkolwiek, jak rowniez wspomina-
lam, sa podejmowane dzialania, zeby obnizy¢ ko-
szty pracy, dzialania, ktore beda dotyczyly, mie-
dzy innymi, skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymanski, prosze¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapyta¢ o kwesti¢ dotyczaca proku-
ratury. Czy w ramach przeciwdzialania przestep-
czosci organy prokuratury sa dostatecznie wypo-
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sazone w nowe etaty? Sa przeciez nowe zadania
i w zwigazku z tym prokuratura powinna by¢,
w moim przekonaniu, doinwestowana w nowe
etaty. Czy w biezacym roku to si¢ stanie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszalku, czy moge poprosi¢ pania mi-
nister Kempeg, zeby odpowiedziata na pytania do-
tyczace prokuratury?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, prosze bardzo.
Pani minister Kempa.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Beata Kempa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jesli idzie o etaty urzednicze w budzecie pan-
stwa, to jest kolejny obszar, ktéry wskazuje i po-
piera stanowisko, jakie przedstawila tu pani mi-
nister Suchocka, obszar, ktéry wplywa na wzrost
liczby etatéw. To pytanie jest niezwykle istotne.
Oto6z jesli idzie o budzet przyjety przez Sejm, to is-
totnie w tym roku budzetowym przewiduje si¢
zwigkszenie liczby etatow orzeczniczych, czyli
prokuratorskich, o sto siedemdziesiat etatow
asystenckich, asystentow prokuratoréw. Sto sie-
demdziesiat.

Chcemy powiedzie¢, ze do tego tematu pode-
szliSmy oczywiscie ostroznie, niemniej te potrzeby
absolutnie nie sa wystarczajace, przede wszystkim
jesliidzie o zakres reform, ktéry ma by¢ realizowa-
ny, ktéry juz jest realizowany. Ta potrzeba jest du-
zo wigksza. Sejm, za co chce z tego miejsca podzie-
kowag, a jesli tutaj Senat przychyli si¢ do tego, to
takze chcialabym podzigckowaé, przewidzial row-
niez dla prokuratury dodatkowe etaty dla stu pig¢-
dziesigciu analitykéw. Jest to wprowadzone no-
vum, niezwykle potrzebne prokuraturze.

W obecnym stanie, jesli idzie o reformy, to w tej
chwili tutaj w Sejmie trwaja prace nad ustawa
zwigzana ze zmianami w kodeksie postepowania
karnego i ze zmianami w ustawie o ustroju sadow
powszechnych, ktére nakladaja na polskich pro-
kuratorow nowe obowiazki i nowe zadania. Be-
dzie zmiana, jesli idzie o prowadzenie dochodzen,

sledztw, o nadzory w tej materii. Tutaj beda wigk-
sze zadania dla prokuratoréw. Nalezy rowniez po-
wiedzie¢, ze od 1 marca wchodza przepisy zwiaza-
ne z tak zwanymi sadami dwudziestoczterogo-
dzinnymi, przepisy, ktére przewiduja obowiazek
przestuchania podejrzanego przez prokuratora.
Wreszcie kwestia zwigzana z powstaniem i fun-
kcjonowaniem, a takze rozwijaniem dziatalnosci
pionéw prokuratury do spraw przestepczosci zor-
ganizowanej.

Chce rowniez powiedzie¢, ze w ubieglym roku
budzetowym nie przewidziano dla prokuratury
ani jednego nowego etatu orzeczniczego. Dlatego
te potrzeby, uwzglednione w projekcie budzetu,
a obecnie juz w budzecie na 2007 r., wobec ogro-
mu zadan, ktére stoja przed polska prokuratura,
sa na pewno niewystarczajace. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: Prosze po-
wiedzie¢, ze jest poprawka Senatu.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Kempa: Ach, tak, oczywiscie...)

Nie ma wiecej pytan?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Kempa: Jezeli bedzie...)

Przepraszam bardzo. Prosz¢ nie dyskutowac
w ten sposob, dobrze?

Nie ma wiecej pytan, w zwiazku...

(Senator Aleksander Bentlkowski: Ja mam py-
tanie.)

A, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chcialbym prosi¢ o zauwazenie, jak gdyby od-
powiadajac na pytanie pana senatora, ze popraw-
ka Senatu wlasnie ten brak uzupeknia. I przyjecie
poprawki, jezeli dobrze przeczytalem, dwudzie-
stej drugiej... A, nie, przepraszam, przyjecie po-
prawki osiemnastej spowoduje, ze ten problem
zostanie rozwigzany. To wlasnie zwiekszenie eta-
téw prokuratorskich.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Panstwo Senatorowie, prosze o pytania. Prosze
zglasza¢ pytania, a nie oSwiadczenia czy...

Prosze bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

No, ja mam takie troche pytanie, a troche¢ os-
wiadczenie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To w nastep-
nym punkcie, w punkcie drugim.)

Jest zgloszona poprawka, ja jestem inicjato-
rem, wraz z pania senator Arciszewska. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Nie ma pytan.

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ mowcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Pa-
nig senator Mirostawe Nykiel.)

Prosze o zabranie glosu panig senator Mirosta-
we Nykiel.

Prosze bardzo.

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie w sprawie budzetu na rok
2007 rozpoczne od cytatu: dla rzadu przed wybo-
rami drogi jest wyborca, po wyborach drozeje
wszystko inne. Tym znanym powiedzeniem Jeana
Rigaux mozna najlepiej scharakteryzowa¢ budzet
na rok 2007. Tak, ten budzet spowoduje, ze za-
miast oczekiwanych przez wyborcow i obiecanych
przez rzad efektow reform i efektéw znakomitej
koniunktury gospodarczej bedziemy miec¢ drogie,
anie, jak nam moéwiono, tanie panstwo. W konco-
wym efekcie zaplacimy za to wszyscy. I to zaplaci-
my ceneg, na ktérg nas nie stac.

Przejdzmy do konkretéw, ktoére ilustruja to, co
powiedziatam. Dochody panstwa w roku 2007
wyniosa 228 miliardéw, a gléwnym zZrédtem przy-
chodu beda, Szanowni Panstwo, wzrastajace po-
datki, gléwnie podatki posrednie: VAT wzros$nie
0 11%, akcyza na olej opalowy o 400%, na gaz do
napedu samochodéw o ponad 40%, na paliwa
plynne o 25 gr na litrze i na inne produkty, takie
jak papierosy, alkohol. A my za to wszystko be-
dziemy placi¢ w cenie towaru, codziennie, placac
za gaz, prad, benzyne, jedzenie.

Nie zmniejszono podatkéw, tak jak zapowiada-
no, tylko je zwi¢kszono. Prosze panstwa, gdzie
w tym tanie panstwo? Gdzie realizacja obietnic?
Gdzie reforma podatkéw od oséb fizycznych od
stycznia 2007 r., tak szumnie zapowiadana przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ i powtorzona przez pana
premiera Marcinkiewicza w jego exposé? Niedaw-
no pytalam z tej méwnicy, przy okazji nowelizacji
ustawy o podatku od os6b fizycznych, i dzisiaj za-
pytam ponownie: gdzie sa zapowiadane dwa progi
podatkowe, 18% i 32% od stycznia 2007 r., oraz
18% i 28% od stycznia 2009 r. Gdzie ulga proro-
dzinna na kazde dziecko w rodzinie? W dalszych

planach, przesuni¢ta na rok 2009. Prosz¢ mi po-
wiedzie¢, dlaczego.

Dlaczego teraz ma nam wystarczy¢ odmrozenie
kwoty wolnej od podatku, odmrozenie progéw po-
datkowych? A te mechanizmy przy sktadce zdro-
wotnej rosnacej o 0,25, przy innych kosztach,
o ktéorych moéwitam, w konsekwencji dadza pol-
skiemu podatnikowi tyle, ze zaplaci on wigksze
podatki.

Mechanizm, na ktéry wszyscy czekali i ktory
byl szumnie zapowiadany przez pania premier
Zyte Gilowska, to znaczy obnizenie tak zwanego
klina podatkowego, czyli zmniejszenie pozaptaco-
wych kosztéw pracy o 4%, tez nie zostal wprowa-
dzony. A on dalby automatyczny efekt waloryzacji
plac, zapowiadany i obiecywany przez premiera
i wielu ministréw. Bez wnikania w przyczyne nie-
zrealizowania tych zapowiedzi trzeba stwierdzi¢,
ze kolejny raz nie dotrzymano obietnicy.

Jako opozycja chcemy podej$¢ do tego kon-
struktywnie i pomoéc w realizacji panistwa zobo-
wiazan, bo to bedzie dobre dla Polski, dobre dla
nas wszystkich. Platforma Obywatelska, tak
w przypadku niezrealizowanej reformy podatkéow
od os6b fizycznych, jak i w przypadku obnizenia
pozaptacowych kosztéw pracy, przygotowata od-
powiednie projekty ustaw. Chciejcie tylko je przy-
ja¢, a bedziemy was chwali¢ i bedziemy was
wspiera¢. Ale zrébcie to. Dajcie Polsce szanse.
Dajcie Polsce szanse na wyjscie z tego zakletego
kregu niemocy naprawienia chorych finanséw
publicznych, ogromnego deficytu budzetowego
i rosnacego dlugu publicznego.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie, pod-
noszenie podatkéw prowadzi w konsekwencji do
wzrostu cen produktow i ustug, za ktéry zaplaca
miliony Polakéw. Dlatego nie mozemy przejs$¢ nad
tym do porzadku dziennego, dlatego musimy
o tym moéwié, dlatego musimy robi¢ wszystko, aby
do tego nie dopusci¢. Jak to zrobi¢? Doskonale,
Pani Premier, Pani Minister i wszyscy Panstwo
w koalicji rzadzacej, wiecie, gdyz sami o tym mo-
wiliscie, uzywajac hasla ,tanie panstwo”.

Czy budzet na rok 2007 jest odpowiedzia na to
podstawowe hasto wyborcze? Wydatki panstwa
na rok 2007 wynosza 258 miliardow z! i sg wigk-
sze o 17 miliardéw, czyli o ponad 6%, od wydat-
kow z roku 2006. Co sktada si¢ na te wydatki? Czy
sa to wydatki prorozwojowe? Gdzie one rosna
w najwiekszym stopniu? Oszczedze panstwu
przytaczania wielu liczb, bo w posiadaniu takich
danych jestescie, zwréce tylko uwage na niektore,
ale za to bardzo wymowne.

Oto6z popatrzmy, jak rosna wydatki na admini-
stracje rzadowa w dziatach, z ktérych sa finanso-
wane wynagrodzenia urzednikéw ministerial-
nych, zakupy samochodéw i inne zakupy admini-
stracyjne. Prawie we wszystkich resortach wydat-
ki rosna o kilka milionéw. Wzrasta zatrudnienie
w administracji publicznej o prawie szesc¢ i pot ty-
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sigca os6b. Rosna wydatki na wynagrodzenia
w panstwowych jednostkach budzetowych
0 6,3%, a to wiecej niz w roku 2006. Czy szanowni
senatorowie z koalicji rzadzacej nadal mys$la, ze
realizuja ide¢ taniego panistwa? Nie wolno oszuki-
wac¢ wyborcow ani, tym bardziej, samych siebie.
Tanie panstwo pozostalo wylacznie tanim chwy-
tem wyborczym. Podobnie jak w resortach rzado-
wych, rosng wydatki w Kancelarii Prezydenta
—0 7%, w kancelarii premiera — o 27%, w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, ktéra miala przesta¢
istnie¢ -0 13%. W innych instytucjach wtadzy jest
podobnie. Pytam: co si¢ stalo, Ze zapomnieliscie
o obiecanej powsciagliwosci w wydawaniu na te
instytucje?

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, niezwykle is-
totng sprawa jest utrzymanie na odpowiednim
poziomie deficytu budzetowego. Ten planowany
na rok 2007 w wysokosci 30 miliardéw — a to jest
wymagany przez Uni¢ poziom 3% PKB - jest fak-
tem. Ale jesli 14,5 miliarda z transferu do otwar-
tych funduszy emerytalnych nie bedziemy mogli
wliczy¢ do sektora finans6w publicznych, zgodnie
ze standardami Komisji Europejskiej, to wedlug
tej metodologii deficyt bedzie wynosit 3,6% PKB.
Dlaczego o tym nie méwimy glosno? Dlaczego tyl-
ko sztucznie zmniejszamy deficyt? Pytam: czy jest
to dobra droga do rozwiazywania problemu wyso-
kiego deficytu? Na pewno nie i panistwo doskonale
o tym wiecie.

Wysoka Izbo, jesli deficyt jest na poziomie,
o ktorym méwitam, a wzrost gospodarczy progno-
zowany na rok 2007 wynosi¢ bedzie 4,6%, to mo-
zemy sie spodziewaé¢ wzrostu zadluzenia pan-
stwa, tak zwanego dtugu publicznego, ktoéry i tak,
jak juz tutaj méwila pani minister, jest ogromny
irosnie w zastraszajacym tempie. I tak tylko w je-
dnym roku rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, od
pazdziernika roku 2005 do pazdziernika roku
2006, dtug ten wzroést o kolejne 50 miliardéw. O ile
wzrosnie w przysztym roku? O kolejne 50 miliar-
déw —1iwyniesie 532 miliardy zt. Ile to jest w przeli-
czeniu na glowe przeci¢tnego Polaka, niewazne,
czy lezy on w kolysce, czy ma pigecdziesiat, czy sie-
demdziesiat lat? Jesli te prognozy o 50 miliardach
narok 2007 si¢ utrzymaja, to bedzie to 15 tysiecy
600 zl. I to juz bedzie ponad 50,6% PKB.

Szanowna Nieobecna Pani Premier, Szanowna
Pani Minister — bo teraz zwracam sie do rzadu —
wiem, ze jestescie panstwo $wiadomi ceny, jaka
wszyscy placimy z tego tytutu, zwlaszcza pani mi-
nister Zyta Gilowska niejednokrotnie o tym w me-
diach méwila. Ale zadam pytanie, ktore zadatam
pani premier w roku poprzednim w trakcie debaty
budzetowej. Co pani minister Zycie Gilowskiej
udalo sie ze swoich pogladéw i pomystéw na go-
spodarke zrealizowa¢ w budzecie? Woéwczas pani
premier odpowiadala, ze to nie jej budzet, Ze to

budzet dwoch rzadéw, trzech ministrow finansow
—notabene w tym roku nie bytlo lepiej, bo mieliSmy
picciu ministrow finanséw — i to byla prawda, ten
fakt musieli$my uzna¢. Ale w tym roku pytam po-
nownie: co zostalo zrobione w odniesieniu do za-
dluzenia publicznego? Cow tym temacie udato si¢
zrobic¢?

Szanowni Panstwo, liczby nie klamia, mowia
same za siebie: dynamika przyrostu zadluzenia
w czasie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci jest za-
trwazajaca - przypomne, ze koalicja SLD przez ca-
I3 kadencje¢ zwigkszyta dlug publiczny o 160 mi-
liardéw zt — bo w ciagu jednego roku, jak juz po-
wiedziatlam, dlug ten wzrést o 50 miliardéw,
a w przyszlym roku wzrosnie o nastepne 50 mi-
liardow.

Wysoka Izbo, pragne¢ zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden bardzo wazny wskaznik méwiacy o kosz-
tach obstugi zadluzenia: to, ile ten ogromny diug
bedzie kosztowal budzet. Pani minister finansow
juz tutaj nam to powiedziala. Otéz bedzie to koszt
28 miliardéw zt. To ogromne kwoty, to jest 10%
rocznych przychodéw panstwa, to jest prawie 3%
PKB! Tyle wlasnie kosztuje sama obsluga tego
dlugu. Z uwagi na czas nie wspomneg, jakie inne
konsekwencje powoduje to zadluzenie panstwa,
co mozna byloby za te miliardy ptacone za zaciag-
ni¢te dhugi zrobi¢. My w r6znych komisjach, w Ko-
misji Gospodarki Narodowej i w innych, walczy-
my czasem o kilkanascie czy o kilka milioné6w na
inwestycje regionalne, a tutaj, prosze panstwa,
placimy 28 miliardéw zl! Przypomne, ze w roku
2007 przeznaczamy niecale p6l miliarda zlotych
na inwestycje wieloletnie — tak, p6t miliarda - pod-
czas gdy obstuga dtugu publicznego bedzie nas
kosztowala 28 miliardow.

Szanowni Panistwo, w tym miejscu jeszcze raz
powiem o potrzebie ratowania finanséw panstwa,
o potrzebie ich reformowania, czy, jak kto woli,
ich uzdrawiania. Ten budzet nie podejmuje nawet
zadnego wysitku w tym kierunku. I to sa najwaz-
niejsze grzechy tegorocznego budzetu, grzechy
zaniechania, na ktére wskazywala Platforma
Obywatelska, a takze wielu znawcow i ekonomi-
stow.

Zwracam si¢ do rzadu, do pani premier, aby-
Scie w pore zauwazyli, jakie mozliwosci daje
wzrost gospodarczy w czasie koniunktury, i aby-
Scie wprowadzili w budzecie zmiany pozwalajace
na unikniecie powaznego kryzysu finansowego,
w wypadku ktorego najbardziej byliby poszkodo-
wani najbiedniejsi obywatele. I panstwo dokla-
dnie o tym wiecie.

Aby Wysoka Izba nie posadzita opozycji o nie-
rzetelno$¢ w ocenie tegorocznego budzetu, po-
zwole sobie na koniec przytoczy¢ kilka wypowie-
dzi znanych i cenionych ekonomistéw. Cytuje:
,Mimo Ze premier Gilowska zapewnia nas, ze to
najlepszy budzet, na jaki nas stac¢, to budzet stra-
conej szansy i stagnacji. Rosng dochody i wydat-
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ki, zwigkszaja si¢ obciazenia podatkowe” — to sto-
wa gléwnego ekonomisty BPH, Ryszarda Petru.
Jego zdaniem podniesienie poziomu wydatkéw
jest niepotrzebne: PKB rosnie o ponad 5%, gospo-
darka rozwija si¢ bardzo dobrze, nalezaloby cia¢
koszty, aby ograniczy¢ dlug publiczny, a w tym
budzecie dzieje si¢ dokladnie na odwrét — méwi
Petru. Janusz Jankowiak z Polskiej Rady Biznesu
jest podobnego zdania i méwi: , Trudno si¢ zdoby¢
na pozytywna ocene¢ budzetu, jesli tempo zakla-
danych wydatkéw jest wyzsze niz wzrost PKB”.
Przypomina o obiecanej redukcji pozaptacowych
kosztéw pracy. Skladka rentowa miata spasé
z czternastu punktéw do dziewigciu - tego rzad
nie zrealizowal, a mimo to planowany deficyt jest
o 1/6 wyzszy. I jeszcze jedna opinia, profesora
Wactawa Wilczyniskiego z Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu: ,Martwi mnie, Ze nic si¢ nie dzieje
po stronie wydatkéw, bo to, co mamy, dziata anty-
wzrostowo, nie sprzyja rozwojowi”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Szanowni Panstwo, mowiliscie...

(Wicemarszatelkk Maciej Ptazyriski: Pani Sena-
tor...)

Juz koncze.

...Mowiliscie: zlikwidujemy agencje i fundusze,
zlikwidujemy zaklady budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze, zlikwidujemy inne instytucje rzado-
we i samorzadowe, bedziemy oszczedzaé¢ na insty-
tucjach wtadzy. Czy tak robicie? Nikt juz nie ma
ztudzen. Nie robicie tego. Pytanie: dlaczego? Od-
powiedz jest prosta: bo tak latwiej jest rzadzi¢. Ale
skutki tego rzadzenia zobaczymy w niedlugiej
perspektywie.

Ale c6z, jesli politycy, zwlaszcza rzadzacy, maja
sklonnos$¢ do myslenia o nast¢pnych wyborach,
a nie o nast¢pnym pokoleniu, to konstruuja takie
wtasnie budzety.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, senatorowie
Platformy Obywatelskiej beda glosowac¢ przeciw-
ko temu budzetowi. Dziekuje za uwage. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Nikt nie spodziewat
si¢, ze bedzie inaczej. Bez zaskoczenia.)

Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze smutkiem zauwazam, ze dyskusja nad bu-
dzetem ,przyciagnela” bardzo duza liczbe senato-
réow koalicji rzadzacej na nasza debate. Ale mam
nadzieje, ze znajduja si¢ oni w poblizu i ze przy-
Iaczg si¢ do nas wkrotce, zeby$Smy mogli powaznie
porozmawiac¢ na temat naszego panstwa.

W kazdym normalnym panstwie, w kazdej nor-
malnej instytucji budzet wynika ze strategii, stra-
tegii, ktora kladzie konkretny nacisk na silne
strony panstwa, niweluje jego stabe strony; stra-
tegii ktora pomaga wykorzystac¢ szanse i unikna¢
zagrozen. Mam wiec pytanie do panéw i pan z koa-
licji rzadzacej: jaka jest strategia dla naszego kra-
ju? Jaka jest strategia dla Polski? Jakie kierunki
rozwoju wybieracie? A pyta¢ musze, poniewaz
ustawa budzetowa na te pytania nie odpowiada.
Mato tego, ten budzet nie jest juz okreslany — jak
tutaj méwila pani senator - tylko i wylacznie jako
budzet straconych szans. Ten budzet jest pustym
budzetem. To jest kalka budzetu SLD. Ten budzet
obnaza bardzo wyraznie ignorancje rzadzacych co
do tego, jak prowadzi¢ Polske. Brakuje idei prze-
wodniej, brakuje reform, brakuje dania pokole-
niom miodych Polakéw szansy na sukces.

Jest tak dlatego, ze nasz kraj, nasz rzad, nasz
parlament, nie spedzit tego roku w sposéb taki,
w jaki powinien — czyli na pracy merytorycznej — ale
na $ciganiu demonoéw przeszlosci. Przesledzcie
panstwo histori¢ naszych obrad, historie ustaw,
ktoére byty tworzone. Jest w nich mnoéstwo rozliczen
przeszlosci, podejrzliwosci i walki z wiatrakami. Ja
wiem, ze szczytnie brzmia idee walki z korupcja,
Sciganie agentéw czy realizacja hasel socjalnych,
ale nie tego wymagaja od nas ludzie. Ludzie, ktorzy
nie maja wiary w nasz kraj, uciekaja w ogromnej li-
czbie za granice, szukajac tam swojego szczescia.
Oni niestety glosuja dzisiaj nogami, a wlasciwie nie
nogami, tylko skrzydlami tanich linii lotniczych.
Exodus wyjazdowy jest tak ogromny, jak w niewielu
historycznych momentach naszego kraju, kiedy to
ludzie naprawde uciekali przed $miertelnymi za-
grozeniami. I by¢ moze to jest pow6d do zmiany na-
zwy III Rzeczpospolita” na ,IV Rzeczpospolita”, bo
w przeciwienstwie do II Rzeczypospolitej mamy te-
raz naréd za granicg, a rzad w Polsce — to taka aneg-
dota krazaca juz po naszym kraju.

Na poparcie tych stow wskaze pare istotnych
spraw, ktore pojawiaja si¢ w naszym budzecie.
Przywolywana juz tutaj ogromna liczba autoryte-
tow ekonomicznych wskazuje na blad, ktéry po-
peliamy, nie przeprowadzajac reformy finanséw
publicznych. Blad ten wynika z braku pomystu
na Polske, z braku strategii dla naszego kraju.
Chce zapyta¢: jak ma wyglada¢ Polska za pie¢,
dziesiec¢ czy pietnascie lat? W czym bedziemy sie
specjalizowac¢? Czy staniemy si¢ centrum ustug
dla Europy? Czy bedziemy mieli wlasna Doline
Krzemowa? Co bedzie naszym gtéwnym towarem
eksportowym? Jezeli nie zadamy tak podstawo-
wych pytan, to nie bedziemy mieli szansy i nikt
nie bedzie mial szansy na zbudowanie poprawnie
budzetu. Dopiero odpowiadajac na nie, bedziemy
mogli jasno sobie powiedzie¢, gdzie wspiera¢ in-
westycje, jak wykorzystywac¢ polaczenie nauki
i przedsiebiorczosci, jak wspiera¢ innowacje,
w jaki sposéb edukowac¢ ludzi.
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Ten rzad skupia sie na najprostszej czynnosci,
jaka mozna wykonaé: na redystrybucji wydat-
kéw, redystrybucji pieniedzy, ktéra zreszta jest
wykonywana w spos6b nieudolny i zty. Nie zostalo
nic z programu taniego panstwa. Nie ma $ladu po
trzech milionach mieszkan. Obnizka podatkow to
marzenia $ci¢tej glowy. Malo tego, rosna obciaze-
nia podatkowe zaréwno dla oséb fizycznych, jak
i przedsi¢biorstw.

Conam ten budzet pokazuje? Wzrost akcyzy na
wiele produktéw, chociazby banalnych alkoholi
czy papierosow, ale rowniez paliw czy olejow opa-
lowych. Wzrost podatku od pozyczek na rozpocze-
cie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, jakie wita-
$ciciele moga pozyczaé na rzecz wlasnych firm do
2% minimalnej wartosci. Rosna sktadki zdrowot-
ne kosztem wynagrodzen pracownika, chociaz
obiecywalismy wzrost wynagrodzen. Firmy nie
beda mogly wlicza¢ w swoje koszty wydatkéw ga-
stronomicznych, co moze zniszczy¢ nowo budu-
jacy sie w Polsce rynek gastronomii - znowu odda-
my ten rynek w rece duzych zachodnich sieci han-
dlowych i konkurentéw. Osoby niepelnosprawne
— przypominam tu obrady z chyba przedostatnie-
go posiedzenia Senatu — nie beda mogly liczy¢ na
pomoc w kwestii odpowiednich ubezpieczen spo-
lecznych, beda musialy je optacaé, tak wigec row-
niez je obciazymy i w ten spos6b zmusimy praw-
dopodobnie do pojawienia si¢ w urzedach pracy
i liczenia na pomoc panstwa. Nie mowie juz
o mglistej i niespelionej obietnicy obnizenia tych
4% skladek ubezpieczeniowych w celu obnizenia
kosztow pracy — pani premier Gilowska, owszem,
taka obietnice ztozyta, ale od tego czasu zamilktla.

A co oznaczaja rosnace podatki? Oznaczaja
brak pieniedzy dla ludzi. Ja rozumiem, ze rzad nie
potrafi inwestowa¢ — w poréwnaniu do Czech czy
Slowacji nasze inwestycje sa mniejsze, sg na po-
ziomie 20%, a w tych wymienionych krajach wy-
nosza 30% — ale dlaczego pozbawia si¢ tej mozli-
wosci naszych rodakéw? Najwigksza polska bo-
laczka gospodarcza bytijest brak kapitatu. Polscy
przedsi¢biorcy nawet gdy maja pomysty, nie maja
srodkéw na ich realizacje. Dlaczego? Poniewaz
ten kapital, Drodzy Panstwo, laduje w wiecznie
pustym brzuchu polskiego budzetu. Malo tego,
nie dos$¢ ze rzad zabiera ludziom ich wtasne pie-
niadze, to jeszcze pozbawia ich szans na pozyska-
nie kapitalu z bankéw.

(Senator Czestaw Ryszka: Kapital jest w ob-
cych rekach, w prywatnych bankach.)

W jaki spos6b? W bankach, w bankach... Panie
Senatorze, ten rzad wyciaga kapital z bankoéow,
biorac ponownie 50 miliardéw pozyczki w tym ro-
ku i planujac 50 miliardéw na nastepny. Nie ma
czegos takiego jak pieniadz jako dobro nieograni-
czone. Pieniadz jest dobrem zamknietym, Panie
Senatorze, niedostepnym, jezeli si¢ go zgarnie

z rynku. A rzad ten rynek drenuje, i to rok w rok.
Ja, gdybym byt na miejscu bankéw, tez nie pozy-
czalbym na ryzykowne inwestycje przedsi¢bior-
cow i 0s6b fizycznych, majac stuprocentowe gwa-
rancje rzadowe.

Koalicjanci ciesza sie piecioprocentowym
wzrostem, ale gléwnym miernikiem tej radosci nie
powinien by¢ nasz wzrost, a poré6wnanie do na-
szych sasiadéw, ktorzy sprawnie i lekko porusza-
ja sie w globalnej ekonomii. Tu, niestety, przegry-
wamy, i to znacznie. Pami¢tam, jak bylo kilka lat
temu z jednym z duzych koncernéw: kiedy po raz
pierwszy osiagnal on zysk 1 miliarda zt, byla wiel-
karados¢, premie dla pracownikéw, no i wszystko
byloby wspaniale, gdyby nie to, ze analitycy mie-
dzynarodowi twierdzili, iz koncern ten powinien
zarobi¢ 3 miliardy, tylko Ze zZle podpisano kon-
trakty terminowe. Tak samo jest z naszym
rzadem. Rados¢ i pycha, ale nikt nie zapyta, czy
nasz kraj nie moze rozwija¢ si¢ lepiej i szybciej.
Moze nie ma znaczenia dla pana premiera to, czy
dogonimy Europe za dziesi¢¢ czy dwadziescia lat,
ale dla mnie i dla mojego pokolenia ma to znacze-
nie, i to ogromne.

Teraz o spétkach panstwowych. Jak nasz bu-
dzet ma by¢ zdrowy, Szanowni Panstwo, skoro
tak mocno panstwo jest obecne w gospodarce? To
zaprzeczenie wszelkich ekonomicznych zasad.
Mamy w tej chwili dziewie¢set czterdziesci firm
panstwowych, szes¢set jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa, ich warto$¢ jest szacowana na
70 miliardéw zt albo i wigcej. A wiec zapytam: co
sie dzieje z prywatyzacja? Wykonanie zeszlego ro-
ku jest tragiczne, plany na ten rok sa niskie, ob-
sluga panstwowego dtugu kosztuje nas 28 miliar-
doéw rocznie, wedlug nacigganych planéw wyplat
dywidend z tych spolek, ktére posiadamy, pan-
stwo chce zdja¢ 3 miliardy zt. Mam wiec pytanie
do naszych rzadowych ekonomistéw zasiada-
jacych w tych lawach: gdyby udalo nam si¢ sprze-
da¢ ten majatek, gdyby udalo nam sie uzyskac
z niego gotoéwke, to o ile mniej ptacilibySmy w ra-
mach kosztéw kredytu? Odpowiedz jest prosta:
o ponad 4 miliardy zl. Skoro wiec stopa zwrotu
z kapitatu panstwowych firm jest nizsza niz koszt
kredytu, ktory oplacamy, to gdzie tu jest logika
ekonomiczna? Po co trzymac te przedsiebior-
stwa? Ja gwarantuje, ze jesli je sprzedamy, to
wplywy podatkowe z nich pod rzadami prywat-
nych wtascicieli wzrosna kilkukrotnie. No ale
wiem, nie bedzie stanowisk, nie bedzie wplywu
politycznego i calej tej gierki zwigzanej z panstwo-
wym biznesem. Nie méwie juz nawet o tym, ze
prawdopodobnie te¢ kwote 4 miliardéw wplaca
niewielki odsetek firm, radzacych sobie w jaki$
sposob w tej ekonomii, ze prawdopodobnie wy-
drenujemy je do reszty, pozbawiajac je mozliwosci
rozwoju i dzialania w skali ogolnoeuropejskiej. No
ale, Panie i Panowie Ministrowie, Panie i Panowie
Senatorowie, firmy te to nie sa dojne krowy, to nie
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wylegarnia stanowisk. Oddajcie je rynkowi, tam
gdzie jest ich miejsce, wtedy naprawde¢ bedziemy
mieli szans¢ na poprawe naszego wzrostu gospo-
darczego, na zmniejszenie bezrobocia i znaczace
wyniki ekonomiczne. Nie bede juz nawet wspomi-
nal o tym, ze nasze panstwo jest wtascicielem
11 milionéw ha ziemi. To jest 38% obszaru kraju.
Ja wiem, ze wigkszo$¢ tego to lasy. Ale jak duzo
—to panstwo widzicie we wlasnych miastach —jest
nieuzytecznych i niewykorzystywanych gruntow
nalezacych do réznego rodzaju agencji, gruntéow
Skarbu Panstwa, o ktére miasta, samorzady pro-
sza, zeby przekaza¢ im w zarzadzanie, zeby méc
sprzedacd!

Ceny tych gruntéw osiagaja dzisiaj niebotyczne
wysokosci. Ceny mieszkan ida w géra. Obiecywa-
liscie trzy miliony mieszkan, ale nie pomagacie
rynkowi w taki sposéb, zeby oferowac jako rzad,
jako Skarb Panstwa grunty i ziemie, tak by obni-
zy¢ ich cene. Wlasciwie to po co to wszystko ofero-
wag, skoro lepiej i latwiej zaciaga si¢ kredyt i spla-
ca odsetki.

Szanowni Panstwo, podsumowuje¢: nasz kraj
potrzebuje dzisiaj rzadéw lidera. Lidera, ktéry ce-
chuje si¢ innowacyjnoscia, elastycznoscia i odwa-
ga. Lidera, ktéry poprowadzi nas przez XXI wiek
tak, jak Polska na to zasluguje. Lidera, ktory
stworzy nasza strategi¢, myslac na kilka lat do
przodu. A to, co nam pokazuje ten budzet, to fakt,
ze nasz rzad takim liderem nie jest. Nasz rzad jest
konserwatywnym administratorem, uwstecznio-
nym w swoich pogladach i bojacym si¢ zmian. Ale
ten rzad bedzie sprawowal wladze jeszcze przez
trzy lata.

A wigc prosze i zadam: stworzcie strategie dla
Polski, wskazcie kierunki rozwoju, szukajcie po-
mystu na gospodarke. Jeszcze macie czas na po-
prawe tego i nastepnych budzetéw. Jezeli tego nie
zrobicie, to tylko bede mial nadzieje, iz brak dtu-
goterminowego planowania wynika z braku wiary
w dtuzsze rzady. Ale to i tak nie usprawiedliwia
marnowania nadziei naszych rodakéw na na-
prawde szczesliwa przysztosé sukcesu. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Pan senator Owczarek.

(Senator Czestaw Ryszka: Lepiej niz w Kongre-
sie Stanéw Zjednoczonych.)

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

W ubieglym roku bylo kilka takich dyskusji
ogo6lnonarodowych. Jedna z tych dyskusji doty-

czyla oswiaty. Tragiczne wydarzenia w o$wiacie
zwrocily uwage spoteczenstwa na sytuacje szkot,
na sytuacj¢ samorzadoéw, ktoére je prowadza, oraz
nauczycieli w nich uczacych.

Oczywiscie jest wiele przyczyn tego kryzysu
w oswiacie, ale na pewno jednym z powodéw,
o ktorym niewiele mowiono, a ktory jest istotnym
powodem, jest niedoinwestowanie oswiaty.

Od wielu lat samorzady domagaja si¢ tak zwa-
nych standardéw oswiatowych, aby wladzy pan-
stwowe, ktore maja oczekiwania wobec szkoél, je-
dnoczesnie stworzyly pewne gwarancje, jesli cho-
dzi o uzyskiwanie pieniedzy, i w zwiazku z tym da-
lej idace wymagania.

Obecnie istnieje algorytm i suma, ktoéra jest
w miare¢ sprawiedliwie dzielona, ale ktéra nie wy-
nika z autentycznych potrzeb szkot i innych insty-
tucji oswiatowych. Od dwunastu lat samorzady
domagaja sie, aby w tym algorytmie byla zazna-
czona tygodniowa liczba godzin, zawarta w pla-
nach nauczania, aby rzad okreslit optymalna licz-
be uczniéw w klasie.

Sam w rozmaity sposob kierowalem oswiata
— bedac burmistrzem czy bedac dyrektorem ze-
spotu szkol. I mozna mie¢ sporo pieniedzy na os-
wiate pod warunkiem, ze w klasie jest trzydzie-
Scioro pigcioro dzieci, albo mie¢ bardzo mato pod
warunkiem, ze jest dwadzieScioro piecioro,
akomfort uczenia jest oczywisty i bezdyskusyjny.

W tych standardach powinno si¢ bra¢ pod
uwage wyksztalcenie i stopienn awansu zawodo-
wego nauczycieli, a takze liczbe uczniow w szkole,
ktora w tej chwili jest brana pod uwage, oraz spe-
cyficzne warunki w takich gminach, ktére maja
bardzo niska gegstos¢ zaludnienia.

W ubieglym roku, w czerwcu odbyla sie w Po-
znaniu wielka narada przedstawicieli samorzadu,
w ktorej bral udzial 6wcezesny premier Kazimierz
Marcinkiewicz. W czasie tej narady powiedzial:
o wielkosci nakladéw powinny decydowac realne
koszty, a nie wola polityczna. Zwiekszonej liczbie
zadan powinien zawsze towarzyszy¢ wzrost finan-
sowania, ale tez tyle odpowiedzialnosci, ile finan-
sowania. Nad takim rozwiazaniem wlasnie pracu-
jemy.

Okazuje sie, ze w obecnym budzecie takiego
rozwigzania nie ma, a wrecz powiedziatbym, ze
sytuacja oswiaty si¢ pogorszyla.

Na tym samym spotkaniu premier Marcinkie-
wicz zapowiedzial, ze zostang wprowadzone
w tym budzecie, o ktérym dzisiaj méwimy, stan-
dardy w zakresie edukacji i stuzby zdrowia. Ta-
kich standardéw nie ma do tej pory. Subwencja,
ktéra dostaja samorzady, nie wystarcza nawet na
stuprocentowe pokrycie koszéw plac i pocho-
dnych dla nauczycieli. W kilku gminach intereso-
walem sie tym, jaki nastapil w budzetach wzrost
subwencji i jaki nastapil wzrost kosztow utrzyma-
nia szkot i instytucji oswiatowych. I oto subwen-
cja wzrosla o 2%, a koszty utrzymania o 16%.
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W ostatnim momencie zadecydowano o pod-
wyzkach dla nauczycieli. Sposéb wprowadzenia
tych podwyzek, poprzez zaznaczenie w art. 15
ustawy budzetowej, budzi watpliwosci wielu pra-
wnikéw, czy taka podstawa prawna jest wystar-
czajaca, aby wéjt, burmistrz czy prezydent wypta-
cili te podwyzki. Jestem przekonany, ze wyplaca,
znajac sytuacje nauczycieli, ale swiadczy to o du-
zej niedbalos$ci rzadu w przygotowaniu aktéw pra-
wnych. Powinna zostac¢ zmieniona Karta Nauczy-
ciela w tym zakresie, po to, zeby byla wystarcza-
jaca podstawa prawna.

Te podwyzkKi to 23 zt dla stazystéw, 50 zt dla nau-
czycieli dyplomowanych. A jesli wzia¢ pod uwage
inflacje, kazdy stazysta otrzyma miesigcznie pod-
wyzke wwysokosci 3zt 18 gr, anauczyciel 6 z1 27 gr.

Prosze panstwa, i tu jest problem, o ktéorym
mowil pan senator Szaleniec. Akurat nie zgadzam
sie z pania minister, ze w 2006 r. zapowiadano
odejscie wielu nauczycieli na emeryture
iw 2007 r. takze sie zapowiada. Jest to zwigzane
z koncem obowigzywania trzydziestoletniego
okresu pracy nauczycieli, ktéory upowaznia ich do
przejscia na emeryture. Mialo sie to zakonczy¢
w 2006 r., a zakonczyto si¢ w roku 2007.

Jakie beda tego skutki w skali kraju, w tej chwili
trudno jest policzy¢. Ale chcialbym zwréci¢ uwage,
ze w poprawkach, ktére przeglosowal Senat, to
znaczy Komisja Gospodarki Narodowej, jest mo-
wa, ze na przyktad w wojewodztwie pomorskim ko-
szty tylko odpraw pracownikéw kuratoriéw odcho-
dzacych na emeryture beda wynosi¢ okoto 450 ty-
siecy zi. Podobnie jest w innych wojewddztwach.

Ja mysle, ze ten dodatkowy 1 miliard zt, ktéry
rzad dat o$wiacie, zostanie pochloniety przez ko-
szty awansow nauczycielskich. Zreszta to system
wyjatkowo nieudany - dziwi¢ si¢, ze nikt jeszcze
nie wzial si¢ za jego zmiane — system biurokraty-
czny, ktory nie mobilizuje nauczycieli do lepszej
pracy, ktory shuzy tylko wytworniom papieru.
Tworzy si¢ ogromne ilosci papieru, a w praktyce
nie podnosi to jakosci pracy nauczycieli. Jeden
z kolegoéw senatorow z okregu, o ktérym sie mowi,
ze ma bardzo stabe wyniki w oswiacie, powiedzial,
ze tam jest najwiekszy procent nauczycieli dyplo-
mowanych w kraju. Tak wi¢c trzeba ten system
zmienic i poprawic.

W kazdym razie samorzad, o ile nie bedzie miat
pieniedzy na podwyzki dla nauczycieli, bedzie
musial zaplaci¢ z wlasnych dochodow.

I tu przypomina mi si¢ jeszcze jedna sprawa,
prosz¢ panstwa. Caly czas szermujemy tym, ze
beda dodatkowe dochody dla samorzadu z powo-
du znikniecia ulgi remontowej w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. I dlatego wszyscy juz
przeglosowalismy rezygnacje dochodéw samo-
rzadu z podatku od darowizn i spadkéw, a takze
z podatku od srodkéw transportu, i kilka innych

ustaw. A teraz okaze sie, ze te pieniadze beda mu-
sialy zosta¢ przeznaczone na podwyzki dla nau-
czycieli.

Sytuacja jest fatalna, poniewaz obecnie naj-
wazniejsza sprawa dla samorzadéw jest znalezie-
nie pieniedzy na inwestycje, na ktére mozna uzys-
ka¢ srodki z Unii Europejskiej. A skoro mowie
o srodkach z Unii Europejskiej, to chcialbym do-
lozy¢ jeszcze jedna rzecz.

Otoz jestem bardzo zdziwiony, Szanowni Pan-
stwo, decyzja premiera, ze 700 milionéw euro,
ktére mialy zosta¢ przeznaczone na zajecia edu-
kacyjne i ktére moga by¢ przeznaczane miedzy in-
nymi na zajecia pozalekcyjne, zostalo wylaczo-
nych spod samorzadéw i przekazanych do dyspo-
zycji Ministerstwu Edukacji Narodowe;j.

Pan minister powiedzial, ze tymi pieni¢dzmi za-
rzadza¢ beda kuratoria. Od dwunastu lat w za-
kresie finanséw kuratoria zajmuja si¢ wtasciwie
wylacznie obstuga finansowa samych kurato-
riow. Jesli teraz tysiace wnioskéw w calym kraju
beda splywaé¢ do kuratoriéw, to niewatpliwie
zmusi to kuratoréw do zwiekszenia zatrudnienia
o fachowcow w zakresie obstugi tych wnioskow.
Te wnioski i tak beda pisa¢ wspolnie dyrektorzy
szkol, lacznie z pracownikami gmin, a bedzie jesz-
cze dodatkowy element.

Biorac pod uwage, ze szykowana jest takze
ustawa o zmianie sposobu powolywania kuratora,
ktéra zaklada znacznie wi¢kszy wplyw ministra
edukacji narodowej na to, kto bedzie kuratorem...
Znacie panstwo trudng sytuacje w Lodzi, gdzie
osoba, ktéra dwukrotnie wygrata konkurs na ku-
ratora, nie zostala mianowana kuratorem. To wy-
raznie wskazuje, ze minister edukacji narodowej
moze pbézniej wykorzystywac te pieniadze do pro-
wadzenia wlasnej polityki w zakresie samorzadow.

Uwazam to za wielki blad. Im nizej pieniadze sa
wykorzystywane, tym sa lepiej wykorzystywane.
Powinny to robi¢ zdecydowanie samorzady. Jedy-
nie ogblny kierunek sterowania powinien by¢ ta-
ki, zeby wiecej pieniedzy byto tam, gdzie jest trud-
na sytuacja, jesli chodzi o o$wiate.

Prosze panstwa, Klub Platformy Obywatelskiej
na pewno poprze wszystkie rozsadne wnioski,
ktére zwicksza ilo$¢ pieniedzy na subwencje¢ os-
wiatowa, z zaznaczeniem tych pienigedzy na pod-
wyzki dla nauczycieli. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Najpierw, niestety sprowokowana przez pania
senator Nykiel, musze odnies¢ si¢ do kilku kwe-
stii.



26 25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2007 r.

(senator E. Tomaszewska)

Ot6z obnizanie kosztoéw pracy to obnizanie wy-
nagrodzen i ich pochodnych, a wiec obnizanie
mocy nabywczej ptac. Niskie place to wzrost emi-
gracji za praca. I trzeba sobie z tego zdawac¢ spra-
we. Jak si¢ moéwi o kosztach pracy, to jest to takie
stowo klucz, ktére nie wiadomo, co znaczy. A to
znaczy obnizanie dochodéw pracownikow.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pozaplaco-
wych kosztéw pracy.)

Zaraz przejdziemy do pozaplacowych... I to
przypomina sytuacje z roku 2004 przed wejsciem
do Unii Europejskiej, kiedy to zaréwno Platforma
Obywatelska, jak i SLD sugerowaly, ze taka szcze-
g6lna korzyscia wynikajaca z wejscia do Unii Eu-
ropejskiej bedzie mozliwos¢ wyjazdu za granice za
praca. I taka sytuacje dzi$ mamy.

Druga kwestia to wtasnie jest to obnizanie po-
zaplacowych kosztéw. Pomyst na to, by obnizy¢
skladke na ubezpieczenia rentowe, mimo Ze wply-
wy ze skladek sa nizsze od wydatkéw na swiad-
czenia rentowe, to byl element programu wybor-
czego Platformy Obywatelskiej. Jego dalszym eta-
pem mialo by¢ przejscie z ubezpieczen spotecz-
nych na ubezpieczenia kapitatowe. A to jest zbro-
dnia wobec 90% naszego spolteczenstwa, bo to oz-
nacza, ze ci ludzie nie beda mieli z czego zaplacic¢
skladek, nie zaptaca ich, bo w systemie kapitato-
wym to wszystko jest drozsze, i w przypadku in-
walidztwa zostana bez $rodkéw do Zycia.

Tego nie powinno si¢ realizowa¢, w zadnym wy-
padku. I problemy z finansami publicznymi abso-
lutnie nie ttumacza takiego kierunku dzialania.
To jest cos, co sie nie powinno zdarzy¢. Dzieki Bo-
gu nie udatlo si¢ zniszczy¢ systemu rentowego
w Polsce i mam nadziej¢, ze to nie nastapi.
W ciggu kilku nastepnych lat prawdopodobnie
dojdzie do wyréwnania kwot wplywajacych ze
sktadek i kwot wydawanych na $wiadczenia. Wte-
dy bedzie mozna pomysle¢ o obnizaniu sktadki,
ale nie w tej chwili, kiedy system ten jest niewy-
dolny ekonomicznie, kiedy kilkanascie miliardow
do tych $wiadczen musi doplaca¢ budzet pan-
stwa. I nie ma co méwic o tym, ze zaoszczedziloby
sie na wydatkach socjalnych w sytuacji, w ktorej
kwoty bylyby generowane. Wydatki socjalne byty-
by generowane takimi decyzjami i nie byloby za-
dnej naprawy finanséw publicznych z tego tytutu.
To jest po prostu niemozliwe.

I jeszcze przypomne taka dykteryjke o tym, jak
to jeden z panéw chcial sobie naby¢ dobry i tani
zegarek. Zadano mu pytanie: po co ci dwa zegar-
ki? My nie chcemy mie¢ panstwa rozrzutnego, ale
chcemy mie¢ panstwo dobrze dzialajace, efekty-
wne. I wlasnie dlatego nie zawsze warto zaoszcze-
dzi¢ 5 gr, zaplaci¢ komu$ mniej i przyja¢ praco-
wnika mniej kompetentnego. Trzeba si¢ po prostu
zastanawia¢ nad kazda decyzja, tak zeby ona byta
racjonalna, powtarzam: zeby byla racjonalna.

Do pana senatora Misiaka mam tylko jedna
uwage. Co prawda na Doling Krzemowg pewnie
sobie nie pozwolimy, ale gdyby$my odsiarczali ro-
syjska rope, to pewnie by$my mieli nowy Vancou-
ver, bo przeciez zasoby Vancouveru wziely sie
z odsiarczania ropy.

Teraz moze przejde do tych kwestii, ktore
chcialam omoéwi¢ konkretnie, jesli chodzi o bu-
dzet, przede wszystkim do sprawy zatrudnienia
i bezrobocia.

Otoéz jesli chodzi o projekt planu funduszu fi-
nansowego na rok 2007, to przewiduje si¢, ze sto-
pa bezrobocia bedzie wynosi¢ 14,1%, a wiec be-
dzie nizsza o 1,2 punktu procentowego w stosun-
ku do 2006 r. Ja mam nadzieje, ze ten szacunek
okaze si¢ szacunkiem zbyt ostroznym. Niemniej
z tego szacunku wynika réwniez przewidywany
spadek srodkéw wydatkowanych na zasitki. Spa-
dek liczby zasitkéw o dziesiec¢ tysiecy... Z jednej
strony cieszy to, ze zmniejsza si¢ te wydatki, bo
nie ma az takiej potrzeby, ale z drugiej strony je-
dnak trzeba mie¢ na uwadze, ze jest tylko 13%
bezrobotnych, ktérzy sa objeci zasitkami, reszta
zasilkow nie ma. A jak jest z zasitkami z pomocy
spolecznej, wszyscy wiemy.

Jesli chodzi o $rodki zuzywane na aktywne
zwalczanie bezrobocia, to mozemy by¢ zadowole-
ni. Srodki zuzywane na zasitki w 2006 r. wyniosty
52,9% calosci wydatkéow z Funduszu Pracy,
awroku biezacym to bedzie 48,7%. A wigc naste-
puje spadek. Jesli zas chodzi o formy aktywne, to
ten udzial wzrosnie z 37,4% w roku ubieglym do
42,4% w obecnym. A wiec jest to zjawisko korzy-
stne.

Wazne jest tez, ze w budzecie ujeto Srodki z Unii
Europejskiej — pierwszy raz mamy taki przeglad
informacji. Srodki te w wysokosci 650 milion6w zt
wynosza 8,6% przychodéw Funduszu Pracy.

Fundusz Pracy jest w korzystnej sytuacji eko-
nomicznej. I skoro mamy taka sytuacje, ze wzrost
gospodarczy i bedacy jego skutkiem wzrost za-
trudnienia, prowadzacy do poprawy kondycji fi-
nansowej Funduszu Pracy, nastepuje, to powi-
nien on da¢ szanse podjecia rozwigzan systemo-
wych. Ja takich planéw nie zauwazylam w tym
budzecie, ale mam nadziej¢, ze zauwazymy je
w aktywnosci rzadu.

I widze tu istotna sprawe, to znaczy wprowa-
dzenie ubezpieczen od bezrobocia. By¢ moze ulat-
wi nam to respektowanie zobowiazan mi¢dzyna-
rodowych, chociazby realizacje Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktorej nie re-
spektujemy, mimo ze Polska ja ratyfikowata, wla-
$nie dlatego, ze te zasilki sg tak niepewne, nie
wszystkim przyznawane i niepowiazane z wyso-
koscia wynagrodzenia. System ubezpieczen zape-
wne poprawitby te sytuacije.

Kolejna istotna sprawa wiaze sie wtasnie z wy-
datkami, z kwestig taniego panstwa czy tez nieta-
niego panstwa - jak kto do tego podejdzie. To jest
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sprawa zatrudnienia pracownikéw merytorycz-
nych w urzedach pracy. Oté6z w Polsce mamy
o dwa rzedy wielkosci wigkszg liczbe bezrobot-
nych przypadajacych na jednego takiego praco-
wnika — chodzi o pracownikéw w Europie Zacho-
dniej —awiec trudno oczekiwag, by te urzedy dzia-
laly efektywnie, by naprawde pomagaly znalezé
prace, stuzyly wlasciwa rada, znajdowaly wtasci-
we mozliwosci zatrudnienia, prowadzily do poro-
zumienia miedzy odpowiednim pracodawcg a od-
powiednim pracownikiem. Do tego potrzebni sg
ludzie, a my ich mamy o dwa rzedy wielkos$ci
mniej. I to trzeba mie¢ na uwadze.

Kolejna sprawa to standardy zatrudnienia.
Dzis$ Polska jest krajem wiodacym ws$rod nowych
krajow Unii Europejskiej w zakresie dostosowy-
wania warunkow pracy do standardéw Unii Euro-
pejskiej. Na niektérych z nowych cztonkéw Unii
Europejskiej nalozono wysokie kary finansowe
z tytulu nierespektowania tych standardoéw,
a wiec niewykonywanie tych zadan kosztuje.
Tymczasem na dokonczenie programu wielolet-
niego pod nazwa ,Dostosowywanie warunkéow
pracy w Polsce do standardéw Unii Europejskiej”
na lata 2005-2007 w projekcie ustawy budzeto-
wej zabraklo 11 milionéw 200 tysiecy zt. Srodki te
sa wkladem wlasnym w realizacj¢ monitorowane-
go przez Uni¢ Europejskiego programu. Uwazam,
ze powinnisSmy zapewni¢ mozliwo$¢ pelnej reali-
zacji programu. Pozwole sobie doda¢, ze brak tych
$rodkow skutkowaé bedzie obnizeniem zatrud-
nienia w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
i w innych instytucjach i firmach, w ktérych pro-
gram byl realizowany. Skutkowac¢ tez moze dal-
szymi decyzjami emigracyjnymi zatrudnionych
tam miodych specjalistow.

Na r¢ce pana marszatka ztozylam poprawke
przesuwajaca niezbedna do zakonczenia progra-
mu kwote z rezerwy budzetowej przeznaczonej na
referenda.

Trzecia kwestia to kwestia wynagrodzen praco-
wnikoéw sfery budzetowej. Blokowanie wzrostu
wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej, mi-
mo rosnacych kosztéw utrzymania, uwazam za
niewlasciwe, spotkalo si¢ to tez ze sprzeciwem
partneréw spotecznych. Wsréod pracownikoéw sfe-
ry budzetowej duza grupe stanowia urzednicy
nizszych szczebli, cho¢by w urzedach pracy, ale
rowniez w resortach, pracownicy szkolnictwa wy-
zszego, pracownicy zatrudnieni w czesci: infor-
matyzacja, w innych grupach, w ktérych dochody
nie sa zbyt wysokie. Haslo ,tanie panistwo” nie po-
winno oznacza¢ panstwa, ktérego funkcjonowa-
nie opierac sie bedzie na negatywnej selekcji kad-
ry, gdzie ludzie z dobrymi kwalifikacjami ucieka¢
beda za granice. W sferze nauki mamy juz bardzo
wyrazne zjawisko ucieczki mtodych, zdolnych lu-
dzi z pracy na uczelniach wyzszych, cho¢by do

pracy na zmywaku za granica, ktéra w wickszym
stopniu niz wynagrodzenia za ich zgodna z kwali-
fikacjami prace w Polsce zapewnia im zaspokoje-
nie potrzeb materialnych. Podobna sytuacja
w nastepnych latach nie moze si¢ powtorzyc.

Jesli chodzi o informatyzacje, to nalezy uznac,
ze wzrost wydatkow w tej czesci o 84,1% nominal-
nie, a o 80,7% realnie, jest korzystny...

(Wicemarszatelk Maciej Ptazyriski: Pani Sena-
tor, ostatnia minuta.)

...szczegolnie ze kwota wzrostu przeznaczona
jest w catosci na finansowanie projektéw z udzia-
lem Srodkoéw Unii Europejskiej, w tym na budowe
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej, a takze na zapewnienie korzystania
zushug szerokopasmowego dostepu do internetu.

I ostatnia, piata kwestia, szkolnictwo wyzsze.
Zdecydowanie popieram poprawke zgloszong
przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu, polega-
jaca na podwyzszeniu $rodkéw na wydatki
w szkolnictwie wyzszym o 200 milionéw zl. Przyje-
ta w Olsztynie uchwala naszej komisji, wskazu-
jaca na koniecznos$¢ wzrostu o 20% kwoty prze-
znaczonej na ten cel w 2006 r., nie zostala przy
konstrukcji ustawy budzetowej uwzgledniona.
Przy takich nakladach nie mamy zadnych szans
na realizacje Strategii Lizbonskiej. Z zadowole-
niem przyjelam natomiast fakt wzbogacenia pro-
jektu ustawy w zakresie szkolnictwa wyzszego
o budzet zadaniowy. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Ministrowie!

Ciesze sie, ze debata nad budzetem przechodzi
w faze poruszania bardziej szczegélowych spraw,
ze odchodzi od tych poczatkowych kwestii polity-
cznych, w ktérych dos¢ duzo byto demagogii, nos-
nych hasel, czasami poetyckich sformutowan, na
pewno duzo krytyki, bo latwo jest taka krytyke i ta-
kie piekne hasta formulowaé, duzo trudniej jest
zaproponowac¢ konkretne rozwigzania. Mozna
oczywiscie takie polityczne zarzuty stawiac i szer-
mowac haslem taniego panstwa, trzeba jednak
sprobowac¢ popatrze¢ na rzeczywiste potrzeby na-
roste przez tych osiemnascie lat w réznych obsza-
rach naszego zycia spolecznego i publicznego.

Chcialbym oméwic¢ jedna z tych spraw, ktéra
juz pani senator Tomaszewska zasygnalizowala,
a ktore lokuje sie posrodku probleméw, pomiedzy
wizja makroekonomiczna panstwa a szczeg6to-
wymi poprawkami regionalnymi, sktadanymi za-
réwno przez postow w Sejmie, jak i przez panstwa
senatoréw w Senacie. Ot6z chcialbym odnies¢ si¢
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do sprawy dotyczacej waznego obszaru zycia pan-
stwowego i publicznego o wymiarze ogélnopol-
skim, zwigzanej z finansowaniem szkolnictwa
wWyzszego.

Panie i Panowie Senatorowie! Szczegdlowe wy-
liczenia zwiazane z udzialem finansowania szkol-
nictwa wyzszego w ostatnich siedemnastu latach
pokazuja, jak nastepowalo obnizanie, a na pewno
nie podwyzszanie finansowania tego obszaru za-
dan. Bardzo waznym elementem wspierajacym
$ledzenie tych wydatkéw jest zauwazenie, ze
w ciggu tych siedemnastu lat prawie pigciokrot-
nie wzrosla liczba studentéw. Prawie pieciokrot-
nie! Jednoczes$nie przeprowadzono reforme wy-
nagrodzen nauczycieli akademickich, przy nie-
zwi¢kszonych naktadach na szkolnictwo wyzsze.
Ten proces zwi¢kszania wynagrodzen nauczycieli
akademickich, ktéry nastepowal w trzech tran-
szach, spowodowal, ze udzial wynagrodzen w wy-
datkach wyzszych uczelni osiggnal poziom 95%,
co pozostawia jedynie 5% funduszu uczelni na
pozostale cele, 5%.

Prosze¢ panstwa, ta sprawa jest do$¢ dramaty-
czna. Analizowali$my ja na posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w dniu 10 lipca 2006 r.,
zudzialem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
oraz Prezydium Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich. DysponowaliSmy szczeg6to-
wymi, profesjonalnymi analizami tego stanu.
Konkluzja byla nastepujaca: azeby przywroécicé
pozostate wydatki uczelni do wtasciwego pozio-
mu, nalezatoby zwiekszy¢ wydatki na szkolnictwo
wyzsze 0 20%. Jest to kwota 2 miliardéw zl. Z ta-
kim postulatem zwréciliSmy si¢ do pana premie-
ra, do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego i do
ministra finanséw. Wiemy, ze budzet panstwa
rzadzi si¢ pewnymi prawami; nie ma gorszej rze-
czy niz wysoka inflacja i niezaspokojone potrzeby
w innych obszarach. Dlatego nie mamy watpliwo-
Sci, ze ten postulat jest niemozliwy do spetienia
w dzisiejszych warunkach, w tej sprawie na pew-
no jestesmy zgodni. Z drugiej strony musz¢ po-
wiedzie¢, ze godny odnotowania jest fakt, iz w pra-
cach sejmowych finansowanie szkolnictwa wyz-
szego zostalo zwiekszone o 350 milionéw. To jest
bardzo wazne, dzigkujemy za to zaré6wno panstwu
postom, jak i Ministerstwu Finansow, ktore
wspieralo znalezienie finansowania tej kwoty.
Niemniej jednak sa to $rodki jak gdyby dedykowa-
ne dla opracowanego w ministerstwie algorytmu
rozwojowego szkolnictwa wyzszego, dla sfinanso-
wania pewnych dynamicznie rozwijajacych si¢
fragmentéw tego szkolnictwa. Jednoczesnie po-
zwoli to utrzymac finansowanie wszystkich uczel-
ni na dotychczasowym poziomie. Nie zaspokoi to
potrzeb zwigzanych z tym pigcioprocentowym
udziatem wydatkéw rzeczowych w funduszach
uczelni. Dlatego senacka Komisja Nauki, Eduka-

cjii Sportu wniosta poprawke zwiazana ze zwick-
szeniem dotacji i subwencji na szkolnictwo wyz-
sze o kwote 200 milionow zt. Jest to poprawka
dziewietnasta, ktora zyskala poparcie senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej i jest zawarta
w druku nr 324A.

Mam $wiadomos¢, ze sfinansowanie tego zwie-
kszenia z funduszu obstugi zadluzenia zagranicz-
nego moze nie jest najlepsze, by¢ moze wymaga to
jeszcze pochylenia si¢ nad tym w trakcie naszej
dzisiejszej debaty i sprawdzenia, czy jest to naj-
wlasciwsze zrédlo. Ale jednoczes$nie chce powie-
dzie¢, ze jest to zwiekszenie tych wydatkéw o zale-
dwie 2%. SygnalizowaliS$my w uchwale Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu z 10 lipca 2006 r., ze sa
potrzeby na poziomie 20%. Uznajac prawa ma-
kroekonomiczne, jakimi rzadzi si¢ budzet pan-
stwa, ograniczyliSmy to do poziomu 2%, czyli
zmniejszyliSmy to dziesi¢ciokrotnie w stosunku
do rzeczywistych szacunkow.

Prosz¢ panstwa, byla juz mowa o tym, ze naj-
lepsza mlodziez ucieka za granice. Nie jest proble-
mem to, ze wyjezdzaja, problem polega na tym, ze
wyjezdzaja najlepsi. Dbanie o najbardziej czulg
tkanke naszego spoleczenstwa, o finansowanie
szkolnictwa specjalistycznego, szkolnictwa te-
chnicznego, szkolnictwa przyrodniczego, gdzie
studia sa drogie, wigze si¢ z pewnymi wydatkami.
Sukcesy na tym polu na pewno beda skutkowaty
absorpcja funduszy unijnych, i to nie tylko tych
dedykowanych dla Polski, ale tych, jakie mozemy
pozyskiwa¢ w miedzynarodowych konkursach
oglaszanych przez Bruksele — a wiemy, ze takie sa
—na projekty naukowe. Na pewno jest to znacznie
lepsza inwestycja niz walka ze skutkami, takimi
jak przemoc, bezrobocie czy wspomniane tu wy-
jazdy. Chodzi o stworzenie tutaj perspektywy roz-
wijania naszego spoleczenstwa, mlodego pokole-
nia, przedsiebiorczosci, o gteboka profilaktyke
obliczona na wiele lat.

Takie przemyslenia panstwu przedstawiam,
zyczliwe pochylenie si¢ nad przedkladanym bu-
dzetem w miejsce krytyki, ktéra jest znacznie lat-
wiejsza. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Krytyka wcale nie jest latwa, Panie Senatorze,
moj drogi przedmoweco, jako ze dzisiaj mamy roz-
mawiac o tym, czy budzet naszego panstwa stwa-
rza nam szanse na rozwoj, czy stajemy sie konku-
rencyjni w tym wielkim wysScigu, ktorego celem
jest poprawa dobrostanu spolecznego, a wi¢c po-
prawa szans na prace, poprawa szans dostepu do
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waznych, dobrych ustug publicznych. Zeby to
oceni¢, trzeba rzeczywiscie przedrze¢ si¢ przez
maseg liczb. Warto to zrobi¢, poniewaz, jak mawiat
Platon, liczby to najwyzszy stopien poznania.
A Pitagoras dodawal, ze tylko liczby pozwalaja
uchwyci¢ prawdziwa nature rzeczy.

Jaka jest natura tego budzetu, jak on odpowia-
da na wyzwania wspolczesnosci?

Prosze panstwa, przywyklismy widzie¢ dyle-
mat, ktéry stoi przed twoércami budzetu, przed
rzadem, jako zderzenie mozliwos$ci wydawania
funduszy na cala sfer¢ niedochodowa i ogranicza-
nia przez to mozliwosci wydawania pieniedzy na
sfere rozwojowa. To dobry kierunek mys$lenia,
wlasnie tak jest. Bez porzadnej reformy systemu
zabezpieczenia spolecznego, bez odwaznych re-
form w polityce spotecznej — ma pani racje¢, Pani
Senator — nie bedzie przestrzeni ani do obnizenia
pozaplacowych kosztéw pracy, ani nawet obnize-
nia podatkoéw, i to jest najpowazniejszy zarzut
w stosunku do tego budzetu. Panstwo nie pode-
jmuja sie¢ przeprowadzenia bardzo trudnych re-
form w sferze zabezpieczenia spotecznego. Niech
ani socjalowie, aniliberalowie nie tudza sie, ze wy-
brniemy z petli zadluzenia, ze ograniczymy defi-
cyt, jesli nie podejmiemy si¢ trudnych reform
w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Gdy si¢ o tym moéwi, wielu politykéw ogarnia
trwoga, prawdopodobnie dzisiaj rzadzacych tez,
a przeciez reforma systemu zabezpieczen spotecz-
nych nie musi oznacza¢ obnizenia poziomu us-
lug, dostepnosci ustug publicznych w zadnej sfe-
rze. Dopusémy troche¢ ekonomii do sfery za-
rzadzania $rodkami publicznymi w dziedzinie za-
bezpieczenia spotecznego, doprowadzmy do ich
wickszej efektywnosci, do ich ekonomizaciji,
a wtedy otworzy sie pole dla ograniczenia deficytu
budzetowego, dla zmniejszenia wielkosci dtugu
publicznego, dla realizacji wielu stusznych postu-
latéw w dziedzinie polityki spoteczne;j.

(Rozmowy na sali)

Wtedy doczekamy si¢ wzrostu, ktéry zacznie
pozwalac¢ na rozwigzanie najwazniejszych kwestii
spolecznych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, jak jest dzisiaj, co
wynika z liczb.

Wiele moéwiono o tym, jak wielkie jest nasze za-
dluzenie, wiele moéwiono o relacji kotwicy budze-
towej do wielkosci obstugi dtugu. To si¢ nazywa
petla kredytowa. Ale na czym sie ona zaciska? Co
to za petla? Otoz ona sie zaciska na naszych rze-
czywistych mozliwosciach rozwojowych, ona sie
zaciska na tym, co bedziemy w stanie przeznaczy¢
na zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi.

Cieszymy si¢ wzrostem 4,6%. Czesto stysze,
nawet wsrod ekonomistow, nawet wsrod ludzi
biznesu, ze jest to bardzo dobry wskaznik. Czyz-
by$my si¢ nie orientowali, jakie efekty osiagaja

wszyscy pozostali, niemalze wszyscy pozostali?
Wszystkie pozostale panstwa dziesiatki, ktéra
weszla razem z nami do Unii Europejskiej? Czyz-
by$my nie wiedzieli, ze tam wzrost bywa nawet je-
szcze raz taki jak w Polsce? Jaki to ma skutek dla
sfery zabezpieczenia spotecznego? Ot6z wiadomo,
ze jedynie wzrost powyzej 5% daje si¢ szans¢ na
istotne zmniejszenie bezrobocia, inaczej to nasze
zmniejszenie bezrobocia bedzie okupione trud-
nym losem emigrantéw, ktérzy z Polski wyjada,
anie bedzie efektem rzeczywistych reform i praw-
dziwego postepu w likwidacji tej plagi, ktéra nisz-
czy wiele rodzin.

Prosze¢ panstwa, mySmy si¢ juz jakos$ przyzwy-
czaili, ze u nas bezrobocie musi by¢ kilkunasto-
procentowe, a trzeba to nazwac¢ jednoznacznie: to
skandal, to wielki koszt spoteczny. I zarzucam te-
mu budzetowi, Ze przez zaniechanie trudnych re-
form w dziedzinie polityki spotecznej nie otworzo-
no mozliwosci i szans dynamicznego rozwoju go-
spodarczego, co z kolei pozwolitloby zmniejszy¢ te
podstawowa, bazowa plage spoteczng, ktora de-
terminuje wiele innych.

Przyjrzyjmy sie innym sferom z dziedziny poli-
tyki spolecznej. Dobrze, ze wreszcie znaleziono te
5 miliardéw zt w budzecie ochrony zdrowia na sy-
stem ratownictwa medycznego, ze sa pieniadze
na podwyzki dla lekarzy. To wielki wysilek ogrom-
nie zadluzonego spolteczenstwa. Ale jaki bedzie te-
go efekt? Jaka jest efektywnos¢ takiego posunie-
cia? Otoz, nie zahamuje to niestety odptywu kad-
ry, nie przyniesie zmian na lepsze w dostepie do
opieki zdrowotnej. Kolejki nie zaczynaja sie teraz
w pazdzierniku, kolejki zaczynaja sie dzisiaj,
w styczniu. Czekaja nas strajki, emigracja leka-
rzy, niski poziom profilaktyki. Czy tak nalezy po-
stepowac? To sa bardzo powazne zaniechania.
Jesli nie bedzie uszczelnienia systemu, jesli nie
bedzie rzeczywistej reformy w dziedzinie opieki
zdrowotnej, kazde pieniadze, ktére tam wrzuci-
my, zging jak w czarnej dziurze, a my bedziemy
czeka¢ na nalezne nam $wiadczenia zdrowotne
coraz dhuzej.

Wydajemy kolejne kilkadziesiat miliardow na
edukacje. To rowniez bardzo duzy, nasz wspélny,
nie czyj$ tam, wysitek finansowy. Czy jest on zno-
wu w pelni efektywny? Brak reform struktural-
nych i programowych, o ktérych wspomnial sena-
tor Owczarek, nie pozwala wielu bardzo zdolnym
uczniomistudentom osiagna¢ maksimum swych
mozliwosci, a cale dziesiatki tysiecy uczniow
mniej zdolnych, zaniedbanych wychowawczo wy-
pycha si¢ w sfere wykluczenia spolecznego w at-
mosferze biurokracji, ktéra ma przykry¢ ten wiel-
ki problem. Czy zarzadzajacy nasza oswiata zdaja
sobie sprawe z tego, ze przemoc w polskich szko-
lach to, parafrazujac znane powiedzenie Kisielew-
skiego, nie przejaw kryzysu, lecz rezultat zanie-
dban? Ile ptacimy dzi$ w zasitkach na organa bez-
pieczenstwa, na poprawczaki, a potem na wi¢zie-
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nia, bo zabraklo kiedy$ reform w o$wiacie, i be-
dziemy placi¢ dalej? Wiele wskazuje na to, zZe
50 milion6éw zl na program zwalczania przemocy
w szkole nie bedzie przeznaczane na likwidacje
przyczyn, a jedynie niektorych skutkéw. Zdecy-
dowanie latwiej jest umundurowa¢ nasze dzieci
i mlodziez, anizeli skutecznie wspiera¢ rodziny
w ich funkcjach wychowawczych.

A nasze uczelnie, o ktéorych tutaj byta mowa?
Cieszymy si¢ dynamicznym wzrostem liczby stu-
dentéw, ale, prosze panstwa, wszyscy wiemy, ze
za liczba ksztalconych niekoniecznie podaza —
i rektorzy mowia, ze coraz czesciej niestety tak
jest —wzrost poziomu nauczania. Czy to zwieksza
szanse naszej mlodziezy? Czy to zwigksza ich
szanse na przyszlosc?

Na pomoc spoteczna wydamy 21 miliardow zt,
trzy razy tyle wydadza dodatkowo budzety samo-
rzadéw — ogromna kwota. Czy srodki te rzeczywi-
Scie trafig do najbiedniejszych? Czy postuza im do
wydzwigniecia si¢ z kryzysu? Nie jest to pewne.
Jest nawet watpliwe. Sfere te reguluje kilkanascie
skomplikowanych ustaw. W kazdej z nich zawar-
te sg inne Kkryteria, inne warunki, inny jest ich ad-
resat, inny cel. Funkcjonuje kilka niezaleznych
systemoéw socjalnych, orzecznictwa i administra-
cji. Wigkszos¢ tych pieniedzy przeznaczymy na
dzialania ratunkowe, a nie na wyprowadzenie
z wykluczenia spolecznego.

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Ostatnia mi-
nuta, Panie Senatorze.)

Zasilki, kazdy z osobna, to malo, aby godnie
zy¢. A inwestowanie w przyszlos¢? Na skuteczna
prace socjalna nie starcza ani czasu, ani fundu-
szy.

ZUS i KRUS wydadza tacznie 140 miliardéw z1,
nie wszystkie z naszego budzetu, znaczna czes$¢
z naszych skladek, a mimo to renty i emerytury
pozostang na bardzo niskim poziomie. Oba te
fundusze emerytalne trzeba dofinansowac lacz-
nie 37 miliardami z} dotacji, a ZUS bedzie zadtu-
zony na 3 miliardy 200 milionéw zl.

Drodzy Panstwo, apeluj¢: nie uderzajcie
w Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego. Te pie-
niadze sg potrzebne na dzi$ i na przysztosc.
A o przysztosci nie mysli sie, zwlaszcza jesli nie
zwigksza si¢ wolumenu funduszy w rezerwie de-
mograficznej, jesli nie przeznacza si¢ tam pienie-
dzy z prywatyzacji. To jest katastrofa. Nadchodzi
katastrofa.

Pani Minister, prosze nas nie uspokaja¢, pro-
sz¢ nas mobilizowa¢ do odpowiedzialnosci za fi-
nanse publiczne i za los przysztych emerytow
i rencistow.

I na koniec kwestia PFRON. Sg takie sprawy,
ktére sa jak papierek lakmusowy: wklada si¢ do
naczynia i si¢ wie, z czym ma si¢ do czynienia. I ta-
ka miara, miara czlowieczenstwa jest zawsze sto-

sunek do niepelosprawnych. Jak projektodawcy
budzetu traktujg tych ludzi, te pi¢¢ i pét miliona
Polakéw? Po prostu ponownie odbieraja im
500 milionéw zl, zmniejszajac dotacje na PFRON,
pomimo ubieglorocznych zapewnien, sktadanych
z tej moéwnicy. Tyle warte sa stowa o solidaryzmie
spolecznym, tyle warte sa rzadowe obietnice.

Ile mozna by kupi¢ niskopodlogowych autoka-
row, wybudowac¢ wind, wyda¢ na szkolenie zawo-
dowe? Ile mozna by dofinansowa¢ miejsc pracy?
Mozna to policzy¢. To doprawdy oburzajace, ze
tnie si¢ takie wydatki, Ze zabiera si¢ osobom nie-
pemosprawnym w sytuacji, kiedy sta¢ nas na mi-
liardy ztotych na rozrost biurokracji, kiedy sta¢
nas na to, zeby wydatki na same gabinety polity-
czne u premiera i ministréw w ciagu jednego roku
zdazyly sie podwoit.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Panie Sena-
torze...)

Prosze panstwa, konczac, bo pan marszatek
juzdaje mi sygnal, ze na to czas, chcialbym powie-
dzie¢, ze liczby sa bezwzgledne. Liczby pokazuja,
ze jest to budzet kontynuacji wszystkiego, co byto
zte w poprzednich budzetach. Jest to budzet, kto-
ry bardziej ogranicza, niz daje szanse. W zadnej
dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie bedzie
postepu, nie bedzie reform. Jesli strukturalnych,
waznych reform nie podejmiemy, nie liczmy na to,
ze znajda si¢ pieniadze na obnizenie podatkow
i obnizenie pozaplacowych kosztéow pracy.

Wzywam rzad i caly parlament do tego, bysmy
zaczeli mysle¢ rzetelnie o przyszlosci naszych fi-
nansow publicznych, zaczynajac —i to koniecznie -
od reformy systemu zabezpieczenia spolecznego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ubieglym roku, debatujac nad ustawg bu-
dzetowa, opowiedzialem Wysokiej Izbie o studen-
tach Politechniki Czestochowskiej, najstarszej
uczelni w Czestochowie, w Czestochowie — ducho-
wej stolicy Polski. Mowilem o tym, w jakich wa-
runkach oni tam si¢ ucza, w jakich warunkach
stuchaja wykladow i jak wladze uczelni staraja sie
podwyzsza¢ standardy nauczania i standardy
warunkow ksztalcenia studentéw. Mowitem
o tym, jak szeregowi pracownicy Politechniki Cze-
stochowskiej dbaja o stan zabytkowych juz bu-
dynkéw. I to wlasnie dzigki tej Izbie udato si¢ juz
w ubieglym roku budzetowym zrealizowac¢ pier-
wszy etap projektu termomodernizacji budynkow
Politechniki Czestochowskiej. Dzigki poprawce
przyjetej przez te Izbe zostaly przekazane do Cze-
stochowy $rodki finansowe, ktére juz w ubieglym
roku budzetowym zostaly efektywnie wykorzysta-
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ne. Pierwszy etap termomodernizacji budynkéw
Politechniki Czestochowskiej zostal z sukcesem
zakonczony.

Prosze¢ mi pozwoli¢ przekazac¢ z tego miejsca
wyrazy podzi¢kowania i wdzigcznosci studentéw
i pracownikow Politechniki Czestochowskiej.

W ubieglym roku powiedzieli$my ,,a”, w tym ro-
ku, Wysoka Izbo, powiedzmy ,b”. Sprawmy, aby
projekt termomodernizacji zostal zakoniczony
z sukcesem. Do jego ukonczenia potrzeba 5 milio-
now zt. Nie rozpoczynajmy nowych inwestycji, nie
konczac starych, bo wtedy pieniadze juz wydane
p6jda w bloto. Nie marnujmy w ten sposoéb pienie-
dzy, ktérych nie mamy w nadmiarze nawet w tym,
jakze dobrym budzecie.

Uprzejmie prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej
poprawki, dajacej Politechnice Cz¢stochowskiej
mozliwo$¢ dokonczenia tego projektu.

Wysoka Izbo, Cz¢stochowa jest znana nie tyl-
ko z tego, ze jest duchowa stolica Polski. Jest tak-
ze preznie dzialajacym osrodkiem sportowym.
Zar6éwno mnie, jak i wladze Akademii imienia Ja-
na Dlugosza w Cze¢stochowie bardzo ucieszyt
fakt zapisania w budzecie 9 milion6w z1 na budo-
we akademickiego centrum sportowego. Rados¢
ta jest tym wigksza, Ze uczelnia ta czeka juz od
kilkudziesieciu lat na taki kompleks sportowy.
Od roku 2000 uczelnia ma gotowe plany, ma juz
nawet pozwolenie na budowe, jednak z powod6ow
finansowych nie mozna rozpocza¢ inwestycji.
Dotychczasowe préby wpisania tego projektu do
budzetu nie przynosily rezultatéw. Wierze, ze
w tym roku si¢ uda.

Dzisiaj zwracam si¢ w imieniu moim i $rodo-
wiska akademickiego Cze¢stochowy o zagwaran-
towanie $rodkéw na budowe tego centrum.
Calkowity koszt inwestycji wynosi¢ bedzie 56 mi-
lionéw z! i bedzie ona finansowana ze $rodkéw
Unii Europejskiej. 17 milionéw to wklad wlasny
akademii w ten projekt. O zagwarantowanie wtas-
nie takiej kwoty uprzejmie wnioskuje. Taka kwota
dofinansowania pozwoli w ciggu dwoch lat na
zrealizowanie tej inwestycji.

Akademicka Czestochowa pomimo kiepskiego
zaplecza sportowego moze pochwali¢ si¢ wychowa-
niem wielu wybitnych sportowcoéow, siatkarskimi
mistrzami, a w tym roku nawet wicemistrzami
Sswiata. Czaja, Skorek, Gruszka, Szymanski, Wi-
niarski, Gacek — to sg nazwiska wszystkim znane.
Siatkarze z Cz¢stochowy zdobywali w tym roku wi-
cemistrzostwo $wiata bez centrum sportowego. Je-
stem pewien, ze gdyby takie centrum sportowe
w Czestochowie byto, mieliby$Smy w tym roku mi-
strzow swiata.

Dlatego prosze uprzejmie o zwickszenie nakla-
déw przewidzianych w budzecie 2007 r. na budo-
we akademickiego centrum sportowego w Czgsto-
chowie.

Wysoka Izbo, drogi, a wtasciwie infrastruktu-
ra komunikacyjna jako catos$¢ to chyba najwiek-
sza bolaczka regionu czestochowskiego. Proble-
mem jest stan malych, lokalnych drég, a brak
obwodnic duzych miast to juz po prostu trage-
dia. Najmocniej odczuwa brak obwodnicy Lubli-
niec, miasto polozone na trasie laczacej Slask
z Czestochowa. Przez centrum tej picknej miej-
scowosci przebiega szlak komunikacyjny — droga
krajowa, a wlasciwie dwie drogi krajowe, nr 46
inr 11. Te drogi codziennie pokonuje tysiace sa-
mochodéw, z ktérych bardzo duzy odsetek sta-
nowig auta ciezarowe. Co gorsza, ruch ten odby-
wa si¢ waskimi, zabytkowymi uliczkami,
w sasiedztwie ktérych znajduja si¢ zabytkowe
kamienice. Moga sobie szanowni panstwo wyob-
razi¢, jak to wszystko wyglada i jak mieszkancy
tego miasta sie¢ czuja.

Dlatego od kilkudziesieciu juzlat wtadze Lub-
linca zabiegaja o wybudowanie obwodnicy
w Lublincu. Wlasnie takie rozwiazanie pozwoli
przeniesc¢ ruch tranzytowy ciezaréwek poza za-
bytkowe centrum miasta. Kto$ moze powie-
dzie¢, ze skoro ruch ciezaréwek to taki problem,
to najlepiej zamkna¢ centrum dla ruchu ciez-
kiego i zorganizowac¢ objazdy innymi ulicami.
Ale to jest tak samo mozliwe, jak mozliwe jest
trzasnigcie drzwiami obrotowymi. Po prostu si¢
nie da. Trzeba zrobi¢ obwodnice. Nie ma w tym
momencie innej mozliwosci przejazdu przez
Lubliniec niz przez centrum. Jedynym lekar-
stwem na ten stan rzeczy jest budowa obwodni-
cy, na ktora mieszkancy Lublinca czekaja od
lat.

Dlatego uprzejmie prosze Wysoka Izb¢ o przyje-
cie poprawki dajacej kwote 5 milionoéw zl na kon-
tynuacje rozpoczetej juz budowy obwodnicy Lub-
linca.

Wysoka Izbo, czes¢ kolezanek i kolegow sena-
toréw pewnie ma juz mnie troche dos¢, bo do pod-
jetych przeze mnie spraw wracam jak bumerang,
ale taka juz jest moja natura i raczej chyba si¢ nie
zmienie. To, co rozpoczalem, zamierzam skon-
czy¢. Dzisiaj pragne powrdci¢ do tematu, ktory
podniostem w trakcie debaty budzetowej w ubieg-
lym roku. Sprawa ta takze dotyczy drog, a dokla-
dnie obwodnicy Krzepic. Zapewne Wysoka Izba
pamie¢ta, ze w zeszlym roku przeznaczyliSmy na
ten cel juz pewna kwote i pieniadze te zostaty
wspaniale wykorzystane. Zostata zrealizowana
pierwsza cze¢s$¢ inwestycji dotyczacej budowy ob-
wodnicy Krzepic- grunty zostaly wykupione,
wszystkie decyzje przygotowane. Na wiosne trze-
ba wbijac¢ lopate i rozpoczyna¢ druga czesc tej in-
westycji.

Dlatego dzisiaj prosze uprzejmie Wysoka Izbe
o przyjecie poprawki dajacej Krzepicom 5 milio-
now zt w tym roku budzetowym na dokonczenie
drugiego etapu budowy obwodnicy miasta Krze-
pice. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Krystyna Bochenek: W kwestii formal-
nej, Panie Marszalku. Jedno pytanie.)

Prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Jarozumiem, ze pan senator Lasecki przedsta-
wil nam pewne projekty dotyczace zywo mnie in-
teresujacego Slaska, ale one juz byly przedsta-
wione przez senatora Waszkowiaka jako popraw-
ki komisyjne, tak ze rozumiem, ze pan drugiraz to
samo proponowat.

(SenatorJarostaw Lasecki: Ja szerzej przedsta-
wilem te kwestie.)

Ale my to samo przedstawialiSmy w Sejmie i my
bardzo dobrze znamy to, tak ze juz...

(Rozmowy na sali)

Bardzo dzi¢kuje. Juz pan senator Waszkowiak
mowit o tym.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Podkanski, prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystepujac do debaty na temat planu finan-
sowego, planu budzetowego na rok 2007, zawsze
nalezy mie¢ przed oczyma to, jakie sa mozliwosci,
szanse, realia i w jaki spos6b mozna maksymal-
nie wykorzystac¢ srodki, ktore sa srodkami publi-
cznymi, a powinny by¢ skierowane do obywateli.
Dlatego tez zadalem pytanie pani minister, na ile
przedstawiony budzet roku 2007 jest budzetem
ukladu politycznego, przetomu politycznego — bo
tak bylo powiedziane w tej Izbie rok temu — a na ile
budzetem przelomu w finansach. Padta odpowiedz,
ze troche jedno, troche drugie. Mysle wiec, ze z na-
dzieja nalezy powitac fakt, ze pani minister zadekla-
rowala, ze rok 2007 bedzie ostatnim rokiem przeta-
mywania w zakresie szerokiego podejscia do zmia-
ny systemu finansowego naszego kraju.

Z uporem maniaka od kilku juz lat staram si¢
odwracac¢ bardzo czesto upowszechniany poglad,
ze problemem polskiego budzetu sa tylko i wy-
Iacznie oszczednosci, cigcia, ograniczania, ze pro-
blemem jest dzielenie biedy i niestwarzanie me-
chanizméw prorozwojowych. I dlatego zadalem
pani minister pytanie o to, na ile rzad przeanalizo-
wal mozliwosci wzrostu dochodu. Latwiej by nam
wszystkim byto, i w Sejmie, i w Senacie, gdyby
planowana pula dochodéw budzetu panstwa byta
wieksza. Ona wzrasta w stosunku do roku 2006,
ale w moim odczuciu nie do konica wykorzystuje
sie mozliwosci. Latwo jest powiedzie¢, ze jest to
za malo. Trzeba tez wskazac¢, skad mozna wzia¢
wigcej.

Ponownie skieruje¢ do rzadu propozycje no-
wych Zrédetl zwigkszenia dochodéw budzetu pan-
stwa. Otéz te zrodla zwiazane sa przede wszyst-
kim z bardzo zaawansowanym rozwojem szarej
strefy w trzech dziedzinach: w obrocie paliwami —
tutaj istnieja szanse na dodatkowe miliardy do-
chodow budzetu panstwa; w obrocie alkoholem —
istnieja szanse na miliardy zwiekszonych docho-
dow budzetu panstwa réwniez z tego Zrédla;
iw obrocie wyrobami tytoniowymi. Jesli jako pan-
stwo, jako senatorowie, postowie, rzad, zdotlali-
by$my tylko w 50% ograniczy¢ szarg strefe, do-
chody budzetu panstwa moglyby sie zwigckszy¢
o miliardy zlotych.

Nastepna szansa — tu zwracam si€¢ z apelem do
rzadu - zwigzana jest z naszymi publicznymi
$rodkami zgromadzonymi w otwartych fundu-
szach emerytalnych. Tych $rodkéw wedlug bie-
zacych danych, moge si¢ myli¢ o 1 miliard z1, ak-
tualnie jest 116-120 miliardow zt. Sa to pie-
niadze, ktére powinny by¢ reinwestowane w pol-
ska gospodarke. Tym tez trzeba si¢ zaja¢, zajac sie¢
W sposoOb zgodny z prawem, ale tak, aby ulatwi¢
mozliwos$¢ kogeneracji tych dwoéch zjawisk, wpro-
wadzenia, méwiac jezykiem technicznym, wpom-
powania tych pieniedzy w gospodarke i w rozwoj.

Szanowni Panstwo, takie podejscie jest konie-
czne, bo nawet zapisy art. 4 tego budzetu niosa
bardzo mocne zagrozenia zwi¢kszania si¢ zobo-
wiazan. Niebezpieczne jest wcigz rosnace zadtu-
zenie naszego kraju, mysle tak o zadtuzeniu kra-
jowym, jak i o zadluzeniu na rynkach zagranicz-
nych. W art. 4 w tym budzecie jest zapisane, ze do-
puszcza si¢ przyrost zadluzenia na rynku krajo-
wym az do 70 miliardéw zt i na rynkach zagranicz-
nych az do 35 miliardéw zt. Zatem my ustawa bu-
dzetowa wyrazamy niejako zgode na to, zeby
w przyszlym roku nasz kraj zadluzyt sie, méwie
o przyroscie zadluzenia, nie méwi¢ o innych zobo-
wiazaniach, o ponad 100 miliardéw zl. To jest bar-
dzo powazne wyzwanie.

Pozwole sobie dzisiaj na troszeczke inne pode-
j$cie do budzetu, na inng specyfike mojej analizy.
Przeanalizuje¢ dochody i zasugeruje Wysokiej 1z-
bie pewne nowe rozwiazania, mysle, ze warte roz-
wazenia, a czy zostana one przyjete, czy nie, to
jest sprawa wtérna, ale moim obowigzkiem jest
powiedzie¢ o tym z tej méwnicy.

Otéz, gros dochodow budzetu panstwa — tak
jak zostalo to wczesniej powiedziane — pochodzi
z dochodoéw podatkowych, to jest ponad 191 mi-
liardéw z}. Podatki posrednie stanowia az 72% do-
chodéw podatkowych, z tego podatek VAT — nie-
spetna 50%, akcyza — 23,5%, tak zwany podatek
dochodowy od os6b prawnych CIT - 11,5%, PIT —
16,5%, podatek od gier — tylko 0,5%. Moim zda-
niem, Wysoka Izba powinna najpierw, w ogdle
przed konstrukcjg budzetu, czy to w debacie
rzadowej, parlamentarnej, czy w debacie ogélno-
spotlecznej, rozstrzygnac, jaki ma by¢ podzial tych
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podatkéw. Jawi si¢ bowiem pytanie: czy w spole-
czenstwie ubogim 50% udzialu podatku VAT w do-
chodach budzetu panstwa to jest duzo, czy malo?
Mozna rzec, ze wystarczyloby 35%, moze 75%, ale
koszt przenoszony na obywateli jest zupemie inny.
By¢ moze w spoleczenstwie, w ktérym jest duzo bie-
dy, powinien by¢ mniejszy udziat podatku z tytutu
VAT w dochodach podatkowych. To jest godne roz-
wazenia. Uwazam, ze wlasnie od tego nalezaloby za-
cza¢ przygotowania do zmian, ktére w tej chwili sg
proponowane i czynione w rzadzie. To powinno by¢
poddane szerokiej debacie.

Spoéjrzmy teraz na wydatki. W ogolnej kwocie
258 miliardéw zt r6zne dzialy niosa rézny ciezar
wydatkow. I tak, bardzo wysokie wydatki — méwie
o dzialach gospodarczo-rzadowych — przewidzia-
ne sa w dziale 752 na obron¢ narodowa, to jest
prawie 6% wszystkich wydatkéw i to przeznacza
sie na obrone narodowa, w dziale 754 ,Bezpie-
czenstwo publiczne” - 4,2%, w dziale ,,Rolnictwo
i lowiectwo” — 4%, w dziale ,Administracja publi-
czna” - 3,5%, w dziale ,Wymiar sprawiedliwosci” —
3,3%. To sa dzialy, ktére pochlaniajg gros wydat-
kéw. Czy to dobrze, czy zle? Oczywi$cie mozna by
dyskutowaé, kazdy z nas ma swdj poglad na te
sprawe. Pozwolilem sobie przygotowaé¢ pewne ze-
stawienie, by réwniez Wysokiej Izbie da¢ mozli-
wos$¢ podjecia préby odpowiedzi na pytanie, czy
tak powinno byé¢.

Oto6z, jesli przeanalizujemy wydatki na
rok 2007 i polozymy na jedna poétke wydatki na
ochrone¢ zdrowia i na wymiar sprawiedliwosci, to
na wymiar sprawiedliwos$ci bedzie przypadalo
218% tego, co na ochrong zdrowia, na bezpieczen-
stwo publiczne — 281% w poréwnaniu z ochrona
zdrowia, na obrone narodowa — 380%. Warto sie
zastanowié¢, ktoére dzialy gospodarki powinny by¢
dzialami priorytetowymi. Wezmy przyktad wydat-
kow przeznaczanych na nauke. Na wymiar spra-
wiedliwosci — 230% tego, co na nauke, na bezpie-
czenstwo narodowe — 300% tego, co na nauke, na
obrone narodowg — 400% tego, co na nauke. Bu-
downictwo mialo si¢ rozwija¢, miato by¢ nape-
dem, sila naszej gospodarki, tymczasem na wy-
miar sprawiedliwosci przeznacza si¢ 550% tego,
co na gospodarke mieszkaniowa, na bezpieczen-
stwo publiczne — 708% tego, co na gospodarke
mieszkaniowa, na obrone narodowg — prawie
1000% tego, co na gospodarke mieszkaniowa. In-
formatyka, postep. Przeciez mieliSmy by¢ czy
chcemy by¢ spoteczenstwem informatycznym. Te
zestawienia sa szokujace. Na wymiar sprawiedli-
wosci przeznacza si¢ prawie 5000%, czterdziesci
dziewiec¢ razy tyle srodkéw, ile na informatyke, na
bezpieczenstwo publiczne — 6400%, prawie sze$c¢-
dziesiat cztery razy wiecej niz na informatyke,
a na obrone narodowg — prawie 9000%, osiem-
dziesiat pie¢ razy tyle.

Pojawia sie pytanie, czy zostaly przyjete i za-
chowane wlasciwe proporcje. Kazdy minister ma
racje, ale my jako Izba parlamentu mamy by¢ Iz-
ba, ktora nie daje srodkéw na zaspokojenie po-
trzeb czlonka rzadu, lecz na realizowanie celow
spoleczno-gospodarczych, na rozwdéj panstwa.
Minister jest tylko stuga, ktéry w danym czasie
ma prawo broni¢ swoich intereséw, ale nie on ma
rozstrzygaé, ile trzeba przeznaczy¢ na ktory dzial,
lecz debata og6lnospoleczna. Parlament powinien
podja¢ taka debate.

Z tych zestawien wylaniaja si¢ priorytety. Co
jest tak naprawde priorytetem? Co wynika z tego
budzetu? Widzimy tu znakomite zwi¢kszenie
$rodkow na tak zwane stuzby wymiaru sprawied-
liwosci, administracje publiczna i stuzby mundu-
rowe. Jesli to jest priorytetem, to trzeba to nazwac¢
po imieniu, wyraznie okresli¢.

Sporo $rodkéw zaplanowane jest rowniez na
rolnictwo. Jednak po glebokiej analizie rowniez ja-
wi si¢ bardzo niebezpieczny problem. Ot6z, bardzo
znaczaco zwiekszone sa $rodki na rolnictwo z Unii
Europejskiej, przy niestety malejacym udziale
srodkéw z budzetu panstwa polskiego. W najbliz-
szym roku to bedzie mniej o prawie 1 miliard zi,
a z Unii Europejskiej mamy zapisane w ustawie
budzetowej ponad czternascie. Mam do rzadu na-
stepujace pytania. Dlaczego sa takie wielkie op6z-
nienia w zakresie oprzyrzadowania wykorzystania
tych srodkéw? Dlaczego nie ma ustaw i rozpo-
rzadzen, ktére umozliwia konsumpcje tych srod-
kéw? Powiem wigcej, boje sie — i to méwie dzisiaj,
na poczatku roku 2007 - o to, ze Srodki majace po-
chodzi¢ z Unii Europejskiej, ktére sa zapisane
w budzecie na 2007 r., nie zostana niestety wyko-
rzystane w catosci. Sprawdzitlem, ze do Sejmu do-
piero dzisiaj wplynal druk tak zwanej konstytucji
na wykorzystanie srodké6w na rolnictwo, podaje
numer druku sejmowego — 1227. Dopiero dzisiaj
ten proces si¢ rozpoczyna. Dokumenty dotyczace
wykorzystania srodkéw unijnych w ramach bu-
dzetu 2007 r. powinny by¢ znane i nam, i spole-
czenstwu najpozniej w listopadzie. Takie sa realia.

Chcialbym zwro6ci¢ uwage rowniez na to, ze
grozi to duzym opoéznieniem w realizacji progra-
mu na lata 2007-2013 i w wykorzystaniu wszyst-
kich mozliwych, przydzielonych, przyznanych
Rzeczypospolitej srodkow. Jawia sie tu pytania:
co jest lepsze, co jest wazniejsze?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, przypominam, ze czas Wypo-
wiedzi sie konczy.

(Senator Lestaw Podkariski: Dobrze, juz kon-
cze, Panie Marszalku. P6zniej poprosze jeszcze
o nastepne pie¢ minut.)

Prosze.
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Senator Leslaw Podkanski:

Koncze takim sformulowaniem. Co jest waz-
niejsze? Czy pieniadze na rozwdj, nauke, drogi,
budownictwo, na informatyke, czy na wi¢zienia?
Dzisiaj musimy sobie wszyscy wspoélnie odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Dzigkuj¢ bardzo. Zglaszam si¢
do zabrania glosu w drugiej czesci.

(Senator Czestaw Ryszka: Przeciez my to juz
powiedzieliSmy.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

No, mialo by¢ tanie panstwo, administracja
miata kosztowa¢ podatnikéw duzo mniej, rzad
obiecywat likwidacje anachronicznych zakladow
budzetowych, agencji, rozmaitych funduszy,
mniej mialy kosztowa¢ telefony komérkowe, sa-
mochody, rzad obiecywat sprzedaz rzadowych os-
rodkéw wypoczynkowych. Co z tego pozostalo?
Z tego nie pozostalo nic, zatem byty to bardzo ta-
nie obietnice. Szkoda tylko, ze spoleczenistwo nie
bedzie juz chciato dawa¢ wiary politykom, nie be-
dzie wierzylo w jakiekolwiek proby reformy admi-
nistracji rzadowej i potanienia panstwa, bo my$-
le, ze zostalo to bardzo silnie zdeprecjonowane.
Co wiecej, powstaja nowe organy administracji
rzadowej, w zasadzie w roku 2007 beda si¢ one
mnozylty. Podam przyktad. Powstalo Ministerstwo
Gospodarki Morskiej, nie wiadomo komu i czemu
potrzebne, bowiem i tak ryboléwstwem zajmuje
sie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planu-
je sie powolanie na przyktad Agencji Ochrony Sro-
dowiska, Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
Urzedu do spraw Informatyzacji czy Agencji Pro-
mocji Handlu i Inwestycji, zatem w roku 2007
czeka nas wysyp nowych organéw administracji
rzadowej.

Trzeba uczciwie sobie powiedzie¢, Ze nie ma ta-
niego panstwa, jest parodia tego sloganu, ktéry
zostal wypromowany przez rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci. Jest to parodia, dlatego ze i w budze-
cie na rok 2006, i w budzecie na rok 2007 obser-
wujemy wzrost wydatkéw na administracje. Naj-
lepiej obrazuje to dzial 750, a S$cislej roz-
dzial 75001, bowiem tam zobaczycie panstwo do-
skonale, jak w przypadku poszczegdlnych resor-
tow mnoza si¢ etaty i wydaje si¢ wiecej pieniedzy
na dzialalnos$¢ biurokratyczna. Bywaja i takie re-
sorty, w ktorych wzrost wydatkéw, wzrost kosz-
tow siega prawie 20%. W tym budzecie na koszty
zwigzane z obstuga administracyjng naszego
panstwa wydamy srednio 6% wig¢cej, mam na
mysli administracje centralng, oczywiscie ida za

tym koszty wynagrodzen, ktére réwniez beda wyz-
sze o ponad 6% niz w budzecie na 2006 r. Warto
przywotac tu jedna wielkos$¢, ot6z w 2007 r. bedzie
prawie osiem tysiecy wigecej urzednikéw w poréw-
naniu ze stanem z 2005 r. Jest to chyba dosy¢ im-
ponujaca liczba urzednikéw, ktérzy pojawia sie
W naszym zyciu panstwowym.

Szanowni Panstwo, czyms oczywiscie wartym
powtarzania jest zupelie nieuzasadniony wzrost
wydatkoéw na obie kancelarie, w przypadku prezy-
denta jest to 160 milionéw, a premiera — 100 mi-
lionéw, w sumie jest to wzrost o 260 milionow.
Przypomne, ze taka kwota to dochody $rednio za-
moznego stutysiecznego miasta w Polsce. Jest to
sytuacja niczym szczeg6lnym nieuzasadniona.

Tez szkoda, Szanowni Panstwo, bo w Sejmie
przedstawiane byly przez druga stron¢ poprawki
regionalne, poprawki, w ramach ktorych postowie
chcieli inwestowa¢ $rodki budzetowe w infra-
strukture. Klub Platformy Obywatelskiej zglosit
ponad szesc¢dziesiat takich poprawek regional-
nych, infrastrukturalnych, oczywiscie bez akcep-
tacji. Zatem chcialbym zacheci¢ Wysoka Izbe do
tego, aby pienigadze budzetowe lokowa¢ w rzeczy
wartosciowe, przyszlosciowe, ktére beda zape-
wnialy rozw6j mtodym pokoleniom i dobrze loko-
waly Polske w Unii Europejskiej.

Chcialbym zacheci¢ panistwa do przyjecia cze-
$ci tych poprawek. Dotycza one kwestii infra-
strukturalnych w Wielkopolsce, $cislej mowiac,
w subregionie poludniowej Wielkopolski. Po-
prawki te chee zlozy¢ w imieniu grupy senatoréw,
w imieniu pani senator Marii Panczyk, pana sena-
tora Piotra Wacha, pana senatora Mieczystawa
Augustyna, pana senatora Piotra Zientarskiego.
Dotycza one gtéwnie drogi S-11. W dyskursie
publicznym o tej drodze w Wielkopolsce mowi sie
jako o drodze zycia, jest to bardzo wazna droga.
Koncentruje si¢ gléwnie na poprawkach, ktore
wplywaja na dofinansowanie budowy drogi eks-
presowej na odcinku Poznan — Kepno. Poprawki
dotycza réwniez obwodnic woké! miast, strategi-
cznych obwodnic wokol miast znajdujacych sie
w ciagu tej drogi. Chcialbym réwniez zacheci¢
panstwa do poparcia poprawek, ktére dotycza
drogi S-5, tez bardzo waznej tak dla Wielkopol-
ski, jak i dla naszego panstwa. Dziekuje serdecz-
nie. Przepraszam, jeszcze jedno zdanie.
Chcialbym doda¢, ze te poprawki popiera réw-
niez pan senator Marek Ziotkowski, niebawem
do nas dotrze i je podpisze. W ramach uzupehie-
nia chcialem jeszcze o tym powiedzie¢. Dziekuje,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.
Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja zaczne¢ moze od dwoch uwag o charakterze
ogbélnym. Sprawa pierwsza. Jest to chyba dzie-
wietnasty czy dwudziesty budzet, nad ktérym za-
siadam, i musze powiedzie¢, ze jest to jeden z naj-
latwiejszych budzetéw, musze powiedzie¢, ze tak
prostego, latwego i, powiedzialbym, bogatego bu-
dzetu jeszcze nie udalo mi si¢ rozpatrywac, tak ze
w tej sprawie jestem pelen optymizmu.

Druga kwestia, ktora wlasciwie w ogole nie
zwrdcila panistwa uwagi, jest to kwestia stale, pe-
wnie przynajmniej od dwunastu lat zajmujaca
miejsce w moich wypowiedziach na temat budze-
tu. Ja przez te dwanascie lat zachecam Minister-
stwo Finanséw do tego, aby podja¢ proby kon-
struowania budzetu zadaniowego. I wreszcie po
tych dwunastu latach sa pierwsze rezultaty, mi-
nisterstwo przygotowalo budzety zadaniowe dla
nauki i dla szkolnictwa wyzszego. Prosze pan-
stwa, dlaczego ja uwazam, ze jest to takie wazne?
Prosze¢ panistwa, bo to nie jest wylacznie problem
Scigania etatow, tego, ze tu zwiekszono o dziesiec,
a tam o dwadziescia, co stalo sie ostatnio pewng
obsesja, bo jezeli bedziemy przyjmowali po dwa-
dziescia tysiecy stron Dziennika Ustaw rocznie, to
liczba etatéw bedzie rosta, i to jest nasza odpowie-
dzialnosc¢, jezeli bedziemy wprowadzali coraz da-
lej idace regulacje systemu prawnego. Tak ze jest
to nieuniknione.

Tymczasem rzeczywistych rozwigzan mozna
poszukiwaé¢ wlasnie w budzetach zadaniowych,
bo Polska do tej pory jest Polska resortowa i kazda
z instytucji bardzo dba o swo6j budzet, co zreszta
jeszcze i w tym budzecie znalazto swoje odbicie.
A rozstrzygniecie tego, ile os6b ma sie¢ zajmowac
zupelie nieokreslonymi problemami, to jest cos,
co po prostu wykracza poza nasze mozliwosci oce-
ny. Dlatego zastosowanie konstrukeji budzetu za-
daniowego, w ktérym bedziemy wiedzieli, na co
rzeczywiscie te pienigdze sa przeznaczaneiile os6b
ma wykonywac¢ te zadania, w moim przekonaniu
znakomicie zwi¢kszy przejrzystos¢ budzetu.

Prosze panstwa, oczywiscie ja sie nie dziwie po-
przednim rzadom, ze tej kwestii nie podejmowaty,
bo jest to kwestia bardzo trudna, zdecydowanie
wymaga odwagi. Francuzi, o ile pamietam, tez
chyba kilkanascie lat borykali si¢ z wprowadze-
niem tego rodzaju budzetu. Mam jednak nadzieje,
ze pierwsze kroki zostaly uczynione i ze to jest ta
droga, dzieki ktérej rzeczywiscie mozna budowac
panstwo oszczedne, a niekoniecznie panstwo re-
sortowe. To tyle kwestii ogélnych.

Jezeli chodzi o kwestie szczeg6lowe, to moze na
poczatek zreferuje nasze wnioski, wnioski Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Otéz, Wyso-
ka Izbo, my$my wlasciwie staneli przed trzema
problemami, sytuacjami, w ktérych powinnisSmy
byli budzety wzmocni¢, budzety uzupelnic, ale r6-

wnolegle stwierdziliSmy, ze w cz¢$ciach dolaczo-
nych istnieja dostateczne rezerwy, z ktérych moz-
na te deficyty pokry¢.

Pierwsza kwestia to jest kwestia pewnego nie-
porozumienia, ktore powstalo wokot Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ot6z w procesach legis-
lacyjnych budzet Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego zostal zmniejszony az o 47 milionow, to
jest o ponad 20%. Prosze panstwa, my tu duzo
opowiadamy o drogach, o réznych bardzo wznios-
lych sprawach, ale prosz¢ zauwazy¢, ze to wszyst-
ko toczy si¢ w sadach administracyjnych. My ma-
my takie prawo, ze wszystkie sprawy wywlaszcze-
niowe, sprawy dotyczace probleméw ekologicz-
nych itd., itd. koncza si¢ w sadach administracyj-
nych. Jezeli w przypadku sadéw administracyj-
nych, ktére wreszcie zaczely odrabiac¢ zaleglosci,
zaczely funkcjonowa¢, powré6cimy do sytuacji ob-
cinania budzetéow, to ta wielka dziedzina sado-
wnictwa, wymiaru sprawiedliwosci, jaka sa sady
administracyjne, po prostu padnie. Dlatego za-
kwestionowaliSmy wniesiona podczas posiedze-
nia Sejmu poprawke, ktéra zdejmowata z budzetu
NSA 27 milionéw i przekazywala je na budowe ob-
wodnicy Lublina.

Prosze panstwa, to nie byla tylko nasza wola
i taki sobie pomyst. KonsultowaliSmy t¢ sprawe
réowniez z ministrem transportu, ktéry byt zdania,
ze te srodkii tak, i tak w roku biezacym nie mogty-
by by¢ wykorzystane. Nie jest to wyraz naszej nie-
checi do Lublina i do obwodnicy Lublina, takie sa
po prostu z jednej strony realne mozliwosci wyko-
rzystania tych srodkéw, a z drugiej strony rzeczy-
wiscie jest zasadnicza, prosze panstwa, zasadni-
cza potrzeba utrzymania rozwoju sadéw admini-
stracyjnych. Ta sprawa zostala rozstrzygnieta
W poprawce czwartej.

Druga kwestia to bylo jakies$ takie nieporozu-
mienie, ktére powstato. Komus$ na co$ byly po-
trzebne 2 miliony zt i zostaly one zdjete z budzetu
rzecznika praw obywatelskich. Prosze¢ panstwa,
to jest po prostu niedopuszczalne. To nie sg wiel-
kie pieniadze, a robienie czego$ takiego, jest nie-
dopuszczalne, bo my, budujac prawo, doprowa-
dziliSmy do takiej sytuacji, ze wiekszosc¢ polskiego
spoleczenstwa w gruncie rzeczy stala si¢ bezra-
dna wobec problemoéw prawnych, ktére przed nig
wyrastaja. No, my oczekiwaliSmy, ze te problemy
zostang rozwigzane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, ale do tej pory ustawa o pomocy pra-
wnej dla ludnosci nie wplyneta do parlamentu.
I'w tej chwili wlasciwie jedynym oparciem ludno-
$ci, tym, ktéry moze si¢ odwolywac, to jest wtas-
nie rzecznik praw obywatelskich. Jest to tym bar-
dziej zasadne, ze rzecznik praw obywatelskich za-
mierza stworzy¢ delegature w Polsce potudnio-
wej, a poza tym zorganizowac trzy czy cztery wy-
jazdy, podczas ktérych pracownicy RPO udadza
sie na prowincje i beda odbierali skargi, zazalenia
oraz udzielali porad. Tak wiec w tej sytuacji zuzy-
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wanie tych pieniedzy na jaki$ zupeie przypad-
kowy cel, powiedzialbym, piarowski, po prostu
nie ma sensu. Te pieniadze zostaly zresztg rzecz-
nikowi zwro6cone.

Ostatni problem niedoboru to jest, prosze pan-
stwa, problem zwiazany z urzedem do spraw kom-
batantéw, ktorego budzet najpierw zostat ograni-
czony nawet w stosunku do budzetu roku 2006,
a potem czes¢ pieniedzy zostala odzyskana. Ale,
prosze panstwa, to nie zmienia tego, zZe jest to bu-
dzet po prostu drastycznego niedoboru. Ci starzy
ludzie, ktorzy swoje zycie poswigcili walce o wol-
nos¢, demokracje, walce o Polske, w tej chwili sg
wlasciwie zdani sami na siebie. Z roku na rok ma-
leja srodki, ktérymi mozna by ich wesprze¢,
a trzydziesci tysiecy kombatantéw znajduje sie
w sytuacji drastycznego ubéstwa. I w zwiazku
z tym postanowiliSmy ostatecznie wszelkie pie-
niadze, ktére wygospodarujemy, przekaza¢ na
urzad do spraw kombatantéow, na mozliwos¢
wspierania materialnego kombatantéw, w szcze-
golnosci na dofinansowanie dla nich mozliwosci
leczenia sanatoryjnego. Bo odkad zostato wpro-
wadzone platne leczenie sanatoryjne, w wypad-
ku ktérego normalnie te koszty nie wydaja si¢
duze, gdyz to jest kilkaset zlotych, dla kogos, kto
dostaje emeryture w wysokosci kilkuset zlotych,
wyjazd plus przezycie tego dodatkowego tygo-
dnia, gdyz pobyty sanatoryjne sa trzytygodnio-
we, to jest problem. I w zwiazku z tym wydaje sig,
ze urzad powinien mie¢ mozliwo$¢ uzupehienia
tego rodzaju leczenia sanatoryjnego. Kwota, kt6-
rana ten cel przeznaczyliSmy, to jest kwota okoto
7 milionéw zt. To nam si¢ udato wygospodarowac¢
praktycznie bez wykraczania poza cz¢sci rozpa-
trywane w Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci.

Skad te pieniadze uzyskaliSmy? No, po pier-
wsze, z dosy¢, powiedzialbym, nonszalanckiego
budzetu Sadu Najwyzszego, ktory sprawial wra-
zenie, jakby byl budowany w troche¢ innym kraju,
duzo zamozniejszym, duzo bogatszym, zostalo
wziete 2,5 miliona zt. Po drugie, instytucja rzecz-
nika interesu publicznego bedzie faktycznie fun-
kcjonowala najdtuzej pot roku, wobec czego 3 mi-
liony z1 z 5,5 miliona z mozna bylo spokojnie prze-
znaczy¢ na te cele. Po trzecie, bylo to wzi¢te z bu-
dzetu KRS. Wysoki Senatu podjal decyzje, ze je-
dnak ten budzet zostanie utworzony, ale ten bu-
dzet przedstawiony przez KRS byt budzetem, no,
powiedzialbym, bardzo, bardzo bogatym. Przewi-
dywano w nim Srednie wynagrodzenie, lacznie
z wynagrodzeniami sprzataczek i ochrony, w wy-
sokosci 7 tysiecy zt miesiecznie.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Przepra-
szam, Panie Senatorze, przypominam o czasie.)

W zwiazku z tym my ten budzet ograniczylis-
my, z 14 milion6éw zl zmniejszyliSmy go do 8,5 mi-

liona zl. I te pienigdze zostaly przeznaczone na te
cele.

3 miliony zl przekazaliSmy do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na stworzenie dwustu etatéw
kuratorskich. Jesli chodzi o te sprawe, to Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci wyrazitlo przekonanie,
ze W gruncie rzeczy na obecnym etapie istotniej-
sze byloby stworzenie etatéw prokuratorow
w zwiazku z walka z falg przestepczosci. Komisja
w tej sprawie nie zajela stanowiska, ale tego ro-
dzaju propozycja zostanie niewatpliwie ztoZzona.

Panie Marszalku, ostatnia kwestia, istotna, na
ktora chcialbym zwréci¢ uwage, wiazaca si¢ z po-
prawka, ktora sktadam. To jest, ze tak powiem,
juz tylko moja poprawka. Prosze panstwa, to do-
tyczy poprawki dziewiatej, tej poprawki senac-
kiej, poprawki, w ktorej mowi sie, ze budzet Sena-
tu zwieksza si¢ o 600 tysiecy zl. Prosze panstwa,
to jest kwestia tego rodzaju, ze cz¢$¢ tych pienie-
dzy, mniej wigcej 300 tysiecy zt, przeznaczona jest
na podroéze zagraniczne, i to jest to, co zostalo za-
brane podczas prac sejmowych, a czes¢, to jest
chyba 240 tysiecy zl, dwiescie czterdziesci pare
tysiecy zlotych, jest przeznaczona — w moim prze-
konaniu jest to sprawa niezwykle istotna i bardzo
bym prosit o poparcie tego — na waloryzacje kosz-
tow utrzymania biur senatorskich. To zostalo za-
kwestionowane przez Sejm. Prosze panstwa, to
stwarza wrazenie, jakby to byly pieniadze prze-
znaczane na nasze uposazenia. No, prosz¢ pan-
stwa, to jest kompletne nieporozumienie. Akurat
biura senatorskie czy biura poselskie sag to na-
prawde biura, w wypadku ktoérych inflacja wynie-
sie prawdopodobnie nie 1,9%, tylko znacznie wig-
cej, bo chodzi tu i o paliwa, i o prad, i o inne spra-
wy, 1 w zwiazku z tym ta waloryzacja o 1,9% po-
winna by¢ zastosowana réwniez do wszystkich
biur. I to uwzglednia poprawka dziewiata.

Jest tylko, prosze panstwa, jedna kwestia: nie
ma zadnych szans na to, azeby ta poprawka zo-
stala przyjeta, jezeli nie uwzglednimy, ze rowniez
doplaty do biur poselskich powinny by¢ zwalory-
zowane. To jest kwestia 200 zl na biuro, ale to jest
kwestia istotna. W zwigzku z tym ja wnosz¢ po-
prawke, azeby zwaloryzowac rowniez naklady na
biura poselskie. I to jest odr¢bna poprawka w cze¢-
Sci dotyczacej Sejmu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyshuchujac si¢ tej debacie na temat budze-
tu, ktos moglby pomysle¢, ze Prawo i Sprawiedli-
wos¢ dalej psuje panstwo, ze grozi nam katastrofa
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finansowa, ze uchwalamy budzet utraconej szan-
sy. Rzeczywiscie, rok temu Platforma Obywatel-
ska w jeszcze ostrzejszych stowach méwila dokta-
dnie na ten sam temat, ze z PiS nie da sie rzadzic.
Z tego by wynikalo, ze obecny wzrost gospodarczy
jest dzielem krasnoludkoéw, a spadek bezrobocia
spowodowala wylacznie imigracja zarobkowa
milodych Polakéw na Zachéd. To jest oczywiscie
zyczliwa diagnoza Platformy Obywatelskiej, ktora
ma najlepsze pomysty na Polske. No ale to sa
oczywiscie dopiero hasta i obietnice. Zobaczymy,
co bedzie, jak przejma rzady, a my bedziemy
w opozycji i my bedziemy wytykac. (Oklaslki)

Bede bardzo ciekaw tego cudu gospodarczego
w wykonaniu wlasnie senatora Misiaka, ktory
sadzi, ze prywatyzacja jest najlepszym rozwigza-
niem gospodarczym. Ciekawe, dlaczego pan-
stwo... My to uczynilismy, a tego cudu nie ma.
Sprzedali$my prawie wszystkie przedsi¢biorstwa,
to, co zostalo, jest niewielkie, nie mamy bankéw,
nie mamy duzych zakladéw, ale to, co zatrzyma-
liSmy, przynosi do$¢ wysokie dywidendy. Tak ze
jest to bardzo ciekawa diagnoza.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ten budzet nie
jest wynikiem grzechu zaniechania, ale mysle-
niem o calym panstwie, a nie tylko o najbogat-
szych. Polska nie jest rajem podatkowym. Jestes-
my panstwem powaznie zadluzonym, a trzeba
takze dodag, ze i biednym. Zwlaszcza pracownicy
sq biedni. Zarobki sa niskie, a ceny juz europej-
skie. Emerytury i renty sa niskie. A wiadomo, Ze
z pustego i Salomon nie naleje.

Platforma zarzuca nam, ze nie realizujemy pro-
gramu taniego panstwa. Otéz warto by si¢ zasta-
nowi¢, co to znaczy tanie panstwo, bo na pewno
nie jest to dziadostwo, a dziadostwo proponuje
wlasnie Platforma. Chcialaby bowiem zmniejsza¢
kwoty wydatkéw w instytucjach w zasadzie nie-
podlegajacych rzadowi: Kancelarii Sejmu, Kance-
larii Senatu, Kancelarii Prezydenta, sadach, try-
bunatach, krajowych radach. Przeciez chodzi o to,
zeby skala owych zmniejszen nie zagrozila fun-
kcjonowaniu tych instytucji, chyba ze ktéras
z nich chcemy zlikwidowag, tyle ze zeby to uczy-
ni¢, trzeba zmiany konstytucji. Tak Ze to jest has-
lowe dzialanie. Jesli zmniejsza si¢ bowiem srodki
tak, ze trzeba zwalniac¢ ludzi, ze brakuje pieniedzy
na biezace wydatki, to takie instytucje w zasadzie
przestana funkcjonowa¢. Chyba nam nie chodzi
o taka tanioche.

Jaka jest zatem prawda o tym budzecie? Pan
senator Romaszewski powiedzial, ze jest to bar-
dzo prosty budzet. Rzeczywiscie, nie ma w nim
wielkiego przelomu. Zwroce jednak uwage bodaj
na kilka pozytywnych elementéw. Na pewno jest
to budzet, ktéry ma bardziej prorodzinny charak-
ter i jest zyczliwy dla oséb starszych. Przypomne,
ze zostanie przywrécony, zlikwidowany przez

SLD, Fundusz Alimentacyjny, Ze jest planowana
waloryzacja emerytur i rent, wyrownanie starego
portfela. Przeznaczono na to prawie 3 miliardy zi.
Wiaze si¢ z tym takze wyplata tak zwanego senio-
ralnego, jednorazowego zasitku dla emerytéw.
Oczywiscie nie jest to jeszcze polityka prorodzin-
na, ale na pewno jest to poczatek konstruowania
tego systemu, o czym $wiadcza réwniez wydtuze-
nie urlopé6w macierzynskich, a takze oSmieszone
becikowe, ktére powinno by¢ zdecydowanie wyz-
sze; Niemcy wprowadzaja w tej chwili becikowe
o astronomicznej wprost kwocie.

Poprawi si¢ sytuacja w niektérych zawodach.
Przypomne, ze zwigkszono kwote bazowa stuzaca
do wyliczenia sredniego wynagrodzenia nauczy-
cieli. Nie sa to pieniadze oszalamiajace, ale na tyle
nas sta¢. Sa dodatkowe pieniadze na program
~Zero tolerancji dla przemocy w szkotach”. Jed-
nym stowem, jest wiecej pieniedzy na wdrazanie
reformy o$wiaty.

Zaklada si¢ takze dziesigcioprocentowy wzrost
wydatkéw na bezpieczenstwo panstwa. Tego
oczekuja obywatele, wlasnie bezpieczenstwa. To
jest priorytet w tym budzecie. Tak ze nie ma co py-
ta¢, co jest priorytetem, co jest strategia. Wlasnie
widag, co jest strategia. Sa bardzo duze pieniadze
na rolnictwo. To nie szkodzi, ze z Unii Europej-
skiej, chodzi o wysokos¢ tych kwot.

Ma by¢ takze lepiej w nieszczesnej stuzbie zdro-
wia. Méwig¢: nieszczesnej, poniewaz w tej dziedzi-
nie trwa permanentnie kryzys i wlasciwie jeszcze
nie znalazl si¢ nikt madry, zeby temu zaradzi¢. Ale
skad sie wzigl ten kryzys? Ten kryzys sie wzial
z dzialan mistrza senatora Misiaka. Otéz minister
Balcerowicz zdecydowal, ze skladka na ochrone
zdrowia nie bedzie wynosita kilkanascie procent,
tak jak to jest w innych krajach, tylko 7,5%. Wia-
domo, ze system w tych warunkach nie mog} sie
utrzymac¢. Bardzo szybko musialo nastapi¢ za-
dluzenie. No i tak sie stalo. Te 30 miliardéw zi to
sg moze kolosalne pieniadze na stluzbe zdrowia,
ale w stosunku do potrzeb nie tak wysokie.

Tak jak moéwie, jest to efekt dziatania ekonomii
rodem z PRL. Takie poglady reprezentowal bo-
wiem minister finanséw. Rodem z PRL, poniewaz
uwazal, ze nalezy rozwija¢ gospodarke kosztem
czego$ tam. Wlasnie kosztem ochrony zdrowia,
budownictwa mieszkaniowego, rezygnacji z na-
kladéw na nauke, na kultureg itd. I rzeczywiscie to
jest podstawowy blad, ktéry popelniliSmy. Nie
mozemy, méwi si¢, dolozy¢ na stuzbe zdrowia, bo
wzrosna koszty pracy i gospodarka nie bedzie si¢
rozwija¢. Tymczasem nalezalo tak ustawi¢ sktad-
ke zdrowotna, zeby pozwalala na sfinansowanie
kosztéow funkcjonowania systemu. Co bowiem
nas czeka? Przyjda amerykanskie firmy ubezpie-
czeniowe i sytuacja rzeczywiscie si¢ poprawi, ale
koszty leczenia beda zdecydowanie wyzsze.

Jesli tego natychmiast nie poprawimy, to wyja-
da z kraju wszyscy lekarze i pielegniarki. Dotyczy
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to zresztg takze innych zawodéw. Pewnie, ze lu-
dzie wyjada w gescie rozpaczy, bo kazdy czlowiek
woli zy¢ we wlasnym kraju, gdzie ma rodzing
iprzyjaciol. Ale prawda jest — i stale to podkresla-
my — ze wszystkiego nie da si¢ od razu zrobi¢. Nie
zatrzymamy mtodych ludzi w kraju, dopékina Za-
chodzie za prace bedzie si¢ placilo dziesi¢¢ razy
wiecej niz u nas. Mysle, ze rzad mysli intensy-
wnie, jak to zjawisko masowej emigracji zatrzy-
mac. Ale ono tez jest skutkiem lat obietnic. Obie-
cywaliSmy, ze po naszym wejsciu do Unii Euro-
pejskiej bedzie mozna wyjezdza¢ do pracy na Za-
chod, a teraz to mamy, mozemy to obserwowac.

A co z reforma podatkéw? Na pewno nalezy ob-
nizy¢ koszty pracy. I znowu rzad odpowiada, ze
beda one nizsze dopiero od 2008 r., Ze nie mozna
byto zrobi¢ tego od tego roku. Wtedy sktadka na
ubezpieczenie rentowe zostanie zmniejszona z 13
do 10%, a z poczatkiem 2009 r. nastapi jej dalsza
obnizka do 7%. Dlaczego nie od razu teraz? No bo
nas na to nie stac.

Tak samo beda obnizone progi podatkowe.
Rzad odpowiada: od 2009 r. zamiast trzech sta-
wek beda obowigzywac dwie — te, ktére obiecywa-
lisSmy - 181 32%. I tak dalej. Wysoki prég podatko-
wy, ponad 80 tysiecy zt. Zaczekajmy jeszcze ten
rok. Tak jak méwie¢, na poczatek sg inne problemy
do rozwiazania. Zreszta my mamy teraz taki pro-
blem, ze wlasciwie czeka nas imigracja ze Wscho-
du i to bedzie jeszcze tansza sila robocza. I na pe-
wno przedsigbiorcy zaczna z tych ludzi korzystac,
a nie z Polakow. Tak wiec ta emigracja Polakow
bedzie pewnie postepowag, jesli nie zmienimy tej
skali dochodéw za prace.

Prawda jest, ze obecna ustawa budzetowa za-
klada powr6t do wyzszej stawki akcyzy na benzy-
ne¢. Przypomne jednak, ze ona byta obnizona tylko
przejsciowo, na kilka miesiecy, a ostatecznie
itak trwato to do$¢ dtugo. I znowu Platforma nie-
dawno jeszcze ostrzegala, ze paliwo bedzie w ce-
nie ponad 4,5 i 6 zl. Ciekawe, ze dalej kosztuje
3,50 zt. Jesli nawet teraz akcyza péjdzie w gore,
to mysle, ze producenci i dystrybutorzy powinni
zrezygnowac z czesci zysku i pewnie wtedy ceny
nie péjda w gore.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Reprezen-
tuje w Senacie ziemie cz¢stochowska. Dlatego
chcialbym Wysoka Izbe prosi¢ o poparcie popra-
wek, ktore zglosit senator Jarostaw Lasecki. Doty-
cza one poprawy stanu drég w naszym regionie.
Chodzi o wspomniane tutaj obwodnice miast
Lubliniec i Krzepice, a takze sprawe szkolnictwa
wyzszego w Czestochowie, czyli dotacje na Polite-
chnike Czestochowska oraz na Akademie imienia
Jana Dlugosza, w przypadku ktérej mamy na-
dzieje, ze stanie si¢ uniwersytetem czestochow-
skim. Pragne nadmieni¢, Ze pozbawienie Czesto-
chowy statusu miasta wojewodzkiego spowodo-

walo nieodwracalnie negatywne skutki gospodar-
cze i spoleczne. Tymczasem jest to miasto, ktore
okreslamy duchowsa stolicg Polski. Przybywa tu
rocznie do pieciu milionéw pielgrzyméw, w tym
bardzo wielu z zagranicy. W najblizszym czasie
trzeba bedzie rozwiaza¢ i wesprze¢ sprawe drogi
ekspresowej wschod — zachéd, ktéra powinna
przebiega¢ w poblizu Cze¢stochowy.

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, pozwalam sobie przypomniec¢ o czasie.)

Juz ostatnie zdanie. Nalezy przywroéci¢ ruch
pociagéw ekspresowych przez Czestochowe. Dob-
rze, ze istnieje magistrala weglowa Katowice —
Warszawa — Gdansk, ale pomiecie Czestochowy
na tej trasie spowodowato trudnosci z dotarciem
do naszego miasta.

Jak z tego wida¢, problem budzetu to kwestia
solidarnego panstwa, to myslenie o wszystkich
i wszystkim, o dobru wspélnym. Tak wlasnie
mysli i postepuje koalicyjny polski rzad. Dzigkuje
za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zglosi¢ poprawke do ustawy budze-
towej, poprawke, ktérej autorami sa pan senator
Andrzej Person i moja skromna osoba.

Przejde od razu do tresci poprawki. Lit. a: w za-
laczniku nr 2 w czesci 73 ,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych” w rozdziale 75303 zmniejsza si¢ do-
tacje i subwencje o 5 milionéw zt. Lit. b: w czes$ci 83
-Rezerwy celowe” dodaje si¢ nowa pozycje, ,Za-
miejscowy Oddziat Centrum Onkologii w Bydgosz-
czy — Centrum Diagnostyczno-Lecznicze we Wtoc-
lawku”, z kwota wydatkéw majatkowych 5 milio-
noéw zt na zakup tomografu komputerowego.

I krétkie uzasadnienie. Choroby nowotworowe
stanowia najwiekszy problem zdrowotny w woje-
woédztwie kujawsko-pomorskim. Standaryzowa-
ny wspoélczynnik umieralnosci na nowotwory
ztosliwe w 2000 r. w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim w grupie mezczyzn wynosit dwiescie
dwadziescia cztery zgony na sto tysiecy miesz-
kancow — region jest pod tym wzgledem na czter-
nastej pozycji w rankingu wojewodztw — a w gru-
pie kobiet - sto siedemnascie zgon6éw na sto tysie-
cy mieszkancow — region jest pod tym wzgledem
na pi¢tnastej pozycji w rankingu wojewodztw. Li-
czba zgonow z powodu nowotworéw na tysiac
mieszkancow w latach 1999-2004 wykazuje ten-
dencje rosnaca. Wspdtczynniki umieralnosci wy-
nosza: wroku 1999r. - 2,22, w roku 2000 - 2,28,
w roku 2001 - 2,32, w roku 2002 - 2,46, w roku
2008 - 2,44 i w roku 2004 - 2,50.
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W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do zmniejszenia
roznic miedzywojewddzkich i poprawy negaty-
wnych wskaznikéw zdrowotnych oraz zwieksze-
nia odsetka pig¢cioletnich przezy¢. Cele te mozna
osiagna¢ poprzez profilaktyke oraz skrécenie cza-
su oczekiwania na specjalistyczne badania i po-
prawe dostepu do leczenia onkologicznego.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
podjat decyzje o programie modernizacji Centrum
Diagnostyczno-Leczniczego we Wloclawku, gwa-
rantujac w budzecie wojewdédztwa na 2006 r.
kwote 8 milionéw zt przeznaczona na realizacje
robot budowlano-instalacyjnych. W I kwartale
2007 r. zostanie zakonczona inwestycja budowla-
na i niezbedne bedzie wyposazenie technologicz-
ne nowo powstatych pracowni.

Doposazenie Centrum Diagnostyczno-Leczni-
czego we Wloclawku w niezbedny sprzet zapewni:
poprawe dostepnosci do wysokospecjalistycznej
diagnostyki obrazowej dla mieszkancéw miasta
Wiloclawka i najblizszych powiatéw z wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego — wloctawskiego, lip-
nowskiego, radziejowskiego, aleksandrowskiego,
rybinskiego — oraz sasiednich powiatow z woje-
wodztw mazowieckiego, t6dzkiego i wielkopol-
skiego. Obszar ten dotyczy populacji okolo 0$-
miuset tysiecy mieszkancow.

Kolejny argument to spelnienie standardéow
diagnostyki i leczenia onkologicznego obowigzu-
jacych wspolczesnie w Unii Europejskiej.

I kolejny argument to mozliwos¢ rozszerzenia
i profesjonalnej realizacji programoéw profilaktyki
iwczesnego wykrywania nowotworu piersi, szyjki
macicy, jelita grubego i prostaty, zgodnie z usta-
wa o Narodowym Programie Zwalczania choréb
Nowotworowych.

Jednoczesnie pragne zapewnic, ze pod wzgle-
dem kadrowym i logistycznym Centrum jest
przygotowane do zainstalowania i optymalnego
wykorzystania sprzetu medycznego w systemie
dwudziestoczterogodzinnej dostepnosci dla pa-
cjentow.

Konczac, prosze Wysoka Izbe o poparcie przed-
stawionej poprawki, za co z géry serdecznie dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosz¢ pana senatora Persona.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja, jak byl laskaw powiedzie¢ pan senator Ly-
czak, jestem wspotautorem tej poprawki i do-
dalbym do tego szerokiego uzasadnienia tylko to,
ze Unia Europejska juz kilka lat temu przyjeta ko-

deks usmiercania raka, anas jak narazie tenrak,
niestety, usSmierca, zwlaszcza w naszym wojewo-
dztwie. W jego poludniowej czesci, czyli na terenie
dawnego wojewodztwa wloclawskiego, sytuacja
jest dramatyczna. Jedyne rozwiazanie to jest wta-
$nie uzbrojenie istniejacego juz oddziatu, filii
szpitala bydgoskiego, w odpowiedni sprzet. To da-
je nadzieje i szanse na to, zeby ta sytuacja sie nie-
co zmienila. Rak to jest przeciez najgrozniejszy
nasz wrog nie tylko w XX, ale wyglada, ze i w XXI
wieku.

Dodam jeszcze do argumentéw technicznych,
ze mozliwo$¢ zainstalowania takich urzadzen we
Wiloclawku daje szans¢ diagnozowania pacjentéw
jednoczesnie w Bydgoszczy. Jest swiatlowodowe
polaczenie na przestrzeni tych 120 km i zdecydo-
wanie usprawnia to calg diagnostyke. Jak wiemy,
brakuje nam dzisiaj radiologow. Niestety emigra-
cja spowodowala, ze tych specjalistow jest coraz
mniej, a w takiej sytuacji jeden lekarz moze za po-
moca nowoczesnego sprzetu specjalistycznego
w kilku oddziatach prowadzi¢ badania i wczesniej
wykrywac te chorobe.

I kilka zdan, jesli pan marszatek i Wysoka Izba
pozwola, na temat poprawki dotyczacej kultury fi-
zycznej. Mowi sie o przesunieciu kwoty 5 milio-
now. Coz ja moge powiedzie¢ — jedna noga drugo-
ligowego pilkarza jest ubezpieczona na wyzsza
kwote niz 5 milionéw, ale dobre i to. Jestem prze-
konany, ze w tym roku zmusze Wysoka Izbe do
dyskusji na temat kultury fizycznej, na temat
wartosci spolecznych, jakie niesie sport, o ktéorym
nikt nie méwi, nie ma kompletnie Zzadnego lobby
sportowego. JesteSmy dumni z tego, ze budzet
sportu przekroczy wreszcie 200 milion6éw, no, ale
jestesmy czterdziestomilionowym panstwem
i gdyby podzieli¢ te dwie liczby, to okaze sie, ze
kwota jest zenujaca.

Bedzie szerzyta sie narkomania, bedzie szerzyt
sie alkoholizm, beda szerzyly sie wszystkie inne
choroby, jezeli kwota asygnowana z budzetu na
kulture fizyczna, jezeli wiedza o kulturze fizycz-
nej, jezeli wychowanie przez sport, beda gdzies
tam na marginesie, beda wstydliwym tematem.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, panu senatorowi.
Prosze pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Wszyscy zastanawiamy si¢ nad tym, jaki jest
ten budzet. Padaja tutaj rézne opinie, niektérzy
mowia, ze on jest dobry. Ja mysle, ze on jest nie-
zty, chociaz moglby by¢ lepszy. By¢ moze gdyby
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wzrost PKB wyniést powyzej 5%, byloby pewnie
lepiej i wtedy pewnie lepiej wypadaliby$my na tle
innych nowych panstw Unii Europejskiej, sytuo-
waliby$my si¢ na lepszej pozycji.

Tym, co jest niezwykle wazne, jest jednak to, co
my z tym, co w tej chwili mamy, zrobimy. Pytanie,
ktoére zadala na poczatku pani senator Mirostawa
Nykiel, pytanie o to, czy ten budzet jest prorozwo-
jowy, czy tez nie, jest niezwykle istotne. Takze py-
tanie pana senatora Misiaka o to, czy i kiedy dogo-
nimy Europeg, tez staje si¢ niezwykle wazne. I gdy-
bym miat tak na ten budzet patrze¢, to mnie si¢
niestety wydaje, ze nie jest to budzet dobry. Dlate-
go ze wtedy, kiedy mamy szans¢ postawienia na
to, na temat czego wielokrotnie si¢ wypowiadalis-
my, na inwestowanie w przysztos¢, powinnismy
inwestowa¢ w miode pokolenie, czyli w edukacje,
w nauke, w szkolnictwo wyzsze, a tymczasem
okazuje si¢, ze podejmowane sa decyzje wrecz
przeciwne.

Oczywiscie jezeli chodzi o kwestie deficytu bu-
dzetowego, to istotne jest, jakie jest tempo wydat-
kéw, ale chyba jeszcze wazniejsze jest, gdzie to
tempo jest wigksze, a gdzie mniejsze. Prosze sobie
wyobrazi¢, prosze panstwa, ze wtedy kiedy budzet
panstwa wzrasta o 16,16%, a wydatki budzetu
0 13,73%, wydatki na o$wiate¢ i wychowanie, kto-
ra, jak juz zostalo tutaj powiedziane, jest niedofi-
nansowana, rosna o 3%. Czyli tempo wzrostu jest
ponadpigciokrotnie nizsze niz tempo wzrostu bu-
dzetu panstwa. W innych obszarach wydatki ros-
na znacznie szybciej. Wobec tego ja uwazam, ze
cel strategiczny polegajacy na inwestowaniu
w edukacje, w dobra edukacje, w tym budzecie
nie jest w ogdle realizowany. Udzial w budzecie
panstwa wydatkéw na o$wiate i wychowanie
wrecz maleje. W roku 2006 ksztattowat sie na po-
ziomie 2,87% PKB, a wroku 2007 jest zapowiada-
ny na poziomie 2,79% PKB. A wi¢c jest to mniej,
a wiec nie ma tutaj zadnej realizacji tej strategii,
o ktérej przed chwila moéwitem. Zastanawiamy
sie, czy jest szansa na to, aby srodki na zapowia-
dane podwyzki dla nauczycieli byly zrealizowanie
czy tez nie. Ja uwazam, ze jest duze niebezpie-
czenstwo, ze nie. Pani minister zapewnia, ze tak.
Wobec tego zobaczymy, jak to bedzie wygladato
w praktyce.

Jezeli chodzi o nauke, to prawda, prosze pan-
stwa, ze tutaj nastepuje najwiekszy wzrost srod-
kéw, bo to jest ponaddziesigcioprocentowy nomi-
nalny wzrost srodkéw, co si¢ przeklada na 8,23%
realnie, ale my musimy wiedzie¢, gdzie my jestes-
my. My prosze panstwa, jestesSmy w Polsce, na po-
ziomie 0,32% PKB - tak byto w roku 2006 - i na-
wet takie zwigkszenie, o ktérym dzisiaj méwimy,
powoduje, ze udzial sSrodk6w na nauke w PKB ros-
nie, ale 0 0,02%. I nawet wtedy, kiedy wezmiemy
pod uwage srodki, ktére pochodzg spoza budzetu,

wedlug tego, co zapisano w projekcie, wzrost wy-
niesie 0,56% PKB w poréwnaniu do 0,58% PKB.
I wtedy nasuwa si¢ pytanie. Jezeli do roku 2010
albo 2013 mamy osiagnac¢ jeden z parametréw za-
powiadanych w Strategii Lizbonskiej, o tym tutaj
wielokrotnie tez dyskutowalis$my, lacznie ma to
by¢ 3% PKB, to czy bedzie to mozliwe, skoro pod-
nosimy ten budzet w tempie 0,02% rocznie? Ile to
zajmie lat? Latwo policzy¢. To bedzie nie rok 2013,
ale pewnie 2030 — wtedy osiggniemy parametr 3%
PKB przeznaczane rocznie na badania naukowe,
na szkolnictwo wyzsze.

Pan senator Romaszewski méwi, ze budzet ma
prosta konstrukcje, Ze jest on zadaniowy. To pra-
wda, ze jest tam zamarkowane poéjscie w kierun-
ku budzetu zadaniowego. I to bardzo dobrze. Ale
ten fragment, ktoéry przygotowal resort nauki
i szkolnictwa wyzszego, jest jakby niedomkniety,
dlatego ze tam nie sg wpisane te cele, ktore sg do
osiggniecia na koncu. Jest to tylko pokazanie kie-
runku, nie ma natomiast konkretéw co do para-
metréw, jakie chce si¢ osiagnac.

Skoro méwimy o budzecie zadaniowym, no to
mowmy, prosze panstwa, o tym, ze zadaniem dla
szkolnictwa wyzszego wedlug tego projektu bu-
dzetu jest wzrost liczby studentéw o 4,1%. A co sie
dzieje ze srodkami na realizacje tego celu? A wiec
wydatki realnie sa nizsze o 0,6%, prosz¢ panstwa.
I udzial wydatkéw na szkolnictwo wyzsze, ktory
w 2006 r. byt na poziomie 0,96 bedzie malal do
0,91 przy zamrozeniu plac. Pani minister juz mo-
wila, ze rzad przedstawial jaka$ propozycje, ale
dyskusja nie zostata podjeta, bo ona nie byla wia-
Sciwa przy zaniechaniu podwyzszania. Wiemy, ja-
kie byly wskazniki inflacji w ubieglym roku, jaki
bedzie wskaznik w tym roku. Ja si¢ calkowicie
zgadzam z tym, ze my byliSmy na najnizszym po-
ziomie, jezeli chodzi o finansowanie wydatkéw po-
zaplacowych w szkolnictwie wyzszym. Wtedy, kie-
dy zrealizowane zostaly te podwyzki, ktére rozpo-
czely sie w2001 r., $rodki na wydatki rzeczowe, te,
o ktérych méwil pan senator profesor Wiatr, pozo-
staly na, poziomie 10%. I teraz ministerstwo, rzad
trzyma si¢ tego, co zapisano w ustawie, ze kwota
na wydatki pozaplacowe ma by¢ waloryzowana co
najmniej w tempie inflacji itd. Rzad sie tego trzy-
ma, bo waloryzuje to na tym najnizszym odpowia-
dajacym inflacji poziomie. A my jeste$my na sa-
mym dnie. I to powoduje, prosze panstwa, ze srod-
ki na wydatki inwestycyjne... One ksztaltuja sie te-
raz na poziomie 278 milion6w zt, z czego prawie po-
lowa, bo 42%, to sa trzy inwestycje w kraju: to jest
Krakéw, to jest Wroclaw, to jest Poznan. Ale tych
srodkow jest o 17% mniej w budzecie takze wtedy,
kiedy liczymy réwniez srodki z Unii Europejskiej
i wszystkie inne, ktére beda tutaj wydatkowane.

Ja mam powazne obawy, ze ten cel strategicz-
ny, jeden z pierwszych celow budowania spole-
czenstwa wiedzy, realizacja Strategii Lizbonskiej,
w og0le nie ma odzwierciedlenia w tym budzecie.
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Ja sie bardzo ciesze, i to bedziemy popierali,
z przesuniecia kwoty 200 milionéw do szkolni-
ctwa wyzszego. To jest konieczne, a mysle, ze to
jest nawet nieco za malo — nie bede tutaj niczego
proponowal, wyrazam tylko swoj poglad.

Jezeli chodzi o oswiate, to mam watpliwosci,
jak powiedzialem, czy te podwyzki uda si¢ zreali-
zowac. I tuja bym, prosze panstwa, zaproponowat
kilka poprawek. Bedzie ich pi¢e¢. Przedstawie je
krociutko.

Prosze panstwa, z przeprowadzonych w 2006 r.
badan wynika, ze $rednia kwota wydatkéw
w szkolnictwie wzrosla o 6%. I to jest najwyzszy
wzrost w ostatnim dziesigcioleciu. I teraz jest tak,
ze na przyklad liczba rodzin, w ktérych nie optaca
si¢ zadnych dodatkowych zaj¢¢, spadla z 71 do
64%. A kwoty, ktore sa dodatkowo wydawane
w rodzinie na jedno dziecko, spadly z 251 do 167.
To oznacza, ze sytuacja finansowa rodziny, nie-
stety, pogarsza si¢. Rodzinie coraz trudniej jest fi-
nansowac edukacje, a to wiaze si¢ réwniez z wyro-
wnywaniem szans edukacyjnych.

I wobec tego moja pierwsza poprawka bedzie
zmierzala do tego, zeby zwigckszy¢ rezerwe celowg
w poz. 34 ,Dofinansowanie Narodowego Progra-
mu Stypendialnego”. Taka propozycja byla przy-
jeta przez komisje sejmowa, ale potem w dalszych
pracach zostala zmieniona i te $rodki zostaly
przesuni¢te miedzy innymi na Kancelari¢ Prezy-
denta, Najwyzsza Izbe Kontroli, na Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw i obstuge zadtuzenia zagranicznego. Ja
chce przywroci¢ te $rodki wia$nie na dofinanso-
wanie programu stypendialnego.

Druga poprawka nie zmienia, nie przesuwa
srodkéw. Odnosi si¢ do czegos, co jest w srodo-
wisku czesto niezrozumiate, do tego, co jest w poz.
55...

Juz bede konczyt.

...a co dotyczy programu ,Zero tolerancji dla
przemocy w szkole”. Tutaj juz zostalo powiedzia-
ne, ze to program, ktéry ma zwalcza¢ skutki, za-
miast zwalczaé przyczyny. Srodki te sa potrzebne,
trzeba natomiast, mnie si¢ tak wydaje, inaczej to
zapisa¢. To powinny by¢ $rodki na dziatania wy-
chowawcze, w tym dzialania pozalekcyjne,
wspoldzialanie z ekspertami, psychologami i ro-
dzicami, prowadzace do zapobiegania zjawisku
przemocy w szkole. A wigc proponuje, zeby nada¢
temu inng tres¢, tak aby nie bylo to zwalczanie
skutkow, tylko stawianie na przyczyny.

Pozostale trzy poprawki sa wnioskami sklada-
nymi wspdélnie z panami Plazynskim i Szyman-
skim. Okazuje sie¢, ze onkologia to jest problem
nie tylko Bydgoszczy —najgorsze wyniki w onkolo-
gii sa wlasnie w naszym wojewddztwie, wojewodz-
twie pomorskim, i tam potrzebne jest doinwesto-
wanie. To sa srodki, ktére by dotyczyly Uniwersy-

tetu Gdanskiego. Ja nie walcz¢ o moja Politechni-
ke Gdanska, ale walcze o te uczelnie, gdzie na-
stapil najwiekszy wzrost liczby studentéw. Jest to
konieczne.

I ostatnia propozycja, wspdlna z panami sena-
torami Szymanskim, Ptazyniskim oraz z pania se-
nator Arciszewska-Mielewczyk, dotyczy moderni-
zacji waznej drogi nr 22 w miejscowosci Czersk.
Dzi¢kuje bardzo za uwagg.

Ja juz przekazalem te poprawki.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze pana senatora Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panistwo!

Chcialbym jako senator, przewodniczacy Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, pare stéw
powiedzie¢ na temat poprawek, ktére zostaly zlo-
zone przez komisje, oraz zglosic¢ jeszcze jedna po-
prawke dotyczaca dofinansowania zwiazkow rol-
niczych, izb rolniczych, co wczesniej, jak pamie-
tamy, wprowadziliSmy ustawa o finansowym
wsparciu ich dzialan na forum Unii Europejskie;j.

Budzet rolnictwa w tym roku jest znacznie lep-
szy nizw ubieglym roku. Mogg tu zacytowac w kil -
ku zdaniach ekspertyze, o ktérg poprosiliSmy pa-
na profesora Czyzewskiego. Z tej ekspertyzy wyni-
ka, ze projekt wydatkow budzetu panstwa na rok
2007 w czesci poswieconej rolnictwu i rozwoju
wsi wyodrebnia trzy wyrazne czesci. W pierwszej
wydatki na rolnictwo, na rozwdj wsi i rynki rolne,
planowane lacznie na kwote 17 miliardéw 136 mi-
lionéw zt, sa ponad dwukrotnie realnie wyzsze,
jest to 205%, niz w roku 2006. W drugiej powiek-
szenie $rodkéow przewidzianych planem finanso-
wym KRUS spowodowalo, ze pierwotne 15 miliar-
déw 151 milionéw zt wzrosto do 32 miliardow
288 milionéw zt. To jest realny wzrost o 37%.
W trzeciej, uwzgledniajacej srodki z Unii Europej-
skiej, zapisane jest 11 miliardéw 375 milionow zt.
Mozna by to tak podsumowa¢, ze w tym stanie
rzeczy ogo6lna kwota wydatkéw budzetowych
przewidzianych w roku 2007 w zakresie wymie-
nionych trzech cze¢sci wzrosta do kwoty 42 miliar-
dow 106 milionow zl; realnie to jest lacznie
0 21,34% wiecej w poréownaniu do roku 2006.
Mozna by powiedzie¢, ze sa to rzeczywiscie znacz-
nie wieksze srodki. Chce zwroéci¢ uwage, ze to in-
formacja zawarta w wersji wcze$niejszej, ktora
byla w przedlozeniu rzadowym.

W trakcie prac w Sejmie wniesiono poprawki,
w ktérych utworzono mi¢dzy innymi bardzo waz-
na rezerwe trzystumilionowa — to z czesci 83. Ta
rezerwa ma stuzy¢ gléwnie zabezpieczeniu finan-
sowania paliwa rolniczego. Méwimy tu o zwrocie
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akcyzy w paliwie rolniczym zakupionym przez rol-
nikéw. Jak pami¢tamy, ta ustawa byla uchwalana
w ubieglym roku. W 2006 r. rolnicy nie skorzystali
w peli z przeznaczonej kwoty w budzecie na ten
rok. Bylo zapowiedziane, iZ rolnicy w 2007 r. beda
mieli wyzszy zwrot akcyzy, wigc jest zapis budzeto-
wy, ktéry méwi o 650 milionach zt. Podobnie jak
w ubieglym roku, ta rezerwa ma wskaza¢ na dofi-
nansowanie, na wsparcie zwrotu akcyzy w paliwie,
w miare potrzeby, jesli taka potrzeba zaistnieje. To
jest to, co rzad zapowiadatl jeszcze w ubieglym roku,
i co dodatkowo chce zrealizowac.

Co do poprawek, ktoére zglosita komisja rolni-
ctwa, to sa trzy. Z tych trzech poprawek zostata po-
parta z druku... To znaczy te trzy poprawki zostaly
poparte i sa w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
Narodowej. Jak pan przewodniczacy Waszkowiak
zapowiedzial, to poprawka pierwsza, poprawka
trzydziesta druga i poprawka trzydziesta trzecia.

Poprawka pierwsza zaklada, ze jesli $rodki
Agencji Nieruchomosci Rolnych beda wyzsze od
planowanych, to w tym przypadku przeznaczy si¢
jenaAgencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Na dzien dzisiejszy trudno powiedzie¢, czy
takie $rodki beda, ale zapis, ktéry proponowalis-
my tutaj, w tej poprawce, dotyczy kwoty do
200 milionéw zt. Iluzorycznej, bo dzisiaj moge po-
wiedzie¢, ze mam watpliwosci, czy w ogdble taka
kwota bedzie. Po dokladnym rozeznaniu okazuje
sie, ze takiej kwoty nie ma, ale gdyby zaistniala ta-
ka sytuacja... Chodzilo nam o to, Zeby ten zapis
sie znalazl, czy bedzie to 50, czy 30 milion6éw, bo
kazda kwota bedzie potrzebna tej agencji. Chce
zwroci¢ uwage, ze agencja restrukturyzacji juz po
raz drugi — bylo tak w ubieglym budzecie i jest tak
w tym — ma plan finansowy memoriatlowy, a nie
kasowy. I z tego wynika, ze agencja restruktury-
zacji ma w tym planie finansowym ponad 500 mi-
lionow deficytu. Czyli nawet gdyby ta kwota
200 milionéw si¢ znalazla, to agencji bedzie bra-
kowalo jeszcze ponad 300 milionéw i bedzie mu-
siala ewentualnie zaciagac¢ kredyt na sfinansowa-
nie dzialan, jesli jej zabraknie srodkéw w trakcie
roku. A zwracam uwage na to, co piszemy tutaj
wuzasadnieniu naszej poprawki, na to, ze przewi-
dywana dotacja z Agencji Nieruchomosci Rolnych
uwzglednialaby realizacj¢ zadan statutowych
w czesci dotyczacej udzielenia pomocy na zadania
w zakresie utylizacji padlych zwierzat. Chce zwro6-
ci¢ uwagge, ze w ubieglym planie finansowym byto
tu zapisane 40 milionéw zt, a w tym jest tylko
10 milionéw. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby
stan nagle sie pogorszyl i zeby$Smy mieli tutaj
ogromne problemy z padlymi zwierzetami, wiec to
musi by¢ utrzymane. Chodzi réwniez o stosowa-
nie doptat do oprocentowania kredytéw, ktore be-
da udzielane w 2007 r., w tym na wznowienie pro-
dukcji w gospodarstwach rolnych po klesce suszy

w 2006 r. Dla zrealizowania tych zadan w 2007 r.
niezbedne jest zwiekszenie kwoty dotacji dla
agencji w wysokosci 200 milionoéw zl w zwiazku
z wystapieniem, jak juz moéwilem wczesniej, tej
katastrofalnej suszy. Przewidziano uruchomienie
kredytéw na poziomie 4,3 miliarda zt. Na doplaty
do oprocentowania kredytéow kleskowych
w2007 r. zabraknie $srodkéw w wysokosci 102 mi-
lionow zt. Ponadto na doplaty do oprocentowania
kredytéw inwestycyjnych udzielonych w roku
2007 niezbedne jest zapewnienie dodatkowych
srodkow w kwocie 55 milionow zt, a zatem przewi-
dziane w ustawie budzetowej na 2007 r. srodki na
doptaty do oprocentowania kredytéw sa nizsze
o kwote 158 milionéw. I jak juz wczesniej wspomi-
nalem, o kwote na uruchomienie utylizacji pad-
lych zwierzat. Gdyby ta kwota byta, to pozwolitoby
to przynajmniej w peli realizowac biezace zada-
nia. A chce zwréci¢ uwage, ze agencja restruktu-
ryzacji w tym roku bedzie przeprowadzata ogrom-
na, mozna powiedzie¢, akcje. Przede wszystkim
musi uzyska¢ akredytacje Unii Europejskiej, bo
korzysta z funduszy Unii, a ponadto musi prze-
znaczy¢ ogromne srodki na nowe programy kom-
puterowe, informacyjne, ktére musza by¢ dosto-
sowane do realizacji zadan w ramach srodkéow
Unii Europejskiej. To jest potezna inwestycja,
ktéra musi by¢ wykonana w obrebie agencji.

Poprawka nastepna to trzydziesta druga. Jest
to poprawka do zalacznika nr 2. Dotyczy ona bar-
dzo trudnej sytuacji na rynku. Biorac pod uwage
trudng sytuacj¢ na rynku wieprzowiny, a takze
wyczerpanie sie mozliwosci innych dziatan,
w szczegblnosci w ramach przepisow wspolnoto-
wych, jedyna realna szansa na zapobiezenie dal-
szemu pogarszaniu si¢ sytuacji na tym rynku jest
wykorzystanie systemu rezerw materiatowych.
Agencja Rezerw Materialowych powinna jak naj-
szybciej dokona¢ zakupu dziesieciu tysiecy ton
poéttusz wieprzowych, z zalozeniem uwolnienia tej
ilo$ci wlipcu 2007 r. To dzialanie pozwoli na zapo-
biezenie nieodwracalnemu zalamaniu si¢ pro-
dukcji miesa wieprzowego w Polsce, a tym samym
jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa zy-
wnosciowego kraju. Przepisy wspolnotowe zobo-
wiazuja Agencje Rezerw Materialowych do wczes-
niejszego poinformowania Komisji Europejskiej
ozmianie stanu rezerw, ale nie wymagaja uzyska-
nia zgody Komisji. Przepisy wspélnotowe przewi-
duja takze, iz dzialania podejmowane przez kraje
cztonkowskie w zakresie gospodarowania rezer-
wami beda neutralne dla funkcjonowania rynku
rolnego. Dzialania takie bytyby finansowane cz¢$-
ciowo dzigki kwocie 20 milionéw zl, uzyskanej
z pomniejszenia z kwoty 300 milionéw z1, o ktérej
wczesniej wspominalem, ujetej w ustawie budze-
towej na 2007 r. w czesci 83 ,Rezerwy celowe”.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, pozwalam sobie przypomnie¢ o czasie, kto-
ry si¢ konczy.)
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Skoro tak jest, to pozwol¢ sobie jeszcze tylko
zglosi¢ jedng poprawke, ktéra zostala jakby po-
mi¢ta w trakcie prac w Sejmie. Jest to poprawka,
ktora przenosi wydatki administracyjne w czesci
~Rolnictwo” na dotacje podmiotowa. W zwiazku
z tym, ze zgodnie z art. 3 ustawy z 22 wrzes$nia
2006 r. o zmianie ustawy o spoteczno-zawodo-
wych organizacjach rolnikéw, ustawy o zwiaz-
kach zawodowych rolnikéw indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych —numeru DzU juz nie
czytam - koszty zwigzane z uczestnictwem izb rol-
niczych, zwiazkéw zawodowych rolnikow indywi-
dualnych oraz spoteczno-zawodowych organiza-
c¢ji rolnikéw w ponadnarodowych organizacjach
rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe
rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Unii
Europejskiej na 2007 r., ponoszone sa przez Kra-
jowa Rade Izb Rolniczych i dofinansowane z bu-
dzetu panstwa, wobec tego niezbedne jest zabez-
pieczenie dotacji podmiotowej w cze¢sci 32 ,Rolni-
ctwo” dla Krajowej Rady Izb Rolniczych. Dofinan-
sowanie udzielone bedzie na wniosek Krajowej
Rady Izb Rolniczych na podstawie umowy zawar-
tej pomiedzy Krajowa Rada Izb Rolniczych a Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

To jest ta poprawka, ktora skladam tutaj panu
marszatkowi.

Prosze Wysoka Izbe o poparcie tych trzech po-
prawek, ktére wczesniej wymienilem, jak rowniez
tej czwartej, ktora skladam obecnie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabrac¢ glos i przedstawi¢ kilka po-
prawek dotyczacych wojewodztwa $laskiego.

Prosze panstwa, o regionie Slaskim na tej sali,
a pewnie i na sali sejmowej, moéwi sie najczesciej
przy okazji réznych tragedii, katastrof, ktore zda-
rzaja sie tam czesciej niz gdzie indziej w zwigzku
z tym, ze funkcjonuja tam kopalnie pracujace na
coraz glebszych pokladach. I nalezy sie spodzie-
wac, ze w przyszlosci rowniez — oby nie — moze do
tego dochodzi¢.

Prosze panstwa, ale dzisiaj gospodarka nasze-
go kraju nie zyje juz z wegla i stali. Dzisiaj Slask
nie jest juz tym motorem napedowym gospodarki,
cho¢ moze i powinien by¢, bo ma olbrzymi poten-
cjal gospodarczy, ludzki, ekonomiczny. Ale ten
potencjatl trzeba uwolni¢. A zeby moglo si¢ to sta¢,
Slask dzisiaj jest w takiej sytuacji, ze potrzebuje
pomocy panstwa, pewnego wsparcia w niekto-
rych inwestycjach, ktére pozwolilyby na to, aby

ten potencjal, potezny potencjal wykorzystac.
Przypominam, ze Slask to aglomeracja, ktéra li-
czy ponad cztery miliony mieszkanncéw i ma, jak
juz moéwilem, potezny potencjal ekonomiczny,
majatkowy. Ale jakos tak jest, ze w ostatnim okre-
sie nie wytworzyto si¢ zadne lobby, ktére by wi-
dziato przyszlo$¢ w rozwoju Slaska. W ubiegtym
roku niemal wszystkie poprawki, ktére przedsta-
wiono w Sejmie, jak réwniez tu, w Senacie, upa-
daly, podobnie dzieje si¢ w tym roku. W Sejmie
wickszos$¢ poprawek dotyczacych inwestycji na
Slasku upadta, a podobne poprawki dotyczace in-
nych regionéw sa przyjmowane. Ja oczywiscie nie
chcialbym tu widzie¢ zadnej teorii spiskowej.
Mam nadzieje, ze jest to jakies niedopatrzenie i po
odpowiednim umotywowaniu panstwo tu, w Se-
nacie, zgodzicie si¢ przyja¢ wszystkie albo przy-
najmniej cz¢$¢ tych poprawek, ktore ja zglosze, bo
one sa, jak moéwie, bardzo istotne dla rozwoju ca-
lego Slaska.

Prosze panstwa, Slask boryka si¢ z tymi proble-
mami, dlatego ze dzisiaj inwestowanie na Slasku
jest niesamowicie drogie. Wybudowanie fabryki
w szczerym polu gdzie$s w Polsce kosztuje o wiele
mniej niz wybudowanie fabryki na Slasku, gdzie
najpierw trzeba zrekultywowac teren, gdzie inwe-
stor pyta sie, czy czasami nie ma skazenia biologi-
cznego, czy powietrze jest odpowiednio czyste, bo
dzisiaj w przemys$le precyzyjnym, elektronicznym
te sprawy sa niezmiernie wazne. Sam miatem wie-
le takich przykladéw w swojej miejscowosci,
w Czeladzi, gdzie pytano si¢ wlasnie: a czy czasa-
mi gérotwory nie przemieszczaja si¢? Bo wtedy
trzeba budowac¢ mocniejsze fundamenty. Wszyst-
ko to podraza inwestycje i trudno jest $ciagnac in-
westorow. Gminy $laskie sobie z tym radza, tylko
potrzeba, jak juz powiedzialem, pewnej pomocy
w udroznieniu —bo przede wszystkim chodzi o sie-
ci drog — jak rowniez w transporcie i w nauce.
W tym, prosze¢ panstwa, zawsze jest przyszlosc,
a tam jest potezny potencjat ludzki, wiec trzeba
tych ludzi wyksztalci¢, zeby potrafili sobie pora-
dzi¢ ze swoimi problemami.

Moje poprawki, prosze panstwa, dotycza wlas-
nie tych trzech sfer, ktére tutaj wymienilem. Pier-
wsze dwie poprawki, ktore bym chcial przedsta-
wi¢, dotycza wtasnie nauki, szkolnictwa wyzsze-
go. Ja tez si¢ ciesze, podobnie jak pan senator
Wittbrodt, ze przeznaczyliSmy, a przynajmniej
wnosimy do komisji gospodarki - wiem, ze zostato
to zatwierdzone, zaopiniowane pozytywnie — o do-
datkowe 200 milionéw na szkolnictwo wyzsze.
Mam nadzieje, ze jeszcze sklonimy sie do tego, aby
dotlozy¢ nieco srodkéw na uczelnie slaskie. I tutaj
chcialbym wymieni¢ dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy dofinansowania budowy bib-
lioteki akademickiej. Prosze panstwa, wszystkie
wyzsze uczelnie w Katowicach sg zgromadzone
bardzo blisko siebie i powstal pomyst, aby zbudo-
wac biblioteke akademicka dla kilku uczelni nie-
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mal w centrum pomi¢dzy tymi uczelniami; ona
miataby shuzy¢ im wszystkim. Pomniejszyloby to
generalnie koszty stworzenia takiej biblioteki
uczelnianej. Jest przygotowany teren, w bardzo
dobrym miejscu. Potrzeba okoto 10 milionéw zt na
dofinansowanie budowy tejze biblioteki. Oczywi-
Scie, do tego dotoza swoje srodki marszalek woje-
wodztwa, by¢ moze dojda tu tez srodki unijne. Po-
zwoliloby to na sfinalizowanie tej inwestycji w naj-
blizszych latach.

Druga poprawka réwniez dotyczy Uniwersyte-
tu Slaskiego, a mianowicie modernizacji budyn-
ku Wydzialu Nauk o Ziemi w Sosnowcu. Prosze
panstwa, jest to budynek wybudowany w latach
siedemdziesiatych, ktéry mial nasladowa¢ bu-
dynki zachodnie tego typu. Jest to wiezowiec wie-
lopi¢trowy oblozony plytami szklanymi. Dzisiaj
pod wplywem ruchéw gérotworu w Zaglebiu ta
konstrukcja zostata nadwerezona i dochodzi do
takich przypadkéw, ze te plyty szklane, ktorym
oblozony jest caly budynek, spadaja, stwarzajac
zagrozenie dla calego otoczenia. Na szczescie nie
doszlo na razie do wypadku, ale istnieje powazne
zagrozenie. W minionym roku Ministerstwo Edu-
kacji wylozyto pewna kwote pieniedzy, ktéra mia-
la usuna¢ to, co najbardziej zagraza, ale general-
ne zalatwienie tego problemu wymaga réwniez
odpowiedniej kwoty. I tutaj proponuje poprawke
dotyczaca 10 milion6éw zt wlasnie na to zadanie.

Kolejne dwa zadania to sa zadania, jak bym po-
wiedzial, kluczowe dla dla rozwoju gospodarki te-
go regionu. To takie okna na swiat.

Przede wszystkim chodzi o lotnisko w Pyrzowi-
cach. Prosze¢ panstwa, bylo to marginalne lotnis-
ko, bardzo prowincjonalne. W ciagu kilku lat
zmienilo si¢ w jedno z najwazniejszych lotnisk
w naszym kraju, ktére w ciagu kilku lat podwoito,
a nawet potroilo liczbe¢ przewozonych pasazeré6w
i przywozonych do naszego regionu. Prosze pan-
stwa, przepustowos¢ tego lotniska maleje oczywi-
$cie w zwiazku z tym, ze infrastruktura jest nie-
wystarczajaca. Jest to jedno z najwazniejszych
zadan dla tego regionu, dlatego sktadam tutaj ro-
wniez wniosek o dofinansowanie terminalu lot-
niska w Pyrzowicach. Istotnie poprawi to stan-
dard bezpieczenstwa, a takze przepustowos¢ tego
lotniska. Réwniez tu wnosze o kwote 10 milionow
zl, wskazujac oczywiscie zrédto finansowania.

I kolejna bardzo istotna inwestycja dla Slaska.
Prosze panistwa, by¢ moze tu, na tej sali, niektorzy
z panstwa slyszeli o taki hasle, jak euroterminal
w Stlawkowie. W Slawkowie koncza sie szerokie
tory prowadzace z dawnego Zwiazku Radzieckie-
go, ktorymi przed laty przywozono do Huty Kato-
wice rude zelaza. Oczywiscie dzisiaj tej rudy sie
juz tam nie sprowadza, ale pozostaly te szerokie
tory. I przed laty w regionie wpadli na pomyst, aby
wykorzystac te tory dla transportu, dla eksportu

i importu dobr ze Wschodu. Nie musz¢ panstwu
mowic, ze ten rynek zapewne w najblizszych la-
tach bedzie si¢ mocno rozwijal, chodzi o eksport
iimport w kierunku. Powinni$my robi¢ wszystko,
zeby handel ze Wschodem jak najbardziej si¢ roz-
wijal i zapewne tak si¢ stanie, a jedna z drég, kto-
rymi moze to si¢ odbywag, jest wlasnie droga kole-
jowa. Daje to olbrzymia szans¢ uwolnienia od
ciezkiego transportu naszych drog i dostarczania
towar6ow do Polski i na Zach6d Europy wlasnie ta
droga. Dzisiaj ten euroterminal jest juz wykorzy-
stywany, ale w niewielkim, bardzo niewielkim
procencie. Wielkim mankamentem jest to, ze nie
ma polaczenia migdzy ta koncoéwka toréw a dro-
gami krajowymi nr 1 i 94, ktére sa w poblizu. Po-
laczenia sg lokalne, drogi mato przepustowe,
wrecz uniemozliwiajg ciezki transport. No i nie
mozemy wykorzysta¢ tego, co moze by¢ szansag
dla catego naszego kraju, jezeli chodzi o eksport
iimport. Prosze panstwa, zmierzamy do tego i na-
wet w budzecie jest gdzies$ zapisane, Ze powinnis-
my zrobi¢ wszystko, aby przenies¢ cze¢s$¢ trans-
portu drogowego do transportu kolejowego. I tu-
taj bylby swietny przyktad, co zrobi¢, zeby wlasnie
tak si¢ stalo. Ja proponuje¢ przenies¢ do rezerwy
celowej kwote 20 milionéw zl na modernizacje
drog taczacych euroterminal w Stawkowie z DK 1
i DK 94.

Pozostale, prosze panstwa, sprawy — poza jed-
na, o ktorej jeszcze za chwileczke powiem — doty-
cza budowy drég, a zwlaszcza obwodnic wokét
miast. O tych inwestycjach wspomniat juz pan se-
nator Lasecki, tylko ja, podobnie jak pani senator
Bochenek, nie zrozumialem, czy pan senator La-
secki sugeruje, zeby dolozy¢ 5 milionéw do tych
pieniedzy, ktére zostaly juz przyjete przez komisje
gospodarki... Bo rzeczywiscie Komisja Gospodar-
ki Narodowej na te obwodnice Lublinca i Krzepic
wyasygnowala juz czy zabezpieczyla pewna kwo-
te, czy przyjela wniosek dotyczacy 5 milionéow z1,
ale prosze panstwa, ta kwota 5 milion6w zl to jest
po prostu jakas kropla w morzu potrzeb, jesli cho-
dzi o srodki, ktére na ten cel trzeba przeznaczyc.
Kazdy, kto troche zna si¢ na drogownictwie, wie,
ze 100 m drogi z dobra, porzadng podbudowa ko-
sztuje okolo 1 miliona zI. Tak wig¢c to wystarczy na
kilkaset metrow drogi, nie zaspokaja to absolut-
nie potrzeb w tym zakresie. I w wypadku jedne;j,
i w wypadku drugiej obwodnicy sg juz wykonane
pierwsze etapy i aby te drogi uruchomi¢, potrzeb-
ny jest drugi etap. Jezeli tego nie zrobimy, to po
prostu ta praca dotychczas wykonana bedzie zu-
pemie niewykorzystana.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, przepraszam bardzo...)

Juz koncze.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: ...ale czas
sie konczy.)

Wydaje mi si¢, ze szkoda tego, i proponuje tutaj
dwie poprawki zwigkszajace te kwoty. Prositbym
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Komisj¢ Gospodarki Narodowej, aby przeanalizo-
wala jeszcze raz mozliwosci. Wskazuje tutaj
ewentualne srodki na zwig¢kszenie tych wydat-
koéw do 15 milionéw zt w jednym i w drugim przy-
padku.

I powiem tylko, Ze jest jeszcze jedna droga, ale
juz nie bede o niej wspominal. Jest réwniez ma-
lutkie zadanie, prosze panstwa, ale powinno ono
by¢ bardzo sugestywne tu, na tej sali. Dotyczy ono
opracowania projektu budowlanego zintegrowa-
nego centrum powiadamiania ratunkowego
w Rudzie Slaskiej. Ruda Slaska to taka miejsco-
wos¢, wokot ktorej znajduja sie niemal wszystkie
slaskie kopalnie. I w Rudzie Slaskiej wymyslono,
ze tam mogloby by¢ to centrum, ktére obstugiwa-
loby caly ten region szczeg6lnie niebezpieczny.
Przeznaczono na to budynek w catkiem dobry sta-
nie i trzeba tylko przystosowa¢ ten budynek do
tych celéw. Do tego potrzebny jest projekt, na re-
szt¢ pieniadze by si¢ znalazly w wojewodztwie. Za-
tem tu réwniez wnosze o niewielka kwote, 1 mi-
lion 200 tysiecy zl.

Szanowni Panstwo! Skladam te poprawki
w imieniu senatoréw ze Slaska: pani senator Kry-
styny Bochenek, pani senator Nykiel, pani sena-
tor Panczyk i pana senatora Motyczki. Za chwile-
czke wystapi po mnie pan senator Zelichowski,
ufam, ze wesprze moje dzialania jako senator ro-
wniez ze Slaska i z Zaglebia albo dotozy jeszcze po-
prawek. Ja na pewno je popre. Dzigkuje serdecz-
nie za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo. )
Prosze pana senatora Zelichowskiego.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolezanki i Koledzy!

Oczywiscie wszystkie poprawki, ktére wigza sie
ze zwigkszeniem pieniedzy na finansowanie woje-
wodztwa $laskiego beda przeze mnie popierane.

Chcialbym zglosi¢ poprawke takze dotyczaca
Wydziatu Nauk o Ziemi i remontu, o ktérym moéwit
senator Szaleniec. Mysle jednak, ze realna jest
kwota 3 milionéw zt i o tym powinnismy mowic,
jezeli chodzi o mozliwo$¢ finansowania tego re-
montu, tej inwestycji.

Dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o przy-
jecie poprawki dotyczacej Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach, zadania ,Modernizacja obiektu
wysokiego Wydzialu Nauk o Ziemi, zlokalizowa-
nego w Sosnowcu przy ul. Bedzinskiej 60”. Mo-
dernizacja ta obejmuje wymian¢ istniejacej ele-
wacji aluminiowo-szklanej dwudziestopietrowe-
go wiezowca, niezbedna ze wzgledu na bardzo zty

stan techniczny tej elewacji, a takze roboty obliga-
toryjne z punktu widzenia przepiséw dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej obiektu: wykonanie
instalacji systemu glosowego ostrzegania o poza-
rze, co wynika ze znowelizowanych przepiséw do-
tyczacych ochrony przeciwpozarowej, a takze in-
stalacji oddymiania szybu windowego oraz zabu-
dowy agregatu pradotworczego.

Pierwszy temat to sprawa modernizacji elewa-
cji budynku wysokiego i instalacji centralnego
ogrzewania. Kompleks budynkoéw, w ktérych zlo-
kalizowane sa jednostki Wydzialu Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Slaskiego w Sosnowcu, zostat od-
dany do uzytkowania w latach siedemdzie-
siatych, oczywiscie ubieglego wieku. Owczesna
technologia budowlana, zastosowane materiaty
i jako$¢ wykonania mialy decydujacy wplyw na
trwatos¢ tego obiektu. Dodatkowo agresywne $ro-
dowisko i wystepujace szkody gornicze, a takze
przenoszone drgania komunikacyjne bedace
efektem rosnacego natezenia ruchu na nieodleg-
lej drodze szybkiego ruchu dopehnity zniszczen te-
go obiektu. Budynek wysoki kompleksu, bedacy
najwyzszym obiektem w Sosnowcu, 83 m, posia-
da boczne $ciany wylewane monolitycznie, pokry-
te tynkiem cementowym. Fasady zbudowane sa
w konstrukcji stupowo-ryglowej wypelnionej
Sciankami z bloczkéw oraz z plyt gipsowo-karto-
nowych z zewnetrzng elewacja ze szkla hartowa-
nego. Istniejaca aluminiowo-szklana elewacja
dwudziestopi¢trowego wiezowca jest w bardzo
ztym stanie technicznym. Wspomniane na wste-
pie warunki techniczne i warunki towarzyszace
budowie obiektéw, uplyw czasu oraz wplyw sro-
dowiska doprowadzity do jego degradacji grozacej
bezposrednio nie tylko jego konstrukcji, ale prze-
chodzacym pod budynkiem ludziom. Niebezpie-
czne dla otoczenia sg odpadajace z fasad, pgka-
jace w wyniku przepalenia przez operujace pro-
mienie sloneczne, tafle szkla hartowanego. Scia-
ny boczne ulegly deformacji, w wyniku czego
w wielu miejscach doszto do odspojenia i odpa-
dnig¢cia duzych platéw tynku, co stwarza bezpo-
srednie zagrozenie dla ludzi oraz samochodéw
parkujacych w okolicy obiektu. Odpadajacy tynk
odstonil stalowe elementy konstrukcyjne $cian,
ktorych korozja moze doprowadzi¢ do katastrofy
budowlanej. Poza tym nie mniej wazny jest stan
okien zbudowanych z aluminium nie najlepszej
jakosci z uszczelnieniem, ktoére stracilo swoje
wlasciwosci i nie wypelnia swojej funkcji. Nowa
elewacja ma powstrzymac dalsza degradacje¢ kon-
strukcji budynku oraz zapobiec ewentualnej ka-
tastrofie budowlanej. Nie mniej wazna sprawa
jest poprawienie termoizolacji obiektu, a co za
tym idzie, uzyskanie oszczednosci w zuzyciu
energii, dzieki wyeliminowaniu obecnie istnie-
jacych mostkoéw termicznych i nieszczelnosci,
oraz podniesienie komfortu cieplnego jego uzyt-
kownikow.
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Uniwersytet Slaski podejmuje dziatania ma-
jace zahamowac postepujaca degradacje obiektu.
Na wstepie w 2004 r. zabezpieczono elewacje
przed dalsza jej degradacja, a takze skuto grozace
odpadaniem ,gtuche” tynki. Dzisiaj ten obiekt ze
skutymi ,,gluchymi” tynkami wyglada wlasnie tak.
Sa to jednak tylko tymczasowe zabiegi, skuteczne
w krétkim okresie. Opracowano dokumentacje te-
chniczna modernizacji i kompleksowej termomo-
dernizacji budynku oraz uzyskano pozwolenie na
budowe. Jednakze skala, zwlaszcza finansowa,
przedsiewzigecia umozliwiajacego ostateczne i sku-
teczne rozwigzanie problemu, czyli przeprowadze-
nie kompleksowego remontu elewacji budynku,
przekracza mozliwosci uczelni.

W 2003 r. opracowany zostal audyt energetycz-
ny i ztozony zostal wniosek o dotacje z Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska. Jednak ze
wzgledu na wieloletnia stope zwrotu poniesio-
nych nakladéw w wyniku oszczednosci energety-
cznych dotacji nie otrzymano.

W 2005 r. opracowano i ztozono wniosek apli-
kacyjny o uzyskanie dotacji ze srodkéw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego i Funduszu Nor-
weskiego. Efekt tego dzialania jest dzisiaj trudny
do przewidzenia. Nalezy tu dodatkowo podkresli¢,
ze ze wzgledu na wielkos$¢ niezbednych naktadow
na planowana inwestycje — ponad 10 milionéw zt —
trudno jest uzyska¢ odpowiednie $rodki od insty-
tucji przyznajacych je z tytulu ograniczenia nie-
korzystnego wplywu na srodowisko w wyniku
zmniejszenia zuzycia energii cieplnej.

Wykonanie remontu elewacji jest konieczne
przede wszystkim ze wzgledu na grozaca budyn-
kowi katastrofe oraz bezpieczenstwo pracujacych
i studiujacych w nim ludzi. Termomodernizacja
obiektu, wlacznie z wymiana instalacji centralne-
go ogrzewania, dodatkowo pozwoli na ogranicze-
nie o okolo 45% zuzycia energii, a w efekcie ogra-
niczenie emisji do srodowiska szkodliwych sub-
stancji, co na terenie wojewodztwa slaskiego jest
szczegollnie istotne. Poza tym zostanie znaczaco
podniesiony komfort dydaktyki i pracy naukowej
przy uzyskaniu dodatkowych oszczedno$ci finan-
sowych w wyniku zmniejszenia kosztéw eksploa-
tacyjnych.

Nowo projektowana elewacja bedzie dopemie-
niem niedawno zrealizowanej w podobnym syste-
mie dobudowy czesci niskiej kompleksu budyn-
kéw Wydziatu Nauk o Ziemi, to jest zespotu sal
audytoryjnych oraz centralnej auli miedzywy-
dzialowej. Projektant, wybierajac rozwiazanie,
kierowal si¢ wspolczesnymi trendami technologi-
cznymi oraz estetycznymi, korzystajac przy tym
z najnowszych i sprawdzonych rozwiazan mate-
riatowych.

Druga sprawa jest dostosowanie obiektu do
przepiséw ochrony przeciwpozarowej. Przedmio-

towy budynek, nalezacy do kategorii wysokich
obiektéw, musi spelia¢ wymogi zaostrzonych
przepisow ochrony przeciwpozarowej. Mimo wy-
konania szeregu robot podnoszacych bezpieczen-
stwo przeciwpozarowe obiektu i przebywajacych
w nim ludzi konieczne jest wykonanie dodatko-
wych prac zabezpieczajacych podstawowe wa-
runki ochrony przeciwpozarowej. Sa to wspo-
mniane na wstepie: wykonanie instalacji syste-
mu glosowego ostrzegania o pozarze oraz oddy-
miania szybu windowego i zabudowa agregatu
pradotwdrczego, zasilajacego w trybie awaryjnym
urzadzenia shuzace ochronie przeciwpozarowej.

Moja poprawka, dotyczaca zalacznika nr 2 cze-
$ci 38 ,Szkolnictwo wyzsze” rozdzialtu 80306
,Dzialalno$¢ dydaktyczna”, zmierza do zwigksze-
nia wydatkéw majatkowych o 3 miliony zt i prze-
znaczenia ich na dofinansowanie i rozbudowe
Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. W czesci 73 ,,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych” w rozdziale 75303 ,Fundusz Ubez-
pieczen Spolecznych” nastepuje zmniejszenie do-
tacji i subwencji o 3 miliony zI. Mysle, ze jesteSmy
w stanie, takze przy wsparciu senatoréw Platfor-
my Obywatelskiej i mojego kolegi senatora Zbi-
gniewa Szalenca, przekona¢ panstwa do tego, aby
te kwote — mniejsza od kwoty 10 milionéw zt, bo to
beda 3 miliony zl - na Wydzial Nauk o Ziemi uzys-
ka¢, o co z tego miejsca panstwa prosze. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Michata
Okle.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢ kilka stow na temat, ktory
w zadnej mierze nie moze by¢ traktowany jako po-
lityczny, czyli na temat ochrony zdrowia. Ja wiem,
ze trudno jest dopia¢ budzet i jeszcze wszystkich
zadowoli¢, ale w koncu jest to zadanie rzadu,
anaszym zadaniem jest szukanie jak najlepszych
rozwigzan dla shuzby zdrowia. Temat, ktéry chce
poruszy¢, porusze tylko w telegraficznym skrocie,
albowiem temat shuzby zdrowia to jest temat rze-
ka, na ktéry mogliby$smy rozmawiac wiele godzin,
a nie tych skromnych pare minut.

Od dtuzszego czasu bardzo duzo méwimy na
temat profilaktyki zdrowotnej, bo przeciez jest to
najtansza i najbardziej efektywna forma zwalcza-
nia przyczyn choro6b, przede wszystkim choréb
spotecznych, chor6b cywilizacyjnych, choréb no-
wotworowych. Rzad na 2007 r. przeznaczy! na te
cele, niestety, zdecydowanie za matle srodki. Nie
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bedziemy mogli zrealizowa¢ bardzo dobrych pro-
gramoéw, ktére byly tworzone pod patronatem Mi-
nisterstwa Zdrowia przez rézne towarzystwa me-
dyczne. I znowu bedziemy stali na szarym koncu
w Europie pod wzgledem profilaktyki, pomimo zZe
mamy bardzo dobrze wyszkolonych lekarzy, bar-
dzo dobrze wyszkolone kadry medyczne.

Ale to jeszcze nie wszystko. Te kadry musza
mie¢ gdzie pracowa¢ i musza mie¢ odpowiedni
sprzet do pracy. Sprawy inwestycji w stuzbie zdro-
wiaizakupu sprzetu zostaly potraktowane troche
po macoszemu, a niektore kryteria inwestycyjne,
niestety, nie zostaly ocenione w sposéb jasny.
Dlatego tez pozwole sobie zglosi¢ kilka poprawek
do ustawy budzetowej, majacych na celu wpro-
wadzenie niektérych inwestycji, ktore sa —
w moim odczuciu, jak réwniez w odczuciu spote-
czenstwa zamieszkujacego rézne regiony Polski —
nieodzowne do prawidlowego wykonywania przez
te jednostki zadan zaréwno leczniczych, jak i pro-
filaktycznych.

Tych poprawek jest pie¢. Poprawka pierwsza.
W zalaczniku nr 2 w czesci 46 ,Zdrowie” w roz-
dziale 85112 ,Szpitale kliniczne” zwigksza sie wy-
datki majatkowe o 10 milion6w zl na rozbudowe
oddziatu chirurgii oraz zakup tomografu kompu-
terowego w Szpitalu Klinicznym nr 2 w Poznaniu.

Druga poprawka. W czesci 83 ,Rezerwy celowe”
dodaje si¢ nowa pozycje ,Budowa centrum dia-
gnostyczno-terapeutycznego w Zachodniopo-
morskim Centrum Onkologii w Szczecinie” z kwo-
ta wydatkéw majatkowych 10 milion6éw zt.

W czesci 83 ,Rezerwy celowe” dodaje si¢ nowa
pozycje ,Rozbudowa Katedry i Kliniki Onkologii
i Radioterapii Akademii Medycznej w Gdansku”
z kwota wydatkéw majatkowych 11,5 miliona z1.
To juz przedstawial pan senator Wittbrodt. Ja te
poprawke zglaszam.

I w zalgczniku nr 2 w cz¢sci 83 ,Rezerwy celo-
we” dodaje sie nowa pozycje ,Szpital Slaski w Cie-
szynie — rozbudowa i modernizacja dziatu diagno-
styczno-zabiegowego” z kwota wydatkéw majat-
kowych 12 milionéw 600 tysiecy zl. Sg to inwesty-
cje juz rozpoczete, ktérych kontynuacja jest nie-
zbedna do prawidlowego funkcjonowania tych
oddziatow.

I wreszcie poprawka piata. W zalaczniku nr 2
w czesci 83 ,Rezerwy celowe” dodaje sie pozycje
~Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Skarzysku
Kamiennej imienia Marii Curie-Sktodowskiej”
z kwota wydatkéw 7 milionéw zl. Jest to szpital
powiatowy, ktéry w swoim rejonie obstuguje dwa
powiaty, szpital, ktory pierwszy w Polsce uzyskat
wszystkie trzy certyfikaty lacznie, to jest certyfi-
kat ,Szpital przyjazny dziecku”, ISO na calq dzia-
lalno$¢ medyczna i diagnostyczna, jak réwniez
zarzadzanie, oraz akredytacje. Jest to niezbedna
inwestycja w celu dostosowania go do wymogow

zaréwno ochrony srodowiska, jak i programu do-
stosowawczego.

Bardzo prosze o poparcie tych poprawek. Skta-
damje narece pana marszatka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze¢ pana senatora Andrzeja Jarocha o za-
branie glosu.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Ministrowie!
Wysoka Izbo!

Chce moze zacza¢ od takiej ogolnej refleksji,
nawiazujac do wystapienia kolegi senatora Misia-
ka. Jak bowiem wynikato z jego wypowiedzi, tropit
w budzecie dzialania rzadu, ktére by zdradzaty in-
nowacyjne podejscie lidera. Takiego stylu poszu-
kiwal w tych dzialaniach. Niestety, jak si¢ dowie-
dzieliSmy, nie znalazl. Przy takim troche¢ dogma-
tycznym podejsciu do poszukiwan i metodologii
raczej nie moglt znalez¢ tego, czego poszukiwal,
przynajmniej w calosci.

Chce dotkna¢ takich spraw budzetu, ktore —
mam nadzieje — pomoga panu senatorowi odna-
lez¢ przynajmniej jakie$ elementy tego innowa-
cyjnego stylu lidera w podejsciu do przygotowy-
wania budzetu. Otéz - moéwie¢ to na kanwie dysku-
sji rowniez w Komisji Spraw Zagranicznych — poli-
tyka nazywana rozwojowa, wspolnotowa polityka
Unii Europejskiej, w ktorej uczestniczymy od lat,
w zasadzie dopiero w zeszlym roku przyniosta za-
uwazalny skutek. Byta bowiem prowadzona i za-
programowana wlasnie, jak sadze, z uwzglednie-
niem tego stylu, ktérego opozycja wypatruje, ana-
lizujac budzet. Ta polityka jest realizowana przez
co najmniej trzy resorty. Jest zaopatrzona zaro-
wno w instytucje, jak i fundusze, dobrze opraco-
wane programy, zgodne z przyjeta strategia. Przy
tym chce z tej dyskusji przenies¢ tu jeden watek,
ktéry wzbudzil pewien niepokéj, chociaz rozwiany
potem w kontynuowanej przeze mnie analizie
i dyskusji wspdlnie wtasnie z resortami. Chce na
to tylko zwré6ci¢ uwage, bo jest tam dokonana
przez Sejm techniczna zmiana, chyba w poz. 43
w czes$¢ 83, czyli ,Rezerwy celowe”. Rezerwa prze-
znaczona jest, ogolnie rzecz biorac, na realizacje
projektow z zakresu przyjetej przez nas polityki
rozwoju, skierowanej przede wszystkim do pan-
stw sasiedzkich, a wigc Ukrainy, Bialorusi, do
panstw, w ktérych Polonia i jej sprawy sa obecne,
ale réwniez do biednych krajow afrykanskich. Te
projekty sa realizowane. I tutaj przebijal si¢ w tej
dyskusji przede wszystkim postulat, aby trakto-
wac te polityke w ujeciu wieloletnim. Szczegdlnie
organizacje pozarzadowe, ktore tutaj w realizacji
tych projektéw odgrywaja duza role, maja bardzo
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dobra opini¢ o tych dziataniach rzadu, jednak
zwracaja uwage wlasnie na koniecznos¢ przejscia
do takiego programowania wieloletniego.

Ja zauwazylem, ze ta poprawka techniczna,
wprowadzajaca projekt finansowania programoéw
telewizyjnych przeznaczonych dla Bialorusi,
w $wietle wspoélnotowych zasad polityki rozwoju
nie moze by¢ rozliczona. W zwiazku z tym obniza
sie kwote, ktora wynika z pewnego wzrostowego
trendu przyjetego przez Polske. A gdy odjac te
srodki, ktore nie moga by¢ rozliczone, a ktére sa
przeznaczone na bardzo wazny cel - ja go oczywi-
$cie popieram i chyba wszyscy, a przynajmniej
wiekszos¢ tej Izby udzielita mu juz wezesniej po-
parcia — to nie spelni si¢ naszych zobowiazan.
Ale wlasnie, tak jak powiedziatem, ta uzupeiia-
jaca dyskusja pomiedzy resortami, zwlaszcza
obecnos$¢ w tej polityce resortu finanséw, ze
znaczng kwotg réznych srodkow, w tym réwniez
tych przeznaczonych na polityke umorzen na-
leznosci wobec Polski, ale nie tylko... W zwigzku
z tym uznalem, ze tutaj nie nalezy zglaszac¢ po-
prawki. Uznalem, ze ta mi¢dzyresortowa zgoda
spowoduje, jak sadze, ze projekty polityki roz-
woju nie ucierpia.

Chcialbym natomiast zglosi¢ jedna poprawke
zwiazana z innym elementem, bardzo, jak sadze,
innowacyjnym. To projekt, ktory jest realizowany
jakby na styku rzadu i samorzadu. On jest reali-
zowany gléwnie przez samorzad mojego miasta,
Wroclawia, ale finansowany jest wtasnie ze Srod-
kéw zapisanych w projekcie budzetu w czesci 20
~Gospodarka”, w rozdziale ,,Promocja eksportu”.
Analizujac ten projekt nalezy zauwazy¢, ze dla do-
brej realizacji, dla wykorzystania tych dotacji
i subwencji, potrzebna jest pewna koordynacja
na poziomie rzadu. Tutaj pelnomocnictwa rzadu
od samego poczatku uzyskal minister Ujazdow-
ski, minister kultury i dziedzictwa narodowego,
on rowniez kieruje komitetem organizacyjnym.
W zwigzku z tym zdecydowalem si¢ na pewna pro-
pozycje zmiany technicznej, wyrazonej w popraw-
ce majacej utatwi¢ koordynacje ministrowi, kté-
rego premier desygnowat do realizacji i koordyno-
wania tego projektu.

W tym celu promocje eksportu, finansowana
w kwocie 6 milionow zt przeznaczonych wlasnie
na ten cel, proponuje¢ przeniesc, zresztg za zgo-
da Ministerstwa Finanséw, do czesci 83, two-
rzac rezerwe celowa na przygotowanie organiza-
cji udziatu Polski w wystawach Expo 2008 w Sa-
ragossie, Expo 2010 w Szanghaju, no i przygoto-
wan do Expo 2012, polskiego, miejmy nadzieje,
Expo we Wroclawiu. To jest sprawa, w ktorej
prositlbym Wysoka Izbe o poparcie. Jak sadze,
nie nalezy spodziewac si¢ negatywnej opinii re-
sortow dotknietych ta poprawka. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit. Do boju, prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym podzi¢kowaé¢, przede wszystkim
marszalkowi, za tak szczera zachete do wyglo-
szenia mego wystapienia, co niniejszym z ochota
czynie.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, bardzo nie
lubimy administracji, bardzo nie lubimy wydat-
kéw na administracje. Z wystapien, z tej dzisiej-
szej debaty, wynika jasno, ze jedna z najwiek-
szych wad, jakie ma budzet przedstawiony przez
rzad, jest taka wada, ze wzrastaja wydatki admi-
nistracyjne.Szczeg6lnie bola, szczegolnie bulwer-
suja, wzrost wydatkéw na Kancelari¢ Premiera
i wzrost wydatkéw na Kancelari¢ Prezydenta.

Trudno sie dziwi¢ takim ocenom, bo w spote-
czenstwie polskim, ws$rod Polakéw, administra-
cja byla ta instytucja, na ktéra zawsze, od wielu
lat, trzeba bylo narzekaé¢, czgsto bardzo stusznie.
I ograniczanie wydatkéw na nia zawsze spotykato
si¢ z uznaniem, poparciem, a przynajmniej z sym-
patia spoleczenstwa. My dalej jesteSmy na tym
etapie.

Padalo tu wiele stéw. Chyba najczesciej wypo-
wiadanym dzisiaj stowem bylo stowo ,reforma”.
Reforma dlugu publicznego, obnizanie wydat-
kow, reforma zabezpieczenia spolecznego, ekono-
mizacja polityki socjalnej. Te wszystkie slowa,
stwierdzenia, padaly i trudno z nimi dyskutowac,
skoro nie zostaly skonkretyzowane, skoro nie zo-
stalo powiedziane, na czym ma polega¢ reforma
finanséw publicznych, na czym ma polega¢ eko-
nomizacja opieki socjalnej — takie stwierdzenie
z debaty sobie zapisalem. Jakie sa propozycje, je-
zeli chodzi o obnizanie podatkéw? Jakie? Kon-
kretnie. Jakie?

(Senator Tomasz Misiak: 28% i 18%.)

Wreszcie jaki$ konkret. I trzeba to bylo jasno
powiedzie¢ w czasie debaty. Ale trzeba tez powie-
dzie¢ o tym, ze obnizanie dzisiaj wplywow budze-
towych musi obnizy¢ réwniez wydatki. I trzeba
wskaza¢, ktore wydatki trzeba obnizy¢.

(Senator Andrzej Owczarek: Administracja.)

O, wlasnie. Dziekuje za wstrzelenie sie w moja
wypowiedz. Jeden senator Owczarek, chce tutaj
kolege pochwali¢, powiedziat jasno, na czym, jego
zdaniem, ma polega¢ reforma, i jaki sposéb pro-
ponuje, aby wplyna¢, jak rozumiem, na zmniej-
szenie wydatkoéw — a zreszta moze i na zwigkszenie
wydatkow, bo tegoscie do konca nie powiedzieli,
jezeli chodzi o o$wiate, ale wtedy w jaki sposob
uzasadni¢ to zwiekszenie, zeby ono byto racjonal-
ne —1i to jest ciekawy glos. I nad tym warto dysku-
towac.
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Szanowni Panstwo, jaki jest dzisiaj stan admi-
nistracji naszego panstwa? Zatrudnienie w admi-
nistracji publicznej w roku 2005 to lacznie trzysta
szescédziesiat siedem tysiecy os6b. W administra-
cji panstwowej sto czterdziesci cztery tysiace oséb
i w administracji samorzadowej dwiescie dwa ty-
sigce osob. I tu warto tez zapytaé¢, czy te wszystkie
uwagi, dotyczace ograniczania administracji, do-
tycza rowniez administracji samorzadowej.
Z przedstawionych dzisiaj danych wynika, ze ad-
ministracja samorzadowa jest wieksza od admi-
nistracji panstwowej. Widocznie takie sa potrzeby
itakie sa jej funkcje, na ten temat na razie nie ma
dyskusji, by¢ moze kiedys bedzie.

Ale pozostanmy przy administracji rzadowej.
DyskutowalisSmy na ten temat w Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w czasie prac nad budzetem i wynikato z tego kil-
ka rzeczy. Po pierwsze bardzo zréznicowane pla-
ce. W wielu instytucjach, w wielu minister-
stwach, na bardzo podobnych czy tych samych
stanowiskach, mamy do czynienia z bardzo zré6z-
nicowanymi zarobkami. Po drugie, z reguly bar-
dzo niskie wydatki rzeczowe, czgsto na granicy
funkcjonowania instytucji. Po trzecie, duza wy-
miennos$¢ kadr. Wielu szeféw instytucji, urzedow
publicznych, skarzylo sig, ze ich firmy tak na-
prawde sa miejscem nabywania praktyki, naby-
wania wiedzy przez osoby, ktére potem, ostatecz-
nie, widza si¢ w sektorze niepublicznym. Ma to
swoje zalety, ma to swoje wady. Ale tez musimy
o tym pamie¢ta¢, musimy pamig¢ta¢ wlasnie o tej
sferze edukacyjnej administracji publicznej.

Warto tez zastanowi¢ sie, dlaczego w budzecie
panstwa na koniec 2006 r. pozostato niewykorzy-
stane 2 miliardy 400 milionéw zt — taka informa-
cja zostala nam przekazana podczas prac Komisji
Gospodarki Narodowej. To jest znaczaca kwota.
Co prawda to mniej wigcej 1% ubieglorocznego
budzetu, moze troche wigcej niz 1%, ale jednak te
srodki pozostaly niewykorzystane. Czy to swiad-
czy o dobrej pracy albo o dobrym stanie naszej ad-
ministracji? Chyba raczej nie. Dlatego z bardzo
duzym zadowoleniem przyjeliSmy w czasie prac —
Komisja Gospodarki Narodowej i komisja admini-
stracji — zapewnienie rzadu, Ze oto rozpoczely si¢
prace nad stworzeniem nowego systemu wyna-
gradzania, nowego systemu zatrudniania kadr
w administracji panstwowej. Jest to niezmiernie
istotne, jest to konieczne w stosunku do zadan,
ktore stajg przed administracja.

Pierwszym z tych zadan jest, i to tez jest troche
paradoksalne, ogromny wzrost zadan. Jak prze-
Sledzimy ustawy, ktére uchwalamy, to wyniknie
z tego, ze ponad polowa z nich w sposéb znaczacy,
w wiekszym badz mniejszym stopniu, obciaza ad-
ministracje nowymi zadaniami. Albo naktada no-
we, albo poszerza juz obecnie istniejace. A prze-

ciez przed administracja stojg jeszcze inne zada-
nia. Jest cho¢by ogromne pole informatyzacji, in-
formatyzacji, z ktéra tutaj tez juz mamy albo be-
dziemy mieli do czynienia. To jest sprawa nowych
paszportéw, sprawa rozbudowy i unowoczes$nie-
nia systemu PESEL, to jest sprawa dopracowania
nowej ewidencji podatkowej w panstwie. Te wszy-
stkie zadania musza by¢ wykonane i na te zada-
nia, zdajemy sobie sprawe, musza znalez¢ si¢ pie-
niadze.

Kolejnym gigantycznym zadaniem administra-
cji jest wykorzystanie srodkéw pomocowych Unii
Europejskiej — w roku obecnym jest to ponad
14 miliardéw 600 milionéw euro. Te pieniadze be-
da wydatkowane przez administracje, jednak be-
neficjentami tych $rodkéw beda nie tylko instytu-
cje samorzadowe czy publiczne, ale tez osoby pry-
watne i firmy, ktére beda z tych pieniedzy w rézny
sposob korzystacd.

O zadaniach edukacyjnych sektora publiczne-
go juz wspominatem. Wezmy na przyktad Urzad
Kontroli Elektronicznej — przepraszam, jezeli po-
mylitem nazwe, w kazdym razie chodzi o urzad za-
jmujacy sie ta kwestia. Pani prezes Strezynska
stwierdzila, ze dzisiaj $redni czas pracy wynosi
tam dwa lata, a po dwéch latach osoby stamtad
znajduja sobie najczesciej inna, znacznie lepsza
prace. Ma to swoje zalety, jak juz méwitem, i ma to
swoje wady.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, o czym juz
wspomniala pani minister, mianowicie na stuzby
finansowe panstwa. Che¢tnie méwimy o tym, ze
domagamy si¢ wyzszych wplywéw budzetowych,
domagamy si¢, o czym moéwit tu pan senator Pod-
kanski, lepszej walki z szara strefa. I stusznie, bo
to jest niewatpliwie jedno z podstawowych zadan
administracji i stuzb finansowych. W tym roku
nie oferujemy jednak tym stuzbom poprawy wa-
runkéw pracy. O tym tez musimy pamietac. Pro-
sz¢ panstwa, to bylaby ta czes$¢, ktora dotyczyta
ogolnie budzetu i spraw administracyjnych, ale
sa jeszcze trzy punkty, ktére chcialbym poruszy¢.

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, jeszcze minuta. Ja zapraszatem do glosu,
ale ma pan jeszcze tylko minute.)

Dobrze. Zdaze, zdaze. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku, zdaze.

W czasie prac nad budzetem od kwot, za ktore
maja by¢ wykonywane zadania utrzymania i roz-
budowy drég, zostala odjeta kwota 1 miliarda zl.
Dzisiaj, na tym etapie, trudno proponowac przy-
wrocenie tej kwoty, ale chcialbym jednak zwroécic
uwage, ze tego miliarda moze zabrakna¢, jezeli
mowimy o dobrym wykorzystaniu nawet tych tyl-
ko pieniedzy, jakie beda do dyspozycji admini-
stracji publicznej i samorzadow, ktére beda reali-
zowaly prace drogowe.

Mam tez jedno pytanie do pani minister. Mam
nadzieje, ze mimo nieobecnosci pani minister ono
na pewno zostanie jej przekazane. Otéz gdy pra-
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cowalismy nad ubieglorocznym budzetem, padla
taka propozycja —nieoficjalnie co prawda, ale byla
gdzie$ wyrazana réwniez na pismie - ze jest mozli-
we skonstruowanie budzetu, w ktérym nie bedzie
podatku od os6b fizycznych, to znaczy w ogble nie
bedzie tak zwanego PIT. To jest wazne i mysle, ze
znajde tu, na tej sali, wielu tego zwolennikéw. Gdy
wyliczymy, ile tak naprawde, realnie, z tego po-
datku trafia do budzetu panstwa, to okaze sie, ze
jest to kwota okolo 10 miliardéw zt. Czy nie warto
si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, zeby ten rewolu-
cyjny, przyznaje, krok uczyni¢? I czy tego nie
wprowadzi¢? Moze nie byliby$smy woéwczas jedy-
nym krajem na swiecie, ktéry nie ma podatku od
0s6b fizycznych, ale niewatpliwie bytoby to bardzo
wazne, nawet kosztem obcigzenia innymi podat-
kami, chociazby tymi podatkami posrednimi,
ktore i tak, i tak placimy.

I wreszcie, Panie Marszalku, juz bardzo kro-
ciutko, dwie lokalne poprawki do budzetu. Woje-
wodztwo warminsko-mazurskie jest wojewo6dz-
twem bardzo skromnym, w zwigzku z tym ja pro-
ponuj¢ na rzecz tego wojewédztwa jedna popraw-
ke, ktéra dotyczy rozbudowy i dokonczenia re-
montu komendy strazy pozarnej w Szczytnie. To
2 miliony zl.

Druga poprawka dotyczy wzmocnienia strazy
rybackiej na obszarze wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego, z tym ze ta poprawka nie jest pro-
ponowana jako wyciaganie reki po dodatkowe
pieniadze. Jest to jedynie przesunig¢cie w ramach
budzetu wojewody, o co usilnie prosze¢. Dziekuje
bardzo. (Oklask:i)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy te oklaski to za propozycje zniesienia po-
datku, Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Szmit: Tak jest.)

(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)

(Senator Lestaw Podkariski: Za caloksztalt.)

Pan senator Jerzy Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie troszke inne. Przede
wszystkim chcialbym zaprotestowac¢ przeciwko
wszelkiego rodzaju poprawkom polegajacym na
tym, ze zmienia si¢ budzety ktérejs instytucji
panstwowej, dotyczace na przyklad jednego,
dwoch, czy trzech etatéow. Jestem rowniez prze-
ciwko poprawkom, ktére dotycza wybudowania
krotszego lub dtuzszego odcinka drogi na pozio-
mie kosztéow jednego, dwoéch, czy trzech milio-
now zk.

Drogie Kolezanki i Koledzy Senatorowie, uwa-
zam, ze debata nad takimi szczegétami sprowa-

dza nasza Izbe nie do tej roli, jaka Senat powinien
w panstwie odgrywac. Jak to jest bowiem mozli-
we, ze dyskutujemy tutaj nad projektami czy ko-
sztami, ktore czesto dotycza, praktycznie rzecz
biorac, jednego drobnego departamentu w admi-
nistracji panstwa liczacej w sumie trzysta osiem-
dziesiat tysiecy ludzi. Co wig¢cej, tworzymy pozor-
ne wrazenie, iZ majac mozliwos¢ decydowania
o kwotach na poziomie paruset tysiecy zl, w isto-
cie mamy bardzo duza sile oddzialywania na to, co
sie dzieje w panstwie. Nic bardziej blednego. Taka
debata powoduje, iZ nie zastanawiamy si¢ nad
tym, cojest dla nas sprawa zasadnicza. Senat jest
instytucja niezmiernie w panstwie wazna i na po-
ziomie Senatu nie powinniSmy si¢ zastanawia¢
nad szczegdélami. Te szczegbdly powinny by¢
w panstwie rozstrzygane przez administracje
panstwowa, i to czasami na bardzo niskim pozio-
mie. Jesli uznajemy, ze te decyzje, decyzje admi-
nistracji panstwowej réznych szczebli czy admi-
nistracji samorzadowych sa niewlasciwe, to po-
winnisSmy sugerowac¢ rzadowi zmiany personalne
w tych instytucjach, a nie dokonywa¢ pojedyn-
czych zmian, cho¢ nie mamy, szczerze moéwiac,
tak naprawde na ten temat zielonego pojecia —
przynajmniej ja moge to o sobie powiedziec.

Jak moge decydowac¢ o tym, czy wybudowac
droge w punkcie A, zamiast w punkcie B, kiedy
tylko pojawia si¢ projekt budowania drogi w pun-
kcie A, skoro nie mam calosciowego obrazu dro-
gownictwa w Polsce. Tylko jesli znalbym calosé¢,
mogltbym podja¢ wlasciwa decyzje. W ten sposoéb,
zamiast dyskutowac nad struktura budzetu pan-
stwa — a kt6z jeszcze jest powyzej nas w panstwie,
skoro to parlament odgrywa najistotniejsza, naj-
wazniejszg role i jest najwyzszym organem — za-
stanawiamy sie nad szczeg6tami, majac co gorsza
wrazenie, ze jest to wyraz naszej sity. Nie, to jest
wyraz naszej stabosci jako Izby.

Niezaleznie od struktury budzetu niezmiernie
wazna rzecza na szczeblu Senatu jest rowniez dy-
namika zmiany kosztéw i przychodéw w pan-
stwie. Panstwo jest olbrzymia organizacja, zatru-
dniajaca trzysta osiemdziesiat tysigcy ludzi, ma-
jaca budzet wynoszacy prawie 300 miliardow zl.
Tu nie jest tak istotne to, jakie koszta ponosimy
na poszczegblne obszary dziatalnosci panstwa
w danym roku, jak to, jaka jest dynamika tych
zmian. Dla mnie jest to szczeg6lnie wazne z tego
powodu, ze zajmuj¢ si¢ sprawa innowacyjnosci
w panstwie w sposéb szczegblny, kieruje zajmu-
jacym sie ta dziedzina zespolem parlamentar-
nym. I wiem, ze dynamika proceséw zwigzanych
ze wzrostem innowacyjnosci w panstwie, ze wzro-
stem poziomu wyksztalcenia obywateli, jest dy-
namika, ktéra mierzy si¢ w latach. A zatem nie
wystarczy w danym roku wrzuci¢ okreslona kwo-
te pieniedzy do budzetu danego dziatu. Tu bardzo
wazne jest to, jak sterujemy calym procesem in-
westowania. Bo musimy najpierw przygotowac
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odpowiednie przedsiewzigcia, organizacje, a do-
piero potem przeznacza¢ na to srodki. Bez tego
pozostaniemy jedynie ze ztudzeniem, zZe te pie-
niadze zostana wydane we wlasciwy sposéb. Tak
jednak nie jest. Nie chce tutaj cytowaé zadnych
wypowiedzi moich czasami bliskich kolegéw, kté-
rzy oszukuja — praktycznie pewnie samych siebie
— mowiac o projektach, ktére i tak nie sa realizo-
wane, zresztg nazwy tych projektéw sa mylace, bo
faktycznie chodzi o zrealizowanie zupelnie innego
przedsiewziecia niz to, na ktére probuje si¢ zna-
lez¢ $rodki.

Dlatego tez sprawa pierwszej wagi, ktora po-
winni$my si¢ zajaé¢, gdy w ogéle méwimy w Sena-
cie o budzecie, jest wplyniecie na to, by rzad miat
poparcie w tych dzialaniach, ktére zmierzaja do
reformy panstwa, do reformy panstwa w zakresie
zarzadzania panstwem, a w tym samym réwniez
w zakresie tworzenia i zarzadzania budzetem.

Koncze taka pozytywna mysla: projekt, ktérym
kieruje pani minister Lubinska — jesli tylko znaj-
dzie bardzo silne poparcie w Ministerstwie Finan-
s6w, bo tego nie da si¢ zrobi¢ w ramach tego drob-
nego zespolu funkcjonujacego przy kancelarii
premiera, ijesli zostanie poparty przez parlament
- projekt uwzgledniajacy wyjscie od budzetu za-
daniowego i rozszerzajacy si¢ generalnie na meto-
dy zarzadzania panstwem, lacznie z zarzadza-
niem zasobami osobowymi panstwa, czyli z tym,
o czym méwiliSmy réwniez na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej w dyskusiji z przedsta-
wicielami Ministerstwa Finansow, ten projekt
w calosci, dopiero z tymi elementami, pozwoli
nam na racjonalne gospodarowanie budzetem
i doprowadzenie do sytuacji, gdy faktycznie
spelnimy jako Senat te role, ktora spoleczenstwo
nam wyznaczylo. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Luczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Najpierw odniose sie do dwoch kwestii poru-
szonych przez senatora Szmita. Mianowicie cie-
szy mnie bardzo to, ze sa w wypowiedzi pana se-
natora zalazki wizji liberalnej — méwie o tym znie-
sieniu podatku PIT. Ale tutaj pana senatora...

(Senator Mariusz Witczak: Bo to stary liberal,
Panie Senatorze.)

Stucham?

(Senator Mariusz Witczalk: Bo to stary liberal.)

Zaskocze tu pana senatora. Ot6z moim zda-
niem zlikwidowanie PIT byloby niewta$ciwym po-

suni¢ciem. Uzasadnig, dlaczego. Mianowicie
uwazam, ze placenie podatkéw jest takim swoi-
stym aktem patriotyzmu kazdego obywatela. To
jest dowod tacznosé z panstwem, do ktérego przy-
nalezymy. Uwazam, ze kazdy obywatel powinien
placi¢ podatek. Oczywiscie ten podatek powinien
by¢ niski, jak najnizszy i w miare¢ prosty, najlepiej,
zeby to byl podatek liniowy, niemniej jednak PIT
powinien nadal by¢.

Druga kwestia, ktéra pan senator Szmit poru-
szyl, to jest program Platformy. Ot6z chcialbym
powiedzie¢ panu senatorowi, ze nie jest to zadna
wiedza tajemna - Platforma program ma, jest on
umieszczony na stronach internetowych
www.platforma.org, tam mozna dokladnie prze-
czyta¢, jaka mamy wizje, jaki mamy program dla
Polski, co do rzadzenia Polska. I chetnie bysmy si¢
tym naszym programem podzielili ze wszystkimi,
nawet z tymi, ktoérzy rzadza w tej chwili.

No ale w dniu dzisiejszym omawiamy budzet
panstwa, ktory zostal przedlozony przez rzad.
I tutaj zgadzam sie z senatorem Misiakiem, ze
rzad niestety nie ma wizji.

Ja bede¢ omawial wycinek budzetu dotyczacy
transportu. Niestety, ze smutkiem musze stwier-
dzi¢, ze senator Misiak ma racje — ze smutkiem,
dlatego ze, chociaz nie jestem fanem tego rzadu,
uwazam, iz dobre rzadzenie jest wazne dla Pola-
kéw. No i cieszylbym si¢ z sukcesow Polski.

Zaczne, Szanowni Panstwo, od smutnej staty-
styki. Mianowicie wedlug statystyki codziennie
na polskich drogach ginie pietnascie osoéb, a sto
szescdziesiat siedem zostaje rannych. Ja z wiel-
kim szacunkiem i ze smutkiem stucham wiesci
o tragediach, ktére nieraz nas dotykaja, a moéwie
tu o tragediach budowlanych czy tragediach
w kopalni, ale te liczby ofiar sa tu jakby nieporo-
wnywalne. Szanowni Panstwo, pietnascie os6b
dziennie! To sa dane z roku 2005.

Sa dwie jakby plaszczyzny i przyczyny tego sta-
nurzeczy. Pierwsza jest przedmiotowa — mowa tu-
taj o drogach i o otoczeniu wokot drog w Polsce,
awiec o skrzyzowaniach, znakach drogowych etc.
Druga to przyczyna podmiotowa, a wiec cztowiek,
uczestnik ruchu drogowego.

Szanowni Panstwo, co resort transportu pro-
ponuje nam w tej sprawie? Ano, pamietacie pan-
stwo, ze w pierwszym kwartale tego roku Senat
odrzucil sprawozdanie Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego. Dlaczego je odrzu-
cil? No, bo okazalo si¢, ze jest to powielona staty-
styka policyjna, zresztg bardzo dobrze prowadzo-
na - mowie to o tej statystyce policyjnej — a takze
dlatego, ze nie bylo planu rzeczowo-finansowego
tej funkcjonujacej instytucji, a wigc praktycznie
nie wiedzieliSmy ani tego, kiedy si¢ zaczyna dzia-
lalnosc¢ tego ciala w resorcie transportu, ani kiedy
sie konczy... No i zostalo to odrzucone.

Druga kwestia, na ktoérej si¢ chce zatrzymac.
Pamietacie panstwo, Ze na poprzednim posiedze-
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niu Senatu rozpatrywali$my ustawe o drogowych
spolkach specjalnego przeznaczenia. I co si¢ oka-
zalo, Szanowni Panstwo? Okazalo sie, ze rzad,
a wiec resort transportu, nie zapewnil tym spo-
tkom zrodel finansowania. Na moje pytanie skie-
rowane do przedstawiciela resortu transportu,
skad te spoiki beda mialy finanse, w jaki sposéb
beda finansowane, odpowiedz nie padta. Ale, Sza-
nowni Panstwo, natychmiast zostala wprowadzo-
na do budzetu poprawka, poprawka dwudziesta
czwarta w druku nr 324A, méwiaca o tym, w jaki
sposob sfinansowac to zadanie, ktére na poprzed-
nim posiedzeniu Senatu uchwalili$my. A wiec to
jest albo brak umiejetnosci, albo zwykle niechluj-
stwo. Dlatego, Szanowni Panstwo, uwazam, ze
ten resort, kierownictwo tego resortu, nie bedzie
w stanie spozytkowa¢ tych 2 miliardow zt, zwiek-
szonych 2 miliardéw zl na inwestycje drogowe.

Miedzy innymi dlatego nasz klub bedzie gloso-
wal przeciwko temu budzetowi.

Szanowni Panstwo, zglaszam w zwiazku
z tym...

Aha, jeszcze jedna kwestia co do tych spoélek
drogowych. Okazalo si¢, Szanowni Panstwo, ze
spolki drogowe maja by¢ swoistym zastepca inwe-
stycyjnym, a wigc mialoby to by¢ co$ w rodzaju
posrednika, ktory by funkcjonowal pomiedzy mi-
nisterstwem albo raczej pomi¢dzy Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad... No i miatby
on posredniczy¢ w inwestowaniu w szlaki drogo-
we w Polsce. Ot6z, Szanowni Panstwo, to jest cos
takiego — przepraszam, ze uzyje tu kolokwializmu
- jakby panienka chciala, a si¢ bata. No, albo
idziemy w pelna komercjalizacj¢ tego procesu,
a wiec w inwestowanie w drogi, albo dajmy sobie
z tym spokéj i przekazmy te pienigdze samo-
rzadom, ktore, jak panstwo wiecie, doskonale so-
bie radza z tym problemem, z wykorzystaniem
srodkéw unijnych i z wykorzystaniem wlasnych
$rodké6w budzetowych. One doskonale sobie
z tym radza.

Zglaszam poprawki, Wysoki Senacie, idace
wtasnie w tym kierunku, aby cze¢$¢ pieniedzy ze
srodkéw drogowych przeznaczy¢ samorzadom.
One to lepiej spozytkuja. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Urszula Gacek jako nastepna
mowczyni.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kopalnia soli w Bochni w wojewo6dztwie mato-
polskim jest najstarsza kopalnia soli na ziemiach
polskich — dziala od polowy XIII wieku. W chwili

obecnej kopalnia nie zajmuje sie produkcja,
przedsiebiorstwo panstwowe zarzadzajace majat-
kiem kopalni zajmuje si¢ wylacznie techniczna
likwidacja wyrobisk, na co niezb¢dna jest
w 2007 r. dotacja w wysokosci 20 milionéw zl.
Projekt budzetu niestety ogranicza t¢ dotacje do
15 milion6w. Ale pozorna oszczednos$¢ 5 milio-
noéw zt moze mie¢ powazne konsekwencje. Istnieje
zagrozenie, ze woda zaleje wyrobiska, niszczac hi-
storyczna cz¢$¢ kopalni, ktéra niebawem znajdzie
sie na liscie swiatowego dziedzictwa kulturowego
UNESCO. Wyrobiska sa rozlegle i znajduja si¢ pod
terenami zabudowanymi w miescie Bochni. Ist-
nieje realne ryzyko powstania powaznych szkod
gorniczych. Obecnie na murach siedemnastowie-
cznej bazyliki Swietego Mikolaja sa widoczne go-
lym okiem pekniecia i sg obawy, ze struktura hi-
storycznego kosciola ulegnie dalszej degradacii.

Za zwi¢kszeniem dotacji o 5 milionéw zl prze-
mawiaja tez argumenty ekonomiczne. Dopdki nie
zostana zabezpieczone wyrobiska, dopoty Przed-
siebiorstwo Panstwowe Kopalnia Soli ,Bochnia”
bedzie musialo sigga¢ po dotacje z budzetu pan-
stwa. Zablokowana jest droga do przeksztalcenia
przedsiebiorstwa w spotke Skarbu Panstwa i do
ewentualnej jej prywatyzacji. Ponadto przedsie-
biorstwo nie moze si¢ga¢ po srodki unijne prze-
znaczone na rewitalizacj¢ terenéw postprzemys-
lowych. Nawet w krotkiej perspektywie dwoch,
trzech lat straty wynikajace z tej oszczednosci
5 milionéw zl w 2007 r. znacznie przekrocza sume
zaoszczedzona.

Zwracam si¢ do Wysokiego Senatu o zwi¢ksze-
nie dotacji dla kopalni soli ,Bochnia” o 5 milio-
now zt, a poprawke w tej sprawie ztozylam juz na
rece marszatka. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Andrzej Owczarek.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ogolnie zgadzam si€ z tym, co méwil pan sena-
tor Szymura, ale myslatem, ze zakonczy swoja wy-
powiedz propozycja zmian w Regulaminie Sena-
tu, by takich poprawek nie bylo wolno wprowa-
dza¢ - to mialoby sens. No, bo gdy polowa z nas
zglasza poprawki, druga polowa uchodzitaby za
szlachetnych idiotéw, gdyby tych poprawek nie
zglaszala.

I dlatego, prosze panstwa, ja pozwole sobie je-
dnak, mimo wszystko, takie poprawki zgltosic.

Poza tym jeszcze jedna uwaga. Jak stysze, ze
bedzie budzet zadaniowy, to wiem, ze on kiedy$
bedzie - mam nadzieje, ze ja tego czasu dozyje —no
ale za tej kadencji, prosze panstwa, to na pewno
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tego budzetu zadaniowego nie bedzie. Nie
chcialbym tu o te sprawy pyta¢ panstwa z Mini-
sterstwa Finanséw, bo im niezrecznie byloby na
ten temat méwi¢, niemniej jednak mysle, ze moz-
na by znalez¢ spore oszczednosci w kancelarii
premiera, likwidujac niepotrzebne zespoty, ktére
zyja zyciem wlasnym, a nie zajmujq si¢ konkret-
nymi problemami.

Jest tu problem taniego panstwa. Tanie pan-
stwo nie oznacza panstwa bez administracji, ale
jest to panstwo z optymalna administracja. Skoro
wiec mamy informacje, Ze kancelaria premiera ma
dziesig¢ osrodkéw wezasowych, ktore w tym roku
przyniosa 2 miliony zl strat, bo ludzie nie chca wy-
kupywac tam wczasoéw, to znaczy to, ze tego majat-
ku trzeba si¢ jak najszybciej pozby¢, poniewaz co
roku te straty beda coraz wigksze. I trzeba te pie-
nigdze przeznaczy¢ na lepsze oplacanie urzedni-
koéw, szczegdlnie w tych ministerstwach, z ktérych
nastepuje wyplyw do innych sektoré6w gospodarki.
Tak ze mys$le, iz nie bedziemy si¢ tu spiera¢, czym
ma by¢ tanie panstwo, bo chyba kazdy z nas ma
mniej wiecej orientacje w tej kwestii.

Co do tych drobnych poprawek, ktére mam za-
szczyt, prosze panstwa, zglosic, to sa to poprawki
dotyczace regionu lédzkiego. L6dz po raz pierwszy
od 1939 r. ma swojg szans¢ — ta szansa jest spora
liczba inwestoréw, ktorzy przybywaja na teren Lo-
dzi. Ostatnio ,,The Financial Times” opracowat ra-
port o stanie gospodarczym Polski, wybrano mia-
sto, ktore jest najbardziej przyjazne dla inwesto-
row. Dziennikarze z tej gazety zastanawiali sie,
czy tym miastem jest Wroclaw, czy L6dz, ale osta-
tecznie zdecydowali si¢ na Lodz, jako ze w Lodzi
inwestorzy sa szczeg6lnie dobrze traktowani. Jest
tylko jeden problem: jak oni do tej Lodzi maja do-
jecha¢, ewentualnie jak maja do Lodzi dolecie¢?
Prosze panstwa, L6dz swoim wysitkiem, prawie
bez udziatu budzetu panstwa, inwestuje w lotnis-
ko Lublinek. Niestety, to lotnisko ma jeszcze pare
istotnych wad, ktére uniemozliwiaja wpisanie go
na liste lotnisk europejskich. Dlatego wspolnie
z panem senatorem Stefanem Niesiolowskim
wnosimy poprawke dotyczaca zmniejszenia wy-
datkéw majatkowych w rezerwach celowych
w poz. 8 i stworzenia rezerwy celowej ,Dofinanso-
wanie budowy nowego terminalu do obstugi mie-
dzynarodowego ruchu pasazerskiego na lotnisku
im. Wladystawa Reymonta w Lodzi”. Prosz¢ pan-
stwa, zglaszam t¢ poprawke tym bardziej, ze jej
przyjecie byloby realizacja obietnicy pana premie-
ra Kaczynskiego, ktory, wystepujac w pazdzierni-
ku, przed wyborami samorzadowymi, w telewizji
regionalnej w Lodzi, przyrzekl, iz do Lodzi trafi
37 milionow zl. W zwiazku z tym o taka sume, jaka
obiecal pan premier, wystepuje.

Druga poprawka, prosze panstwa, dotyczy mo-
dernizacji drogi krajowej nr 71 w miejscowosci

Konstantynéow Lédzki. Jest to element zwiazany
z budowa przyszlej obwodnicy Lodzi, mianowicie
drogi S14.

Bedziemy z kolega Stefanem popierac takze po-
prawke kolegéw z PiS w sprawie budowy drogi
ekspresowej S8.

I tu pare gorzkich stéw pod adresem resortu
drogownictwa, resortu transportu. Kiedy zglasza-
ny byl projekt tej poprawki, pani minister z Mini-
sterstwa Finanséw powiedziala, ze Ministerstwo
Transportu jest przeciwne wydawaniu pieniedzy
na te droge, poniewaz nie ma dokladnie okreslo-
nej jej trasy. A droga ekspresowa S8, prosze pan-
stwa, ostatnio stala si¢ stynna - to jest ta droga,
ktéra ma szanse, dzieki poprzednim urzednikom
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
sta¢ si¢ autostrada, bo jej tras¢ wyznaczano
z dwoch kierunkéw, ale jej odcinki sie nie spotka-
ly, minely sie 0 5,5 km. A wigc uzywanie tu argu-
mentu, Ze trasa tej drogi nie jest jasno okreslona,
podczas gdy jest to wyraznym bledem zarzadza-
jacych, jest czyms$ niestychanie przykrym. Poza
tym p6t roku temu wymyslono, ze ustalona dzie-
sie¢ lat temu trasa tez moze nie jest najlepsza,
wiec warto by si¢ zastanowic¢, czy nie przeniesc tej
drogi kilkadziesiat kilometréw na potudnie.

Mysle, prosze panstwa, ze jesli faktycznie w ten
spos6éb bedziemy drogi budowa¢, to w dalszym
ciggu aktualne bedzie powiedzenie z encyklopedii
Chmielowskiego: Co jest ztego w Polszcze? W Po-
Iszcze sa zte drogiimosty, i ludzi ztych bezliku, na
ktérych nie ma chlosty.

Dzi¢kuje bardzo. Prosze, to sa te poprawki. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Gorecki.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do dwoch tematow.
Pierwszy to szkolnictwo wyzsze.

Zanim si¢ wypowiem, chce wyrazi¢ swoja opi-
ni¢. Mianowicie w dzialalnosci kazdego kraju sa
pewne obszary strategiczne, ktore sa fundamen-
tem jego istnienia, jego funkcjonowania. Pier-
wszym takim obszarem - jako przyktad chce to
poda¢ — jest edukacja, szkolnictwo wyzsze, nau-
ka. Drugim obszarem jest obronnos$¢ kraju i poli-
tyka zagraniczna. Byloby szcze¢sciem dla nas,
gdyby w tych obszarach i koalicja rzadzaca, i opo-
zycja, umiejetnie wspolpracowaly dla dobra tego
kraju, dla przysztosci. Ja sobie nie wyobrazam te-
go, by w tych obszarach, zwlaszcza w kwestii
szkolnictwa wyzszego, nie bylo zgody. Dlatego
apeluje o to, bysmy poparli te poprawki, ktére by-
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ly dzisiaj referowane przez pana senatora Kazi-
mierza Wiatra, w odniesieniu do zwiekszenia fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, bySmy przeje-
li si¢ tymi uwagami i refleksjami, ktére zreferowat
dzisiaj pan senator Edmund Wittbrodt, by$my
potraktowali t¢ sprawe bardzo powaznie. Bo jesli
zwazymy, ze planowane wydatki budzetowe na
szkolnictwo wyzsze w tym roku obejmuja 10 mi-
liardéwi 18 milion6w zt i nominalnie jest to wzrost
0 1,3%, a w realnym ujeciu stanowi to spadek fi-
nansowania o 0,6%, w przeliczeniu na PKB jest to
0,95%, i w odniesieniu do roku minionego, a tak-
ze do roku 2005 jest to spadek, to musimy si¢ za-
stanowi¢, zwlaszcza ze wzrasta liczba bardzo po-
waznych zadan. Tymi zadaniami sa przede wszys-
tkim zadania wytyczone przez Strategi¢ Lizbon-
ska, przez potrzeby ksztalcenia na kierunkach in-
zynierskich. Nie chcialbym tu negowa¢ nauk hu-
manistycznych, ktore reprezentuje sam pan mar-
szalek, ale gospodarka oczekuje od szkolnictwa
wyzszego ksztalcenia w obszarze nowych techno-
logii informatycznych, nanotechnologii, mecha-
troniki, elektroniki uzytkowej, optoelektroniki,
energii odnawialnej, inzynierii bezpieczenstwa
publicznego, telemedycyny, biotechnologii, bio-
informatyki, genomiki i... musze¢ przesta¢ wyli-
cza¢. To sa te dyscypliny, w ktérych musimy reali-
zowac ksztalcenie. Dlatego apeluje i bardzo pro-
sz¢ o zgode w tej sprawie i o mozliwo$¢ jednak
zwigkszenia finansowania, po to, bysmy jednak
nie szli ciggle w kierunku spadkéw w poréwnaniu
w przyrostem gospodarczym.

Druga sprawa to sprawa regionalna. Mianowi-
cie przez Warmie¢ i Mazury przebiega strategiczna
trasa ze wschodu na zachéd, od Litwy i Bialorusi
w kierunku Wielkich Jezior Mazurskich przez
Elk, Orzysz, Olsztyn, Ostrode, trasa nr 16, droga
tranzytowa, ktéra na wielu odcinkach jest raczej
picknym szlakiem rowerowym, a nie tranzytem.
Chce powiedzie¢, ze ta droga w ostatnim roku,
w ostatnich miesigcach szybko przeksztalca si¢
w cmentarzysko. Licznie ging ludzie. Ostatnio by-
lem swiadkiem tragicznych wypadkéw. Zgineli
rozni ludzie — nie bedziemy teraz o tym mowili.
W ostatniag niedziele sam bytem $wiadkiem. Do-
prowadzitem w rece policji dwoch sprawcéw wy-
padkoéw drogowych, ktore zdarzyly sie na szesna-
stce w ciggu jednej godziny. To oznacza, ze trzeba
sie zastanowi¢. Pan premier obiecal nam w swoim
oredziu programowym zainwestowanie...

Dlatego wnosz¢ poprawki do ustawy budzeto-
wej na rok 2007: w zalaczniku nr 2, w czesci 73
,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych”, w rozdziale
75303 ,Fundusz Ubezpieczen Spotecznych”
zmniejsza si¢ wydatki na dotacje i subwencje
o kwote 35 milion6w zl z przeznaczeniem na utwo-
rzenie w czesci 83 ,Rezerwy celowe” nowej pozycji:
~Rozbudowa drogi krajowej nr 16 — wydatki ma-

jatkowe”, a ponadto w zalaczniku nr 5, w tabeli -
Plan finansowy Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, w czesci B, w 1Ip. II zmniejsza si¢ dotacje
uzupelniajace z budzetu panstwa o 35 milio-
noéw zt oraz w 1p. VI zwieksza zobowigzania
o 35 milionéw zl. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo Mini-
strowie!

Duzo byto mowy o tym, ze budzet powinien by¢
tez budzetem zadaniowym. Ja chcialbym si¢ sku-
pi¢ na jednej bardzo waznej sprawie, ktéra ma
charakter nie wylacznie regionalny, ale tez po-
nadregionalny — chodzi o droge S11.

Uwzglednienie w budzecie na rok 2007 $rod-
koéw finansowych na przygotowanie inwestycji
i przebudowe drogi S11 jest niezwykle istotne dla
rozwoju regionow potozonych wzdtuz tej drogi. Od
Kolobrzegu do Katowic droga S11 stanowi ciag
komunikacyjny, ktérego budowy oczekuja miesz-
kancy, przedsigbiorcy, a takze turysci, zaré6wno
krajowi, jak i zagraniczni. Potrzeba budowy drogi
dostrzegana jest w srodowiskach samorzado-
wych, jak i wéréd parlamentarzystow wywo-
dzacych si¢ z terenéw funkcjonalnie zwigzanych
z ta inwestycja.

Aby da¢ wyraz potrzebom mieszkancow, jak ro-
wniez skonsolidowac¢ swoje dazenia, przedstawi-
ciele samorzadow i parlamentarzysci z inicjatywy
obecnego tutaj pana marszatka Zidtkowskiego
spotkali si¢ 7 lipca 2006 r. na konferencji zorgani-
zowanej przez prezydenta Koszalina, Mirostawa
Mikietyniskiego. Konferencja odbyta si¢ wtasnie
pod patronatem wicemarszatka Senatu Marka
Zidtkowskiego, pod hastem ,Ekspresowa droga
S11 szybka droga nad morze”. Udzial w niej wzi¢li
oczywiscie pan wicemarszatek Senatu Marek
Ziotkowski, marszatkowie wojewodztw Slaskiego,
opolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomor-
skiego. Materialnym substratem dzialan parla-
mentarzystow i samorzadowcéw stalto sie podpi-
sanie listu intencyjnego w sprawie utworzenia
stowarzyszenia na rzecz przebudowy drogi krajo-
wej S11 do kategorii drogi ekspresowe;j.

Niewatpliwe stalo sig, iz budowa drogi bedzie
prowadzi¢ do uaktywnienia gmin wokot niej zlo-
kalizowanych, ozywienia sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej na terenach zapéznionych gospodar-
czo, a ponadto bedzie stanowi¢ najkrétsze po-
laczenie na linii Baltyk—Slask, €O wzmocni pozy-
cje Polski jako kraju tranzytowego, ulatwi wymia-
n¢ handlowg oraz stworzy nowe mozliwosci
ksztaltowania stosunkéw gospodarczych. Z taki-
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mi argumentami nie spos6b polemizowac. Sa one
trafna diagnoza celowosci inwestycji, jak réwniez
w pelni odpowiadaja oczekiwaniom milionéw
obywateli zamieszkalych wzdluz biegu trasy.

Analizujac celowos$¢, a zarazem koniecznosc¢
inwestycji z punktu widzenia potrzeb mieszkan-
c6w rejonu Pomorza Srodkowego, pragne zwroci¢
uwage na nastepujace aspekty bezposrednio
zwiagzane z budowa drogi. W pierwszej kolejnosci
na aspekt spoleczny, ktory ksztaltowany jest z je-
dnej strony przez warunki bytowe mieszkancéow,
przede wszystkim przez bezrobocie, z drugiej zas
strony niezwykle istotna materi¢ bezpieczenstwa
polskich drég. Rejon, przez ktéry przebiega droga
S11, obejmuje gminy niejednokrotnie dotkniete
strukturalnym bezrobociem. Jako przyktad nale-
zy wskaza¢ gmin¢ Bobolice — bezrobocie wyno-
szace ponad 20%, gmine¢ Bialy Bér — 24,39% — czy
cho¢by powiat koszalinski — bezrobocie okoto
16% — lub powiat szczecinecki — w 2006 r. bezro-
bocie wynoszace 18,1%. Liczby te méwia same za
siebie. To obszary biedy, gdzie dysproporcje spo-
leczne widoczne sa niemal na kazdym kroku.
Przerazajace jest to, iz skuteczna walka z bezro-
bociem, a co za tym idzie z bieda, patologiami spo-
lecznymi, niejednokrotnie skazywana jest na nie-
powodzenie. Wynika to z tego, iz pytanie o mozli-
wosci komunikacyjne jest jednym z podstawo-
wych pytan, ktéore stawiaja przedstawiciele firm
zamierzajacych rozpocza¢ dzialalno$¢ w nowym
miejscu. Niestety nasz region mozliwosci komu-
nikacyjne, ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania,
ma znacznie ograniczone. W tej sytuacji lekar-
stwem okazalaby si¢ nowoczesna arteria komuni-
kacyjna — ekspresowa droga S11.

Problematyka bezpieczenstwa réwniez powin-
na stanowi¢ wazny argument w dyskusji na temat
budowy drogi. Nikt nie kwestionuje, iz rejon Po-
morza Srodkowego jest jednym z najbardziej
atrakcyjnych obszaréw turystycznych naszego
kraju. Miejscowosci, jak Mielno, Kolobrzeg, to
miejsca, gdzie wypoczywaja setki tysiecy tury-
stow zarowno z Polski, jak i z zagranicy. Najpopu-
larniejszym srodkiem transportu wykorzystywa-
nym przez turystéw w celu dotarcia do wskaza-
nych miejsc stal sie samochoéd. Letnie miesiace to
koszmar na drogach dojazdowych do miejscowo-
$ci rekreacyjnych. Korki na drodze dojazdowej do
miejscowosci Mielno w sezonie letnim rozpoczy-
naja si¢ juz na wjezdzie do Koszalina od strony Po-
znania, koncza sie za$ w centrum Mielna — to od-
cinek dtugosci 20 km. Nadwerezone nerwy Kie-
rowcoéw zmeczonych po diugiej i ciezkiej podrozy,
ciezkiej takze ze wzgledu na stan drogi, niejedno-
krotnie prowadza do wypadkéw, w ktorych ging
niewinni ludzie, a ws$réd nich jadace na wakacje
dzieci. Taka cena za brak sprawnej sieci komuni-
kacyjnej jest bardzo wysoka, a nasza rola jest to

minimalizowaé¢, do czego z cala pewnoscig przy-
czyni si¢ budowa drogi S11, w tym budowa obwo-
dnicy miasta Koszalina.

Kolejny aspekt dotyczy ekonomicznego rozwo-
ju regionu. Rozw0j ekonomiczny sprzezony jest
z rozwojem spotecznym. Region silny ekonomicz-
nie to rowniez zadowoleni mieszkancy, to mtodzi
ludzie, dla ktérych tworzy si¢ rozsadna alternaty-
we wobec wyjazdu do pracy za granice.

Polska solidarna wymaga, aby kazdy rejon miat
rowne szanse. Jednym z elementéw wyréwnywa-
nia szans jest rownomierny rozwdj sieci drogowej.
Takiej sieci drogowej w obecnej chwili pozbawio-
ny jest rejon Pomorza Srodkowego. Postugujac sie
przyktadem portu morskiego w Kolobrzegu, prag-
ne¢ wskaza¢ przedsiebiorstwo, dla ktérego dogo-
dny i sprawny dojazd z potudnia Polski stanowi
warunek konieczny dla rozwoju i konkurencyjno-
$ci wobec silniejszych i wiekszych konkurentéw.

Opracowanie dokumentacji technicznej,
a w tej chwili chodzi o dokumentacj¢ techniczna
obwodnic Szczecinka, Koszalina i Kolobrzegu, to
jest 10 milionoéw zl. I o te pieniadze tutaj w tej
chwili walcze, na budowe tych obwodnic. To do-
piero poczatek realizacji inwestycji, ale ten krok
jest konieczny. W pierwszej kolejnosci rozwiaze
on problem miasta Szczecinka, Koszalina, Kolo-
brzegu, a w szerszej perspektywie bedzie mate-
rialnym elementem wielkiej inwestycji, jaka
w przyszlosci stanie si¢ przebudowa drogi S11.

I o jeszcze jednej kwestii chcialbym kroéciutko
powiedzie¢ jako wiceprzewodniczacy Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Chcialbym poprze¢ poprawke zgloszona przez se-
natora Romaszewskiego, czlonka tez naszej ko-
misji, poprawke dziewiata, co do rewaloryzacji
kosztoéw biur poselskich i senatorskich. Uwazam,
ze ta kwestia nie wymaga dltuzszego uzasadnie-
nia, bo wszelkie inne koszty winnych urzedach sa
rewaloryzowane ta wielkoscia 1,9%. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaslki)

Zglaszam poprawke, ktora za chwile przedtozy
senator Lyczywek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek. Prosze
bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Akurat patrze na tablice i widze, ze jestem mie-
dzy panem Zientarskim a panem senatorem Pod-
kanskim. I chce sie wpisa¢, ze tak powiem, pomie-
dzy te dwa nazwiska réwniez merytorycznie. To
znaczy moze niezupemie chodzi o to, co pan Pod-
kanski powie, ale o to, co juz powiedzial wczes-
niej.

Ot6z odnoszac si¢ do tego, co mi si¢ bardzo po-
dobato w wypowiedziach pana senatora Podkan-
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skiego, musze¢ powiedzie¢, ze budzet ten jest bu-
dzetem stagnacji, utrzymywania, ze tak powiem,
dotychczasowych standardéw budzetéw admini-
stracyjnych. W ogoéle nie wida¢ w tym pracy na
przysztosé. Na tle tego, co powiedzial pan senator
ZientarskKi, i tego, o czym ja tez bede moéwil szcze-
gélowo, to moze wyglada pompatycznie. Bo
w moich poprawkach sa dwie drobne kwestie do-
tyczace modernizacji dwoch drog w wojewodztwie
zachodniopomorskim, i to tez tylko w zakresie do-
kumentaciji, i trzecia, o ktérej juz mowil pan sena-
tor Zientarski. I to moze bedzie pompatyczne. Ale
ja zachecam panstwa, abys$cie poszli moim $la-
dem i réwniez skladali wnioski w tym zakresie.

Prosze¢ panstwa, gdy stysze¢... Bo jestem podob-
nego zdania jak pan senator Podkanski, ze roz-
dzial wydatkéw miedzy resortami powinien by¢
zupehie przemeblowany. Na przyklad, jezeli wez-
mie si¢ pod uwage dziat 39 i to, ze na drogi publi-
czne, krajowe przeznacza sie szesciokrotnie mniej
niz na resort obrony, a czterokrotnie mniej niz na
wymiar sprawiedliwosci, to przy tym, co uslysza-
lem od pani... Prosze pami¢tac o tym, Ze ja tez jes-
tem po jakim$ tam... Co prawda kiedy$ juz wy-
pomniano mi najemnika, ale jestem poniekad
wspolczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci jako
prawnik, i nie chcialbym odbiera¢ wymiarowi
sprawiedliwosci $rodkéw finansowych, jednak
nasze zapo6znienia w drogownictwie sa znacznie
dalej idace niz w te sgdownictwie. Co do tego nie
marm najmniejszej watpliwosci.

Kiedy moéwimy o bezpieczenstwie publicznym
i o koniecznosci zapewnienia... To jest tak jak
w tych sondazach, kiedy moéwi sig, ze z gazet wyni-
ka, iz 80% ludzi méwi: no, w Polsce chyba jest nie-
bezpiecznie, ale kiedy si¢ ich pyta o to, czy oni po-
czuli niebezpieczenstwo, to 80% moéwi: nie, ja nie,
to pewnie ci wszyscy inni, o ktérych gazety pisza.
A prosze zwréci¢ uwage, jak wygladamy, jesli cho-
dzi o statystyki rannych czy zabitych na drogach.
I zapomnijmy, ze to dotyczy tylko pijanych. To po
prostu dotyczy katastrofalnej sieci drég, powta-
rzam: katastrofalne;j.

A wojewodztwo zachodniopomorskie mialo to
szczescie, ze przejeto drogi niemieckie, ktore bu-
dowane byly siedemdziesiat, osiemdziesiat lat te-
mu, ale w zasadzie do dzisiaj sa nieremontowane.
No, szczesliwie ktos je budowat z kilkudziesiecio-
letnim wyprzedzeniem, ale przeciez trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze obecnie jest jednak troche inny ruch,
trochg inne natezenie, troch¢ inne sg samochody,
troche inne szybkosci, i to wszystko, co mozna by-
lo przewidywa¢ w latach trzydziestych czy dwu-
dziestych poprzedniego wieku, chyba nie pasuje
do wieku obecnego.

Kiedy stysze od pani przedstawiciel ministra
sprawiedliwo$ci odnos$nie do wigziennictwa, ze
trzeba budowac wig¢zienia, poniewaz w wigkszosci

sg one z okresu od XIII do XVII wieku, to sie tak za-
stanawiam: no dobrze, w latach sze$¢dziesiatych
byto haslo , tysiac szkél na tysiaclecie”, to moze by
tysiac wigzien jeszcze trzeba wybudowac¢. Tylko
po co? Zeby$my dogonili Chiny i Rosje w liczbie
0s06b zatrzymanych? To po co sa dozory elektroni-
czne? Po co te nowatorskie metody wychowawcze,
ktére maja na celu to, zeby nie wsadza¢ do wie-
zien? Polska i tak, i tak jest z przodu, jezeli chodzi
o liczbe na tysiac os6b siedzacych w wigzieniach.
Ale kiedy do tych wiezien bedzie si¢ dojezdzac¢ pia-
szczysta droga, to wtedy bedzie jeszcze gorzej
w tych trzynastowiecznych wi¢zieniach.

By¢ moze to budowanie wi¢zienn pomoze zreali-
zowac¢ zapowiedzi, ze ludzie beda mieli gdzie mie-
szka¢, bo tych trzech milionéw mieszkan, o kté-
rych byla mowa w zapowiedziach wyborczych,
chyba si¢ nie wybuduje.

Drogi, prosze panstwa, to jest krwioobieg kra-
ju, wtasnie krwioobieg. Polska bedzie zap6zniona
tak dhlugo, jak dtugo beda zapéznione nasze drogi,
a sg zap6znione w sposoéb, ze tak powiem, horren-
dalny.

Ja, prosze panstwa, doskonale pami¢tam, jak
wygladaly drogi w Hiszpanii na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych i jak wygladaly, no, juz dziesiec¢
lat pézniej. I mysmy stracili juz kilkanascie lat.
W sytuacji, w ktorej w zasadzie... Pamietam
Swietnie taka konferencje, w ktoérej uczestniczy-
lem w Berlinie w 1997 r., kiedy to wypowiadalem
sie, ze tak powiem, dos$¢ ostro w kwestii wejscia
Polski do Unii Europejskiej. I jeden z uczestnikow
tej konferencji zwrocit si¢ do mnie: prosze mi po-
wiedzie¢, panie przewodniczacy — bo wtedy bytem
przewodniczacym Rady Miasta Szczecina — ile ki-
lometrow autostrad wybudowaliscie. No to zgod-
nie z prawdg powinienem powiedzie¢, ze cztery,
bo to byl rok, w ktérym je wybudowali$my, a wta-
Sciwie odnowiliSmy niemiecka autostrade
z Kolbaskowa do zjazdu do Szczecina.

Prosze panstwa, obecnie albo nie buduje si¢
nic, albo buduje si¢ bardzo niewiele, albo buduje
sie zle. Ostatnio, jak przeczytalibysScie panstwo,
gazety na Pomorzu donosza, ze w ramach obwo-
dnicy goleniowskiej wybudowano wiadukt o bar-
dzo wysokim nachyleniu szczytowym, po to, aby
te obwodnice odciazy¢ i aby nie bylo zderzen,
i okazalo sie¢, ze w celach oszczednosciowych ten
wiadukt wybudowano tak, ze dwa samochody
osobowe nie moga si¢ na szczycie wyminac. No to
przeciez tych wypadkow bedzie jeszcze wigcej, be-
dzie to rzecz dramatyczna.

Zapoznienia w modernizacji drog, a dotyczy to,
jak powiedzialem, szczeg6lnie wojewddztwa za-
chodniopomorskiego, stwarzaja sytuacje, w kto-
rej trzeba przewartosciowac te akcenty budzeto-
we. To jest wlasnie to, o czym moéwil... Tylko mowil
o wiekszej skali, a ja tylko kondensuje to w tym je-
dnym aspekcie kwestii koniecznosci przemeblo-
wania budzetu.
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Prosze panstwa, wskazuje na trzy z moich po-
prawek, ktére podpisaliSmy wspoélnie z panem se-
natorem Zientarskim. O jednej z nich nie bede
mowil, bo pan senator juz o niej powiedzial, a dwie
pozostale dotycza drog réwnoleznikowej Szczecin
— Bydgoszcz, to jest S10, i potudnikowej Szczecin
- Kostrzyn — Stubice przez Chojne i Gryfino, ktéra
to droga jest dokladnie taka droga, no, jak te z lat
trzydziestych, powstale za Niemcow.

Kiedys, pamietam, gdy styszalem, ze bedzie bu-
dowana trasa A3... Szczecin ma to nieszczesScie,
ze lezy najdalej od Warszawy. Zacznijmy moze od
tego, ze cztery stolice europejskie sa blizej niz
Szczecin ma do Warszawy i dlatego pewnie
w Warszawie o wojewodztwie zachodniopomor-
skim zawsze najmniej sie pamieta. Sadzilem, ze
kiedys, gdy wybuduje si¢ trase A3, bedzie tatwo
dojechac ze Szczecina do réznych miejsc Polski.
Tak trzeba o tym powiedzie¢, ja mieszkam w le-
wobrzeznym Szczecinie. A teraz, prosze¢ pan-
stwa, gdy jade na rozprawe do Jeleniej Gory albo
do Szklarskiej Poreby na narty, to jezdze przez
Niemcy - trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze to
jest kpina, normalnie kpina - bo jest szybciej
i wygodniej. A trasy tego typu, jak na przyklad
poludnikowa ze Szczecina do Stubic, na ktorej
w tej chwili jest olbrzymie natezenie ruchu, czy
ze Szczecina do Bydgoszczy, bedaca podstawowa
droga dla polaczenia Szczecina z Polska, maja si¢
tak jak mniej wiecej... No, moze gorzej to ma tyl-
ko Swinoujscie, ktore jest na wyspie i ktére przy-
nalezy juz — uznamowo — bardziej do Niemiec niz
do Polski.

Prosze panstwa, apeluje¢ o to, skladajac po-
prawki dotyczace tych dwoch drobnych kwestii,
naprawde drobnych, ale méwi¢ pompatycznie,
dlatego ze chcialbym, zebyscie panstwo skladali
wnioski i to podkreslali. Wiem, ze kilka oso6b
przede mna zlozylo takie wnioski, ale ich nie pod-
kreslalo, te osoby niejako na koncu, bez uzasa-
dnienia, dodaly tylko, ze dobrze by byto jakas tam
droge nr 22 czy inna zmodernizowac.

Prosze panstwa, jezeli w tym budzecie i w na-
stepnych, bo slyszalem z wypowiedzi prasowych,
ze rok 2007 bedzie okresem zastoju w budowni-
ctwie drogowym, jezeli teraz nie poswiecimy temu
uwagi i nie zaczniemy juz mysle¢ chociazby
o stworzeniu w sensie dokumentacyjnym tego, co
jest niezbedne w tym zakresie, to bedziemy po
prostu biala plama na mapie Europy, ktora wia-
Sciwie dotychczas, jesli chodzi o drogi, jesteSmy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Lestaw Podkanski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Mam pie¢ minut, w zwigzku z tym nawiaze tyl-
ko do tej czesci mojego wystapienia, ktora zakon-
czytem potrzeba dokonania wyboru priorytetéw,
tego, na co nalezy postawi¢. Jednoczes$nie pragne
podziekowaé¢ wszystkim paniom i panom senato-
rom, ktérzy w debacie po moim pierwszym wy-
stapieniu nawiazywali do niego i w wiekszosci
zgadzali si¢ z przedstawionymi przeze mnie opi-
niami i propozycjami.

Teraz chcialbym poruszy¢ jeszcze kilka bardzo
istotnych kwestii i zacza¢ od nastepujacego sfor-
mulowania. Ot6z, wszystkie parametry makroe-
konomiczne, ktérymi dysponuje wtadza panstwo-
wa, musza, powinny by¢, zawsze powinny by¢ po-
laczone z rozwojem gospodarczym. I niezaleznie
od tego, jak je traktujemy, to nigdy nie wolno
przedklada¢ w charakterze celu $wietego na przy-
klad takiego wskaznika, jak inflacja.

W czesci zadawania pytan zadalem pani mini-
ster pytanie, kto w sensie dziatu, kto w sensie gru-
py spoleczno-zawodowej przez ostatnie szesna-
Scie lat w Polsce poniost najwicksze koszta, naj-
wieksze cigzary, kto dzwiga na swoich ramionach
ciezar inflacji, jako w moim odczuciu ciagle prze-
grzany problem, jako cel sam w sobie. Padla odpo-
wiedz, ze w zaleznosci od sytuacji albo ludzie naj-
biedniejsi, albo ewentualnie inne grupy spolecz-
ne. Ja to nazwe po imieniu: najwiekszy ci¢zar
i najwicksze koszty w sensie grupy spolecznej
w walce z inflacja poniosta prowincja, wies i oto-
czenie, rolnictwo i otoczenie rolnictwa. W zwigzku
z tym wskazniki, ktére mamy zapisane w art. 25
iart. 26, 1,9% - $rednioroczny wskaznik cen to-
waréow i ushug konsumpceyjnych oraz 2,1% — $re-
dnioroczny wskaznik cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych dla gospodarstw domowych emery-
tow i rencistow, z tego punktu widzenia, jesli spo-
jrzymy na niska inflacje, sa bardzo interesujace,
ale z punktu widzenia wplywu na procesy ekono-
miczne moga nies¢ inne zagrozenia.

Nastepny parametr ekonomiczny — kurs. Sza-
nowni Panstwo, pani minister poinformowala, ze
na rok 2007 przyjmujemy relacje kursowa s$re-
dnioroczna euro — 3,90. Od razu wylania si¢ bar-
dzo proste, logiczne pytanie. Kiedy wchodzili$Smy
do Unii Europejskiej, sredni kurs zlotego do euro
byt zblizony do 4 z 80 gr, po dwoch latach czlon-
kostwa w Unii mamy kurs na poziomie prawie
o zlotéwke nizszym. I kto zyskal, a kto stracil?
Przeciez w ten sposo6b zmniejszyly sie réwniez
wplywy do naszego budzetu. Liczac na skréty, jes-
li to sa tylko 4 miliardy euro, to sa to 4 miliardy z1.
My szukamy, toczymy w Senacie boje o 1 mi-
lion zt, 0 2, 3, 5, 7 milionéw z1, a tu odplywaja mi-
liardy. Trzeba mie¢ przed oczyma réwniez to, ze
polityka kursowa moze miec¢ albo proimportowy,
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albo proeksportowy charakter. W ostatnich la-
tach w zdecydowanej wigkszosci przewaza cha-
rakter proimportowy.

Lekko uspokoila mnie pani minister, przewi-
dujac, ze w najblizszym okresie nastapi gwalto-
wny wzrost importu. By¢ moze, jesli chodzi o in-
nowacyjnos$¢, pomoze to polskiej gospodarce,
a powinno pomoc. Nie wiem, czy maja panstwo
biezace informacje. Aktualnie w Unii Europej-
skiej jest juz dwadziescia siedem panstw, ja dys-
ponuje¢ danymi dotyczacymi dwudziestu pigciu
panstw i pod wzgledem innowacyjnosci polska
gospodarka znajduje si¢ na dwudziestym pier-
wszym miejscu. Oczko, niby szcze¢sliwe, ale
wstydliwe. Bardzo stabo przedstawia si¢ innowa-
cyjnos¢ polskiej gospodarki, jesli w roku 2006
znalezliSmy si¢ na dwudziestym pierwszym miej-
scu w starej grupie dwudziestu pigciu panstw.

Prywatyzacja. Chciatbym prosi¢ o uszczeg6lo-
wienie ze strony rzadu, bo w zalaczniku nr 3
w poz. 33 znalaztem informacjg, ze plan zwykona-
nia prywatyzacji za rok 2006 wynosi minus 13 mi-
liardéw 180 milionéw. Tymczasem panuje cisza,
jestzero informacji na ten temat. Uwazam, Ze jesli
niewykonanie przekracza miliardy, to rzad powi-
nien si¢ z tego przedsiewzigcia wythumaczy¢, wy-
jasnié, dlaczego tak si¢ stalo.

Kolejna sprawa dotyczy inwestycji wielolet-
nich. Tu chcialbym zwréci¢ uwage na jedno nie-
bezpieczenstwo. Ot6z w zakresie inwestycji wielo-
letnich w projekcie budzetu, wida¢ to w planie do-
tacji dla tych inwestycji, planowanych $rodkéw
jest mniej o 6,1% niz w roku 2006, a wedlug po-
trzeb i ocen fachowcéw normalna realizacja tych-
ze inwestycji wymaga podwojenia $rodkow.
W zwiazku z tym mam pytanie, czy grozi nam to,
ze procesy w inwestycjach wieloletnich beda sie
wydtuzaty.

Chce bardzo pozytywnie oceni¢ zapis art. 44
budzetu, dotyczacy mozliwosci zaciaggania zobo-
wigzan z tytulu umow o prace w zakresie partner-
stwa publiczno-prywatnego. Rzad przewidziat
kwote w wysokosci az 5 miliardéw zi. Chcialbym
zapytac rzad o to, jak to ocenia, na ile w roku 2007
ten artykul zostanie skonsumowany. To jest az
5 miliardéw zt na zaciagniecie zobowiazan, jesli
chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne.

Juz koncze, Panie Marszalku, widze¢, ze mija
pie¢ minut. Chcialbym tylko wyrazi¢ jeszcze
wdzigcznos¢ wszystkim, a szczeg6lnie senatorowi
Szymurze, ktory zaprezentowat tu potrzebe nowej
wizji tworzenia budzetu. Przypomne Wysokiej 1z-
bie, ze my nad budzetem be¢dziemy dyskutowac
jeszcze tylko dwa razy, zostaja nam budzety nala-
ta 2008 i 2009, dlatego chcialbym, aby$my doto-
zyli wszelkich staran, zeby nowa wizj¢ tworzenia
budzetu mozna bylo ujrze¢ w dokumencie: bu-
dzet Anno Domini 2008.

Kréciutenko na koniec. Popieram bardzo moc-
no poprawke pierwsza, zgloszona przez Komisje
Gospodarki Narodowej, dotyczaca 200 milionéw
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Nie uzasadniam. My, senatorowie ziemi lu-
belskiej, bedziemy glosowali przeciwko poprawce
czwartej, bo senator Lyczywek przekonal mnie, ze
obwodnica lubelska tez jest bardzo wazna, wiec
bedziemy starali sie¢ broni¢ srodkéw planowa-
nych na te obwodnice. W imieniu dwéch senato-
row, Podkanskiego i Bentkowskiego, Bentkow-
skiego i Podkanskiego, skltadam trzy poprawki
i wymienie¢ tylko, czego one dotycza: doptaty do
paliwa rolniczego, Narodowego Programu Sty-
pendialnego i obwodnicy na Podkarpaciu, obwo-
dnicy Jarostawia. Dzi¢kuj¢ za uwage. Przepra-
szam, bo przekroczylem o kilkadziesiat sekund
wyznaczony limit czasu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

O minute, Panie Senatorze.

Pan senator Adam Biela. Zmieniamy kolejnosc.

(Senator Lestaw Podkariski: Wczesniej widzia-
lem wieksze przekroczenia...)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zesztym roku réwniez zabieralem glos na te-
mat budzetu, a jesli chodzi o tegoroczny budzet,
chce powiedzie¢, ze jest on znacznie mniej re-
troaktywny i bardziej proaktywny, takich termi-
now wowczas uzytem. Pojawiaja si¢ jednak pewne
nowe elementy, ktérych nie bylo w zeszlym roku,
chociazby w czesci 83 dotyczacej funduszy celo-
wych, stanowiace o tym, iz jednak pewien trend
w zakresie strategii gospodarczych czy polityki
spolecznej panstwa, polityki edukacyjnej znacz-
nie zmienia si¢, zmienia si¢ na bardziej akcepto-
wany spolecznie. Sg tu pozycje, ktére mowia row-
niez o budowaniu infrastruktury, o czym wspomi-
nat przed chwila méj przedmoéwca z wojewodztwa
lubelskiego, chodzi o obwodnice wokoét Lublina.
Dobrze by bylo, zeby podré6z z Lublina do Warsza-
wy nie trwala tak dlugo. Sa takie waskie gardia,
ktérych do tej pory nie byliSmy w stanie pokonac,
jak chociazby obwodnica w Garwolinie. Przez
Garwolin trzeba jechac¢ godzine, co w XXI wieku
jest bezprecedensowe.

Prosze panstwa, chcialbym poprze¢ niektére
zgloszone poprawki, dotyczace zar6wno oswiaty,
jakiszkolnictwa wyzszego. Jesli chodzi o oswiate,
to przewidziane w ustawie budzetowej srodki na
wynagrodzenia nauczycieli absolutnie nie gwa-
rantuja pokrycia piecioprocentowego wzrostu
wynagrodzen w zwiazku z tym, ze ze Srodkéw sub-
wencji oswiatowej dla jednostek samorzadu tery-
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torialnego nalezy pokry¢ takze skutki finansowe
planowanych awanséw zawodowych nauczycieli.
Moéwimy o tym, ze nalezy w sposéb systemowy
zmienia¢ nasza oswiate, ale jesli tego nie uwzgle-
dnimy, bez podstaw budzetowych bedzie to tylko
czcza gadanina, ktéora niczego w szkolach nie
zmieni. Dlatego tez zachecam do poparcia po-
prawki, ktora zmierza do tego, zeby podwyzki dla
nauczycieli zostaly sfinansowane w planowanym
zakresie.

Prosze¢ panstwa, ze wzgledu na to, iz planowa-
na jest przerwa, a ja z panem senatorem Zeli-
chowskim umoéwilem sie, ze bede moéwil krotko,
wobec tego rezygnuje z dalszej cze$ci wystapienia
i ewentualnie przekaze¢ ja do protokotu. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nawiazujac do informacji, ktéra podal pan se-
nator Biela, chcialbym zapowiedzie¢, ze od godzi-
ny 15.00 do godziny 18.00 planowana jest prze-
rwa, wiec praktycznie pan senator Zelichowski
bedzie ostatnim, chyba tak, albo ewentualnie
przedostatnim méwca, po czym nastepni moga
si¢ przygotowac na godzine 18.00.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: ...ma tylko
pi¢¢ minut.)

Tak, czyli jeszcze bede miat dwie minuty w za-
pasie. Ewentualnie moze pan zacza¢, Panie Sena-
torze, w ciagu tych dwéch minut.

Prosze.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolezanki i Koledzy!

Chcialbym zglosi¢ poprawke dotyczaca finan-
sowania remontu dworca kolejowego w Jawo-
rznie-Szczakowej. To jest dworzec kolejowy
w moim rodzinnym miescie, w stutysiecznym Ja-
worznie. Wielokrotnie byto tak, ze podczas kon-
strukcji budzetéw na lata ubiegle, jezeli popatrze¢
na to celowo, myslac o tym konkretnym miescie,
nie znajdowaly si¢ pienigdze na finansowanie ja-
kichkolwiek zadan. Dlatego tez proponuje w cze-
$ci 39 , Transport” w rozdziale 60002 , Infrastruk-
tura kolejowa” zwiekszy¢ wydatki majatkowe
0 500 tysiecy zt z przeznaczeniem na dofinanso-
wanie remontu dworca kolejowego Jaworzno-
-Szczakowa, a w czesci 73 ,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych” w rozdziale 75303 ,Fundusz Ubez-
pieczen Spolecznych” zmniejszy¢ dotacje i sub-
wencje o 500 tysiecy zl, czyli o taka sama kwote.
Bardzo prosze o poparcie tego wniosku. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zatem pan profesor Sidorowicz.

Panie Senatorze, bedzie pan laskaw. Ma pan
szes¢ minut. Zmiesci si¢ pan senator w tym cza-
sie?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak, wystar-
czy.)

To dobrze.

Prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Mam nadzieje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢ o dwoéch sprawach. Po pier-
wsze, jesli chodzi o budzet w zakresie ochrony
zdrowia, to chcialbym powiedzie¢ o tych spra-
wach, ktore musimy traktowac jako niepokojace.
Mianowicie w $wiadczeniach wysokospecjalisty-
cznych, praktycznie rzecz biorac, dochodzi jedno
nowe dzialanie, ktore jest tu wycenione na 5 mi-
lionéw zl, jest to mechaniczne pozaustrojowe
wspomaganie serca pulsacyjnymi sztucznymi ko-
morami. Co to oznacza? Jesli patrzymy na proces
emigracji lekarzy, to trzeba sobie zdawa¢ sprawe
z tego, ze czesc¢ z nich jedzie po to, by pracowac
w najnowoczesniejszych centrach, gdzie wykonu-
je sie najnowoczesniejsze procedury. Tymczasem
nasz budzet jest w tej czesci szalenie zachowaw-
czy. Wykonujemy tych procedur stosunkowo nie-
wiele i nie wida¢ zadnego postepu. Zatem w tej
czesci budzetu nie ma odpowiedzi na gorace po-
trzeby sSrodowisk medycznych, ludzi, ktoérzy nie-
koniecznie wyjezdzaja tylko za placa, wyjezdzaja
takze z powodu lepszych warunkéw naukowych,
po to, by mie¢ kontakt z postepem w medycynie.
Jestem troche zdziwiony i rozczarowany ta zacho-
wawczoscia budzetu.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze ten budzet
w zakresie ochrony zdrowia to zaledwie czes$c¢
srodkoéw, ze znacznie wazniejszy jest budzet Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i Komisja Zdrowia
na pewno bedzie sie starala przyjrze¢ temu bu-
dzetowi. Martwi mnie to, ze nie ma w budzecie
panstwa adekwatnej odpowiedzi na zagrozenia,
ktére wynikaja z procesu spolecznego emigracji
lekarzy i pielegniarek, nie wida¢ tu woli przeciw-
dzialania czemus, co juz nie jest drobnym stru-
myczkiem, a staje si¢ coraz potezniejszym stru-
mieniem ludzi wykwalifikowanych, odplywa-
jacych z naszego systemu.

Poprawka, ktéra chcialem zglosi¢, dotyczy in-
nej sprawy, mianowicie Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich. To prawda, ze srodki na Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich w kwocie 30 milionéw zt sa
preliminowane w budzecie panstwa, tyle tylko, ze
gdy tworzono ten fundusz, méwiono o tym, ze bu-
dzet panstwa bedzie doktadal ztotowke do ztotow-
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ki. W zeszlym roku zebrano ponad 50 milionéw zt
z podatkéw na rzecz stowarzyszen i organizacji
pozytku publicznego, a wigc méwimy o kwotach,
ktére zdecydowanie przekraczaja relacje 1:1.

Jednak nie tylko ta matematyka niepokoi. Nie-
pokoi fakt, ze gdyby utrzymata si¢ kwota prelimi-
nowana 30 milionéw zt, to oznaczaloby to, ze na
nowe pomysly byloby zaledwie 6 milionéw zl, bo
okolo 24 milionéw zt bedzie kosztowalo sfinanso-
wanie rozpoczetych w ubieglych latach progra-
mow z tego funduszu. A powiadam, ze jest to ten
fundusz, w ktérym stowarzyszenia i organizacje
moga ubiega¢ si¢ o finansowanie réznych zadan
waznych spolecznie. AZzeby przynajmniej utrzy-
mac¢ szans¢ na sfinansowanie czesci, niewielkiej
czesci aplikacji, potrzebne sg zupehie inne $rodki.

Z tego wynika propozycja poprawki, ktora zgla-
szam, by zwiekszy¢ $rodki planowane na Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich o kwote¢ 20 milio-
noéow zi, czyli do kwoty 50 milionéw zt. Poprawka
wskazuje tez miejsce, z ktérego chcialbym te
Srodki zabra¢. Przedkladam ja panu marszatkowi
na pismie.

Jak pan marszalek widzi... Aha, mam dwie mi-
nuty, stuchajcie, to jeszcze o jednej sprawie moge
powiedziec.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Tak, jeszcze
pan moze, Panie Senatorze.)

Tak, tak, postuchajcie, bo jest tutaj jeszcze jed-
na trudna sprawa. Mianowicie pan senator Szmit
wspomniat o tym, Ze mamy sto czterdziesci cztery
tysiace etatow w administracji i dwiescie dwa ty-
siagce w administracji samorzadowej, tak, w admi-
nistracji rzadowej — sto czterdziesci cztery tysiace,
w samorzadowej — dwiescie dwa tysiace, a przy-
gladamy si¢ tylko administracji rzadowej. Ano,
przygladamy si¢, bo redukujac, przekazujac licz-
ne zadania administracji samorzadowej, chcielis-
my, zeby ta administracja rzadowa chudla, a tym-
czasem, gdy przechadzam si¢ po moim pi¢knym
budynku urzedu pana wojewody, to widze, ze
wszystkie pokoje sa wypelnione i, co wi¢cej, za-
czeto zabudowywac¢ korytarze. Oznacza to, ze in-
tencja calej reformy samorzadowej, by przekazac¢
wykonawstwo lokalnym wspoélnotom — gminom,
powiatom, samorzadom, stowarzyszeniom i orga-
nizacjom pozarzadowym — jest ciggle nieakcepto-
wana w obecnym modelu rzadzenia, co jest calko-
wicie sprzeczne z ideg spoleczenstwa obywatel-
skiego, a takze z konstytucyjna norma subsydiar-
nosci.

Martwi mnie to, ze administracja rzadowa si¢
rozwija. To prawda, ze kolejne ustawy generuja
ogromne zapotrzebowanie na prace urzednikéw
iz tym tez musimy si¢ pogodzi¢. Ale tak sobie
mysle o panu profesorze Kierzunie, ktéry biadoli
nad tym, ze tak nam puchnie administracja.
A przeciez pojawia si¢ proces dublowania admini-

stracji. Ja tylko powiem, ze w ustawie o rozwoju
regionalnym, w ustawie o ratownictwie medycz-
nym, w tej chwili w projekcie ustawy o sieci szpi-
tali nic innego si¢ nie robi, jak tylko przywraca
wojewodzie funkcje, do ktérych realizowanie be-
dzie on musial mie¢ urzednikéw, a nie likwiduje
sie stanowisk urzednikow, ktorzy siedza w admi-
nistracji samorzadowej. Ta administracja nie mu-
sirosna¢ i dlatego ten budzet w tej czesci jest taki
niepokojacy. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Oglaszam w tej chwili przerwe w posiedzeniu
Senatu do godziny 18.00.

Jak rozumiem, jako pierwsza o godzinie 18.00
zabierze glos pani senator Nykiel.

Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 01 do
godziny 18 minut 04)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajecie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o zaje-
cie miejsc i zaprzestanie prowadzenia rozmoéw.
Jak ktos$ musi, to mozna wyj$¢ na zewnatrz. Se-
nat ma bardzo duze kuluary, wi¢ksze niz sala ob-
rad.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu panig senator
Mirostawe Nykiel.

Senator Miroslawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac za
wszystkie uwagi senatoréw do mojego porannego
wystapienia budzetowego. Nie wszystkie moje
wypowiedzi zostaly dobrze zinterpretowane. Ale,
by nie pozostawi¢ wrazenia, ze wszystko, co jest
w przedlozonym budzecie, krytykujemy, pragne
podkresli¢ zupelie przyzwoite naklady na nie-
ktére wazne dziedziny zycia publicznego, na przy-
klad naklady na Naczelny Sad Administracyjny,
na Trybunal Konstytucyjny, na rzecznika praw
obywatelskich, na sady powszechne, na obroneg
narodowa, Policje, straz, CBA, szkolnictwo wyz-
sze czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jesli
mowimy o wadach, to dlatego, ze skutki, jakie one
rodza, odczuja bez watpienia wszyscy Polacy. Bo
skutek ostateczny to wzrost cen towaréw i ustug.
To absolutnie uzasadnione twierdzenie i dlatego
wystapienia senatoréw Platformy Obywatelskiej
te mankamenty wskazywaly.

Jak powiedzialam juz w moim pierwszym wy-
stapieniu, Klub Senatoréw Platformy Obywatel-
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skiej nie chce tylko krytykowa¢, ale pokazuje dro-
ge wyjscia z niektorych sytuacji. Wezesniej mowi-
lam o przygotowanych projektach ustaw doty-
czacych podatkéw od osob fizycznych i projekcie
ustawy likwidujacej tak zwany klin podatkowy.
Teraz chcialabym kroétko przedstawié¢ szano-
wnym senatorom propozycj¢ poprawki, wraz z pa-
kietem ustaw, dotyczaca jednego z najwigkszych
probleméw Polski. Chodzi o masowa migracje Po-
lakéw. Na marginesie dodam, Ze t¢ sprawe podno-
sila pani senator Gacek, a wczesniej podnosit ja
pan marszalek Borusewicz.

PrzygotowalisSmy pakiet ustaw, ktéry nazwalis-
my pakietem startowym. Ten pakiet zawiera pro-
pozycje dla os6b mtodych wchodzacych na rynek
pracy po raz pierwszy oraz dla wszystkich mto-
dych ludzi, ktérzy chca rozpocza¢ dziatalnosce go-
spodarcza. Jesli chodzi o ludzi mtodych po raz
pierwszy podejmujacych prace, to jest tutaj zwol-
nienie ich od wnoszenia skladki zdrowotnej, ale
takze roczne zwolnienie od tej sktadki pracodaw-
cow, ktorzy zatrudniajg te osoby. Osoby, ktore
chca rozpocza¢ dzialalnos$¢ gospodarcza, beda
mogly korzysta¢ z kredytu preferencyjnego, beda
zwolnione z podatku, beda placi¢ mniejsze sktad-
ki, beda mogly otrzymywa¢ kredyt startowy na
rozpoczecie swojej dziatalnosci.

Te ustawy, te jeszcze projekty ustaw, daja
takze szanse setkom tysiecy Polakow, ktorzy
wyjechali, zarobili pieniadze, a teraz moga wro-
ci¢ i zainwestowa¢ te swoje pieniadze wtasnie
w Polsce. Mysle, ze przyjecie tych ustaw pozwoli
na podjecie decyzji o pozostaniu w kraju tym
mtodym ludziom, ktérzy teraz zastanawiaja sie,
co zrobié¢: wyjecha¢ czy zostaé. Przyjecie tych
propozycji to nie tylko szansa, préba odwro6cenia
niekorzystnego trendu emigracyjnego, skutku-
jacego zwyzkami cen na niektorych rynkach, ta-
kich jak rynek budowlany, wynikajacymi z braku
rak do pracy, ale to obowiazek - i rzadzacych,
i opozycji. I dlatego opracowaliSmy te projekty
ustaw.

Poprawke zglaszam w imieniu grupy senato-
réw Platformy Obywatelskiej i o jej poparcie pro-
sz¢ wszystkich senatoréw, niezaleznie od opcji
politycznych. Poprawka bedzie kosztowata bu-
dzet panistwa 3 miliardy zt. Zrédta pokrycia tej po-
prawki to oszczednosci na naczelnych organach
rzadowych oraz...

(Glos z sali: Uuu...)

Ale nieduze, na wszystkich tych organach po
trochu, Panie Marszaltku.

...oraz s$rodki ze sprzedazy 30% rzadowych os-
rodkéw wypoczynkowych, a jest tych osrodkow
ponad sto.

Chcialabym z tego miejsca jeszcze raz zaapelo-
wac do wszystkich panistwa o przyjecie i poparcie
tej poprawki. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Joanne Fetlinska.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-
nine.)

Panig senator Janin¢ Fetlinska, przepraszam
bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Nie szkodzi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa budzetowa na 2007 r. jest pierwszym
budzetem caltkowicie opracowanym przez rzad
pana premiera Kaczynskiego. Jest to budzet pan-
stwa troskliwego, solidarnego i prorozwojowego.
Jest to budzet zréwnowazony i zbilansowany, za-
chowujacy kotwice budzetowa. Nie ma rzeczy do-
skonatlych, ale nalezy podkresli¢, ze wazne ele-
menty tego budzetu to realizacja priorytetow
rzadu zglaszanych w jego programie, a wiec doty-
czacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
—az 36 miliardéw zl, gdzie Wspolna Polityka Rolna
obejmuje 21 miliardéw zt; budowy infrastruktury
panstwa —na inwestycje ladowe przeznaczono po-
nad 1 miliard zt. Duze $rodki przeznaczono na in-
westycje w kapital ludzki — naklady na nauke wy-
niosa o 10% wiecej niz w roku 2006. W sprawach
dotyczacych bezpieczenstwa poprawiono finan-
sowanie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewne-
trznego, gdyz przyrost srodkéw na obrone¢ naro-
dowa ma wynie$¢ prawie 3 miliardy z1, a na bez-
pieczenstwo wewnetrzne 1 miliard 800 milio-
now zt. Zwaloryzowano swiadczenia emerytalno-
-rentowe, jest to kolejny etap wyréwnywania tak
zwanego starego portfela, na co przeznaczono
2,8 miliarda zt. Polityka prorodzinna znalazta wy-
raz w zabezpieczeniu srodkéw na Fundusz Ali-
mentacyjny, ktéry byt zlikwidowany przez rzad
SLD. Innym bardzo waznym elementem tej polity-
ki prorozwojowej i solidarnego panstwa jest reali-
zacja zadan zwigzanych z doskonaleniem syste-
mu ochrony zdrowia, a wiec konsekwentne zape-
wnienie Srodkéw na Panistwowe Ratownictwo Me-
dyczne — 1 miliard 200 milionéw zl, a takze na pro-
gramy polityki zdrowotnej, inwestycje w shuzbie
zdrowia, szkolnictwo medyczne - lacznie ponad
5 miliardow zl.

Reasumujac, wiele zapowiadanych przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ programoéw dzieki tak utozo-
nemu budzetowi ma szanse by¢ zrealizowanych.
Oczywiscie w kazdym budzecie mozna dostrzec
slabe strony. Ja takze po analizie budzetu na
ochrone zdrowia, bo jest to obszar szczegélnie mi
bliski zawodowo, che¢tnie dodalabym $rodki na
szkolenie lekarzy w ramach rezydentur i na szko-
lenie pielegniarek. Tutaj sa ogromne wymogi do-
tyczace wzrostu jakosci $wiadczen. Wydaje sie, ze
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to ksztalcenie - stale i dostgpne - jest bardzo waz-
ne. Mysle, ze zapewnienie tych $rodkéw byloby
wazne nie tylko ze wzgledu na zadowolenie leka-
rzy, zwlaszcza mltodych, czy chcacych sig
ksztalci¢ pielegniarek, ale takze na dobro pacjen-
téw, bo wysokie kwalifikacje lekarzy i pielegnia-
rek to dobra jakos$¢ opieki zdrowotne;j.

Dlatego pozwalam sobie zlozy¢ projekt popraw-
ki z propozycja zwigkszenia sSrodkéw w czesci 46
~Zdrowie” w rozdziale 85157 ,Staze i specjalizacje
medyczne” o kwote 3 milionéw 268 tysiecy z1 oraz
zmniejszenia w czesci 83 ,Rezerwy celowej”
poz. 21 ,Srodki na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych zadan do-
tyczacych wyboréw i referendéw oraz na dotacje
i subwencje dla partii politycznych”. Mysle, ze
zwigkszenie liczby etatéow rezydentéw o sto pigc-
dziesiat to bardzo celowe dzialanie, dlatego ze
w 2006 r. mielisSmy tysiac siedemset siedemdzie-
siat etatow, w 2007 r. planowano tysiac sto czter-
dziesci dwa, a wiec znacznie mniej, Sejm dotozyt
sto trzydziesci siedem i to nadal nie daje nam sta-
nu z ubiegltego roku, bo byloby tysiac dwiescie sie-
demdziesigt dziewig¢¢ etatéow. Tych sto piecdzie-
siat etatéw to wazny element poprawy stanu do-
stepnosci do rezydentur. Jak powiedzialam, to
moze pomoc w zahamowaniu migracji lekarzy
ipielegniarek na Zachod, ktérzy beda mieli mozli-
wos¢ si¢ szkoli¢. Ja zaraz zloz¢ na r¢ce pana mar-
szalka tekst poprawki.

Pragne podkresli¢, ze tegoroczny budzet, jesli
chodzi o stuzbe zdrowia, moze budzi¢ zadowole-
nie z tego tez powodu, ze jednak ustawa o rato-
wnictwie medycznym nie tylko, Ze weszla w Zycie,
ale ma zapewnione pelne finansowanie. Ustawa
byla uchwalona w2001 r., ale nie weszla wéwczas
w zycie, poniewaz brakowato pieniedzy, brakowa-
o konsekwencji 1 woli kolejnych rzadéw. A tutaj
ta konsekwencja rzadu si¢ ujawnia, sa pieniadze
i mysle, Ze to jest po prostu bardzo dobry dowod
troski o zdrowie i bezpieczenstwo spoleczenstwa.

Moj niepokéj budzi jednak utrzymujaca sie
w Polsce od lat tendencja do oszcze¢dzania na pro-
filaktyce i promocji zdrowia. Powszechnie wiado-
mo, ze kazda zlotéwka wydana na profilaktyke
przynosi trzy-, cztero-, a nawet pi¢ciokrotnie wie-
ksze oszczednosci, ale efekty sa widoczne dopiero
po kilku czy kilkunastu latach. I z tego powodu
przy podejmowaniu decyzji zawsze jest taka trud-
nos¢, ze biezace potrzeby przewazaja i oszczedza
si¢ na profilaktyce. Ale, mysle, ta sprawa jest je-
dnak na tyle wazna, ze w przysztym roku powinno
by¢ finansowanych troszke wiecej programéw po-
lityki zdrowotnej, poniewaz dotychczasowe pro-
gramy polityki zdrowotnej sa wlasciwie na niewie-
le zwickszonym poziomie. Nieznacznie tez zwick-
szono finansowanie przeciwdzialania alkoholiz-
mowi i narkomanii, a finansowanie przeciwdzia-

lania AIDS, co dziwi, troszke zmniejszono. Cho¢
z ostatnich nawet doniesienn wida¢, jak bardzo
niebezpieczne jest spuszczenie z oka, ze tak po-
wiem, tego problemu, bo jest to epidemia, ktéra
moze sie w kazdej chwili objawi¢ bardzo masowo,
w swietle wlasnie dzisiejszych jakby wartosci.

I jeszcze jedna rzecz, ktorg cheiatabym pieleg-
niarkom i lekarzom zapewni¢, mianowicie Glo6-
wna Biblioteka Lekarska — jedna z najstarszych
bibliotek lekarskich, medycznych w kraju, z duza
tradycja, z dobrym dost¢pem do medycznych baz
danych calego swiata. Ona przez wiele lat byla
niedofinansowana. W tym roku wyjatkowo zosta-
la lepiej potraktowana, ale wydaje mi sie, ze jesz-
cze bylyby tu potrzebne pieniadze, szczeg6lnie na
informatyzacje. Proponowatabym wiec taka po-
prawke, zeby zwiekszy¢ o 500 tysiecy zt wydatki
w tej sferze w czesci 46 ,Zdrowie” w dziale 921
,Kultura i ochrona zdrowia” w rozdziale ,Bibliote-
ki”, a $rodki na ten cel pochodzilyby réwniez z re-
zerwy z czesci 83 ,Krajowe Biuro Wyborcze”.

Duze zainteresowanie — to juz spoza obszaru
moich zainteresowan zawodowych — wzbudzil we
mnie Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
Jak sie wydaje, zgroza moze napawac fakt, ze
w Polsce na ocene¢ patentu czeka si¢ kilka lat, pod-
czas gdy dobry patent, szybko oceniony, moze da-
wac ogromne pienigdze, i to nie tylko dla osoby za-
interesowanej, ale dla przemystu, dla kraju, dla
budzetu. Mysle, ze ze wzgledu na dochody, ktére
wypracowuje ten urzad patentowy —zaplanowane
na 55 milionéw, a wydatki na 36 milionéw, z czego
wynika, ze ten urzad zarabia, ze tak powiem — na-
lezaloby przewidzie¢ wi¢ksze $rodki, przynaj-
mniej 2,5 miliona zl na to, zeby zwiekszy¢ liczbe
0s6b zatrudnionych. Prébowalam przeanalizo-
wag, jak wygladalaby sytuacja tego urzedu, gdyby
zwiekszono liczbe etatéw o dziesie¢ etatéw eks-
pertéw i siedem etatéw urzednikéw cywilnych.
Mogloby wowczas nastapi¢ znaczne przyspiesze-
nie zalatwiania zgloszen do patentéw, tym bar-
dziej, ze w urzedzie patentowym, to stan na 1 sty-
cznia 2007 r., jest juz osiemdziesiat pi¢¢ tysiecy
zgloszen wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzo-
row przemystowych, znakéw towarowych i ozna-
czen geograficznych, a w biezacym roku wplynie
jeszcze dodatkowo sto szesédziesiat szesc tysiecy
nowych zgloszen, notyfikacji o zgloszeniach i reje-
stracjach w trybie miedzynarodowym, co lacznie
stanowi dwiescie pi¢c¢dziesiat jeden tysiecy spraw
do rozpatrzenia. Zwigkszenie kadry moze wigc
spowodowac po prostu szybsze zalatwianie
spraw, obstuzenie w najblizszych dwoéch, trzech
latach tej kolejki i w ten sposéb moglibysmy wre-
szcie czerpac zyski z patentéw. Chcialabym zglo-
si¢ projekt kolejnej poprawki, zeby zwickszy¢
0 2 miliony 500 tysigcy zt rezerwe celowa w zalacz-
niku 2 w czesci 61 ,Urzad Patentowy Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. To zwigkszenie byloby sfinanso-
wane z rezerwy celowej z czesci 83 , Krajowe Biuro
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Wyborcze”. Wydaje mi si¢, ze ta sprawa przyniesie
wielki pozytek dla Polski. JeZeli méwimy o progra-
mie prorozwojowym, o budzecie prorozwojowym,
to ta propozycja powinna znalez¢ uznanie Wyso-
kiej Izby.

I jeszcze jedna, moze juz lokalna, ale istotna
kwestia. Wiele oséb méwi o duzej liczbie ludzi gi-
nacych na drogach — ginie pigtnascie oséb dzien-
nie. Budowanie bezkolizyjnych obwodnic staje si¢
wigc koniecznoscia. Ja chcialabym zglosi¢ taka
poprawke do budzetu, ktéra umozliwitaby z pie-
niedzy pochodzacych z rezerwy celowej w czesci
~Transport” poz. 5, powodujac zmniejszenie
o 1 milion z} innych wydatkéw, budowe obwodni-
cy drogi krajowej nr 50 do Ciechanowa. Co praw-
da dotyczy to mojego miasta, ale tam te problemy
narastaja od lat i to bytoby z korzyscia dla zdrowia
i bezpieczenistwa mieszkancow.

Mam nadzieje, ze te projekty poprawek znajda
uznanie Wysokiej Izby. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Elzbiete Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym zarekomendowaé¢ Wysokiej Izbie
trzy wnioski. I bardzo chciatabym, Zeby te wnioski
budzetowe znalazly uznanie w oczach Senatu.

Pierwszy z tych wnioskéw dotyczy zwigkszenia
wydatkow w czesci 42 budzetu ,Sprawy wewne-
trzne” w dziale 851 ,Ochrona zdrowia” poz. 30
~Programy polityki zdrowotne;j”. Chodzi tu o zwig-
kszenie wydatkéw majatkowych do 7 milionéw
800 tysiecy zt w drodze przeniesienia, a wiec
zmniejszenia kwoty tych wydatkéw w czesci 83
~-Rezerwy celowe”. Zmniejszenie dotyczytoby roz-
nych rozliczen, szczegélnie ujetych w rozdziale
75818 ,Rezerwy ogblne i celowe” z grupy , Wydatki
biezace jednostek budzetowych” poz. ,Srodki na
wdrozenie paszportéw biometrycznych oraz za-
kup blankietow dowodéw osobistych i paszpor-
tow biometrycznych”. Zwigkszenie tej kwoty po-
zwoli na dokonanie w 2007 r. zakupu sprzetu me-
dycznego, ktory jest niezbedny dla poprawnej dia-
gnostyki oraz ratowania zycia. Chodzi o zakup
szes$ciu aparatow RTG, trzech echokartografow,
dwoéch ambulanséw sanitarnych typu R., dwoch
stolow operacyjnych, zestawow monitorujacych,
aparatow do znieczulania, ultrasonograféow. Kwo-
ta ta umozliwi udzial w kosztach zakupu rezonan-
su magnetycznego — 1 milion zt — ktory jest
wspolfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej.
To przeniesienie nie powoduje zwi¢kszenia wy-

datkéw, a rezerwa celowa w poz. 36 pozostaje
w gestii ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, z ktérym ten wniosek zostal uzgodniony.
Druga poprawka dotyczy zwig¢kszenia wydat-
koéw w czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” w rozdziale
80306 ,Dziatalnos¢ dydaktyczna” i ma na celu
zwigkszenie wydatkow majatkowych o 9 milio-
now zl z przeznaczeniem na przebudowe i renowa-
cje bazy naukowo-dydaktycznej w Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Gorzowie Wielko-
polskim. Chodzi o Stacje Naukowo-Badawcza Za-
miejscowego Osrodka Szkoleniowo-Konferencyj-
nego w Rogach. Zrédlem zmniejszenia jest
czes$¢ 78 ,,Obstuga zadluzenia zagranicznego”.
Ten powstajacy w Rogach osrodek uczelniany
stanowi¢ bedzie dla Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim baze dla
rozwoju naukowego nauczycieli akademickich,
ktéra pozwoli inicjowac¢, podejmowac i koordyno-
wac realizacj¢ programow badawczych. Bedzie
stuzyt réwniez odbywaniu praktyk przez studen-
tow specjalnosci turystyka i rekreacja, prac ze-
spoléw majacych na celu pozyskiwanie srodkéw
finansowych na realizacje programéw napraw-
czych. Osrodek ten zostal przejety od Skarbu
Panstwa. Byt to kiedys osrodek, ktérym dyspono-
wal urzad wojewddzki, szalenie zaniedbany, bo
zadne naklady finansowe nie byly przeznaczane
na to zadanie od wielu lat. Mysle, ze Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa w Gorzowie Wielkopol-
skim bedzie dobrym gospodarzem tego obiektu
i obiekt bedzie stuzyt studentom i regionowi.
Kolejna poprawka do ustawy budzetowej doty-
czy rowniez czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” w roz-
dziale ,Dzialalno$¢ dydaktyczna”. Chodzi o prze-
znaczenie kwoty 600 tysiecy zt, a wigc nie jest to
zamach na budzet, na mobilne laboratorium ba-
dawcze, laboratorium w zakresie badan wydolno-
Sciowych mieszkancéw réznych srodowisk oraz
wykwalifikowanych sportowcéw i uczniéw rézne-
go typu szkol. Bylyby to srodki dla Zamiejscowego
Wydziatu Kultury Fizycznej w Gorzowie Wielko-
polskim. Wiele sie méwi w tej chwili o coraz stab-
szej wydolnosci fizycznej mieszkancéow. Jest to
niezwykle istotny element przygotowania w spor-
cie kwalifikowanym. Mys$le, ze pomyst takiego
mobilnego laboratorium, laboratorium na
koéltkach, jest i nowatorski, i potrzebny, i nie wyda-
je sie tez bardzo kosztowny. Z calg pewnoscia to
laboratorium stuzyloby nie tylko bardzo pozytecz-
nym badaniom diagnozujacym poziom wydolno-
$ci, ale rowniez badaniom naukowym prowadzo-
nym przez Wydzial Kultury Fizycznej w Gorzowie.
Kolejna propozycja — licze, ze ktéras z tych po-
prawek znajdzie poparcie — dotyczy takze szkolni-
ctwa wyzszego. Na odbudowe przystani sportow
wodnych, ktéra si¢ spalila, potrzebne sa spore na-
klady, znacznie wieksze niz te, o jakie wnosze, bo
wnosz¢ o zwickszenie wydatkéow majatkowych
w rozdziale 80306 ,Dzialalnos$¢ dydaktyczna”
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w czesci 38 o 3 miliony zl, z tytulem dla Zamiej-
scowego Wydzialu Kultury Fizycznej, wskazujac
rowniez zrodlo zdjecia — czese 78 ,Obstuga dlugu
zagranicznego”. Dzi¢gkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Trybule.

Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o za-
chowanie ciszy na sali obrad. I jeszcze raz pona-
wiam prosbe: jesli kto$s musi dyskutowaé, to bar-
dzo prosze o przeniesienie tych dyskusji do ku-
luarow.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Po raz drugi staje¢ tutaj na méwnicy w sprawie
budzetu. Chce zabra¢ glos w sprawie budzetu
w czesci 28 ,Nauka” i w czesci 38 ,Szkolnictwo
wyzsze”.

Cieszy mnie, ze $wiadomo$¢ tego, ze srodki fi-
nansowe przeznaczone na nauke sa srodkami po-
wodujacymi nie tylko rozwéj nauki, ale réwniez
wzrost gospodarczy i wzrost produktu krajowego
brutto, jest udzialem coraz szerszego kregu osob,
rowniez coraz szerszego kregu parlamentarzy-
stow i rzadzacych. Bo jak na Zachodzie, tak
iu nas nie ma innej drogi na szybki rozwéj gospo-
darki niz finansowanie, i to nieduze finansowanie
nauki.

Ja tu moze przypomneg te liczby, bo warto je so-
bie uswiadomi¢. Na nauke w tym budzecie prze-
znaczono 3 miliardy 755 milionéw 588 tysiecy z1,
zczegowdziale 730 ,Nauka” sa 3 miliardy 688 mi-
lionow 583 tysiace, czyli wiekszos¢ tych pienie-
dzy. Ito stanowi 0,34% produktu krajowego brut-
to, ktory — to tak dla informacji — wynosi 1 bilion
99 miliardéw 700 milionéw zi, to jest rowniez
1,44% wydatkow budzetowych panstwa. Cieszy
mnie, ze w stosunku do 2006 r. nastapil wzrost
nakladéw budzetowych na nauke o 10,34%,
a w wymiarze realnym o 8,28%. Kto$ by powie-
dzial, Ze to jest duzy wzrost, $rednio o ponad 10%.
No tak, ale jest to wzrost tylko o 0,02% produktu
krajowego brutto w poréwnaniu z zeszlym ro-
kiem.

Ostatnie lata byly latami, w ktérych finansowa-
nie nauki bylo bardzo niskie. Ja jako fizyk lubie
wykresy, bo na wykresach wida¢ doskonale, jakie
sa trendy, wida¢, czy jest wzrost, czy spadek, po
prostu wida¢ pochodna, wida¢, czy sa tendencje
wzrostowe, czy nie. Mam tutaj przed soba taki wy-
kres, ktory w zeszlym roku réwniez omawialem,
izniego wynika, ze w ostatnich latach, od 2001 do
2007, poziom wydatkéw na nauke prawie si¢ nie

zmienial. W roku 1991 natomiast, od niego aku-
rat zaczyna sie¢ wykres, te wydatki byly na pozio-
mie 0,76% PKB. I teraz, gdyby od tej kwoty to li-
czy¢, to oczywiscie te 10% to bytoby duzo. Nato-
miast od kwoty 0,32% wzrost o 10% w stosunku
do zeszlego roku to sa tylko dwie setne. A wedtug
Strategii Lizbonskiej w 2010 r. mamy dojs$¢ do
3%. 1% z budzetu, 2% spoza niego. Oczywiscie
jest to praktycznie nierealne, ale cieszy, ze ta ten-
dencja si¢ utrzymuje i ze ten wzrost jest.

7 listopada bylo spotkanie pana premiera Ja-
rostawa Kaczynskiego z ludzmi nauki, na ktérym
pan premier, rozumiejac potrzeby nauki, obiecal,
ze bedzie to pilotowal i pilnowal, zeby ta tendencja
sie utrzymala, a spotkania z ludzmi nauki byly
kontynuowane. Z tego miejsca chciatbym panu
premierowi podziekowac¢ za to zainteresowanie
i zrozumienie wagi rozwoju nauki, bo to przyczy-
nia si¢ do rozwoju gospodarki.

Oczywiscie pieniadze przeznaczone na nauke
nie beda wydawane tak sobie. Bedzie si¢ je dawac¢
tym osrodkom, ktére dobrze dzialaja, a ocena in-
stytutéw naukowych, ktéra byla przeprowadzona
i nadal jest robiona, bedzie temu celowi sthuzyla.
Czyli pieniadze beda trafia¢ do tych, ktorzy najle-
piej nimi gospodaruja, maja najlepsze osiggniecia
naukowe. Bedzie si¢ dodawac¢ tym najlepszym, to
jest zrozumiale.

Chcemy odwréci¢ ten trend do ucieczki mlo-
dych ludzi dzialajacych w nauce, zeby oni zosta-
wali tutaj, zeby inwestowac¢ w idee naukowe,
w kadre badawcza, w baze badawcza i w technolo-
gie.

Teraz druga sprawa, o ktérej chce powiedziec,
szkolnictwo wyzsze. Te dwie sprawy oczywiscie
Iaczg sig ze soba, dlatego ze nie bytoby badan nau-
kowych, gdyby nie uczelnie, uniwersytety, szkol-
nictwo wyzsze, ktére ksztalci kadre naukowa.

Naklady na szkolnictwo wyzsze sa bardzo nis-
kie iw poréwnaniu z zeszlym rokiem si¢ nie zwigk-
szaja. Chcialbym tutaj poprze¢ poprawke, ktora
ztozyt senator Wiatr w imieniu grupy senatoréw,
dotyczaca zwigkszenia nakladéw na szkolnictwo
wyzsze o kwote 200 milionéw zt. Te pieniadze na-
prawde beda dobrze zainwestowane i beda dobrze
stuzy¢ Polsce i gospodarce. My o tym wiemy, my,
ludzie pracujacy w nauce, ale mysle, ze réwniez
duza czes$¢ parlamentarzystow juz zdaje sobie
z tego sprawe. To jest druga kwestia, o ktorej
chcialem powiedziec.

I trzecia, ktora laczy si¢ z tymi dwiema. Chce
powiedziec¢ o styku trzech dziedzin: nauki, szkol-
nictwa wyzszego i medycyny. Medycyny, czyli
dziedziny, ktéra dotyczy nas wszystkich, bo wiaze
sie ze zdrowiem i zZyciem ludzkim.

Zabieram glos réwniez jako fizyk, pracownik
naukowy Instytutu Fizyki Molekularnej Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu, znajacy techniki re-
zonansow magnetycznych, w tym obrazowania
ciala ludzkiego za pomoca tomograféw opartych
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na jadrowym rezonansie. Odkrycia fizykéw daty
medycynie potezne narzedzie do badania. My, fi-
zycy, bardzo si¢ cieszymy, jezeli te nasze odkrycia
sa wprowadzane w zycie. I wlasnie jadrowy rezo-
nans magnetyczny i tomografy oparte na tym zja-
wisku sa takim narzedziem diagnostycznym. My
tego uzywamy jako narzedzia badawczego do po-
znania praw istniejacych we wszechs$wiecie, do
badania materii, do badania przemian fazowych.
Ale jest to nieocenione narzedzie obrazowania
ciala ludzkiego, lepsze niz promieniowanie rent-
genowskie. To stuzy wczesnemu wykrywaniu roz-
nych schorzen, czyli mozemy powiedzie¢, ze row-
niez ratuje zycie ludzkie.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze chciatbym
wspolnie z marszatkiem Markiem Ziotkowskim
zglosi¢ poprawke dotyczaca finansowania prze-
znaczonego dla szpitala klinicznego nr 2 w Pozna-
niu przy ulicy Przybyszewskiego, ktory jest naj-
wiekszym osrodkiem wysokospecjalistycznym
w Poznaniu. Szpital ten miesci czternascie klinik
akademii medycznej, ktéra jest jedna z najlep-
szych akademii medycznych w kraju. Mysle, Ze je-
szcze na tym posiedzeniu Wysoka Izba przyjmie
ustawe zmieniajaca jej nazwe na Uniwersytet Me-
dyczny imienia Karola Marcinkowskiego.

Jedna z klinik szpitala, klinika chirurgii og6l-
nej, wymaga generalnego i szybkiego remontu.
Budynek szpitalny ma prawie sto lat. To sg zabyt-
kowe budynki. Doskonale znam ten szpital, rze-
czywiscie potrzebne jest mu dofinansowanie, dla-
tego ze tam jest swietna kadra naukowa, sa stu-
denci, mlodzi ludzie, ktérzy si¢ ucza. Poznan od
trzech lat podejmuje proby pozyskania srodkow
na remont Kkliniki chirurgii. Niestety starania
o srodki z Unii Europejskiej nie powiodly si¢ ze
wzgledu na brak wymaganych srodkéw wlas-
nych. Niemniej jednak w 2005 r. wykonano ze
srodkoéw akademii medycznej kompletna doku-
mentacje wykonawcza, ktora uzyskata zezwole-
nie na realizacj¢. Szpital jest juz wiec przygotowa-
ny do zuzycia tych pieniedzy, ktére beda stuzy¢
nie tylko Wielkopolsce, dlatego ze w tym szpitalu
lecza si¢ réwniez pacjenci z wojewodztw oscien-
nych, poniewaz jest to rzeczywiscie bardzo dobry
szpital z bardzo dobra kadra.

W poprawce, ktora wlasnie chce ztozy¢ na rece
pana marszalka, wskazujemy zZrédlo pieniedzy.
Tym zrodtem bedzie czgs¢ 79 ,,Obstuga dtugu kra-
jowego”, rozdzial 75703 ,Obstuga krajowych
skarbowych papieréw wartosciowych”; proponu-
jemy zmniejszy¢ kwote na obstuge dtugu publicz-
nego o 10 milionéw z przeznaczeniem na zwick-
szenie wydatkéw majatkowych w czesci 46 ,,Zdro-
wie”, rozdzial 85112 ,Szpitale kliniczne”, na roz-
budowe oddziatu chirurgii oraz zakup tomografu
rezonansu magnetycznego w szpitalu klinicznym
nr 2 w Poznaniu.

Mysle, ze Wysoka Izba poprze ten wniosek, jako
ze bedzie on stuzyl nie tylko mieszkaricom Wielko-
polski, ale i tym, ktérzy tam si¢ zglosza, bedzie
shuzyl zdrowiu i Zyciu naszych mieszkancow.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce moéwic o tej czesci budzetu, ktéra dotyczy
oswiaty i edukacji w Polsce, ktéra dotyczy mini-
sterstwa edukacji.

Wszyscy wiemy, jak nikte sa uposazenia nau-
czycieli, jaka mizeria tam panuje, i wyrazam prze-
konanie, ze daznos$¢ do przynajmniej minimalne-
go zwigkszenia tych uposazen, o 5%, spotka sie¢
z uznaniem panstwa senatorow.

Zapisane dotad w ustawie budzetowej Srodki
na wynagrodzenia nauczycieli nie gwarantuja po-
krycia pigcioprocentowego wzrostu tych wyna-
grodzen. W zwiazku z tym zwracamy si¢ o to, aze-
by te propozycje, wysunieta przed paroma mie-
sigcami przez pana wicepremiera i ministra edu-
kacji Romana Giertycha, tutaj w Senacie poprze¢
i przyja¢, zeby mogt by¢ przynajmniej pieciopro-
centowy wzrost wynagrodzen dla nauczycieli.

Srodki subwencji o$wiatowej dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego nalezy réwniez przezna-
czy¢ na skutki finansowe planowanych awansow
zawodowych nauczycieli w 2007 r. — szacowane
sg one na 475 milionéw zl, wraz z pochodnymi -
oraz na kontynuacje¢ zadan podjetych w 2006 r.;
zadania jezykowe to 209 milionéw 26 tysiecy zl.
W zwigzku z tym zaplanowane w uzgodnieniach
rzadowych zwi¢kszenie subwencji oswiatowej
wymaga przyjecia poprawek, ktére za chwile
przedstawie.

By pokry¢ ten piecioprocentowy wzrost wynagro-
dzen nauczycieli, subwencja oswiatowa powinna
zosta¢ zwickszona o co najmniej 490 milionow zt.
Dodatkowo poprawka powinna przewidzie¢ i prze-
widuje 10 milionéw zt na sfinansowanie wzrostu
wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w szko-
lach i placowkach oswiatowych prowadzonych
przez organy administracji rzadowej. Poprawka
chce to zagwarantowa¢ w obecnym, 2007 r.

W zwiazku z tym w imieniu Senatorskiego Klu-
bu Narodowego i klubu Prawa i Sprawiedliwosci
proponuje¢ trzy poprawki.

Jedna poprawka formalna, bardzo kroétka,
wart. 15 ust. 1 pkt 2 1it. e wyrazy ,1835,31” zaste-
puje wyrazami ,,1885,59”. Chodzi tutaj o wzrost
podstawy bazowej o okoto 50 zt. To jedna popraw-
ka, ktérg przekaze panu marszatkowi.
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Druga poprawka, w dwoch czesciach, dotyczy
zwickszenia dochodéw i wydatkow budzetu pan-
stwa o0 462 miliony 600 tysiecy zt. W czesci ,,Sub-
wencje ogdlne dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego” w rozdziale 75801 ,Cze¢s$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu tery-
torialnego” zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje
0 452 miliony 600 tysiecy zt. W cze¢sci 83 ,Rezerwy
celowe” w poz. 19 ,Srodki na sfinansowanie wzro-
stu wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych
w szkolach i placéwkach oswiatowych prowadzo-
nych przez organy administracji rzadowej” zwiek-
sza sie wydatki biezace tych jednostek budzeto-
wych o 10 milionéw zi. Do pelnych 500 milio-
now zt, ktére zados¢uczynia pigecioprocentowemu
wzrostowi uposazen nauczycieli, o co wystepuje
pan wicepremier i minister edukacji Roman Gier-
tych, potrzebne jest jeszcze to, by w czesci 82
~Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu te-
rytorialnego” wrozdziale 75801 ,,Cz¢$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu tery-
torialnego” zwiekszy¢ dotacje i subwencje
0 37 milion6éw 400 tysiecy zt. W czesci 83 ,Rezer-
wy celowe” w pozycji ,Finansowanie Wspoélnej Po-
lityki Rolnej i Rybackiej, programéw operacyj-
nych, innych programéw finansowanych z budze-
tu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu
Finansowego i EOG, a takze na pokrycie potrzeb
wynikajacych z réznic kursowych przy realizacji
programoéw finansowanych z Unii Europejskiej
oraz kontrakty wojewodzkie” zmniejsza sie wy-
datki na finansowanie projektéw z udziatem srod-
kéw Unii Europejskiej o 37 milionow 400 tysie-
cy z1. Odpowiednie zmiany bylyby dokonane w za-
laczniku nr 10.

Nie napomknalem tutaj — czy moze sobie tego
nie przypominam, w zwiazku z tym chce to dopo-
wiedzie¢ - ze te 462 miliony 600 tysiecy zl, ktore
stanowig gtowna czes¢ propozycji zamykajacej si¢
500 milionami zl na podwyzki dla nauczycieli, po-
zyskane bylyby z wplaty z zysku Narodowego
Banku Polskiego. Ta suma bylaby zwickszona
0 462 miliony 600 tysiecy z1.

Do Wysokiego Senatu zwracam si¢ z prosba
o laskawg akceptacje. Jest to wspdlny wniosek
inasz klub, razem z klubem PiS, bedzie glosowat
za tym, pozostawiajac w samotnosci Platforme
Obywatelska...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Dlaczego, mo-
ze poprze...)

Juz bylo zapowiedziane, ze nie. Jesli znajdzie
sie taki sprawiedliwy, to przyjmiemy to z wielkim
uznaniem.

(Rozmowy na sali)

A moze wiecej niz jeden sprawiedliwy.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, chce jeszcze
przedstawic¢ projekt zwigekszenia budzetu mini-
sterstwa zajmujacego si¢ sprawami morskimi,

Ministerstwa Transportu. To jest propozycja
przedstawiona przeze mnie i przez pania senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk. Idzie o to, zeby
w zalagczniku nr 2, w czesci 73 ,Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych”, w dziale 7053 ,,Obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne”, w rozdziale 75303
~Fundusz Ubezpieczen Spolecznych” zmniejszy¢
dotacje i subwencje o kwote 8 milionéw zt, w cze-
$ci21 ,Gospodarka morska”, wdziale 600 , Trans-
portilacznos$¢”, w rozdziale 60044 ,Ratownictwo
morskie” zwiekszy¢ wydatki biezace o 2 milio-
ny zl, aw czesci 21 ,,Gospodarka morska”, w dzia-
le 600 ,Transport i lacznos$¢”, w rozdziale 60043
»,Urzedy morskie” zwiekszy¢ wydatki biezace
0 6 milionéw zl. Lacznie wynosiloby to 8 milio-
now zl, z przeznaczeniem tych sum na ratowni-
ctwo morskie, Morska Stuzbe Poszukiwania i Ra-
townictwa. Jest to zaniedbana galaz w tym mini-
sterstwie. Bez tej subwencji zachowa si¢ status
quo ante, bedzie pasywnos¢, biernosc. To jest bar-
dzo newralgiczny punkt, wazny dla tego minister-
stwa. Tylko przy uwzglednieniu tych sum w bu-
dzecie bedzie mozna usuna¢ zaleglosci.

Wysoki Senacie! Jeszcze jedna sprawa, moze
bardzo drobna w tym globalnym uktadzie budze-
tu, ale tym bardziej godna uwagi i taskawej zgody,
mianowicie obwodnica Lublina. Lublin, nominal-
nie najwicksze, najwazniejsze miasto — moge tak
mowic¢, bo znam je dokladnie...

(Rozmowy na sali)

Nie, na prawym brzegu Wisly. Depcze mu juz
po pictach Rzeszéw, zaglada przez okno Bialy-
stok, ale idzie o to, zeby nie spadt...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, czas.)

Juz bede konczyt, Panie Marszalku, postaram
sie skrétowo to dokonczyc.

...zeby dojazd byt wlasciwy. Przeciez niekiedy
tracimy lacznosc¢ ze stolica. Komunikacyjne kor-
ki, zwlaszcza w Garwolinie, niekiedy sa niemozli-
we do pokonania. Bardzo prosze o to.

Sprawa ostatnia, Panie Marszalku, bardzo
wazna, sprawa Swiatyni Opatrznosci.

Szanowni Panstwo! Moéwie jako historyk, kto-
remu ta epoka jest bliska, bo gtéwnym moim zain-
teresowaniem jest wiek XIX. Wiem, ze to bylo wo-
tum catego narodu. Sejm Wielki to przekazal jako
wotum narodu. W Sejmie byli ludzie nie tylko wy-
znania rzymskokatolickiego, oni pragneli, zeby
caly naréd, wszyscy, niezaleznie od wyznania
i swoich postaw ideowych, po to, zeby Rzeczpo-
spolita wesprzec, za te osiggnigcia, ktore byly, ale
skonczyly sie rozbiorami, mogli przekaza¢ wdzie-
cznos$¢ Bogu, opatrznosci. W zwigzku z tym wy-
stepuje do Wysokiego Senatu o to, zebysmy nie
okazali si¢ malostkowi, to nasze pokolenie, Zebys$-
my praojcéw naszych zobowigzanie mogli wy-
pemic¢ i zeby$my bez jakich$ dziwnych moéw i za-
strzezen —ktore, jesli si¢ pojawia, powinny nas za-
wstydzaé — mogli poprzeé to dotowanie Swiatyni
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Opatrznosci, wotum calego narodu polskiego,
wotum naszych praojcow.

Skonczytem, Panie Marszatku. Dziekuje. (Ok-
laslci)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.
Oglaszam przerwe do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 50 do
godziny 19 minut 35)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.
Pan senator Adamczyk, prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chcialbym w imieniu Komisji Obrony Narodo-
wej przedstawi¢ nasza prac¢ nad budzetem oraz
prosi¢ Wysoka Izb¢ o poparcie dwoch poprawek,
ktore zostaly zgloszone przez pana senatora Si-
korskiego i jednoglosnie poparte przez komisje.

Jesli chodzi o budzet obrony narodowej, to jest
to budzet dobry, mozna powiedzie¢, w stosunku
do ubieglego roku. Ustawowy zapis méwi, Ze wy-
datki na obron¢ powinny ksztaltowa¢ si¢ w wyso-
kosci 1,95% PKB za rok poprzedni, wigc w zwigz-
ku ze wzrostem PKB automatycznie te wydatki ro-
sna.

Drugim takim wymogiem, ktory zostal spelnio-
ny, jest wymog moéwiacy, zeby minimum 20% wy-
nosity wydatki majatkowe — w tym budzecie jest to
23,4%. Ja osobiscie uwazam, Ze mozna byto jesz-
cze te wydatki majatkowe troszke zmniejszy¢
i moze wieksza cz¢sS¢ przeznaczy¢ na place w woj-
sku, ale do tego odnios¢ si¢ za chwile.

Pierwsza proponowana poprawka dotyczy nie-
znacznych, powiedziatbym, podwyzek plac.
Zwiazane jest to z tym, ze juz po tym, jak prace
nad budzetem zostaly zakonczone w Sejmie i bu-
dzet zostal przestany do Senatu, prezydent Rze-
czypospolitej podniost wskaznik wielokrotnosci
kwoty bazowej dla zothierzy zawodowych z 2,11
do 2,16. I ta poprawka pierwsza ma na celu wias-
nie to, zeby w ramach budzetu ministra obrony
narodowej znalez¢ kwote 218 milionéw zt. Przesu-
niecie tej kwoty pozwoli na podniesienie plac
zomierzy.

Druga poprawka jest raczej niewielka i dotyczy
1 miliona z}. Ma ona na celu pomoc w rozwigzaniu
problemu, ktéry powstal w gminie Szypliszki.
Chodzi o zbudowanie tam drogi do instalacji
NATO, zeby tamtejszy spor jak najszybciej zazeg-
nac, zeby nie bylo jakiej$ kompromitacja sit zbroj-
nych i panstwa polskiego w ramach NATO. Jest

wiec tutaj przesuniecie i ten problem bedzie zalat-
wiony.

Obydwie te poprawki zostaly pozytywnie zaopi-
niowane przez Komisje¢ Gospodarki Narodowej, za
co dziekuje. Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych
poprawek.

Jesli chodzi w ogble o budzet i o place Zomierzy
zawodowych, to poswiecili$my temu jedno posie-
dzenie komisji, takie wstepne, w czasie prac nad
budzetem, byli na tym posiedzeniu réwniez
przedstawiciele Konwentu Senioréw. Niestety, ta
podwyzka jedynie tagodzi sytuacje. I tak jak usta-
wa o modernizacji sil zbrojnych, o czym wspo-
mnialem, jest w pelni wykonywana, tak ustawa
o stuzbie zolnierzy zawodowych...

Ja moze odczytam art. 3 tej ustawy. Pkt 1 tego
artykutu moéwi, ze zolnierze zawodowi sg Zokie-
rzami w czynnej stuzbie wojskowej. Pkt 2: Zoie-
rze zawodowi pelnia zawodowa stuzbe wojskowa
dla dobra Rzeczypospolitej Polskiej. Stuzba ta wy-
maga zdyscyplinowania, lojalnosci i poswi¢cenia.
Kolejny punkt méwi, ze panstwo zapewnia zoinie-
rzom zawodowym godne warunki zycia, umozli-
wiajace oddanie si¢ shuzbie narodowi i ojczyZnie,
rekompensujac odpowiednio trud, ograniczenia
i wyrzeczenia zwiazane z pelnieniem zawodowej
stluzby wojskowej.

Komisja Obrony Narodowej poswiecita temu
problemowi sporo czasu. W lutym 2006 r. zwrdci-
lem sie do ministra obrony narodowej z pytaniem,
jak wyglada ta sprawa, bo opinie i sygnatly, ktére
otrzymywali$my od konwentu dziekanéw, wska-
zywaly, ze jest to problem. I rzeczywiscie: jest to
problem. Minister zapowiada, ze w ciggu nastep-
nych dwoch lat bedzie on sukcesywnie rozwiazy-
wany, z czego nalezy si¢ cieszy¢.

I moze przytocze jeden fragment pisma, ktore
otrzymalem od ministra obrony narodowej:
w ubieglym roku — dotyczylo to roku 2005 — udzie-
lono trzydziesci cztery tysiace sze$éset piecdzie-
sigt dwie zapomogi dla dwudziestu dwoch tysiecy
czterystu rodzin zolnierzy zawodowych. Biorac po
uwage, ze jest piecdziesiat pare tysiecy zoierzy,
wida¢, jaki to jest problem. Dotyczy to oficeréw,
podoficeréw i szeregowych zawodowych — tylko
szesciuset czternastu. Rodziny zomierzy zawodo-
wych pobieraja w znacznej liczbie réwniez dodatki
mieszkaniowe z gmin, czyli ich doch6d wynosi po-
nizej 505 zI na mieszkanca. Jest to problem. Jest
tez problem zycia zolierzy na dwa domy, jak to
powszechnie si¢ nazywa — zolierze, ktérzy maja
mieszkanie wjakiej$ czesci Polski, sg przenoszeni
do innego garnizonu i tam z reguly mieszkaja
w tak zwanych internatach, podczas gdy rodziny
zostaja w swoim miejscu zamieszkania, bo nie za-
wsze mozna cale rodziny przenies$¢ z uwagi na to,
ze namiejscu jest jakas praca, ze dzieci chodza do
szkoly itd.; a dotyczy to okresu trzyletniego.

Ja dzisiaj tylko sygnalizuje Wysokiej Izbie taki
problem. Chodzi o to, zebySmy, skoro Zolnierz
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Wojska Polskiego pelni stuzbe i ustawowo zagwa-
rantowane ma godne warunki zycia dla niego i dla
rodziny, jednak z tego ustawowego zobowigzania
sie wywigzywali.

Sa takie problemy, o ktérych moze nawet nie
wypada moéwi¢. Jezeli Zohmierz nie moze pojechac¢
do rodziny na weekend, bo go nie staé¢ na bilet, to
pojawia si¢ pytanie, czy Polskie Koleje Panstwowe
nie moga po prostu wozi¢ zZohierzy zawodowych
za darmo. Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢ powaz-
nie. Jezeli kto$ stuzy ojczyznie, jest gotéw oddac
w razie potrzeby zycie, to Polskie Kolei Panstwo-
we, finansowane przez panstwo, dofinansowywa-
ne, powinny go zwolni¢ z optaty. Zoierz zawodo-
wy, kiedy pelni gdzies stuzbe, nie moze jecha¢ do
domu na weekend pociagiem, bo go na to nie stac.
Te sprawe tez podnosze jako problem. Nalezatoby
si¢ zastanowi¢ nad taka pomoca, moze w innej
formie... Jako komisja bedziemy prébowali zna-
lez¢ jakies rozwiazanie.

Podam jeszcze jeden przyklad, Zeby ten problem
unaoczni¢. Oficer zawodowy: uposazenie netto
2 tysiace 100 zl, piecioosobowa rodzina, lgczne op-
laty za mieszkanie w Wojskowej Agencji Mieszka-
niowej wynosza 1 tysiac 60 zt, wi¢c zostaje mu na
czlonka rodziny 216 zl miesigcznie. Czytalem, ze
przed wojna osrodek wypoczynkowy oficeréw Woj-
ska Polskiego w Juracie byt wybudowany ze skla-
dek - oni mieli wigc pienigdze, zeby wybudowac¢ so-
bie taki osrodek. A dzisiaj czytam w gazecie, ze woj-
skowi kombinuja bilety za lewe, fikcyjne przejazdy
nad morze, zeby otrzymac¢ zwrot za te bilety. Do
czego to doszto? A pézniej prokuraturaich sciga, ze
podrobili jakies tam dokumenciki, zeby zarobi¢
pare zlotych. No przy takich stawkach, w sytuacji,
kiedy wojsko jest w garnizonie, a Zzony nie maja
pracy, bo sa to z reguly tak zwane zielone garnizo-
ny, a tam dla malzonek nie ma pracy... I ratujemy
te sytuacje zapomogami.

Ten problem podnosze dzisiaj, przy okazji roz-
patrywania budzetu, bo on cz¢s$ciowo zostatl roz-
wigzany poprawka ministra — bedzie podwyzka
w wysokosci 218 zt na zolnierza, a minister zapo-
wiada, ze przez nastepne dwa lata beda kolejne
podwyzki. Chcialem wszystkim senatorom zwro6-
ci¢ na to uwagg, zebyscie, kiedy bedziemy praco-
wac¢ nad konkretnymi rozwiazaniami, niejako
czuli ten problem, zeby Izba byla przychylna tym,
ktérzy sa gotowi w razie potrzeby oddac¢ zycie za
ojczyzng, zeby ten paradoks plac w wojsku wresz-
cie si¢ skonczyt.

Dziekuje jeszcze raz i prosze o poparcie tych po-
prawek. Dziekuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ podzieli¢ z panstwem kilkoma
uwagami na temat budzetu. Jest to pierwszy bu-
dzet samodzielnie skonstruowany przez obecny
rzad. Jest to budzet dobry, przejrzysty, pod wielo-
ma wzgledami bardzo precyzyjnie i jasno skon-
struowany. Przystuchujac si¢ debacie, styszalem
glosy, iz budzet ten nie spelnia obietnicy taniego
panstwa. Mysle, ze hasla ,tanie panistwo” nie na-
lezy rozumie¢ tylko w ten sposob, ze rzad zapisze
w budzecie mniej etatow dla urzednikéw lub ze
nie nastapi wzrost ich wynagrodzen. Naturalng
rzecza jest, iz pensje w Polsce zaczynaja rosnagc,
wiec musza rosnac¢ takze pensje sfery urzedni-
czej. Inaczej osoby wyksztalcone wnaszej admini-
stracji, czesto osoby mtlode, beda wyjezdza¢ na
Zachéd, gdzie Polacy juz nie tylko pracuja w sek-
torze ustug, takim bardziej roboczym sektorze,
ale takze jako urzednicy bankowi, a zdarza si¢
takze, ze jako urzednicy administracji krajow
unijnych. Przeciez wrecz prowadzony jest wsrod
Polakéw nabér, na przyktad w Irlandii czy w Wiel-
kiej Brytanii, do tamtejszych stuzb, takich jak Po-
licja. Na przyklad osoby, ktére uzyskaty w Polsce
tytul magistra prawa, bez problemu w Wielkiej
Brytanii w ciggu dwoch lat moga uzyskac¢ upra-
wnienia, nazwijmy to tak, magistra prawa i nor-
malnie wejs¢ w system pracy urzedniczej czy na-
wet juz powoli do tak zwanej palestry.

Prosze panstwa, mam kilka uwag, ktérymi
chcialbym si¢ podzieli¢. Bardzo dobrze, ze zostaly
w budzecie przeznaczone $rodki na drogowe spo-
ki specjalnego przeznaczenia. Méwi o nich nowa
ustawa, ktora nie tak dawno w Senacie przyjelis-
my. W tym przypadku najlepiej wida¢ rzadowa
koncepcje taniego panstwa. Spolki te nie od razu,
ale w ciagu pewnego czasu, przez najblizszy rok,
moze dwa, moze trzy lata, maja zastapi¢ bardzo
drogi i niewydolny system organizacji budowy au-
tostrad i drog krajowych realizowany przez urzad
zwany Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Au-
tostrad. O tym, jak drogi jest to system dla budze-
tu panstwa, swiadczy to, iz w Polsce mamy naj-
drozszy kilometr autostrady. Polskiemu rzadowi
grozi proces ze strony jednej firmy, ktéra wycenita
1 km autostrady na 7,5 miliarda euro, co jest ab-
surdem, bo jestesmy krajem nizinnym i nie musi-
my autostrad budowa¢ pod Alpami. Przestoje
spowodowane nieumiejetnoscia, bo tak to trzeba
nazwac, w rozstrzyganiu czy organizowaniu prze-
targow autostradowych réwniez powodowaty
znaczace koszty dla budzetu. W jednym przypad-
ku bylo tak, ze dopiero za si6dmym razem, juz
w kadencji obecnego rzadu, rozstrzygnieto prze-
targ na odcinek A4, a siedem poprzednich préb
wyszlo nieudolnie i spowodowalo tylko koszty —
miedzy innymi trzeba bylo placi¢ przez ten okres
firmie zarzadzajacej tym odcinkiem, na ktérym
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wtedy nic si¢ praktycznie nie dzialo, nie byla pro-
wadzona inwestycja.

To jest wlasnie przyklad dazenia do taniego
panstwa — urynkowienie spo6tki, ktora bedzie
mogla nawet przejsc¢ Sciezke prywatyzacyjna za
zgoda Rady Ministréw. I dzigki temu nie w syste-
mie koncesyjnym, tak drogim dla panstwa pol-
skiego, ale w systemie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, a takze w systemie finansowania
pozabudzetowego bedzie mogla szybciej i spra-
wniej budowa¢ autostrady, odciazajac tym sa-
mym budzet panstwa. Srodki te sa niewielkie, bo
na uruchomienie dzialalnosci tych spoélek wystar-
czy pare milionéw zt. Jest to ujete w projekcie bu-
dzetu.

Jednakze z budzetu wynika tez wiele niejasno-
$ci. Moze nie z samej tresci ustawy budzetowej,
ale zzalacznikow, ktére zostaly nam przedlozone.

Chodzi na przyklad o kwestie dotyczace Skar-
bu Panstwa. Rzad zaklada przychody z tytutu pry-
watyzacji bodajze na poziomie 3 miliardéw zl.
W poprzednim roku ten plan nie zostal zrealizo-
wany. Zostaly wstrzymane wszystkie wazniejsze
prywatyzacje, miedzy innymi branzy chemii ci¢z-
kiej czy na przyklad Elektrowni Dolna Odra. Pro-
blem jest w tym, iz zakladamy przychody, ale nie
widzimy do konca jasno sprecyzowanych dziatan
rzadowych. Bo jezeli nie prywatyzujemy na przy-
ktad Elektrowni Dolna Odra, a konsolidujemy ja
z innymi tego typu zakladami, to ja musze tu za-
da¢ pewne pytanie. Otéz jakie bedzie to rodzi¢ dla
tych nowych spétek koszty, jezeli przyjdzie im za
rok, za dwa modernizowa¢ wszystkie bloki ener-
getyczne tej elektrowni, ktére sa bardzo przesta-
rzale, a inwestycja tego typu bedzie kosztowac po-
nad miliard z}? Rzad ma tez koncepcje¢ konsolida-
cji spotek energetycznych. Mowi si¢ o wprowadze-
niu tych spoélek, przynajmniej w cze¢sci, na gielde.
Ale czy rzad ma prognozy, ktére wskazuja, ile te
spolki po konsolidacji beda warte? Bo moze dojs¢
do tego, ze ich warto$¢ wcale znaczaco si¢ nie
zwigkszy. I tu tkwi pewne niebezpieczenstwo, nie
tyle dla budzetu, co dotyczace pdézniejszego po-
krycia kosztéw modernizacji — a one beda w naj-
blizszym czasie konieczne — wlasnie tych spoétek
energetycznych. Rzad zatozyl - i to jest pewne —
wplywy z dywidendy na poziomie okoto 3 miliar-
doéw. Tutaj wszystko jest bardzo jasne i przejrzy-
ste. Najwigeksza dywidende¢ dla polskiego rzadu
wnosi KGHM. Ale tez styszymy z ust przedstawi-
cieli rzadu o koncepcjach konsolidacji w branzy
telekomunikacyjnej... Zle powiedzialem: w bran-
zy telekomow. Ale tej koncepcji jeszcze nie ma.
Ryzyko jest w tym, ze jezeli nasze spolki teleko-
munikacyjne — wymieni¢ na przyktad Dialog
i Exatel — nie zaczna wdraza¢ najnowszych te-
chnologii, takich jak WiMAX, TriPlay, to te spolki
niedtugo beda niewiele warte na rynku; ich war-

tos¢ spadnie, jak si¢ szacuje, o 50%, mimo Ze na
dzien dzisiejszy ich przychody rosna, szczeg6lnie
Dialogu. Nie ma tutaj do konca jasnej koncepcji.
A moze po prostu doj$¢ do tego, ze spélki te beda
nie tyle prywatyzowane, co wprowadzane na
gielde, a to tylko w jaki$ nieznaczny sposéb w sto-
sunku do ich mozliwosci spowoduje zwickszenie
dywidendy, ktéra pézniej KGHM czy na przyklad
Polskie Sieci Energetyczne odprowadza do budze-
tu panstwa. Nalezaloby zaleci¢ rzadowi, aby tutaj
wlasnie jak najszybciej dopracowal koncepcije,
ktore i tak, predzej czy pézniej, beda musialy byc¢
zrealizowane. A czas juz bardzo nagli, poniewaz
konkurencja, choc¢by z branzy telekoméw, poszla
juz bardzo do przodu. TriPlay zaczyna by¢ juz
wdrazany w wielu spoétkach, ale juz nie panstwo-
wych, a prywatnych i to one zaczynaja przejmowac
rynek. Tak wiec widze tu pewne zachwianie, zagro-
zenie dla tej czesci wplywow do budzetu panstwa.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze praktycznie nie
ma koncepcji budownictwa. Przedstawiciele
rzadu potwierdza bez problemu, iz najwicksze
pieniadze przeznaczone dla resortu budownictwa
dotycza po prostu dofinansowania kredytow, kto-
re obywatele zaciagaja, aby kupi¢ mieszkanie.
Przez ostatni rok nastapil ogromny, o czym pan-
stwo dobrze wiecie, wzrost cen mieszkan, jest spi-
rala wzrostu. Rzad praktycznie nic tu nie zrobil,
ale tezw tym, tak krotkim czasie, nie moglt nic zro-
bi¢. Ale niepokojace jest to, ze minister i jego za-
stepcy praktycznie pozostaja glusi na wiele pro-
jektow, propozycji, ktére do tego resortu wplywa-
ja, aby uruchomi¢ odpowiedni system wsparcia
budownictwa, miedzy innymi taniego budowni-
ctwa pod wynajem, z mozliwoscia odkupu. Tutaj
mozemy smialo bra¢ wzorce z krajow zachodnich.
Prawie w kazdym panstwie dzialajg takie syste-
my, a szczegbdlnie we Francji, gdzie jest system
budownictwa firmy HLM, w ktérej rzad i poszcze-
gbélne samorzady francuskie maja swoje udzialy,
a okolo dziesieciu milionéw Francuzéw mieszka
w tego rodzaju domach. I nie jest to budownictwo
tanie, jakie$ socjalne, prosze tego nie myli¢. Ale
u nas praktycznie nie ma rzadowej koncepciji te-
go, jak pchna¢ ten sektor gospodarki do przodu
tak, zeby rzad miatl w tym swoj znaczacy udziat
i zeby skonczylo sie to sukcesem. A czy my prze-
znaczymy o 1 miliard wigcej czy mniej na doplaty
do kredytéw, czy zorganizujemy tutaj dobre $rod-
ki, to i tak tej spirali wzrostu cen w budownictwie
mieszkaniowym, a w tym roku prawdopodobnie
i w zakupie dziatek pod budownictwo jednoro-
dzinne, nie powstrzymamy, za to budzet bedzie
coraz bardziej obcigzany doptatami, cho¢by wlas-
nie do tego systemu kredytowania. I tu jest wlas-
nie, moim zdaniem, duze niebezpieczenstwo dla
finanséw panstwowych. I jezeli w najblizszym ro-
ku nie beda tu podjete przez rzad zadne dzialania,
to nastepny budzet bedzie juz tylko stuzyt do ad-
ministrowania srodkami w tym zakresie.
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Prosze panstwa, to sg wlasnie moje krotkie
uwagi. Wiem, ze to jest pierwszy dobrze skon-
struowany budzet, ale w nast¢pnej perspektywie
czasowej, czyli w nastepnym budzecie, musi na-
stapi¢ jakas radykalna zmiana w tym zakresie.
No, moze nalezy liczy¢ na bardziej precyzyjne
wprowadzenie tak zwanego budzetu zadaniowe-
go, w ktérym po prostu odejdzie si¢ od budzetu
administracyjnego, budzetu urzedniczego, bu-
dzetu resortowego...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Czas, czas,
Panie Senatorze.)

...a péjdzie wlasnie w kierunku pilnowania
tych zadan panstwa, ktore sa po prostu niezbed-
ne i do ktérych realizacji potrzebne sa zaréwno
srodki z budzetu, jak i z innych zZrédel, choc¢by
z tego systemu pozabudzetowego. Dzigekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje. )
Pan senator Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa budzetowa, ktora okresla budzet pan-
stwa na rok, jest, jak mozna z przekonaniem po-
wiedzie¢, najwazniejsza ustawa przyjmowana
przez parlament w trakcie prac danego roku. Dzi-
siaj, po roku pracy, jestesmy duzo bogatsi o do-
Swiadczenia tej rocznej pracy legislacyjnej. A zde-
cydowana wi¢kszos$¢ z nas, parlamentarzystow,
przede wszystkim senatoréw, spelia swoj obo-
wigzek po raz pierwszy.

Budzet panstwa polskiego na rok 2006 wtasci-
wie byt budzetem przygotowanym przez poprze-
dnikoéw, a korekty, przygotowane w biegu, nie sta-
nowily o zmianie konstrukcji i charakterze tego
budzetu. Budzet na rok 2007 w sposob jednozna-
czny pokazuje réznice pomiedzy panstwem soli-
darnym a liberalna propozycja budzetowa Plat-
formy Obywatelskiej. Poprawki zglaszane przez
Platforme Obywatelska zaréwno w Sejmie, jak
i w Senacie, pokazuja wyraznie te réznice. Abso-
lutnie nie chcialbym tutaj okreslenia ,liberalny”
uzywac jako epitetu. Nie o to chodzi. Pokazanie je-
dnakze tej wyraznej réznicy stanowi podstawe do
tego, co ma by¢ dokonaniem wyboru przez spote-
czenstwo. Niejednokrotnie podczas réznych dys-
kusji merytorycznych miedzy parlamentarzysta-
mi Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Oby-
watelskiej te réznice stawaly sie tym oczywistsze,
im glebiej dotykaliSmy materii gospodarki. Wielo-
krotnie uzywano tu okreslen ,petla zadluzenia”
czy ,deficyt”. Nie mozna jednakze méwic¢ o wycho-
dzeniu z problemoéw, z ktérymi borykaja si¢ pol-
scy ekonomisci pracujacy w polskim rzadzie, bez

uwzglednienia tego, kto ma ponosi¢ tego koszty.
Debaty w Sejmie czy w Senacie trwaja kilka lub
kilkanascie dni, a potem parlamentarzysci wra-
caja, my wracamy, Panie i Panowie Senatorowie,
do naszych biur poselskich i senatorskich. I ta
bieda, a niejednokrotnie nedza bedaca efektem
kilkudziesieciu lat komunizmu, ale i kilkunastu
lat wprowadzanej kosztem narodu, w duzym
stopniu, liberalizacji gospodarki, wdziera si¢ do
nas, do naszych biur. Tam przychodza ludzie,
ktérzy zyja za kilkaset zlotych miesigecznie. Tam
spotykamy ludzi bez zadnego zabezpieczenia so-
cjalnego, w wigkszosci wypadkéw — bez swojej wi-
ny.

W tym budzecie w wiekszosci dzialow ustawy
budzetowej nastepuja powazne zwi¢kszenia
kwot. Nie bede ich juz wymienial, bo wiele koleza-
nek i wielu kolegéw powtarzala je jak mantre,
chwalac badz krytykujac te zmiany. Ten budzet
jestnajlepsza z mozliwych konstrukcji. Zachowa-
na kotwica budzetowa wartosciowo powoduje, ze
relatywnie maleje zadluzenie panstwa. Wzrost go-
spodarczy, pienigdze z Unii Europejskiej sa gwa-
rantem, ze Polska nie bedzie sie zadluza¢. Moze-
my takze mie¢ uzasadniona nadzieje, ze za kilka
lat naprawde staniemy na nogi, a gospodarka
w duzym stopniu bedzie w rekach prywatnych
przedsiebiorcow, ktorzy widzac stabilizacje i de-
terminacje w utrzymaniu dobrej zlotowki, beda
inwestowac i zatrudnia¢ nowych pracownikoéw.
A to pozwoli nie tylko na zmniejszenie bezrobocia,
ale takze na to, zeby w nowej Europie Polska na
trwale znalazla sobie miejsce wsrod gospodar-
czych, dobrze zarzadzanych organizmoéw.

Panie i Panowie Senatorowie...

(Senator Czestaw Ryszka: Nie ma pan.)

Obserwowalem... No wlasnie.

(Senator Jan Szafraniec: Sa panie, s3.)

(Gtosy z sali: Jak to nie ma? Jak to nie ma?)

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Pani senator
Arciszewska chociazby.)

(Glos z sali: Musimy zacza¢ si¢ upominac.)

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo! Pozwolilem sobie na przyjrzenie sie pracom
budzetowym w kilku panstwach...

(Wicemarszatek Maciej Pltazyriski: Panie Sena-
torze, pan wie, ze ma pan niewiele czasu?)

Juz koncze.

...w kilku panstwach Unii Europejskiej. Roz-
mawiatem takze z moimi przyjaciélmi ze Stanow
Zjednoczonych. I to, ze ten budzet jest dobry, nie
oznacza, ze nasze prace nad budzetem mi si¢ po-
dobaja. W Sejmie zgloszono, nie pamietam, ile,
chyba prawie dwiescie poprawek. Tutaj, w Sena-
cie, kolega mnie stukal w ramie i mowit, Ze mamy
ich juz ponad sto trzydziesci. Wydaje mi sie, ze
prace budzetowe parlamentarne powinny jednak
opierac sie na sprawach niezwykle zasadniczych,
natomiast my prébujemy wyszarpywac —i do tego
grzechu roéwniez ja sie przyznaje, ja tez to zrobi-
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tem, ale nie wiem, czy to tedy droga i czy nie po-
winni$my si¢ zastanowi¢ nad zmiana tej procedu-
ry — i pozwalamy sobie na wyszarpywanie 500 ty-
sigcy zt czy miliona a to na jakas drogg, a to na ja-
kas$ inna drobna sprawe, na jakas inwestycje.
Prace nad budzetem, Szanowni Panistwo, powin-
ny wedlug mnie...

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Panie Sena-
torze, tylko p6! minuty, naprawde.)

Juz koncze.

...by¢ prowadzone przez parlamentarzystow
w oparciu o kwestie zasadnicze. I o to apeluje.
Bardzo dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z zainteresowaniem wystuchatem kolejnych
wystapien kolegdw z obu stron. Musze powie-
dzie¢, ze z wieloma stwierdzeniami i wystapienia-
mi si¢ nie zgadzam, miedzy innymi w znacznej
czesci z tym, co mowit pan senator Zelichowski,
moj przedmoéwea, a takze na przyktad pani sena-
tor Fetlinska.

Przede wszystkim nie zgadzam si¢ z tym, ze ten
budzet nalezy nazwa¢ budzetem dobrym. Zamie-
rzam go skrytykowa¢ w kilku aspektach, a przede
wszystkim w aspekcie generalnym, do ktérego
przed chwila sie odnosil pan senator Zelichowski,
ale takze wielu innych przedmoéwcéw, a mianowi-
cie w zakresie deficytu budzetowego. Pytanie jest
takie: czy 30 miliardéw deficytu w tym roku, ktéra
to wielko$¢ nazwana jest kotwica, a raczej to szty-
wne ograniczenie jako gorna granica tego deficy-
tu, czy to sukces, czy porazka? Moim zdaniem jest
to porazka. W tym tkwi wyrazne niebezpieczen-
stwo. Ono polega na tym, ze zgodnie z tym, co wie-
my, nasz dlug publiczny przekracza 600 miliar-
dow zt. Gdyby przyja¢ najskromniej, ponizej tego,
jak jest w rzeczywistosci, ze obstuga jego kosztuje
5%, to jest to wlasnie 30 miliardéw. Wobec tego
wlasciwie na czysta obsluge procentowa, bez
zwrotu kapitalu, idzie 30 miliardow, co zresztg
potwierdza dziat ,,Obstuga dlugu publicznego”,
dzial 757, w tym roku z kwota w wysokosci 28 mi-
liardéw. Mozna by przyja¢ argumenty, ktére sty-
szeliSmy przed chwila, Ze rézne zapéznienia oraz
reorientacja polityki wymagaja powi¢kszania de-
ficytu. Ale przeciez pani wiceminister nie wypo-
wiedziala si¢ tutaj na pytania dotyczace wielolet-
niej perspektywy, a bytbym spokojniejszy, gdyby
powiedziala, ze w kolejnych latach to bedzie mi-
nus 20 miliardéw, minus 10 miliardéw lub przed-

stawila jakas inna Sciezke odchodzenia od, ze tak
powiem, wielkiego sukcesu stalego deficytu row-
nego 30 miliardéw. Przeciez tak panstwo nie moze
funkcjonowac¢. Z tego wszyscy zdajemy sobie
sprawe.

Wobec takiego zadluzenia rosnie waga —1ijest to
w interesie rzadu, a przede wszystkim calego spo-
leczenstwa — matej inflacji, niskich st6p procento-
wych i dobrego zarzadzania, miedzy innymi Ban-
kiem Centralnym, o czym méwiono w dniu wczo-
rajszym i co bedzie moéwione jutro w Sejmie. To
jest sprawa zasadnicza. Ja sobie tak strzelitem,
podajac te 5%, ale mozna sobie wyobrazi¢ obstuge
znacznie drozsza, i ona jest faktycznie drozsza niz
5%. Prosze panstwa, w tej chwili mamy dziwna ré-
wnowagg — 30 miliardéw deficytu podawane jako
sukces, a jednoczesnie splacanie obcigzen row-
niez w wysokosci 30 miliardéw. Tylko zZe to tak nie
pozostanie, bo gdyby ten deficyt sie kontynuowa-
1o, to ta obstuga, o czym pani wiceminister méwi-
Ia, bedzie rosta; w najblizszych latach ona bedzie
wynosila 32-33 miliardy. Z tego musi si¢ wyjsc¢ al-
bo trzeba zepsu¢ pieniadz, na co si¢ nie zgadza-
my... chyba ze nowy prezes banku do tego stuzy.
Mysle, ze nie. Mam nadzieje, ze nie.

Nastepna rzecza, ktéora chcialbym wyraznie
skrytykowa¢, jest konstrukcja budzetu. To jest
jakby inna sprawa. Trzeba tutaj przyzna¢, ze pod-
jeto prébe stworzenia budzetu zadaniowego. Ale
jezeli kto$ czyta... To panstwo z ministerstwa sa
specjalistami, a nie my, ale juz nauczyliSmy si¢
troche poruszac¢ w tych dzialach i cze$ciach, ma-
my pewne rozeznanie — mowie tu o poczatku-
jacych senatorach, o poczatkujacych parlamen-
tarzystach. I co czytamy w przypadku konkret-
nych dzialéw? Dziat 730 ,Nauka” — 3,7 miliarda,
dzial 921 ,Kultura i odnowa dziedzictwa narodo-
wego” — 1,2 miliarda, dzial ,,.Szkolnictwo wyzsze” —
10,5 miliarda, dziat 757 ,,Obstuga dtugu publicz-
nego” — 28 miliardéw, dzial ,Rozliczenia rézne” —
60,2 miliarda. My wiemy, ze w tym tkwia subwen-
cje, 36 miliardéw dla samorzadu, 22 miliardy
w ,Rezerwach celowych”. Ale jezeli ktos$ na to spo-
jrzy tak bezposrednio, jak to jest napisane, to ma
takie wrazenie, ze panstwo calkowicie lekcewazy
nauke i kulture. To po co w ogéle takie czesci?
Wilaczy¢ to po prostu do dziatu ,Rozliczenia réz-
ne”, te pare miliardéw wiecej bedzie tam niezau-
wazalne. Ale tak nie powinno by¢. To zla kon-
strukcja, ktora kryje rézne wydatki. Trudno si¢
potem z nich rozliczy¢, to jest zupelie nieprzej-
rzyste. Zdecydowaniepowinna by¢ tutaj dokona-
na reforma konstrukcji budzetu w sensie jego
przedstawienia i przejrzystosci. Pomijam to, ze to
w ogoble wyglada niepowaznie, gdy sa takie pro-
porcje pomiedzy poszczegélnymi dziatami.

Teraz przejde do kolejnej sprawy, a mianowicie
kwestii nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora to
dziedzina jest mi bliska. Ta sprawa byla porusza-
na przez kilku senatoré6w w bardzo wyrazisty spo-
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sob. Niestety — to tez sformutuje dos¢ ostro i wyra-
ziscie, moze przesadnie — ale drugi raz przy
uchwalaniu budzetu mam wrazenie, ze nauka to
kwiatek u kozucha Rzeczypospolitej Polskiej. I to
nie jest to wina tego rzadu. To jest wina catej na-
szej historii, ostatnich kilkunastu lat. Te wydatki
to po prostu listek figowy, ktéry ukrywa to, ze krol
jest nagi. Efekty tego widzimy. A efekty sa takie:
my jako kraj modernizujacy si¢, niewatpliwie
osiagajacy postep, dysponujemy obecnie jedynie
swojg praca. Jest to praca coraz bardziej kwalifi-
kowana, troche lepsza, oraz ustugi. Ale panstwo
nie moze sie rozwija¢ w oparciu o te mozliwosciite
kwalifikacje, poniewaz te ustugi lepiej si¢ oplaca
$wiadczy¢ za granica niz u nas —istad wyjazdy.

Prosze panstwa, nauka oraz rozwoj technologi-
czny musza by¢ porzadnie finansowane. I musi-
my sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze to efektu nie
przyniesie w krotkim czasie, Ze to zabiera bardzo
wiele czasu. Stad tez kolejne rzady wlasciwie nie
przywiazuja do tego wagi, bo z punktu widzenia
najblizszych wyboréw nie ma zadnego znaczenia
to, czy nauke w ogoéle finansuja, czy jej wcale nie
finansuja. No musza mie¢ uczonych, musza mie¢
akademie, bo bez tego panstwo dobrze nie wy-
glada, ale z funkcjonowaniem, mimo wzrostu, mi-
mo tych 4,7 miliarda, jest bardzo zZle. Nie krytyku-
je wzrostu tegorocznego i nie krytykuje struktury
—struktura podzialéw i przejrzystos¢ w tym dziale
jest stosunkowo dobra, ale wysokos$¢ nakladow
jest niedopuszczalna.

Chce to skontrastowa¢ z wydatkami i z sytua-
cja obrony narodowej. Obrona narodowa jest
w sytuacji dobrej, a nawet komfortowej. Majac
swoja ustawe i majac zapewnione 1,95% PKB, ma
tez w tym roku formalny wzrost budzetu o 11,8%,
co popieram. Jestem czlonkiem tej komisji, uwa-
zam, ze to jest dobrze i ze tak powinno by¢. Ale
takze nauka i sfera szkolnictwa wyzszego powin-
ny mie¢, jezeli nie taka sztywna ustawe, bo nie
mozna usztywni¢ catego budzetu, zadajac jedno-
czesnie obnizenia wydatkéw... W odniesieniu do
nauki, jako tej dziedziny, ktéra ma zmieni¢ obli-
cze kraju, da¢ nam szanse wyjscia z pozycji kraju
uslugowego, nalezaloby jednak co$ zmienic.

Pani Minister, apelujemy do pani, aby przed-
stawila pani plan zwi¢kszenia wydatkéw na nau-
ke do 1% PKB. Nie méwmy o tym wymaganiu, zbyt
wygorowanym, jakie stawia krajom europejskim
Unia Europejska. Nie méwmy o 3%. Zrébmy plan
i dojdzmy do jednoprocentowego udziatu wydat-
kéw w PKB, potem bedziemy moéwili o kolejnym
procencie, a efekt tego bedzie, chociaz dopiero po
wielu latach, bardzo widoczny.

Adresuje do pani minister réwniez druga rzecz,
o ktéra wimieniu, mysle, wielu senatoréw i catego
srodowiska zwiazanego z nauka i szkolnictwem
wyzszym, bym prosil. Powtarzam, moze w sposéb

bardziej wyrazisty, za kilkoma przedmoéwcami, ze
w szkolnictwie wyzszym wydatki rzeczowe,
a przede wszystkim inwestycyjne w sensie nakla-
déw na aparature, powinny wzrosnac. To jest
sprawa zasadnicza. Szkolnictwo wyzsze jakos we-
getuje wlasciwie za sprawa réwniez doptywu pie-
niedzy prywatnych, to jest opisane w budzecie,
poprzez oplaty za zajecia dydaktyczne, poprzez
szkoly prywatne. Studentéw ksztalcimy jako ta-
ko, moze i dobrze, ale rozwoju zadnego nie bedzie.
I jak ludzi bedzie sta¢ na studiowanie za granica,
to tam w duzej czesci beda studiowali. Nie moze-
my do tego dopusci¢. To jest nasz zasadniczy
blad. Oczywiscie postulaty placowe tez si¢ poja-
wig — jest niemozliwe, zeby podnosi¢ ptace nau-
czycielom i zeby szkolnictwo wyzsze po pewnym
czasie si¢ nie odezwalo. Ale inwestycje, obecnie
przede wszystkim inwestycje laboratoryjno-bib-
lioteczno-aparaturowe, sg sprawg zasadnicza.

Mam réwniez szereg uwag drobniejszych, ale
zeby sie nie rozmienia¢ na drobne, chciatbym je-
szcze na koniec powiedzie¢, popieram w tym pana
senatora Zelichowskiego, ze z punktu widzenia
konstrukcji budzetu i procedowania nad nim ten
festiwal poprawek jest niedopuszczalny. To jest
zgodne z prawem, mys$my to powinni robi¢, ale to
jestzupelnie niefunkcjonalne. I jezeli si¢ przejdzie
na budzet zadaniowy, to trzeba da¢ parlamenta-
rzystom jaki$ margines, ze tak powiem, na popisy
lokalne i mozliwos¢ tworzenia ad hoc koalicji do
pewnych zadan, ale festiwal poprawek, kilkuset
poprawek, w tym bardzo szczegbélowych, jest nie-
powazny i chyba nieskuteczny. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan marszatek Ziétkowski, prosze bardzo.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W naszej dyskusji budzetowej funkcjonuja
dwa typy wypowiedzi, ktére zresztga caly czas tu
poréwnywano. Jeden to wypowiedzi ogoélne,
o dzialach gospodarki, o tym, co panstwo ma zro-
bi¢ w swojej gospodarce, w finansach, w inwesty-
cjach, o tym, jak ta struktura budzetu ma wy-
gladac¢. Tu byto bardzo wiele ciekawych wypowie-
dzi, po obu stronach, dla mnie zresztg niekiedy
dosy¢ niespodziewanie. Drugi to poprawki lokal-
ne, takie wlasnie drobne, ktoére stusznie krytyko-
wano. Ale chce zwroci¢ uwage na taka dziedzine,
w ktérej wspotwystepowaly jedne i drugie. Tq
dziedzina jest infrastruktura drogowa.

Moéwiono o drogach jako o czyms, co jest, z jed-
nej strony, zrédlem najwiekszych strat ludno-
Sciowych w Polsce, to te pietnascie osob ginacych
codziennie na drogach, a z drugiej — czyms zasa-
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dniczym dla gospodarki kraju, niezaleznie od te-
go, jak stusznie wskazywano, czy to bedzie obwo-
dnica Lublina, zeby Lublinowi lepiej sie zyto, czy
Szczecina, czy jakich$ obszaréw zapoéznionych,
gdzie jest bardzo wysokie bezrobocie. I co my robi-
my, prosze panstwa? Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze my chcemy si¢ przypodoba¢ naszym $ro-
dowiskom lokalnym, ale ja chcialbym popatrze¢
na te poprawki drogowe, ktére zostaly ztozone,
w sposob ogblniejszy, globalny. Wszystko jedno,
czy to bedzie droga szes$¢, dziesigé, jedenascie,
dwanascie, szesnascie. Wszystko jedno, jaka to
bedzie obwodnica, czy ona bedzie na zachodzie,
czy nawschodzie kraju. Popatrzmy na to jakos ca-
loSciowo: to jest wyraz naszej troski o stan infra-
struktury drogowej. Ta infrastruktura jest przy-
czyna wielu ludzkich cierpien, ale jest tez podsta-
wowym warunkiem nowoczesnosci panstwa.

Chcialbym wskaza¢ na pewien sposob poste-
powania. Jezeli mamy program solidarnego pan-
stwa, a to jest program, ktory w tej chwili realizu-
jemy, to solidarnie budujmy drogi nowoczesnego
panstwa, nie rozdrabniajac si¢ na szczeg6ly, nie
przeciagajmy liny, czy to ma by¢ Lubliniec czy
Lublin, bo nie o to chodzi. Ja mialbym w zwigzku
z tym postulat do Komisji Gospodarki Narodowej,
zwlaszcza do senatora Waszkowiaka, zeby wziaé¢
te wszystkie nasze drogowe poprawki, te wszyst-
kie drobiazgi to chyba bedzie okoto 150 milionéw,
oczywiscie beda tez olbrzymie, znacznie wigksze
fundusze, zeby si¢ im przyjrze¢ — zrodlo finanso-
wania mozna latwo znalez¢, niekiedy my tu przy-
wolujemy te Zrédla, wszystko jedno czy to jest
VAT, czy to jest zmniejszenie obstugi dtugu czy co-
kolwiek innego — i potraktowac poparcie tych po-
prawek jako glos calej naszej Izby na rzecz budo-
wy droég. Po to, zeby to bylo motywujace dla Mini-
sterstwa Infrastruktury, ktoére Zle wykorzystuje,
uwazam, swdj czas. Po to, zeby pokaza¢, ze my
chcemy, zeby te drogi budowano.

Oczywiscie tam sg rozne propozycje szczegoto-
we, zeby przygotowac studia dokladnego przebie-
gu drogi, przygotowac¢ grunty pod wykup, z mysla
o tym, zeby potem, kiedy bedzie mozna korzystac
zfunduszy unijnych, ktére rzeka sptyna i na pew-
no nie wszystkie beda wykorzystane, udawalo je
sie wykorzysta¢ na wszystkich obszarach kraju.
Zeby$my nie tworzyli takich dziwnych lokalnych
koalicji i nie walczyli miedzy soba.

A wigc raz jeszcze postulat do nas wszystkich:
niech to bedzie nasze $wiadectwo, ze chcemy soli-
darnie budowa¢ drogi nowoczesnego kraju. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysokie Senacie!

Nie zamierzalem zabierac¢ glosu, ale padto w tej
debacie tyle stéw o dtugu publicznym, o zaniecha-
niu przez PiS zmiany podatkéw oraz o zaniecha-
niu prywatyzacji. Dlatego chcialbym odnies$¢ sie
krotko do tych trzech zagadnien.

Pierwszy problem - zadtuzenie kraju. Méwiono
tutaj o tym dtugu publicznym jak o jakims$ mieczu
Damoklesa albo jakiej$ swi¢tej krowie, ktérej nie
wolno ruszac¢. Nie pami¢tam dokladnie, ile wynosi
dhug publiczny, ale jest to nieco ponad 500 miliar-
déw, czyli troche powyzej 50% PKB. To rzeczywi-
Scie bardzo duzo, blisko granicy konstytucyjnej,
ktéra zgodnie z kryterium z Maastricht wynosi
60% PKB. Problem jednak nie w tym, ile mamy
dhugu, ale w tym, czy mamy pieniadze na jego ob-
stuge. Jezeli tak postawimy sprawe, to wolno nam
realizowa¢ wazne cele, zadluzajac sie dalej,
zwigksza¢ deficyt budzetowy, o ile podotamy ko-
sztom obstugi tego dtugu. A to zdaje si¢ zalezy od
wielu czynnikéw: od stopy procentowej, roztoze-
nia splaty na wiele lat.

Prowadzac polityke zadluzenia nalezy oczywi-
Scie wiedzie¢, na co wydajemy pienigdze. Jezeli
rzeczywiscie shuza one rozwojowi, inwestowaniu,
to naprawde nie ma si¢ czego obawia¢, nawet gdy-
bys$my przekroczyli 3% PKB. Tak byto w kilku kra-
jach w Europie Zachodniej i nic si¢ nie stato. Tak ze
nie rozdzierajmy szat! Wazne, zeby to poszto na cel,
ktory przyniesie duzy zysk, na przyktad na budowe
gazociagu, na elektrowni¢ atomowa, na jakis sktad
paliw, na inwestowanie w nauke. Tutaj wiele razy
padlo to ostawione wyrazenie: Dolina Krzemowa.
No, zacznijmy wreszcie inwestowa¢ w t¢ nauke,
nawet jesli mieliby$Smy zwieksza¢ zadluzenie.
A wigc, moim zdaniem, problem nie lezy w wielkos-
ci deficytu, lecz w warunkach finansowania dtugu,
w niskiej stopie procentowej i w sposobie rozltoze-
nia dlugu na odpowiednie instrumenty, na przy-
ktad na wieloletnie papiery skarbowe. Jednym sto-
wem, kryterium rozwoju gospodarki powinno by¢
wazniejsze niz poziom deficytu budzetowego.

Druga sprawa: wysokos$¢ podatkéw. Senatoro-
wie Platformy Obywatelskiej zarzucali nam, ze nie
wprowadzamy obiecanych dwdéch stawek podat-
kowych. Wprowadzimy je za rok. Ale nie spog-
ladajmy na te dwie stawki, 18% i 32%, jak na ja-
kie$ panaceum, lekarstwo na wszystko. Austria-
cy, na przyktad, maja podatki w pieciu stawkach
od 0% do 50%. Belgowie w szesciu stawkach, od
25% do 52%. Finowie takze w szes$ciu. Francuzi
maja od 0% do prawie 50%, Grecy od 5% do 45%,
Hiszpanie od 18% do 48%, Niemcy od 15% do
42%, Portugalczycy od 12% do 40%, Amerykanie
od 15% do 35%, Anglicy, w trzech progach, od
10% do 40%. Jedynie Irlandczycy maja dwie
stawki, ale jakze rozne: 20% i 42%. Czyli okazuje
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sie, ze zaden z krajoéw zachodnich, gdzie gospo-
darka rynkowa funkcjonuje bardzo dobrze, nie
ma ani podatku liniowego, ani, poza Irlandia,
dwoch stawek podatkowych. Tak ze nie badzmy
nagle madrzejsi od nich. Zmiana progéw podat-
kowych wymaga przygotowania oraz ekonomicz-
nych kalkulacji, a od politykéw wymaga si¢ nie
tylko pomystéw, ale i odpowiedzialnosci. Podatki
sa cena, jaka spoleczenstwo placi za istnienie
i funkcjonowanie panstwa. Dobre, bezpieczne
panstwo nie moze by¢ tanie.

I trzecia sprawa, juz krétko. Padlo tutaj oskar-
zenie pod adresem rzadu. Senator Misiak wyraz-
nie méwil, Zze w budzecie bylo zaplanowane 5 mi-
liardow zt z prywatyzacji, a w minionym roku
sprzedano panstwowe zakltady jedynie za niecaly
miliard. Odpowiem tak: codziennie méwimy
o wzroscie gospodarczym, o wzroscie eksportu,
o osigganiu $wietnych wynikéw, i z ubolewaniem
stwierdzamy, ze to si¢ nie przeklada na zwigksze-
nie zatrudnienia, nie przeklada si¢ na nowe miej-
sca pracy.Te dobre wyniki w wi¢kszosci przyno-
sza zysk prywatnym przedsi¢biorcom, przede
wszystkim podmiotom zagranicznym, a poniewaz
te przedsi¢biorstwa w duzej cze¢sci nie sa wlasno-
$cig nasza, lecz zagraniczna, to jesli zarabiaja,
kieruja zyski za granice do swoich central.

Mysle, ze przy prywatyzacji od samego poczatku
zabraklo w ustawie zapisu o obowigazku inwestowa-
nia zyskow, a przynajmniej jakiegos ich procentu,
wnaszym kraju. W dobrej wierze, liczac na inwesto-
wanie zyskow, zmniejszylisSmy zagranicznym inwe-
storom podatki, a nawet na jakis czas w ogole z nich
zrezygnowalismy. Obecnie juz co$ w tej materii
drgnelo, juz wiemy, ze nie ma dzikiej wyprzedazy
majatku narodowego, juz dokladnie patrzymy na
rece inwestorom, kupcom. Prywatyzowa¢, i ow-
szem, nalezy, ale nie wolno oddawa¢ zaktadéw ob-
cym, czesto na upadlos$é, nie wolno sprzedawac
tym, ktoérzy chea tylko przejac rynek zbytu. Aw ogo-
le najlepiej sprzedawac¢ naszym obywatelom, dajac
im latwiejszy dostep do kredytow, tagodzac dla nich
przepisy, likwidujac biurokratyczne bariery takze
dla nich. Przez wiele lat traktowali$my obcego inwe-
stora jak zyle ztota. Teraz wielu przekonalo sie, ze
nierzadko chodzi tylko o zyle, tylko o bat, niestety
bez zlota. Dzigkuje za uwage. (Oklaskd)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Korfanty, prosze bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Uniwersytet Slaski to najwigksza uczelnia
w wojewodztwie slaskim, w ktérej na studiach

stacjonarnych, niestacjonarnych, dyplomowych
i doktoranckich uczy sie ponad 43 tysiace oséb.
Uczelnia ta ksztalci ich na dwunastu wydziatach,
proponujac trzydziesci dwa kierunki specjaliza-
cji. W 2002 r. w Chorzowie, na terenie dawnych
koszar wojskowych, w zaadaptowanym budynku
jednostki wojskowej powstal kampus, w ktérym
zlokalizowane sa, miedzy innymi, wydzial biolo-
gii, bank gen6éw roslin, a takze hotel zdwudziesto-
ma miejscami i zaplecze sportowe. Budowa ko-
sztowala prawie 4 miliony 500 tysi¢cy zt. 1 milion
300 tysiecy zl pozyskano ze srodkéw unijnych,
uniwersytet wydal prawie 2 miliony zt, a miasto
i rzad przekazaly po okolo 650 tysiecy zl.

Na terenie kampusu majg powstawac¢ dalsze
inwestycje, w tym budowa Slaskiego Miedzyu-
czelnianego Centrum Edukacji i Badan Interdys-
cyplinarnych. Jest to bardzo wazny projekt, gdyz
centrum bedzie mialo charakter interdyscypli-
narny, czyli bedzie zajmowalo si¢ nie tylko bada-
niami wynikajacymi z prowadzonych w uniwersy-
tecie kierunkéw nauczania, lecz bedzie takze pro-
wadzi¢ prace z zakresu medycyny, ochrony $ro-
dowiska i inzynierii materialowe;j.

Poprawka, ktora zgltaszam, powoduje, ze w cze-
$ci 38 ,Szkolnictwo wyzsze” w rozdziale 80306
~Dzialalno$¢ dydaktyczna” o 3 miliony zl zwiek-
szaja sie wydatki majatkowe, a w czesci 73 ,Za-
klad Ubezpieczen Spotecznych” w rozdzia-
le 75303 ,Fundusz Ubezpieczen Spotecznych”
o taka sama kwote zmniejszone zostaja dotacje
i subwencje. W zwigzku z tym prosze Wysoki Se-
nat o poparcie mojej poprawki, umozliwiajacej
powstanie przy Uniwersytecie Slaskim Slaskiego
Miedzyuczelnianego Centrum Edukacji i Badan
Interdyscyplinarnych. Poprawke te zlozylem
wczesniej do protokotu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

To juz drugie moje wystapienie, bedzie wiec
bardzo krotkie. Mam nadzieje, ze w pierwszym
wystapieniu wyczerpujaco wykazalem potrzeby
finansowe szkolnictwa wyzszego. Dzigkuj¢ wszy-
stkim paniom i panom senatorom, ktérzy rowniez
podnosili sprawe wielkich potrzeb finansowych
w tym zakresie. Préba pomocy dla tego obszaru
jest poprawka dziewi¢tnasta, zgtoszona przez Ko-
misje Nauki, EdukacjiiSportu i poparta przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej. Przewiduje ona
zwiekszenie dotacji na szkolnictwo wyzsze
0 200 milionéw zt kosztem obstugi dlugu zagrani-
cznego.
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Pozwalam sobie po raz drugi zabrac¢ glos, bo tych
wiele godzin, jakie minely od mojego pierwszego wy-
stagpienia, spozytkowaliSmy na liczne konsultacje
dotyczace w szczeg6lnosci zrédla finansowania tej
dotacji, ktéra w proponowanym zakresie obnizenia
kwot przeznaczonych na obstuge dlugu zagranicz-
nego byla trudna do zaakceptowania. W zwigzku
z tym, po licznych konsultacjach, przy pomocy
i wspélpracy Komisji Gospodarki Narodowej zosta-
la opracowana kolejna poprawka, ktéra w naszej
ocenie jest lepsza. Ja jestem jej autorem wspolnie
z panami senatorami Markiem Waszkowiakiem
i Ryszardem Goéreckim. W tej poprawce proponuje-
my utrzymanie zwi¢kszenia dochodéw budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na rzecz szkolnictwa
wyzszego, o 200 milionow zt, natomiast w zakresie
pokrycia tych wydatkéw wprowadzamy do ustawy
budzetowej nowy art. 45a. Ten artykul uzaleznia
wydatkowanie tej kwoty z jednej strony od pokrycia
jej z podatku od towaréw i ustug, a z drugiej — wa-
runkuje jej uruchomienie odpowiednimi wplywami
z tytulu wlasnie tego podatku od towaréow i ustug,
w wysokosci 2/3 wplywoéw z tego tytutu przewidy-
wanych na koniec sierpnia 2007 r., czyli w kwocie
61 miliardow zl.

Poprawke te podpisato wielu senatoréw. Poza
autorami sa to pani senator Fetlinska, pan sena-
tor Trybula, pan senator Wittbrodt, pan senator
Szymura, pan senator Biela, pan senator Massal-
skiipan senator Rau. Mysle, ze wielu innych by to
podpisalo, ale poprawka zostal zlozona jeszcze
przed pierwsza przerwa, dlatego na tym ta lista si¢
konczy.

Jest juz malo oséb na sali, niemniej jednak
chcialbym w tym miejscu bardzo podzigkowac
wszystkim tym, takZe spoza Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacjii Sportu,
ktérzy przyczynili si¢ do opracowania tej popraw-
ki. Wydaje si¢, ze ona daje pewien sygnatl.

Duzo tu padalo stow pod adresem budzetu,
ktory analizujemy, opinii skrajnych. Ja ze swojej
strony musze¢ powiedzie¢, ze koncentruje¢ si¢ na
pewnym pakiecie rozwiazan, bilansujac wielkie
potrzeby i ograniczone mozliwosci. I do tego wszy-
stkich bym namawial, do takiej postawy, do zaje-
cia sie jakim$ duzym fragmentem spraw. Zreszta
pan marszalek Ziotkowski bardzo tadnie tez o ta-
kim chyba spojrzeniu méwil. Tak Ze jeszcze raz
bardzo wszystkim dziekuje i jednoczesnie
chcialbym prosi¢ o poparcie tej poprawki jako po-
prawki bardzo waznej, poprawki, ktéra wykracza
poza ramy regionalne, a bedzie na pewno stuzyla
racji stanu naszego panstwa. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czy przedstawiony budzet jest dobry? Czy rze-
czywiscie jest taki, jakiego w wielu dziedzinach sie
spodziewano? Budzet zawsze byt poréwnywany do
krotkiej kolderki. Rozumiem wszystkie przedsta-
wiane problemy, uwagi, ale najlatwiej jest przed-
stawia¢ problemy, a najczesciej przytaczane przy-
klady to poré6wnania do innych panstw. Jesli cho-
dzi o to, jaki procent budzetu jest przeznaczany na
pewne instytucje lub dziedziny gospodarki, to za-
wsze dajemy przyklady spoza naszego kraju. Jesli
tak rozumujemy, to powinnismy rozdziela¢ 200%,
to znaczy przygotowa¢ budzet dotyczacy 100%,
a kolejne 100% da¢ na wnoszone poprawki.

Wysoka Izbo! Ja tez chcialbym na co$ zwroécic¢
uwage pan i panow senatorow. Czy sa wazniejsze
problemy niz obronno$¢ panstwa? Wojsko nie po-
winno by¢ kustoszem w muzeum techniki. Po-
trzebne sa pieniadze na ptace dla kadry i praco-
wnikoéw wojska. Zmniejsza si¢ nabér, a rosnie li-
czba zwolnien ze stuzby szeregowych zawodo-
wych. Nasza zbrojeniéwka, by by¢ konkurencyj-
na narynku, powinna réwniez otrzymac wsparcie
z budzetu, w tym na ulgi podatkowe w zamian za
utrzymywanie w gotowosci potencjatu produkeyj-
nego, na badania, na wzrost zamoéwien ze strony
polskiej armii.

Najczesciej powtarzajacy sie argument to ten
odnoszacy sie¢ do zmniejszenia kosztéw admini-
stracyjnych panstwa. Ale nie zaspokoi to przeciez
potrzeb oswiaty, stuzby zdrowia, obronnosci, in-
frastruktury, potrzeb socjalnych spoteczenstwa.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nie tak dawno
temu cate spoteczenstwo zapoznane byto z pewna
propozycja: jesli rozwiazecie obecna koalicje, to
my poprzemy wasz budzet. Powtarzam: jesli roz-
wiazecie obecna koalicje, to my poprzemy wasz
budzet. Bardzo dziwne: poprzemy budzet, jeszcze
nie wiedzac, czy jest dobry, czy zty. UslyszeliSmy
wiele krytycznych uwag pod adresem budzetu.
Ale czy wszyscy maja moralne prawo do krytyko-
wania tego budzetu? Przeciez wielu z panstwa se-
natoréw nie krytykowaloby go, gdyby ta propozy-
cja zostala przyjeta. Przypominam: rozwiazcie
koalicje, to poprzemy wasz budzet — wspaniale
uzasadnienie! Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Szmit — nieobecny, nie bedzie mo-
wil.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
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sj¢ Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

(Glos z sali: A pani minister?)

Przepraszam, spieszac si¢, pominglem pania
minister, ktéra ma pelne prawo zabra¢ glos, usto-
sunkowac sie do wnioskow.

Prosze bardzo, Pani Minister, i przepraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debata trwala praktycznie caty dzien i nie spo-
s6b w krotkim wystapieniu ustosunkowac si¢ do
wszystkich probleméw, ktére w tej debacie byly
poruszone. Chcialabym zwréci¢ panstwa uwage
tylko na kilka spraw.

Projekt ustawy budzetowej na rok 2007 z pun-
ktu widzenia ministra finanséw byl przygotowany
w sposob bardzo specyficzny. Po raz pierwszy zda-
rzylo si¢, ze w pracach nad projektem uczestni-
czylo czterech ministréw finanséw. A poniewaz
w trakcie debaty padaly pytania, jak zostaly zrea-
lizowane pewne zamierzenia, to powiem, ze trud-
no si¢ precyzyjnie do nich odniesé¢, bo zamierze-
nia ktérego ministra? Pani premier Gilowska roz-
poczynala prace nad projektem ustawy budzeto-
wej i wrocita do rzadu 22 wrzesnia, kiedy projekt
ustawy praktycznie juz byl na ukonczeniu. Ja
dlugo zajmuje si¢ budzetami, ale takiej sytuacji
nie pami¢tam.

Podnoszono kwesti¢ taniego panstwa, w tym ro-
wniez kwesti¢ uzyskania srodkow ze sprzedazy 0$-
rodkéw wezasowych. Dzialania zmierzajace do po-
zbycia si¢ przez administracj¢ rzadowa osrodkéw
wczasowych zostaty podjete. Jednak zgodnie
z ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami to
starosta przejmuje ten majatek i to starosta pode-
jmuje decyzje, jak ten majatek zostanie wykorzy-
stany, dlatego ze to jest zadanie z mocy ustawy zle-
cone staroscie i to on podejmie decyzje, czy sprze-
da to, wynajmie, wydzierzawi i za jaka cene. To nie
beda dochody, ktére uzyskaja bezposrednio te je-
dnostki, to beda dochody uzyskiwane przez staro-
stow i dopiero przekazywane do budzetu.

Duzo bylo méwione na temat infrastruktury
transportowej. Tylko Ze to, co byto charakterysty-
czne, to fakt, ze chyba w zadnym wystapieniu nie
zostal poruszony problem wykorzystania $rod-
koéw unijnych na finansowanie tej infrastruktury.
A chciatabym zwréci¢ panistwa uwage na to, ze juz
w ramach perspektywy finansowej na lata
2004-2006 na sektorowy program operacyjny
~Transport” jest przewidziane w sumie 6 miliar-
dow zl, z tego 4,5 miliarda z1 z Unii Europejskiej,

awramach Funduszu Spéjnosci jest nastepnych
8 miliardéw zt. W perspektywie finansowej na lata
2007-2013 na program ,Infrastruktura i $rodo-
wisko” jest ponad 20 miliardéw euro. O tych $rod-
kach w ogdle nie mowiliSmy, nikt z panstwa nie
poruszal problemu wykorzystania tych srodkow
do poprawy infrastruktury, do poprawy drog, do
budowy nowych przejsc.

Wspominano réwniez o tym, jakie sa dynamiki
czy struktura wydatkéw budzetowych. Ale my mu-
simy spojrze¢ na to szerzej, musimy spojrze¢ na
sektor finanséw publicznych. To, ze w budzecie sg
relatywnie niewielkie naklady na ochrone zdrowia,
wynika z tego, ze ochrona zdrowia jest finansowa-
na z Narodowego Funduszu Zdrowia. Tutaj nie
moze by¢ duzych nakladéw. GdybySmy spojrzeli
na udzial w PKB wydatkow na poszczeg6lne cele,
patrzac z punktu widzenia sektora finanséw publi-
cznych, to ten udzial ksztaltuje si¢ zupemie ina-
czej. I mozna wtedy powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o edukacje, to jest 6% PKB, jezeli chodzi o ochrone
zdrowia to jest 4,3% PKB, a na obron¢ narodowa
jest tylko 1,1%. Jest to troszke inna proporcja.

Naklady na nauke. Pan senator Wach pytal, ja-
kie sa zamierzenia rzadu. Obecnie w ramach Kra-
jowego Programu Rozwoju na lata 2007-2015
rzad pracuje nad uaktualnieniem wskaznikow
dotyczacych nakladéw na badania i rozwéj.

Kwestia ostatnia — budzet zadaniowy. Juz
w znowelizowanej ustawie o finansach publicz-
nych jest zapis méwiacy o tym, Ze w ramach uza-
sadnienia do projektu ustawy budzetowej, dopdki
budzet zadaniowy nie bedzie opracowany, Rada
Ministréow bedzie przedstawiala informacje o za-
daniach realizowanych przez poszczegblne resor-
ty i miernikach oceny wykonania tych zadan.

Panie Marszalku, zgloszonych wnioskow jest
bardzo duzo. Stanowisko rzadu w sprawie tych
wnioskow przedstawie na posiedzeniu komisji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, prosz¢ Komisje Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2007 zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Komunikaty, tak?

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy bu-
dzetowej na rok 2007 odbedzie sie w przerwie ob-
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rad Senatu w $rode 10 stycznia o godzinie 10.00
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej odbedzie si¢ godzi-
ne przed rozpoczeciem obrad Senatu w dniu
10 stycznia biezacego roku w sali nr 176. Po-
rzadek obrad jest nastepujacy: plan pracy komisji
i sprawy organizacyjne.

Ijeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Zdrowia odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, to jest
10 stycznia biezacego roku, o godzinie 10.00 w sa-
li nr 179.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 14.00.
Dzigkuje panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 41)
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(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkowie
Ryszard Legutico i Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Witam panstwa.

Wznawiam posiedzenie.

Pani senator sekretarz juz zajela miejsce.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz ustawy o dzialach administracji rzado-
wej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2006 r. Do Senatu
przekazano ja tego samego dnia. Marszalek Sena-
tu 15 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowatl ja do Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 323,
a sprawozdanie komisji w druku nr 323A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jozefa Ly-
czaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka sprawozdanie dotyczace uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy o dzia-
lach administracji rzadowej.

Celem nowelizacji jest zmiana kompetencji
w zakresie nadzoru nad Agencja Nieruchomosci
Rolnych. Uprawienia ministra wlasciwego do
spraw skarbu panstwa z chwila wejscia w Zycie
ustawy przejmie minister wtasciwy do spraw roz-
woju wsi.

W ustawie z dnia 19 pazdziernika z 1991 r. pro-
ponuje si¢ nastepujace zmiany.

Zmiana w art. 3 ust. 2 dotyczy przekazania
nadzoru nad Agencja Nieruchomosci Rolnych mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Jest
to uzasadnione rodzajem zadan realizowanych
przez agencje, okreslonych w art. 6 ustawy. Sa to
bowiem dzialania zwigzane z rolnictwem, doty-
czace miedzy innymi tworzenia oraz poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,
tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalne-
mu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Za-
sobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, restruk-
turyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego
na cele rolnicze.

Wykonywanie tych zadan wymaga statego me-
rytorycznego nadzoru i wsparcia ze strony resor-
tu rolnictwa, a w konsekwencji sprawowania ca-
losciowego nadzoru nad agencja.

Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi, dzigki
znajomosci specyfiki dzialania agencji, zadan wy-
nikajacych z polityki rolnej panistwa, bez koniecz-
nosci koncentrowania si¢ przede wszystkim na
uzyskiwanych wynikach finansowych - chodzi na
przykltad o preferowanie przetargéw ograniczo-
nych umozliwiajacych drobnym rolnikom powie¢-
kszenie gospodarstw rodzinnych zamiast przetar-
gow nieograniczonych przynoszacych lepsze wy-
niki finansowe — bedzie w stanie we wlasciwy spo-
s6b sprawowa¢ funkcje¢ nadzoru.

Powierzenie sprawowania nadzoru nad agen-
cja wylacznie ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa pozwoli na zwi¢kszenie sprawnosci tego
nadzoru dzigki skréceniu proceséw decyzyjnych.
W wyniku zmiany ustawy w tym zakresie nadzor
nad wszystkimi agencjami rzadowymi zwigzany-
mi z rolnictwem zostanie skupiony w jednym mi-
nisterstwie, co z pewnoscia ulatwi i przyspieszy
wspoélprace miedzy tymi agencjami, a takze ulat-
wi koordynacje¢ dzialan panstwa w zakresie poli-
tyki rolnej.

Proponowana poprawka druga w art. 5 ust. 6
daje ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
uprawnienia do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia wykazu spoétek hodowli roslin uprawnych oraz
hodowli zwierzat gospodarskich o szczegbélnym
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znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérych
prawa z akcji lub udzialéw wykonuje agencja.

Nadzo6r nad agencja w zakresie realizacji bezpo-
srednich uprawnien wtascicielskich nad tymi
spotkami powinien sprawowac minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi, gdyz zapewni to realizacje
podstawowych zadan w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, zarowno pod wzgledem
produkcji roslinnej, jak i zwierzece;.

Nadto pamietac¢ nalezy, ze w spotkach strategi-
cznych trwa realizacja programow restrukturyza-
cyjnych, ktére powinny zosta¢ dokonczone. Jest
to w znacznej mierze uzaleznione od pomocy
agencji polegajacej na refundacji wydatkéw
zwiazanych z rozwojem hodowli, oddaniu do ko-
rzystania mienia Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa i stosowaniu subsydiéw kapitato-
wych stosownie do zapiséw traktatu akcesyjnego.

W art. 6 ust. 2 przyznano agencji nowe zadania,
wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 8 lipca
2005r. orealizacji prawa do rekompensaty z tytu-
hu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepi-
sow o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Art. 7 ust. 2 realizuje podstawowy cel niniejszej
nowelizacji, zmierzajacej do przekazania nadzoru
nad agencja ministrowi wlasciwemu do spraw
rozwoju wsi, nadzoru, ktéry ma by¢ realizowany
miedzy innymi poprzez nadanie statutu w drodze
rozporzadzenia, z uwzglednieniem zakresu dzia-
lan agencji.

W art. 9 ust. 1 oraz ust. 2a i 3 okreslono proce-
dure powolywania prezesa i wiceprezesa agencji.
Prezes agencji powolywany jest przez prezesa Ra-
dy Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi, natomiast wiceprezesa powo-
luje i odwotuje minister wlasciwy do spraw rozwo-
juwsinawniosek prezesa agencji. Wybér dokony-
wany jest z panstwowego zasobu kadrowego.

Ust. 1,ust. 415, ust. 7i9 oraz ust. 12 wart. 10
dotycza skladu oraz procedury powolywania rady
nadzorczej agencji. Zwigkszone obowiazki
zwiazane ze sprawowaniem nadzoru nad Agencja
Nieruchomosci Rolnych beda w konsekwencji
wymagacé zwigkszenia zatrudnienia w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jednoczesnie je-
go zmniejszenia w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa.

Wprowadzenie nadzoru ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi uzasadnia potrzeb¢ wpro-
wadzenia zmian w skladzie rady nadzorczej agen-
c¢ji. Zmiany te maja polega¢ na ograniczeniu liczby
przedstawicieli ministerstwa wtasciwego do
spraw skarbu panstwa do jednego przedstawicie-
laijednoczesnym powolaniu po jednym przedsta-
wicielu ministra wtasciwego do spraw zabezpie-
czenia spolecznego oraz ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska, a takze zastapieniu ministra

wlasciwego do spraw gospodarki ministrem wita-
$ciwym do spraw rozwoju regionalnego.

Na mocy przepisu art. 20 ust. 3 zmienianej
ustawy roczne plany finansowe zatwierdza mini-
ster wtasciwy do spraw rozwoju wsi w porozumie-
niu z ministrem wtasciwym do spraw skarbu pan-
stwa.

Ust. 3-5 w art. 20d dotycza rocznego sprawo-
zdania finansowego agencji oraz rocznego spra-
wozdania finansowego z gospodarowania mie-
niem Zasobu, ktore podlegaja badaniu przez bieg-
lych rewidentéw wybranych przez rade¢ nadzor-
cza, a nastepnie na wniosek prezesa agencji zao-
piniowany przez rade nadzorcza zatwierdzeniu
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
ktéry nastepnie dokonuje podziatu rocznego wy-
niku finansowego agencji oraz rocznego wyniku
finansowego Zasobu.

Poprawkiw art. 22, 23, 23a dotyczg przyznania
ministrowi wlasciwego do spraw rozwoju wsi
kompetencji do wyrazenia zgody na ustanawianie
przez agencje zabezpieczen zacigganych kredy-
tow oraz udzielania przez agencje poreczen i gwa-
rancji kredytowych, w tym dewizowych, obcigza-
jacych mienie Zasobu.

W art. 24 ust. 7a dotyczy nieodptatnego, w dro-
dze umowy, przekazania na wlasnos$¢ zarzadza-
jacemu specjalng strefa ekonomiczna nierucho-
mosci wchodzacych w sktad Zasobu, przeznaczo-
nych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele inwestycyjne.

Art. 31 ust. 41iart. 32 ust. 1 dotycza, podobnie
jak wiekszo$¢ poprawek, zmian przepiséw kom-
petencyjnych w zakresie nadzoru.

Projekt ustawy zostal skonsultowany z organi-
zacjami spoleczno-zawodowymi rolnikéw, zwiaz-
kami zawodowymi rolnikéw, Krajowa Rada Izb
Rolniczych oraz zamieszczony na stronach inter-
netowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Te organizacje nie zglosily uwag do projektu usta-
wy. Ponadto projekt nowelizacji nie jest objety
prawem Unii Europejskie;j.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pro-
ponowane zmiany w ustawie przyjela jednoglos-
nie i bez wnoszenia zadnych poprawek. O zajecie
podobnego stanowiska prosze Wysoka Izbe. Dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz jed-
na minute zapytania do senatora sprawozdawecy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie? Nie.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
poselski projekt ustawy.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moga
zabra¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. A rzad reprezentuja nastepujacy panowie:
pan Henryk Kowalczyk, sekretarz stanu, pelo-
mocnik rzadu do spraw ksztaltowania ustroju rol-
nego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan
Stawomir Urbaniak, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Panistwa, pan Waldemar Humiec-
ki, wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Witam panéw, dzien dobry.

Czy ktoérys z panéw chceialby zabra¢ glos?

Rozumiem, ze pan minister chcialby zabra¢
glos.

W takim razie zapraszam tutaj, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moje wystapienie bedzie bardzo krétkie. Ja
chcialbym tylko wyjasni¢ pewna rozbieznos$¢ do-
tyczaca skladu rady nadzorczej prezentowanego
przez pana senatora sprawozdawce, gdyz jesli
chodzi o ostatecznie przyjety projekt Sejmu, sktad
rady nadzorczej zostal niezmieniony w stosunku
do projektu wyjsciowego, a wiec nie nastapily
zmiany w proporcjach skladu rady nadzorczej,
w podziale pomiedzy ministra skarbu, ministra
rolnictwa. Projekt wychodzacy z Sejmu zachowat
te same zasady co w starej ustawie o Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace —
Panie Ministrze, w takim razie jeszcze prosze pa-
na tutaj — nie dtuzej niz minute pytania do przed-
stawiciela rzadu.

Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie zwigzane
zart. 20 ust. 3. Otéz ten ustep, wedtug nowelizacji
tej ustawy, otrzymuje brzmienie: ,Roczne plany
finansowe, o ktérych mowa w ust. 2, zatwierdza
minister wltasciwy do spraw rozwoju wsi w poro-
zumieniu z ministrem wtasciwym do spraw Skar-
bu Panstwa”. Ja rozumiem, ze teraz z kompeten-
cji ministra skarbu panstwa wszystkie tak zwane
spolki rolne przejda w kompetencje ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi.

Co to znaczy ,w porozumieniu”? Czy te spoiki
rzeczywiscie przejda teraz w kompetencje mini-

sterstwa rolnictwa, czy w dalszym ciagu pozosta-
na one pod wzgledem administracyjnym w mini-
sterstwie skarbu?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, ot6z zmiana
tego artykutu dotyczy jak gdyby zatwierdzenia
sprawozdania finansowego w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw skarbu panstwa ze
wzgledu na to, ze cze$¢ dochoddéw agenciji jest
przeznaczana na realizacje¢ zobowiazan z tytutu
ustawy zabuzanskiej i ewentualnie na realizacje
zobowiazan, ktére moga wynikna¢ przy projekto-
wanej ustawie reprywatyzacyjnej.

Jesli za$ chodzi o bezposrednie zarzadzanie
i nadzor nad spotkami strategicznymi Skarbu
Panstwa, do tej pory tak nazywanymi, to beda to
oczywiscie spélki agencyjne i ten nadzoér w catosci
przechodzi w gesti¢ ministra rolnictwa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, moze za pana posrednictwem
zadam pytanie do prezesa.

Na posiedzeniu komisji rolnictwa i w czasie
omawiania budzetu zwroécitem si¢ z prosba o pi-
semna informacje na temat naleznos$ci i roszczen
zasobu agencji — powiem tylko, ze te roszczenia
wynosza, 1,5 miliarda zl. Chodzilo mi o strukture
tych wlasnie naleznosci: jakie sa Sciagalne, jakie
niesciagalne, niestety do dzisiaj nie otrzymatem
tej informac;ji.

Czy w takim razie mogtbym prosic¢ prezesa, ze-
by dzisiaj wyjasnit t¢ sprawe?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Rozumiem, ze to pytanie nie do pana mini-
stra...

Czy pan minister chce odpowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczylk: Moge odpowie-
dziec.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, zadtuzenia
rzeczywiscie wynosza ponad 1 miliard zt. Sg one
zadluzeniami skumulowanymi, z okresu pi¢tna-
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stulat. Agencja, z tego co wiem, przygotowuje pre-
cyzyjny wykaz zadluzen, analiz¢ struktury tych
zadluzen, jak réwniez proces ich $ciagalnosci.
Przykro mi, ze do tej pory nie wiedziatem o takim
wniosku, ktéry padl w czasie posiedzenia komisji
budzetowej, ale sadze, ze w ciagu najblizszych kil-
ku dni taka precyzyjna analiza Sciagalnosci za-
dhuzen zostanie panstwu przedstawiona. Ja prag-
ne tylko zaznaczyc¢, ze te zadluzenia kwotowo mo-
ze rosna, ale jesli wzia¢ pod uwaga roczny przy-
rost zadluzen, to on systematycznie si¢ zmniej-
sza, a wiec, przyrastajace zadluzenia sa co roku
coraz mniejsze. Oczywiscie brak umorzen, gene-
ralnie brak umorzen, powoduje to, ze jednak te
zadluzenia si¢ kumuluja, Ze sa zadluzeniami na-
rastajacymi.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam takie watpliwosci co
do zapisow, ktére sa w art. 39a. To znaczy brzmie-
nie poprzedniej wersji zostalo rozszerzone.

Dlaczego akurat az tak bardzo je rozszerza-
my: minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przepro-
wadzania przetargéw na dzierzawe, uwzgle-
dniajac w szczego6lnosci forme itd. — dalej juz
nie chce czytaé — skoro w poprzedniej wersji by-
lo to krotko, jasno napisane? Czy sam prezes
nie moze tych wszystkich rzeczy, jak do tej po-
ry, robi¢? Czy chce si¢, zeby az sam minister te
rzeczy wykonywal? Nie bylo tego w poprzedniej
ustawie.

Chodzi mi réwniez o zmiang, ktora jest... W tej
chwili tego nie widze, to moze pézniej... W miedzy-
czasie zapytam o to oprocentowanie 4%, ktore by-
o zapisane do tej pory. Rozumiem, Ze ono mialo
sens, w sytuacji kiedy kredyty byly wysoko opro-
centowane. To wtedy prawie réwnalo si¢ z redys-
kontem, tak jak bylo to w Agencji Restrukturyza-
cjiiModernizacji Rolnictwa. Dzisiaj 4% jest to du-
ze obciazenie.

Czy ministerstwo rozpatrywalo to, czy nie nale-
zaloby obnizy¢ poziomu tego oprocentowania do
3 czy 2%? Dlatego ze ten kredyt w agencji restruk-
turyzacji... No, nalezy 1/4 splaty zobowigzan
w postaci roztozenia na raty 4%... Czy minister-
stwo rozpatrywalo to, czy nie?

Mysle, ze warto bytoby pomysle¢ o tym, Zeby
obnizy¢ przynajmniej do 3 czy 2%, tak zeby ta
splata byla tansza.

To moze te dwa pytania.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Rozszerzenie zapisu w art. 39a mialo na celu
uwzglednienie mozliwie wszystkich czynnikow
przy podpisywaniu rozporzadzenia w sprawie try-
bu przeprowadzenia przetargu na dzierzawe.
Z uwagi na to, ze wielokrotnie stwierdzano rézne-
go rodzaju nieprawidlowosci, zaréwno przy dzier-
zawach, jak i sprzedazy, oraz na wielo$¢ odwotan
i protestéw zainteresowanych rolnikow, sugestia,
aby to rozporzadzenie bardzo precyzyjnie okresla-
o sposéb przeprowadzenia przetargu, ma na celu
unikniecie takiej iloSci odwolan czy protestow.

Jesli chodzi o stope procentows i przeniesienie
wlasnosci ziemi... Te 4% to rzeczywiscie jest juz
znaczna kwota w stosunku do kosztéw kredytu ko-
mercyjnego. Ministerstwo rolnictwa w tej chwili nie
zajmowalo si¢ tym, ale od 1 maja 2007 r. generalnie
jest problem zaprzestania pomocy publicznej, roéw-
niez w sprawie zakupu ziemi. Czynimy starania,
aby taka pomoc publiczng zachowaé. JestesSmy na
dobrej drodze, aby ta pomoc zostala zachowana.
Wymaga to notyfikacji Komisji Europejskiej. I kiedy
taka pomoc bedzie zachowana, wrécimy réwniez do
stawki procentowej w tym rozporzadzeniu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, w zwigzku z tym mam dodat-
kowe pytanie.

Uzyskali$my informacje, ze na doplaty do kre-
dytéw na zakup ziemi Unia Europejska wyrazita
zgode, bodajze 6 grudnia, taka informacja do nas
dotarta. A czy to, co dotyczy doplat do agencji nie-
ruchomosci, jest w tym samym pakiecie, czy jest
jeszcze inne postepowanie? Chodzi tu o te 4%;
aw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa doplaty moga by¢ finansowane. Takie infor-
macje do nas dotarly. Czy to jest w tym samym pa-
kiecie, czy to jest odrebne postepowanie doty-
czace tej sprawy agencji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Formalnie jest to oddzielne post¢powanie, ale
rzeczywiscie to jest w pakiecie wnioskow. Taka
zgoda, jak wynika z nieoficjalnych wiadomosci,
bedzie. I wtedy przystapimy do zmniejszenia pro-
porcjonalnie stopy procentowej z 4%, tak zeby
ona byla poréwnywalna ze stopa procentowa kre-
dytéw na zakup ziemi. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w odpowiedzi na moje pier-
wsze pytanie powiedzial pan, ze zaréwno agencja,
jak i spélki rolne przechodza spod kompetencji
ministra skarbu pod kompetencje ministra rolni-
ctwa. W zwigzku z tym mam pytanie dotyczace
poprawkido art. 20d, w ktérym ust. 5 méwi o tym,
ze minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi na
wniosek prezesa agencji, zaopiniowany przez ra-
de nadzorcza, dokonuje podzialu rocznego wyni-
ku finansowego agencji oraz rocznego wyniku fi-
nansowego Zasobu. Jezeli dobrze rozumiem, to
minister rolnictwa bedzie mégl samodzielnie, bez
konsultacji z ministrem skarbu, decydowa¢, na
co beda przeznaczone srodki wygospodarowane
przez agencje, czyli zaréwno te wygospodarowane
przez spoiki, jak i te, ktore beda pochodzi¢ z pry-
watyzacji gruntéw rolnych. Rozumiem, ze jezeli
minister skarbu nie bedzie miat nic do tego, to te
srodki beda mogly by¢ w sposob dowolny rozdy-
sponowane przez ministra rolnictwa. Chciatbym,
zeby pan minister skomentowat, czy moje mysle-
nie idzie w dobrym kierunku, czy nie.

I drugie moje pytanie zwiazane z ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego i nieprawdopo-
dobna wprost potrzeba budowy nowych mieszkan
w Polsce. Otéz kazde miasto srednio w 56%, jezeli
chodzi o powierzchnie, sklada si¢ z gruntéw rol-
nych. Okoto 54, 56% powierzchni kazdego miasta
to sa grunty rolne. I w tych wszystkich miastach,
gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzen-
nego, kazde kupno i sprzedaz tego rodzaju grun-
tow w zwiazku z ta ustawa musi by¢ rejestrowane
W agencji, poniewaz agencja ma prawo pierwoku-
pu. Wydtuza to niezwykle procedure nabywania
gruntéw, a takze podraza te procedure w sposob
nieprawdopodobny, bo trzeba dwa razy stawac¢
u notariusza do aktu notarialnego: pierwszy raz,
pdzniej wysyla sie to do agencji, agencja ma prawo
pierwokupu - korzysta lub nie korzysta — i p6zniej
drugi raz staje si¢ do aktu notarialnego.

Pozwolilem sobie kiedy$ w o$wiadczeniu sena-
torskim zadac¢ pytanie prezesowi agenciji, ile ta-
kich transakcji przeprowadzono w ostatnich
dwoch latach i wilu przypadkach agencja skorzy-
stala z prawa pierwokupu. Otrzymatem odpo-
wiedz i podam w tej chwili te dane. Na dwiescie
trzydziesci jeden tysiecy umow — powtarzam: na
dwiescie trzydziesci jeden tysiecy uméw —agencja
skorzystala z prawa pierwokupu w dwustu szesc¢-
dziesigciu szesciu przypadkach. Oznacza to, ze
znakomita wiekszos$¢, 99,8%, to sg akty notarial-
ne, ktoére sg robione — prosze mi pozwoli¢ na taki
kolokwializm — na wiwat, podnosza koszty, wy-

dluzaja czas postepowania, a nie wnosza do spra-
wy nic.

Czy ministerstwo rozwaza to, by przy tej nowe-
lizacji zmieni¢ réwniez ten zapis, aby zlikwidowac¢
prawo pierwokupu chociazby w stosunku do
gruntéw z ograniczeniem do 1 ha czy do 5 ha? Czy
robi co$ w tym kierunku? Dziekuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Oto6z ust. 5 w art. 20d nalezy czytac¢ lacznie ze
zmianag szo6sta w art. 20. Minister na wniosek pre-
zesa dokonuje podziatu rocznego wyniku finanso-
wego agencji, ale szczegolowe zasady tego podzia-
hu okresla minister rolnictwa w porozumieniu
z ministrem skarbu panstwa. Czyli te zasady —jak
gdyby poczatkowy plan finansowy — okreslaja
w drodze wzajemnego porozumienia minister rol-
nictwa i minister skarbu panstwa. Wlasciwie to
jesttu zapisane tylko po to, zeby zabezpieczy¢, tak
jak wspominalem, koniecznos$¢ finansowania
ustawy o rekompensowaniu mienia. Reszta pie-
niedzy, tak to mozna nazwagé, czyli ten podzial wy-
niku finansowego, nalezy do kompetencji mini-
stra rolnictwa, ale po zabezpieczeniu tych $rod-
kéw finansowych, ktére sa potrzebne ministrowi
skarbu panstwa na realizacj¢ ustaw reprywatyza-
cyjnych. Tak to w skrécie powiem.

Odpowiadam na drugie pytanie. Zgadzam si¢
z panem senatorem catkowicie, ze liczba transak-
cji, w ktérych agencja nie bierze udzialu, nie wy-
korzystuje prawa pierwokupu, jest przyttaczajaca
w stosunku do tych, w ktérych korzysta z prawa
pierwokupu. Réwniez liczba transakcji — dwiescie
trzydziesci tysiecy — jest ogromna. Z tego ponad
90% to sa transakcje dotyczace tak naprawde
dzialek budowlanych, sa to kilku-, kilkunastoa-
rowe dziatki. Dlatego tez w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
ministerstwo rolnictwa proponuje, aby prawo
pierwokupu bylo realizowane tylko w stosunku
do dziatek powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Wtedy
naprawde mozna moéwic o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Dla dzialek mniejszych... Tak naprawde
zapis o ksztaltowaniu ustroju rolnego dla 10 czy
15 a jest tylko fikcyjny.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, ta ustawa, ktéra podporzad-
kowuje agencje ministrowi rolnictwa, jest stu-
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szna, celowa i od dawna oczekiwana. To jednak za
malo. Z tego, co tu slysze, wynika, ze poczynione
sa juz pewne dzialania co do uregulowan doty-
czacych obrotu ziemia w tej agencji. Z tym Ze ten
problem nie byl akurat tak gteboko negocjowany
ze zwiazkami zawodowymi jak ta pierwsza spra-
wa, dotyczaca podporzadkowania. Prawda? Zgla-
szaliSmy, oczywiscie, wiele propozycji tego, w ja-
kim kierunku te zmiany powinny poéjs¢, ale nie
bylo jeszcze ostatecznych uzgodnien. W zwiazku
z tym jestem zdumiony, Ze cz¢s¢ zostala tu juz jak
gdyby zaakceptowana. Pytam: czy to juz wszystko
i czy bedzie dalsza nowelizacja?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Powiedziatem, ze taki projekt jest przygotowy-
wany w ministerstwie rolnictwa. Trwaja uzgo-
dnienia prawne w departamentach. Po uzgodnie-
niu prawnym, czyli wtedy, kiedy to bedzie oficjal-
ny projekt pelnomocnika rzadu do spraw
ksztaltowania ustroju rolnego, taki oficjalny pro-
jekt bedzie oczywiscie poddany konsultacji. Ale
oczywiscie wykorzystujemy wszystkie uwagi, kto-
re do mnie naptywaly przy pracy nad projektem
tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jak wiadomo, agencj¢ powolano po to, azeby
po upadku pegeeréw, po zaniechaniu prowadze-
nia tych gospodarstw zarzadzala gruntami w celu
ich wydzierzawienia, a najlepiej sprzedazy. Ten
byt zaczatjednak zy¢ wltasnym zyciem. Minglo tyle
lat i zadanie nie zostalo wykonane. Zawsze odbie-
ralem pozytywnie to, Ze wreszcie ta cz¢$S¢ mienia
panstwowego trafila tam, gdzie zarzadzano pozo-
stalym mieniem.

Chce zapytac¢ pana ministra o taka kwesti¢:
ile jeszcze gruntéw zostato do sprzedazy i jaki
jest plan sprzedazy na najblizszy czas? Nastep-
nie chce¢ pana zapytac¢ — wlasnie w zwiazku
z tym przeniesieniem - jak ministerstwo radzi
sobie z tymi roszczeniami reprywatyzacyjnymi,
ktére mialyby mie¢ zabezpieczenie w grun-
tach? I wreszcie, czy agencja przygotowuje sie,
zgodnie z zapowiedziami rzadu, do przekazy-
wania gruntéw na cele mieszkaniowe, w ra-

mach intensyfikacji budownictwa mieszka-
niowego?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Jesli dobrze pamig¢tam — nie mam tak w stu pro-
centach danych liczbowych — w posiadaniu agencji
jest ponad 2 miliony ha niesprzedanych gruntéw.
Z tego, powiedzmy, ponad 300 tysiecy ha to sa
grunty swobodne, czyli jeszcze do wydzierzawienia.
W ich przypadku jest w tej chwili mozliwa sprzedaz.
Reszta jest zwykle w umowach dzierzawy. Okolo
1 miliona 900 tysiecy ha gruntéw jest dzierzawio-
nych na zasadzie uméw dzierzawy z prawem pier-
wokupu dla dzierzawcy. Z tym ze jest taka zasada,
ze jesli dzierzawca zechce wykupywaé, to ma obo-
wigzek udostepnic¢ na rzecz agencji — zwykle tak jest
w umowach dzierzawy — 20% dzierzawionych grun-
tow. Czyli w 80% korzysta z prawa pierwokupu,
20% zwraca do swobodnej sprzedazy. Taki jest jesz-
cze zasob agencji. Z tego, co pamigtam, na poczatku
w zasobach Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa bylo mniej wiecej 4,5 miliona ha, a wiec okoto
2 milion6éw ha gruntéw zostato juz trwale rozdyspo-
nowanych, czyli sprzedanych.

Jesli chodzi o polityke sprzedazy, to nie przewi-
duje si¢ znacznego przyspieszenia sprzedazy
z dwoch wzgledow... Przyspieszenie to jest wlasci-
wie niemozliwe ze wzgledu na funkcjonujace
umowy dzierzaw, a wigc odbywa si¢ to jakos
W sposéb naturalnie rytmiczny. JesteSmy row-
niez zobowigzani do zabezpieczenia $rodkéw fi-
nansowych w zwigzku z ustawa zabuzanska,
w ktorej zapisano dochdéd z 400 tysiecy ha na jej
realizacje. Oczywiscie, nie jest to robione w ciagu
jednego roku, ale w ciagu kilku —dwoch, trzech lat
— powinno zosta¢ zrealizowane.

Jesli chodzi o...

(Gtos z sali: Budownictwo mieszkaniowe.)

Aha, budownictwo mieszkaniowe. Przepra-
szam bardzo. Jesli chodzi o budownictwo miesz-
kaniowe, to agencja przygotowuje taka mozli-
wos¢. Wykonywana jest inwentaryzacja, szcze-
golnie gruntéw agencji w obrebie miast. Juz w tej
chwili zreszta jest taka mozliwos¢ w przypadku
budownictwa spolecznego. Ministerstwo Budo-
wnictwa przygotowalo projekt ustawy o budowni-
ctwie, wspierajacej budownictwo, i tam sg réw-
niez zadania dla agencji dotyczace przekazywania
gruntéw na rzecz samorzadow na potrzeby miesz-
kaniowe.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy jestescie
panstwo prawnie przygotowani?)

Czy prawnie jesteSmy przygotowani? Tak, pra-
wnie jestesmy przygotowani. Taka mozliwos$c¢
prawna istniata réwniez do tej pory.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja moze nie wypowiadam si¢ jako fachowiec
w dziedzinie rolnictwa, ale mam takie zapytania.
Chcialbym zapyta¢ szanownego pana ministra, ja-
kie bedzie podporzadkowanie niektérych stadnin
koni, spoétek, ktore byly w agencji. Nie ukrywam, ze
zwracalem sie do pana premiera, wicepremiera,
z tym, ze zaczynaja si¢ dzia¢ bardzo ciekawe rze-
czy. Interweniowatem w sprawie stadniny w Gla-
dyszowie, Regietowie i pod Tarnowem... Kilkéwka?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk: Klikowa.)

Tak. Dlatego ze zaczeto odwolywac prezesow,
wprowadzac¢ ludzi nie wiadomo skad, ze stacji pa-
liw, ludzi, ktérzy z rolnictwem mieli tyle wspolne-
go, co ja, dajmy na to, z naukami o astronomii.
W zwiazku z tym byly sygnatly od tych Iudzi, dlacze-
go sie niszczy tych, ktorzy doprowadzili do rozwoju
koni huculskich, a wprowadza si¢ ludzi, tak jak
powiedzialem, nie wiadomo jakiego pochodzenia.

Odpowiedz, ktéra otrzymalem z agencji rolni-
ctwa, nadawala sie tylko do niszczarki. Kto$ miatl
chyba sztance i tak to wygladalo, ze przybija ja
i odpowiada na dany temat. Bardzo mnie intere-
suje, jak faktycznie beda podporzadkowane sta-
dniny koni. Po raz pierwszy mam mozliwos$¢ po-
proszenia kompetentnego pana ministra, zeby
odpowiedzial wlasnie w tej sprawie. Podejrze-
wam, ze jakas$ okreslona grupa si¢ krecita koto te-
go, po to, zeby przejac te stadniny koni. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Oczywiscie nie chcialbym komentowa¢ sposo-
bu zarzadzania agencja. Nie mialem bezposre-
dniego wplywu na zarzadzanie ta agencja, dlatego
nie odpowiem szczegdélowo na te pytania. Znam
jednak sprawe zaréwno stadniny koni w Glady-
szowie, jak i w Klikowej. My$le, ze pisemne infor-
macje ze strony agencji dla pana senatora byty
wystarczajacym wyjasnieniem zmian. Jesli nie, to
oczywiscie takie wyjasnienie mozemy jeszcze
uzupelni¢, ewentualnie zapraszam na indywi-
dualna rozmowe, dotyczaca pojedynczych oséb
i spraw kadrowych.

Jesli chodzi o zasady generalne, to w tej chwili
w agencji funkcjonuja tak zwane spoélki strategi-

czne. Przymierzamy si¢ do tego, aby polaczy¢
czesc spolek, moze nawet niewykorzystywanych
w celach rolniczych jako spolki strategiczne, kto-
re tylko z nazwy pozostaty gospodarstwami rolny-
mi. Taki pierwszy projekt juz sie pojawia. Chcemy
rowniez powigzac te spolki strategiczne w sposéb
merytoryczny z instytutami badawczo-rozwojo-
wymi, aby one realizowaly cele, do ktérych zostaly
powolane — cele rozwoju nasiennictwa, cele roz-
woju hodowli. Instytuty badawczo-rozwojowe, in-
stytuty hodowlane mialyby by¢ takim gléwnym
i nadrzednym miejscem rozwoju hodowli, rozwo-
ju nasiennictwa, a spo6lki powinny realizowac
drugi etap rozmnazania tego materiatu rolnicze-
go. Taki jest cel proponowanej przez nas reformy.
To wszystko jest przygotowywane. Moze to uka-
za¢ si¢ dopiero w momencie, kiedy minister rolni-
ctwa bedzie gospodarzem tej agencji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze, a kto bedzie wlascicielem tych
spotek?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Wiascicielem spoétek bedzie Agencja Nierucho-
mosci Rolnych, czyli posrednio Skarb Panstwa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan marszalek ZiotkowskKi.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, chce wroci¢ do pytania sena-
tora Augustyna, gdyz odpowiedzial pan na nie
czesciowo. Mianowicie 2 miliony ha pozostaja
w dyspozycji agencji, z tego 400 tysiecy ha na za-
spokojenie roszczen zabuzan. Ale pytanie doty-
czylo reprywatyzacji. Ta niegdy$ zawetowana
ustawa teraz ma jednak podobno niedlugo wroé-
ci¢. Jak wyglada kwestia zabezpieczenia roszczen

reprywatyzacyjnych?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Istotnie, przepraszam, nie nawigzalem do tego
pytania. Rzeczywiscie, ministerstwo rolnictwa
boryka si¢ w tej chwili z problemami reprywatyza-
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cyjnymi i czasami sa to kilkudziesieciomilionowe
odszkodowania, juz wywalczone w sadzie, za
utracone majatki. I z takimi sprawami si¢ boryka-
my. Narazie ich liczba jest taka, ze wystarcza fun-
duszu reprywatyzacyjnego — bo taki fundusz po-
siada minister skarbu — na zaspokojenie tych ro-
szczen. Ale w tym funduszu reprywatyzacyjnym
jestw tej chwili ponad 1 miliard z1, nie jest to kwo-
ta, ktora zabezpieczy wszystkie roszczenia. Uwa-
zam, ze ustawa reprywatyzacyjna jest w tym przy-
padku bardzo potrzebna, ale to nie jest kompe-
tencja tylko i wylacznie ministra rolnictwa, zeby
wypowiadal si¢ na temat loséw tej ustawy.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Adamczak.

(Senator Franciszek Adamczyk: Panie Mini-
strze, chce wrocic do...)

Przepraszam bardzo, ale pan senator Adam-
czak.

(Senator Franciszek Adamczyk: A, ty? Malaréz-
nica.)

(Wesotos¢ na sali)

Senator Miroslaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
sprawe. Mamy przewidziane budowy réznego ty-
pu zalewow, ktore majq uregulowac stosunki wo-
dne. Z tego, co ja si¢ orientuje, nie mamy przygo-
towanych gruntéw, ktére moglyby by¢ przezna-
czone dla rolnikéw w zamian za wysiedlenie z ich
domostw. Jest to gléwnie kwestia Wielowsi Kla-
sztornej. Ja wiele razy poruszalem ten temat, na-
wet w ministerstwie. Sytuacja jest taka, ze w tym
rejonie sa réwniez przypadki uméw dzierzaw-
nych, ktére zostaly juz przedtuzone. Okazuje sig,
ze dzierzawa jest wazniejsza niz wtasnos¢ prywat-
narolnika, ktéry ma by¢ wysiedlony z rejonu zale-
wowego. Mam do pana pytanie. Czy sytuacje za-
miennych gruntéw sa uregulowane przez pan-
stwa agencje?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Otoz, jesli chodzi o stan prawny, to oczywiscie
zamiana gruntow, z ktoérych rolnicy zostali wy-
wlaszczeni z powodu przeznaczenia tych gruntéw
na przyklad na budowe zbiornikéw, jest prawnie

mozliwa, réznie jednak bywato z dyspozycja tych
gruntéw na danym terenie. Zgadzam sig¢, Ze cza-
sami umowy dzierzawy, dlugoletniej dzierzawy,
ktore zostaly zawarte kilka lat wczesniej, powo-
duja pewien problem i nie w kazdym terenie da si¢
to rozwiazac tak, zeby wszystkim rolnikom zape-
wni¢ grunty zamienne. W kazdym razie prawnie
jestesmy do tego przygotowani. Jesli chodzi
o dzierzawy, w niektérych miejscach sa one bar-
dzo istotna przeszkoda ijest to niemozliwe, bo nie
mozna zerwac¢ umowy dzierzawy, jesli jest ona re-
alizowana zgodnie z prawem.

Chcialbym powiedzie¢, ze po przejeciu agenciji
bedziemy si¢ starali zrobi¢ bilans, okresli¢ zapas
gruntéw, ktore bylyby na zamiane¢ dla rolnikéw,
zaréwno przy budowie duzych zbiornikéw wod-
nych, jak i przy planowanej malej retencji, bo tu
rowniez potrzebne beda obszary kilku czy kilku-
nastohektarowe z przeznaczeniem na tereny zale-
wowe czy na tereny zbiornikéw retencyjnych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze raz pan senator Adamczak.

Senator Miroslaw Adamczak:

Jeszcze stowo uzupehienia, jezeli mozna. Sa
tez umowy, ktoére zostaly przedtuzone w ostatniej
chwili, kiedy doskonale wiedziano o tym, ze te
grunty beda potrzebne. Dlatego dziwie¢ sie, ze
agencja nie zwrdcila na to uwagi. Mysle, ze jezeli
potrzebne sa grunty dla wywlaszczanych rolni-
kow, to nie nalezalo przedtuza¢ umow dzierza-
wnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk: Zgadzam sig.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie. Czy pan si¢ orientuje, ile
wnioskéw zostalo zgloszonych w zwiazku z fun-
duszem reprywatyzacyjnym?

Drugie pytanie. Czy resort przewiduje, powiedz-
my, rekompensaty w naturze? Jezeli na przyktad
przeznaczonych na ten cel jest 400 tysiecy ha
i1 milion zl, to czy moze by¢ tak, ze komus, kto zo-
stawit 500 ha za Bugiem, bedzie si¢ proponowac
mozliwo$¢ otrzymania tego w naturze, co zaosz-
czedzi mu kosztéow na ekspertyzy, na obliczanie
tego, co zostawil, na podstawie ustalen, zeznan
swiadkow itd., bo wczesniej wykonane ekspertyzy
sa juz nieaktualne, gdyz byly one robione przed
denominacja. Czy rekompensata przewidziana
jest tylko w formie pieni¢znej? Dzigkuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Szanowna Pani Senator!

Ot6z, nie odpowiem precyzyjnie na to pytanie,
dlatego ze to nalezy do kompetencji reprywatyza-
¢ji i ewentualnych pomystow ustawy reprywaty-
zacyjnej. Jesli chodzi o praktyke stosowana w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to moge tyl-
ko powiedzie¢, ze w tej chwili jest okolo trzech ty-
siecy spraw rewindykacyjnych, tak to nazwijmy,
ktére sa w toku. Zdecydowana wig¢kszos$¢ tych
spraw jest zalatwiana odmownie. Mozemy je za-
latwia¢ tylko odmownie, dlatego ze konfiskata
majatkéw po wojnie nastepowala zgodnie z 6w-
czesnym prawem, tak odpisujemy, wobec tego nie
mamy w tej chwili podstaw prawnych do wyzna-
czania rekompensat. Cho¢ oczywiscie bywaja
przypadki, kiedy naruszono éwczesne prawo,
wtedy rekompensaty sa wyplacane. Jesli zas jest
mozliwy zwrot majatkéw w naturze, jest to prak-
tykowane, ale sa to bardzo sporadyczne przypad-
ki, zwykle nie ma takich mozliwosci.

Jesli chodzi o zwrot majatkéw dla zabuzan,
wlasciciele tamtych majatkéw maja bony i pierw-
szenstwo wnabyciu gruntéw z agencji. To sa takie
bony, ktére uprawniaja do zakupu tych gruntéow
na szczegdlnych zasadach.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, ja chcialbym wroéci¢ do pyta-
nia, ktére zadal pan senator Kogut, poniewaz od-
powiedzial pan, ze moze to by¢ wyjasnione w indy-
widualnej sytuacji.

Chcialbym tylko uswiadomi¢ panu ministrowi,
ze to si¢ odbilo bardzo szerokim negatywnym
echem wregionie, jestem akurat senatorem z tego
samego okregu, co pan senator Kogut. Tutaj mi-
nister rolnictwa ma wplyw na to, kto jest preze-
sem agencji, i dlatego trzeba by si¢ zastanawiac,
kogo mianuje si¢ na tego typu stanowiska, zeby
ktos, kto zarzadza w imieniu panstwa instytucja-
mi czy spotkami Skarbu Panstwa, byl jednak
kompetentny. Chodzi o to, zeby nie powstawato
takie wrazenie, przekonanie w opinii publicznej,
a taki niestety miato to wydzwigk... No kto jest
wlascicielem Rzeczypospolitej? Czy dany mini-
ster czy dany prezes, ktéry w tym momencie zaj-
muje jakie$ stanowisko, moze robic¢ to, co chce,
czy tez kieruje si¢ jednak jakims$ minimum przy-
zwoitosci i rozeznania, jesli chodzi o to, kto moze
zarzadza¢ majatkiem panstwowym®?

Dlatego nie tylko pan senator Kogut, ale ja roéw-
niez prosilbym o odpowiedz w tej sprawie na pis-

mie. Czlowiek spotyka si¢ z dziennikarzami, pyta-
ja, co pan senator ma w tej sprawie do powiedze-
nia, dlatego chcialbym, zeby ta informacja byta
pema, w zwiazku z tym prosilbym o pisemna od-
powiedz. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Otoz, ja rzeczywiscie unikalem odpowiedzi ze
wzgledu na kontekst personalny w tym przypad-
ku i nadal nie chciatbym wypowiada¢ tu opinii je-
szcze nie do konca udowodnionych o kims, kto
zarzadzal taka spotka. Jest to sprawa wielowat-
kowa, dlatego tez nie chcialbym publicznie mowi¢
o tym, co nie zostalo jeszcze sprawdzone.

Jednoczesnie calkowicie zgadzam si¢ z tym, ze
agencja powinna doktada¢ wszelkich staran, aby
zarzadzajacy spoétkami strategicznymi Agencji
Nieruchomosci Rolnych gospodarowali tym mie-
niem tak jak swoim, a czuli sie nie wlascicielami
prywatnymi, lecz na ustlugach Skarbu Panstwa
i na ustugach spotecznosci. Mysle, ze taki model
zarzadzania bedziemy chcieli wprowadzaé¢, jed-
nak zawsze sa indywidualne przypadki, ludzie by-
waja utomniizawsze beda sie zdarzaly takie przy-
padki. Zreszta do tej pory w agencji tez si¢ one
zdarzaly, sa takze przypadki kierowania spraw do
prokuratury, czasami pisze o tym prasa. Moze
trudno bedzie zagwarantowacé, ze unikniemy ta-
kich zdarzen, ale bedziemy si¢ starali, zeby bylo
ich jak najmniej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan minister powiedzial, ze
okoto 400 milionéw ha z zasob6éw Agencji Nieru-
chomosci Rolnych...

(Glos z sali: 400 tysiecy.)

...400 tysiecy ha, przepraszam bardzo, jest
w tej chwili przeznaczonych na reprywatyzacje za
mienie zabuzanskie. To sg po prostu wolumina,
ktére maja by¢ sprzedane czy tez maja by¢ rekom-
pensata za mienie zabuzanskie.

(Glos z sali: Tak.)

Jezeli dobrze zrozumialem, padla mniej wiecej
taka kwota. Méwil pan minister takze o tym, ze
ten program zostanie zrealizowany w ciggu naj-
blizszych dwéch, trzech lat. Z kolei na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej przedstawi-
ciel Ministerstwa Skarbu Panstwa moéwit o tym,
ze program rekompensaty za mienie zabuzanskie
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zamknie si¢ w ciagu najblizszych dwoéch latizgod-
nie z zalacznikiem, o ile dobrze pami¢tam, tak,
z zalacznikiem nr 3 do ustawy budzetowej na ten
rok przewidziane sa 722 miliony zl na rekompen-
sate w zwiazku ze zwrotem za mienie zabuzan-
skie.

Chcialbym w zwigzku z tym zapytac, czy jednak
nie byloby zasadne - tutaj w dalszym ciagu odno-
sze sie do poprawki w art. 20d — aby minister wta-
Sciwy do spraw rozwoju wsi jednak w porozumie-
niu z ministrem wlasciwym do spraw skarbu pan-
stwa decydowal o tym, w jaki sposéb bedzie dzie-
lony wynik finansowy agencji i roczne wyniki fi-
nansowe pochodzace z Zasobu. Nie moge sobie
wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej z jednej strony Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa deklaruje, ze w ciagu
dwéch lat zamknie sprawe zwrotu za mienie za-
buzanskie, dysponujac na to jakas kwote, az dru-
giej strony te 400 tysigcy ha nie zostanie sprzeda-
ne przez agencje i Srodki te nie wplyna, a nawet je-
zeli wplyna, to minister wtasciwy do spraw rozwo-
ju wsi zadecyduje bez porozumienia z ministrem
skarbu panstwa, ze te srodki zostang przeznaczo-
ne na zupekie inne cele.

Ja jestem gotow zlozyc¢ taka poprawke
i chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy zmierza
ona w odpowiednim kierunku i czy jest ona zasa-
dna. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy pan minister odpowie na to pytanie? Pan
minister si¢ zglasza, jak rozumiem, z checia
udzielenia odpowiedzi, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Slawomir Urbaniak:

Ja chetnie wespre¢ pana ministra i poprosze pa-
na dyrektora Skowronka, ktéry nadzorowat te
sprawy, o dokladne wyjasnienie tego systemu.
Pan minister Szalamacha przejezyczyt si¢, tam na
pewno nie chodzi o dwa lata, ale prosilbym pana
dyrektora o sprecyzowanie tej wypowiedzi.

(SenatordJarostaw Lasecki: Ale to padlo, tak by-
o powiedziane.)

Jasna sprawa, tak, oczywiscie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Henryk Kowalczyk:

Mysle, ze nie bylo tu duzych rozbieznosci, ale
najlepiej bedzie, gdy wszystko, co dotyczy gospo-
darowania i zabezpieczenia tych funduszy, rze-
czywiscie wyjasni przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu Panstwa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

W takim razie prosz¢ bardzo, prosz¢ o wyjas-
nienie, w miar¢ kroétkie, jesli mozna.
Prosze bardzo.

Dyrektor

Departamentu Ewidenciji,
Reprywatyzacji, Rekompensat

i Udostepniania Akcji

w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mariusz Skowronek:

Jajuz wyjasnialem panu senatorowi, jak to wy-
glada. Kwota, ktéra jest potrzebna na zaspokoje-
nie potrzeb zabuzan, to jest to miedzy 3 a 3 miliar-
dy 500 milion6éw. Jezeli chodzi o okres dwoch lat,
to ministerstwo przy pelnym zaangazowaniu by-
loby w stanie to wykona¢. Zupelnie inna sprawa
to kwestie techniczne, to, czy urzedy wojewédzkie
beda w stanie to zrobi¢, oraz kwestia szybkosci
naplywania wnioskéw oséb uprawnionych, a to
jestsprawa, ktéra jest zupelnie od nas niezalezna.
Tak ze przy idealistycznym zalozeniu moga to by¢
dwa, trzy lata, tak. Jednoczesnie musze¢ powie-
dzie¢, ze moze tez zdarzy¢ sie tak, ze bedzie to nie-
zalezne od ministerstwa i bedzie to rok 2010 czy
rok 2012, bo na przyklad w przypadku kogos, kto
nie zdazy ztozy¢ wniosku w odpowiednim czasie,
jego wniosek niestety zostanie przetozony na ko-
lejne lata. Tak ze tak to wyglada.

Jezeli za$ chodzi o te 400 tysiecy ha, to na pod-
stawie ustawy o mieniu zabuzanskim przezna-
czone sg one na sprzedazina przekazanie do Fun-
duszu Rekompensacyjnego. W tym roku, tak jak
pan senator stusznie zauwazyl, jest w nim ponad
700 milion6éw, ktore chcemy w tym roku wydac.
Pozostale hektary beda sprzedawane, dzigki cze-
mu w calosci zostana zaspokojone potrzeby Fun-
duszu Rekompensacyjnego, z ktérego bedziemy
przekazywa¢ srodki zabuzanom.

Bylo jeszcze pytanie pani senator, do ktérego
tez chcialbym si¢ krotko odnies$¢, bo pan minister
nie mial tej wiedzy. W projekcie ustawy reprywa-
tyzacyjnej jest zapisane 500 tysiecy ha i zostanie
to przeznaczone na fundusz reprywatyzacyjny. To
bedzie tylko i wylacznie jako ex gratia. W tej chwili
jest 15% wartosci pozostawionych nieruchomo-
$ci. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz nie ma wig¢cej pytan, dziekuje bardzo
panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u pani
senator prowadzacej list¢ méwcoéw, a przede
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wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow legislacyjnych do marszaltka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusii.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Mi-
chalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jedna z pierwszych interpelacji, jakie sklada-
lem do ministra Jurgiela, byla interpelacja zawie-
rajaca wniosek, zeby przenies¢ Agencje Nierucho-
mosci Rolnych we wladztwo Ministerstwa Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. W odpowiedzi na ten wniosek
dostalem bardzo pozytywna ocen¢. Ciesze si¢, ze
tak si¢ stato. Ta interpelacja wynikata z pewnych
niekorzystnych sytuacji zwiazanych ze sprzedaza
ziemi. Bardzo czesto tak sie zdarzalo, ze minister
skarbu panstwa chcial osiggna¢ przede wszyst-
kim wynik finansowy, niejako zupelnie pomijajac
fakt, ze funkcjonuje ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, na czym najgorzej wychodzili
mlodzi rolnicy, ktérzy musieli startowaé¢ w prze-
targach, w ktorych zakup ziemi mogl sie odby¢
tylko za gotoéwke.

Prosze panstwa, celem zmiany tej ustawy jest
zmiana kompetencji w zakresie nadzoru nad
Agencja Nieruchomosci Rolnych. Dotychczasowe
uprawnienia ministra skarbu panstwa przejmie
minister rolnictwa. Ztoz¢ poprawki, poniewaz
twierdze, ze proponowane rozwiazanie burzy do-
tychczasowa rownowage miedzy kompetencjami
ministra skarbu panstwa a kompetencjami mini-
stra rolnictwa.

Jest tak, poczawszy od art. 7 ust. 1 ustawy,
ktory méwi o nadaniu statutu. W poprzednim
brzmieniu statut nadawal minister skarbu pan-
stwa w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw rolnictwa. Dalej art. 7 ust. 2 mowit o rocz-
nych planach finansowych, ktoére tez zatwierdzat
minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
rolnictwa. Spdéjrzmy na zapis art. 20 ust. 4,
art 23a. W starym brzmieniu byta mowa o tym, ze
minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
rozwoju rolnictwa po zasi¢gnieciu opinii prezesa
agencji ustali w drodze rozporzadzenia szczeg6to-
we przestanki odroczenia, roztozenia na raty lub
umorzenia naleznosci oraz tryb postepowania.
Tak brzmialy stare zapisy. Tymczasem w propozy-
cjizmian wustawie, szczeg6lnie jezeli chodzi o no-
wy art. 7 ust. 2, ktory mowi o kompetencji ustano-
wienia statutu, wylaczony jest z tego minister
skarbu panstwa.

Majac na uwadze zobowiazania panstwa, jezeli
chodzi o mienie zabuzanskie, o reprywatyzacje,
wreszcie to, o czym mowil pan senator Lasecki,

udzial ministra skarbu panstwa w tworzeniu sta-
tutu uwazam za najwazniejszy. Dlatego pierwsza
poprawka bedzie dotyczyla tego, zeby w art. 1
pkt 3 naszego senackiego druku wpisaé, ze po sto-
wach ,minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi”
dodaje si¢ slowa ,w porozumieniu z wlasciwym
ministrem do spraw skarbu panstwa”. Mysle, ze
uwaga senatora Laseckiego zostanie skonsumo-
wana. Mozna to nawet zapisa¢ w statucie, czyli je-
szcze wyrazniej.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o art. 20 ust. 3
ustawy, to brzmienie pozostaje bez zmian, bo jest
tu zapis o wspolpracy miedzy ministrami. Nie ma
jednak wspolpracy miedzy ministrami w art. 23
ust. 2, w ktérym pomija si¢ role ministra skarbu
panstwa i moéwi sie, ze umorzenia, roztozenia na
raty beda przypisane li tylko ministrowi do spraw
rozwoju wsi, ktéry zasiegnie jedynie opinii preze-
sa agencji.

Przypomne, ze méwilem o poéttoramiliardo-
wych zobowiazaniach w stosunku do agencji. Nie
zostal uruchomiony proces umorzen, teraz to na-
stapi, zatem tym bardziej zasadne przy tej ogrom-
nej kwocie jest to, zeby piecze nad tym sprawowat
réwniez minister skarbu panstwa. Dlatego druga
poprawka zmierza do tego, chodzi o art. 1 pkt 10
w naszym senackim druku, aby po stowach ,mi-
nister wlasciwy do spraw rozwoju wsi” doda¢ wy-
razy ,w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw skarbu panstwa”.

Wydaje sie, ze te poprawki maja szczegolne
znaczenie, jezeli wezmiemy pod uwage przejrzy-
stos$¢ gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.
Nastepne poprawki, trzecia i czwarta, to sa po-
prawki konsumujace te dwa merytoryczne zapi-
sy. Nie bede ich szczegdélowo omawial, zostaly one
przygotowane w porozumieniu z legislatorem.
Prosze¢ Wysoka Izbe o przyjecie tych czterech po-
prawek.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze pana senatora Chréscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabierajac glos w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panistwa oraz ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej, na wstepie pragne podzie-
kowa¢ rzadowi za przygotowane zmiany.

Pamietamy nasze wczesniejsze prace w Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, jak réwniez
w zespole parlamentarnym PiS, kiedy zwracalis-
my uwage na to, ze minister rolnictwa powinien
mie¢ bezposredni nadzér nad Agencja Nierucho-
mosci Rolnych. Chcialbym zwréci¢ uwage na to,
ze oczekujemy od pana ministra rolnictwa w dal-
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szej kolejnosci dzialan w kierunku zmiany usta-
wy. Ta ustawa byla juz wielokrotnie zmieniana,
ale obowiazuje juz od dtuzszego czasu. Zasob tej
agencji coraz bardziej si¢ uszczupla i w pewnym
momencie, mozna powiedzie¢, ona nikomu nie
bedzie potrzebna. Jak pozbedzie si¢ gruntéw,
swojego zasobu, to w zasadzie bedzie martwaipo-
winna sie rozwiazac.

My zas, jako rolnicy, potrzebujemy agenciji,
ktora funkcjonowataby i pomagata rolnikom.
Z tych wszystkich pism, wnioskow, ktére do nas
docieraja, wynika, ze wiekszos$¢ rolnikéw oczeku-
je dzisiaj, ze ta ustawa zostanie zmieniona tak, by
byla mozliwos¢ powi¢kszania istniejacych gospo-
darstw dzieki zasobowi agencji. To jest ogromny
napor. Oczekujemy takiej zmiany, oczekujemy, ze
przetargi beda ograniczone, ze beda bardziej do-
stepne dla rolnikéw, ktorzy chea powigkszac go-
spodarstwa, korzystajac z obecnego zasobu.

Podam pewien przyklad, bo takie informacje do
mnie docieraja. Dzieje si¢ taka rzecz: oto melduje
si¢ czlowiek dwa tygodnie przed przetargiem
i w nim startuje, a potem go wygrywa. Zameldo-
wal si¢ dwa tygodnie wczes$niej i ma prawo starto-
wagé, bo jest zameldowany w danej gminie, cho¢
przetarg jest ograniczony. Sa wiec takie propozy-
cje, zeby okresli¢, ze okres zameldowania powi-
nien by¢ dluzszy, trzy, pie¢ lat — nawet takie
wnioski sa. To pozwoli na to, ze faktyczny rolnik,
ktéry mieszka w danej gminie i ktéry chce powiek-
szy¢ gospodarstwo, bedzie mial prawo do powi¢k-
szenia. Nie beda to przypadkowe osoby, ktére po
prostu chcg kupi¢ ziemie¢ — moze w celu obrotu
nia, a moze dlatego, ze chca zamieszka¢ na niej,
trudno powiedzie¢. W naszym odczuciu i wedtug
autorow wnioskow, ktére w tej sprawie sa zgla-
szane, w pierwszej kolejnosci powinni mie¢ prawo
ci mieszkancy, ktorzy od lat tutaj zyja, chca po-
wickszac¢ strukture agrarna, chca z tego korzy-
sta¢, chca wiec, zeby te zapisy zostaty zmienione.

Druga sprawa, ktéra wielokrotnie byla poru-
szana, i przez nasza komisj¢, i przez zwiazki zawo-
dowe. Otéz powinien to by¢ model europejski.
Jest taka instytucja SAFER, ktéra od wielu lat
dziala we Francji i ktéra rzeczywiscie zmienila
strukture agrarna rolnikow. Mysle, ze warto wro-
ci¢ do tego pomystu, Panie Ministrze, aby na wzér
moze tej agencji-ja nie mowie, Zze musi by¢ to bez-
posrednio przenoszone, kazdy kraj ma swoje roz-
wigzania — taka wlasnie instytucje wprowadzic,
ktéra bedzie zajmowala si¢ obrotem ziemia, po-
magala rolnikom, zmieniala strukture agrarna,
bo na dzien dzisiejszy ta struktura agrarna nie-
wiele si¢ zmienia. Taka ustawa nie dawalaby ta-
kich mozliwosci ludziom, ktoérzy chca po prostu
zarabia¢ na obrocie ziemia, a nie sa faktycznie rol-
nikami. Chodzi o to, zeby ziemia trafiata do rolni-
kéw. Te zmiany wigc powinny by¢. Wielokrotnie

zwracano uwage, ze izby rolnicze czy zwiazki za-
wodowe powinny mie¢ prawo opiniowania w spra-
wie przemieszczania gruntu. Tez tego w tych
ustawach nie ma.

Kolejna sprawa, na ktéra zwracam uwage:
ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi skarbu panstwa a ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. One w ogdle nie sa ze soba spoj-
ne. W ustawie o ustroju rolnym pisze si¢ na przy-
klad, ze trzeba mie¢ wyksztalcenie rolnicze, za$
wedlug ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami nie trzeba mie¢ wyksztalcenia rolniczego.
Jatego nie rozumiem. Jak w polskim prawie moze
funkcjonowa¢ co$ takiego, ze kupujac ziemie
z Agencji Nieruchomosci Rolnych, wedlug jednej
ustawy nie potrzeba mie¢ wyksztalcenia rolnicze-
go, awedlug drugiej ustawy — potrzeba? To juz po-
winno by¢ dawno poprawione i zwracalem na to
uwage wielokrotnie, ale dalej tej zmiany nie ma.
I ré6zne inne takie zapisy sa, na przyktad: tu
300 ha, a tu 500 ha. Sa tutaj pewne zapisy, na
ktore, uwazam, trzeba by byto zwréci¢ uwage.

Czesto wydajemy duze pieniadze na scalanie
gruntéw. Uwazam, Ze ta agencja, ten podmiot
oparty na nowej ustawie miatby mozliwos¢ scala-
nia gruntéw, tak powinno byé¢, tak to funkcjonuje
w rozwigzaniach francuskich. Ogladatem, jak
funkcjonuja rozwiazania niemieckie. Tam po pro-
stu agencja zarabia na tym - podaj¢ przyklad — sa-
ma prawie si¢ z tego utrzymuje, bo scala grunty,
sprzedaje je, podwyzsza ich wartos¢, uatrakeyj-
nia, zapewnia grunty pod budownictwo. Oni po
prostu zyja z tego i maja dobre pieniadze. I nie sg
to spolki, spoéleczki jakies, ktoére nie wiadomo, ja-
kie interesy na tym kreca, ile zarabiaja na tych
biednych rolnikach, wykorzystujac ten moment.
Mysle, ze instytucja panstwa powinna do tego
shuzy¢. I takie rozwigzania sa w Niemczech, sg we
Francji.

Oczekuje, Panie Ministrze, ze pan teraz, jako
przedstawiciel rzadu w tej Izbie, wprowadzi zmia-
ny od dawna przez nas oczekiwane.

Wracajac do tresci tej ustawy, chciatbym zgto-
si¢ tak zwane poprawki legislacyjne, ktére byly
omawiane na posiedzeniu komisji, a nie zostaty
przedstawione przez legislatoréw. Poprawka pier-
wsza méwi o przeredagowaniu przepisu, zmienia
sie jego tresc tak, by przepis ten brzmiatl: wicepre-
zesa agencji powoluje minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi na wniosek prezesa agencji sposrod
0s6b nalezacych do panstwowego zasobu kadro-
wego. Wiceprezesa agencji powoluje minister wta-
$ciwy do spraw rozwoju wsi na wniosek prezesa
agencji. Poprzedni zapis jest taki, ze wynikaloby
z niego, ze z zasobu odwoluje. Poprawiony zapis
jest wedtug legislatoréw lepszy i uwazam, ze tak
powinien brzmiec.

Dwie nastepne poprawki sg niejako konsek-
wencja tego zapisu. Prosilbym o uwzglednienie
tych trzech poprawek.
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Jesli chodzi o poprawki, ktére zglosit pan sena-
tor Michalak, takze o te dwie nastepne poprawki,
trzecia i czwarta, sa to poprawki dalej idace. Jezeli
przesztyby te dwie pierwsze poprawki pana sena-
tora Michalaka, w konsekwencji, w moim odczu-
ciu, powinny przejsc te kolejne poprawki pana se-
natora Michalaka, czyli trzecia i czwarta. I w tym
momencie nalezaloby juz po prostu nie poddawac
moich pod glosowanie. Ale jezeli nie przesztyby te
dwie, to w tym momencie trzeba by przyjac te dwie
nastepne, ktore proponuje, czyli druga i trzecia.

W zwiazku z tym skladam do pana marszatka
wniosek o przyjecie poprawek i prosze Wysoka 1z-
be o poparcie tych poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Glos teraz zabierze pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym og6lnie odniesc¢ sie do tych wszyst-
kich wypowiedzi. Jak juz mowilem na etapie py-
tan, zmiana podporzadkowania agencji byla przez
wszystkich oczekiwana, jest ona potrzebna, jest
ona korzystna. Niektore wypowiedzi jednak nieco
mnie zaniepokoily. Ot6z w odczuciu rolnikow do-
tychczasowa dzialalno$¢ tej agencji najlepsza nie
byla, takze w odniesieniu do realizacji podstawo-
wego celu, jaki w ogdle legl u podstaw powolania
jeszcze wtedy Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Ot6z nadrzednym zadaniem tejze agen-
cji miato by¢ upelnorolnienie gospodarstw ro-
dzinnych, to miat by¢ podstawowy cel. Tak si¢
niestety nie stalo — mogg tu poda¢ argumenty, ale
mysle, ze wszyscy jesteSmy co do tego zgodni i nie
ma takiej potrzeby. Uwazam, Ze zabieranie mini-
strowi rolnictwa, oboj¢tnie kto by nim byl, pelnej
decyzji w tej sprawie nie jest korzystne, poniewaz
wydhluza caly proces dochodzenia do tego zasa-
dniczego celu.

W ogéle moim zdaniem pewne poprawki powin-
nisSmy jeszcze przedyskutowac¢, zanim nad nimi
bedziemy glosowac¢. Chciatbym powiedzie¢ jedna
rzecz: niedobrze by bylo, gdyby$my podejmowali
decyzje przed uzgodnieniami ze zwiazkami zawo-
dowymi. Powiedzialem wprawdzie, ze takie uzgo-
dnienia juz byty. Zwiazki zawodowe zglosily wiele
poprawek, o czym pan minister takze powinien
wiedzie¢, ale niestety proces ten nie zostat zakon-
czony. I byloby dobrze, gdyby$my dziatali wspo6l-
nie: zwigzki zawodowe i parlament. Wéwczas be-
dzie szansa, ze w parlamencie to szybciej i latwiej
przejdzie, a rolnicy odniosa pozadane, oczekiwa-
ne korzysci.

Jestem zdania, Ze jak najwi¢cej spraw doty-
czacych dysponowania zasobami Agencji Nieru-
chomosci Rolnych powinno by¢ w gestii ministra
rolnictwa. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Lista dyskutantéw zostala wyczerpana.

Pozwalam sobie panstwa poinformowaé, ze
wnioski o charakterze legislacyjnym na piSmie
zlozyli panowie senatorowie Michalak i Chrosci-
kowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby si¢ usto-
sunkowa¢ do przedstawionych wniosk6w?

Bardzo prosze, zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Slawomir Urbaniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie w formie pewnej deklaracji po-
twierdzi¢ che¢ ministra skarbu do przekazania
Agencji Nieruchomosci Rolnych pod jurysdykcije
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.
Chcialbym powtérzy¢, ze minister skarbu pan-
stwa zagwarantowal sobie minimum wplywu
w postaci trzech czlonkéw rady nadzorczej i za-
twierdzania rocznych planéw finansowych, co
w naszym przekonaniu wystarcza do wypelnienia
zobowigzan ustawowych. Dlatego chcialbym po-
prze¢ uzgodnienia, ktére zapadly w nizszej Izbie
parlamentu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo panom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym posiedzeniu w dniu
14 grudnia 2006 r., do Senatu przekazano ja
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15 grudnia. Marszalek Senatu w dniu 15 grudnia
2006r., zgodnie zart. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 320,
a sprawozdanie komisji w druku nr 320A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnos$ci, pana senatora Aleksandra
Bentkowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sadze, ze ta ustawa nie bedzie wywolywac tyle
emocji co poprzednia, po prostu dlatego, ze jest to
ustawa korygujaca ustawe wezesniejsza, ustawe
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zo-
stala ona wydana 28 lipca 2005 r., a teraz mini-
sterstwo uznatlo za stosowne dokona¢ w niej kilku
zmian, bo jak zycie pokazuje, ustawy sprawdzaja
si¢ dopiero w czasie ich realizacji. W przypadku
tej ustawy takze pojawila sie koniecznos$¢ wpro-
wadzenia pewnych zmian, usunigcia bledéw czy
tez rozwiazan, ktére powinny by¢ wprowadzone
juz wczesniej.

Przykladem na to jest chociazby usuniegcie ble-
duzart. 14, gdzie po prostu przez nieuwage wpro-
wadzono zwolnienie od instytucji, ktéra nie ist-
nieje. Ustawa wprowadza tez pewne bardzo pozy-
tywne rozwiazania, bo obniza oplate stala w przy-
padku rejestrowania spoétki, z 1 tysigca zl do
750 zt, a w przypadku stowarzyszen — z 500 zt do
250 zl. Wprowadza tez kilka kolejnych zwolnien.
Dla przyktadu tylko powiem o zwolnieniu od optat
za zazalenie dotyczace odmowy ustanowienia ad-
wokata badz radcy prawnego z urzedu — dotych-
czas bylo to obciazone oplata, dzisiaj proponuje
sie, azeby taka oplate zniesé.

To sg bardzo potrzebne poprawki i mysle, ze
usprawnia w zasadniczy spos6b funkcjonowanie
tej ustawy.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 14 gru-
dnia stwierdzila, ze ustawa nie zawiera zadnych
wad i btedow, ktore nalezy poprawié, wigec wnios-
kuje o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Rozpatrywana ustawa zostala wniesiona jako
projekt rzadowy oraz projekt poselski. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister spra-
wiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, a rzad reprezentuje pan Krzysztof Jozefo-
wicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Witam pana, dzien dobry. Czy chcialby pan za-
bra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa to ustawa zupelmie nowa,
z lipca ubieglego roku, a w zycie weszla w marcu
tego roku, wiec zywot jej jest wyjatkowo krotki.
Jest jednak kilka powodoéw, dla ktérych rzad,
a konkretnie Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo to
jest nasz projekt, zdecydowalo si¢ na to, aby za-
proponowac nowele ustawy.

Po pierwsze, zmienil si¢ stan prawny. Do ko-
deksu postepowania cywilnego wprowadzono in-
stytucje mediacji i musialo to znalez¢ odpowied-
nie odzwierciedlenie w ustawie o kosztach. Po
drugie, w tym zakresie zmieniono réwniez zaga-
dnienia zwigzane z sadownictwem polubownym —
i to tez mialo wplyw na tres¢ tej ustawy. Kolejna
przyczyna byly stwierdzone w ustawie usterki,
o ktoérych méwil senator sprawozdawca, pan se-
nator Bentkowski.

Innym elementem, ktéry sklonil nas do tak
szybkiej noweli, bylo to, ze sady w rézny sposéb
interpretowaly par¢ przepis6w, a mialo to istotne
znaczenie dla obywateli, gdyz wigzalo si¢ z ob-
ciazeniem obywatela wysokoscia kosztéow sado-
wych. Te wszystkie watpliwosci, ktére pojawialy
sie w toku interpretacji dokonywanych przez sady
i sedziow, zostaly przesadzone na korzys$¢ obywa-
tela; dokonano na przyklad takiej zmiany, z ktérej
jednoznacznie wynika, ze obnizamy koszty wy-
kreslenia wpisu hipoteki w ksiggach wieczystych.
Ponadto ta ustawa kontynuuje ide¢ obnizania ko-
sztow sadowych, na przyklad za rejestracje spo-
lek osobowych. W tym zakresie obnizyliSmy kosz-
ty i uznalismy za trafne zwolni¢ od kosztéw sado-
wych organizacje uzytku publicznego.

Ostatni element, o ktérym chciatbym wspo-
mnie¢, bardzo istotny, to usunigcie niefortunne-
go zapisu, w mojej ocenie, ktory mogt prowadzi¢
w konkretnych sytuacjach do ograniczenia czy
pozbawienia obywatela prawa do sadu. Ta usta-
wa wprowadzila mianowicie takie do$¢ oryginalne
rozwiazanie: jesli obywatel zostal zwolniony od
kosztéw w calosci przez sad, to i tak musiat uisz-
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czac oplate podstawowa w kwocie 30 zt. Niestety,
w naszym panstwie jest jeszcze wielu obywatel,
wiele rodzin, dla ktorych kwota 30 zl jest nadal
zbyt wygorowana, aby ja uisci¢ w przypadku wy-
toczenia powoddztwa badz obrony w procesie. Uz-
naliSmy, ze to moze by¢ w konkretnych sytua-
cjach bariera na drodze do osiagni¢cia sprawied-
liwego orzeczenia, jakiegokolwiek orzeczenia.
I w tym zakresie takze dokonalisSmy korekty, tak
ze calkowite zwolnienie od kosztéw sadowych na-
prawde oznacza calkowite zwolnienie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo. Prosze zostac jeszcze tutaj,
Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute¢ pytania do przedstawiciela
rzadu.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, bardzo mnie cieszy to, ze opla-
ty zwiazane z pierwsza rejestracja spotki w KRS
zostaly obnizone, co dotyczy zreszta nie tylko sp6-
ek, ale i r6znych innych organizaciji.

Mam jednak pytanie. Czy oplaty za obowiazko-
we wpisy do KRS, dokonywane juz w trakcie ist-
nienia spétki — dotyczace na przyklad zmiany
wspolnikow, innych normalnych spraw w trakcie
funkcjonowania sp6iki — w jaki$ sposob ulegly
zmianom? No, mam nadziej¢, ze ulegly obnizeniu.

I jeszcze jedno pytanie. Bardzo cz¢sto méwimy
o tym, Ze trzeba by obnizy¢ koszty zaloZenia spo6iki,
ale czasami problemem jest tez to, ze wspélnikow
nie sta¢ na zlikwidowanie ich spoéiki. Koszty for-
malnego zamkniecia jakie$ dzialalnosci gospo-
darczej sa bardzo wysokie — wykreslenie spo6iki
z rejestru czy tez rozwiazanie spoiki kosztuje...
Przepraszam, jeszcze dokladnie to sprawdze. Tak,
widze, ze nadal kosztuje to 2 tysiace zl. Czy pan
minister moégtby skomentowac te sprawe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli mozna, Panie Marszalku...

Pani Senator, generalnie powszechnie wiado-
mo, ze oplaty sadowe, tak jak i oplaty skarbowe,
maja charakter fiskalny i stanowig dochody bu-
dzetu panstwa. Awiec jest tu, jak zawsze, kwestia
pewnego kompromisu, ktéry trzeba zawrzec,
kompromisu miedzy tym, by z jednej strony obni-

za¢ te koszty, az drugiej — by w jednym momencie,
gwaltownie, zbytnio nie obnizy¢ dochod6éw budze-
tu panstwa. To rozwiazanie, ktére w tym wypadku
zaproponowalismy, jest pewnym rozwigzaniem
kompromisowym — wypracowanym takze na
szczeblu rzadu — ale nie jest to ostatnie stowo w tej
materii. Uwazamy, ze jest tu pewna tendencja,
ktéra w przyszlosci powinna si¢ objawiac i realizo-
wac. Mysle, ze nastepnym zagadnieniem na tej
drodze bedzie wlasnie to, o czym méwila pani se-
nator, a wi¢c obnizenie kosztéw tych innych wpi-
so6w obligatoryjnych w toku prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej. My zaczeliSmy od tego, co,
z uwagi na wysokos¢ oplat, utrudnia w ogble za-
wigzanie jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej.
Ale zgadzam si¢, ze na kolejnym etapie, w ramach
kolejnego kroku, by¢ moze w kolejnym roku bu-
dzetowym, trzeba bedzie p6j$¢ w tym wlasnie kie-
runku.

Likwidacja przedsi¢biorcow — to jest bardzo po-
wazny problem. Oczywiscie nie mozna go zawezac
tylko do sprawy kosztéw sadowych, chociaz one
sa jednym z elementéw tego problemu. Istnieje
w tym zakresie wiele barier, aczkolwiek bariera
kosztow sadowych nie jest tutaj chyba ta bariera
kluczowa. Wydaje sie, ze gtéwna bariera w tym za-
kresie sg przestanki ogloszenia upadlosci badz
likwidacji. A oplaty zwiazane z rozwigzaniem
spolki najczesciej nie dotycza sytuacji, gdy przed-
siebiorca upada badzjest w stanie likwidacji—one
dotycza jednak rozwigzania spétki, dobrowolnego
oswiadczenia os6b zainteresowanych, wspolni-
kéw, o jej rozwiazaniu, i to z ré6znych powodéw,
zréznych przyczyn. Niemniej jednak ewentualnie
nalezaloby obniza¢ oplaty w sytuacjach, gdy do-
chodzi do upadlosci badz likwidacji przedsi¢bior-
cy. I to jest chyba to zrodlo, o ktérym pani wspo-
mniala i ktére trafnie zauwazyla.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym zapyta¢ o dwie sprawy.

Po pierwsze: z jakich powodéw rzad popiera to,
zeby organizacje pozytku publicznego nie musia-
ly ponosi¢ kosztéw sadowych wpiséw? A skoro juz
mowimy o organizacjach pozytku publicznego, to
dlaczego nie chodzi tu ewentualnie o wszystkie
organizacje? Przy czym zaznaczam, ze ja bylbym
za tym, by jednak ponosilty one pewne koszty. Nie-
ktére organizacje pozytku publicznego otrzymuja
granty i z samorzadow, i ze sSrodkow rzadowych,
i z unijnych, teraz jeszcze beda te wplaty, ktére
podatnicy beda robi¢ w ramach tych jednopro-
centowych odpiséw, tak ze niektoére z tych organi-
zacji — cho¢ generalnie organizacje pozarzadowe
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w Polsce sa stabe — dysponuja czasami znaczacy-
mi srodkami. Zatem jaki jest powdd tego, zeby
wszyscy podatnicy za nie placili — bowiem to bu-
dzet panstwa bedzie za nie te koszty optacal—ijaki
jest powdd nieréownosci organizacji pozytku pub-
licznego i innych organizacji, ktore takiego miana
nie posiadaja? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, ktore takze wynika z troski
o stan finans6w publicznych i wiaZe si¢ ze sprawa
kosztéw sadowych. Mysle tu mianowicie o kosz-
tach zwiazanych z rozwodami, separacjami.
Przede wszystkim czy pan minister uwaza, ze
w ramach tej ustawy mozna by zmieni¢ koszty
zwiazane z separacjami i rozwodami, czy tez w tej
ustawie to si¢ nie miesci? Od pana odpowiedzi
uzalezniam ewentualna poprawke w tej sprawie.

Jednoczes$nie przedstawi¢ poglad, ktérym
chcialbym podzieli¢ si¢ z ministerstwem,
ichcialbym, Zeby zostat on przemyslany. Uwazam
mianowicie, ze koszt rozwodu w Polsce — a w wy-
padku zgodnego rozwodu badz zgodnej separacji
jest to w tej chwili stata kwota 300 zl — nie odpo-
wiada naktadowi pracy sadu. Efekt tego jest taki,
ze my wszyscy, jako podatnicy, doplacamy do
tych rozwodéw. Poréwnywatem koszty rozwodow
w Polsce i w krajach europejskich — tam sa one
wielokrotnie wyzsze. U nas sa one, w zestawieniu
ze $rednia placa krajowa, naprawde smiesznie
niskie — odpowiadaja kosztowi przeci¢tnej pary
butoéw. Jest to, w moim przekonaniu, sytuacja
naprawde niedobra. No a jeszcze dzisiaj z jednej
strony, przy okazji omawiania ustawy budzeto-
wej, caly czas myslimy o tym, skad uzyskac¢ srod-
ki na rozmaite wazne potrzeby, a z drugiej strony
przyjmujemy rozwigzanie, wedtug ktérego osoby
zarabiajace znaczne kwoty — bo przeciez w Polsce
dochody rzedu 4 tysiecy czy 5 tysiecy zt weale nie
sa rzadkoscia, sa dos¢ czeste, a wiemy tez, jakie
sa przecigtne dochody — moga otrzymac¢ rozwéd
lub separacje¢ za 300 zl.

Czyli, krotko mowiac, czy pan minister uwaza,
ze w tej ustawie mozna to zmienic i czy minister-
stwo mysli o zmianach w tym zakresie? Bo ja uwa-
zam, ze te kwoty sa nieadekwatne do nakladu
pracy specjalistow, jakimi sa sedziowie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Czy mozna, Panie Marszatku?

Panie Senatorze, istotnie moze byloby dobrze,
aby wszystkie organizacje publiczne korzystaly ze
zwolnien, i to nie tylko sadowych, ale takze podat-
kowych. No ale wchodzi tu w gre ta granica, o kto-
rej méwitem, granica potrzeb czy ocena potrzeb
budzetu panstwa.

A jesli chodzi o organizacje pozytku publiczne-
go, to my tutaj przywrocilismy stan rzeczy, ktory
byt poprzednio, i dlatego w tym momencie skon-
centrowalismy sie tylko na tych organizacjach.

Niemniej jednak nie wydaje si¢, by ten przepis
mial doprowadzi¢ do jakiej$ nieréwnosci miedzy
organizacjami, bowiem w ustawie o kosztach
sadowych pozostaje ogolna zasada, ze jesli orga-
nizacja spoteczna, zawodowa, nie moze uisci¢ ko-
sztow z uwagi na ich brak, moze wnies$¢ o zwolnie-
nie z nich. Tak wigc na zasadach ogélnych takie
uprawnienie przystuguje kazdej organizacji.

Jesli chodzi o kwesti¢ oplaty za rozwéd, to jest
to 600 z1. 300 zt to optata wwypadku podzialu ma-
jatku. Za rozwéd to jest 600...

(Glos z sali: Ale chodzi o zgodny rozwo6d!)

Aha, zgodny. No ale generalnie to jest 600 zt.

To jest problem szerszy. Nie mozna patrze¢ na
calos¢ ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych tylko w kontekscie wpisow w sprawach
orozwdd, gdyz to byloby spojrzenie jednostronne.
Generalnie w ustawie tej wprowadzono, w celu
uproszczenia procedury, oplaty state we wszel-
kiego rodzaju powddztwach, jesli tylko nie chodzi
o powddztwo o zaplate. To byta jakby gtéwna przy-
czyna, dla ktérej ustawodawca zdecydowatl sie
wprowadzi¢, miedzy innymi w odniesieniu do
spraw o rozwod, oplate stala.

Dotychczas bylo tak, ze dokonywalo si¢ wpisu
tymczasowego. Co to oznaczalo? To bylo tak, ze
gdy zainteresowany wytaczal sprawe o rozwod, to
sad, przewodniczacy musial ustali¢ wysokos¢
wpisu tymczasowego. Zeby to bylo zrobione nale-
zycie, musial wstepnie zbada¢ sytuacje majatko-
wa zainteresowanych, dlatego najpierw ustalat
wpis tymczasowy. Pézniej ustalal wpis koncowy,
ostateczny w sprawie. I tak bylo w sprawie, w kto-
rej kwestia majatku wcale nie musiala miec¢ zad-
nego znaczenia. Niemniej jednak w sprawie o roz-
woéd musial ustala¢ stan majatkowy zaintereso-
wanych, aby nalezycie ustali¢ ten wpis, bo to
oczywiscie na zasadach ogélnych podlegato za-
skarzeniu, jesli osoba zainteresowana nie byta za-
dowolona. Latwo ustali¢ taki wpis, jesli ktos
otrzymuje wylacznie wynagrodzenie za prace
badz otrzymuje emeryture czy rente, ale jesli ktos
prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, to juz... No,
niekiedy latwiej bylto zakonczy¢ sprawe, niz usta-
li¢ nalezng wysoko$¢ kosztoéw. Tak zreszta mozna
mowic¢ o wielu innych rodzajach spraw — o spra-
wach o zasiedzenie, o podzial wspélnego majatku,
o zniesienie wspétwlasnosci...

Dlaczego si¢ zdecydowano na oplaty state?
Ot6z w celu uproszczenia procedury. Taki byt
sens tych zmian.

Z kolei to, czy ta oplata za rozwod jest adekwat-
na, czy nie... No, to oczywiscie moze by¢ kwestia
ocenna. Ale generalnie naklad pracy sadu nie jest
zadnym kryterium w ustalaniu wysokosci oplat.
To nie jest zadne kryterium i, w mojej ocenie, nie
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moze nim by¢. Jesli jest opinia bieglego czy thu-
maczenie, to ma to wplyw na wysokos¢ wydatkow
— tak, to jak najbardziej — ale jesli chodzi o sam
wpis, to wydaje si¢, Ze ta sprawa nie powinna by¢
tu kryterium.

My, jak wspomnial pan senator Bentkowski,
w tej ustawie zajeliSmy sie zagadnieniami, ktoére
w naszej ocenie byly zagadnieniami niecierpiacy-
mi zwloki i ktore nalezalto tutaj zaprezentowac
Wysokiej Izbie, a celem byto po prostu to, by sady
nalezycie wykonywaly obowiazek zwigazany
zustalaniemi sciaganiem kosztéw sadowych. Ak-
tualnie w ministerstwie monitorujemy ustawe
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, bo
ta kwestia jest tylko jednym z wielu zagadnien,
ktére moga na tle tej ustawy by¢ kontrowersyjne.
I Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wyklucza, po
ustaleniu, jakie sa wyniki analizy, gruntownej no-
weli tej ustawy. I wtedy by¢ moze byloby miejsce
na takie stwierdzenie, ze jeste$my tez za uprosz-
czeniem, ze generalnie jesteSmy za oplatami sta-
lymi, ale by¢ moze sa takie sfery dziatalnosci
sadow, w ktérych trzeba zrobi¢ wyjatki. By¢ moze
wlasnie w sprawach rozwodowych i o separacje
nalezaloby p6j$¢ w tym kierunku. W tym momen-
cie na to si¢ nie zdecydowali$my, bo musimy do-
kona¢ kompleksowej analizy tej linii postepowa-
nia, w my$l ktérej oplaty sa w zasadzie w stalej
wysokosci. Nie wykluczamy wyjatkow, tyle ze ta
materia nie byta przedmiotem projektu rzadowe-
go, nie byta tez przedmiotem ustawy uchwalonej
przez parlament. A wiec w tym zakresie — na-
wigzuje do pytania, bo, jak rozumiem, ono zostato
skierowane do mnie, dlatego pozwalam sobie
udzieli¢ odpowiedzi i zaprezentowa¢ moje stano-
wisko — Wysoki Senat nie miatby chyba mozliwo-
Sci zmiany przepisu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowsliki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wi¢cej pytan. Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Dzigkuje.)

Prosze¢ panstwa, miala si¢ rozpocza¢ dyskusja,
ale nikt z panstwa senatoréw nie zapisat si¢ do
glosu.

Zgodnie zatem z Regulaminem Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, czyli jutro okolo godziny
13.00, jak sadze.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktu trze-
ciego naszych obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy
,Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkow-
skiego w Poznaniu”.

Czyli chodzi o awans z akademii na uniwersytet.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana 15 grudnia. Marszalek Senatu skie-
rowal ja do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 316,
a sprawozdanie komisji w druku nr 316A.

Pana senatora Kazimierza Wiatra, sprawo-
zdawce Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, prosze
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu nazwy ,,Uniwersytet Medy-
czny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Wysoka Izbo, komisja dwukrotnie zbierala sie
w celu rozpatrzenia tej ustawy, poniewaz jest to
pierwszy przypadek zmiany nazwy uczelni medy-
cznej w trybie nowej ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.

W srodowisku akademickim znana jest sprawa
interpretacji art. 3 ust. 3 tej ustawy. Ustep ten de-
finiuje, ktére uczelnie moga ubiega¢ si¢ o miano
uniwersytetu, uzupelione innym przymiotni-
kiem lub przymiotnikami w celu okreslenia profi-
luuczelni. W szczego6lnosci jest tutaj okreslone, ze
uczelnie starajace si¢ o umieszczenie w nazwie
wyrazu ,uniwersytet” musza posiada¢ co naj-
mniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia na-
ukowego doktora, w tym co najmniej cztery w za-
kresie nauk objetych profilem uczelni.

Problem polega na tym, ze w interpretacji tego
zapisu za dyscypliny uznawane sa uprawnienia,
ktoérymi zajmuje sie Centralna Komisja do spraw
Stopni i Tytuléw, nadajaca habilitacje, weryfiku-
jacauprawnienia do doktoratowitd., itd. W zwigz-
ku z tym w komisji pojawily sie watpliwosci. Zo-
stala zarzadzona przerwa w obradach na czas
dwoch tygodni. ZwrdciliSmy sie z prosba o pisem-
ne opinie do ministra zdrowia, do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, do Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkol Polskich. W odpowiedzi
otrzymaliSmy wyczerpujace wyjasnienia. Kon-
centrowaly si¢ one wokoét dwoch zagadnien.
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Wyjasnienie ministra zdrowia wskazywalo, ze
nauki medyczne - takie sformulowanie znajduje si¢
w ustawie — obejmuja wigcej niz szes$¢ dyscyplin, co
potwierdzaja kierunki studiéw wymienione w roz-
porzadzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Z kolei w opinii pana ministra Sewerynskiego
jest taki oto passus, potwierdzony zreszta przez
Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich, ze zawarte w ust. 3 okreslenie ,,szes¢ upra-
wnien” wigze si¢ z uprawnieniami, za$ okreslenie
~czterech dyscyplin w zakresie nauk” ewidentnie
wskazuje, ze chodzi o rézne dyscypliny naukowe,
poniewaz stowo ,nauk” jest uzyte wliczbie mnogie;j.

Komisja, wstuchujac si¢ w opinie na temat
sformutowania ,sze$¢ uprawnien, w tym cztery
dyscypliny”, uznata wyjasnienia ministra zdro-
wia, a zwlaszcza obecnego na posiedzeniu podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana
ministra Pinkasa, za wyczerpujace.

Chcialbym tez doda¢, ze nasze rozwazania
wigzaly sie z rozumieniem slowa ,uniwersytet”.
W tradycji akademickiej pojmuje si¢ to jako miej-
sce ksztalcenia studentéw i prowadzenia badan
w roznych dyscyplinach nauki — najstarsza inter-
pretacja dotyczy wszystkich istotnych nauk. Nie-
mniej jednak w $wietle wyjasnien panéw mini-
strow, wyjasnien pana profesora Woznickiego,
obecnego na posiedzeniu z ramienia Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, komisja
postanowila — biorac pod uwage fakt, ze Akademia
Medyczna imienia Karola Marcinkowskiego w Po-
znaniu zatrudnia ponad trzystu samodzielnych
pracownikéw nauki — nie wnosi¢ zastrzezen do
przedlozonej ustawy i prosi¢ Wysoka Izb¢ o przy-
chylenie si¢ do jej wniosku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zadac je-
dnominutowe pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Andrzej Gola$s i pan senator Alek-
sander Bentkowski.

Prosze bardzo, pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Senatorze, jakie cztery dyscypliny upra-
wiane obecnie w tej akademii medycznej zostaly
wymienione jako te, ktore spelniaja wymogi usta-
wowe?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Nie mam w tej chwili przed soba wykazu cen-
tralnej komisji, w ktérym sa wymienione te dy-

scypliny. Zostato przeprowadzone jednak pewne
rozumowanie... Mamy tutaj do czynienia z dwo-
ma zagadnieniami: z literalnym interpretowa-
niem zapisu art. 3 ust. 3 ustawy i z pewnym szer-
szym kontekstem calego art. 3 skladajacego si¢
z pieciu ustepéw. Generalne podejscie, co do kto-
rego zaro6wno ministrowie, minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego oraz minister zdrowia, jak i kon-
ferencja rektoréw sa zgodni, jest takie, ze w okres-
leniu - sprébuje przytoczy¢ je precyzyjnie — ,,w tym
co najmniej cztery w zakresie nauk objetych profi-
lem uczelni” stowo ,,nauk”, uzyte w liczbie mno-
giej, oznacza rézne dyscypliny. W tym miejscu po-
jawia si¢ znowu kwestia ustalenia, co znaczy ,dy-
scyplina”. Pan minister zdrowia méwit o tym, Ze
nauki medyczne obejmuja wiele dyscyplin medy-
cznych. Méwil zaréwno o kierunkach studiéow, jak
i 0 zré6znicowanych pracach badawczych. I w tym
zakresie zostalismy przekonani, uznalisSmy te in-
terpretacje za przekonujaca.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Bentkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam pytanie jak gdyby uzupemiajace pyta-
nie pana senatora Golasia: to w koncu ile upra-
wnien do doktoryzowania ma ta uczelnia i w ja-
kich dziedzinach?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chcialbym powiedzie¢, odpowiadajac precyzyj-
nie, ze ja nie mam tutaj przed sobg wniosku aka-
demii medycznej, ale jest niewatpliwe, ze wyczer-
puje ona wymaganie co najmniej szesciu upra-
wnien i Ze te uprawnienia dotycza dziedzin, ktére
moga by¢ rozumiane jako co najmniej cztery roz-
ne nauki.

Chcialbym tu doda¢, ze w tym zakresie na eta-
pie procesu legislacyjnego, w szczegolnosci przed
pojawieniem si¢ przedlozenia rzadowego w Sej-
mie, projekt tej ustawy byl konsultowany przez
trzydziesci osiem réznych organéw, w tym mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego, Panstwowa
Komisje¢ Akredytacyjna, Rade Gléwna Szkolni-
ctwa Wyzszego, oczywiscie ministra zdrowia itd.

(Glos z sali: Moze pan minister bylby uprzejmy
udzieli¢...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chcialbym powiedzie¢, prosze Wysokiego Se-
natu, iz to byl rzadowy projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu...
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A, przepraszam bardzo, Panie Senatorze, po-
niewaz nie ma wiecej pytan, zwalniam pana...

(Senator Kazimierz Wiatr: Dziekuje bardzo.
Myslalem, ze pan marszalek ma pytanie.)

Nie, nie, ja jako poznaniak na razie wole si¢ nie
angazowac w dyskusje, czekajac, az Matopolanie
wyjasnia to pomiedzy soba, Panie Senatorze. Bar-
dzo sie ciesze, ze to Malopolanin broni intereséw
Poznania, bo dzi¢ki temu nie ma podejrzenia
o partykularyzm.

(Glos z sali: Chyba, ze si¢ zmoéwili.)

Chyba, ze tak. Oczywiscie zmowa i uktad sa za-
wsze mozliwe, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
ze pan minister to wyjasni.)

Pan minister jest upowazniony do reprezento-
wania stanowiska rzadu. Witam pana podsekre-
tarza stanu Jarostawa Pinkasa.

Panie Ministrze, rozumiem, ze chce pan zabra¢
glos. Zapraszam na méwnice.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: 1 to
beda precyzyjne odpowiedzi.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Z duza przy-
jemnoscia odpowiem na pytanie pana senatora
Bentkowskiego. Uczelnia medyczna w Poznaniu,
Akademia Medyczna imienia Karola Marcinkow-
skiego, ma osiem uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego doktora. Sa to uprawnienia w za-
kresie: na Wydziale Lekarskim I — medycyny, bio-
logii i biologii medycznej; na Wydziale Lekar-
skim II - medycyny, stomatologii i biologii medy-
cznej; a na Wydziale Farmaceutycznym — farma-
cji. Tak wiec jest ich osiem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do pana ministra?
Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jarostaw Pinkas: Dziekuje bardzo.)

To byla kroétka, precyzyjna odpowiedz.

W takim razie konczy si¢ etap zadawania pytan
i rozpoczynamy dyskusje, zgodnie z wszystkimi
wymogami.

Pan senator Golas zapisal si¢ do glosu.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Nawiaze do wystapienia pana senatora spra-
wozdawcy i tych watpliwosci, ktore sie wiazaly

z literalnym zapisem ustawowym i préba od-
niesienia do niego obszaru dzialalnosci akade-
mii czy tych uprawnien, ktére posiada Akade-
mia Medyczna w Poznaniu. Odwolam si¢ do hi-
storii.

Pojecie ,uniwersytet” pochodzi od lacinskiego
sformutowania universitas, czyli powszechnos¢.
Tradycyjna sredniowieczna formuta uniwersyte-
tu polegala na tym, ze o nazwe ,uniwersytet” mog-
la sig starac¢ uczelnia, ktéra miala cztery wydziaty:
teologie, medycyne, prawo i filozofi¢. Zreszta filo-
zofia obejmowala wszechnauki i nawet obecnie
wszyscy, ktorzy maja Ph.D., to jest Philosophiae
Doctor, czyli inzynierowie, mieszcza si¢ w tym ob-
szarze. Jako ciekawostke podam, ze zatozona
w 1364 r. Akademia Krakowska do konca XIV
wieku nie mogla by¢ uniwersytetem, bo papieznie
wyrazal zgody na zalozenie wydziatu teologiczne-
go. To nastapilo dopiero w roku 1398 i stad to nie-
dawne obchodzenie szes$ésetlecia odnowienia
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ale do czego zmierzam? Oczywiscie w chwili
obecnej oczekiwanie, ze nauki medyczne beda
miescily si¢ w wigkszym zbiorze uniwersytec-
kim... No, jedno do drugiego jakby nie przystaje.
Ale w moim przekonaniu i zgodnie z duchem usta-
wy o szkolnictwie wyzszym - ja postuguje sie tutaj
kolokwializmem, jezeli chodzi o nazwe ustawy —
uczelnia tego typu jak akademia medyczna
w pelni zastuguje na to, zeby nosi¢ miano uniwer-
sytetu. W tej chwili nauki medyczne, moze
w szczegb6lnosci one, a moze w ogole nauki, sa in-
terdyscyplinarne, a zatem ta watpliwos¢, ktora
wystepowala, przynajmniej dla mnie nie stanowi
przeszkody. W tym swoim wystapieniu chce¢ po-
prze¢ ten wniosek i zwrécic¢ si¢ do Izby o poparcie
przedlozenia rzadowego.

A tez jako ciekawostke podam, moze nie wszys-
cy o tym wiedza, ze jezeli chodzi o Malopolske
i Krakoéw, to od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych
akademia medyczna powrécilta na lono Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego jako Collegium Medicum, co
nie oznacza, ze wszedzie tego typu wzory powinny
by¢ powielane. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pozwole sobie na krotki komentarz. Otéz na
poczatku nie wiedzialem, czy pan senator be-
dzie popieral ten wniosek, czy bedzie przeciwny
temu wnioskowi. Poniewaz pan senator na-
wigzywal do historii, chce powiedzie¢, ze dwu-
krotnie w historii Uniwersytet Jagiellonski za-
blokowal powstanie Uniwersytetu Poznanskie-
go, najpierw z Kolegium Lubranskiego, a potem
z Kolegium Jezuickiego, piszac ohydne opinie
dla papieza, a w zasadzie nasza szkola powinna
by¢ erygowana jako uniwersytet przez Zygmun-
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ta IIl Waze. Myslalem, ze pan senator Golas jako
krakauer wystapi zgodnie z ta wlasnie historycz-
na tradycja, ale zachowat si¢ zupelnie inaczej. Za
to mu jestem wdzigeczny i na tym koncze ten ko-
mentarz.

Prosze panstwa, poniewaz dyskusja si¢ zakon-
czyla, bo nie ma wiecej zapisanych do niej, zgod-
nie z Regulaminem Senatu owa dyskusj¢ zamy-
kam.

Dziekuje panu ministrowi za bytnosc¢ i krotka
odpowiedz.

Najpierw informuje¢, ze glosowanie w sprawie
ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im. Karo-
la Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy ,Uniwer-
sytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu” zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo. Zamykam punkt czwarty.

Oglaszam, prosze panstwa, przerwe do jutra do
godziny 11.00. Od razu przystapimy do glosowan
— chcialbym to wszystkim senatorom uswiado-
mic.

A teraz prosze jeszcze o odczytanie komunika-
tow.

Pani Senator, pani bedzie laskawa...

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zgloszo-
nego w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
w salinr 179 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Ijeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie planu pracy i spraw organiza-
cyjnych odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Przepraszam, jeszcze jeden komunikat. Pani
dyrektor Polkowska... przepraszam, pani mini-
ster Polkowska uprzejmie informuje, iz marszaltek
Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu Senioré6w
na czwartek, to jest 11 stycznia 2007 r., na godzi-
ne 9.45.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, oglaszam zatem przerwe w po-
siedzeniu do godziny 11.00 w dniu jutrzejszym.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 19)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie:
Krzysztof Putra, Marek Zidtikowski, Maciej Ptazyn-
ski i Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o za-
jmowanie miejsc. Widze, ze potrzebna jest jeszcze
minuta, dwie na zaje¢cie miejsc. Ponawiam prosbe
o zajecie miejsc i zaprzestanie rozmoéw. Bardzo
prosze panie i panow senatoréw o nieuzywanie te-
lefonéw komoérkowych na sali obrad.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2007.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowala sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Marka Waszkowiaka
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam sprawozdanie zawarte w druku
nr 3247Z.

Komisja Gospodarki Narodowej na wczoraj-
szym spotkaniu przeanalizowala wszystkie sto
czterdziesci siedem poprawek. Uzyte argumenty
za i przeciw w wi¢kszosci znane sg Wysokiej Izbie,
poniewaz pojawialy sie w trakcie debaty.
Chcialbym jednak poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w trakcie prac komisji, na podstawie art. 52 ust. 4
Regulaminu Senatu, nast¢pujacy wnioskodawcy
dokonali zmian we wnioskach. Senator Andrzej

Luczycki dokonat autopoprawki w punkcie pi¢¢-
dziesiatym széstym zestawienia wnioskéw, pani
senator Ewa Tomaszewska — w punkcie siedem-
dziesiatym széstym zestawienia wnioskéw, pani
senator Elzbieta Rafalska — w punktach osiem-
dziesiatym pierwszym i osiemdziesiatym drugim
zestawienia wnioskéw, pan senator Lyczywek
oraz pan senator Zientarski — w punkcie osiem-
dziesiatym siédmym zestawienia wnioskéw, pani
senator Fetlinska dokonatla autopoprawki w pun-
kcie dziewiec¢dziesiatym 6smym, pan senator
Wlodzimierz Luczywek zmienil wniosek w pun-
kcie sto dwudziestym piatym i sto dwudziestym
si6dmym ,a”, pani senator Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, pan senator Ptazynski, pan senator
Antoni Szymanski i pan senator Edmund Wit-
tbrodt zmienili swoja poprawke zawarta w pun-
kcie sto dwudziestym szostym.

W trakcie dyskusji senatorowie przedstawiali
swoj poglad, przedstawiali sw6j punkt widzenia.
Czesto zdarzalo si¢ tak, ze pojawiala si¢ rozbiez-
nosc¢ pogladéw miedzy poszczeg6dlnymi grupami
senatoréw i w wielu przypadkach zgloszono
wnioski mniejszosci.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, pozwolcie
panstwo, ze w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej na koniec tej pracy serdecznie podzigkuje
pani minister Suchockiej oraz paniom i panom
dyrektorom, z ktérymi spedziliSmy ostatnie tygo-
dnie, pracujac nad budzetem panstwa. Serdecz-
nie panstwu dzigekuje. Dzigkuje¢ bardzo, Panie
Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pana senatora Andrzeja Luczyc-
kiego i przedstawienie wnioskéw mniejszosci ko-
misji.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
zglosil wiele poprawek dotyczacych w znacznym
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stopniu budowy drég w poszczegolnych regio-
nach.

Szanowni Panstwo, zgadzamy si¢ z senatora-
mi, rowniez z Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy
traktuja budowe drog w swoich miejscowosciach
jako element ponadpartyjny. Uwazamy, ze sa to
pryncypia, ktore sa bardzo istotne niezaleznie od
tego, w ramach jakiej opcji politycznej funkcjonu-
jemy. I nie ma znaczenia to, czy wniosek dotyczy
Lublina, Opola czy Radomia, wsze¢dzie tam my,
Polacy, sie poruszamy i wszedzie korzystamy
z drég. Budowa droég jest jednym z elementow, je-
dnym z bardzo istotnych elementéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wiec jest to ze
wszech miar wskazane i ze wszech miar godne
poparcia. Jest to réwniez pewien element popar-
cia dla rzadu. Wszystkie wnioski dotyczace bu-
dowy drég zostaly poparte przez miejscowe sa-
morzady, samorzady wojewo6dzkie czy gminy
w poszczegblnych miejscowosciach. W zwigzku
z tym niejako odciaza to rzad od angazowania si¢
w te inwestycje.

Szanowni Panstwo, w trakcie debaty budzeto-
wej na tej sali byliSmy $wiadkami wielu efekty-
wnych i efektownych wystgpien senatoréw, doty-
czacych spraw lokalnych. Ja to rozumiem, ja tego
nie potgpiam. Senat, obrady Senatu to takie swo-
jegorodzaju theatrum, gdzie kazdy z nas, autoréw
tego spektaklu, chce uzyskac¢ poklask, poklask
swoich lokalnych organizacji czy lokalnych wybor-
cow. Nie traktuje¢ tego jako czegos zdroznego.
Chciatbym tylko uswiadomi¢ panstwu i zaapelo-
wac, zeby$smy sie wzbili ponad regionalizmy, aby$-
my potraktowali te sprawy, bardzo istotne, bardzo
wazne, jako cos, co jest wazne nie tylko dla tej miej-
scowosci, dla tego okregu czy regionu, lecz jako
co$, co jest wazne po prostu dla Polski. Dlatego
Klub Senatoréw Platformy Obywatelskiej popart
wszystkie, podkreslam to, wszystkie wnioski doty-
czace inwestowania w infrastrukture drogowa.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii.
Szanowni Panstwo, w ubieglym roku w trakcie
pracy nad budzetem zdarzyla si¢ tragedia na
Slasku. Byli$my niejako pod presja tej tragedi,
pracowalismy pod jej presja, majac ja caly czas
gdzies$ z tylu glowy, moéwie o tej katastrofie bu-
dowlanej, ktéra si¢ w tym czasie zdarzyla. Wtedy,
Szanowni Panstwo, klub Platformy Obywatelskiej
nie zglosil Zadnej poprawki, zglosit tylko jedna, je-
dna jedyna, panstwo pamigtacie, dotyczyla ona
ratownictwa medycznego. ZglosiliSmy tylko jedna
poprawke, uwazalismy, ze jest to sprawa ponad-
narodowa.

Szanowni Panistwo, w swoim wystapieniu doty-
czacym prac nad budzetem méwilem o tym, ze
wedlug statystyki w Polsce dziennie, codziennie
ginie na drogach pi¢tnascie osob. Jest to bardzo
wazne, potraktujmy to ponadnarodowo, wszyst-

kie te inwestycje potraktujmy ponadnarodowo,
potraktujmy to jako swoja powinnosc. I na koniec
jeszcze dodam, ze nie bedzie zadnych wystapien
ze strony Platformy Obywatelskiej w sprawie po-
prawek mniejszosci dotyczacych drég. Tym nieja-
ko apelem chce¢ zakonczy¢ te¢ kwestie.

Chcialbym si¢ jeszcze zwroéci¢ do panstwa
o poparcie jednej poprawki, ktéra zglositem. Chodzi
o zespol klasztorny ojcé6w bernardynéw w Radomiu.
Jest to jedyny w Radomiu obiekt sakralny klasy ze-
rowej. Niestety, ojcowie bernardyni nie dysponuja
wystarczajaca iloscia srodkéw, aby ten obiekt...

(Senator Jan Szafraniec: Ktéra to poprawka?)

Nie pamietam w tej chwili, ktora to poprawka,
ale podamy jej numer. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze pan senator
Andrzej buczycki wystepowat jako sprawozdawca
mniejszosci komisji. Przypominam, bo tu trzeba
sie sztywno trzymac regulaminu.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pania senator Mirostawe Nykiel
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przypomnie¢ Wysokiemu Senatowi,
czego dotyczyla poprawka piec¢dziesiata dzie-
wiata. Poprawka pieédziesigta dziewigta, nazwa-
na pakietem startowym, dotyczy ludzi mltodych
i jednego z najwazniejszych problemoéw, jaki ma
nasz kraj, czyli masowych wyjazdoéw za granice
w celach zarobkowych.

Po pierwsze, poprawka ta utatwi mlodym lu-
dziom rozpoczecie pracy, znalezienie pierwszej
pracy. Po drugie, poprawka ta, a szacujemy, ze
obejmie ona okolo pieciuset tysiecy oséb, dotyczy
mlodych ludzi, ktérzy po raz pierwszy zakladaja
dzialalnos$¢ gospodarcza. Jest to wiele projektow
ustaw, ktére reguluja te sprawy.

Szanowni Panstwo, wczoraj szczegélowo uza-
sadnialam t¢ poprawke, dlatego dzisiaj chciala-
bym zwréci¢ si¢ do Wysokiej Izby w ten sposob.
Przyjmujac budzet, wiele o nim moéwiliSmy, ale
wiemy dobrze, zaré6wno panie i panowie senatoro-
wie z koalicji rzadzacej, jak i z opozycji, ze budzet
nie jest prorozwojowy. Ta poprawka jest proroz-
wojowa, daje szanse ludziom mlodym. Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, apeluj¢ o poparcie dla tej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje¢ pani senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pana senatora Antoniego Motyczke
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.
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Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moj wniosek mniejszosciowy, ktory zostat
przedstawiony, dotyczy drog. To ten sam wnio-
sek, ktory zostal juz przed chwila przedstawiony
przez pana senatora Luczyckiego. C6z moge do te-
go dodac? Jezeli nie bedziemy w kraju budowali
drég, to bedziemy sie cofalii to cofali sie wyraznie.

Chcialbym si¢ zwroéci¢ z takim apelem. Era ko-
nia byla nie tak dawno, kiedy dylizanse jezdzity po
naszym Kkraju, potem byla era maszyny parowej,
dzi$ mamy ere drog, czyli samochodéw, obiektow,
ktére poruszaja si¢ po naszych drogach. Nasze
drogi sa zaniedbane, nie spelniaja wymogéw unij-
nych i nie spelniaja oczekiwan, jakie Europa
Srodkowa, w ogéle Europa stawia przed drogami.
Tyle moich uwag. Prosz¢ o poparcie naszych po-
prawek. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pana senatora Tomasza Misiaka
i przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.

(Senator Tomasz Misiak: Rezygnuje¢ z zabrania
glosu. Dzi¢kuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pana senatora Andrzeja Golasia
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

(Senator Andrzej Gotas: Rezygnuje, Panie Mar-
szatku. Dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pana senatora Andrzeja Owczarka
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

(Senator Andrzej Owczarek: Takze rezygnuje,
Panie Marszatku. Dziekuje bardzo.)

Dzi¢kuje.

No, niestety, uprzejmos¢ i wyrozumialo$¢ nie
maja znaczenia, jesli chodzi o regulamin. Przed-
stawiciele mniejszos$ci musza przedlozy¢ te
wnioski, dlatego Ze to nie sa ich osobiste, ale calej
grupy mniejszosci.

Czyli jeszcze raz prosz¢ pana senatora Tomasza
Misiaka o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji. Oczywiscie zapraszam na mownice.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz jestem wnioskodawca kilku wnios-
kéw mniejszosci, dotyczacych réznych kwestii,
zaréwno spraw drogowych, jak i zdrowotnych,
a panowie powiedzieli, Ze nie mozemy zrezygno-
wac z glosu, to chcialbym prosi¢ ogélnie o uwzgle-
dnienie wnioskow, ktore zglaszala Platforma Oby-
watelska. My jestesmy za popieraniem tych
wnioskéw, ktore, po pierwsze, beda redukowac

$miertelnosé¢, poniewaz czesc¢ z nich dotyczy szpi-
tali onkologicznych, a po drugie, zlikwiduja nie-
bezpieczenstwo na drogach, poniewaz ogromna
wi¢kszos$¢ naszych wnioskéw mniejszosci doty-
czy wlasnie drog i tego, o czym moéwil pan senator
Motyczka.

I w imieniu mniejszosci komisji bardzo bym
prosil o poparcie, poniewaz komisja nie wszystkie
te wnioski uwzglednila. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Andrzeja Golasia, o zabranie glosu
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby z prosba
o poparcie trzech wnioské6w mniejszosci. Jeden
dotyczy obwodnicy Krakowa, drugi obwodnicy
Skawiny, a trzeci dotyczy wsparcia finansowego
dla szpitala klinicznego w Poznaniu, co swiadczy
o pewnym ponadregionalnym podej$ciu mojej
osoby do przedstawionych wnioskéw. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Andrzeja Owczarka, o zabranie glosu
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ o udzielenie poparcia dla
wniosku sto trzydziestego pierwszego, ktory jest
rozszerzeniem wniosku trzydziestego, popartego
przez komisj¢, w sprawie lotniska imienia Wtady-
slawa Reymonta w Lodzi.

Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek
ogolny. Ten zas$ wniosek doprecyzowuje i okresla
sume, te sume, ktorg podal w swoim przemoéwie-
niu telewizyjnym w Lodzi pan premier Kaczynski.
Zapewnil, ze 37 milionéw zt zostanie przekaza-
nych na to lotnisko. I w zwiazku z tym taka suma
pojawila sie¢ w moim wniosku.

Chcialbym takze poprze¢ wnioski o pieniadze
na stuzbe zdrowia. Jesli nie bedziemy dawali na
shuzbe zdrowia, nauke i technike, to, niestety,
spoleczenstwo na pewno moze by¢ niezadowolo-
ne. Prosze o poparcie tych wnioskow. Dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Roman Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, w imieniu panow senatorow
Bielii Bendera, jak réwniez w moim wlasnym, wy-
cofuje poprawke piec¢dziesiata 6sma. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Biela i pan senator Bender nie
wnosza sprzeciwu?

(Senator Ryszard Bender: Nie wnosza i akcep-
tuja to.)

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze poprawka piec¢dziesigta 6sma
zostala wycofana.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce pod-
trzyma¢ wycofany wniosek? Pytam, bo taka jest
procedura. Nie.

Stwierdzam, ze poprawka zostala wycofana.

W trakcie dyskusji wnioski zglosili nastepujacy
senatorowie: pan senator Kazimierz Wiatr, pan
Marek Waszkowiak, pan Ryszard Gérecki, pani
Janina Fetlinska, pan Zbigniew Trybuta, Ed-
mund Wittbrodt, Jerzy Szymura, Adam Biela,
Adam Massalski, Zbigniew Rau, Ryszard Bender,
Jan Szafraniec, Andrzej Mazurkiewicz, Andrzej
Luczycki, Mariusz Witczak, Piotr Wach, Maria
Panczyk-Pozdziej, Piotr Zientarski, Marek
Ziotkowski, Andrzej Jaroch, Piotr Boron, Roman
Ludwiczuk, Ewa Tomaszewska, Jerzy Chrésci-
kowski, Elzbieta Rafalska, Bronistaw Korfanty,
Czestaw Zelichowski, Jarostaw Lasecki, Tadeusz
Mackata, Wtadystaw Sidorowicz, Stanistaw Kar-
czewski, Jozef Lyczak, Mieczystaw Augustyn, Ro-
man Wierzbicki, Mirostawa Nykiel, Michal Okla,
Urszula Gacek, Andrzej Person, Zbigniew Szale-
niec, Andrzej Owczarek, Wlodzimierz Lyczywek,
Tomasz Misiak, Ryszard Ciecierski, Krystyna Bo-
chenek, Lestaw Podkanski, Aleksander Bentkow-
ski, Zbigniew Romaszewski, Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, Stanistaw Kogut, Krzysztof Piesie-
wicz, Antoni Motyczka, Jerzy Szmit, Dariusz Ba-
chalski, Maciej Plazynski, Miroslaw Adamczak,
Bogdan Lisiecki, Krzysztof Putra, Stefan Niesio-
lowski, Antoni Szymanski.

Przystepujemy...

(Gtos z sali: Pan senator Ludwiczuk i pan sena-
tor Romaszewski chcieliby zabra¢ glos.)

Pan senator Ludwiczuk chce zabra¢ glos, na-
stepnie pan senator Romaszewski.

Bardzo prosze.

(Senator Roman Ludwiczuk: Z miejsca, Panie
Marszatku, tak?)

Bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Moje wystapienie dotyczy poprawki sto trzy-
dziestej széstej, moéwiacej o stworzeniu w czesci
83 ,Rezerwy celowe” zabezpieczenia $rodkéw na
Swiadczenia dla medalistow zawodow ,Przyjazn
84”. Jabardzo prosze, zeby kolezanki i koledzy se-
natorowie to uwzglednili.

Trwaja prace legislacyjne nad zmiang ustawy
o sporcie kwalifikowanym. Z przebiegu prac wyni-
ka, ze zmiana do ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym najprawdopodobniej zostanie zaakceptowa-
na, a generuje to $rodki w granicach 1 miliona
500 tysigcy zt. Pomimo to, Ze budzet Ministerstwa
Sportu co roku — i dzigki za to — jest zwigkszany,
nie moze bez tej rezerwy celowej poradzi¢ sobie
z tym zobowiazaniem.

A wiec prosze kolezanki i kolegow senatorow,
zebysmy w glosowaniu uwzglednili t¢ zmiane¢ do
ustawy budzetowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski ma glos.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, w zwigzku z wycofaniem po-
prawki pie¢dziesiatej 6smej zwracam sie do pana
jako przewodniczacego klubu o zarzadzenie krot-
kiej przerwy na spotkanie klubu, bo my$my pode-
jmowali decyzje w innych warunkach.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy mam traktowac to jako wniosek o przerwe?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ile minut?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mysle, ze
pi¢tnascie minut nam zupemhie wystarczy.)

Oglaszam przerwe do godziny 12.45.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 28 do
godziny 12 minut 48)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz bardzo prosze o zajmowanie miejsc
i nieprowadzenie rozmoéw.

Wznawiam obrady.

Czy kto$ z senatoréw wnioskodawcéw chce je-
szcze zabrac glos? Wcezesniej wyczytalem wszyst-



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r. 7

(wicemarszatek K. Putra)

kich senatoréw wnioskodawcow. Czy ktos z pan-
stwa...
Pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zabra¢ glos w sprawie poprawki
czwartej, z ktérej powodu ogloszono przerwe.

Ot6z na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej... Chce zlozy¢ wyjasnienie...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, ale ja mam bardzo wazna in-
formacje¢. Ja zapytalem senatoréw wnioskodaw-
cow. Czy pan senator jest wnioskodawca tej po-
prawki czwartej? Bo glos moze zabra¢ w sprawie
zgloszonej przez siebie poprawki tylko konkretny
senator, konkretny wnioskodawca.

(Senator Adam Biela: Rozumiem. To jest po-
prawka komisji, rzeczywiscie.)

Skoro to jest poprawka komisji, to pan senator
nie jest wnioskodawca tej poprawki, tylko komi-
sja. Ewentualnie moze w tej sprawie wypowie-
dzie¢ si¢ pan... Mozna zada¢ sprawozdawcy pyta-
nie, poprosi¢ o wyjasnienie tej sprawy sprawo-
zdawce komisji, czyli pana senatora Marka Wasz-
kowiaka.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W takim razie w tym trybie bede¢ chcial zada¢
pytanie sprawozdawcy komisji, panu senatorowi
Waszkowiakowi.

Panie Senatorze, wojewo6dztwo lubelskie ma
w tym budzecie jedyna pozycje w czesci 83, wtas-
nie dotyczaca tej obwodnicy. Na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, ktérej pan przewo-
dniczyl, w ktérej ja uczestniczylem jako jej czlo-
nek, jak uwazam, zostaliSmy wprowadzeni w blad
poprzez argumentacje, ze ta kwota, ktéra jest za-
rezerwowana w tej pozycji budzetowej, jest nam
na ten cel niepotrzebna. Dlatego zgodziliSmy si¢
na taki uklad i Komisja Gospodarki Narodowej
tak to przedlozyla.

Okazuje sie¢... Przyjechal wczoraj pan wojewo-
da i przedstawit...

(Glosy z sali: Pytanie, pytanie.)

Chceg, zeby pan senator potwierdzit...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, przepraszam, bardzo prosze o zadanie kon-
kretnego pytania.)

Chcg, zeby pan senator potwierdzil, czy w taki
sposob, jak ja to relacjonuje, byto to przedstawia-
ne w czasie obrad komisji i w takim trybie zwraca-

no uwage, ze kwota pomniejszona nam wystar-
czy. Ja chce po prostu powiedzie¢, ze z relacji pa-
na wojewody wynika, iz absolutnie nam nie wy-
starczy i nie bedziemy w stanie posunag¢ si¢ z bu-
dowa obwodnicy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.
Zapraszam na mownice¢, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprawka, ktéra w druku nr 324Z nosi numer
czwarty, jest poprawka, ktdéra pojawila si¢ na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej jako po-
prawka zgloszona przez Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisja gospodarki podzielila
poglad wyrazony przez komisj¢ praw czlowieka
i poprawka ta uzyskala poparcie tej komisji. Na-
stepnie w trakcie debaty plenarnej pojawila si¢
poprawka, ktéra nosi numer pi¢édziesiaty 6smy,
panoéw senatorow Wierzbickiego, Bendera i Bieli.
Na wezorajszym posiedzeniu, w wyniku glosowa-
nia, poprawka czwarta nie uzyskala poparcia, po-
niewaz w moim przekonaniu pojawilo si¢ cos, co
bym nazwal pewna koalicja drog lokalnych.

(Rozmowy na sali)

Panie Marszatku, Wysoki Senacie...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Przepraszam,
Panie Senatorze. Bardzo prosz¢ panistwa o nieroz-
mawianie, bo to utrudnia prowadzenie obrad,
a juz na pewno utrudnia panu senatorowi spra-
wozdawcy udzielanie odpowiedzi.)

Decyzja o tym, ze komisja gospodarki poparta
poprawke czwarta, i w pierwszym czytaniu, i po-
tem czes$¢ senatoréw takze poézniej, polegala na
stanowisku rzadu, ktéry stwierdzil, ze pienigdze
te nie sa potrzebne do przeprowadzenia tej inwe-
stycji, a stan przygotowania nie rokuje nadziei, ze
beda one wykorzystane w wigkszym stopniu.

Wysoki Senacie, powiem teraz o tym, dlaczego
ja glosowalem przeciwko wszystkim poprawkom
dotyczacym drég lokalnych: Poniewaz uwazam,
ze w programie rzadowym jest ogromny pieniadz
przygotowany na ogromny program rzadowy bu-
dowy drég lokalnych, wojewddzkich, powiato-
wych i krajowych. I w moim przekonaniu popraw-
ki pojawiajace si¢ w czasie obrad Senatu swiad-
cza o tym, ze lokalni dyrektorzy drég nie maja do-
brego kontaktu w swoim pionie zawodowym. Pro-
sze panstwa, nie moze by¢ tak, ze minister prze-
kazuje nam pieniadze w jednym miejscu, a my
przynosimy poprawki od dyrektoréw regional-
nych, ktérzy maja wykonywac polecenia dyrekto-
ra generalnego. Takie jest moje stanowisko.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Kolejnos¢ zadawania pytan jest nastepujaca:
pan senator Sidorowicz...

Bardzo prosze.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Nie pytan.)

Nie, nie, to jest w trybie zabierania glosu przez
wnioskodawcoéw. Pan senator Sidorowicz jest
wnioskodawca i chce zabra¢ glos jako wniosko-
dawca.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Tak, ale to nie
w trybie pytan, jak zrozumialem.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym kroéciutko prosi¢ o poparcie po-
prawki dziewiecdziesiatej czwartej, dotyczacej
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Jesli zosta-
nie utrzymany dzisiejszy zapis, na tegoroczne
programy — a zglosito si¢ ponad stu chetnych - be-
dziemy mieli tylko 6 milion6w zt, bo ubiegloroczne
skutki to 24 miliony. Stad ogromna prosba, zeby
jednak uszanowac¢ sektor pozarzadowy, stowa-
rzyszenia i organizacje pozarzadowe, i da¢ szanse
na to, zeby nowe inicjatywy w tym roku mogty by¢
realizowane. To prosba takze w imieniu pana se-
natora Augustyna, ktéry w poprawce siedemdzie-
siatej dziewiatej tez wystepowat o srodki dla Fun-
duszu Inicjatyw Obywatelskich.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan senator Wierzbicki.
Bardzo prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zada¢ pytanie do pana sprawo-
zdawcy, pana przewodniczacego Waszkowiaka.

Dlaczego — i nie jest to pierwszy przypadek —
w rozwazaniu poprawek, przy ich zglaszaniu po-
stluzono si¢ nieprawda? Nie mozna klamaé przy
podejmowaniu decyzji. To jest skandal.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, ale ja bym prosil jeszcze raz o pytanie doty-
czace konkretnej poprawki.)

Juz bedzie pytanie, chwileczke, moment.

Dlaczego wprowadzono ten zapis w poprawce
czwartej, zabierajacy Lublinowi 27 milionéw zl na
obwodnice, ktore wczesniej zostaly przyznane
przez Sejm? Gdyby nie bylo tej fatszywej informa-
cji, sytuacja bylaby zupeklnie inna. Na kolejnym
spotkaniu wyjasnitem, ze to jest nieprawda, po-
niewaz otrzymalem dokumenty od wojewody lu-
belskiego, z ktérych wynika, ze nie tylko 50 milio-

noéw zt, ale i 86 milionéw zt Lublin jest w stanie
w tym roku na ten cel przeznaczy¢. Dlaczego wiec
postugujemy si¢ argumentami nieprawdziwymi?
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora sprawozdawce.

Ja mam taka prosbe: jesli ktos$ z panstwa ma
jeszcze pytania do senatora sprawozdawecy... Bo
pézniej przejdziemy do tego trybu zabierania glo-
su przez senatoréw wnioskodawcéw. I prosze
o pytania dotyczace tylko tresci poprawek.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy udzieli od-
powiedzi panu senatorowi Wierzbickiemu.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Nie wiem, kto postugiwal si¢ klamstwem — na
pewno nie czlonkowie Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Czlonkowie Komisji Gospodarki Narodo-
wej przyjeli w dobrej wierze informacje ministra fi-
nanséw, ale rowniez ministra transportu. Czlon-
kowie Komisji Gospodarki Narodowej ponadto
przyjeli w dobrej wierze i uznali argumenty pana
przewodniczacego Romaszewskiego, gdy przed-
stawial t¢ poprawke. A jesli chodzi o wynik gloso-
wania na ostatnim posiedzeniu komisji, po przed-
stawieniu przez pana senatora innych argumen-
tow, to senatorowie rozstrzygneli to we wlasnym
sumieniu. Jedni uznali, ze pan wojewoda ma ra-
cje, inni uznali, Ze nie ma racji, i mamy wynik glo-
sowania. I nie widze tutaj mozliwosci rozstrzyga-
nia tego w kategoriach prawdy i klamstwa.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Teraz senatorowie wnioskodawcy: pani sena-
tor Rafalska, nastepnie pani senator Tomaszew-
ska i pan senator Szymanski.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Janie w trybie zadawania pytan, ale jako autor
dwéch wnioskoéw, ktére wczoraj podczas posie-
dzenia komisji zmodyfikowalam, i dlatego winna
jestem Senatowi wyjasnienie, z czego wynikala
zmiana tych poprawek.

Ot6z w moim pierwotnym wniosku jako zrédto
zmniejszenia wskazywalam obstuge zadluzenia
zagranicznego. W zwiazku z tym, Ze te wnioski nie
znajdowaly akceptacji, wskazalam inne zZrédlo,
ktére moglo zabezpieczy¢ zwiekszenia. Dotyczylo
to czesci 83 ,Rezerwy celowe” i Srodkéw przezna-
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czonych na referendum. Mo6j pierwszy wniosek
mowil o przeznaczeniu kwoty 600 tysiecy zt na mo-
bilne laboratorium badawcze, laboratorium, ktore
przeprowadzaloby badania wydolnosciowe roz-
nych grup ludnosci, mlodziezy i wysoko kwalifiko-
wanych sportowcow. W drugim zas$ wniosku kwote
9 milionow zt, wiedzac, ze moze by¢ ona kwota za-
porowa i moze stanowic¢ przeszkode, zmniejszytam
do kwoty 5 milionéw zt i wskazatam to samo zrodlo
zmniejszenia. Co do przeznaczenia, to bylo to row-
niez na szkolnictwo wyzsze, na przebudowe i reno-
wacje¢ bazy naukowo-dydaktycznej Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie.

I chcialabym jeszcze raz oba wnioski zareko-
mendowac.

(Glos z sali: Jakie numery?)

To sa poprawki osiemdziesigta pierwsza
i osiemdziesiata druga.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo pro-
sze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialabym wyjas$ni¢ co$ w sprawie popraw-
ki siedemdziesiatej széstej, dopelniajacej srodki
na ukonczenie wieloletniego programu dostoso-
wujacego warunki pracy w Polsce do standardéw
Unii Europejskiej. Zmiana ta tylko uscisla zrodlo,
z ktoérego miataby by¢ sfinansowana dalsza dzia-
lalno$¢ wramach tego programu, czyli doprecyzo-
wuje si¢ tu, ze pieniadze na ten cel bylyby prze-
znaczone ze $srodkéw na referenda. I bardzo pro-
sze o zaakceptowanie tej poprawki, poniewaz ona
umozliwi nam wykonanie zadan wynikajacych ze
zobowiazan wobec Unii Europejskiej, bardzo nie-
licznych, jesli chodzi o dzialanie na rzecz $rodo-
wisk pracowniczych. To jest jedna rzecz.

A pytanie do pana posla sprawozdawcy...

(Glos z sali: Senatora.)

...miatabym takie: czy w przypadku odrzucenia
poprawki czwartej $rodki na funkcjonowanie
sadow administracyjnych beda wystarczajace, by
rozpatrywa¢ sprawy niezbedne do wszczecia pro-
cesow inwestycyjnych? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana senatora sprawozdawce.

Przy czym ja prosilem, zeby byly zadawane pyta-
nia do pana senatora sprawozdawcy tylko w spra-
wie poprawek, a my ponownie rozpoczynamy etap
zadawania pytan, a on byl juz zakonczony.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Pani Sena-
tor!

Kwota 27 milionow zl, ktéra jest przeznaczo-
na na koszty utrzymania Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, to powazna kwota. Mowit
o tym pan senator Romaszewski, przedstawia-
jac sprawozdanie swojej komisji. Jest to tez
kwota z przedlozenia rzadowego, ktora zostata
sadowi zabrana.

Prosze panstwa, chcialbym zwréci¢ uwage na
jedna rzecz: sposéb myslenia o budzecie. Budzet
panstwa jest najbardziej rzadowa ustawa, ktora
rozpatruje parlament, a zatem mozliwosci zmiany
w tym zakresie przez parlament powinny by¢ mi-
nimalne. Mysle, Ze to, co Senat kolejny raz robi...
A ja osobiscie pracuje przy kolejnym budzecie.
Zakres zmian przedlozenia rzadowego jest zbyt
duzy i powoduje tego typu konflikty i emocje.
W moim przekonaniu ci, ktérzy na poczatku przy-
gotowali budzet sadu administracyjnego, wie-
dzieli, ze te koszty sa dobrze wyliczone. Uwazam,
ze nie powinno si¢ z takich pozycji zdejmowac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Wysoka Izbo, pie¢dziesigciu kilku senatorow
zglaszalo poprawki. Zgodnie z regulaminem kaz-
dy wnioskodawca ma prawo zabrania glosu. Zglo-
silo si¢ jeszcze dwoch senatoré6w: pan senator Ze-
lichowski i pan senator Zientarski. I mam nadzie-
je, ze to juz wszyscy...

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyl: Jeszcze jeden pan senator...)

Kto jeszcze?

(Senator Wiodzimierz Lyczywelk: Jeszcze ja.)

I pan senator Lyczywek.

Bardzo prosze, pan senator Zelichowski ma
glos.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie i Panowie Senatorowie!

W sprawie poprawki osiemdziesiatej czwartej.
W sumie zgloszono na sto czterdziesci siedem po-
prawek trzy poprawki dotyczace Uniwersytetu
Slaskiego. Jestem w stalym kontakcie z rektorem
Uniwersytetu Slaskiego, panem Januszem Jane-
czkiem. Dla niego poprawka osiemdziesigta
czwarta, dotyczaca remontu Wydziatlu Nauk
0 Ziemi, to absolutny priorytet. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zientarskiego.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo bym prosit o poparcie poprawki osiem-
dziesiatej siodmej. Jest to poprawka, ktéra ulegta
zmodyfikowaniu i uzyskata poparcie komisji sto-
sunkiem gloséw 20:1, przy poparciu rzadu, wia-
Sciwie przy braku zastrzezen. Chodzi o 10 milio-
now zt na obwodnice czterech miast zwigzanych
z droga S11 Katowice — Kolobrzeg. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ly-

czywka.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Prosz¢ panstwa, prosz¢ o poparcie poprawek
sto dwudziestej piatej i sto dwudziestej siodme;.

W ogble nie zabieralbym gtosu, gdyby nie wypo-
wiedZ pana senatora Waszkowiaka. Otéz nie jest
tak... Nie chce mowic, ze inaczej pan glosowal, niz
pan glosowal, ale w kazdym razie, gdyby na posie-
dzeniu komisji, zgodnie z tym, co pan powiedzial,
wszystkie drogowe poprawki przepadly, tobym
rozumial, ze takie jest stanowisko wiekszosci —
nie tylko panskie, ale wiekszosci komisji. Ale nie-
ktore przechodzily, a niektére przepadaly. Jezeli
tak, to znaczy, ze zalezne to byto od tego, kto zgla-
sza dang poprawke. I nie zabieralbym glosu, gdy-
by nie wlasnie ta wypowiedz. Aby by¢ konsekwen-
tnymi, bedziemy, senatorowie z Platformy, gloso-
wac za wszystkimi poprawkami drogowymi, bez
wzgledu na to, kto je zglaszal. I prosimy, abyscie
panstwo tez poparli je wszystkie, bez wzgledu na
stanowisko pana senatora sprawozdawcy — jak
pami¢tam, akurat w przypadku sto dwudziestej
si6dmej poprawki przegratem jednym glosem.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy budzetowej na rok 2007.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
Komisja Gospodarki Narodowej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostang przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza powoduje, iz w przypadku
wplaty przez Agencje Nieruchomosci Rolnych do-
datkowych srodkéw, do 200 milionéw zi, zostang
one przeznaczone na dotacje podmiotowa dla Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

(Glos z sali: Nie dziala.)

(Glosy z sali: Dziata.)

(Rozmowy na sali)

Czy sa jakies klopoty techniczne?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie ma.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Czestaw Ryszka: Ladnie zaczynamy.)

Poprawka druga dotyczy korekty wyliczenia
subwencji ogélnej zwigzanej z wplatami dodatko-
wych srodkow przez gminy gornicze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatorow 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Czestaw Ryszka: Jeszcze lepiej.)

Poprawka trzecia zwi¢ksza o 32 miliony zt og6l-
na rezerw¢ budzetowa kosztem zmniejszenia do-
tacji uzupetliajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
37 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zwig¢ksza o 27 milionéw zt wy-
datki Naczelnego Sadu Administracyjnego kosztem
zmniejszenia wydatkéw na sfinansowanie prac
przygotowawczych na budowe obwodnicy Lublina.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.
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Prosze¢ o podanie wynikéow.

Na 93 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
37 - przeciw, 3 senatoréw wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zwi¢ksza o 4 miliony zt wydatki
na krajowe drogi publiczne kosztem zmniejszenia
dotacji uzupekiajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przyjecie poprawki piatej wyklucza
glosowanie nad poprawka sto siédma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szésta tworzy nowa rezerwe celowa
z kwota 5 milionéw zt przeznaczona na budowe
obwodnicy Krzepic kosztem zmniejszenia wydat-
koéw na rezerwe celowa przeznaczona na kredyty
na infrastrukture drogows i portowa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacis$niecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
12 — przeciw, 7 senatoré6w wstrzymato sie od glo-
su. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma tworzy nowa rezerwe celowa
z kwota 5 milionéw zl przeznaczona na budowe
obwodnicy Lublinca kosztem zmniejszenia wy-
datkéw na rezerwe celowa przeznaczong na kre-
dyty na infrastrukture drogows i portowa.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
9 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu*. (Glosowa-
nie nr 7)

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: Na 92 obecnych se-
natoréw 77 glosowalo za, 6 wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Adam Biela: Lubliniec tak, Lublin nie.
Pigkne standardy.)

Bardzo prosilbym o niekomentowanie.

(Rozmowy na sali)

Poprawka 6sma tworzy nowa rezerw¢ celowaq
z kwota 10 milionéw zl przeznaczona na przygoto-
wanie inwestycji dotyczacej budowy drogi ekspre-
sowej S8, w przebiegu przez Sieradz, Zdunska
Wole, Lask, Pabianice, L6dz, kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw na sfinansowanie podatku od to-
warow i ushug w zwiazku z realizacja programu
wyposazenia Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 91 obecnych senatoréw 64 glosowato za, 26
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

(Senator Adam Biela: Kali kras¢ krowa — to jest
dobrze...)

(Rozmowy na sali)

Poprawka...

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze,
jesli jest taka wola, zeby rozmawiac¢, moge oglosic¢
przerwe, nie widze problemu.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszaltku, prosz¢ o ogloszenie pigtna-
stominutowej przerwy w celu spotkania klubu
parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Oglaszam pi¢etnastominutowg przerwe.
(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Tak bedzie ca-
ly dzien, czy jak?)

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 15 do
godziny 13 minut 32)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie! Czas dyskusiji si¢
skonczyt, nadchodzi czas naciskania przyciskow.
Prosze zajmowac miejsca.

Prosze panstwa! Wznawiam obrady.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowali$my nad
osmioma poprawkami, a poprawek jest sto czter-
dziesci siedem.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewiata.

Poprawka dziewiata zwigksza o 600 tysiecy zt
wydatki biezace Kancelarii Senatu kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej na wybory uzu-
pehiajace do Senatu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? ,Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata zwieksza o 2 miliony zt wy-
datki biezace rzecznika praw obywatelskich kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw rzecznika interesu
publicznego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje. Odczytuje wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zwi¢ksza o 3 miliony
500 tysiecy zl wydatki Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w celu zwiekszenia zatrudnienia o dwiescie
etatow kosztem zmniejszenia wydatkéw na Sad
Najwyzszy — 2 miliony 500 tysiecy zt — oraz rzecz-
nika interesu publicznego — 1 milion zl.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
53 — przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta powoduje wewnetrzne
przesuni¢cia w budzecie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego na sume 2 milionéw 800 tysiecy zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Poprawka trzynasta zwicksza o 6 milionow
920 tysiecy zt wydatki na Urzad do spraw Komba-
tantéw i Oséb Represjonowanych kosztem
zmniejszenia wydatkéw na Krajowa Rade Sado-
wnictwa 5 milionow 420 tysiecy zt oraz Najwyzsza,
Izbe Kontroli 1,5 miliona z}.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréow 87 glosowalo za,
2 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta powoduje wewnetrzne
przesuniecie w budzecie kultury fizycznej
i sportu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Nacis$niecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta powoduje wewnetrzne
przesuniecie 12 milionoéw 97 tysiecy zt w budzecie
ministra obrony narodowej w celu sfinansowania
podwyzek dla zolmierzy zawodowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta powoduje przesuniegcie
680 tysiecy zt z czgsci ,Zabezpieczenie spoteczne”,
do czesci ,Praca” w celu sfinansowania funkcjo-
nowania Wydzialu Polityki Socjalnej i Ochrony
Zdrowia Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypo-
spolitej przy Unii Europejskiej.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r. 13

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Kto si¢ wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 16)

Poprawka szesnasta zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zwig¢ksza wydatki bie-
zace w czesci ,Praca”, o 1 milion 550 tysiecy zl
w celu sfinansowania dziatalnosci Troéjstronne;j
Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych ko-
sztem zmniejszenia dotacji uzupelniajacej dla
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
3 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zwig¢ksza o 3 miliony zt
wydatki na jednostki powszechne prokuratury
kosztem zmniejszenia dotacji uzupelniajacej dla
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
51 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewietnasta zwieksza o 200 milio-
noéw zl wydatki na szkolnictwo wyzsze kosztem
zmniejszenia $rodkéw przeznaczonych na obstu-
ge zadluzenia zagranicznego.

Prosze¢ o przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 9 glosowalo za,
80 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala zatem odrzucona.

Poprawka dwudziesta zwigksza o 5 milionéw zt
wydatki na szkolnictwo wyzsze w celu sfinanso-
wania modernizacji systemu grzewczego Polite-
chniki Czestochowskiej kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej , Inwestycje w szkolnictwie wyz-

szym”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 94 obecnych senatoréw 52 senatoréw glo-
sowalo za, 40 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zwigksza
o 1 milion z! rezerwe przeznaczona na kontrakty
wojewddzkie w celu sfinansowania drogi dojazdo-
wej do inwestycji realizowanej w ramach NATO
kosztem zmniejszenia wydatkéw obronnych znaj-
dujacych sie w czesci transport.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zwi¢ksza o 2 mi-
liony z dotacje dla ratownictwa goérskiego i wo-
dnego kosztem zmniejszenia dotacji uzupelnia-
jacej dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymuje? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia zwigeksza o 3 mi-
liony 790 tysiecy zt wydatki na Inspekcje Handlo-
wa, kosztem zmniejszenia dotacji uzupemhiajacej
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta tworzy nowa re-
zerwe celowa kwota 4 milionéw zt przeznaczong
na wdrozenie ustawy o drogowych spotkach spec-
jalnego przeznaczenia kosztem zmniejszenia do-
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tacji uzupelniajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Prosze¢ o przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéow.

Na 94 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
35 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta tworzy nowa rezer-
we celowa z kwotg 40 milionéw zl, przeznaczona
na dofinansowanie przedsiewzi¢¢ w sferze kultu-
ry i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych
ibibliotecznych, realizowanych w ramach projek-
téw budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej — Cen-
trum Jana Pawtla II, kosztem zmniejszenia dotacji
uzupehiajacej dla Funduszu Ubezpieczen Spote-
cznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk , wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

(Senator Adam Massalski: Przepraszam, moj
przycisk nie dziata.)

Panie Senatorze, proponuje¢, Zeby pan jeszcze
raz sprobowat wlozy¢ swoja karte. Odpowiednio
zostala wlozona — dziala.

(Glos z sali: To dzieki Opatrznosci.)

Opatrznos¢ nad panem czuwa, Panie Senato-
rze.

(Senator Adam Massalski: Bég zaptacd.)

(Senator Czestaw Ryszka: Nad panem mar-
szalkiem tez.)

Dzi¢kuje¢ serdecznie. Mam nadzieje.

Prosz¢ o podanie wynikéw. Mam nadzieje, ze
uwzgledniono glos pana senatora.

70 senatorow glosowalo za, 9 - przeciw,
13 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zatem zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szo6-
stej.

Chce przypomnie¢ panu senatorowi Szmitowi,
ze staram si¢ wszystko dokladnie czyta¢, zeby nie
mowil, ze cos$ opuszczam.

Jest to poprawka zwi¢kszajaca o 1 milion zt do-
tacje na ochron¢ zabytkow w wojewodztwie Slas-
kim, przeznaczong na remont zabytkowego san-
ktuarium Najswietszej Maryi Panny Anielskiej
w Dabrowie Goérniczej, kosztem zmniejszenia do-
tacji uzupehiajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 47 glosowalo za,
44 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala zatem, jak rozumiem, przyje-
ta. Pie¢dziesiat... tak? Dobrze.

(Glos z sali: Ktora to jest poprawka?)

To jest poprawka dwudziesta szosta.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Poprawka dwudziesta sibdma zwi¢cksza o 3 mi-
liony zt 500 tysiecy zl dotacje na ochrone¢ zabyt-
kéw w wojewodztwie slaskim przeznaczona na re-
witalizacje i konserwacj¢ pocysterskiego zespotu
klasztorno-patacowego w Rudach na europej-
skim szlaku cysterskim kosztem zmniejszenia
dotacji uzupemhiajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
3 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zwigksza o 2 milio-
ny zt dotacje na ochron¢ zabytkow w wojewddz-
twie $laskim przeznaczona na remont zabytkowe-
go kosciola pod wezwaniem swietej Marii Magda-
leny w Chorzowie Starym kosztem zmniejszenia
dotacji uzupemhiajacej dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata powoduje roz-
szerzenie zakresu rezerwy celowej przeznaczonej
na finansowanie programéw operacyjnych na pro-
gramy pomocy technicznej, co pozwoli zwigkszy¢
wynagrodzenia w tym zakresie o 54 miliony zl.

Przycisk obecnosci

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.
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Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 — przeciw i 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta, powoduje... Przepra-
szam. Ma na celu zagwarantowanie w ramach re-
zerwy przeznaczonej na kontrakty wojewodzkie
$rodkow w kwocie 100 milionéw zt na budowe
i modernizacje¢ lotnisk regionalnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Kt6-
ra to jest poprawka?)

Trzydziesta, Pani Senator. Correct?

Prosze o podanie wynikéw...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
wcisnelo mi sie...)

Ale teraz juz si¢ nie wcisnie.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Nie wcisnelo sie, ale poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pier-
wszej, ktora zwieksza o 2 miliony 500 tysiecy zt
dotacje na ochrone¢ zabytkow w wojewoddztwie
malopolskim, przeznaczona na wsparcie prac re-
montowo-konserwatorskich zespolu staromiej-
skiego Grodu Swietej Kingi w Starym Saczu, kosz-
tem zmniejszenia rezerwy celowej zawierajacej
wydatki na finansowanie projektéw z udziatem
srodkoéw Unii Europejskiej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gltoso-
wal. (Glosowanie nr 31)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta druga, ktéra zmienia przeznaczenie
rezerwy celowej w poz. 51 z ,Programu wspar-
cia rozwoju sektora bydla miesnego” na ,Re-
kompensaty z tytulu rezygnacji z produkcji
mleka w ramach indywidualnej ilosci referen-
cyjnej”.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
Kto jest za?

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 94 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 32)

Poprawka trzydziesta druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trze-
ciej, ktora tworzy nowa rezerwe celowa z kwota
20 milionéw zt przeznaczona na finansowanie za-
dan przez Agencj¢ Rezerw Materialowych kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw przeznaczonych na
finansowanie i wspoélfinansowanie zadan zwiaza-
nych z rozwojem wsi i rolnictwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
37 - przeciw, 1 wstrzymal si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami: trzydziesta czwarta, trzy-
dziesta piata, trzydziesta szosta, trzydziesta siéd-
ma, trzydziesta 6sma, trzydziestg dziewiata,
czterdziesta, czterdziesta druga, i czterdziesta
piata nalezy...

(Glos z sali: Sto czterdziesta piata.)

A przepraszam, przepraszam bardzo.

...1 sto czterdziesta piata nalezy glosowac lacz-
nie. Te poprawki dotycza wewnetrznych przesu-
ni¢¢ o charakterze porzadkujacym w budzetach
wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubuskiego,
podlaskiego, pomorskiego, slaskiego, swieto-
krzyskiego, zachodniopomorskiego, wielkopol-
skiego oraz warminsko-mazurskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢”, podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 94 osoby obecne 94 za. (Glosowanie nr 34)

Zatem wszystkie te poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czterdziesta pierwsza, ktéora dotyczy planu fi-
nansowego Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i ma na celu jego aktualizacje wynikajaca
ze zwiekszenia o 216 milionéw zt dotacji uzu-
peliajacej z budzetu panstwa w2006 r. To jest
czterdziesta pierwsza poprawka, przypomi-
nam.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢”, podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Na 94 osoby obecne 92 glosowaly za, 2 osoby
nie glosowaly. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poniewaz odrzuciliSmy poprawke dziewietna-
sta, mozemy glosowac nad poprawka czterdziesta
trzecia. Zwieksza ona o 200 milion6w zt dochody
i wydatki budzetu panstwa z tytutu podatku od
towaréw i ushug z przeznaczeniem na utworzenie
nowej rezerwy celowej ,Zwig¢kszenie dotacji na
dzialalnos¢ dydaktyczna w szkotach wyzszych”.
Poprawka zawiera ponadto upowaznienie dla mi-
nistra finanséw do uruchomienia rezerwy celowej
na zwigkszenie dotacji na dziatalnos$¢ dydaktycz-
na w szkolach wyzszych w przypadku uzyskania
do konca sierpnia 2007 r. wplywéw z podatku od
towarow i ustug w wysokosci 61 milionow zt.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”, podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Jednoglosnie za. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

(Oklaski)

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dziekuje¢
wszystkim za t¢ decyzj¢. Bardzo dzigkuje!)

Gratuluje¢ skutecznego lobbingu w dobrym ce-
lu, Panie Senatorze.

Poprawka czterdziesta czwarta zwieksza
0 35 milionéw zt dochody i wydatki budzetu pan-
stwa z tytutu podatku dochodowego od oséb fizy-
cznych z przeznaczeniem na utworzenie nowej re-
zerwy celowej ,Budowa Campusu Baltyckiego
Uniwersytetu Gdanskiego”.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”, podniesienie reki.

Dzi¢kuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

42 osoby za, 47 os6b przeciw, 2 osoby wstrzy-
maly si¢ od glosu, 1 osoba nie glosowata. (Gloso-
wanie nr 37)

Zatem poprawka zostalta odrzucona.

Uwaga, poprawki czterdziestg piata, czterdzie-
sta si6édma i sto dwudziesta 6sma nalezy gloso-
wac lacznie. Zwickszaja one srodki na wynagro-

dzenie nauczycieli o 500 milionéw zt. Srodki na te
wydatki beda pochodzi¢ ze zwiekszenia kwoty
wplaty z zysku NBP oraz ze zmniejszenia rezerwy
celowej przeznaczonej na finansowanie Wspélnej
Polityki Rolnej i Rybackiej, programoéw...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, to jest bardzo wazna popraw-
ka, to nie sa jakies tysiace.

...programow operacyjnych, innych progra-
moéw finansowanych z budzetu Unii Europejskiej,
Norweskiego Mechanizmu Finansowego EOG...
Co to jest EOG?

(Glos z sali: Europejski Obszar Gospodarczy.)

Przepraszam, Europejski Obszar Gospodar-
czy, tak jest.

...a takze na pokrycie potrzeb wynikajacych
z roznic kursowych przy realizacji programow
finansowanych z Unii Europejskiej oraz kontrak-
ty wojewdédzkie wydatkéw przeznaczonych na
finansowanie projektéw z udzialem $rodkéw
Unii Europejskiej. Ponadto poprawki te zwi¢k-
szaja kwote bazowa wynagrodzen dla nauczy-
cieli.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki,

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”, podniesienie reki.

Dzigkuje.

Na 94 osoby obecne 90 za, 4 wstrzymaly si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 38)

Zatem poprawka zostala przyjeta. (Oklaslki)

Wysoki Senacie! Poprawka czterdziesta szosta
zwigksza o 10 milionéw zt dochody i wydatki bu-
dzetu panstwa z tytutu zwiekszenia dochodow po-
datkowych z przeznaczeniem na utworzenie no-
wej rezerwy celowej ,Budowa obwodnicy potu-
dniowej miasta Radomia”.

(Senator Ryszard Bender: Nie Lublina?) (Weso-
to$¢ na sali)

Lublin i Lubliniec juz przeglosowalisSmy, Pano-
wie Senatorowie, prosze¢ nie spac.

(Rozmowy na sali

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢”, podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

47 os6b za, 44 osoby przeciw, 3 wstrzymaly si¢
od glosu. (Glosowanie nr 39)

Zatem poprawka zostala przyjeta. (Oklaslki)

Poprawka czterdziesta 6sma...

(Gtosy z sali: Przerwa! Przerwa!)

Jak mam traktowac te glosy dochodzace z lewej
strony sali?

(Glos z sali: To sa tylko zarty.)

To prosze skonczy¢ te niewczesne zarty.
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Poprawka czterdziesta 6sma tworzy nowsg re-
zerwe celowg z kwota 11 milionéw zl przeznaczo-
na na budowe obwodnicy Ostrowa Wielkopolskie-
go w ciagu drogi krajowej nr 11 kosztem zmniej-
szenia wydatkéw biezacych Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

41 oso6b za, 50 przeciw, 2 osoby wstrzymaly si¢
od glosu. (Glosowanie nr 40)

Zatem poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewiata zwigksza
0 4 miliony zl wydatki majatkowe w zakresie roz-
dzialu ,Drogi publiczne krajowe” kosztem zmniej-
szenia wydatkéw na obstuge dlugu publicznego
w czesci ,,Obshuga zadluzenia zagranicznego”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

39 0s6b za, 52 osoby przeciw, 2 wstrzymaly sie
od glosu, 1 osoba nie glosowala. (Glosowanie
nr 41)

Poprawka zostala odrzucona.

Jubileuszowa poprawka — pie¢dziesigta zmniej-
sza o 10 milionow zl wydatki biezace w czesci . Kul-
tura fizyczna i sport” oraz zwigksza o 20 milio-
now zt wydatki biezace w czesci ,, Transport” kosz-
tem zmniejszenia rezerwy celowej ,Srodki na fi-
nansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze usta-
wowo okreslonych zadan dotyczacych wyboréow
i referendéw oraz na dotacje i subwencje dla partii
politycznych” oraz zmniejszenia rezerwy celowej
,Srodki na szkolenia i wynagrodzenia na nowe
mianowania dla trzech tysiecy urzednikow shuzby
cywilnej oraz skutki przechodzace z 2006 r.”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

37 oso6b za, 53 osoby przeciw, 4 osoby wstrzy-
maly sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata pierwsza tworzy nowa
rezerwe celowg z kwotg 46 milionéw z! przezna-

czong na dofinansowanie drogi ekspresowej S11
na odcinku Poznan - Kepno kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupemiajacych z budzetu panstwa
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

40 os6b za, 50 przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢
od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata druga tworzy nowa re-
zerwe celowa z kwotg 1 milion zt przeznaczona na
budowe obwodnicy drogi krajowej nr 50 dla Cie-
chanowa kosztem zmniejszenia wydatkow bie-
zacych w rezerwie celowej ,Kredyty na infrastruk-
ture drogowa i portowa”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 94 osoby obecne 39 za, 51 przeciw, 4 osoby
wstrzymaly sie od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki pie¢dziesiatej trze-
ciej. Tworzy ona nowa rezerwe celowa z kwota
800 tysiecy zl przeznaczona na dofinansowanie
budowy obwodnicy Pity i Ujscia w ciggu drogi kra-
jowej nr 11 — projekt kosztem zmniejszenia wy-
datkéw majatkowych w rozdziale ,Wig¢ziennic-
two”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Dzigkuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

44 osoby za, 49 os6b przeciw. (Glosowanie
nr 45)

Poprawka zostala odrzucona.

(Senator Krzysztof Putra: Za szybko, Panie
Marszalku, za szybko to glosowanie.)

Poprawka piec¢dziesigta czwarta tworzy nowa
rezerwe celowg z kwotg 20 milionéw z! przezna-
czong na dofinansowanie budowy drogi krajowej
nr 11 na odcinku Ostrzeszéow — Kepno kosztem
zmniejszenia wydatkéw majatkowych w rozdziale
~Wieziennictwo”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.
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Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

38 0s6b za, 54 przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢
od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata piata tworzy nowa re-
zerwe celowa z kwota 2 milionéw zt przeznaczong
na dofinansowanie budowy obwodnicy Kepna
w ciggu drogi krajowej nr 11 kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw majatkowych w rozdziale ,Wi¢zien-
nictwo”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Na 93 osoby obecne 36 os6b za, 55 przeciw,
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu, 1 nie glosowala.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiagta szésta tworzy nowa re-
zerwe celowa z kwotg 1 milion z1 przeznaczonag na
dofinansowanie budowy obwodnicy Jarocina
w ciagu drogi krajowej nr 11 kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw majatkowych w rozdziale ,Wi¢zien-
nictwo”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”,
podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 93 osoby obecne 37 oso6b za, 55 przeciw,
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 48)

Zatem poprawka zostalta odrzucona.

Poprawka pigédziesiata siddma tworzy nowa, re-
zerwe celowg z kwotg 3 miliony 500 tysiecy zt prze-
znaczong na dofinansowanie budowy obwodnicy
Kozmina w ciagu drogi krajowego nr 15 kosztem
zmniejszenia dotacji uzupehiajacej z budzetu pan-
stwa na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”,
podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 os6b glosujacych 39 za, 51 przeciw,
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 49)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Poprawka pie¢dziesigta 6sma zostata wycofana
iw zwigzku z tym przechodzimy, prosze panstwa,
do poprawki pigédziesiatej dziewiatej.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, chwileczke, bo tu jest bardzo
dlugie uzasadnienie, prawie na strone, wiec ja te-
raz bede dtugo czytal.

Poprawka piec¢dziesiata dziewigta tworzy nowa
rezerw¢ z kwota 1 miliard 663 miliony 30 tysie-
cy zl przeznaczona na pakiet startowy — program
wprowadzajacy ulgi podatkowe oraz zmniejszenie
kosztéw pracy dla oséb wchodzacych na rynek
pracy lub rozpoczynajacych prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, kosztem zmniejszenia odpo-
wiednio wydatkow biezacych, wydatkéw majatko-
wych oraz dotacji i subwencji urzedéw naczelnych
organ6ow wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa oraz innych podmiotéw, w tym Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze zmniejszenia
lub skreslenia niektérych rezerw celowych. Po-
prawka zawiera ponadto regulacje, zgodnie z ktéra,
w przypadku uzyskania dochodéw ze sprzedazy
osrodkéw wypoczynkowych, bedacych w gestii po-
szczeg6lnych ministréw, Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, Kancelarii Sejmu, urzedéw centralnych i woje-
wodow, upowaznia sie ministra finanséw do ich
przeznaczenia na realizacj¢ programu ,pakiet
startowy — program wprowadzajacy ulgi podatko-
we oraz zmniejszenie kosztow pracy dla oséb
wchodzacych na rynek pracy lub rozpoczyna-
jacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” do
kwoty 1 miliard 200 milionéw zt.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw.

38 0s6b za, 53 osoby przeciw, 2 osoby wstrzy-
maly si¢ od glosu, 1 osoba nie glosowatla. (Gloso-
wanie nr 50)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$c¢dziesigta zwieksza o 150 milio-
now zt dotacje i subwencje w rezerwie celowej do-
tyczacej dofinansowania Narodowego Programu
Stypendialnego kosztem zmniejszenia wydatkow
biezacych Kancelarii Prezydenta RP, Najwyzszej
Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, Instytutu Pamieci Narodowej i Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw oraz kosztem zmniejszenia
wydatkéw na obstuge dtugu publicznego w czesci
,Obsluga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.
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Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Prosz¢ o odczytanie wynikéow.

Na 94 osoby obecne 39 0s6b za, 54 osoby prze-
ciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 51)

Zatem poprawka zostalta odrzucona.

Poprawka szes$c¢dziesigta pierwsza zwieksza
0 41 milionéw zt wydatki biezace w rezerwie celo-
wej dotyczacej budowy obwodnicy Jaroslawia
w wojewodztwie podkarpackim kosztem zmniej-
szenia wydatkow biezacych w czgsciach: ,Kance-
laria Prezydenta RP”, ,Gospodarka Morska”,
,Transport” i ,Rezerwa Ogolna”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

40 oso6b za, 51 przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢
od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesiata druga zwieksza
o 1 milion 67 tysiecy zt wydatki biezace Kancelarii
Sejmu kosztem zmniejszenia wydatkow bie-
zacych i wydatkéw majatkowych Krajowej Rady
Sadownictwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”,
podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 94 osoby obecne 30 0s6b za, 53 osoby prze-
ciw, 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 53)

Zatem poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesigta trzecia zwigeksza
o 17 milionéw zt wydatki biezace w rozdziale ,Je-
dnostki powszechne prokuratury” z przeznacze-
niem na zwiekszenie zatrudnienia o dwiescie
etatow prokuratoréow i wynagrodzen oraz zwi¢k-
szenie zatrudnienia o czterdziesci szes¢ etatow
asystentow prokuratura i wynagrodzen ko-
sztem...

(Rozmowy na sali)

Prosze o cisze.

...zmniejszenia odpowiednio wydatkow bie-
zacych i wydatkéw majatkowych Sadu Najwyz-
szego, Rzecznika Interesu Publicznego i Krajowej
Rady Sadownictwa oraz zmniejszenia dotacji
uzupelniajacej z budzetu panstwa narzecz Zakla-
du Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”,
podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 94 osoby obecne 85 0s6b za, 5 przeciw,
4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szescédziesiata czwarta zwieksza
o 50 milionéw zl rezerwe celowa ,Finansowanie
Wspolnej Polityki Rolnej i Rybackiej”, progra-
moéw operacyjnych, innych ,programéw finan-
sowanych z budzetu Unii Europejskiej, Norwes-
kiego Mechanizmu Finansowego i Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, a takze na pokrycie
potrzeb wynikajacych z réznic kursowych przy
realizacji programoéw finansowanych z Unii Eu-
ropejskiej oraz kontrakty wojewodzkie, z prze-
znaczeniem na dofinansowanie budowy metra
kosztem zmniejszenia wydatkéw biezacych
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zmniejsze-
nia dotacji uzupelniajacej z budzetu panstwa
narzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz
zmniejszenia wydatkéw na obstuge dtugu publi-
cznego w czesci ,,Obstuga zadluzenia zagranicz-
nego”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale gdzie to me-
tro?)

No wiec to nie jest tutaj napisane. Domnie-
mywam, ze w stolicy panstwa, ale nie jestem tego
zupelnie pewien.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréow 39 glosowalo za,
53 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

(Poruszenie na sali)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, ja rozumiem emocje zwiazane
z metrem, ale senatorowie metrem nie jezdza,
wiec prosze o cisze.

Poprawka szes$c¢dziesiata piata zwieksza o 1 mi-
lion wydatki majatkowe Sadu Apelacyjnego
w Lublinie kosztem zmniejszenia tych wydatkow
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

(Poruszenie na sali)

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Na 94 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
37 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu*. (Gloso-
wanie nr 56)

Ostatnie glosowania wskazuja, ze Wysoka Izba
wyraznie jako$ tak przesladuje stolice.

(Rozmowy na sali)

Poprawka szesc¢dziesigta szésta zwiecksza
o 350 milionéw zt rezerwe celowaq przeznaczona
na doptaty do paliwa rolniczego kosztem zmniej-
szenia odpowiednio wydatkow biezacych, wydat-
kéw majatkowych i $wiadczen na rzecz osob fizy-
cznych, w szczego6lnosci urzedoéw naczelnych wia-
dzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa i in-
nych podmiotéw oraz zmniejszenia niektoérych re-
zerw celowych, a takze zmniejszenia wydatkow na
obstuge dtugu publicznego w czg¢sci ,,Obstuga za-
dluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréow 42 glosowalo za,
50 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 57)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$cédziesigta si6dma tworzy nowa
rezerwe celowa z kwota 10 milionéw zl przezna-
czona na dofinansowanie budowy Biblioteki Aka-
demickiej Uniwersytetu Slaskiego i Akademii
Ekonomicznej w Katowicach kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw biezacych urzedéw skarbowych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 45 glosowalo za,
46 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Poprawka szes$c¢dziesiata 6sma zwieksza
o 5 milionow z! dotacje¢ podmiotowa dla Kopalni
Soli ,Bochnia” kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pelniajacej z budzetu panstwa na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 22 wstrzymalo sie
od glosu.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 45 bytlo za,
45 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 59)

Nie wiem, jak mam interpretowac¢ ten wynik.
Za. Tak?

(Rozmowy na sali

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne...)

(Gtos z sali: Przepadia.)

(Glos z sali: Poprawka nie uzyskala poparcia.)

Nie uzyskata wiekszosci.

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Poprawka szes$cédziesigta dziewigta tworzy no-
wa rezerwe celowa z kwota 6 milionéw zt przezna-
czona na przygotowanie i organizacj¢ udziatu Pol-
ski w wystawach Expo 2008 w Saragossie, Expo
2010 w Szanghaju i Expo 2012 we Wroctawiu ko-
sztem zmniejszenia dotacji na promocje¢ eksportu
w czesci ,Gospodarka”.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 95 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata zwig¢ksza o 8 milio-
now zl wydatki biezace w cze¢sci ,Gospodarka
morska” na urzedy morskie i ratownictwo mor-
skie kosztem zmniejszenia dotacji uzupekniajacej
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
16 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ gltosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

(Rozmowy na sali)

Uwaga.

Nad poprawkami siedemdziesiata pierwsza,
siedemdziesiata druga, siedemdziesiata trzecia,
sto czterdziesta, sto czterdziesta pierwsza, sto
czterdziesta druga, sto czterdziesta trzecia i sto
czterdziesta czwarta nalezy glosowac lacznie. Do-
tycza one przesunie¢ srodkow wewnatrz czesci
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,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz
przesuniec¢ z tej czesci budzetu do budzetéw po-
szczegblnych wojewoddztw na cele zwigzane
z ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami.

Przeprowadzamy zatem glosowanie lacznie
nad wszystkimi tymi poprawkami.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1-przeciw, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 62)

Wszystkie owe poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
czwartej, ktora zwieksza o 9 milionow 500 tysie-
cy zl dotacje przeznaczona na realizacje zadan
w zakresie kultury fizycznej i sportu kosztem
zmniejszenia wydatkéw biezacych przewidzia-
nych w rezerwie celowej na realizacj¢ zobowigzan
wymagalnych Skarbu Panstwa i dla Krajowego
Biura Wyborczego na sfinansowanie wyborow
ireferendoéw oraz na dotacje i subwencje dla partii
politycznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 39 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 63)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata piata tworzy nowa
rezerwe celowa z kwota 1 miliona zl przeznaczong
na wiaczenie ulicy O$wiecimskiej w Rudzie Slas-
kiej do wezla autostrady A—4 kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw na centralne wsparcie w czesci
~Obrona narodowa”.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréow 37 glosowalo za,
55 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 64)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata szésta zwieksza
srodki na dostosowanie warunkéw pracy w Pol-

sce do standardéw Unii Europejskiej kosztem
zmniejszenia wydatkéw biezacych przewidzia-
nych w rezerwie celowej dla Krajowego Biura Wy-
borczego na sfinansowanie wyboréw i referen-
dow.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

(Glos z sali: Ktéra to jest poprawka?)

Siedemdziesiata szésta, Pani Senator.

(Gtos z sali: Ojej, to sie pomylitam.)

Na 95 obecnych senatoréow 88 glosowalo za,
4 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata siédma przewiduje
przyznanie dotacji w kwocie 2 milionow 770 tysie-
cy z1 dla izb rolniczych kosztem zmniejszenia wy-
datkow biezacych urzedow naczelnych i central-
nych organéw administracji rzadowej w cz¢sci
»Rolnictwo”.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 93 obecnych senatorow 59 glosowalo za,
33 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata 6sma zwigksza
o 3 miliony zt wydatki majatkowe na dziatalnosc¢ dy-
daktyczna w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze” kosztem
zmniejszenia wydatkow na obstuge dtugu publicz-
nego w czesci ,,Obshuga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze, przycisk ,za” i podniesienie
reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 93 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
76 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata dziewigta zwieksza
o 23 miliony 396 tysiecy zt kwote dotacji i sub-
wencji w czesci ,Zabezpieczenie spoteczne” kosz-
tem zmniejszenia Srodk6w w rezerwie ptacowej na
zmiany organizacyjne i nowe zadania, z przezna-
czeniem tej kwoty na Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich.



22 25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
55 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 68)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta zmniejsza o 40 milio-
now zt wydatki na obstuge dlugu publicznego
w czesci ,Obstuga zadluzenia zagranicznego”,
przewidujac jednoczesnie zwi¢kszenie o 10 milio-
now zl wydatkow majatkowych na dziatalnos¢ dy-
daktyczna w czgsci ,,Szkolnictwo wyzsze”, o 10 mi-
lionow zt wydatkéw na Urzad Lotnictwa Cywilnego
oraz tworzac nowa rezerwe celowa na moderniza-
cje drog laczacych euroterminal w Stawkowie
z drogami krajowyminr 1 inr 94 z kwota 20 milio-
now zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Poprosze o podanie wynikow gtosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 40 glosowalo za,
50 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 69)

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej
pierwszej. Zwicksza ona o 600 tysiecy zt wydatki
majatkowe na dzialalnos¢ dydaktyczna w czesci
»~Szkolnictwo wyzsze” kosztem zmniejszenia wy-
datkéw biezacych przewidzianych w rezerwie ce-
lowej dla Krajowego Biura Wyborczego na sfinan-
sowanie wyboréw i referendow.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
29 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 70)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesigtej
drugiej. Zwicksza ona o 5 milionéw zt wydatki ma-
jatkowe na dziatalnos¢ dydaktyczng w czesci
»~Szkolnictwo wyzsze” kosztem zmniejszenia wy-
datkow na obstuge dlugu publicznego w czesci
»Obstuga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 93 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
75 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 71)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta trzecia zwieksza
o 3 miliony z! wydatki majatkowe na dzialalnos$¢
dydaktyczna w cze¢sci ,,Szkolnictwo wyzsze” prze-
znaczajac je na przygotowanie dokumentacji pro-
jektowej Slaskiego Miedzyuczelnianego Centrum
Edukacji i Badan Interdyscyplinarnych Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupetniajacej dla Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

(Senator Elzbieta Rafalska: Panie Marszatku!)

Tak?

(Senator Elzbieta Rafalska: Przedstawiajac
poprawke osiemdziesiata druga wskazal pan
obstuge dltugu zagranicznego jako zrodtlo
zmniejszenia, a ta poprawka miata autopopraw-
ke i podczas glosowania zostala odczytana bled-
nie.)

Przepraszam bardzo, ja po prostu nie panowa-
lem nad... Czytam to, co mam w scenariuszu.
Bardzo przepraszam. Ja mogg... Ja nie wiem, co
w tej sytuacji zrobi¢. Czy mogg...

(Senator Elzbieta Rafalska: Ponowi¢ glosowa-
nie.)

Ponowi¢? W takim razie...

(Senator Elzbieta Rafalska: Panie Marszalku,
w takim razie to reasumpcja glosowania, ponow-
ne glosowanie tej poprawki. Zrédlo zdjecia byto
podane blednie.)

Dobrze, w takim razie, prosze, zgodnie z tre-
Scia...

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie zostaly jesz-
cze podane wyniki glosowania nad osiemdzie-
siata trzecia...)

(Glos z sali: Nie zostaly jeszcze podane wyniki
tego glosowania.)

(Glos z sali: Jeszcze wyniki!)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale to mozna wro-
cic¢...)

(Poruszenie na sali)

Nie, nie, ale chodzi o wynik... Przepraszam.

(Glos z sali: Chodzi o te druga...)

Chodzi o poprzednig poprawke, o osiemdzie-
sigta druga. Przeczytalem tak, jak to bylo w sce-
nariuszu, nie uwzgledniwszy dokonanej auto-
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poprawki. Chodzi o zrédlo finansowania. Czytam
w takim razie...

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: To teraz wyniki glosowania nad
osiemdziesigta trzecig, a potem wrécimy...)

Dobrze, w takim razie technicznie zrobimy na-
stepujaco: w tej chwili poprawka osiemdziesiata
trzecia...

(Poruszenie na sali)

Nie, nie, prosze¢ panstwa, jezeli to przeze mnie,
jezeli to jest moja wina...

(Senator Elzbieta Rafalska: Ale to inna...)

Zaraz! Zaraz do tego wroce, tylko teraz chce
wlasnie przeprowadzi¢ osiemdziesiatg trzecia...

(Rozmowy na sali)

Czy wszyscy panstwo pamie¢taja, czy tez mam
jeszcze raz odczyta¢ poprawke osiemdziesiata
trzeciq?

(Glos z sali: Pami¢tamy, pami¢tamy.)

Zaczatem czytac...

(Gtos z sali: GlosowalisSmy juz, Panie Mar-
szatku.)

A, no to prosz¢ o podanie wynikéw glosowania
nad poprawka osiemdziesiatg trzecia.

(Glos z sali: 1 wrocimy do...)

Na 95 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 3 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 72)

Poprawka osiemdziesigta trzecia zostala przy-
jeta.

Teraz wracamy, reasumpcja... Tak?

(Gtos z sali: Przerwa techniczna...)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosze panstwa. Na prosbe wspottowa-
rzyszy oglaszam trzy minuty przerwy techniczne;j.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pie¢ minut...)

Pie¢ minut przerwy technicznej, bo trzeba co$
tu zrobi¢ z maszyna do glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 14 minut 33)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poprosze szanownych senatoréw o wejscie na
sale obrad.

(Rozmowy na sali)

Wysoka Izbo, zajmujmy miejsca, przyciski cze-
kaja.

(Rozmowy na sali)

Czyli co, teraz osiemdziesigta druga, a potem
osiemdziesiata czwarta, tak?

(Rozmowy na sali)

Stucham?

(Gtos z sali: Panie Marszatku, temperatura...)

(Glos z sali: Senatorowi jest...)

Ale co, jest mu za goraco?

(Glos z sali: Za zimno.)

Prosz¢ panstwa, niektorzy senatorowie, mimo
goraczki glosowania, zmarzli. Czy tu da si¢ cos
podkreci¢, jezeli chodzi o ogrzewanie?

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Dokonujemy zatem powtérnego glosowania
nad poprawka osiemdziesiata druga, ktéra za
chwile przedstawie. Chodzi tu tylko o zmiane¢
zrodla finansowania. Otoz ta poprawka zwicksza
o 5 milionéw zl wydatki majatkowe na dziatalnos¢
dydaktyczna w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze” kosz-
tem zmniejszenia rezerw celowych w srodkach na
finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze
ustawowo okreslonych zadan dotyczacych wybo-
réw i referendéw oraz na dotacje i subwencje dla
partii politycznych. To jest nowe Zr6dlo pokrycia
tejze poprawki.

Zatem prosz¢ o nacisnie¢cie przycisku obecno-
Sci.

(Glos z sali: Ktora to poprawka?)

Osiemdziesiata druga — powtérne glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

15 senatoréw glosowalo za, 73 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 73)

Poprawka osiemdziesigta druga zostala odrzu-
cona.

Mam nadzieje, ze trzeci raz nie bedziemy do niej
wracac.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki
osiemdziesiagtej czwartej, ktora zwigcksza o 3 mi-
liony zt wydatki majatkowe na dzialalnos¢ dydak-
tyczna w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze” kosztem
zmniejszenia dotacji uzupeliajacej dla Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

46 senatorow glosowalo za, 45 — przeciw,
2wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostala przyjeta.

(Glos z sali: Przewaga jednego glosu.)

(Senator Maciej Ptazyriski: Mogg ci¢ teraz zmie-
nic.)

Dzi¢kuje, Macieju.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

A teraz...

(Senator Marek Ziétkowski: Panie Marszatku,
jeszcze moje materialy pomocnicze...)

Prosze bardzo.

Poprawka osiemdziesiata piata zwieksza o 8 mi-
lionéw zt wydatki majatkowe na dziatalnos¢ dy-
daktyczna w czesci ,,Szkolnictwo wyzsze” z prze-
znaczeniem na budowe Akademickiego Centrum
Sportu i Wydzialu Nauk Spolecznych Akademii
Jana Dlugosza w Czestochowie kosztem zmniej-
szenia wydatkéw na finansowanie projektow
z udzialem srodkéw Unii Europejskiej przewidzia-
nych w poz. 8 ,Rezerwy celowe”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

92 senator6w obecnych, 14 glosowalo za,
71 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata szosta tworzy nowa
rezerwe celowa, z kwota 10 milionow zl, na mo-
dernizacje drogi krajowej nr 12 na odcinku Ra-
dom — Przysucha kosztem zmniejszenia wydat-
kéw biezacych na drogi publiczne krajowe w cze-
sci , Transport”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

93 senatoréow obecnych, 38 glosowalo za,
52 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta siodma zwigksza
o 10 milionow zl wydatki biezace na drogi pub-
liczne i krajowe kosztem zmniejszenia wydat-
kow ogolnej rezerwy budzetowej Rady Mini-
strow.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

91 senatoré6w obecnych, 38 glosowalo za,
52 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 77)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata ésma tworzy nowa
rezerwe celowq, z kwotg 8 milionow 500 tysiecy zt,
na dofinansowanie prac zwigzanych z drogg S19
na odcinku Sokoléw — Wyzne kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw majatkowych na drogi publiczne
krajowe w czesci , Transport”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

91 senatoréw obecnych, 35 glosowalo za,
53 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 78)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta dziewiata tworzy no-
wa rezerwe celowa, z kwota 6 milionow 706 tysie-
cy zt, na budowe¢ obwodnicy miasta Klodzka
w ciggu drog krajowych nr 8, 33, 46 kosztem
zmniejszenia wydatkéw majatkowych na drogi
publiczne krajowe w czesci ,Transport”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze podnies$¢ reke i nacisnaé
przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

93 senatoréw obecnych, 39 glosowalo za,
52 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 79)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewig¢dziesiata dokonuje przesu-
ni¢cia 2 milionéw zt z wydatkéw majatkowych na
wydatki biezace jednostek budzetowych w ra-
mach rozdzialu ,,Drogi publiczne krajowe”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dzigkuje.

92 senatoréw obecnych, 4 glosowalo za,
84 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 80)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Poprawka dziewiecdziesigta pierwsza likwi-
duje rezerwe celowa na sfinansowanie progra-
mu ,, Tiry na tory” w celu zwigekszenia o 15 milio-
noéw zt dotacji na PKP Polskie Linie Kolejo-
we SA.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.
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Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

92 senatoréw obecnych, 5 glosowalo za,
83 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 81)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewig¢édziesiata druga zwigeksza
0 500 tysiecy zt wydatki majatkowe na infrastruk-
ture kolejowa kosztem zmniejszenia o te kwote
dotacji uzupemhiajacych z budzetu panstwa dla
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

92 senator6w obecnych, 10 glosowalo za,
63 — przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 82)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata trzecia zwieksza
o 7 milionéw 800 tysiecy zl wydatki majatkowe
w ramach programoéw polityki zdrowotnej kosztem
zmniejszenia o te kwote rezerwy celowej przezna-
czonej na wdrozenie paszportéw biometrycznych
oraz zakup blankietéw dowod6éw osobistych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dzi¢kuje.

93 senatoréow obecnych, 61 glosowalo za,
29 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 83)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiecdziesigta czwarta ma na ce-
lu przeznaczenie 20 milionéw zl na Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich. Srodki na ten cel pocho-
dzi¢ maja ze zmniejszenia dotacji uzupemia-
jacych z budzetu panstwa dla Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

92 senatoréw obecnych, 39 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 84)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewie¢dziesigta pigta ma na celu
przeznaczenie 10 milionéw zt na rozbudowe od-
dziatu chirurgii oraz zakup tomografu kompute-
rowego w Szpitalu Klinicznym nr 2 w Poznaniu.
Srodki na ten cel pochodzi¢ maja ze zmniejszenia
wydatkéw na obstuge dlugu publicznego w ra-
mach obstugi krajowych skarbowych papieréow
wartosciowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

93 senatoréw obecnych, 40 glosowalo za,
50 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 85)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata szésta zwieksza
o 10 milionéw zt wydatki na szpitale kliniczne ko-
sztem zmniejszenia wydatkéw na obstuge dlugu
publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

93 senatoréow obecnych, 40 glosowalo za,
50 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 86)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata siédma zwieksza
o 3 miliony 269 tysi¢cy zl wydatki na staze i spe-
cjalizacje medyczne kosztem zmniejszenia w re-
zerwie celowej wydatkow na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych
zadan.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

92 senatoréw obecnych, 90 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 87)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiec¢dziesiata 6sma zwieksza
o 500 tysiecy zt wydatki na biblioteki w cz¢sci
~Zdrowie” kosztem zmniejszenia w rezerwie celo-
wej wydatkéw na finansowanie przez Krajowe
Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych zadan.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.
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Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

93 senator6w obecnych, 4 glosowalo za,
86 — przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 88)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewiecédziesiata dziewigta zwiek-
sza o 2 miliony 500 tysiecy zt wydatki biezace na
Urzad Patentowy, w celu zwigekszenia zatrudnie-
nia o siedemnascie etatéw, kosztem zmniejszenia
w rezerwie celowej wydatkéw na finansowanie
przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreslo-
nych zadan.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

96 senatorow obecnych, 63 glosowalo za,
32 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 89)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka setna tworzy nowa rezerwe celowa,
z kwotg 20 milionow zl, przeznaczong na dofinan-
sowanie zadan zwigzanych z realizacja noweliza-
cji ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej kosz-
tem zmniejszenia dotacji uzupelniajacej dla Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

96 senatorow obecnych, 57 glosowalo za,
7 — przeciw, 32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 90)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto pierwsza tworzy nowa rezerwe
celowa, z kwota 5 milionéw zl, przeznaczona na
Centrum Onkologii w Bydgoszczy kosztem
zmniejszenia dotacji uzupelniajacej dla Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 senator6w obecnych, 53 glosowalo za,
39 —przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 91)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto druga tworzy nowg rezerwe celo-
wa, z kwota 10 milionéw zl, przeznaczona na budo-
we obwodnicy miasta Zory w ciagu drogi krajowej
nr 81 kosztem zmniejszenia dotacji uzupemiajacej
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 senatoréw obecnych, 39 glosowalo za,
50 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 3 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 92)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzecia zwig¢ksza o 2 miliony zt
wydatki na komendy powiatowe Panstwowej
Strazy Pozarnej w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim kosztem zmniejszenia dotacji uzupemia-
jacej dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

92 senatorow obecnych, 5 glosowalo za,
83 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 93)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto czwarta tworzy nowa rezerwe ce-
lowa, z kwotg 35 milionéw zl, przeznaczong na
rozbudowe drogi krajowej nr 16 kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupetiajacej dla Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

93 senatoréw obecnych, 40 glosowalo za,
53 - przeciw. (Glosowanie nr 94)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto piata tworzy nowa rezerwe celo-
wa, z kwota 7 milionow 624 tysiecy zt, przeznaczo-
na na budowe obwodnicy miasta Klodzka w ciagu
drog krajowych nr 8, 33 i 46 kosztem zmniejsze-
nia dotacji uzupemiajacej dla Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.
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Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

93 senator6w obecnych, 37 glosowalo za,
54 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 95)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto szosta tworzy nowa rezerwe celo-
wa, z kwotg 34 milionéw zt, przeznaczona na fi-
nansowanie budowy zbiornika wodnego Wielo-
wies Klasztorna na rzece Prosnie kosztem zmniej-
szenia dotacji uzupelniajacej dla Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

94 senatoro6w obecnych, 39 glosowalo za,
51 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Glosujemy?

(Gtos z sali: Tak, nad sto sibdma.)

Poprawka sto siodma zwi¢ksza o 4 miliony zt
rezerwe celowa przeznaczong na finansowanie
Wspélnej Polityki Rolnej i Rybackiej, progra-
mow operacyjnych, innych programéw finanso-
wanych z budzetu Unii Europejskiej, Norwes-
kiego Mechanizmu Finansowego i EOG, a takze
na pokrycie potrzeb wynikajacych z réznic kur-
sowych przy realizacji programoéw finansowa-
nych z Unii Europejskiej oraz na kontrakty wo-
jewddzkie kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pemliajacej dla Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

95 obecnych, 84 —za, 5 - przeciw, 6 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 97)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto 6sma tworzy rezerwe¢ celowa
z kwotg 34 milionéw zl, przeznaczona na wykup
gruntu pod budowe¢ obwodnic Lubina, Jawora
i Bolkowa, kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
petniajacej dla Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

95 obecnych, 37 —za, 55— przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 98)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziewigta zwi¢ksza o 47 milio-
now 917 tysiecy zl wydatki na infrastrukture
kolejowa, kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pemhiajacej dla Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

94 obecnych, 55 - za, 39 - przeciw. (Glosowa-
nie nr 99)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dziesiata tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 20 milion6w zl, przeznaczong na
budowe biblioteki uniwersyteckiej Uniwersytetu
w Zielonej Gorze, z wielofunkcyjna czescia dydak-
tyczna, kosztem zmniejszenia wydatkéw na ob-
stluge dtugu publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

95 obecnych, 39 -za, 54 - przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 100)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto jedenasta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 10 milionow zl, przeznaczong na
budowe centrum diagnostyczno-terapeutyczne-
go w Zachodniopomorskim Centrum Onkologii
w Szczecinie, kosztem zmniejszenia wydatkow na
obshuge dlugu publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

93 obecnych, 39 -za, 50 - przeciw, 4 wstrzyma-
1o si¢ od glosu. (Glosowanie nr 101)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwunasta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 11 milionéw 500 tysiecy zl, prze-
znaczong na rozbudowe Katedry i Kliniki Onkolo-
gii i Radioterapii Akademii Medycznej w Gdan-
sku, kosztem zmniejszenia wydatkow na obstuge
dhugu publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za? Proze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych, 39 —za, 50 — przeciw, 4 wstrzyma-
lo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 102)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzynasta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 7 milionow zl, przeznaczona na roz-
budowe szpitala powiatowego w Skarzysku-Ka-
miennej, kosztem zmniejszenia dotacji uzupemia-
jacej dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” .

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

95 obecnych, 51 -za, 41 — przeciw, 3 wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 103)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czternasta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 12 milionéw 600 tysiecy zl, prze-
znaczona na rozbudowe i modernizacje dzialu
diagnostyczno-zabiegowego Szpitala Slaskiego
w Cieszynie, kosztem zmniejszenia dotacji uzu-
pelniajacej dla Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych, 42 —za, 51 — przeciw, 1 wstrzymat
sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 104)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto pigtnasta zwigksza o 2 miliony zt
dotacje i subwencje na ochron¢ zabytkow i opieke
nad zabytkami w wojewodztwie mazowieckim,
kosztem zmniejszenia dotacji uzupeliajacej dla
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

95 obecnych, 47 —za, 47 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 105)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto szesnasta tworzy nowa rezerwe
celowg z kwota 20 milion6w zl, przeznaczona na

budowe drogi krajowej Bialystok — Katrynka, ko-
sztem zmniejszenia wydatkéw na obstuge diugu
publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych, 42 —za, 51 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 106)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto siedemnasta tworzy nowa rezer-
we celowa z kwotg 20 milion6w zl, przeznaczonag
na budowe autostrady A4 na odcinku Wezel Wie-
licki — Wezet Szarow i drogi S7 na odcinku Wezel
Biezanow — Christo Botewa, kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw na obstuge dtugu publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

94 obecnych, 40 -za, 51 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 107)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto osiemnasta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwotg 8 milionéw 500 tysiecy zt, prze-
znaczona na przebudowe waléow przeciwpowo-
dziowych rzeki Wisly wraz z odwodnieniem zawa-
la od stopnia Dabie do stopnia Przewéz, kosztem
zmniejszenia wydatkow na obstuge dlugu publi-
cznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

93 obecnych, 40 -za, 50 — przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziewi¢tnasta tworzy nowa re-
zerwe celowa z kwotg 10 milionéw zl, przeznaczo-
ng na dofinansowanie budowy péinocnej obwo-
dnicy Skawiny w ciggu drogi krajowej nr 44, ko-
sztem zmniejszenia wydatkéw na obstuge dlugu
publicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.
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94 obecnych, 39 -za, 51 — przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 109)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta tworzy nowa rezerwe
celowa z kwota 15 milionow zl, przeznaczona na
realizacje¢ inwestycji — obwodnica miasta Krzepice
w ciggu drogi krajowej nr 43, II etap, kosztem
zmniejszenia wydatkéw na obstuge dlugu publi-
cznego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

92 obecnych, 35-za, 54 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 110)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta pierwsza tworzy no-
wa rezerwe celowa z kwota 15 milionéw z!, prze-
znaczong na budowe obwodnicy Krzepic, kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw na obstuge zadhuze-
nia zagranicznego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies$¢
reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

95 obecnych, 39 —za, 52 — przeciw, 4 wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 111)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta druga tworzy nowa
rezerwe celowa z kwota 3 milionéw zi, przeznaczo-
na na budowe trasy poinoc — potudnie, laczacej
drogowa trase srednicowa z autostrada A4, kosz-
tem zmniejszenia wydatkow na obstuge zadtuze-
nia zagranicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

94 obecnych, 40 -za, 51 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 112)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta trzecia tworzy nowa
rezerwe celowa z kwotg pottora miliona zt, prze-
znaczona na opracowanie projektu badawczo-
-wykonawczego Zintegrowanego Centrum Powia-
damiania Ratowniczego w Rudzie Slaskiej, kosz-

tem zmniejszenia wydatkéw na obstuge zadluze-
nia zagranicznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

95 obecnych, 43 - za, 50 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 113)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta czwarta tworzy nowa,
rezerwe celowa z kwota 69 milionow zl, przezna-
czona na budowe obwodnicy potudniowej Gdan-
ska, kosztem zmniejszenia wydatkow na obstuge
dhugu krajowego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podniesc¢
reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

94 obecnych, 39 -za, 52 - przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 114)

Poprawka zostala odrzucona.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Poprawka sto dwudziesta pigta tworzy nowa
rezerwe celowa z kwota 8 milionéw z1, przeznaczo-
na na modernizacje drogi krajowej w Szczecinie,
kosztem zmniejszenia wydatkow ogolnej rezerwy
budzetowej Rady Ministrow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

95 obecnych, 39 —za, 55— przeciw, 1 wstrzyma-
la si¢ od glosu. (Glosowanie nr 115)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta piata lit. a tworzy no-
wa rezerwe celowa z kwotg 8 milionow zt, przezna-
czona na modernizacj¢ drogi krajowej w Szczeci-
nie, kosztem zmniejszenia wydatkow na obstuge
dhugu krajowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
L~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.
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95 obecnych, 39 - za, 54 przeciw, 2 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 116)

Poprawka zostata odrzucona.

Glosujemy nad poprawka sto dwudziesta szo6-
sta?

(Gtos z sali: Nad sto dwudziesta szoésta.)

Poprawka sto dwudziesta szésta zwicksza wy-
datki majatkowe o 8 milionéw 900 tysiecy zt
w czesci ,Zdrowie” w celu sfinansowania i rozbu-
dowy Katedry i Kliniki Onkologii i Radioterapii
Akademii Medycznej w Gdansku...

(Glos z sali: Nie, zwig¢ksza o 5 milionoéw 900 ty-
siecy.)

...kosztem zmniejszenia wydatkéw na rezerwe
celowa przeznaczona na finansowanie przez Kra-
jowe Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych za-
dan dotyczacych wyboréw i referendow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

93 obecnych, 87 — za, 3 — przeciw, 1 wstrzymat
sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 117)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dwudziesta sibdma zmierza do
utworzenia nowej rezerwy celowej z kwota 6 mi-
lionéw zl, przeznaczonej na modernizacje drogi
krajowej nr 10 w Szczecinie, kosztem zmniejsze-
nia wydatkéw na obsluge dlugu krajowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw.

94 obecnych, 39 -za, 52 — przeciw, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 118)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta siédma lit. a zmierza
do utworzenia nowej rezerwy celowej z kwota
6 milionow zl, przeznaczonej na modernizacje
drogi krajowej nr 10 w Szczecinie, kosztem
zmniejszania wydatkéw ogolnej rezerwy budzeto-
wej Rady Ministrow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

94 obecnych, 39 —za, 53 — przeciw, 2 wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 119)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawka sto dwudziesta 6sma juz gloso-
walismy.

Poprawka sto dwudziesta dziewigta tworzy no-
wa rezerwe celowa z kwotg 10 milionéw zl, prze-
znaczong na dofinansowanie budowy obwodnicy
Ostrowa Wielkopolskiego w ciagu drogi krajowej
S11, kosztem zmniejszenia wydatkow na rezerwe
celowa przeznaczona na kredyty na infrastruktu-
r¢ portowa i drogowa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac ,przeciw”
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
L~wstrzymuje sie” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

94 obecnych, 54 —za, 39 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 120)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzydziesta zmierza do tego, aby
12 milionéw zi...

(Rozmowy na sali)

Czy méglbym prosi¢ panie senator i panéw se-
natoréw o wzgledna cisze? Bo inaczej zaczne wol-
niej czytac¢ poprawki.

...aby 12 milionéw zt z rezerwy celowej przezna-
czonej na finansowanie Wspélnej Polityki Rolnej
i Rybackiej, programéw operacyjnych i innych
programéw finansowanych z budzetu Unii Euro-
pejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego
i EOG, a takze na pokrycie potrzeb wynikajacych
z réznic kursowych przy realizacji programéw fi-
nansowych z Unii Europejskiej oraz kontrakty wo-
jewédzkie, wydatkowa¢ na budowe Opery i Filhar-
monii Podlaskiej — Europejskiego Centrum Sztuki
w Bialymstoku.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

95 obecnych, 82 -za, 4 — przeciw, 9 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 121)

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Czy
mozna?)

Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszalku, prosze o trzy minuty przerwy
technicznej w celu wyjasnienia jednej z poprawek.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.
Przerwa do 15.10.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 06 do
godziny 15 minut 11)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Zapraszam panstwa.

Glosujemy nad poprawka trzydziesta pier-
wsza... sto trzydziesta pierwsza oczywiscie. Po-
prawka sto trzydziesta pierwsza tworzy nowaq re-
zerwe celowa z kwotg 37 milionow zt, przeznaczo-
na na dofinansowanie budowy nowego terminalu
do obstugi miedzynarodowego ruchu pasazer-
skiego na lotnisku imienia Reymonta w Lodzi, ko-
sztem zmniejszenia wydatkéw na rezerwe celowa
przeznaczona na finansowanie Wspoélnej Polityki
Rolnej i Rybackiej, programéw operacyjnych, in-
nych programéw finansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego i EOG, a takze na pokrycie potrzeb wyni-
kajacych z roznic kursowych przy realizacji pro-
gramoé6w finansowanych z Unii Europejskiej oraz
na kontrakty wojewodzkie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
48 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 122)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta druga tworzy nowa
rezerwe celowa z laczna kwotg 9 milionow zl, prze-
znaczong na budowe przejscia granicznego oraz
straznicy granicznej na lotnisku Wroctaw — Stra-
chowice, kosztem zmniejszenia wydatkéw na re-
zerwe celowa przeznaczona na finansowanie
Wspdélnej Polityki Rolnej i Rybackiej, programow
operacyjnych, innych programéw finansowanych
zbudzetu Unii Europejskiej, Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego i EOG, a takze na pokrycie
potrzeb wynikajacych z réznic kursowych przy re-
alizacji programéw finansowanych z Unii Euro-
pejskiej oraz na kontrakty wojewodzkie.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 44 glosowalo za,
46 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 123)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta trzecia tworzy nowa
rezerwe celowa z kwotg 6 milionow z1, przeznaczo-
na na modernizacje¢ drogi krajowej nr 71 w miej-
scowosci Konstantynéw Lodzki, kosztem zmniej-
szenia rezerwy celowej przeznaczonej na sfinan-
sowanie podatku od towaréw i ustug w zwiazku
z realizacjg programu wyposazenia Sit Zbroj-
nych RP w samoloty wielozadaniowe.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 35 glosowalo za,
54 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 124)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta czwarta tworzy nowa
rezerwe celowa z kwotg 9 milionow z1, przeznaczo-
na na modernizacje drogi nr 22 przez miejsco-
wos¢ Czersk w powiecie chojnickim w wojewo6dz-
twie pomorskim, kosztem zmniejszenia wydat-
kéw na sfinansowanie podatku od towaréw i us-
hug w zwiazku z realizacja programu wyposazenia
Sil Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 96 obecnych senatoréow 36 glosowalo za,
53 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 125)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta piata zwi¢ksza o 5 mi-
lionow zt wydatki majatkowe na melioracje wodne
w wojewodztwach dolnoslaskim, malopolskim
ipodkarpackim, kosztem 15 milionéw zt z rezerwy
celowej przeznaczonej na finansowanie przez
Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okreslonych
zadan dotyczacych wyboréw i referendéw oraz na
dotacje i subwencje dla partii politycznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
L~wstrzymuje sie¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.
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Na 94 obecnych senatoréw 41 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 126)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta szosta tworzy nowa re-
zerwe celowa, ,,Srodki na $wiadczenia dla medalistow
zawodow «Przyjazn 84»” z kwota 1,5 miliona zt kosz-
tem rezerwy celowej przeznaczonej na finansowa-
nie przez Krajowe Biuro Wyborcze ustawowo okres-
lonych zadan dotyczacych wyboréw i referendéw
oraz na dotacje i subwencje dla partii politycznych.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 127)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzydziesta siodma nadaje ko-
lumnie 4 w poz. 55 w cz¢sci 83 ,Rezerwy celowe”
tytut ,Srodki na dziatania wychowawcze, w tym
zajecia pozalekcyjne, wspoldzialanie z eksperta-
mi, psychologami i rodzicami, prowadzace do za-
pobiegania zjawisku przemocy w szkole”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 41 glosowalo za,
50 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 128)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta 6sma przenosi, w ra-
mach rezerwy celowej ,Budowa obwodnicy Jaros-
lawia w wojewddztwie podkarpackim”, kwote
9 milionow zt z wydatkow biezacych jednostek bu-
dzetowych do wydatkéw majatkowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
6 — przeciw*, 3 wstrzymalo sie od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 129)

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 3 — przeciw.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzydziesta dziewiata zmniejsza
dotacje i subwencje o 130 tysi¢cy zt oraz zwigksza
o te kwote wydatki biezace jednostek budzeto-
wych w ramach sumy przeznaczonej na urzedy
wojewddzkie w wojewddztwie podkarpackim.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 85 glosowalo za,
3 —przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 130)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta sz6sta zmienia plan
finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, przeznaczajac
10 milionéw zl na dofinansowanie prac z zakresu
gospodarki wodnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
L~wstrzymuje sie€” i podniesc¢ reke.

Prosze podac¢ wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 131)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto czterdziesta siédma aktualizuje
plan finansowy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
29 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 132)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy budzetowej na rok
2007 w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze¢ o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ bardzo o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 61 glosowato za, 33
— przeciw. (Glosowanie nr 133) (Oklaski)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat Rzeczypospolitej podjat uchwate w sprawie
ustawy budzetowej na rok 2007.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz ustawy o dzialach administracji rzado-
wej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktéra
ustosunkowala sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mknie¢cia i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regu-
laminu Senatu, moga zabra¢ glos jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jozefa Ly-
czaka, o zabranie glosu i o podstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawo-
zdanie z posiedzenia komisji, ktére odbylo sie
w dniu wczorajszym. Przedmiotem obrad byly po-
prawki zgloszone do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej.

Ustalenia komisji w wyniku przeprowadzonej
dyskusji i glosowan sa nastepujace.

Poprawki pierwsza i trzecia dotycza tego same-
go problemu, to jest wskazuja sprawy, w ktérych
obaj ministrowie, minister skarbu panstwa i mi-
nister rolnictwa, mieli dziala¢ wspélnie. Komisja
nie poparta poprawki pierwszej, ktéra dotyczy
wspolnego okreslania statutu dla agencji. Komi-
sja poparta za to poprawke trzecia, ktora dotyczy
wspolnego okreslania, w drodze rozporzadzenia,
przestanek umarzania, rozkladania na raty lub
odroczenia naleznosci agenciji i zasobu.

Komisja poparla tez poprawke druga, ktéra do-
precyzowuje przepis, a nie zmienia jego tresci me-
rytorycznej.

Komisja poparta rowniez poprawki czwarta
i szosta. Wprowadzaja one zmiany w przepisach
nowelizacji dotyczacych ustawy o dzialach admi-
nistracji rzadowej, uzupehiaja kompetencje mi-

nistra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
w zakresie nadzoru nad Agencja Nieruchomosci
Rolnych w tych sprawach, ktore z mocy ustawy
naleza do sfery wspotdzialania ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju wsi z ministrem witasci-
wym do spraw Skarbu Panstwa.

Uprzejmie prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie po-
prawek we wersji przedstawionej i przyjetej pod-
czas posiedzenia komisji. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszos$ci Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora
Pawla Michalaka, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku popartego przez mniejszosci komisji.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wniosek mniejszosci nie przeszedl, ale wynik
glosowania w tej sprawie byl nastepujacy: 3:3:2,
czyli 3 glosy za, 3 — przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly.

Poprawka pierwsza jest pewna konsekwencja
utrzymania dotychczasowej rownowagi w roz-
wigzaniach prawnych, mianowicie wprowadza
obowiazek wspotdziatania ministrow skarbuirol-
nictwa w zakresie nadawania statutu Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych.

Ja mam ten status Agencji Nieruchomosci Rol-
nych przed soba. Jest on zbudowany na podsta-
wie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa. W §1 tego statutu mowi
sie wprost, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych,
zwana dalej agencja, dziala na podstawie ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
zwanej dalej ustawa, oraz niniejszego statutu.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowalismy
tez o tym... Ja przypomne, ze tutaj, na tej sali, se-
nator Chroéscikowski mowit o istotnych réznicach
miedzy rozwigzaniami tej wlasnie ustawy a usta-
wy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Nie ma spoj-
nosci miedzy tymi dwiema ustawami. Dlatego jest
propozycja, zeby jednak przeglosowa¢ poprawke
pierwsza. By¢ moze teraz, jesli ministrowie jesz-
cze raz do tego zasiada, wprowadza do statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych odpowiednie
zmiany, aby byl on kompatybilny takze z ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Warto, by mini-
strowie jeszcze raz si¢ nad tym pochylili.

Ja tylko jeszcze powiem, co mnie zdziwilo. Otéz
przedstawiciel ministra skarbu z rozbrajajaca
szczeroscig powiedzial tu, Zze on jest przeciwko
udzialowi pana ministra skarbu w tworzeniu tego
statutu, bo bedzie to dla niego dodatkowa robota.
I to byt jedyny jego argument.

Przypomne tu jednak, ze Agencja Nieruchomo-
$ci Rolnych realizuje szereg roznych zadan, jest to
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chociazby tworzenie funduszu na mienie zabu-
zanskie, na reprywatyzacje¢ czy... No, to sa wlas-
nie chociazby te dwa podstawowe fundusze. Zre-
szta w tym roku maja by¢ sprzedane zasoby ziemi,
zeby stworzy¢ fundusz zabuzanski. Dlatego pro-
ponuje, zeby poprawke pierwsza tez przegloso-
wac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy chca
zabrac glos? A przypomne, ze w trakcie dyskusji
wnioski zglosili panowie senatorowie Michalak
i Chroéscikowski. Nie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy
o dziatach administracji rzadowe;j.

W tej sprawie w toku debaty zostaly przedsta-
wione nastepujace wnioski: Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska wnosita o przyjecie ustawy
bez poprawek, a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami
wedtug kolejnosci przepisé6w ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o przyje-
cie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
ustawy o dzialach administracji rzadowej bez po-
prawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal? Prosz¢ o nacisni¢cie przy-
cisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 134)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
poprawkami przedstawionymi przez senatorow
wnioskodawcow.

Poprawka pierwsza wprowadza obowigzek
wspoéldziatania ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi z ministrem wtasciwym do spraw
Skarbu Panstwa w zakresie nadawania Agencji

Nieruchomosci Rolnych statutu. Obowiazek po-
rozumiewania si¢ obu ministréw w tej sprawie
przewidziany jest na gruncie dotychczas obo-
wigzujacego stanu prawnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 83 obecnych senatoréow 57 glosowalo za,
21 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 135)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga doprecyzowuje przepis, nie
zmieniajac jego tresci merytoryczne;j.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 82 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 136)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmienia przepis upowaznia-
jacy ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsido
ustalania w drodze rozporzadzenia szczegolo-
wych przeslanek umarzania, rozkladania na raty
iodraczania naleznosci agencji i zasobu, wprowa-
dza tez obowiazek wspotdzialania w tym zakresie
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi z mini-
strem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Obowiazek porozumiewania si¢ obu ministrow
w tej sprawie przewidziany jest na gruncie do-
tychczas obowigzujacego stanu prawnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
L~wstrzymuje sie” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 85 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
10 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od gtosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 137)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czwarta i szésta glosujemy
lacznie. Poprawki te wprowadzaja zmiany w prze-
pisach nowelizacji dotyczacych ustawy o dziatach
administracji rzadowej. Uzupekiaja one kompe-
tencje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa w zakresie nadzoru nad Agencja Nierucho-
mosci Rolnych w tych sprawach, ktére z mocy
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ustawy naleza do sfery wspétdzialania ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi z ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
20 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 138)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami piata i sibdma glosujemy
lacznie...

(Gtos z sali: Juz nie glosujemy.)

Przepraszam, juz nie glosujemy.

(Rozmowy na sali

Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 30
do godziny 14 minut 31)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Jak zostalo wyjasnione, bezprzedmiotowe jest
glosowanie nad poprawkami piata i si6dma, po-
niewaz zostaly skonsumowane przez poprawki
czwarta i szosta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa oraz ustawy o dzialach administracji
rzadowej w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za? Prosz¢ nacis-
na¢ przycisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosze¢ nacisnac
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 — przeciw, 12 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 139)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panistwa oraz ustawy o dzialach ad-
ministracji rzadowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem? Prosze nacis-
nac ,za” i podnies¢ reke.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosze nacisnac
przycisk ,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 140)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy
~Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkow-
skiego w Poznaniu”.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Cicho, cicho!)

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy
~Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkow-
skiego w Poznaniu”.

Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu? Prosze¢ nacisnac¢ ,za” i podnies¢
reke.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
~wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 141)

(Rozmowy na sali)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam — mi-
mo ze nikt mnie nie stucha - Ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o nadaniu Akademii
Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Pozna-
niu nazwy ,Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu”.

Porzadek obrad dwudziestego piatego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo wazna in-
formacja. Prosze jeszcze o pigtnascie sekund spo-
koju. Kolejne, dodatkowe posiedzenie Senatu od-
bedzie si¢ w dniach 24 i 25 stycznia.

Przystepujemy do oswiadczen senatorskich
poza porzadkiem obrad.

Jest pan gotowy, Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Tak? To bardzo prosze.

(Senator Kazimierz Wiatr; Panie Marszalku...)

Prosze jeszcze wpisa¢ pana senatora Szmita.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo rzadko korzystam z tej formy sprawo-
wania mandatu senatorskiego, niemniej jednak
sprawa jest wyjatkowo wazna i dlatego skladam
to oswiadczenie senatorskie. Kieruje je do dwoch
ministréow, do ministra sprawiedliwosci, pana
Zbigniewa Ziobry, i do minister rozwoju regional-
nego, pani Grazyny Gesickiej.

W zwiazku z funkcjonujaca od wielu lat ustawa
o zamowieniach publicznych pojawiaja sie liczne
glosy o zbyt restrykcyjnym charakterze tej ustawy
zjednej strony, a z drugiej strony o duzych patolo-
giach w zakresie udzielania zamoéwien.

Niezaleznie od zglaszanych przeze mnie popra-
wek do modyfikowanej ustawy o zaméwieniach
publicznych, chcialbym zwrdéci¢ uwage panstwa
ministréow na catkowita nieskutecznos$¢ dotych-
czasowych rozwigzan, szczego6lnie na styku usta-
wy o zamoéwieniach publicznych z kodeksem kar-
nym. Dobitnym tego przyktadem sa mi¢dzy inny-
mi komentarze pana Skorupki do art. 305 §1 i 2
kodeksu karnego, umieszczone w systemie Lex,
a publikowane w czasopismach prawniczych. Za-
cytuje je. ,Wymienione w art. 305 §1 i 2 kodeksu
karnego czynnosci sprawcze nie obejmuja takiego
manipulowania przetargiem, aby zwyci¢zcq zo-
stal z gory okreslony podmiot”. I drugi cytat:
LArt. 305 §1 kodeksu karnego nie znajdzie zasto-
sowania do tak zwanego ustawienia przetargu,
gdy strona przestepnego porozumienia jest wia-
Sciciel mienia albo osoba lub instytucja, na rzecz
ktoérej przetarg jest dokonywany”.

W tej sytuacji bardzo prosze¢ o, po pierwsze,
ustosunkowanie si¢ do cytowanych komentarzy
i, po drugie, wskazanie, jakie modyfikacje kodek-

su karnego i ustawy o zaméwieniach publicznych
moga zmieni¢ opisany stan rzeczy.

Wydaje si¢, ze sprawa nie wymaga komentarza.
Jest to bulwersujace, bo stosowanie w praktyce
takich komentarzy — a z systemu Lex korzysta
wielu prawnikéw — powoduje, Ze ustawa o zamo-
wieniach publicznych jest aktem zbednym. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec, prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie chcialbym skierowac¢ do
ministra edukacji narodowej, pana Romana Gier-
tycha. A oswiadczenie to dotyczy sprawy, ktéra
bulwersuje mnie w zwigzku z podzialem srodkéw
unijnych.

Pan minister dazy do tego, aby mie¢ jak najwie-
cej srodkow do dyspozyciji, a, jak pokazuje przy-
klad, ktéry tutaj wskaze, dysponuje tymi srodka-
mi zle.

Szanowny Panie Ministrze! W roku biezacym
okotlo szesciuset szkolom specjalnym w Polsce zo-
stata przyznana pomoc z Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego. Pomoc przypadajaca na jedna
szkole obejmowata rézne przedmioty i materiaty
dydaktyczne i byla dostarczana w kilku partiach.
Laczna wartosc¢ tej pomocy przekraczata 150 ty-
siecy zl na jedna szkole. To pokazna suma, za kto-
ra mozna byloby wiele zmieni¢ w polskiej oswia-
cie.

Wspomniana pomoc okazala si¢ w wielu przy-
padkach bardzo udana. Cz¢s$¢ szkoét specjalnych,
szczeg6lnie tych, w ktérych uczy sie mlodziez
o nieznacznym uposledzeniu umystowym, jest
bardzo zadowolona z przyznanej pomocy. Istnieje
jednak bardzo duzo szkét, w ktérych ucza sie
dzieci o uposledzeniu umystowym umiarkowa-
nym, znacznym i gtebokim. Problem w tym, Ze ze-
stawy przedmiotéw dydaktycznych kierowane do
wszystkich szkot specjalnych byly identyczne.
Sktadaly si¢ na nie miedzy innymi takie materiaty
jak zestawy do garncarstwa, zestawy do badania
gleby, mikroskopy elektronowe. Materialy te, jak
uwazaja specjalisci zajmujacy si¢ gleboko uposle-
dzona mlodzieza, pozostanag zupekie bezuzytecz-
ne w szkolach, gdzie taka mlodziez si¢ uczy.

Dochodzimy zatem do sytuacji, ze szkolom
specjalnym potrzeba takich podstawowych przy-
rzadow jak materace specjalistyczne, sprzet reha-
bilitacyjny, prawidlowe siedziska do pracy,
a otrzymaly mikroskopy elektronowe, ktore sa im
zupelnie niepotrzebne, bo zbedne dla dzieci
0 ograniczonej mozliwosci postrzegania $wiata
i jego rozumienia.
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Nauczyciele z tych szkét zadaja uzasadnione,
wedlug mnie, pytanie: dlaczego wydano tyle pie-
niedzy na sprzet, ktéry jest niepotrzebny, podczas
gdy za te gigantyczne pieniadze mozna by bardzo
polepszy¢ warunki nauki i Zycia dzieci uposledzo-
nych? Te szkoly i ci uczniowie majga duzo wazniej-
sze potrzeby niz te zaspokajane przez pomoc, kto-
ra otrzymali.

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz na naste-
pujace pytania. Czy konieczne bylo kierowanie do
wszystkich szkol specjalnych identycznych pa-
czek pomocowych? W jakim trybie podjeto decyz-
j¢ o rodzaju przedmiotéw wchodzacych w sktad
tych paczek? Kto personalnie podjat decyzje¢ o ro-
dzaju przedmiotéw wchodzacych w ich sktad?
Dlaczego nie wzieto pod uwage réznic pomiedzy
dzieémi uczacymi si¢ we wspomnianych szko-
lach? Ile wynagrodzenia netto otrzymatla spotka,
ktéra wygrala przetarg na dostawe tego sprzetu?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do prezesa Rady Mi-
nistréw, pana doktora Jarostawa Kaczynskiego.

Zwrocit si¢ do mnie starosta elcki z uprzejma
prosba o wsparcie dzialan zwigzanych z utworze-
niem bazy $miglowca Lotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego zlokalizowanej na terenie ladowiska
108. Szpitala Wojskowego z przychodnia SP ZOZ
w Elku.

Uzasadniajac ten wniosek, nalezy podkresli¢,
ze przy tym szpitalu funkcjonuje doskonale zor-
ganizowane i przygotowane ladowisko helikopte-
rowe, spelniajace wysokie standardy NATO i Unii
Europejskiej. Ladowisko jest odpowiednio ozna-
czone znakami kodowymi oraz lampami $wietlny-
mi. Przeszkolona kadra szpitala ma umiej¢tnosci
naprowadzania $miglowcéw kodami sygnatowy-
mi w warunkach ograniczonej widocznosci. Ubo-
ga sie¢ drogowa wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego oraz jej bardzo zly stan techniczny spra-
wiaja, ze ewentualny transport pacjenta karetka
pogotowia trwa cze¢sto nawet dwie i p6l godziny.
Szczegblnie w okresie letnim, gdy na Warmii i Ma-
zurach wypoczywa od dwoéch do trzech milionéw
ludzi, jest to bardzo palacy problem. W tej sytuacji
transport helikopterowy, transport lotniczy daje
jedyna skuteczna mozliwos$¢ szybkiego dowiezie-
nia poszkodowanych w wypadkach badz z innych
powodoéw do szpitala, ktéry bedzie mogt im udzie-
li¢ stosownej pomocy.

Informuj¢ pana premiera, Ze o uzyskanie heli-
koptera ubiega sie réwniez powiat gizycki, i jedno-
czesnie prosze, aby zwrdcil pan na to uwage. Gdy-
by oba te wnioski zostaly zrealizowane, to mieli-
bys$my do czynienia z pelnym zaspokojeniem po-
trzeb wojewoédztwa warminsko-mazurskiego
w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

To wyczerpuje liste senatoré6w pragnacych wy-
glosi¢ oswiadczenia.

Zamykam dwudzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzig¢kuje panstwu, do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 44)






Wyniki glosowan



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

40

2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20

1

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -
+ + + + ? ?2 ? 4+ + + + ? #

+ 4+ 4+ 4+ 4+

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

3 P. Alexandrowicz

s+ v 0+ 4+
[ e e N
Lo+ +
o+ +
S+ o+ 4+
o+ o+ o+ 4+ o+
S+ o+ o+ 4+
S+ o+ o+ 4+
o+ o+ o+ 4+
C+ o+ o+
o+ o+ o+ 4+
S+ o+ 4+
R
C+ o+ o+ 4+
o+ o+ o+ 4+
LI R I R |
I e I o PR R
<« 4+ 0 0 4+
o+ o+ o+ 4+
S+ o+ + 4+
5

O

g

—

Z
=

S.nka.
B X
.ﬁstrs
met.mew
L3 wETQ
T = 59 g
Cgae‘m
<ZMAa 8
Rk
pAAS AL
<0 ON~NW0OO

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ + + + ?

10P. Berent
11A. Biela

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

12K. Bochenek
13P.M. Boron

+ 4+ + 4+

+ -+ + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + ?

+

+ 4+ + 4+

14B.M. Borusewicz
15M. Budner

+ + ? +

+ 4+ + 4+

+

16J.M. Chmielewski

#

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

17J.M. Chroscikowski

+

1
1
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
o
1
1
1
+
+
.3
n B
= O
L A
ot
IS=)
L0
O
g X
[celNe)]
— —

+ 4+ + 4+

20J. Fetlinska
21U0.J. Gacek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ + 4+

22J.P. Galkowski

23A.M. Golas

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

+ + + + + + + ? 4+ + 4+ + 4+

24J. Gowin

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

25D.M. Gorecki
26R.J. Gorecki
27H. Gérski

+

+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

28A.S. Jaroch

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+

29S. Karczewski
30A.J. Kawecki

31S. Kogut

+ 4+ + 4+

+

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+

32B.J. Korfanty
33W.J. Kraska
34J. Kubiak

+ + # +

+ 4+ + 4+

35A.M. Kurska
36K.J. Kutz

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + ? 4+

+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ + 4+

37J.W. Lasecki
38R.A. Legutko

+ 4+ + 4+

39T.S. Lewandowski

40B. Lisiecki

?? + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

41R.E. Ludwiczuk
42A. Luczycki

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + ? ? +

+ 4+ 4+ 4+ 4+

43J.M. Lyczak
44W. Lyczywek
45T. Mackata

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

46A. Massalski

+

+ 4+ 4+ 4+

47M.S. Maziarz

+ 4+ + 4+

48A.T. Mazurkiewicz
49P. Michalak
50M. Mitek

+ 4+ + 4+

? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+

+ + ? + + + + + +
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + o+

51T.W. Misiak

52A.A. Motyczka

53S.K. Niesiolowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



41

25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

1

+ + + + + + 4+ + + 4+ + + -

54M. Nykiel
55M. Okla
56W. Ortyl

+ + + + + + + + + + + + o+

+

+ + o+ o+

+ + + + 4+ + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + o+
+ + + + + ? 4+ + + + + + +

57A. Owczarek

+

+

58M. Panczyk-Pozdziej

59A. Person

60K.M. Piesiewicz
61S. Piotrowicz

62M. Plazynski

+

+ + o+ o+

+

+ + + + + + + + + + +

+
+

+ + o+ o+

63L.P. Podkanski

64K.J. Putra

+ + o+ o+

65E. Rafalska
66Z.W. Rau

+ + + + o+ o+

+ + + +
+ + + + + + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+

+ + + + 4+
+ + ? + +

+ + o+ o+

+ + o+ o+

67M.D. Rocki

+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+

68Z. Romaszewski
69J.J. Rudnicka
70C. Rybka

+ + o+ o+

+ o+ + 4
+ o+ + o+ o+

+

+ + o+ o+

+ + o+ o+

71C.W. Ryszka
72S. Sadowski

73J. Sauk

+ + o+ o+

+ o+ + o+ o+ + + + + o+ o+

+ + o+ o+

+ + + + + + + + + 4+ + + + -

74W. Sidorowicz
75R.T. Sikorski

+ + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+

+

76R.M. Smoktunowicz

77J. Szafraniec

+ + + + + o+
? o+ + + + + + +

+ + + o+ o+
+ + + 4+

78Z.M. Szaleniec
79J. Szmit

+ + o+ o+

?

+ + o+ o+

80A. Szymanski
81J.M. Szymura

82M. Szyszka

+ + o+ o+

+
?
+

+ + o+ o+

83R.J. Slusarz

+ + o+ o+

+ o+ o+ + o+ + + o+ o+
+ o+ + + o+ o+

+ + o+ o+

84E. Tomaszewska
85Z.A. Trybula
86P. Wach

+ ? + + +

+ + o+ o+

+ ?

+ + + + 4+ ? ? + 4+ + 4+ -

+ + o+ o+

87M. Waszkowiak
88K. Wiatr

?

+ + o+ o+

+

? + + + + + + + + + + + -

+ o+ + o+ o+

89R.W. Wierzbicki

+ o+ + + o+ o+

+ + o+ o+

90E. Wiectawska-Sauk
91M.S. Witczak

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + + + ? +
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + ?

+

92E.K. Wittbrodt

+ + o+ o+

93J.W. Wlosowicz
94M.J. Wojtczak
95L. Zalewski

+ + + + ? ? 4+ + 4+ + 4+ + + - -

+ o+ + o+ o+

+ + + 4+ + + + + o+

+ + + 4+ + + + + + 4+ + + + -

+ + + # # + + + + + + + #

96P.B. Zientarski
97M. Zidtkowski

+

+ o+ + + o+ o+
+ o+ + + o+ o+

+ o+ o+

+ + + o+ o+

+ + o+ o+

98K.T. Zlotowski

99C.M. Zelichowski

+ + o+ o+

93 93 93 93 93 92 92 91 93 92 93 93 93 94 94 94 94 93 94 94
92 93 54 53 0 73 77 64 92 87 29 89 87 94 94 94 88 34 9 52

Obecnych

Za

0O 037379212 9 26 0 053 2 2 0 O O 3 518040

Przeciw

0 4112 4 0 O 0 3 6 4 2

1 7 6 1

3
1 0 0 00O

1

Wstrzymalo sie

Nie glosowatlo

0

1 00 OO0 0 0 0 21

1

0 0



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

42

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

? 4+ + + + +

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

3 P. Alexandrowicz

v+ o+ o+
vt 4+
-+ + + + +
v+ + 0+
-+ + + + +
-+ + + + +
-+ + + + +
s+ FHF O+
-+ + + + +
-+ + 0+ +
s+ + + +
-+ + + +
<+ v 0+ +
st + 4+
[ IR T T R
s+~ + +
D N
e+
s+ + +
-+ + + + +
5

Q

g

—

B
=

S.nka .
Ba X
()
.JWWSrS
mmt.mew
S ST 0
T = 59 g
Cgae‘m
<ZHA 8
W R A
pAS AL
<0 O~

# 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+

10P. Berent
11A. Biela

? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + 4+

+

12K. Bochenek
13P.M. Boron

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+ -

+ + + ? + ? 4+ + + + + +

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+ -

+

14B.M. Borusewicz
15M. Budner

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

16J.M. Chmielewski

+

+

+ + + + + + + + + 4+

17J.M. Chroscikowski

+
+
+
+
+
+
+
1
+
H*
+
+
STy
+
+
1
+
+
+
e
n B
= O
L A
o
IS=]
L0
O
X
R »
— —

+ + + + + + + + + 4+

+ 4+ + 4+ 4+

20J. Fetlinska
21U0.J. Gacek

? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+ 4+ + 4+ 4+

+

+ + + + + + + + # + -

22J.P. Galkowski

23A.M. Golas

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? 4+ + + + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

24J. Gowin

+ + + + + + + + + 4+

25D.M. Gorecki
26R.J. Gorecki
27H. Goérski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? + + + + + + + -

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + 4+

28A.S. Jaroch

+

+

+ 4+ + + + + + + + 4+

298S. Karczewski
30A.J. Kawecki

31S. Kogut

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + o+ o+

32B.J. Korfanty
33W.J. Kraska
34J. Kubiak

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + ? + ? +

+ 4+ + ? + + + + + + + +

+ 4+ + 4+ 4+

+

+ 4+ + + + + + + 4+
+ + + ? 4+ + + + + + + ? + ?
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+

35A.M. Kurska
36K.J. Kutz

37J.W. Lasecki
38R.A. Legutko

+ + + + + + + + + 4+

+ 4+ + + 4+

39T.S. Lewandowski

40B. Lisiecki

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + +
+ + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + + 4+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

41R.E. Ludwiczuk
42A. Luczycki

+
+ 4+ + 4+ 4+

43J.M. Lyczak
44W. Lyczywek
45T. Mackata

+ + + + + + ? + + + + ? + +
+ + + + + + +
+ + + + + + + + + + # +
+ + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+

. .+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + + 4+

46A. Massalski

47M.S. Maziarz

+ 4+ + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + 4+

48A.T. Mazurkiewicz -

49P. Michalak
50M. Mitek

-+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ -

+ ? + + + + + +

+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

51T.W. Misiak

+
+

52A.A. Motyczka

53S.K. Niesiolowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

-+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4

+ + + + 4+ + + 4+
? o+ + + + + + +

+
+
+ + + + o+

54M. Nykiel
55M. Okla
56W. Ortyl

+ + + + + + o+

+ + + + + + + + + 4+

-+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+

+ + + + 4+ + + 4+
? o+ + + + + + +
+ + + + 4+ + + 4+

+
+
+

57A. Owczarek

+ + + + + + o+

+

+

58M. Panczyk-Pozdziej

59A. Person

+ + + + ? + +

60K.M. Piesiewicz

61S. Piotrowicz
62M. Plazynski

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+ o+

63L.P. Podkanski

64K.J. Putra

-+ o+ 4+ + o+ 4+ o+ o+ 4+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + o+

+ + + + o+

65E. Rafalska
66Z.W. Rau

-+ + + 4+ + + + 4+ o+ o+
? o+ + + + + + +

+ + + + o+

+
+ + + + o+

67M.D. Rocki

+ + + + + + + + + 4+
+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + ? o+

68Z. Romaszewski
69J.J. Rudnicka
70C. Rybka

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + 4+ + o+

+ + + + o+

71C.W. Ryszka
72S. Sadowski

73J. Sauk

+ + + + + + + + + + + + + + + o+

-+ o+ 4+ + o+ 4+ + o+ 4+
+ + + 4+ + + + o+

+ + + + o+

+
+ + + + o+

74W. Sidorowicz
75R.T. Sikorski

+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? + + ? 4+

+ + + + + + o+

76R.M. Smoktunowicz

77J. Szafraniec

?

+
+ + + + + + o+

-+ + + 4+ + + + 4+ o+ o+
+ + + + + + ?

+ + + + o+

78Z.M. Szaleniec
79J. Szmit

+ + + 4+ + + + + o+

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + o+

+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

80A. Szymanski
81J.M. Szymura

82M. Szyszka

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + 4+

83R.J. Slusarz

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + 4+

84E. Tomaszewska
85Z.A. Trybula
86P. Wach

+ + + + + + + + + 4+

+ + + + ? + +

+ + + + + + + + + 4+

? o+ + + + + 4+

+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

87M. Waszkowiak
88K. Wiatr

+ + + + + + + 4+ + o+
+ + + + ? +

+ o+ o+

89R.W. Wierzbicki

+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? + + + +

? o+ + + + + + +

90E. Wiectawska-Sauk
91M.S. Witczak

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+
+ + + + o+

92E.K. Wittbrodt

+ + + + + + + + + 4+

93J.W. Wlosowicz
94M.J. Wojtczak

95L. Zalewski

+ + + + + + o+

+ + o+ o+
+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ +

+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + + + + + o+ -

+
+ + + + ? 4+ + + + + + +

96P.B. Zientarski
97M. Zidtkowski

-+ + 4+ + + o+ o+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + 4+ + o+

+ + + + o+

98K.T. Zlotowski

99C.M. Zelichowski

93 93 93 94 92 94 93 92 93 93 94 94 94 94 94 94 92 94 94 93
93 91 86 56 70 47 88 84 91 92 89 91 55 94 92 94 42 90 47 41

Obecnych

Za

1 37 0 0O 0 47 O 44 50

1

0]

1
1

0O 0 43 9 44 3 4
0 2 3 3132 2 3

0 0 0 0O

Przeciw

1 0 0 0 2 4 3 2
0 2 O

1

0O 3 2

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

0O 0 O

1

0

0]

1



44 25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
M.J. Adamczak # - + + + + + + + + + + + + - - + + + +
F. Adamczyk + + + ? + + + + ? + + 4+ ? + + - ?2 ? 4+ +
P. Alexandrowicz
P.L. Andrzejewski .
D.I. Arciszewska-Mielewczyk
M. Augustyn
D.J. Bachalski
R.J. Bender
A. Bentkowski
10P. Berent
11A. Biela
12K. Bochenek
13P.M. Boron
14B.M. Borusewicz
15M. Budner
16J.M. Chmielewski ;
17J.M. Chréscikowski - - - - - oL
18R. Ciecierski + + + ? + + + 4+ + + + o+
19K.P. Cugowski Ce e
20dJ. Fetlinska e
21U.dJ. Gacek + + o+
22J.P. Galkowski - - - oo ooo-
23A.M. Gotas
24J. Gowin
25D.M. Goérecki - - - oo
26R.J. Gorecki + + + + + + + + o+ o+ + O+
27H. Gorski - - oo
28A.S. Jaroch - - - oo
29S. Karczewski - -~~~
30A.J. Kawecki - - - oo
31S. Kogut - - - Lo
32B.J. Korfanty - - -
33W.J. Kraska -
34J. Kubiak ; ; ;
35A.M. Kurska - - oo~
36K.J. Kutz - 0?7 - 7
37J.W. Lasecki - - oo
38R.A. Legutko
39T.S. Lewandowski - -
40B. Lisiecki ? ?
41R.E. Ludwiczuk + +
42A. Luczycki + +
43J.M. Lyczak - - .-
44W. Lyczywek
45T. Mackata
46A. Massalski - - oo oo a e o
47M.S. Maziarz - - - -
48A.T. Mazurkiewicz - - - oo
49P. Michalak - - oo~
50M. Mitek -
51T.W. Misiak +
52A.A. Motyczka +
53S.K. Niesiolowski +

1
+ .
1
1
1

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

O©ONO O WN -

+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ +
+ + + + +
+ + O
+ +
1
1

+ 4+ + 4+
+ 4+ + + A+ O+ A+ F -

+ 0
1
+ 0
1
1
1
1
1
]

1
1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
+ 4+ 4+ 4+ A+ A+
+ 4+ + +

-~

+
+
+
+
+
+
=+
—+
+
+

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ 4+ O+ + + -

~)
|
+
|
+
+
+

+
+

+

+

~d

!

+

O

+
I
+
~ND |
+++++++++++ 4+ + + + + -

+ 4+ 4+ + 4+ A+ 4+ 4+
1

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
1
1
1

0
1
1
1
1
1
+
-~
1
~
1
1
1
)
-~
1

+
1
+
1
1
1
+

+ 4+ +
+ 4+ +
+ 4+ +

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

+
1
1
1
1
1
1
+
1
+ 4+ 4+ A+ A+ A+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 0+ + A+ O+

+ 4+ +
+ 4+ +
+ 4+ +
+ 4+ 4+ 0
+ 4+ +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

45

54M. Nykiel

55M. Okta

56W. Ortyl

57A. Owczarek
58M. Panczyk-Pozdziej
59A. Person
60K.M. Piesiewicz
61S. Piotrowicz
62M. Plazynski
63L.P. Podkanski
64K.J. Putra

65E. Rafalska
66Z.W. Rau
67M.D. Rocki

68Z. Romaszewski
69J.J. Rudnicka
70C. Rybka
71C.W. Ryszka
72S. Sadowski
73dJ. Sauk

74W. Sidorowicz
75R.T. Sikorski
76R.M. Smoktunowicz
77J. Szafraniec
78Z.M. Szaleniec
79dJ. Szmit

80A. Szymanski
81J.M. Szymura
82M. Szyszka
83R.J. Slusarz
84E. Tomaszewska
85Z.A. Trybula
86P. Wach

87M. Waszkowiak
88K. Wiatr

89R.W. Wierzbicki
90E. Wiectawska-Sauk
91M.S. Witczak
92E.K. Wittbrodt
93J.W. Wlosowicz
94M.J. Wojtczak
95L. Zalewski
96P.B. Zientarski
97M. Zidtkowski
98K.T. Zlotowski
99C.M. Zelichowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowato

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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46 25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r.

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 M.J. Adamczak + # + - - - - - - 4+ 4+ + + + - - - - 4+ -
2 F. Adamczyk ? + 4+ - + 4+ 0?7 + 4+ - - 4+ -+ 7?7 + + + + 4+
3 P. Alexandrowicz .

4 P.L. Andrzejewski .. . . .

5 D.. Arciszewska-Mielewczyk + + - - - + - - - + - + - - - - - - - -
6 M. Augustyn ? + + + + - 4+ 4+ 4+ + 0?7 + - - + + + + -
7 D.J. Bachalski + + + + + - + + + + + ? + - - + + + + -
8 R.J. Bender + 4+ - - 4+ o+ - - -+ - - - - .- .9
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
10P. Berent ? + 4+ + + ? ? 4+ + ? - 4+ - + - 4+ + + -
11A. Biela + + + - 4+ + + - + + + + - + + + - ? 4+ 4+
12K. Bochenek + + + + # - -+ 4+ - - 4+ -+ ? + + 4+ + -
13P.M. Boron + + - - 4+ 4+ - - -+ - 4+ - - - - - - - -
14B.M. Borusewicz e
15M. Budner + + + + + + - + - + - + - + - + + + + -
16J.M. Chmielewski R T S e AT S
17J.M. Chréscikowski + + - - + 4+ - - + + + + - - - - - - -
18R. Ciecierski ? + + + + - - 4+ 4+ - - - - 2?2 - 4+ + + + -
19K.P. Cugowski .o . .

20d. Fetlinska + + - -+ 4+ - - -+ -+ - - - - - - -
21U0.J. Gacek + + + + + - - + 4+ - - + - + - 4+ + + + -
22J.P. Galkowski + + - - o+ T
23A.M. Gotlas -+ + 4+ + - -+ - -+ -+ 4+ o+ o+ o+
24J. Gowin + 4+ + + 4+ - -+ 4+ - - 4+ -+ - 4+ o+ o+ 4+ -
25D.M. Gorecki + + - - 4+ 4+ - - -+ -+ - - == - - -
26R.J. Gorecki -+ + + + - - 4+ + - -+ + + # + + + -
27H. Gorski + + - -+ 4+ - - -+ -+ - - - - - -
28A.S. Jaroch + + - - + + - - - 4+ - 4+ - - ? - - - - -
29S. Karczewski + + - - 4+ 4+ - - - o+ + + - - - 4+ - - - -
30A.J. Kawecki R S S s S
31S. Kogut + + - - 4+ + - - -+ - 4+ - - - - - -
32B.J. Korfanty + 4+ - ? 4+ + - - + -+ + 4+ + - - - - -
33W.J. Kraska + + - - 4+ 4+ - - - 4+ - + 4+ - 4+ - - - - -
34J. Kubiak + 4+ ?2 9?2 4+ 4+ 0?2 92 4+ 4+ 2 + 22 4+ 92 92 4 2 92 92
35A.M. Kurska + + - + 4+ - - -+ - 4+ - - - - - - - -
36K.J. Kutz + + + + ? - - 4+ + - - 4+ - 2?2 ? - ? - 4+ °?
37J.W. Lasecki + + - - + + - -+ -+ -+ o+ - - -
38R.A. Legutko . . . . .

39T.S. Lewandowski + + - - o+ + - - -+ -+ - - - - - - -
40B. Lisiecki + + - - 4+ + - ? - 9?2 - 4+ - - - 4+ + + + -
41R.E. Ludwiczuk + + + + + - - 4+ 4+ + + + - + - + . + + -
42A. Luczycki + + + + 4+ - - + 4+ - - 4+ -+ - 4+ + + 4+ -
43J.M. Lyczak + + - - + + - - - 4+ - + - - - - - -
44W. Lyczywek -+ o+ 0+ ? - -+ 4+ - -+ -+ -+ ++ -
45T. Mackala + + + + + - + 4+ 4+ - - + - + - + + + + -
46A. Massalski + + - - + + - - - 4+ - 4+ - 4+ - - - - - -
47M.S. Maziarz + + - - + 4+ - - - + + - - - - - - -
48A.T. Mazurkiewicz + 4+ - -+ 4+ - - - - -+ - - - - -
49P. Michalak + + - - 4+ 4+ - - - 4+ - 4+ - - - - 4+ - - -
50M. Mitek -+ - -+ .+ -+ 4+ + + + + + - - - - -
51T.W. Misiak + + + + + + 4+ 4+ + + + 4+ .

52A.A. Motyczka + + + + + - - . 4+ - - 4+ - + + + + + + -
53S.K. Niesiolowski + + + + + - - + 4+ - - + - + - 4+ + + + -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



25. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2007 r. 47

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
- -+ o+ - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ -

+

54M. Nykiel

55M. Okta

56W. Ortyl

57A. Owczarek

58M. Panczyk-Pozdziej
59A. Person

60K.M. Piesiewicz -
61S. Piotrowicz

62M. Plazynski

63L.P. Podkanski
64K.J. Putra

65E. Rafalska

66Z.W. Rau

67M.D. Rocki

68Z. Romaszewski
69J.J. Rudnicka

70C. Rybka

71C.W. Ryszka

72S. Sadowski

73dJ. Sauk

74W. Sidorowicz
75R.T. Sikorski
76R.M. Smoktunowicz
77J. Szafraniec
78Z.M. Szaleniec

79dJ. Szmit

80A. Szymanski
81J.M. Szymura

82M. Szyszka

83R.J. Slusarz

84E. Tomaszewska
85Z.A. Trybula

86P. Wach

87M. Waszkowiak
88K. Wiatr

89R.W. Wierzbicki
90E. Wiectawska-Sauk
91M.S. Witczak
92E.K. Wittbrodt
93J.W. Wlosowicz
94M.J. Wojtczak

95L. Zalewski

96P.B. Zientarski
97M. Zidtkowski
98K.T. Ztlotowski
99C.M. Zelichowski -
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Obecnych 95 95 95 95
Za 73 92 39 37
Przeciw 16 1 55 55
Wstrzymalo sie 4

Nie glosowato 2
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M.J. Adamczak
F. Adamczyk

P. Alexandrowicz
P.L. Andrzejewski

M. Augustyn
D.J. Bachalski
R.J. Bender

A. Bentkowski
10P. Berent

11A. Biela

12K. Bochenek
13P.M. Boron
14B.M. Borusewicz
15M. Budner
16J.M. Chmielewski

O©ONO O WN -

17J.M. Chroscikowski

18R. Ciecierski
19K.P. Cugowski
20J. Fetlinska
21U0.J. Gacek
22J.P. Gatkowski
23A.M. Gotas
24J. Gowin
25D.M. Gorecki
26R.J. Goérecki
27H. Goérski
28A.S. Jaroch
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja So$nierza

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z pismem od doktora Wojciecha Gawronskiego, pracownika naukowego AWF w Krakowie,
wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Medycyny Sportowej, konsultanta wojewodzkiego w regionie swieto-
krzyskim, a przede wszystkim lekarza specjalisty, ktory sprawowal opieke nad reprezentacja sportow-
coéw niepelnosprawnych podczas Paraolimpijskich Igrzysk w Turynie oraz prowadzit od kilku lat zakon-
traktowane w NFZ swiadczenia w zakresie medycyny sportowej, wnosze o dalsze zabezpieczenie swiad-
czen w tym zakresie w Nowym Saczu i Krakowie. Ponadto wnosz¢ o zapewnienie rzetelnego i zorganizowa-
nie wlasciwego kontraktowania swiadczen — na miare oczekiwan spolecznych w tym zakresie — nie tylko
w wojewodztwie matopolskim, ale takze w calej Polsce.

Uwazam, ze obecnie w kazdym powiecie powinna funkcjonowa¢ poradnia medycyny sportowej, a do-
celowo — zgodnie z opracowanag strategia rozwoju sportu do 2012 r. — nawet w kazdej gminie. Umozliwi to
wszystkim dzieciom i mlodziezy zaangazowanym w uprawianie sportu kwalifikowanego bezplatny do-
step do lekarzy specjalistow w zakresie medycyny sportowej lub lekarzy przeszkolonych w tej dziedzinie,
posiadajacych certyfikat PTMS.

Dalekowzroczna polityka w zakresie szeroko rozumianej medycyny sportowej —jako medycyny aktyw-
nosci ruchowej — realizowana poprzez systematyczna kontrole zdrowia dzieci i mlodziezy zapobiega nie
tylko skutkom uprawiania sportu, ale przede wszystkim bedzie w przyszlosci owocowac¢ zmniejszeniem
choréb cywilizacyjnych, oszczedzajac tym samym wydatki na ich leczenie.

Szczegoly dotyczace zaistnialej sytuacji w wojewodztwie matopolskim oraz stanu zabezpieczenia po-
rad w zakresie medycyny sportowej w Polsce zawiera kopia nadestanego pisma, dotaczona do niniejszego
wystgpienia*.

Uprzejmie prosze o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojego wniosku.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
senator RP

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
—DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z pézniejszymi zmianami — prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie sprawy
prowadzonej przed Odwolawcza Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodo-
wej. Zwrocit si¢ do mnie w tej sprawie pan Dariusz Szczotka, dyrektor Zespotu Szkot im. Orta Bialego
w miejscowosci Koryta, gmina Raszkow.

Sprawa ta jest zwigzana z wnioskiem z 11 lipca 2005 r. rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli przy
wojewodzie wielkopolskim, w ktorym zwrocil sie on do dziatajacej przy wojewodzie komisji dyscyplinarnej
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko dyrektorowi Dariuszowi Szczotce, zarzucajac mu
miedzy innymi nierozliczenie si¢ z zebranych od uczniéw pieniedzy na podreczniki szkolne, niewlasciwe
odnoszenie si¢ w toku pracy pedagogicznej do podlegtych mu uczniéw oraz nierzetelne realizowanie obo-
wiazkoéw w zakresie nadzoru pedagogicznego. Pan Dariusz Szczotka zaprzeczyt stawianym mu zarzutom.

W toku postepowania, najpierw przed Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Wiel-
kopolskim, a nast¢pnie przed Odwolawczg Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edu-
kacji Narodowej, obie strony wskazywaly na dowody potwierdzajace ich wersje. Pierwsze orzeczenie, nie-
korzystne dla pana Szczotki, zostalo przez organ odwolawczy uchylone ze wzgledow zar6wno procedural-
nych, jakimerytorycznych, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania komisji dzialajacej przy wo-
jewodzie wielkopolskim. Po kolejnym post¢powaniu wyjasniajacym oraz odwolaniu si¢ od orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej sprawa ponownie zostanie rozpatrzona przez organ odwolawczy dzialajacy przy
MEN.

Trudno mi si¢ ustosunkowa¢ do racji obu stron konfliktu, majacego pewne znamiona rozgrywek per-
sonalnych oséb dazacych do objecia kierownictwa i zarzadzania placéwka oswiatowa w Korytach. Wszel-
kie orzeczenia organéw dyscyplinarnych — autonomicznych w ramach podejmowanych przez siebie roz-
strzygniec¢ — powinny by¢ rozpatrzone obiektywnie i sprawiedliwie, wylacznie w oparciu o materiat dowo-
dowy zebrany w danej sprawie.

Proszac o wyjasnienie narostych w tej sprawie watpliwosci, chcialbym jednak zasugerowac szczego6l-
nie roztropne i wywazone do niej podejscie przez rzecznika dyscyplinarnego oraz komisje odwolawcza.
Zaréwno obronca pana Dariusza Szczotki, mecenas Wojciech Baranczak, jak i komisja odwolawcza
w swoim pierwszym orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2005 r. wskazali na nieprawidtowosci w toku postepo-
wania dowodowego na szczeblu pierwszej instancji. Dotyczy to pominiecia w toku ustalen stanu faktycz-
nego dowodow —dokumentow oraz zeznan powotanych przez pana Dariusza Szczotke sSwiadkow —bez na-
lezytego uzasadnienia, dlaczego dowodom tym odmoéwiono wiary, jak rowniez dlaczego za udowodnione
uznano racje strony oskarzajacej. Narusza to w moim przekonaniu naczelne zasady postepowania admi-
nistracyjnego, dotyczace rzetelnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, jak rowniez obowigzek przeko-
nujacego wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie, dlaczego przyjeto za udowo-
dniony taki, a nie inny stan faktyczny i prawny, na jakich dowodach go oparto i dlaczego cz¢sci dowodow
dano wiare, a pozostalym tej wiarygodnosci odméwiono.

Majac to na uwadze, prosilbym o poinformowanie mnie o sposobie zalatwienia przedstawionej sprawy
na szczeblu organu odwolawczego — wedlug posiadanych przeze mnie informacji takie orzeczenia sa ja-
wne, §6 ust. 2 rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. — jak réwniez
o przestankach podje¢cia takiego, a nie innego rozstrzygniecia przez odwotawcza komisje dyscyplinarna.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty oraz do ministra spra-
wiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Sprawa jednostkowa, ktérg przedkladam, dotyczy lamania prawa do zrzeszania si¢ pracownikow
w zwiazki zawodowe. Ten szczeg6lny, bulwersujacy spolecznos¢ lokalna przypadek ilustruje w istocie
szerszy problem wymuszenia respektu pracodawcow dla polskiego porzadku prawnego w zakresie praw
pracowniczych, praw zwigzkowych, a takze praw i wolnosci obywatelskich.

Dokumentacja sprawy zwiazku zawodowego w sklepie sieci Selgros sp. z 0.0. w Dlugolece przy ulicy
Wroclawskiej 4c, ktora otrzymalo moje biuro, potwierdza nastepujace przyklady lamania prawa: naru-
szenie art. 35 ust. 1 pktow 1, 2 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, zatrudnianie pracownikéw na pod-
stawie umow na czas okreslony przez okres od szesciu do dziesi¢ciu lat, co jest niedopuszczalne w sSwietle
orzecznictwa SN, oraz bezprawne ograniczanie praw i wolnosci obywatelskich oséb wstepujacych do
zwiazkéw zawodowych, na przyklad zakaz wstepu do sklepu w charakterze klienta.

Z opisu zdarzen i zachowan przedstawicieli pracodawcy wylania si¢ obraz nie tylko razacego lekcewa-
zenia obowigzujacego porzadku prawnego, ale tez zuchwalosci prowadzacej do jawnego tworzenia syste-
mu zastraszania pracownikow, majacego znamiona bezprawnego mobbingu. Na tym i innych przykla-
dach latwo rozpoznac¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Generalnie jest nig nieskutecznos¢ sankcji za naru-
szanie omawianej czesci porzadku prawnego. Symboliczne kary spotykaja si¢ z lekcewazeniem potezne-
go pracodawcy.

Statystyka spraw zgloszonych do organéw scigania poprzez zawiadomienia o popelnianiu tych prze-
stepstw, a nastepnie umorzonych ze wzgledu na mala szkodliwos¢ spoleczna, wedlug central zwiazko-
wych to ponad 90% wszystkich zgtoszen. Utrwala to poczucie bezkarnosci pracodawcy. Wciaz duze bez-
robocie zwigksza tez efektywnos¢ systemoéw zastraszania.

Ze wzgledu na to, ze poruszone problemy nie dotycza jednostkowego przypadku, a ich liczba w Polsce
raczej wzrasta niz maleje, rodza sie pytania. Czy resorty dostrzegaja i monitoruja poruszone przeze mnie
problemy? Jakie dzialania aktualnie i w planach ministerstw maja efektywnie przeciwstawi¢ si¢ obja-
wom lekcewazenia praw obowigzujacych pracodawcow?

Wsrod oczekiwan najczesciej zglaszanych przez srodowiska pracownicze sa na przyklad: wprowadze-
nie obowiazkowych okresowych, kompleksowych kontroli spraw z zakresu chronionego prawem dobra
pracownikéw w duzych sieciach handlowych; zaostrzenia i zr6znicowanie kar za tamanie praw, aby do-
legliwos¢ wzrastata proporcjonalnie do osigganych przychodéw i nie mogta by¢ lekcewazona; wprowa-
dzenie systemu kar dodatkowych dla kierownictwa zakladow pracy za naruszanie dobr pracowniczych;
uznanie za jeden z priorytetow w dzialaniach prokuratury razacych naruszen dobr pracowniczych.

Wyraze takze oczekiwanie, ze obejmiecie Panstwo swoim nadzorem zgloszona odrebnymi pismami
NSZZ ,Solidarno$¢” Region Dolny Slask sprawe sklepu sieci Selgros sp. z 0.0. w Dtugolece przy ulicy
Wroclawskiej 4c.

Z powazaniem
Andrzej Jaroch
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Moje oswiadczenie dotyczy przygotowanej ,,Strategii dzialalnosci gérnictwa wegla kamiennego w Pol-
sce w latach 2007-2015".

Jestem wielce zaniepokojony atmosfera, w jakiej powstaje powyzszy dokument. W piatek, to znaczy
5 stycznia, zwiazkowcy reprezentujacy najwieksze centrale gornicze spotkali si¢ z panem Pawlem Poncyl-
juszem, wiceministrem gospodarki, by po raz kolejny rozmawiac¢ na temat nowej strategii dla gornictwa
nalata 2007-2015. Niestety, rozmowy te zostaly zerwane. Zdecydowano, ze w poniedziatek, czyli 8 stycz-
nia, w gérnictwie ogloszone zostanie pogotowie strajkowe i wszystkie kopalnie zostana oflagowane. Pro-
wadzenie negocjacji w atmosferze wzajemnych oskarzen i bez checi prowadzenia dialogu jest dziataniem,
ktére skutkuje wzrostem napi¢cia spolecznego i niecheci pomiedzy stronami. Gornicze zwiazki zawodo-
we okrzyknely juz program powstaly w Ministerstwie Gospodarki mianem ,Programu likwidacji gérni-
ctwa”.

Czy w taki spos6b Ministerstwo Gospodarki chce prowadzi¢ rozmowy? Jakie rozwigzania budza naj-
wi¢ksze emocje i sprzeciw gorniczych central zwigzkowych? Czy gltéwnymi zadaniami tego programu jest
dalsze zmniejszenie zatrudnienia w gornictwie i ograniczenie wydobycia?

Z powazaniem
senator RP
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Sktadane o$wiadczenie zwiazane jest z tragedia w kopalni ,Halemba” w Rudzie Slaskiej, do ktérej do-
szto w rejonie likwidowanej Sciany wydobywczej 21 listopada ubieglego roku.

W zwigzku z tym tragicznym wypadkiem w wielu mediach pojawily si¢ informacje i opinie, w ktérych
postawiono pod pregierzem tak zwane firmy zewnetrzne, wykonujace okreslone prace zlecone na rzecz
kopaln. Analizujac wspomniane opinie, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad geneza coraz wickszego udziatu
wymienionych firm w funkcjonowaniu kopaln.

Wwyniku reformy gérnictwa, kierujac si¢ wzgledami ,ekonomicznymi”, pozbyto si¢ znacznej rzeszy fa-
chowcow. Zamknieto wiele szkol gorniczych ksztalcacych przyszite kadry. Dzis, z uwagi na doskwierajacy
brak specjalistow w gornictwie, szkoly te sq ponownie otwierane.

Kiedys$ tak zwany rabunek $ciany, a wiec wycofywanie ze $ciany maszyn i obudowy, kopalnie prowa-
dzily wtasnymi sitami. Gornicy mieli do tego typu zadan specjalistyczne przeszkolenie i za tego typu prace
dostawali pelne wynagrodzenie. Dzi$ robia to firmy zewnetrzne, ale ich pracownicy pozbawieni sa przywi-
lejow gorniczych, wynikajacych z Karty Gérnika, co oczywiscie ma wplyw na nizsze koszty ich pracy.
Dzigki takim praktykom zatrudnienie zewne¢trznej firmy moze by¢ tansze niz zatrudnienie przez kopalni¢
wlasnych pracownikow.

Pojawiajace si¢ opinie i postulaty, by kopalnie catkiem zrezygnowaly z ustug firm zewnetrznych sa
oczywiscie na wyrost. W gornictwie zawsze pracowaly tego typu firmy. Nawet w czasach PRL funkcjono-
walo Przedsi¢biorstwo Budowy Szyb6w, Przedsigbiorstwo Robo6t Gérniczych. Poziom kwalifikacji ludzi
zatrudnionych w tych firmach, wszelkie sprawy zwiazane z bezpieczenstwem nadzoruja okregowe urzedy
i Wyzszy Urzad Goérniczy. Osoby te, bez wzgledu na to, czy sa pracownikami kopalni, czy sa tylko wyko-
nawcami danej ushugi, musza posiadac¢ stosowne uprawnienia, musza by¢ dopuszczone do okreslonych
prac.

Jednak mimo podejmowanych dzialan prewencyjnych doszto do tej strasznej katastrofy. Zging¢to dwu-
dziestu trzech gérnikow, w tym dwudziestojednoletni mlody mezczyzna. Niewatpliwie to jedna z najwick-
szych tragedii w polskim gérnictwie. To wielki szok dla catego Slaska i calej Polski!

Czy zdaniem Ministerstwa Gospodarki rynek zewnetrzny firm wymaga uporzadkowania? Jaki one ma-
ja udzial w dzialalnosci kopaln?

Nalezy takze zwroéci¢ uwage, ze pracownicy firm zewnetrznych, czyli gérnicy pracujacych w tych fir-
mach, nie sg objeci Karta Gornika, czyli zbiorowym ukladem pracy. Moim zdaniem nalezy odpowiednio
znowelizowac przepisy prawa pracy, jak réwniez prawa geologicznego i gérniczego, by zlikwidowac ta luke.

Nie zapomnimy o tej tragedii, a sSrodowisko gornicze i Srodowisko naukowe musi wyciagnac z niej
wnioski. Licze takze na rozsadne, oparte na dialogu pomi¢dzy przedstawicielami Ministerstwa Gospo-
darki a spolecznoscia gornicza rozwigzania dotyczace przysztosci gornictwa w Polsce.

Lacze wyrazy szacunku
senator RP

Antoni Motyczka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do stanowiska prof. dr hab. inz. Ewalda Machy z Politechniki
Opolskiej, krytykujacego zasady finansowania badan statutowych politechnik. Z przeprowadzonych
ocen wynika, ze niewlasciwie ksztaltowane sa relacje wysokosci dotacji przekazywanych przez Minister-
stwo wydzialom mechanicznym politechnik.

Obliczone przez profesora Mache wskazniki pokazuja, ze wysokos$¢ dotacji nie ma zadnego zwiazku ani
z wielkoscia poszczegolnych wydzialéw, ani z ich obsada kadrowa czy prowadzonymi badaniami.

Z dostarczonej korespondencji* wynika tez, ze opinie profesora znalazly zainteresowanie w Komitecie
Badan Naukowych.

Z wyrazami szacunku
senator RP
Ryszard Ciecierski

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Narece Pana Marszatka skladam zapytanie, skierowane do Pana Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, czy Instytut prowadzit $ledztwo w sprawach
zbrodni nazistowskich z lat 1939-1945 popehlionych w:

— Piasnicy koto Wejherowa, gdzie zamordowano od dwunastu do czternastu tysiecy osob, gtownie na-
rodowosci polskiej, z Gdyni i okolic Gdyni;

— Szpegawsku kolo Starogardu Gdanskiego, gdzie zamordowano okotlo siedmiu tysiecy osob, w tym
chorych psychicznie z Zakladu w Koczorowie;

— Szymankowej kolo Tczewa, gdzie wymordowano mieszkancéw i kolejarzy wysiedlonych z Koscierzy-
ny i okolic w liczbie okolo pigeciu tysiecy osob.

A takze w sprawach dotyczacych:

— zamordowanych w Wysinie kolo Koscierzyny;

— dzialalnosci stuzb policyjno-wojskowych, to jest Gestapo i Wehrmachtu oraz SS i SA na terenie Gdy-
ni, w tym na ul. Korzeniowskiego 18 i ul. B. Prusa, gdzie byly terenowe siedziby tych organizacji;

— dziatalnosci Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzb Bezpieczenstwa w latach 1945—1989 w Gdyni na
ul. Korzeniowskiego 18 i ul. B. Prusa;

— dziatalnosci Wojskowych Stuzb Informacyjnych w Marynarce Wojennej i Ludowym Wojsku Polskim
po roku 1945 (siedziba w Gdyni przy ul. Swietojanskiej 9);

— obozu koncentracyjnego Stutthof.

Dlaczego w tak wolnym tempie toczy si¢ sledztwo w sprawie okoto stu tysiecy wysiedlonych Gdynian,
prowadzone na podstawie wniesionego w 2000 r. wniosku Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych? Prze-
shluchano okolo dwustu pie¢dziesieciu os6b z okolo osmiuset zyjacych, a wiec w tempie okolo piecdziesie-
ciu os6b rocznie. By¢ moze do zakonczenia sledztwa w sprawie wysiedlonych Gdynian zabraknie Swiad-
kow i czasu, jezeli przebieg sledztwa nie zostanie przyspieszony.

Skladam to o$wiadczenie, poniewaz sSrodowisko kombatantéw i zapomnianych ofiar nazizmu z Pomo-
rza jest zbulwersowane dzialalnoscig IPN w przedmiotowym zakresie.

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielka satysfakcja przyjmuje informacje¢ o poprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci tak
w kwestiach merytorycznych, jak i organizacyjnych. Jak sadze, istnieje szansa na dalsza poprawe fun-
kcjonowania organizacji sadoéw w przysztosci.

Zdarzajq si¢ jednak drobne problemy, ktore z uwagi na swoj masowy charakter okazujq si¢ nie tyle
uciazliwe, ile niezrozumiale. Taka sprawa jest brak mozliwosci zaplaty za znaki oplaty sadowej w formie
przelewow. Sygnaly takie pochodza z niektérych samorzadow w kontekscie obowigzku wystapienia o za-
pytanie o niekaralnos¢ ich pracownikow.

Moje oswiadczenie dotyczy wyjasnienia przyczyny takiego stanu rzeczy. Chcialbym uzyskac wyjasnie-
nie, czy wynika to tylko z niecheci lub z niezrozumienia przepisow, czy tez jest to skutek dziatania obo-
wigzujacych przepisow.

Uprzejmie prosze o udzielenie informacji w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Od 1990 r. na terenie gminy Boguszow Gorce, na nieruchomosci po zlikwidowanej Kopalni Barytu
~Boguszow” zalega nielegalnie sprowadzona sttuczka szklana, zawierajaca rtec i jej zwiazki, wilosci okolo
850 t.

Niestety, catos¢ dotychczas podejmowanych dzialan zaréwno przez organy scigania, jak i shuzby
ochrony $srodowiska okazala si¢ bezskuteczna. Odpad ten kwalifikowany od momentu jego przywiezienia
jako odpad I kategorii szkodliwosci, czyli niebezpieczny dla zdrowia i zycia, w dalszym ciggu zalega
w miejscu nielegalnego sktadowania. Do dnia dzisiejszego nie udato sie wyegzekwowac od wiasciciela
sttuczki, firmy Almet, jej usuniecia, a nawet zabezpieczenia. Brak skutecznych dzialan od praktycznie
siedemnastu lat podwaza zaufanie obywateli co do mozliwosci ochrony ich bezpieczenstwa przez pan-
stwo.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci pokierowania skute-
cznymi dzialaniami prowadzacymi do zakonczenia tego stanu rzeczy i pomoc w wyegzekwowaniu obo-
wigzujacego prawa.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Leny Dabrowskiej-Cichockiej

W odpowiedzi na moje oswiadczenie skierowane do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana prof.
Lecha Kaczynskiego, zlozone w dniu 1 lutego 2006 r., poinformowata Pani Marszatka Senatu (pismo
BKNDN- 070-5-2006), Ze majac na uwadze krytyke podjeta w oswiadczeniu Pana senatora Jana Szafran-
ca, bedzie Pani starala si¢ zebra¢ argumenty w tej sprawie w porozumieniu z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

W zwiazku z tym, ze decyzja ministra o wpisaniu tego teatru na liste instytucji wspétfinansowanych
przezresort kultury i dziedzictwa narodowego juz zapadla, uprzejmie prosz¢ o zapoznanie mnie z zebrana,
przez Pania Minister argumentacja odnoszaca do tego teatru. Motywacja decyzji pana ministra o wspotfi-
nansowaniu tej prywatnej instytucji ma charakter lakoniczny, powierzchowny, niepozbawiony przy tym
ironii skierowanej pod moim adresem. Ze wzgledu na spoleczne apele o wstrzymanie dotowania z finan-
sow publicznych bluZnierczych dzialan podejmowanych przez ten teatr zobowiazany jestem zapoznac
moich wyborcéw z opinig Pani Minister.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stefana Niesiolowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyniskiego, do marszatka
Sejmu Marka Jurka oraz do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczyriskiego

Polska znajduje si¢ w niezwykle waznym momencie: wejscie do Unii Europejskiej, dobra koniunktura
w Sswiatowej gospodarce, doplyw europejskich srodkéw pomocowych tworza dla Polski wielkg szanse.
Szanse¢ nadrobienia strat, ktore nasze panstwo poniosto, bedac przez czterdziesci piec¢ lat w systemie
ekonomicznego zacofania. Mamy wysoki wzrost gospodarczy, niska inflacj¢ i optymistyczne wskazniki
makroekonomiczne. Kazda, najwicksza nawet szans¢, mozna niestety zmarnowac¢. Zmarnowac,
nieumiejetnie zarzadzajac najwazniejszymi dla polskiej gospodarki instytucjami: Narodowym Bankiem
Polskim, ministerstwami, instytucjami prawa i najwi¢kszymi panstwowymi firmami.

Klub Senatoréw Platformy Obywatelskiej z coraz wigkszym zaniepokojeniem obserwuje sposéb, wjaki
Polski Rzad i koalicja rzadzaca traktuje najistotniejsze w panstwie stanowiska. Sg one obsadzane przez
ludzi niekompetentnych, czasami nieuczciwych. Zamiast kompetencji wazny jest fakt obecnosci w kregu
zaufania Prezydenta i Premiera RP. Cnota staje si¢ staz w rzadzacych partiach. Niewazne sa osiagnigcia
zawodowe, sukcesy i doswiadczenie merytoryczne kandydatéw bezpartyjnych. Profesjonalizm zostat
zastapiony przez klientyzm. Wraca typowa dla Polski Ludowej zasada ,bierny, mierny, ale wierny”.

Dlatego zwracamy si¢ z apelem i protestem do obecnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej—do Prezyden-
ta, do Premiera i do Sejmu. Porzuécie poczucie falszywej lojalnosci partyjnej. Sa dla Polski sprawy
istotniejsze niz to, gdzie podejmie prace kolejny z zaufanych ludzi lideréw partyjnych. Nasz kraj jest
bogaty w wielkie nazwiska ekonomistéw, menadzeréw i profesjonalistéow gotowych poswieci¢ swoja
energi¢ dla jego dobra. Tymczasem trwa wymiana sprawdzonych i dobrze przygotowanych ludzi na
nieprzygotowanych do podejmowania najwazniejszych dla panstwa decyzji aparytczykow partyjnych,
glownie z PiS. Ma miejsce proces zawlaszczania, upartyjniania i w konsekwencji ostabiania panstwa, pod
wieloma wzgledami podobny do dzialan w okresie sprawowania wladzy przez SLD.

Klub Senatoréw PO wyraza sprzeciw wobec takich dzialan i zapowiada konsekwentne demaskowanie
i ujawnianie opinii publicznej wszystkich tego rodzaju praktyk i zjawisk.

Z powazaniem

senator RP

Stefan Niesiolowski

przewodniczacy Klubu Senatorow PO
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Uprzejmie prosze¢ o wyjasnienie mozliwosci prawnych i organizacyjnych polaczenia, konsolidacji,
wszystkich uczelni publicznych (panistwowych) regionu, w tym filii zamiejscowych uczelni nielubuskich,
ale dzialajacych w wojewodztwie lubuskim, wokol Uniwersytetu Zielonogoérskiego w celu utworzenia
jednego, ogblnego, regionalnego uniwersytetu lubuskiego.

Prosze réwniez o przedstawienie, czy sa podobne mozliwosci w odniesieniu do uczelni publicznych
w Gorzowie Wielkopolskim, konkretnie do PWSZ i IWF.

Prosze o sugestie co do niezbednych zmian organizacyjnych w polskim szkolnictwie wyzszym,
w obliczu krajowej i zagranicznej konkurencji oraz nizu demograficznego, popieranych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Uprzejmie prosze o mozliwie najszybsze udzielenie informacji.

Z powazaniem
Jacek Dariusz Bachalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Antoniego Macierewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze Agencja Mienia Wojskowego w trakcie powolywania pod koniec
2004 r. spotki Bosacka Development Partners, spéiki z 0.0., zadysponowala majatkiem skarbu panstwa
o wartosci zdecydowanie przekraczajacej 10 milionéw zt i, jak sadze, dokonalo si¢ to z naruszeniem pra-
wa, bo wyprowadzono z tego majatku dwie nieruchomosci, w tym z lotniska Rudniki, w formie aportu do
przedmiotowej spolki.

Wedlug odpisu aktualnego z rejestru przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 5 stycznia
2007 r. Agencja Mienia Wojskowego nadal posiada w spotce Bosacka Development Partners spotkazo.o.
trzydziesci jeden tysiecy dziesie¢ udzialow o lacznej wartosci 3 milionoéw 101 tysiecy z1, sposrod stu piec-
dziesieciu trzech tysiecy pieciuset dziesieciu udzialéow o lacznej wartosci 15 milionéw 351 tysiecy zt.

Bosacka Development Partners spoétka z o.0. tylko w odniesieniu do lotniska Rudniki zalega z zaplata
podatku od nieruchomosci za 2005 i 2006, wedlug nieoficjalnych danych na poziomie nawet 2 milio-
now zk.

Za taki stan rzeczy odpowiada jednoosobowy zarzad w osobie Andrzeja Stocha, dysponujacego pozo-
statymi udzialami w spolce, ktory zostal powolany na prezesa spoiki w okresie, kiedy Agencja Mienia Woj-
skowego byla wickszosciowym jej udzialowcem.

Zglaszalem juz wczesniej w podobnym tonie oswiadczenia do ministra sprawiedliwosci oraz ministra
skarbu panstwa, ale jak do tej pory nikt nie potrafi mi wytlumaczy¢, jak mogt tak maty podmiot, z tak nie-
wielkim kapitatem sta¢ si¢ wlascicielem tak duzego pakietu udziatow, a takze nieruchomosci w Krakowie
o znacznej wartosci. Odpowiedz ministra obrony narodowej nie zadowala mnie.

Skadinad dowiedzialem si¢, ze wspomniana spoétka ma zamiar kupic¢ od Agencji Mienia Wojskowego
kolejne lotniska, uzywane przez aerokluby. W grudniu ubieglego roku omal nie doprowadzono do upad-
losci Aeroklubu Polskiego — wéwczas ten majatek stalby si¢ juz zwyczajnym tupem.

Dotlaczam odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy spotki Bosacka Development Partners oraz
wspolnika, czyli Agencji Mienia Wojskowego, a takze moje wczesniejsze oswiadczenie i odpowiedzi*.

Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze!

Przekazuje¢ Panu cztery tomy opowiesci poetyckiej ,Ksiega Roztoczanskich Krasnali” autorstwa Lusi
Oginskiej w celu zapoznania Ministerstwa z ich trescia i ewentualnego dolaczenia tego tytutu do listy lek-
tur dla pierwszych klas szkoly podstawowej. Ksiazki Lusi Oginskiej ucza patriotyzmu, przyjaznego sto-
sunku do ludzi i do otaczajacej przyrody, sa juz tez wykorzystywane przez nauczycieli — dotaczam kilka
ich opinii. ,Ksiega” ukazala sie rowniez na plytach CD.

Pani Lusia Oginska jest wszechstronnie utalentowang mtoda Polka, najbardziej znang ze swych utwo-
row poetyckich, ale takze malujaca, komponujaca muzyke i Spiewajaca. W 1998 r. w wydawnictwie
Emaus zostaly wydane jej pierwsze wiersze dla dzieci opatrzone wstepem ksiedza Jana Twardowskiego.
Jest to zbiér stu utworéow i obrazkéw, moéwiacych o ziemi, wietrze, stoncu, roslinach, zwierzetach. W tym
samym roku ukazala si¢ pierwsza czesc¢ jej tetralogii o roztoczanskich krasnoludkach napisana osmio-
zgloskowcem, tak zwanym mazurkiem fredrowskim, dla mtodego czytelnika jasnym i atrakcyjnym. W ko-
lejnych latach wydala nastepne tomy, konczac basn o krasnalach.

Ksiazki autorki ukazaly si¢ r6wniez nakltadem wydawnictw: Polwen, Aksjomat, Mea, Technopol, Nasza
Ksiazka. Jest takze plyta, na ktorej znajduje sie czternascie piosenek pod wspélnym tytulem: Wiersze
nucone. Muzyke skomponowata Lusia Oginska, aranzacji dokonat Wojciech Zielinski, a spiewajq Lusia
Oginskaijej maz, Ryszard Filipski, niegdys popularny rezyser i aktor, miedzy innymi odtworca roli majo-
ra Henryka Dobrzanskiego, Hubala.

Panie Ministrze, do ksigzek dolaczam list autorki z krotkim streszczeniem poszczegdlnych ksiag w celu
wstepnego zapoznania z ich trescig*.

Czestaw Ryszka

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

Pragne wyrazi¢ wyrazy wdzigcznosci dla Pani Minister oraz podziekowac za zamieszczenie w zatwier-
dzonym przez Rade Ministréw Programie Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007-2013
planu budowy drogi krajowej nr 16.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie przez dlugie lata bylo marginalizowane i zaniedbywane pod
wzgledem duzych inwestycji komunikacyjnych, i to pomimo strategicznego polozenia przy granicy z Fe-
deracja Rosyjska, a takze mimo rosnacego potencjatu gospodarczego, turystycznego, handlowego i rolni-
czego.

Droga krajowa nr 16 jest kregostupem komunikacyjnym regionu i stan szesnastki ma bezposredni
wplyw na jego rozwdj, na standard zycia oraz na bezpieczenstwo drogowe mieszkancéow. Wstrzymanie
planow rozbudowy i remontu drogi krajowej nr 16 niewatpliwie laczytoby sie dla tego regionu zregresem.

Z mojej inicjatywy powstaje Stowarzyszenie ,Szesnastka”, ktore bedzie zrzeszac¢ te samorzady z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, przez ktorych tereny przebiega droga krajowa nr 16. Idea powstania
stowarzyszenia cieszy sie duzym zainteresowaniem i poparciem. Celem tej inicjatywy jest stworzenie so-
lidnych podstaw komunikacyjnych dla wielokierunkowego rozwoju Warmii i Mazur, ktérego gléwnym
elementem jest wlasnie droga nr 16.

Wyrazam nadzieje¢, iz mimo zamieszczenia projektu modernizacji drogi nr 16 na liscie rezerwowej, sta-
rania o uzyskanie potrzebnych srodkéw zakoncza si¢ powodzeniem.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Gorecki
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Na przestrzeni lat 2003-2005 ogolny rynek przewozow pasazerskich w wojewodztwie zachodniopo-
morskim ulegl dalszemu ograniczeniu. Diagnoza taka wynika z badan ekspertéw Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Liczba korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego zmniejszyla sie o cztery miliony
osiemset tysiecy — spadek o 9%. Najwiecej os6b zrezygnowato z ushug kolei, az okoto 30%.

Samorzad ma niewielki wplyw na tworzenie zintegrowanego rozkladu jazdy. Potwierdzeniem tego fak-
tu jest sprawa polaczenia krajowego Koszalin — Warszawa. Po ostatniej zmianie rozktadu jazdy Polskie
Koleje Panstwowe maja do zaoferowania koszalinianom wylacznie jedno bezposrednie polaczenie ze sto-
lica, ktére na dodatek jest takie, ze pasazerowie wspomnianego pociagu przyjezdzaja do Warszawy w bar-
dzo wezesnych godzinach porannych, o godzinie 4.46. Jakby tego bylo malo, takze polaczenia z przesiad-
kami sa fatalne: pozwalaja na dotarcie do celu w godzinach od 18.25 do 00.11, czyli w czasie, gdy niemoz-
liwe jest skuteczne zalatwienie spraw w warszawskich urzedach i firmach.

Przed nami ogromne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem srodkéw Unii Europejskiej dostepnych
w ramach nowej perspektywy finansowej, dlatego trudno zrozumieé¢, dlaczego dyrekcja PKP stara si¢
utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie preznie rozwijajacego si¢, ponadstutysiecznego miasta.

Reagujac na protesty samorzadow i przedsiebiorcéw, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o inter-
wencje.

Ten, by¢ moze jednostkowy, przypadek winien sktania¢ do refleksji nad sensowna integracja publicz-
nego transportu pasazerskiego w kraju.

Pawel Michalak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obowiazujace rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18lipca 2005 r. gwarantuje,
iz na wniosek absolwenta oprocz dyplomu ukonczenia studiéw uczelnia sporzadzi i wyda dyplom w jezy-
ku obcym w ciggu trzydziestu dni od daty zlozenia egzaminu dyplomowego.

Zwracam si¢ z prosba o interwencje w sprawie dyplomu filii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy absolwenta Wydzialu Nauk o Zdro-
wiu, pana Jarostawa Kalenika, ktéry mimo pisemnego potwierdzenia z dnia 18 stycznia 2006 r., ze taki
dyplom dostanie, i mimo wielokrotnych interwencji nie otrzymatl go do dnia dzisiejszego.

Nasza, juz prawie trzyletnia, obecnos¢ w Unii Europejskiej zobowiazuje nas do respektowania unij-
nych standardéw. Dlatego prosze o informacj¢, czy mamy do czynienia z jednostkowym przypadkiem, czy
brak respektowania obowigzujacego prawa ma wi¢kszy wymiar.

Pawel Michalak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Wystepujac w imieniu mieszkaricow Pomorza Srodkowego, pragne zwrécié¢ uwage Pana Ministra na
problem, z jakim od dluzszego czasu borykaja si¢ osoby zamierzajace transportem kolejowym sprawnie
dotrze¢ z Koszalina i okolic do Warszawy.

Obecnie w ciggu doby funkcjonuja jedynie dwa bezposrednie polaczenia pomiedzy Koszalinem a War-
szawa. Podrozni maja do wyboru jedynie dwa polaczenia bezposrednie z Koszalina, to jest pociag normal-
ny, obshugiwany przez spotke PKP IC — odjazd godzina 8.48, dojazd godzina 16.10 — oraz pociag wyjezdza-
jacy o godzinie 20.47, a dojezdzajacy o godzinie 4.46. Zaréwno polaczenie ranne, jak i nocne nie stwarzaja
mozliwosci, aby zorganizowa¢ pobyt w Warszawie w spos6b umozliwiajacy zalatwienie spraw urzedo-
wych, zawodowych badZ osobistych i wréci¢ do miejsca zamieszkania w tym samym dniu. Taka kon-
strukcja rozkladu jazdy znacznie utrudnia mieszkancom Koszalina i okolic dostep do organéw admini-
stracji rzadowej, sgdownictwa, lotniska miedzynarodowego, a przede wszystkim rynku pracy, co nabiera
donioslego znaczenia wobec faktu, iz rejon Koszalina jest miejscem, gdzie wskaznik bezrobocia jest jed-
nym z najwyzszych w kraju. Na utrudnienia komunikacyjne niejednokrotnie wskazywali tez lokalni
przedsigbiorcy, dla ktérych sprawna komunikacja z rynkiem warszawskim stanowi szans¢ rozwoju
i stwarza mozliwos¢ skutecznego konkurowania z przedsiebiorstwami z innych rejonéw kraju.

Wyrazam zdecydowane zaniepokojenie opisana sytuacja, bo jej utrzymanie prowadzi do marginaliza-
cji Pomorza Srodkowego, co w konsekwencji nalezy odczytywaé jako zaliczenie jego mieszkancow do gru-
py obywateli drugiej kategorii. Wnioski takie sa tym bardziej uzasadnione, ze obserwujemy dzialania,
dzieki ktérym mieszkancy innych rejonow kraju uzyskuja mozliwos¢ sprawnego komunikowania sie
z Warszawa — przykladem tego jest uruchomienie polaczenia IC pomiedzy Wloszczowa a Warszawa,.

Jako senator RP wnosz¢ o uruchomienie dodatkowych polaczen pomiedzy Koszalinem a Warszawa,
uwzgledniajacych potrzeby mieszkancéw Pomorza Srodkowego. Ponadto pragne uzyska¢ wyjasnienia na
temat podjetych juz dzialan spotek wchodzacych w sktad Grupy PKP w zakresie zapewnienia mieszkan-
com Pomorza Srodkowego sprawnego i szybkiego polaczenia kolejowego z Warszawa.

Piotr Benedykt Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z ostatnimi doniesieniami prasowymi dotyczacymi propozycji likwidacji powiatéw ponizej
stu tysiecy mieszkancow, chcialbym zapyta¢, czy w podleglym Panu resortowi tocza sie prace nad odpo-
wiednia ustawa.

W przypadku matopolski oznacza to, ze znikng powiaty: brzeski, dabrowski, gorlicki i sadecki grodzki.
Grozi to rowniez polaczeniem powiatow tarnowskiego grodzkiego z tarnowskim ziemskim. Sama zapo-
wiedz wywolala juz na tym etapie protesty mieszkancow tych powiatow.

W zwiazku z tym zapytuje, czy odbeda sie konsultacje spoteczne na szczeblu lokalnym, a takze czy zo-
stanie przeprowadzona ocena dokonan wymienionych powiatow.

Z powazaniem
Urszula Gacek
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Bendera

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Od poczatku obecnej kadencji Senatu RP nie tylko wieksze przesylki, ale i zwykle listy przekazywane
senatorom z zagranicy, w zwiazku z tak zwana ochrona pirotechniczno-radiologiczna sa bez uzgodnienia
z odbiorcami otwierane i kontrolowane, co moze prowadzi¢ do kontrolowania ich przez osoby postronne.
Takie postepowanie narusza tajemnice korespondencji gwarantowana obywatelom konstytucyjnie. Kil-
kakrotnie protestowatem w tej sprawie u szefa Kancelarii Senatu, ale bez skutku.

Efekt jest taki, ze w dniu 9 stycznia br. otrzymalem kuriozalne pismo pana Bogdana Borusewicza,
marszatka Senatu RP. Marszatek informuje: ,Z postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez
szefa Kancelarii Senatu wynika, ze stosowane procedury nie stoja w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
ochrony tajemnicy komunikowania si¢”. Nie stoja w sprzecznosci? A tajemnica zostaje w sposéb oczywi-
sty naruszona poprzez otwarcie listu.

Jakie jest zdanie pana rzecznika? Jak mam si¢ broni¢ przed naruszajaca konstytucje kontrola moich
listow, otwieraniem ich, gdy nadawane sa do Senatu RP?

Wdzieczny bede za wyjasnienie sprawy i pomoc, by w Senacie RP mogla by¢ zachowana tajemnica ko-
respondenciji.

Z powazaniem
Ryszard Bender
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Sprawa dwudziestu dwoch skarg zlozonych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z udzialem
Powiernictwa Pruskiego w sprawie odzyskania majatkoéw przesiedlencow z polskich Ziem Zachodnich
budzi szczegblne zainteresowanie mieszkajgcych na tych terenach obywateli.

Zmuszony do udzielania informacji coraz liczniej zglaszajacym sie obecnym polskim wlascicielom nie-
ruchomosci na Pomorzu Srodkowym i w pélnocnej Wielkopolsce prosze Pania Minister o przedstawienie
aktualnej sytuacji w tym zakresie. W szczegélnosci bede zobowiazany za informacje na temat sytuacji
prawnowlasnosciowej dotyczacej nieruchomosci opuszczonych przez Niemcoéw w ostatnim okresie woj-
ny i zasiedlonych po6zniej przez Polakow, zaréwno w prawie polskim, jak i niemieckim.

Prosilbym réwniez o odpowiedz, wyjasnienie watpliwosci uzytkownikéw wyzej wymienionych nieru-
chomosci, czy forma wladania — wtasnos¢, wieczysta dzierzawa, dzierzawa — ma z punktu widzenia pod-
noszonych roszczen jakiekolwiek znaczenie. Obywatele zmierzaja do uzyskania praw wlasnosci, na przy-
klad od samorzadow, argumentujac to miedzy innymi obawami przed mozliwoscia pojawienia si¢ nie-
mieckich roszczen.

Oczywiscie najbardziej interesuje mnie to, co rzad Rzeczypospolitej i MSZ zamierzaja zrobic¢ dla ostatecz-
nego uregulowania w stosunkach z Niemcami kwestii roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wojna.

Stowarzyszenia, instytucje i samorzady rowniez oczekuja wskazowek, jak prezentowac te kwestie pod-
czas licznych kontaktow dwustronnych, zaré6wno w Niemczech, jak i w Polsce.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

W ramach przygotowywanej prognozy rozwoju sektora energetycznego do 2025 r. wsréd mozliwych in-
westycji wymienia si¢ elektrownie¢ atomowa. Prositbym o podanie szczegb6lowych informacji dotyczacych
mozliwosci wyboru takiego kierunku rozwoju energetyki polskiej wraz z przestankami, jakie bierze si¢
pod uwage.

Sprawa powrotu do koncepcji budowy elektrowni atomowej budzi wielkie zainteresowanie i obawy.
Bylbym zobowiazany za informacje na temat przewidywanych parametréw ewentualnej, przyszlej sito-
wni atomowej w zakresie mocy i bezpieczenstwa, w tym ekologicznego. Wazne byloby podanie warunkow,
jakie musi spelic¢ przyszla lokalizacja, oraz obszaréw badz miejsc branych pod uwage. Interesuja mnie
rowniez tryb i terminy podejmowania dalszych decyzji w sprawie ewentualnej budowy elektrowni atomo-
wej w Polsce, w tym w szczegdlnosci zasady i harmonogram spotecznych konsultacji, zwlaszcza z organi-
zacjami ekologicznymi, samorzadami oraz Srodowiskami naukowymi.

Jako parlamentarzyste interesuje mnie oczywiscie to, czy ewentualna decyzja o budowie w Polsce
elektrowni atomowej wymaga zmian legislacyjnych, a jesli tak, to jakich i w jakich terminach.

Z powazaniem
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Rybke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Waclawa Szarlinskiego

W nawigzaniu do odbytego spotkania z panem Mieczystawem Rybka — zbieznos$¢ nazwisk przypadko-
wa — ktory dziala na rzecz swojego brata Grzegorza Rybki, oraz posiadanej przeze mnie korespondencji
w sprawie skorzystania z prawa odkupu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w War-
szawie Filia w Lodzi w stosunku do nieruchomosci polozonej w obrebach Wytrzyszczyki i Parzeczew, gmi-
na Parzeczew, wojewodztwo todzkie, o tacznym obszarze 49,6275 ha, dzialajac na podstawie art. 16 usta-
wy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwracam sie do Pana Prezesa z prosba
o udzielenie informacji we wspomnianej sprawie.

Zgodnie z aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem Waldemarem Jeziorskim za
Rep. A4438/2004 w dniu 21 czerwca 2004 r. nieruchomos¢ ta jest wlasnoscia pana Grzegorza Rybki. Na
terenie gospodarstwa powstatl zaklad przetwoérstwa spozywczego i chlodnia oraz inne inwestycje majace
stworzy¢ warunki pozwalajace przetwarzac i sprzedawac¢ warzywa, co dlalokalnej, gtéwnie rolniczej, spo-
lecznosci stwarza mozliwosci uzyskania zatrudnienia lub rynku zbytu dla wlasnej produkcji.

Mimo ze zgodnie z art. 6.1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
~agencja realizuje zadania wynikajace z polityki panistwa, w szczeg6lnosci w zakresie [...] popierania or-
ganizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych”, w pisSmie z dnia 3 lipca
2006 r. —znak SGZIE 4246/171/5320/2006/ZZ - skierowanym do pana Grzegorza Rybki agencja infor-
muje, ze na podstawie art. 29 ust. 5 wspomnianej ustawy skorzysta z prawa odkupu, cho¢ nie wskazuje
w nim zadnych jasno sprecyzowanych przyczyn.

Takie dzialanie agencji jest ustawowe, prawne, jednak tak powazna w skutkach decyzja, ktéra moze
doprowadzi¢ pana Grzegorza Rybke do bankructwa i zaprzepascic trud, jaki wraz z rodzina wlozyt w to go-
spodarstwo, oprécz uzasadnienia prawnego wymaga réowniez uzasadnienia faktycznego.

W zwiazku z tym stanowczo prosze o wskazanie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych reprezentujaca
interesy Skarbu Panstwa faktéw, z powodu ktérych podjeta tak niejasne i zdecydowane kroki.

Z wyrazami szacunku
Czestaw Rybka
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Sauka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem pragne wesprzec¢ dzialania radnych Rady Gminy w Debnie, Rady Gminy
w Boleszkowicach oraz Rady Starostwa Powiatowego w Mysliborzu, ktorzy sa zaniepokojeni nieuzasa-
dniong ich zdaniem redukcja etatow w jednostkach ratowniczo-gasniczych w powiecie mysliborskim.

Na podstawie rozporzadzenia MSWIiA z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie ramowej organizacji komendy
wojewodzkiej i powiatowej (miejskiej) Panstwowej Strazy Pozarnej (DzU nr 143, poz. 10361 1037) wojewd-
dzki komendant Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie przedstawitl komendantowi gtéwnemu PSP re-
gulamin organizacyjny, w ktérym zaproponowano redukcje etatow w Komendzie Powiatowej PSP w Mys-
liborzu. Konsekwencja wdrazania regulaminu organizacyjnego bedzie degradacja dotychczasowej Je-
dnostki Ratowniczo-Gasniczej (JRG) w Debnie do roli posterunku tymczasowego, ktérego zakresu zadan
i struktury organizacyjnej w zadnym akcie prawnym dotychczas nie okreslono.

Nalezy podkresli¢, ze jest to sytuacja bardzo niekorzystna dla wszystkich potudniowych obszaréw wo-
jewodztwa. To na obszarze gminy Debno istnieja najwicksze w Polsce eksploatowane ztoza ropy naftowe;j
oraz gazu ziemnego — trzydziesci szes¢ odwiertow i okoto 180 km sieci rurociagéw. Zagrozenie erupcja,
awariami, pozaramiiinnego rodzaju zdarzeniami jest okreslane jako duze, zas ewentualne zagrozenie ze
wzgledu na konsekwencje takich katastrof dla mieszkancéw gminy ocenia si¢ jako szczeg6lnie powazne.
Takie zdarzenia niestety mialy miejsce, wspomne¢ o najpowazniejszych: w 1997 r. — erupcja na wiertni
w Rézansku; w 2003 r. — rozszczelnienie gazociagu i pozar urzadzen w strefie przyodwiertowej, odwiert
Buszewo-13.

Przy tak powaznym zagrozeniu tylko profesjonalna jednostka moze zapewni¢ bezpieczeristwo wydoby-
cia! Aktualnie JRG w Debnie dysponuje specjalistycznym sprzetem i Swietnie przeszkolong kadra, ktéra
ma doswiadczenie bojowe w usuwaniu awarii przemystowych zwigzanych z wybuchem gazu.

Nie nalezy zatem prowokowa¢ sytuacji, w ktorej ztoza i cala infrastruktura beda pozbawione nalezytej
ochrony pozarniczej.

Sprzeciw wobec projektowanych zmian wyrazaja kolejno organy samorzadu terytorialnego powiatu
mysliborskiego i sasiadujacego powiatu gorzowskiego ziemskiego.

Przedstawiwszy t¢ kwestie, zwracam si¢ do Pana Ministra o stosowny, w ramach Pana kompetencji,
oglad tej sprawy i udzielenie pomocy.

Z powazaniem
Jacek Sauk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja So$nierza oraz do se-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostawa Zielinskiego

W zwigzku z informacjami z krajowych struktur pogotowia ratunkowego NSZZ ,Solidarno$¢” o niere-
spektowaniu przez oddzialy wojewddzkiego NFZ, a w szczegblnosci oddzial lubuski w Zielonej Gorze,
okresow przejsciowych na uzyskanie kwalifikacji wymienionych w art. 63 ustawy o panstwowym rato-
wnictwie medycznym przez cztonkow medycznych zespolow ratowniczych prosze o okreslenie mozliwo-
Sci wspoldziatania Narodowego Funduszu Zdrowia i wtasciwych wojewodéw, wynikajacego z przepisu
art. 49 ust. 6 ustawy. Rownoczesnie prosze o uwzglednienie mozliwosci wdrozenia kompleksowych kon-
troli umoéw na wykonywanie swiadczen ratownictwa medycznego w podanym zakresie wedlug przepisu
art. 49 ustawy. Ponadto prosze o okreslenie zakresu sankcji, ktore moga wynikac z naruszen umowy,
oprocz sankcji okreslonej w przepisie ust. 7 wspomnianego artykutu.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Chmielewskiego
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jaroslawa Kaczyniskiego oraz do ministra skar-
bu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Zmiany regulacyjne wprowadzane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej doprowadzity do sytuacji,
w ktoérej takie hasta jak konwergencja, konkurencja, konsolidacja odzwierciedlaja glowny kierunek
zmian zachodzacych w sektorze telekomunikacji i mediow.

Znamienny dla calej branzy jest fakt, ze czynnikéw jej rozwoju nalezy szukaé juz nie tylko po stronie
operatorow, ale coraz cz¢sciej po stronie klientéw i odbiorcéw, ktérzy decydowac beda o powodzeniu
nowych przedsiewzi¢é¢ czy ofert produktowych. Stopniowo postepuje budowa spoteczenstwa informa-
cyjnego.

Wiele wskazuje na to, ze obecny i kolejny rok moze by¢ przelomowy dla polskiego rynku telekomunika-
cyjnego, zwlaszcza jezeli chodzi o dzialania zmierzajace ku pelnej jego liberalizacji. Sama liberalizacja nie
miala jeszcze wplywu na zeszloroczne wyniki operatoréw, powinna jednak mie¢ powazne przelozenie na
ich oferte, przychody i wynik finansowy w roku biezacym.

Po latach marazmu obecne dzialania UKE doprowadzily do spadku stawek hurtowych na polaczenia
do sieci komorkowych, trwaja renegocjacje stawek za polaczenia w sieciach stacjonarnych. Z uwagi na
fakt, iz Telekomunikacja Polska juz obnizyla ceny za polaczenia z telefonéw stacjonarnych na komoérko-
we, pozostali operatorzy beda musieli zrobi¢ to samo, to zas oznacza dla nich nizsze przychody z dotych-
czasowych Zrédel. Na rynku robi sie coraz ciasniej, poniewaz z operatorami stacjonarnymi coraz skutecz-
niej konkuruja sieci komoérkowe. Na rynek operatoréw stacjonarnych mocniej wchodza rowniez operato-
rzy telewizji kablowej oraz matle firmy, ktére wykorzystuja do transmisji glosu stale lacza internetowe.
UKE nie tylko liberalizuje rynek, ale rownoczesnie wywiera nacisk na obnizke hurtowych i detalicznych
cen polaczen. Dla operatoréow telekomunikacyjnych szansa jest wejscie na rynek masowy, jaki otworzyt
im UKE. Moze to oznaczac dla nich dodatkowe zyski i szans¢ na zrekompensowanie spadku cen ustug.

Perspektywy rozwoju rynku telekomunikacyjnego sa dobre, poniewaz rozwoj technologii mobilnych
sprawia, ze telekomunikacja coraz bardziej wkracza w codzienne zycie. Postep rozwoju technik informa-
cyjnych wymusza jednakze zmiany modeli biznesowych operatoréw z wertykalnych na poziome. Opera-
torzy, ktorzy nie zaczna konkurowac na rynku w dziedzinie urzadzen, dostepu oraz tresci, sa skazani na
proces postepujacego wyparcia z rynku. Razem z tym, aby dziala¢ efektywnie, na kazdy z tych segmentow
rynku trzeba mie¢ opracowana wlasna oferte i strategie biznesowa. Patrzac przez pryzmat doswiadczen
krajow Europy Zachodniej, nalezy si¢ spodziewac, ze najblizsze lata bedq czasem konsolidacji rynku.
Wypadna z niego stabi operatorzy bez zaimplementowanej strategii biznesowej dostosowanej do dynami-
cznie zmieniajacego si¢ otoczenia.

Rodzi sie wiec pytanie: czy Ministerstwo Skarbu Pannstwa w kontekscie zmian zachodzacych na rynku
ma jasna strategie dzialtania w stosunku do operatoréw telekomunikacyjnych, ktorych kontroluje w spo-
sob bezposredni i posredni? Czy w slad za ta koncepcja ida rowniez dziatania? W minionym roku minister
skarbu panstwa twierdzil, Ze nie bedzie dazyt do konsolidacji posiadanych aktywow telekomunikacyj-
nych. Czym wie¢c jest podyktowana ostatnia zmiana stanowiska i deklaracja utworzenia Krajowego Ope-
ratora Telekomunikacyjnego? Czy prowadzone przez Ministerstwo Skarbu Panstwa prace zmierzajg do
opracowania modelu biznesowego takiego operatora, czy jest to tylko luzny pomyst na konsolidacje?

Pozwalamy sobie zwréci¢ uwage na fakt, iZ na dynamicznym rynku same pomysly, niepoparte kon-
kretna strategia, co w rzeczywistosci przektada si¢ na przemyslany model biznesowy, bywaja niebezpie-
czne, zwlaszcza jezeli konkurencja taka strategia dysponuje.

Zuwagi na fakt, iz zalamywanie si¢ rentownosci biznesu opartego na oferowaniu ustug komunikacyj-
nych na bazie laczy stalych nie moze by¢ juz postrzegane jako podstawa biznesu stacjonarnych operato-
row telekomunikacyjnych, powstaja uzasadnione watpliwosci, o wyjasnienie ktérych zwracamy si¢ do
przedstawicieli rzadu.

Jak w aspekcie ekonomicznym dzialania Skarbu Panstwa nakierowane na konsolidacj¢ kontrolowa-
nych aktywow telekomunikacyjnych odnosza si¢ do postepujacej dywersyfikacji rynku, zwlaszcza gdy na
horyzoncie pojawiaja si¢ dzi$ inicjatywy i gracze realizujacy nowe modele biznesowe w zakresie telewizji
internetowej, MVNO czy szerokopasmowego dostepu do internetu?

Ktére elementy planowanej strategii konsolidacji ktada nacisk na wzrost efektywnosci dziatania pod-
miotéw bedacych podmiotami planowanej operacji?
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Czy, zdaniem ministra skarbu panstwa, po przeprowadzeniu konsolidacji nowy podmiot bedzie potra-
fit zatrzymac¢ spadek wynikéw finansowych i by¢ liderem innowacji?

Jakie sa wymierne biznesowe i ekonomiczne oczekiwania wobec skonsolidowanego podmiotu i jego
pozycji na rynku?

W jakim stopniu dzialania regulatora moga pomoc, a w jakim zaszkodzi¢ skonsolidowanemu podmio-
towi?

Czy przygotowane sa juz oferta i strategia biznesowa na kazdy z segmentéw rynku, na ktérym bedzie
dzialal nowy podmiot?

Czy model biznesowy skonsolidowanego nowego podmiotu okresla szczegdtowo jego miejsce w lancu-
chu wartosci dodanej?

Czy planowana konsolidacja wynika z checi stworzenia konkurencyjnego wobec TP SA narodowego
operatora, czy jest raczej proba konsolidacji w jednym podmiocie aktywéw kontrolowanych przez Skarb
Panstwa?

Czy planowana przez Ministerstwo Skarbu Panstwa konsolidacja nie powinna zosta¢ poprzedzona
wspolpraca stron transakcji, polegajaca na wzajemnym udostepnianiu sieci na rozsadnych warunkach
i wspolnej sprzedazy zaawansowanych ustug pakietowych?

Czy Skarb Panstwa jako posredni wlasciciel Telefonii Dialog i jej wlasciciela - KGHM ma informacje
w przedmiocie planéw konsolidacji rynku pod egida tego operatora?

Jak nalezy traktowac¢ publiczne wypowiedzi przedstawicieli resortu o tym, ze Dialog ma trafi¢ na
gielde? Czy sa w zwigzku z tym odpowiedzialne koncepcje i ekspertyzy uzasadniajace pojawienie si¢ Dia-
logu na gieldzie?

Kierujac si¢ powstajacymi uzasadnionymi watpliwosciami, zwracamy si¢ do przedstawicieli rzadu
o ich wyjasnienie.

Jarostaw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jerzy Szymura

Pawel Michalak
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwiazku z decyzja z dnia 5.01.2007 o natychmiastowym wstrzymaniu uzytkowania pomp infuzyj-
nych firmy Kwapisz uprzejmie prosze o informacje, jakimi przestankami kierowano si¢ podejmujac te de-
cyzje.

Czy przy kalkulacji ryzyka dalszego uzytkowania pomp przez zakltady opieki zdrowotnej — jak wiemy
z uzasadnienia, nie doszlo do powaznych nastepstw — uwzgledniono réwniez ryzyko dla pacjentow
zwigzane z wycofaniem tych urzadzen?

Czy przed wydaniem decyzji dysponowano informacjami od producenta, w ktérych jednostkach pom-
Py si¢ znajduja, oraz czy podjeto dzialania tagodzace skutki decyzji dla posiadaczy pomp?

Czy rozwazano konsekwencje finansowe dla jednostek stuzby zdrowia, zwigzane z koniecznoscia na-
tychmiastowego zakupu urzadzen zastepczych?

Czy wykluczono dzialalnos¢ konkurencji jako elementu zwiekszajacego restrykcyjnosc¢ decyzji — cho-
dzi o ich natychmiastowe wykonanie?

Czy prowadzone jest monitorowanie zdrowotnych i finansowych konsekwencji tej decyzji? Czy rozwa-
zano wariant przeprowadzenia pilnej kontroli pomp infuzyjnych na koszt producenta, ale bez konieczno-
$ci natychmiastowego ich wycofania? Czy brano pod uwagg zalecenie samodzielnego sprawdzenia tych
urzadzen przez uzytkownikow, co jest procedura prosta?

Do ztozenia tego o$swiadczenia sklonila mnie reakcja kierownikow zakladéw opieki zdrowotnej na te
decyzje. By¢ moze ich reakcja na pojawiajace si¢ problemy jest zbyt nasilona, by¢ moze jest to odreagowa-
nie afery z corhydronem, niemniej jednak zauwazam zagrozenie, jakie moga stanowi¢ zar6wno opieszate,
jak i zbyt pochopne decyzje.

Rafat Slusarz
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Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca

Marek Waszkowiak . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Andrzejbuczycki . . . . . .. 0L L.
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Mirostawa Nykiel . . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Antoni Motyczka . . . . . . .. .. ..
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Tomasz Misiak . . . . . . . ... ...
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

AndrzejGotas. . . . . . . . ...
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..

senator Roman Wierzbicki. . . . . . . .

senator Zbigniew Romaszewski . . . . .
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
senatorAdamBiela . . . . . . . .. ..
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . ..
senator Wladystaw Sidorowicz. . . . . .
senator Roman Wierzbicki. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . ..
senator ElzbietaRafalska . . . . . . . .
senator EwaTomaszewska . . . . . . .
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . ..
senator Czestaw Zelichowski
senator Piotr Zientarski . . . . . . . .
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
Glosowanienr1. . . . . . . . . . .. ...

3 Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

5 Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr20 . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr21 . . . . . . . .. .. ..

5 Glosowanienr22 . . . . . . . .. .. ..

6 Glosowanienr23 . . . . . . . .. .. ..

6 Glosowanienr24 . . . . . . . .. .. ..

6 Glosowanienr25 . . . . . . . .. . ...
Glosowanienr26 . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr27 . . . . . . . . . .. ..

7 Glosowanienr28 . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr29 . . . . . . . .. .. ..

7 Glosowanienr30 . . . . . . . .. .. ..

8 Glosowanienr31 . . . . . . . .. .. ..

8 Glosowanienr32 . . . . . . . ... ...
Glosowanienr33 . . . . . . . .. .. ..

8 Glosowanienr34 . . . . . ... .. ...

8 Glosowanienr35 . . . . . . . .. .. ..

9 Glosowanienr36 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr37 . . . . . . . . . .. ..

9 Glosowanienr38 . . . . . . . .. .. ..

9 Glosowanienr39 . . . . . . .. .. ...

10 Glosowanienr40 . . . . . . . . . . ...
10 Glosowanienr41 . . . . . . . .. .. ..

10 Glosowanienr42 . . . . . . . .. .. ..

Glosowanienr2. . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr3. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr4. . . . . . . . .. .. ..
Glosowanienr5. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr6. . . . . . . . . . .. ..
3 Glosowanienr7. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr8. . . . . . . . .. .. ..

senator Andrzej Mazurkiewicz . . . .

Glosowanienr9. . . . . . . . . .. ...
4 Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr11 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr12 . . . . . . . . . . . ..
5 Glosowanienr13 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr15 . . . . . . . . . . . ..
5 Glosowanienrle . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr18 . . . . . . . .. . . ..
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Glosowanienr43 . . . . . . . . . .. ... 17
Glosowanienr44 . . . . . . . . . .. ... 17
Glosowanienr45 . . . . . . . . . .. ... 17
Glosowanienr46 . . . . . . . . . .. ... 18
Glosowanienr47 . . . . . . . . . .. ... 18
Glosowanienr48 . . . . . . . . . .. ... 18
Glosowanienr49 . . . . . . . . . .. ... 18
Glosowanienr50 . . . . . . . . . .. ... 18
Glosowanienr51 . . . . . . . . . .. ... 19
Glosowanienr52 . . . . . . . . . .. ... 19
Glosowanienrb53 . . . . . . . . . .. ... 19
Glosowanienrb54 . . . . . . . . . .. ... 19
Glosowanienr55 . . . . . . . . . .. ... 19
Glosowanienr56 . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienr57 . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienrb8 . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienr59 . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienr60 . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienr6l . . . . . . . . . .. ... 20
Glosowanienr62 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr63 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr64 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr65 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr66 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr67 . . . . . . . . . .. ... 21
Glosowanienr68 . . . . . . . . . .. ... 22
Glosowanienr69 . . . . . . . . . .. ... 22
Glosowanienr70 . . . . . . . . . .. ... 22
Glosowanienr71 . . . . . . . . . .. ... 22
Glosowanienr72 . . . . . . . . . .. ... 23

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr73 . . . . . . . . . .. ... 23
Glosowanienr74 . . . . . . . . . .. ... 23
Glosowanienr75 . . . . . . . . . .. ... 24
Glosowanienr76 . . . . . . . . . .. ... 24
Glosowanienr77 . . . . . . . . . . . ... 24
Glosowanienr78 . . . . . . . . . .. ... 24
Glosowanienr79 . . . . . . . .. .. ... 24
Glosowanienr80 . . . . . . . . . .. ... 24
Glosowanienr81 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr82 . . . . . . . .. .. ... 25
Glosowanienr83 . . . . . . . .. .. ... 25
Glosowanienr84 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr85 . . . . . . . .. .. ... 25
Glosowanienr86 . . . . . . . .. .. ... 25
Glosowanienr87 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr88 . . . . . . . .. .. ... 26
Glosowanienr89 . . . . . . . . . .. ... 26
Glosowanienr90 . . . . . . . .. .. ... 26
Glosowanienr91 . . . . . . . .. .. ... 26
Glosowanienr92 . . . . . . . .. .. ... 26
Glosowanienr93 . . . . . . . .. .. ... 26
Glosowanienr94 . . . . . . . . . .. ... 26
Glosowanienr95 . . . . . . . .. .. ... 27
Glosowanienr96 . . . . . . . .. .. ... 27
Glosowanienr97 . . . . . . . .. .. ... 27
Glosowanienr98 . . . . . . . .. .. ... 27
Glosowanienr99 . . . . . . . .. .. ... 27
Glosowanienr100 . . . . . . . . .. ... 27

Glosowanienr101 . . . . . . . . . . . .. 27
Glosowanienr102 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr103 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr104 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr105 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr106 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr 107 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr108 . . . . . . . . . . . .. 28
Glosowanienr109 . . . . . . . . . .. .. 29
Glosowanienr110 . . . . . . . . . . . .. 29
Glosowanienr111 . . . . . . . . . . . .. 29
Glosowanienr112 . . . . . . . . . . . .. 29
Glosowanienr113 . . . . . . . . .. . .. 29
Glosowanienr114 . . . . . . . . . . . .. 29
Glosowanienr115 . . . . . . . . . . . .. 29
Glosowanienr116 . . . . . . . . . . . .. 30
Glosowanienr 117 . . . . . . . . . . . .. 30
Glosowanienr118 . . . . . . . . .. . .. 30
Glosowanienr119 . . . . . . . . . . . .. 30
Glosowanienr120 . . . . . . . . . . . .. 30
Glosowanienr121 . . . . . . . . . . . .. 30

senator

Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 30

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr122 . . . . . . . . . . . .. 31
Glosowanienr123 . . . . . . . . . . . .. 31
Glosowanienr124 . . . . . . . . . . . .. 31
Glosowanienr125 . . . . . . . . .. . .. 31
Glosowanienr126 . . . . . . . . . .. .. 32
Glosowanienr 127 . . . . . . . . . . . .. 32
Glosowanienr128 . . . . . . . . .. . .. 32
Glosowanienr129 . . . . . . . . ... .. 32
Glosowanienr130 . . . . . . .. ... .. 32
Glosowanienr131 . . . . . . . . ... .. 32
Glosowanienr132 . . . . . . .. ... .. 32
Glosowanienr133 . . . . . . .. ... .. 33

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy budze-
towej na rok 2007
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Jozefbyczak. . . . . . . .. ... .. 33
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszos$ci

Pawel Michalak . . . . . . . . . . .. 33
Glosowanienr134 . . . . . . . . .. . .. 34
Glosowanienr135 . . . . . . . . .. ... 34
Glosowanienr136 . . . . . . . . .. . .. 34
Glosowanienr137 . . . . . . . . . . . .. 34
Glosowanienr138 . . . . . . . . ... .. 35

Wznowienie obrad
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr139 . . . . .. .. . .. .. 35
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
ustawy o dzialach administracji rzadowej
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
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Glosowanie nr 140
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 141
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o nada-
niu Akademii Medycznej im. Karola Mar-
cinkowskiego w Poznaniu nazwy ,,Uni-
wersytet Medyczny im. Karola Marcin-
kowskiego w Poznaniu”
Oswiadczenia
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
senatorJerzy Szmit . . . . . . . . ..
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokohu, niewygloszone
podczas 25. posiedzenia Senatu
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Stanistawa Koguta . . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Mirostawa Adamczaka
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora AndrzejaJarocha . . . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Antoniego Motyczke. . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Antoniego Motyczke. . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego . .
Oswiadczenie zlozone przez senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk . . . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Romana Ludwiczuka . . .
Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Romana Ludwiczuka . . .

57

. B8

59

60

61

62

63

64

65

Oswiadczenie ztozone

przezsenatoraJana Szafranca . . . . . . 66
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stefana Niesiolowskiego. . 67
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Dariusza Bachalskiego . . 68
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Czestawa Ryszke . . . . . 69
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Czestawa Ryszke . . . . . 70
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Géreckiego . . . 71
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Pawla Michalaka . . . . . 72
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Pawla Michalaka . . . . . 73
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 74
Oswiadczenie ztozone

przezsenator Urszule Gacek . . . . . . . 75
Oswiadczenie ztozone

przez senatora RyszardaBendera. . . . . 76

Oswiadczenie ztozone

przez senatora Mieczystawa Augustyna. . 77
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Mieczyslawa Augustyna. . 78
Oswiadczenie zlozone

przez senatora CzestawaRybke. . . . . . 79
Oswiadczenie zlozone
przezsenatoraJackaSauka . . . . . . . 80

Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stanistawa Karczewskiego 81
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Jarostawa Chmielewskiego

wspoélnie zinnymi senatorami . . . . . . 82
Oswiadczenie ztozone
przezsenatora RafataSlusarza . . . . . . 84
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