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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VI kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
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Porzadek obrad
17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw.

3. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2005 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

4. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sa sktadane na lkoncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamigci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Janusz Kurtyka
Rzecznik Interesu Publicznego — Wlodzimierz Olszewski
Rzecznik Praw Dziecka - Ewa Sowinska

Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Wojciech Czaplicki

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — sekretarz stanu Jarostaw Zielinski

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Krzysztof Jozefowicz



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Putra, Marek Ziétkowski i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Urszule Gacek oraz senator Margarete Budner.
Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Marga-
reta Budner.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc...
co juz zostalo uczynione.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
pietnastego posiedzenia stwierdzam, ze protokot
tego posiedzenia zostal przyjety.

Wysoki Senacie! Informuje, ze w dniu 15 maja
2006 r. prezes Rady Ministrow, zgodnie
z art. 104e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, przekazal Se-
natowi sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz dzialan realizowanych
w tym zakresie w 2005 r. W dniu 24 maja 2006 r.
marszalek Senatu skierowat to sprawozdanie do
rozpatrzenia przez Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisje Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Informuje, ze komisje
na wspolnych posiedzeniach w dniach 29 czer-
wca i 2 sierpnia 2006 r. zapoznaly si¢ ze sprawo-
zdaniem, przyjely wspolne stanowisko i poinfor-
mowaly o tym marszalka Senatu. Stanowisko
komisji zostalo panstwu dostarczone do skrytek
senatorskich.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemnastego posiedzenia obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordy-

nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikow wojewodztw.

3. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
lalnosci za rok 2005 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Informuje, ze punkt drugi projektu porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacjawyborcza dorad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewodztw oraz ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta bedzie rozpa-
trywany przez Senat pod warunkiem uchwale-
nia tej ustawy na obecnie odbywajacym si€¢ po-
siedzeniu Sejmu.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wnosze¢ w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich o uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt: zmiana w skladzie komisji
senackiej, i rozpatrzenie go jako punktu ostat-
niego porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy sg jakies sprzeciwy wobec tego wniosku?
Nie ma.

W zwiazku z tym uzupeliamy porzadek obrad
o ten punkt.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szostej kadencji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
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tu zostala przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marszatek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
niezart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 205, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 205A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢ jedno: niezaleznie od tego,
ze juz siedemnascie lat przemawiam z tej trybu-
ny, dzisiaj przemawiam z pewna trema, bo zaga-
dnienie, ktéore mam przedstawic¢, jest wyjatkowo
trudne. I w zwigzku z tym apeluje do panstwa
przede wszystkim o uwage i koncentracje, bo
przedstawienie tego, co z ta ustawa chcemy zro-
bic¢ i jak, bedzie bardzo skomplikowane. Skom-
plikowane dodatkowo jeszcze regulaminowo, bo
bedziemy glosowali nad poprawkami w porzadku
ich uwzgledniania, a nie zgodnie z logika wiazaca
poszczegdlne poprawki. No, jest to niezwyktly
problem, niezwykle trudny i wymagajacy ogrom-
nej uwagi od panstwa senatorow.

Prosze panstwa, zacznijmy moze od pierwszej
sprawy, mianowicie od tego, po co nam ta nowa
ustawa.

Problem powstal w gruncie rzeczy w wyniku
nawarstwiania si¢ najrozmaitszych nieporozu-
mien wokot tak zwanej ustawy lustracyjnej, czyli
ustawy o ujawnianiu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa z 1997 r. Nowelizowano ja
w roku 1998, potem juz co rok jakies zeby tej
ustawie wyrywano. Tak wiec opinia publiczna,
jak rowniez panstwo senatorowie maja bardzo,
powiedzialbym, niechetny stosunek do funkcjo-
nowania Sadu Lustracyjnego, ponadto przez
dtugi czas byl budowany przez media bardzo nie-
chetny stosunek do rzecznika interesu publicz-
nego. A wszystko to odbywalo si¢ przy zamknie-
tych drzwiach, nie bardzo bylo wiadomo, co za ni-
mi si¢ dzialo. Jest to rowniez zdumiewajgca usta-
wa, w ktorej, w odréznieniu od wszystkich in-
nych, korzystajac z procedur kodeksu postepo-
wania karnego, wprowadza si¢ jednoczesnie trzy
instancje, bo na prawomocnos$¢ trzeba poczekac,
az wszystkie kasacje zostang sprawdzone. I ro-
wnoczesnie jest to ustawa, od ktdérej mozna
uciec, jezeli si¢ na czas zrezygnuje ze stanowiska.

Jest to, prosze panstwa, ustawa nieprzydat-
na przede wszystkim dlatego, ze ma jedna pod-
stawowa wade, ktora zostala, ze tak powiem,
stworzona przez rozstrzygnigcie Trybunalu
Konstytucyjnego. Otz ustawa ta przewiduje
rozpatrywanie oswiadczen lustracyjnych zgod-
nie z procedura karna, wobec tego zaklada do-
mniemanie niewinnosci. W tym momencie, jeze-
li mamy do czynienia z klamstwem lustracyj-
nym rozpatrywanym przez sad, to zapada wy-
rok, ktéry albo stwierdza ktamstwo lustracyjne,
albo tez, domniemujac niewinnosc¢, niezaleznie
od wszelkich watpliwosci, ktére posiada sad, ale
kiedy nie ma dowodéw na klamstwo, powiada
sig, ze oswiadczenie bylo prawdziwe. No i to, pro-
sz¢ panstwa, wprowadza w ogromny blad, po-
woduje totalne zamieszanie. Piszac ustawe
w 1998 r., mysmy przewidywali, Ze w momencie,
kiedy sytuacja jest calkowicie niejasna, sad mo-
ze postepowanie umorzy¢.

A wigc tamto zostalo uchylone przez Trybunat
Konstytucyjny. Réwniez przez Trybunat Konsty-
tucyjny, a wlasciwie przez Sejm, przez opieszalos¢
Sejmu, zostala uchylona mozliwo$¢ wznowienia
postepowania lustracyjnego. Tak wiec, jesli sad
juz raz wydal wyrok, sprawa nie moze by¢ wzru-
szona, niezaleznie od tego, jakie by si¢ ukazaly no-
we dokumenty na temat czyjejs dzialalnosci.

A wiec tych mankamentdéw jest duzo i te man-
kamenty sa po prostu sprzeczne z tak zwanym
zdrowym rozsadkiem i z pewnym poczuciem mo-
ralnym spoleczenstwa. Stad takie ogromne znie-
checenie.

Ostatecznym ciosem, ktory zostal zadany
ustawie lustracyjnej i wlasciwie spowodowal, ze
jest ona trudna do naprawy, byl wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika. Spowodo-
wal on, ze rowniez agentura ma dostep do akt
imoze... Poprzednio mogla dostawac¢ tylko swoje
teczki personalne, w tym momencie mialo to zo-
sta¢ rozszerzone. A co jest rzecza najbardziej
chyba szokujaca, Trybunal Konstytucyjny uz-
nal, co prawda nie w wyroku, tylko w uzasadnie-
niu, iz orzeczenie Sadu Lustracyjnego orzeka-
jace, ze orzeczenie o niewspdlpracy zostalo zlozo-
ne prawdziwie, czyli o tym, ze osoba skladajac os-
wiadczenie zeznala prawde, jest wigzace réwniez
dla IPN. Musze powiedzie¢, ze to budzi rzeczywi-
Scie pewne przerazenie, poniewaz czym innym
jest orzekanie o winie zgodnie z kodeksem poste-
powania karnego i domniemaniem niewinnosci,
a czym innym jest status osoby pokrzywdzonej.
Generalnie jest to pewien status wynikajacy
z procedur badawczych. Che¢ orzekania przez
sady o prawdzie, ktéra ma wynikac¢ z badan nau-
kowych, jest w gruncie rzeczy czyms, powie-
dzialbym, anachronicznym i w zasadzie od cza-
séw Galileusza to juz praktycznie ustalo. A wigc
tutaj bylby jakis powrot do tej koncepcji, mysle,
ze koncepcji zupelie nieshuszne;j.
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W kazdym razie te wszystkie przestanki spowo-
dowaly, Zze z duzym trudem, z rzeczywiscie ogrom-
ng fatyga zostala opracowana przez Sejm nowa
ustawa, ustawa, ktéra charakteryzuje si¢ bardzo,
powiedzialbym, misterng konstrukcjg prawna.
A opiera si¢ ona w gruncie rzeczy na przyjeciu in-
stytucji sktadania zaswiadczen, ktore wydawatby
IPN, mowiacych o zawartosci archiwéw IPN na te-
mat danej osoby. Oczywiscie to wszystko jest pod-
dane kontroli sgdéw administracyjnych. Wyniki
samych zaswiadczen, ktore otrzymuja poszcze-
golne osoby, moga by¢ prostowane, tym razem
w trybie postepowania cywilnego.

Co to, prosze panstwa, znaczy? Tak jak tam
wada bylo domniemanie niewinnosci, ktére po-
woduje, ze nawet jesli sa watpliwosci, i to powaz-
ne, toitak trzeba je interpretowa¢ na rzecz osoby
podejrzanej, tak w postepowaniu cywilnym ma-
my do czynienia z sytuacja dokladnie przeciwna.
To znaczy, to ty musisz udowodni¢, ze przedsta-
wione dowody sa nieprawdziwe, ze dany doku-
ment klamie, ze pomylono ci¢ z inng osoba, Ze do-
kument jest falszywy. To ty masz to wykonac.
A wiec to jest sytuacja, w ktorej osoba pomoéwio-
nalub osoba, na temat ktdérej wydano oswiadcze-
nie, ze byla wspolpracownikiem, znajduje sie
w znakomicie gorszej sytuacji. No, a chyba nie
musz¢ panstwu mowi¢, ze sprawy cywilne ciggnag
sie po dziesie¢ lat, w dobrym przypadku, wobec
tego trudno sie¢ spodziewac¢, zeby rozwigzania
przewidziane w ustawie w art. 27 mogly by¢ sku-
tecznym sposobem na oczyszczenie si€.

Prosze panstwa, gdzie w tej ustawie jest pro-
blem? Wlasciwie rodza si¢ dwa zasadnicze pro-
blemy.

Pierwszy problem dotyczy wykonalnosci usta-
wy. Otéz w wyniku naszej analizy mysmy doszli
do wniosku, ze ustawa w jej obecnym brzmieniu,
przedlozona przez Sejm, jest po prostu ustawag
niewykonalng. Dlaczego jest niewykonalna? To
wynika z bardzo prostych rachunkoéw. Tutaj trze-
ba powiedzie¢, ze niezaleznie od calej misternej
konstrukcji, jaka zostala wprowadzona w Sej-
mie... Naprawde jestem tu pelen uznania i uwa-
zam, ze to byl bardzo pozytecznie spedzony czas,
podczas ktdrego z ogromnym wysitkiem zbadano
nowa droge wyjasniania problemow PRL. Rze-
czywiscie jestem pelen glebokiego uznania dla
tworcow tej ustawy, jednak budujgc ten mister-
ny obraz prawny, w ogole nie zauwazono tej po-
nurej, szarej rzeczywistosci, ktora jest, i nie liczo-
no si¢ z tg rzeczywistoscig. W zwiazku z tym licz-
ba stanowisk publicznych, ktore majg podlegac¢
weryfikacji przy pomocy zaswiadczen, tak na do-
bra sprawe nie jest ustalona. Nikt nie sprébowat
ustali¢, ile oso6b tak naprawde obejmie ta ustawa.
Padaja najrozmaitsze liczby. Moim zdaniem, od
czterystu do pieciuset tysiecy osob moze by¢ ob-

jetych ta ustawa, powiedzialbym, kliringowa,
ustawa dokonujaca weryfikacji przy pomocy za-
swiadczen.

No c6z, pan prezes Kurtyka chyba dwukrotnie
oswiadczal — pewnie odnosi si¢ to tez do dzisiej-
szego stanu ijest, w moim przekonaniu, realisty-
czne — ze IPN jest w stanie wydac od czterdziestu
do piec¢dziesieciu tysigecy zaswiadczen rocznie.

Prosze panstwa, z prostego podzielenia wyni-
ka, ze jest to proces na lat dziewig¢¢, dziesigc,
w najlepszym wypadku osiem, jezeli nie nastapia
jakies$ zasadnicze zmiany organizacyjne,
a przede wszystkim nie zostanie zbudowany
w IPN caly ogromny system informatyczny.

No tak, ale, prosze panstwa, jezeli tak bedzie to
realizowane, to juz za dwa lata, kiedy przestana
obowigzywa¢ przepisy przejsciowe, zezwalajace
na skladanie tylko potwierdzenia, Ze zlozylo si¢
wniosek o zaswiadczenie, okaze sie, ze wlasciwie
tej ustawy wykonac¢ nie mozna, bo ludzie nie ma-
jazaswiadczen. To znaczy okaze si€, ze stanowis-
ka publiczne moga piastowac¢ wlasciwie tylko
osoby urodzone po roku 1972, bo one nie muszg
mie¢ zaswiadczen. Pozostale beda musialy cze-
kacitych zaswiadczen nie beda w stanie dostac.

Prosze panstwa, w ciggu najblizszych trzech
miesiecy kilkaset tysiecy osob powedruje do IPN,
zeby zlozy¢ wnioski i otrzymac potwierdzenie, ze
zlozyty wniosek o wydanie zaswiadczenia. Takze
my staniemy w tej kolejce. Jak ten problem roz-
wigze IPN - to jest pytanie, na ktére ustawa nie
odpowiada. Za te dwa lata moze si¢ po prostu
okaza¢, ze mamy kolosalna blokade i kolosalny
balagan w obsadzaniu stanowisk i przeprowa-
dzaniu wyboréw. Moga powsta¢ problemy cywil-
noprawne zwigzane na przyklad z tym, ze ktos
nie dostal na czas zaswiadczenia. I kto wtedy be-
dzie ponosit za to odpowiedzialno$¢? Skarb pan-
stwa oczywiscie. Jak to bedzie przebiegalo, trud-
no w tej chwili przewidzie¢, ale takie przypadki
beda, nie méwiac juz o tym, ze IPN, ktéry jest in-
stytucja badawcza, zostanie posadzony o najroz-
maitsze manipulacje polityczne, bo ten dostat,
atamten nie dostal, a to pewnie ze wzgledow poli-
tycznych itd., itd.

Ponadto ustawa przewiduje, ze maja by¢ uja-
wnione wszelkie dokumenty oséb publicznych —
tych czterystu tysigcy. No cdz, to réwniez jest nie do
utrzymania, bo jeszcze wyda¢ zaswiadczenia — to
prostsze, ale zgromadzi¢ wszystkie dokumenty?
No i kto z nich bedzie korzystal? Kto bedzie w rze-
czywistosci prowadzil te lustracje? Prosze pan-
stwa, nie normalny czlowiek, tylko media beda wy-
bieraly: tego warto zobaczy¢, tego warto, a tego nie.
I w zaleznosci od sensacyjnosci, w zaleznosci od
opcji politycznej, najrozmaitszych... Tak wigc na to
si¢ generalnie w tej ustawie skazujemy.

Poza tym przewidziane tu jest cos, co troche
burzy, ze tak powiem, krew. Otoz wszystkie akta
tych os6b publicznych beda jawne. No, jawne.
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Prosze panstwa, nikt nie ma nic przeciwko temu,
azeby dzialalnos¢ publiczna, wystapienia publi-
czne 0sob publicznych byly jawne, bo to jest nie-
zbedne spoleczenstwu przy dokonywaniu wybo-
row. Ale po co jest potrzebne, azeby dowiadywac
sie o calkowicie prywatnym zyciu tych osob? To
jestnaduzycie, to jest, prosze¢ panstwa, po prostu
niemoralne. System PRL, system SB byl syste-
mem bezprawnym, byl systemem niemoralnym
i lamal prywatnos$¢, bo przejmowal korespon-
dencje, odbijal korespondencje¢, zabieral doku-
menty zdomu, zabieral ludziom pamie¢tniki, pod-
shuchiwat i robil notatki z rozméw, wcale nie pub-
licznych, z rozméw telefonicznych. Prosze pan-
stwa, kiedys byl na swiecie taki dobry zwyczaj, ze
istniala sfera prywatnosci i rozmoéw si¢ nie pod-
stluchiwalo, czyjej$ korespondencji si¢ nie czyta-
lo. I teraz nagle bezprawne dzialania SB maja
w obliczu prawa... Okazuje sig, ze te osoby jesz-
cze raz beda odpowiadaly za to, ze im zabrano
materialy. Na przyklad moja corka jako dziew-
czynka pisala pamie¢tnik, od czternastego do
osiemnastego roku zycia pisata pamietnik, kto-
ry zaginal, zabrali mi. To sa bardzo dziwne rze-
czy. Bardzo dziwne rzeczy tam sa. Kto$ ma czter-
dziesci listéw do brata, ktére napisal. Bo ja
wiem, czego one dotycza — kwestii rodzinnych,
a moze kwestii spadkowych, a moze kwestii...
No tego, o czym si¢ w rodzinie pisze. Dlaczego to
ma by¢ informacja publiczna? Z jakiej racji?

Prosze panstwa, uwazam réwniez, ze mamy do
czynienia w tej ustawie z kwestia w gruncie rze-
czy zaskakujgcg. Ta ustawa w jakiejs mierze —
poprzez likwidacje instytucji pokrzywdzonego,
poprzez wprowadzenie tego ataku na prywatnos¢
— stanowi ponowne uderzenie w opozycj¢ demo-
kratyczna tamtych czasow. W tamtych zbiorach
nie ma danych prywatnych dotyczacych funkcjo-
nariuszy, nie ma danych dotyczacych tych ludzi,
ktérzy pogodzili si¢ z systemem i zyli z dnia na
dzien - tego tam panstwo nie znajdziecie. Pewnie
niewiele jest tez z Zycia prywatnego agentow,
tych, ktérzy za pieniadze donosili, bo oni si¢ shu-
chali i nie bylo potrzeby zajmowania si¢ ich pry-
watnoscig. Materialy prywatne - ja ciagle mowi¢
o prywatnych materiatach - to sa materialy doty-
czace generalnie opozycji demokratycznej. Z ja-
kiej racji po dwudziestu pieciu, trzydziestu la-
tach ma by¢ wspominane, ze ktos gdzies si¢ upil,
bojest taka notatka? A co to kogo teraz obchodzi?
Dlaczego to ma $wiadczy¢ w tej chwili o osobie
publiczne;j?

Prosze panstwa, to budzi nasz bardzo gl¢boki
sprzeciw i komisja to zmienila. W jaki sposob?
Zmienila to w ten sposéb, ze przywrdcila instytu-
cje osoby pokrzywdzonej, ktora zostala w ustawie
o IPN zlikwidowana. Osoba pokrzywdzona w na-
szym rozumieniu — to jest troszeczke co$ innego

niz bylo poprzednio — bedzie miala prawo zadecy-
dowag, jakie materialy dotyczace jej zycia prywat-
nego maja byc¢ opublikowane, a jakie maja by¢
nieopublikowane. I dotyczy to tylko zycia prywat-
nego, a nie dzialalnosci publicznej. To sg zupemie
rozne rzeczy. Tak wiec to, co opinia publiczna po-
winna wiedzie¢, bedzie wiedziala, ale nie musimy
schodzi¢ na poziom tabloidéw, ktére fotografuja
ludzi w intymnych sytuacjach. To jest fotografo-
wanie ludzi sprzed trzydziestu lat w intymnych
sytuacjach. No, generalnie mentalnosc¢ tabloidu.

Prosze panstwa, to likwidujemy, wprowadza-
jac instytucje osoby pokrzywdzonej, ktéra bedzie
miata mozliwo$¢ powiedzenia... Zeby sprawa by-
la jasna: moje akta moga by¢ przegladane w calo-
sci, bo one dotycza prawie wylacznie, z dwoma
chyba wyjatkami, dzialalnosci publicznej. Ale sa
akta ludzi, w ktorych sg pamietniki, listy, dzien-
niki, rézne rzeczy sg. Z jakiej racji bez ich zgody
ma to by¢ publikowane? Wprowadzamy wobec
tego instytucje pokrzywdzonego.

W tym momencie musz¢ nawigzac¢ do ustawy
nowelizujgcej ustawe o IPN. Ustawa nowelizu-
jaca ustawe o IPN zlikwidowala instytucje po-
krzywdzonego, zlikwidowala, generalnie rzecz
biorac, rozréznienie pomiedzy réznymi formami
dokumentacji, ktéra zawiera IPN. Stany faktycz-
ne, ktére mozna tam znalez¢, sg bardzo, bardzo
rozne. Kiedy mowimy o pokrzywdzonym, to spra-
wa wcale nie jest do konca jasna, bo sa ludzie,
ktérzy kiedys doniesli, a potem byli w opozycji.
I odwrotnie, sg tacy, ktorzy byli w opozycji i po-
tem doniesli. Byli ludzie, ktérych sterroryzowa-
no, i byli ludzie, ktorzy to robili za pieniadze
z wlasnej ochoty. Tych stanéw faktycznych jest
ogromna ilosc¢ i ocena tego na pewno jest bardzo
skomplikowana. I ja rozumiem, ze IPN nie bardzo
ma ochote moéwic¢: to czarne, to biale, podejmo-
wac decyzje oceniajace. Niemniej jednak wydaje
mi si¢, ze to jest wlasnie to, na co spoleczenstwo
w jakis sposob oczekuje. Zresztg instytucja po-
krzywdzonego funkcjonowala od powstania IPN
i ma juz pewna tradycje. I trzeba powiedzie¢, ze
w srodowiskach opozycyjnych instytucja ta zys-
kala sobie duze uznanie. Czgsto jest to wlasciwie
jedyna pamiatka po PRL. Ci ludzie, ktérzy dzis
odbieraja po 600 zt emerytury, maja swiadectwo,
ze walczyli o Polske, walczyli o demokracje¢, nie
byli donosicielami i nie poszli na zadne ustep-
stwa. I nie mamy prawa im tego odbiera¢. Prosze
panstwa, nie mamy prawa pisac¢ ustawy kosztem
dzialaczy opozycji demokratycznej, a wlasciwie,
jak sie to podsumuje... Jesli dajemy esbekom,
agentom wszelkie uprawnienia do korzystania
z akt IPN, to czyim kosztem to robimy? No, opozy-
cji demokratycznej. Przepraszam, ale tego bym
sie¢ w roku 2006 nie spodziewal. Pomieszanie
ofiar, katéw, przesladowcédw, przesladowanych —
tosmy juz przezywali od 1992 r. Dlaczego mamy
do tego powraca¢ w roku 2006? Trzeba jasno po-
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wiedzie¢, kto byt przesladowany, a kto byl prze-
sladowca. A sprawe tych sytuacji przejsciowych —
w moim przekonaniu — po prostu trzeba wyjas-
nia¢ z pomoca dokumentéw.

I to sa, prosze panstwa, zasadnicze zmiany,
dwie zasadnicze zmiany. Przede wszystkim za-
bezpieczenie ustawy, ktéra wchodzi w zycie, po-
przez utrzymanie bardzo zmodyfikowanej do-
tychczasowej ustawy lustracyjnej. To jest takie
zabezpieczenie, zebysmy, jesli ta ustawa, ktora
przyjmujemy, nam si¢ nie uda — tych pierwszych
dwadziescia szes¢ artykulow —jesli IPN nie bedzie
w stanie opanowac sytuacji, nie zostali po prostu
na pustyni, pozbawieni jakichkolwiek narzedzi.
To jest nasze zabezpieczenie, to jest bezpiecznik,
ktéry siedzi w tej ustawie. Nie mozemy dopuscic¢
do naruszania prywatnosci osob, ktore zastuzyty
si¢ dla tego, zeby ten system przestal istniec.
W zwigzku z tym musimy wprowadzi¢ instytucje
pokrzywdzonego.

Prosze panstwa, to sa te zasadnicze poprawki.
Ja nie wiem, panstwo chyba dostana taki mate-
rial pomocniczy, w ktérym te poprawki beda ze-
brane, i beda panstwo mogli z tego skorzystac.

Co jeszcze w tej ustawie zostalo zrobione? Re-
szta to juz, ze tak powiem, rzeczy o charakterze
drobiazgowym. Sejm po prostu nie ma zwyczaju
pamiegtac, ze istnieje druga Izba, i na przykiad
przy zmianie sposobu powolywania kolegium
dwa miejsca, na ktore powolywal KRS, przekazat
prezydentowi, sobie zachowujac dziewi¢¢ i zapo-
minajac, ze jest jeszcze Senat. Wobec tego na
przyklad to prostujemy — ze jednak dwie osoby do
kolegium moéglby powotywa¢ Senat, ktdry jest I1z-
ba refleksji i moze mie¢ jakie$ poglady na temat
tego, jak powinno wygladac¢ kolegium.

Cosmy jeszcze z takich rzeczy zrobili? Ja rzuce
okiem, zeby tutaj byla jasnos$¢... Aha, na przy-
klad tam, gdzie mowi si¢ o ujawnianiu tajemnic,
jest mowa o tym, ze chroniona jest tajemnica
panstwowa — czego nikt nie jest w stanie nego-
wag, bo to jest chyba kwestia interesu panstwa -
ale réwniez chronione sg ,inne tajemnice” okres-
lone ustawa. No, prosze panstwa, to jest po pro-
stu ,olej palmowy”. MieliSmy juz ,inne rosliny”,
mieliSmy ,inne czasopisma”, a w tej chwili si¢ po-
jawily ,inne tajemnice”. Mozna komus wlez¢
z butami do 16zka, ale ,inne tajemnice” majg by¢
chronione. Na przyklad tajemnica bankowa.
Ktos odbieral w banku luksemburskim swoja ga-
ze agenturalna — o, nie, to tajemnica bankowa.
Ktos, prosze panstwa, byl szantazowany domia-
rem, bo mu dotozono 2 miliony domiaru - o, nie,
to tajemnica skarbowa, nie mozna ujawniac¢. Ad-
wokat sypal swojego klienta - o, nie, to tajemnica
adwokacka. Tak wigc, prosze panstwa, na przy-
klad taka rzecz my wyrzucamy. Pozostanmy tyl-
ko przy tajemnicy panstwowej i przy, ze tak po-

wiem, ograniczonym dostepie do informacji pry-
watnych.

Jest jeszcze, prosze panstwa, kilka poprawek,
ale sadze, ze juz nie bede przedtuzal, bo panstwa
wytrzymalos¢ pewnie dobiega konca. I wobec tego
reszt¢ w pytaniach... Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Pan senator Szymanski, pani senator Toma-
szewska. Dobrze, po kolei, tak? Prosz¢ zapisywac.

I mam pewna drobna uwage techniczno-for-
malng. Jezeli ktos chce rozmawiac¢ przez telefon,
to poprosilbym o wyjscie z sali i zalatwianie ta-
kich spraw na zewnatrz.

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Przewodniczacy, chcialbym zadac¢ pyta-
nie dotyczace tego, co komisja proponuje, czyli
przywrocenia oswiadczen lustracyjnych, ktérych
ustawa sejmowa nie przewiduje. Czy komisja roz-
wazala taki problem, czy przyjecie ustawy sejmo-
wej, ktora rezygnuje z oswiadczen o wspélpracy
z organami bezpieczenstwa, nie spowoduje, ze
w najblizszych wyborach samorzadowych bez ze-
nady beda mogly startowac¢ osoby, ktore faktycz-
nie wspolpracowaly, a publicznos¢ — wyborcy nie
beda o tym wiedzie¢? Czyli, krotko moéwiace, czy
ustawa sejmowa nie pogarsza obecnego stanu
rzeczy, kiedy to oswiadczenie lustracyjne jednak
w jakims$ stopniu chroni przed naplywem osob,
ktore wspolpracowaly z organami bezpieczen-
stwa? Czy to bylo przedmiotem rozwazan? I czy ta-
ka byla motywacja komisji, aby pozostawi¢ os-
wiadczenia lustracyjne, miedzy innymi po to, zeby
nie pogarszac¢ obecnego stanu rzeczy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo za pytanie, pewnie niektore
rzeczy tutaj pominatem, bo o wszystkim si¢ nie
dalo powiedziec.

Niewatpliwie, Panie Senatorze, tak. Ja nie po-
wiedzialem o jednej bardzo oczywistej, waznej
rzeczy. Ustawa przedlozona przez Sejm nie jest
ustawa lustracyjna. Ona zadnej lustracji nie
przewiduje. Ona nie przewiduje zadnych sankcji,
prosze panstwa, nie ma tu zadnych sankcji.
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I w zwigzku z tym, jak zobaczyliSmy w szczegol-
nosci art. 55 ust. 3, ktéry odnosit sie do obecnych
wyboréw, majacych nastgpic¢, i ktéry przewidy-
wal tylko, ze IPN bedzie musial przyjac¢ tych dwie-
Scie szescdziesigt tysiecy wnioskow o wydanie
zaswiadczenia i podstemplowaé, ze je przyjal,
a wnioski te beda dopiero realizowane i zaswiad-
czenia beda wydawane po wyborze kandydatéw,
to uznalismy to, prosze panstwa, za catkowicie
nieskuteczne i za calkowicie stracony wysilek.
Efekt tego bedzie taki, ze za dwa, trzy lata nagle
sie okaze, bo tak jednak bedzie w praktyce, ze
ktérys wybrany juz radny czy burmistrz otrzyma
bardzo negatywne zaswiadczenie. I ja przyznam
szczerze, ze nie bardzo rozumiem, co on z tym
zrobi. To zaswiadczenie zawisnie na stronie IPN,
a on je dostanie w wersji papierowej, ktora sobie
powiesi prawdopodobnie na haczyku czy na
gwozdziu. Innych konsekwencji w stosunku do
niego wyciagnac nie bedzie mozna.

Zaczynalismy wlasciwie, Panie Senatorze, od
tego, zeby te¢ sytuacje naprawi¢. Jak nie mozna
tego zweryfikowa¢ wcezesniej i powiadomié¢ wy-
borcéw, ze jest taka i taka sytuacja, ze zaswiad-
czenie jest takie i takie, to chociaz niech taki kan-
dydat napisze ,bylem” albo ,nie bylem”. To dlate-
go pojawila si¢ ta ustawa lustracyjna, ta ustawa,
nazywajmy ja wyraznie, o ujawnianiu pracy lub
shuzby, czyli o skladaniu oswiadczen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja w tej samej sprawie. Chcialabym zapytac¢
pana senatora, czy pan uwaza, ze odstapienie od
oswiadczen, co przy tych wyborach samorzado-
wych spowodowaloby, ze praktycznie zaswiad-
czenia dla czesci osdb zaistnialyby za osiem lat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No moze nie,
ale...)

Dla niektorych tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie przesa-
dzajmy, ale byloby...)

Jezeli rocznie moze by¢ wydanych czterdziesci
tysiecy zaswiadczen, a ponad dwiescie tysiecy ta-
kich zaswiadczen byloby potrzebnych, to si¢ roz-
klada na wiele lat i wykracza poza kadencje. Czy
wobec tego jedynym sensownym rozwigzaniem
nie jest powrot do oswiadczen, ktore sg zarazem
wyrazem woli osoby kandydujacej i wyrazem od-
powiedzialnosci za przedstawienie stanu fakty-
cznego dotyczgcego danej osoby? Czy uwaza
pan, ze mozna zaproponowac jakies inne roz-
wigzanie? Wydaje mi si¢, ze ustawa sejmowa nie

przewiduje takiej mozliwosci. To jest jedna kwe-
stia.

Idruga kwestia, kwestia przywrdcenia statusu
pokrzywdzonego. Otdz, chcialabym zapytac, jak
mozna bez przywrocenia tego statusu przywrocic¢
pokrzywdzonym uprawnienie choc¢by do tego, ze-
by czes$¢ zasobéw informacyjnych ich teczki, te
wlasnie dane dotyczace spraw prywatnych,
ochroni¢ przed upublicznianiem, zeby pokrzyw-
dzonych nie kara¢ podwdjnie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W sprawie oswiadczen lustracyjnych powiem
tak: ja osobiscie jestem zwolennikiem tych os-
wiadczen. Uwazam, ze one stwarzajg sytuacje
prosta i jednoznaczng. Jest jednak kwestia, jak
bedzie sformulowana ustawa lustracyjna i jak
beda pracowaly sady. Rzeczywiscie opinia
o sadach w spoleczenstwie jest bardzo zla i to jest
glowny powod ucieczki od tych oswiadczen.

Ale, prosze panstwa, niezaleznie od sadow
chcialbym panstwu zwrdci¢ uwage, ze tu sie
w ogdle nie mowi o kolosalnym prewencyjnym
znaczeniu calej ustawy. Przeciez, prosze panstwa,
dokladnie wiemy, ile trafialo sie u nas takich przy-
padkow. Jest nas dokladnie stu, a w kadencji tra-
fiala si¢ jedna, moze dwie osoby, ktore zdecydo-
waly si¢ ryzykowac. Podobnie bylo w Sejmie. Na
kilkadziesiat tysigecy spraw, chyba to bylo trzy-
dziesci pare¢ tysiecy, w tej chwili dokladnej liczby
nie pamietam, rzecznik interesu publicznego uz-
nal, ze nalezy przedstawi¢ sadowi sto szescédzie-
siat spraw — no to mamy gdzie$ polowe procenta.
Taki jest wigc naplyw srodowisk, powiedzmy so-
bie, esbecko-agenturalnych na stanowiska poli-
tyczne. Wobec tego wydaje mi si¢, ze prewencja,
ktéra ta ustawa stwarzala, warta jest utrzymania.
A to, ze przyjdzie kiedys jakie$ zaswiadczenie i nie
wiadomo, kto i gdzie bedzie je czytal, mysle, ze ta-
kiego wplywu wywierac nie bedzie.

My tutaj po prostu powiadamy z ostroznosci
procesowej, ze tak powiem... No ja bede potem
skladal jeszcze wniosek w tej sprawie, bo to nie
bylo rozwazane przez komisje, a chodzi o to, zeby
ustawe lustracyjng stosowac niejako temporal-
nie, w ciggu najblizszych pieciu lat, no i zobaczy-
my, a ustawe o ujawnianiu dokumentoéw i infor-
macji IPN proponuje wprowadzi¢ z szesciomie-
siecznym vacatio legis. Chodzi o to, zeby rzeczy-
wiscie IPN mdégl zacza¢ pracowac¢, a my mielibys$-
my taki bezpiecznik, za ktéry bedziemy mogli si¢
wrazie czego, jezeli sprawa nie wyjdzie, schowac.

Prosz¢ panstwa, tu jest kwestia jeszcze jedna.
Nigdy, naprawde nigdy nie byly przedstawione
koszty tej ustawy. Ona byla budowana wtasnie
jako pewnego rodzaju piekna konstrukcja, pi¢k-
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na konstrukcja prawna. A te koszty, prosze pan-
stwa, jezeli chce si¢ prowadzi¢ lustracje mniej
wiecej czterystu tysiecy osob, sa wcale niemale.
Pierwsza konieczna rzecza jest wlasciwie daleko
idaca komputeryzacja IPN. A to kosztuje pewnie
nie mniej niz 100 miliondw zt. A nie wiem, czy
w budzecie na 2007 r. uda nam si¢ taka sume na
ten cel znalez¢. Jak nie, to bedziemy skazani na
te kartoteki, kartki itd., no a wtedy to jest zu-
pelnie juz niewykonalne. Takie jest moje zdanie.

Drugie pytanie dotyczylo...

(Senator Ewa Tomaszewska: Statusu osob po-
krzywdzonych.)

...statusu o0s6b pokrzywdzonych. No co6z, ja po
prostu uwazam, zZe ten status nalezy utrzymac.
Po pierwsze, dla zapewnienia ochrony prywatno-
sci tych osob. Po drugie, ten status jest bardzo
ceniony i w tej sprawie przyjal stanowisko NSZZ
~Solidarnos¢”, w tej sprawie stanowisko przyjeto
Stowarzyszenie ,Wolne Slowo”, w tej sprawie sta-
nowisko przyjelo Stowarzyszenie ,,Godnos¢”, sto-
warzyszenie internowanych. W kazdym razie po-
zbawianie tego statusu jest przyjmowane bardzo
zle, wlasciwie jako jeden z elementéw uderza-
jacych w opozycje demokratyczna. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Senatorze, wystuchalem pana z uwaga
i wedlug mnie w swojej wypowiedzi przeprowa-
dzil pan totalna krytyke tej ustawy. Doszukatl si¢
pan w niej wielu wad, potwierdzil pan réwniez, ze
lustracje beda robi¢ media, a nie wymiar spra-
wiedliwosci. Nasuwa mi sie w zwigzku z tym bar-
dzo konkretne pytanie: dlaczego pan nie zlozyt
wniosku o odrzucenie tej ustawy? Jezeli nie ro-
zumieja jej ludzie, jezeli ma pan watpliwosci, czy
ona jest moralna, jezeli jest pan przekonany, ze
jest niespojna, szczegdlnie po wniesieniu popra-
wek, nad ktérymi ciezko pracowaliscie, dlaczego
nie zlozyl pan takiego wniosku? Czy pomyslal
pan, Panie Senatorze, o zlozeniu wniosku o od-
rzucenie tej ustawy, jako osoba pewnie najbar-
dziej w tym gronie zorientowana w tej materii?
Rozumiem, ze gdyby pan zlozylt taki wniosek,
musialby on by¢ poparty deklaracja podje¢cia na-
tychmiastowej pracy nad nowa ustawa w sposéb
przemyslany w gronie ekspertéw. I tego dotyczy
moje pierwsze pytanie.

I kolejne pytanie ma Scisly zwiazek z poprzed-
nim: czy zgadza si¢ pan z wieloma ekspertami,
ktérzy podkreslaja, ze zapisy w tej nowelizacji sa
niekonstytucyjne, ze grozi nam odrzucenie tej

ustawy, a tym samym do czasu podjecia decyzji
przez Trybunal Konstytucyjny groza nam niekon-
trolowane, spontaniczne, nie tylko spoleczne,
konsekwencje tych zapiséw? To moze powodowac
nieodwracalne skutki spoleczne dotyczace zycio-
rysow ludzi z opozycji demokratyczne;j.

Mnie jako mlodemu czlowiekowi nasuwaja si¢
po prostu takie pytania i napawa mnie to wielkim
niepokojem. Chciatbym, zeby pan mi odpowie-
dzial: czy nie lepiej byloby odrzuci¢ t¢ ustawe
w calosci i pracowa¢ nad nowg?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ pana, oczywiscie taki pomyst nam
w glowie $wital, ale wybralismy rozwigzanie kom-
promisowe. Dlaczego uwazam rozwiazanie kom-
promisowe za lepsze? Gdybysmy te ustawe od-
rzucili, to zaczelyby sie dzia¢ dziwne rzeczy. Bo ja
wcale nie jestem pewien, czy Sejm by naszego od-
rzucenia nie odrzucil, a czy odrzucenia sejmowe-
go odrzucenia naszego odrzucenia nie rozwa-
zalby prezydent albo Trybunal Konstytucyjny.
Jezeli to odrzucenie by si¢ ostalo, to wtedy znéw
bysmy startowali, znéw bysmy byli na poczatku
procesu i mielibysmy, bo ja wiem, szes¢, siedem
miesiecy, kiedy w zasadzie wszystko byloby po
staremu - bo tyle czasu mniej wi¢cej zajmie pisa-
nie tej ustawy. Mysmy uznali, ze Sejm wypraco-
wal jednak pewna nowa koncepcje, ktéra naleza-
loby szczegdélowo zbada¢, chociazby ekspery-
mentalnie, by do konca mie¢ pewnosc¢. IPN jest
w stanie zweryfikowac¢ pieédziesigciu tysiecy
spraw, a jak dostanie komputery takie i takie, to
szesc¢dziesieciu tysiecy spraw. Trzeba policzy¢,
ile jest tych chetnych — czterysta, czterysta pigc-
dziesiat tysiecy? Zobaczy¢, kiedy wnioski naply-
waja. Zorientowac sie, ze tak powiem, w realiach
ustawy. I to mozemy w tej chwili zrobi¢. By¢ moze
mozna te ustawe uratowac, mozna ja zastoso-
wac, ona moze stac si¢ efektywna, tylko wymaga
to tej calej sfery organizacyjno-praktycznej, tej
calej sfery logistycznej.

Przyjecie tej ustawy z poprawkami wniesiony-
mi przez Senat, prosze panstwa, zupekie nie wy-
klucza, ze prace nad tg ustawa nie beda prowa-
dzone. Ja po prostu uwazam, ze w tej chwili juz
mamy... Zresztg widaé, ze rowniez w stanowisku
Sejmu nastapilo pewne zlagodzenie, dostrzezono
fakty, ktére sie pojawily. Ja wcale nie wyklu-
czam, ze w ciggu pot roku my z tego zrobimy bar-
dzo przyzwoitg ustawe. Stad moja propozycja
wprowadzenia vacatio legis dla przepiséw
art. 1-26 dotyczacych procesu weryfikacyjnego.
No i w tym momencie juz mozemy ustawe lustra-
cyjna po prostu uchyli¢, a jezeliby sie okazalo, ze
to pracuje albo jeszcze popracuje przez dwa, trzy
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lata... A jest, prosze pana, duzo jeszcze réznych
problemow, ktére si¢ pojawia. Na przyklad kwe-
stia przepisow przejsciowych dotyczacych proce-
sOw toczacych sie w tej chwili przed Sadem Lu-
stracyjnym, Sa jeszcze dziesiatki probleméw, bo
to jest bardzo zlozona ustawa. To jest taka usta-
wa, ze aby ja poprawi¢, trzeba wlasciwie siegnac
do ogromnej liczby ustaw, bo wcale nie jest pew-
ne, ze one wszystkie zostaly dotychczas popra-
wione, ze zauwazono wszystkie sprawy, w ktoére
ta ustawa ingeruje.

I dlatego uwazam, ze lepiej jest przyjac¢ ten
stan ze znowelizowana ustawa lustracyjna, ktora
utrzymuje instytucje pokrzywdzonego, i praco-
wac¢ nad doskonaleniem tej ustawy. Uwazam, ze
taka sytuacja jest lepsza, niz gdybysmy mieli po-
zostac przy starym i za sze$¢ miesiecy ewentual-
nie znowu przystapi¢ do dyskusji. Taki jest moj
poglad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy za-
swiadczen, ktore wydawac bedzie IPN, a w szcze-
golnosci trybu kwestionowania danych zawar-
tych w tych zaswiadczeniach w sytuacji, gdy oso-
ba, ktérej dotyczy to zaswiadczenie, poczulaby
sie oblozona infamig i chcialaby wykazac¢ niepra-
wdziwos$¢ danych zawartych w zaswiadczeniu.
Od momentu wydania zaswiadczenia obowiazuje
domniemanie prawdy dokumentu, prawdy infor-
macji w nim zawartych. Krytycznie wyrazil si¢
pan w swoim wystapieniu o trybie post¢gpowania
cywilnego, ktore de facto — tego sformutowania
pan nie uzy! - jest fikcja. Danie prawa dochodze-
nia swoich racji w trybie postepowania cywilnego
jest, w moim przekonaniu, fikcja, gdyz zaintere-
sowany nie jest w stanie przeprowadzi¢ kweren-
dy, zebra¢ materialéw, dokumentéw itd., a w po-
stepowaniu cywilnym nie dochodzi si¢ prawdy,
tylko sad wazy dowody, ktore zostaly przygoto-
wane. Czy komisja podj¢la dzialania, zeby te sta-
bos¢ zapiséw usuna¢, a jezeli tak, to w ktérym
fragmencie to jest? Tego jakos$ nie moglem si¢ do-
szukac, by¢ moze niezbyt wnikliwie przeczytalem
poprawki przygotowane przez komisje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to nie jest slabos¢, ale to réw-
niez, prosz¢ pana, nie jest nowos¢. Kodeks poste-
powania cywilnego od zawsze przewidywal mozli-

wos¢ prostowania dokumentéw. To bylo zawsze.
Z tym ze ta procedura jest tak zmudna, ze od cza-
su funkcjonowania ustawy lustracyjnej nikt z tej
drogi nie skorzystal, a mozna bylo korzystac,
mozna byto dokladnie tak samo jak teraz. Wobec
tego nic si¢ od tego nie stanie. Tutaj nic straszne-
go nie bedzie. Ona po prostu w tej sytuacji nic nie
zmienia, bo to nie jest nic nowego. Art. 27 w zasa-
dzie moégl by¢ stosowany. Nie wiem, to chyba
art. 189 k.p.c. reguluje, w jaki sposéb mozna
prostowa¢ dokumenty — prostowane sa zapisy
w ksiggach wieczystych, prostowane sa najroz-
maitsze inne zapisy. Mozna protestowac¢ i usta-
la¢ stan prawny w postepowaniu cywilnym, to
nie jest nic odkrywczego. To jest cos, co juz bylo.
Tak ze to specjalnie tutaj nie szkodzi, ale jest to
proces na tyle zmudny, Zze przez ten czas nikt
z 0soOb lustrowanych nie wpadl na pomysl, zeby
kwestionowa¢ prawdziwos$¢ dokumentéw przed

sadem cywilnym. To tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, wspomnial pan, ze ustawa
nie przewiduje zadnych sankcji, ale mam
w zwigzku z tym pytanie. Ujawniamy dokumen-
ty, rézne informacje i kto$ dowie si¢, Ze konkret-
ny funkcjonariusz, konkretny tajny wspotpraco-
wnik przyczynil si¢ do utraty zdrowia tej osoby,
utraty majatku, jakiejs krzywdy moralnej nawet,
powiedzmy, spowodowal pobicie ze skutkiem
$miertelnym, bo byly takie przypadki. Czy taka
osoba teraz w procesie cywilnym moze dochodzi¢
swoich praw? No tak, ale wigkszos¢ tych spraw
ulegla juz przedawnieniu. Czy nie nalezatoby do-
pisa¢ w takiej ustawie, ze sa to zbrodnie komuni-
styczne i one nie ulegaja przedawnieniu, czy to
jest mozliwe? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, poruszyl pan dwie sprawy.
Jedna kwestia, kwestia przedawnienia zbrodni.
I tutaj musze powiedzie¢, ze rozwigzania przyje-
te w nowelizacji ustawy o IPN sa stuszne, bardzo
trafne, to znaczy zbrodnia zabdjstwa przeda-
wnia si¢ po czterdziestu latach, poczawszy od
roku 1990, zas zbrodnie falszerstwa dokumen-
tow —ito jest kwestia, ktéra moze budzi¢ kontro-
wersje, ale ja uwazam, ze ona jest sluszna -



17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990... 11

(senator Z. Romaszewski)

przestepstwa przeciwko dokumentom popeknio-
ne przez funkcjonariuszy zostaja uznane za
zbrodnie komunistyczna i przedawniaja si¢ po
trzydziestu latach. Tak ze funkcjonariusze kla-
migcy na potege przed Sadem Lustracyjnym zo-
stana w jakis sposob sciagnigci uzda, zeby to si¢
nie mogto dziac.

Zaczal pan od rzeczy, ktéora mnie bardzo zain-
teresowala i ktérej wlasciwie nie poruszylem
w moim wystgpieniu. Otéz, prosz¢ pana, oba-
wiam si¢ —ito jest jedna z moich obaw - Ze po pro-
stu ten, kto ma sie dowiedzie¢, kto na niego dono-
sil, kto go pobil i kto go maltretowal, ten si¢ tego
w tej sytuacji nie dowie, bo IPN w swojej gléwnej
czesci bedzie pochloniety, bo to si¢ w gruncie rze-
czy okaze gléwna czesc¢ jego prac, wydawaniem
czterystu tysiecy zaswiadczen. Méwie w przybli-
zeniu, bo nie wiem, ile dokladnie ich bedzie.
I w tym momencie IPN zajety bedzie tez ujawnia-
niem danych tych czterystu czy pieciuset tysiecy
0s6b publicznych. Natomiast tak zwany zwyczaj-
ny czlowiek, zwyczajny pokrzywdzony, praktycz-
nie zostanie pozbawiony mozliwosci dotarcia do
akt, bo nie bedzie dla niego czasu.

Chce panstwu zwroci¢ uwage na to, Ze ci na-
prawde wazni agenci sa ujawniani albo dzig¢ki ba-
daniom naukowym, albo po prostu przez osoby
pokrzywdzone, ktore czytaja swoje akta. I stad
oni si¢ biora, stad w ogdle o nich wiemy — a nie
z tego stawu, gdzie plywa 1% tych karpi, czyli
wsréd oséb publicznych. To nie jest sposéb na
ujawnienie przesztosci tych ludzi, przeszltosci
tych agentéw, bo oni juz dawno z tego stawu
uciekli, oni si¢ przeniesli do biznesu. Juzich tam
dawno nie ma, a wigc my ich tam nie zlowimy,
a osoba, ktdra bedzie chciata dosta¢ swoje akta,
bardzo dlugo bedzie musiala na nie czekac.
I uwazam, ze bardzo powazne zagrozenie dla
dzialalnosci naukowo-badawczej IPN stanowi to,
ze zaczyna si¢ on przeksztalca¢ w pewnego ro-
dzaju biuro kadr.

Prosze panstwa, absolutnie nie zamierzam
negowac¢ potrzeby istnienia ustawy kliringo-
wej, ustawy weryfikacyjnej, bo w zasadzie one
wszedzie funkcjonuja. Musze powiedzie¢, ze
ustawa kliringowa, ktéra obowigzywata w Wiel-
kiej Brytanii w czasie tak zwanej zimnej wojny,
to... daj Boze zdrowie. Przy tamtej ta nasza jest
juz superpoprawna. Tam po prostu osobom,
ktore ida do stuzby publicznej, byly stawiane
niezwykle ostre wymagania. I nie wiem, czy mo-
ze tej czesci 1-26, nie przenie$¢ do odrebnej
ustawy kliringowe;j.

To sa dyskusje, ktdére nalezaloby jeszcze pro-
wadzi¢. Uwazam, ze bardzo szczesliwie sie stalo,
ze w tej chwili dyskusja toczy sie publicznie, bo
jest to temat dotyczacy wszystkich, nie tylko eks-
pertéw prawnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco!

Zgadzam si¢ z panem, Ze wiele osob jest dum-
nych z tego, ze posiada status pokrzywdzonego.

Kiedy z jednym z pandw senatoréw szlismy uli-
ca Warszawy, zostalismy zapytani przez przecho-
dnia, kawalera Krzyza Walecznych, czy z czasem
nie bede zmuszony przez Senat do przedstawie-
nia zaswiadczenia, ze walczylem pod Ankona,
w celu zweryfikowania mojego statusu kawalera
Krzyza Walecznych. Bo chcecie odebra¢ mi sta-
tus pokrzywdzonego...

W zwigzku z tym uwazam, Ze rzeczywiscie sta-
tus pokrzywdzonego nabral duzego znaczenia,
duzej rangi. I dobrze, ze w art. 55a, ktéry propo-
nuje komisja, méwi sie, ze ten status bedzie
utrzymany.

Panie Senatorze, zdaje pan sobie pewnie
sprawe z tego, ze Trybunal Konstytucyjny po-
wprowadzatl tyle zmian, tyle bezsensownych
dodatkow, ze status pokrzywdzonego wlasci-
wie, tak to okresle, si¢ zgral. Nastgpila dewa-
luacja statusu pokrzywdzonego, ktéry bedzie
nadawany w przyszlosci, ale przy uwzglednie-
niu poprawek Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory moéwi o tym, ze to musi by¢ ,$wiadome
wspoldziatanie” — a jak to moglo by¢ nieswiado-
me, gdy ten czlowiek byl w pelni dorosly? Ba! To
musialo by¢ skuteczne wspoédlpracowanie —
a kto, poza tymi oprychami ze Stuzby Bezpie-
czenstwa, okresli, czy bylo skuteczne, czy nie?
Ta dewaluacja nastapi, gdy bedziemy nadal
przyznawac status pokrzywdzonego z uwzgle-
dnieniem —a tonas obowiazuje, i Senat, i Sejm -
tych durnych, ze tak powiem, poprawek Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Czy w zwiazku z tym nie uwaza pan, Ze jest to
dewaluacja? Panie i Panowie Senatorowie, tak sa-
mo bylo z dewaluacja Orderu Swietego Stanista-
wa, orderu Rzeczypospolitej Polskiej przedrozbio-
rowej. Mial on ogromna rangg, a II Rzeczypospoli-
ta Polska, Polska odrodzona, go nie wznowila — bo
nastapila jego dewaluacja w latach niewoli.

Tak samo, w moim przekonaniu, nie mozna
juz dalej prowadzi¢ podtrzymywania statusu
pokrzywdzonego, opierajac si¢ na zobowiaza-
niach natozonych na Sejm i Senat przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Natomiast nalezy utrzymac
ten status wtedy, gdy byl ustanowiony, kiedy je-
szcze nie obowigzywaly te, jak mowie, przedzi-
wne postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace statusu pokrzywdzonego - w mysl za-
sady, ze retro...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Retronon agit.)
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Tak, retro non agit. Ta zasada naszego prawa,
prawa rzymskiego, jest przez Sejm i przez Senat
utrzymana. Skonczylem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze!

Instytucja pokrzywdzonego, ktéra utrzymuje-
my w ustawie, jest inng instytucja niz dotychcza-
sowa instytucja pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o instytucje pokrzywdzonego zdefi-
niowana w poprawkach Senatu, to nie stwarza ona
zadnej mozliwosci, azeby osoby, na temat ktérych
temat sa dane, ze wspolpracowaly, mogly dosta¢
status pokrzywdzonego. I to jest rzecz pierwsza.

My po prostu sposrod osob pokrzywdzonych
wykluczamy wszystkie osoby co do ktérych ist-
nieja jakiekolwiek informacje, ze byly traktowa-
ne jako osobowe zrédta informac;ji.

(Senator Ryszard Bender: Trybunal mowi, ze
to swiadome musialo by¢...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze zadawac pytania.)

To jest pierwsza rzecz.

Stusznie, Panie Senatorze, o tym tez pomysle-
lismy. Z kolei w ustawie lustracyjnej mysmy po-
zostawili dzialanie tajne i Swiadome, bo jak czlo-
wiek jest dorosly, to wie, co podpisuje, nawet po
dwudziestu latach takie rzeczy pamieta.

Zostal natomiast uchylony przepis, ktory wy-
magal, zeby to dzialanie bylo praktycznie istnie-
jace. Ten przepis usungliSmy. A juz zupelnym
nieporozumieniem bylo orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego, ktdre jeszcze wymagalo, zeby to dzialanie
przynosilo komus szkode¢ - to juz w ogoéle bylo wy-
jScie przez Sad Najwyzszy poza ustawe.

Tak wigc wlasnie mysmy podjeli dzialania czy-
szczace w ustawie lustracyjnej i w tej chwili oso-
ba pokrzywdzona... Pan senator Szymura pod-
nosit kwestig, Ze to jest troche niedobry termin,
nie jest zbyt ladny, bo to niby taka ofiara losu.
Moze kiedys mozna by to zmienic.

I ta ustawa lustracyjna zostala zmieniona. Te-
raz osoby uznane za pokrzywdzone zostang auto-
matycznie, w Swietle nowej ustawy, uznane za ta-
kie osoby -z tym, ze teraz instytucja pokrzywdzo-
nego podlega werytikacji w miar¢ naplywajacych
dokumentéw. Tak wiec moze sie okazac, ze ktos,
kto poprzednio zostal uznany za pokrzywdzonego,
na skutek naplywajacych dokumentoéw ten status
straci. O tym mysmy pami¢tali i to naprawiliSmy.
Ta lustracja i status pokrzywdzonego sa zupelnie
odciete... W kazdym razie mam taka nadzieje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zlotowski.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Senatorze!

Wiele dzisiaj mowi sie na temat statusu po-
krzywdzonego. Dyskusja o lustracji w Polsce
trwa od 1990 r., a dopiero w 1997 r. udalo si¢
uchwali¢ ustawe lustracyjna, a ustawe o Instytu-
cie Pamieci Narodowej jeszcze pdzniej. Tam wlas-
nie pojawil sie status osoby pokrzywdzonej, kto-
ry osobie pokrzywdzonej dawat jakie$ prawa.

Dzisiaj w tej poprawce rowniez jest status oso-
by pokrzywdzonej, ktory daje jej prawo do za-
strzegania tresci dokumentu. W czasie calej tej
debaty lustracyjnej, ktora toczy si¢ w Polsce juz
od siedemnastu lat za wzor stawiana jest — nie
przez przeciwnikoéw, ale zwolennikow lustracji —
niemiecka ustawa z 1991 r. o dokumentach
shuzb specjalnych Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej.

Panie Senatorze, jak wiem, komisja studiowa-
laréwniez t¢ ustawe. Prosze powiedzie¢, czy w tej
niemieckiej ustawie, tak wysoko cenionej, jest
ten status i do czego uprawnia on osob¢ po-
krzywdzona? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Krétko odpowiem, ze ustawa Gaucka w spo-
sob niezwykle rygorystyczny odnosi si¢ do uja-
wniania danych dotyczacych pokrzywdzonego.
To osoba pokrzywdzona ma decydowac o tym,
czy zyczy sobie, zeby dotyczace jej materialy byly
ujawniane, czy nie. Co wigcej, dotyczy to rowniez
0sOb trzecich, ktore pojawiaja si¢ w dokumen-
tach — wlasciwie trzeba z nimi uzgadnia¢, czy
mozna uwzgledni¢ ich dane personalne.

W gruncie rzeczy ta ustawa nas inspirowala,
kiedy nowelizowalismy art. 21, dotyczacy ograni-
czenia dostepu do prywatnych materialéw oséb
pokrzywdzonych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Michalak, prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Panie Senatorze, nie umawiali$my sie¢, ale chce
jeszcze wrdéci¢ do instytucji osoby pokrzywdzone;.
Oczywiscie to sformulowanie ma wymiar emocjo-
nalny - wiemy juz, ze w $wietle poprawki ten sta-
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tus ma speliac inna rol¢ niz poprzednio, gdy stu-
zyl przede wszystkim temu, by mozna bylo mie¢
dostep do materialéw stuzby bezpieczenstwa.

Czy dla odréznienia tamtego statusu nie byto-
by sensowne nazwanie teraz tych osob osobami
represjonowanymi—dla podkreslenia, ze chcemy
chroni¢ te wrazliwe dane, o ktérych pan mowil?
Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Niewatpliwie tak. Niewatpliwie wolatbym takie
okreslenie, natomiast to jest po prostu kwestia te-
go, o czym mowilem. Jezeli przyjmiemy te ustawe
wraz z poprawkami, to oczywiscie, zeby to wszyst-
ko uporzadkowa¢, czeka nas dalsza praca. Potem
mozna pojs$¢ na takie zmiany terminologiczne.
W tej chwili jakiekolwiek ruszenie tego wszystkie-
go oznacza od razu pi¢cdziesiat albo szes¢dziesiat
poprawek, wobec tego w tak krétkim czasie jest po
prostu, w gruncie rzeczy, nie do zrealizowania.

Jednak sama propozycja mi si¢ podoba, bo nie
lubie¢ okreslenia ,,pokrzywdzony”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy kwestii
wydawania zaswiadczen. Jak pan tutaj mowil,
szacujemy, Ze bedzie ubiegalo si¢ o te zaswiad-
czenia okolo czterystu, pigciuset tysiecy osob —
technicznie jest to niewykonalne.

Instytut Pamig¢ci Narodowej ma dwa lata na
wydanie tych zaswiadczen. A co stanie si¢ z oso-
bami, ktére pelnia funkcje publiczna, a takiego
zaswiadczenia nie otrzymaja? Ktos zostaje ra-
dnym, po dwodch latach nie otrzymuje tego za-
swiadczenia i co wtedy? Czy traci mandat radne-
go? Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nigdy w zyciu. Ani postla, ani radnego nie
mozna usuna¢ na podstawie tego, ze jakie$ tam
zaswiadczenie nie wplynie. To jest regulowane
konstytucyjnie, tak wiec co$ takiego si¢ po pro-
stu nie stanie, w tym sensie to zaswiadczenie nie
ma w ogdle znaczenia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Marszalku...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie
mowie o przypadku zaswiadczen, bo kiedy wpro-

wadzimy ustawe lustracyjna i ktos powie, ze byl,
albo ze nie byl, to wtedy bedzie zupemie inna roz-
mowa.)

Panie Senatorze, mam pytanie. Poniewaz
pan senator opowiada si¢ za tym, by utrzymac
instytucje oswiadczen o wspolpracy badz nie
zorganami bezpieczenstwa, mam nastepujace
pytanie: czy pan senator si¢ orientuje, ile os6b
pod rzadami dotychczasowej ustawy przyzna-
o si¢ do wspolpracy z takimi organami? Cho-
dzi o szacunkowa liczbg¢, niekonkretna. To jest
jedna rzecz.

I druga sprawa. Ile oswiadczen negaty-
wnych, méwigcych, ze ktos nie wspolpracowat
z organami bezpieczenstwa, zostalo zweryfiko-
wanych przez Sad Lustracyjny? To jest moje
drugie pytanie.

I trzecie pytanie. Czy pan senator si¢ nie oba-
wia, ze wprowadzenie instytucji pokrzywdzonego
sparalizuje dzialanie obecnej ustawy o ujawnia-
niu dokumentéw? Czy szacuje si¢, ile oséb moze
zZwrocic sie o nadanie statusu pokrzywdzonego?
Z doswiadczenia wiemy, ze osoby najbardziej re-
presjonowane najczesciej, w swej szlachetnosci,
nie domagaja si¢ dzisiaj wielkiej satysfakcji.

Istnieje natomiast niebezpieczenstwo, ze oso-
by, ktore nie bedg mialy ku temu szczegolnych
podstaw, beda zwracaly si¢ o nadanie takiego
statusu, i to z daleko idacymi konsekwencjami,
a w przypadku odmownej decyzji — beda wnosily
skargi do sgdu administracyjnego. Czy tego ro-
dzaju procedura nie sparalizuje tego, co najistot-
niejsze w tej ustawie? Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Senatorze, po pierwsze nie zgadzam
sie z panem, Ze to nie jest interesujace dla osob,
ktére byly pokrzywdzone. Po prostu czes¢ z nich
jeszcze sie nie zglasza, bo na to, zeby otrzymac¢
status i otrzymac¢ dokumenty trzeba czeka¢ rok,
dwa lata, dwa i pol roku. Wie pan, to si¢ réznie
uklada. Poniewaz ludzie zyja i majq inne zajgcia,
to pamietanie o tym jest bardzo zniechecajace.
Raczej szedlbym w kierunku uproszczenia tej
procedury.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, zostalem zle zrozumiany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak?)

Nie chodzi mi o to. Chodzi mi o taka rzecz, ze
bedzie wiele wnioskéw, powiedzialbym, nieza-
sadnych. Mianowicie osoby, ktore de facto ma-
janajmniejsze podstawy ku temu, by o ten sta-
tus si¢ ubiegac¢, beda to czynily bardzo skrzet-
nie, w zwigzku z tym liczba wnioskow bedzie
przerazajacaiwydolnos¢ IPN nie sprosta temu.
Dziekuje.

(Glos z sali: Teraz tez nie...)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosze pana, po prostu uwazam, ze ta
sprawa, ze tak powiem, zalatwia si¢ przy okazji
zaswiadczen. Jesli wplynie czterysta tysiecy, to
wplynie ich czterysta tysiecy.

Jezeli ktos we wniosku napisze —i tak my to ro-
zumiemy — ze prosi o nadanie statusu osoby po-
krzywdzonej, to jesli w kartotekach sprawdza, ze
mu si¢ ten status nie nalezy, to dostanie odpo-
wiedz, ze mu si¢ nie nalezy. A jesli stwierdza, ze
mu si¢ nalezy, bo nie ma innych danych, to mu
ten status nadadza. A jak mu si¢ nie nalezy, to
prawdopodobnie on si¢ odwola do sgdu admini-
stracyjnego.

Prosze pana, rowniez wprowadziliSmy pewna
zmiang, powiedzialbym, dosy¢ radykalna, doty-
czaca jawnosci — bo jestesmy za jawnoscia, ja-
wnoscig i jeszcze raz jawnoscia. Mianowicie IPN
ma prawo opublikowa¢ w Internecie materialy,
ktére stanowily podstawe odmowy nadania sta-
tusu pokrzywdzonego. Do tej pory w postepowa-
niu administracyjnym strona byla tylko dana
osoba i IPN, natomiast w naszej ustawie, ponie-
waz jest to ustawa szczegolna, uznajemy, ze jest
tym zainteresowana opinia publiczna. I w zwigz-
ku z tym IPN ma prawo przedstawi¢ swoje stano-
wisko, czyli to, jakie dokumenty stanely na prze-
szkodzie udzieleniu tej osobie statusu pokrzyw-
dzonego.

Mysle, ze taka procedura bedzie bardzo znie-
checajaca. Lepiej wzia¢ zaswiadczenie z odmowag
nadania statusu pokrzywdzonego niz figurowac
z pelna dokumentacja w Internecie. Tak wigc jest
to pewien hamulec na pieniactwo w sadach ad-
ministracyjnych.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tam byly jeszcze pytania dotyczace liczby tych...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, liczby...)
(Glos z sali: Liczby osob...)

Liczby oséb, ktére przyznaly sie do wspdlpracy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie jestem w stanie powiedzie¢ dokladnie, ale
sadze, ze chodzi o kilka tysiecy osob.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jest tutaj takze nasz gos¢, rzecznik...

(Senator Zbigniew Romaszewskt: Tak, rzecznik.)

I mysle, ze na to pytanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, na to
pytanie bedzie w stanie odpowiedziec¢.)

...na pewno bedzie w stanie odpowiedzie¢.

Pan senator Gowin, prosz¢ bardzo.

Senator Jarostlaw Gowin:

Panie Senatorze, chcialbym lepiej zrozumie¢
nature poprawek proponowanych przez komisje,
bo jest tu dla mnie rzecz fundamentalnie niejas-
na. Skoro komisja proponuje, moim zdaniem
slusznie, zachowanie obowigzku skladania os$-
wiadczen lustracyjnych, to po co w takim razie te
wszystkie przepisy dotyczace zaswiadczen? Czy
nie byloby logiczniej i prosciej, gdyby odpowied-
nio rozszerzy¢ kategorie osob zobowigzanych do
skladania oswiadczen lustracyjnych. Po co w ta-
kim razie wszystkie przepisy dotyczace zaswiad-
czen? Czy nie byloby logiczniej i prosciej, gdyby
odpowiednio rozszerzy¢ kategorie osob zobo-
wigzanych do skladania oswiadczen?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, mysmy i tak rozszerzyli te kate-
gorie, bo generalnie, jezeli chodzi o ustawe lu-
stracyjna, w poczatkowym okresie zamierzalis-
my ograniczy¢ si¢ do zakresu podmiotowego
przewidywanego dotychczasowa ustawa. Kiedy
jednak przeczytaliSmy art. 53 ust. 2, dotyczacy
radnych, ktorzy beda skladali oswiadczenia —
chodzi o te cala prace, ktora pdjdzie na marne,
nie wiadomo po co — zdecydowalismy, zeby je-
dnak rozszerzy¢ zakres ustawy lustracyjnej
0 osoby zwigzane z samorzadami. Przyjelismy ta-
ka zasadg, a czy stusznie, czy nie, to jest kwestia
dyskusyjna. Panie Senatorze, mnie si¢ wydaje, ze
przyjmujac ustawe lustracyjna z tymi bezpiecz-
nikami, ktére mys$my w nia wlozyli, i majac nowa
koncepcje, ktora wplynela z Sejmu, bedziemy
mieli czas to wszystko w sposéb rozsadny ula-
dzi¢. Taka jest nasza zasadnicza idea.

Ja osobiscie uwazam, ze jesli chodzi o ustawe
o ujawnianiu pracy lub stuzby, w zasadzie chyba
bazowalbym na pewnej nowelizacji, na popra-
wieniu moze jeszcze tej ustawy, a jesli chodzi
o ujawnianie wspolpracownikéw i agentury, to
tez trzeba to opracowac, pomysle¢, w jaki sposéb
to zrobi¢. Art. 55 ust. 2 nie do konca nas satys-
fakcjonuje, mysmy go w komisji nowelizowali.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, pan wielokrotnie mowi o licz-
bie oséb wystepujacych o zaswiadczenia, ktora
pan szacuje na okolo czterysta, czterysta pigc-
dziesiat tysiecy. Mysle, ze to moze by¢ bledna li-
czba. Czy pan senator zgodzi si¢ z tym, Ze to moze
by¢ wielokrotnos¢ tej liczby, na przykiad péttora
miliona badz dwa miliony, poniewaz zgodnie
z ustawa sejmowa kazdy dorosly obywatel moze
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wystapi¢ o zaswiadczenie. Malo tego, przewiduje
sie, ze partie polityczne, zwiazki zawodowe,
a takze organizacje polonijne moga podjac
uchwate w tej kwestii i za zgoda czlonkoéw moga
o to wystapic.

Ja przypuszczam, ze zwiazek ,Solidarnosc¢”
wezwie swoich czlonkow, kilkaset tysigcy osob,
do wystapienia o takie zaswiadczenia i zrobi to
w dobrej wierze. Jednoczesnie wyobrazam sobie,
ze przeciwnicy lustracji wystapia w tej sprawie,
ale nie w dobrej wierze, lecz po to, zeby zamuli¢
proces. Moze by¢ tak, ze przeciwnicy lustracji czy
tych zaswiadczen uzyskaja kilkaset tysiecy tego
typu zaswiadczen, moga by¢ nawet publikowane
w prasie wzory wystapien do IPN w tej sprawie, co
oczywiscie spowoduje ogromne komplikacje, co
zamuli ten proces i dla spoleczenstwa bedzie oz-
naczalo, ze wlasciwie odwracamy si¢ od tej spra-
wy, poniewaz trudno ja zrozumie¢ wobec tak sze-
rokiej rzeszy ludzi. To calg te sytuacje uczyninie-
efektywna. Czy pan senator zgadza si¢ z tym, ze
to moze by¢ wielokrotnos¢ liczby, ktora pan wy-
mienil, czyli wielokrotnosc¢ czterystu tysiecy, ze
to moze by¢ réwnie dobrze milion pigcéset tysiecy
0s0b?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, z prostego rachunku wyni-
ka, ze jezeli jest dwiescie szesc¢dziesiat tysiecy
wyborcéw urodzonych przed rokiem 1972, to
gdyby ci wszyscy wyborcy chcieli kandydowac
w wyborach w roku 2010 i przyjeliby$smy liczbe
czterdziestu, piec¢dziesieciu tysigecy zaswiad-
czen rocznie, to chcialem zwréci¢ uwage na to,
ze jest juz najwyzszy czas, aby oni wystepowali
o zaswiadczenia, by je dostac¢ na czas. Takze pe-
wna liczba oso6b, osoby, ktére maja ambicje poli-
tyczne i chcialyby pelni¢ te funkcje, a mialy pe-
cha, ze urodzily si¢ przed rokiem 1972, tez juz
powolutku powinny wystepowac¢, bo gdy przy-
jdzie czas, to tych zaswiadczen nie dostang,
a w najlepszym wypadku beda kolejki. To sa te,
mozna powiedzie¢, racjonalne... Tak ze mozna
sadzi¢, ze z tego powodu bedzie wigkszy naplyw
0s6b, ktére chca mie¢ zaswiadczenie, aby, gdy
przyjdzie co do czego, méc kandydowac, zajmo-
wac jakie$ stanowiska.

Prosz¢ pana, a jesli chodzi o sytuacje, powie-
dzmy, weryfikowania swoich czlonkéw albo
swiadomego sabotazu, o ktérym pan méwil, to
tego mysmy w ogdle nie rozpatrywali, ale rzeczy-
wiscie ustawa na taki sabotaz nie jest odporna,
bo napisalismy: kazdy, kazdy, kazdy, kazde sto-
warzyszenie, kazda partia polityczna, kazdy
zwiazek zawodowy. Zatem wlasciwie gdyby jaka-
kolwiek partia polityczna miala ochote zamuli¢
te ustawe, to moze to z latwoscig zrobic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, czy nie uznalby pan za pewne
rozwigzanie, powiedzmy, ratunkowe, gdyby
przyja¢ w zwiazku z wyborami do samorzadu, Ze
osoba, ktdéra ubiega si¢, chce kandydowac do sej-
miku czy do rady miasta, moze wystapi¢ o nada-
nie jej statusu pokrzywdzonego? W przypadku
odmowy ryzykuje, ze potem bedzie to oczywiscie
opisane na wszystkie strony, ale przyspiesza to
bieg sprawy. Zapobiega to sytuacji, w ktorej wy-
bory si¢ zblizaja, odpowiedzi z IPN nie ma, ta oso-
ba nie chce zrezygnowac z kandydowania i oka-
zuje sie, ze pozniej dzieje sie tak, jak z prezyden-
tem... Mowie o trybunale piotrkowskim, gdy pre-
zydent z wiezienia trafil z powrotem za swoje
biurko prezydenta miasta. Czy to nie byloby ja-
kies wyjscie? Czy nie utatwiloby to wlasnie nie ty-
le uzyskiwania zaswiadczen, ile przez zadanie
nadania statusu pokrzywdzonego ujawnienia,
kim jest osoba, ktéra kandyduje do samorzadu?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, nie, ja nie do konca rozumiem,
ale w moim przekonaniu —nie. Wydanie zaswiad-
czenia jest koniec koncow duzo prostsza sprawa,
bo wymaga przejrzenia kartotek, ewidencji,
dziennikéw i na podstawie tego mozna zapisac,
gdzie ta osoba byla rejestrowana. To sa dane, po-
wiedzialbym, zdanych pomocniczych archiwum.
Tymczasem azeby nadac status pokrzywdzone-
go, trzeba jednak zajrze¢ troche¢ glebiej. Status
pokrzywdzonego nadaje si¢ duzo trudniej, dlate-
go IPN raczej protestowal, zeby to w ogodle po-
laczy¢.

Ja uwazam, ze jest mozliwe, aby osoba publi-
czna wystepowala o zaswiadczenie i jednoczes-
nie wnosila o nadanie statusu pokrzywdzonego,
bo wtedy wszystko idzie jednym ciggiem. Wypi-
suja wtedy, w jakich figuruje ona rejestrach, ja-
kie sg numery teczek, i wowczas dosy¢ latwo jest
sprawdzi¢: nie ma zadnych danych wskazu-
jacych na wspolprace, to w porzadku, mozemy
pisa¢ ,pokrzywdzony”. Jesli sa sytuacje bardziej
watpliwe, trzeba siggnac¢ do akt. Mozna to zrobi¢
prawie automatycznie, ale robi to, bedzie to pew-
nie robil kto$ inny, wiec stwarza to pewne trud-
nosci dla IPN, cho¢ nie sg to trudnosci nie do po-
konania. Jednak zastgpienie zaswiadczenia na-
daniem statusu pokrzywdzonego to jest chyba
jeszcze wigeksze skomplikowanie i utrudnienie
sytuacji, a w sprawie radnych to juz w ogdle nie
pomoze. Nie, w sprawie radnych nie, a w tych wy-
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borach to juz w zasadzie... Nie wiem, padla tu
propozycja, zeby zmieni¢ vacatio legis ustawy
z czternastu dni na trzy miesiace, i w tej sytuacji
to w ogole mielibySmy sprawe z glowy i dalibySmy
sobie z tym spokdj.

Musze¢ tylko powiedziec¢, ze jezeli w ogdle nie
mieliby$my si¢ zajmowac¢ radnymi w tych wybo-
rach, to ja nie rozumiem, po co my jemy te¢ zabe¢
w czasie wakacji. Tego ja nie rozumiem. Przeciez
mozna bylo spokojnie poczekac¢ i pracowa¢ nad
tym z wiekszym namyslem, przy wigkszej ilosci
czasu i z wigksza rozwaga.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, zaréwno w wersji opracowa-
nej przez komisje, jak i w wersji sejmowej funda-
mentalng sprawg jest realizacja zapisow ustawy.
W tym zakresie czas jest czynnikiem dominu-
jacym. W zwiazku z tym chcialbym spyta¢ pana
profesora, pana senatora, czy komisja w jakis
sposob probowala oszacowac czas, ktéry pozwo-
litby na zapisanie niezbednych informacji w for-
mie elektronicznej, bowiem ten czas — a bardziej
moze funkcja, zalezno$¢ miedzy czasem a zasoba-
mi, jaka tu istnieje — ma faktycznie decydujacy
wplyw na realizacje tej ustawy. Niestety, nad czym
bardzo ubolewam, podj¢lismy decyzje, aby podpis
elektroniczny zaczat obowiazywac¢ w Polsce dopie-
ro za dwa lata, w zwiazku z tym komunikacja oby-
wateli z urzedem, sktadanie tych wnioskow przez
Internet nie beda w najblizszym czasie mozliwe.
Pozostaje kwestia digitalizacji, czyli zapisu tych
informacji w zbiorach elektronicznych, co ma
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania tej
ustawy. Czy jest taka przymiarka roéwniez po stro-
nie komis;ji?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Senatorze. Ja oczywiscie z pana po-
gladem w tej sprawie calkowicie si¢ zgadzam, je-
zeli jednak chodzi o t¢ ustawe, to wlasciwie za-
dne, powiedzmy, dane ilosciowe nie byly badane.
My$my nad tym pracowali i na to, zeby wprowa-
dzi¢ te bardzo glebokie zmiany, my$my mieli do-
kladnie pie¢ dni, wiec takich spraw nie bylismy
juz w stanie ruszy¢. No céz, mozna to poréwny-
wac¢ z komputeryzacja innych instytucji, na przy-
kilad NIK, pamietam, ze trwalo to straszliwie dlu-
go, chyba kilka lat dawaliSmy mu budzet na
komputeryzacje. W réznych instytucjach réznie
to przebiegalo. Mysle, ze teraz bedzie si¢ to odby-
walo troche szybciej, ale to i tak jest kwestia pew-

nie dwoéch, dwodch i pot roku w najlepszym wy-
padku, kiedy sie wezmie dobra, sprawna firme
i bedzie ona pracowala.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jamysle, ze pytanie, ile czasu moze trwac digi-
talizacja, jest kierowane takze do prezesa Kurtyki.
Poprosze pana senatora Szafranca o zadanie

pytania.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, czy komisja zajmowala sie
problemem rozwiazania kompromisowego, kiedy
W miejsce...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjeta roz-
wigzanie kompromisowe.)

...bylaby osoba inwigilowana...

(Gtos z sali: Zamiast pokrzywdzonego.)

...zamiast pokrzywdzone;j.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest kwestia gustu, ja wo-
lalbym osoby represjonowane. Jezeli ktos z pan-
stwa uwaza, ze tak jest lepiej, to mozna wprowa-
dzi¢ taka poprawke, ale to trzeba by w kilkudzie-
sieciu miejscach zmieni¢ pokrzywdzonego na
represjonowanego, a w jednym miejscu zosta-
wi¢ w starej wersji pokrzywdzonego i napisac, ze
pokrzywdzony w starej wersji jest rownowazny
zrepresjonowanym w nowej. Jest to kwestia ter-
minologiczna, mysmy juz na to nie zwracali
uwagi.

(Senator Jan Szafraniec: Mnie chodzi o to, czy
komisja zajmowala si¢ tym, zeby IPN opubliko-
wat liste tak zwanych osob inwigilowanych?)

Z tego, co rozumiem, taka propozycja zostanie
zlozona, bo sygnalizowano juz na spotkaniu Klu-
bu PiS, Ze istnieje tego rodzaju pomyst i uwazam
ten pomyst za stluszny.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze raz pan senator Szymura.
Prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, chcialbym zapyta¢, czy ko-
misja w ogole zastanawiala si¢ nad taka kwestia,
aby w procesie realizacji instrumentéw dla tej
ustawy firmy, ktore bedg budowaly system infor-
macyjny, byly firmami, ktore nie sa kierowane
przez osoby znajdujace si¢ na liscie bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Boje sie, ze moze si¢ tak okazaé, ale mysmy si¢
tym nie zajmowali.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona w postaci poselskich projektow
ustaw. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rzadu oraz zaproszeni goscie.

Wymieni¢ teraz zaproszonych gosci, zebysmy
wiedzieli, kto jest obecny. Jest z nami pan wice-
minister sprawiedliwosci Krzysztof Jézefowicz,
pan prezes IPN Janusz Kurtyka, pan rzecznik in-
teresu publicznego Wlodzimierz Olszewski i pan
sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazi-
mierz Wojciech Czaplicki.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy? Nie widze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajgce nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnych na posie-
dzeniu przedstawicieli rzadu oraz gosci, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zada¢ ta-
kie pytanie? Od razu prosze¢ o kierowanie tego py-
tania do wlasciwego adresata.

Pan senator Szymanski, pan senator Ale¥an-
drowicz, pan senator Szymura, pan senator Wit-
tbrodt. Dobrze, to na razie wystarczy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku, chcialbym skierowac¢ pyta-
nie do pana prezesa Kurtyki.

Jak pan prezes widzi funkcjonowanie swojej in-
stytucji w sytuacji uchwalenia nowej ustawy? Czy
dotrzymanie terminow, ktére sa zawarowane
w ustawie sejmowej, roznych terminéw, doty-
czacych réznych kwestii, jest w obecnej sytuacji
instytutu realne?

Jak pan prezes ocenia koszty zwigzane z wpro-
wadzeniem tej ustawy? Chodzi mi o niezbedne
koszty, bo rozszerzaja si¢ funkcje instytucji, jeze-
li rozszerzaja si¢ te funkcje, to potrzebne jest ro-
wniez zatrudnienie pracownikow, méwimy o sys-
temie informatycznym. Jakie sa szacunki kosz-
tow wprowadzenia tych zmian dla Instytutu Pa-
miegci Narodowej? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ pana senatora Ale¥androwicza o zada-
nie pytania.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Moje pytanie jest takze pytaniem do pana pre-
zesa Kurtyki i uzupelieniem pytania senatora
Szymanskiego.

Prosilbym, zeby pan prezes odnidst si¢ zaro-
wno do wersji ustawy zaproponowanej przez
Sejm, to znaczy ocenil stopien i czas jej realizo-
walnosci, jak i do poprawek zaproponowanych
przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci
i takze ocenil ich realizowalnos¢ oraz czas reali-
zacji. Prosilbym réwniez, o czym mowil pan sena-
tor Szymanski, aby pan prezes powiedzial, jakie
bylyby koszty, przynajmniej ze strony IPN, reali-
zacji tej ustawy, zaré6wno w wersji pierwotnej, jak
i w wersji skorygowanej, jezeli korekta wplyne¢la-
by na koszt jej realizacji. Bardzo bym prosil o od-
powiedz na te pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mam pytanie do pana prezesa Kurtyki. Doty-
czy ono tematu podobnego do poprzednio poru-
szanego.

Mianowicie, czy w IPN prowadzone byly jakie-
kolwiek badania symulacyjne dotyczace oceny
czasu potrzebnego na zapisanie w sposob cyfro-
wy informacji ze zbioréw IPN, niezbednych do
udostepniania na potrzeby ustawy? Czy byly ro-
bione tego typu szacunki? Jest to bardzo wazne
z punktu widzenia realizacji tej ustawy.

Drugie pytanie. Czy faktycznie istnieje mozli-
wos¢, aby przy wyborze oferenta do realizacji sys-
temu informacyjnego w IPN zapewnié¢, iz system
ten nie bedzie realizowany przez firmy, ktérych
czlonkowie zarzadow lub wlasciciele sg zwigzani
z ta ustawa jako osoby wskazywane? Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki.

(Gtos z sali: Senator Wittbrodt...)

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuje bardzo.)

Przepraszam, przepraszam najmocniej, Panie
Senatorze.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana ministra. Dotyczy
ono w ogole wiarygodnosci zrédel, akt, teczek,
ktore sg dostepne. Ja na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych...
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(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do ministra
sprawiedliwosci, tak?)

Tak, do ministra sprawiedliwosci.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych rozmawia-
lem z ministrem i wtedy moéwil on, Ze znaczna
czesc¢ akt, teczek byla niszczona, mowil o skali kil-
kudziesieciu procent. Wiemy tez, Ze niektdre akta
byly preparowane. Chcialbym zapyta¢, jaka jest
W ocenie pana ministra wiarygodnosc¢ tych zaso-
boéw, teczek itd., ktore sa w tej chwili dostepne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Jamam pytanie do pana prezesa Kurtyki. Otz
w art. 10 ustawy jest przewidziane, ze IPN bedzie
mial dwanascie miesigcy na wydanie odpowied-
nich zaswiadczen osobom ubiegajacym si¢ na
przyklad o mandat posta czy senatora. Zgodnie
z art. 5 takie zaswiadczenie musi by¢ przedsta-
wione Panstwowej Komisji Wyborczej w momen-
cie zgloszenia kandydatury.

Ja mam pytanie, czy w przypadku posléw i se-
natorow albo kandydatéw na postow, senatorow
i postéw do Parlamentu Europejskiego widziatby
pan prezes mozliwos¢ skrocenia tego terminu
z dwunastu do na przyklad szesciu czy nawet
trzech miesiecy. Chodzi po prostu o to, aby oso-
by, ktére beda sie w przyszlosci ubiegaly o taki
mandat, nie musialy decydowa¢ si¢ na taki krok
z rocznym wyprzedzeniem. Dziekuje¢ bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja ze swojej strony skierowalbym to samo py-
tanie do przedstawiciela Panstwowej Komisji
Wyborczej, bo jest problem korelacji pomiedzy
datami wynikajacymi z kalendarza wyborczego
i tg ustawag.

Pan senator Piotrowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie do pana prezesa Kurtyki.

Ile czasu potrzebuje IPN, zeby sporzadzi¢
pelna liste funkcjonariuszy SB? Ile lat jeszcze na
to bedziemy czekac¢? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, mial by¢ pan senator Piotro-
wicz, ale pan senator Ryszka go wyprzedzit.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Poniewaz nie uzyskalem wczesniej odpowiedzi
na postawione pytania, przeto kieruje, ponawiam
swoje pytania do osoby, wydaje si¢, bardziej w tym
zakresie kompetentnej. W szczegdlnosci moje py-
tanie kieruje do pana prezesa Kurtyki.

Ile 0s6b pod rzadami dotychczas obowigzu-
jacej ustawy lustracyjnej przyznalo si¢ do
wspolpracy z organami? I jaki procent negaty-
wnych oswiadczen zostal zweryfikowany przez
Sad Lustracyjny? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje.

Mam pytanie réwniez do pana prezesa Kurtyki.

Czy w aktualnej sytuacji zblizajacych si¢ wy-
boréow samorzadowych realne jest wydanie za-
swiadczen wszystkim ubiegajacym si¢, aby unik-
nac¢ sytuacji, o ktorej juz mowilismy, patowej, ta-
kiej, ze pdzniej nie bedzie si¢ mozna pozby¢
skompromitowanego radnego? I ile na to czasu
potrzebuje pan prezes w sytuacji, kiedy art. 63
mowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia, czyli w ciggu czternastu dni? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Ja bym poprosil teraz pana prezesa Kurtyke
o odpowiedz. Jesli mozna, to poprosze z tego
miejsca.

Potem prosilbym o odpowiedZ pana ministra
sprawiedliwosci i jako trzeciego przedstawiciela
Panstwowej Komisji Wyborczej, pana sekretarza
Czaplickiego.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jesli panstwo pozwolg, postaram si¢ odpowia-
da¢ na pytania w takiej kolejnosci, w jakiej byly
zadawane. By¢ moze przy okazji w odpowiedziach
tych znajda si¢ tez watki obecne w dyskusji.

Najwazniejsze pytanie, jakie panstwo tutaj
stawiacie, to jest pytanie o to, jak bedzie wygladatl
IPN po uchwaleniu tej ustawy. Tu pragne zauwa-
zy¢, ze jeszcze nie mamy przesadzonej kwestii,
jaka to bedzie ustawa. Jest to kwestia, ktérej do-
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tyczy trwajaca obecnie debata, dlatego tezbardzo
trudno jest mi odpowiada¢ na tak postawione py-
tania, chyba ze bede odpowiadal w dwoch wa-
riantach. Moze sprobowalbym zatem udzieli¢ od-
powiedzi w dwéch wariantach.

Otoz, jezeli pozostalaby, stalaby si¢ aktualna
ustawa w wersji sejmowej, jesli mozna tak w skro-
cie powiedzie¢, to ona bylaby dla IPN na pewno
latwiejsza w realizacji. To nie ulega dla mnie, jako
dla prezesa tej instytucji, watpliwosci, dlatego ze
propozycje komisji senackiej zakladaja de facto
wprowadzenie w obrebie jednej ustawy trzech lu-
stracji, wedlug trzech odrebnych porzadkéw pra-
wnych. Instytut Pamig¢ci Narodowej bytby bowiem
zobowigzany, po pierwsze, do wydawania za-
$wiadczen na gruncie prawa cywilnego. Po drugie,
bylby zobowigzany do weryfikowania o$wiadczen
na gruncie prawa karnego. Weryfikowanie tych
oswiadczen musialoby tez zapewne obejmowac
znacznie wigksza liczb¢ oséb niz to ma miejsce
wedlug obecnej ustawy lustracyjnej, przypomne
bowiem, Ze obecna ustawa lustracyjna nie obe-
jmuje samorzadowcow. Po trzecie wreszcie, insty-
tut bylby zobowiazany do nadawania statusu po-
krzywdzonego na gruncie prawa administracyj-
nego. Tak czy inaczej, w kazdym z tych przypad-
kow, w kazdym z tych nurtéw bylibysSmy obo-
wiazani sprawdza¢, czy dana osoba nie wspoéltpra-
cowala z komunistyczna bezpieka. A zatem bylby
to nie jeden nurt dzialan, ale trzy odre¢bne nurty
dzialan, ktére bylibysmy obowigzani realizowac
rownolegle. Moim zdaniem, Instytut Pami¢ci Na-
rodowej nie jest w stanie realizowac tak rozbiez-
nych kierunkdéw aktywnosci. Aby byt w stanie rea-
lizowa¢ tak rozbiezne kierunki aktywnosci, trzeba
po prostu te instytucje gruntownie zmieni¢, po to,
Zeby byla w stanie to robi¢. To tyle, jezeli chodzi
o taka bardzo ogdlna oceng.

Bardziej szczegolowa ocena propozycji senac-
kiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci zo-
stala zawarta w merytorycznych, $cisle prawni-
czych uwagach, ktéore pozwolilem sobie zlozy¢
pod koniec zeszlego tygodnia na rece pana mar-
szalka. Z calg pewnoscia realizacja tej ustawy,
niezaleznie od tego, czy wejdzie w zycie — przepra-
szam tutaj za skrot myslowy — wariant sejmowy
czy wariant senacki... Skréotéw uzywam w tym
oto sensie, iz zakladam pewien nurt czy model,
przy oczywistych mozliwych zmianach i popraw-
kach. Niezaleznie wiec od tego, czy wejdzie w zy-
cie model sejmowy czy model senacki, na pewno
realizacja ustawy bedzie wymagata zatrudnienia
dodatkowej liczby pracownikéw i na pewno be-
dzie wymagala przeprowadzenia takich dziatan,
aby baza ewidencyjna, ktéra pozostaje w dyspo-
zycji instytutu, stala sie bardziej dostepna. Jest
to bowiem zwiazane z szybkoscia realizowania tej
ustawy. Na pewno Instytut Pamigci Narodowej

jest w stanie realizowac¢ przy obecnym stanie or-
ganizacyjnym, tak jak juz méwilem publicznie
kilka razy, okolo czterdziestu do pig¢dziesieciu
tysiecy zaswiadczen rocznie. Obecnie weryfiku-
jemy poprzez nasze materialy ewidencyjne okoto
czterech tysiecy os6b miesiecznie. Jest to zatem
proste przeliczenie. Jezeli Instytut Pamieci Naro-
dowej otrzymalby dodatkowe $rodki i dodatkowe
etaty, to oczywiscie wydaje si¢ mozliwe, iz liczba
ta moglaby ulec zwigkszeniu.

Jeden z panow senatoréw pytat o digitalizacje
oraz o to, jak unikna¢ udziatu w takim przetargu
firm, w ktorych wladzach zasiadaja osoby mo-
gace miec¢ problemy lustracyjne. Mysle, ze to py-
tanie nalezy rozszerzy¢, albowiem Instytut Pa-
mieci Narodowej, po pierwsze, musi jak najwiecej
materialéw, ktoére obecnie znajdujq sie w zbiorze
zastrzezonym, wyjac z tego zbioru, co moze by¢
uczynione tylko i wylacznie w porozumieniu
z kierownictwem stuzb specjalnych Rzeczypo-
spolitej, wszystkich odlamoéw tych stuzb, wszyst-
kich organizacji. To jest obecnie czynione. Wia-
sciwie to jest czynione od stycznia tego roku. Po
drugie zas rzeczywiscie — pan senator shusznie
o to tutaj pytal — konieczne bedzie przeprowadze-
nie digitalizacji materialu ewidencyjnego, nie di-
gitalizacji materialu aktowego, czyli archiwow,
ale ewidencyjnego. Przede wszystkim konieczne
bedzie przeprowadzenie digitalizacji kartoteki
ogdélnoinformacyjnej, ktéra obejmuje bodajze
trzy miliony szes¢set tysiecy kart. Nie jest to
przedsiewzieciem skomplikowanym, bo istnieja
juz urzadzenia i systemy, ktdre pozwalaja to zro-
bi¢ dosy¢ szybko. Mysle, ze w ciggu pol roku In-
stytut Pamigci Narodowej bylby w stanie uporac¢
sie zzadaniem digitalizacji materialow kartotecz-
nych, co zapewne ulatwiloby szybkos$¢ dociera-
nia do tych akt w przypadku, gdyby musiat reali-
zowac te ustawe.

Jezeli chodzi o koszty, to oczywiscie wladze in-
stytutu musialy w polowie roku, kiedy trwajq przy-
miarki do ustawy budzetowej, oszacowa¢ koszty
realizacji ustawy o ujawnianiu archiwow bezpieki.
Musielismy to robi¢ w sposob bardzo przyblizony,
albowiem ksztalt tej ustawy nie jest jeszcze, rzecz
jasna, do konca znany. Instytut wystapit przy two-
rzeniu planéw przyszlorocznego budzetu o sume
30 milionéw zl na realizacj¢ zadan zwigzanych
z ustawa, nad ktorg tutaj dyskutujemy.

Szacujemy réwniez, ze aby ustawa mogta by¢
realizowana, prawdopodobnie trzeba bedzie do-
datkowo zatrudni¢ okolo dwustu oséb w pionie
archiwalnym. Przy tym slowo ,okolo” oznacza
prawdopodobnie nieco ponad dwiescie oséb.

Kolejne pytanie dotyczylo problemu, czy Insty-
tut Pamieci Narodowej bedzie w stanie wystawiac
zaswiadczenia dla kandydatow na posléw w ter-
minie szybszym niz dwanascie miesiecy. Mysle,
ze jest to mozliwe, chociaz na pewno termin trzy-
miesieczny, o ktory pan senator pytal, jest termi-
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nem nierealnym. Mysle, ze termin szesciomiesie-
czny w przypadku grupy starannie wyselekcjo-
nowanej bylby mozliwy do realizacji, chociaz
oczywiscie to, co teraz powiedzialem, wymagato-
by starannego przemyslenia i sprawdzenia
w czasie. Sadze, ze w ciggu szesciu miesiecy IPN
na pewno bylby w stanie zweryfikowac¢ w postaci
zaswiadczen te, powiedzmy, okolo dziesig¢cioty-
sigczna grupe osdéb peligcych najwazniejsze
funkcje w panstwie. To pewnie byloby bardzo re-
alne.

Jeden z pandw senatorow pytal, kiedy Instytut
Pamieci Narodowej opublikuje pelna liste fun-
kcjonariuszy SB. Ja miatem juz honor moéwic,
wystepujac przed Izba wyzsza, ze Instytut Pamie-
ci Narodowej od stycznia tego roku realizuje ten
proces. Jak panstwo wiecie, na poczatku tego ro-
ku ukazala si¢ lista funkcjonariuszy pelnigcych
kierownicze funkcje do szczebla zastepcy naczel-
nika do 1956 r. Jesienig tego roku ukaze si¢ na-
stepna pozycja, obejmujaca okres do polowy lat
siedemdziesigtych, rowniez do szczebla zastepcy
naczelnika. Na poczatku przysztego roku zas
ukaze si¢ ksigzka obejmujaca obsade stanowisk
kierowniczych w bezpiece do 1990 r., tez do
szczebla zastepcy naczelnika. Nastepnie Instytut
Pamieci Narodowej przystapi do szczegdlowego
dokumentowania nazwisk oséb, ktére pracowaty
w bezpiece. ChcielibySmy podsumowac czy tez
zestawi¢ obsade aparatu bezpieczenstwa, kolok-
wialnie méwigc, do ostatniego ubeka. I jest to
mozliwe. To jest mozliwe, chociaz oczywiscie po-
trzebujemy na to pewnie jakis rok czy dwa lata.
Ale to jest absolutnie mozliwe.

Chcialbym jednak zwrdéci¢ panstwa uwage na
fakt, ze funkcjonariusze cywilnych organéw bez-
pieczenstwa to jest tylko czes¢ problemu. Polskie
spoteczenstwo poddawane bylo inwigilacji, re-
presjom i rozmaitego rodzaju dzialaniom opera-
cyjnym réwniez ze strony — waham sie, ale musze
uzy¢ tego stowa, bo merytorycznie to jest wlasci-
we stowo — ze strony zolmierzy Wojskowej Shuzby
Wewnetrznej, a wezesniej Informacji Wojskowe;.
To réwniez byly organy represyjne panstwa ko-
munistycznego i rowniez obsada tych organow
powinna by¢ zestawiona przez Instytut Pamieci
Narodowej. Mialem réwniez okazje méwi¢ pan-
stwu, ze niestety, jak do tej pory, Ministerstwo
Obrony Narodowej nie przekazalo do Instytutu
Pamieci Narodowej teczek personalnych wlasnie
zohierzy Informacji Wojskowej i Wojskowej Stuz-
by Wewnetrznej, podobnie jak sedziéw i prokura-
toréw wojskowych. Z panem ministrem Sikor-
skim nawigzaliSmy porozumienie, wedug ktore-
go pracownicy Instytutu Pamig¢ci Narodowej be-
da uczestniczyli w kwerendach w archiwach woj-
skowych po to, zeby z morza teczek zawodowych
zolierzy Ludowego Wojska Polskiego wylowic te

dotyczace sedziéw i prokuratoréw oraz funkcjo-
nariuszy organow bezpieczenstwa panstwa pio-
nu wojskowego. Tak wigc, rozszerzajac pytanie,
ktére zostalo zadane, chce zwroci¢ uwage, ze po
bezpiece cywilnej, chociaz obowiazywaly w niej
stopnie wojskowe, powinna przyjsc¢ kolej na bez-
pieke wojskowa.

Padlo réwniez pytanie o szacunki liczbowe do-
tyczace tego, ile 0sob przyznalo sie do wspdtpracy
oraz ile oséb zostalo zdemaskowanych jako
klamcy lustracyjni. Dysponuje wiedza na pozio-
mie gazetowym. Jesli pan senator zechcialby
skierowac to pytanie do pana rzecznika interesu
publicznego, ktory jest obecny na posiedzeniu, to
mysle, ze on podalby najbardziej precyzyjne da-
ne. Wedlug mnie w ciggu tych kilku lat kilkaset
0so0b przyznalo sie do tego, ze bylo zwigzanych
z organami bezpieczenstwa panstwa, skazanych
za klamstwo lustracyjne jest zas znaczaco mniej.

Moge natomiast precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie o liczbe pokrzywdzonych. Otdz do tej po-
ry do Instytutu Pamieci Narodowej wplyne¢lo oko-
lo szescdziesieciu tysiecy wnioskow o nadanie
statusu pokrzywdzonego, a z tego niecale trzy-
dziesci tysigcy osob uzyskalo status pokrzywdzo-
nego. W Polsce mamy niecale trzydziesci tysiecy
0soOb, ktore majg status pokrzywdzonego. Przy
tym status pokrzywdzonego, wedlug ustawy o In-
stytucie Pamig¢ci Narodowej, to status majacy na
celu ulatwienie w dostepie do materialow archi-
walnych, i kropka. Status pokrzywdzonego ozna-
cza, ze dana osoba ma latwiejszy dostep do mate-
rialow archiwalnych. Wszelkie inne emocjonalne
konotacje, ktore wiaza si¢ ze statusem pokrzyw-
dzonego, sa to konotacje juz pozaustawowe,
symboliczne, w ramach zZywiolowo ksztaltujacej
sie symboliki. Status pokrzywdzonego uzyskuja
nie tylko byli opozycjonisci, ale réwniez osoby,
ktére z opozycja w ogole nie mialy zadnego kon-
taktu. Wedlug ustawy status pokrzywdzonego
przyshuguje bowiem osobie, na temat ktorej bez-
pieka zbierala informacje, w tym w sposoéb tajny.
A wiec wystarczylo po prostu by¢ porzadnym
czlowiekiem, trzymajacym si¢ z dala od dzialal-
nosci opozycyjnej, ktéry w jakis sposob byt inwi-
gilowany na terenie swojego zakladu pracy. Kaz-
da taka osoba ma prawo zapytac¢ IPN, czy zbiera-
no na jej temat materialy. I jezeli takie materialy
byly zbierane, to IPN przyznaje takiej osobie sta-
tus pokrzywdzonego. A wigc ten status dotyczy
nie osob, ktore dzialaly w opozycji, tylko kazdej
osoby, o ktérej zbierano informacje, w tym w spo-
séb tajny.

Pani senator Kurska chyba - przepraszam, je-
sli si¢ pomylilem co do tego, czy to pani senator —
pytala o to, jak rozwiaza¢ problem zaswiadczen
dla kandydatow na radnych w zblizajacych si¢
wyborach samorzadowych. Nie chcialbym pode-
jmowac si¢ proponowania rozwiazan tej kwestii,
tym bardziej ze na pewno nie mozna jej roz-
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wigzywac¢ w trybie oswiadczen lustracyjnych.
Przypomne¢ bowiem, iz wedlug obecnej ustawy
lustracyjnej samorzadowcy nie podlegaja lu-
stracji. W projekcie, nad ktérym jest dyskusja,
zaproponowano rozwigzanie, o ktéorym mowit
rowniez pan senator Romaszewski, aby kazda
osoba startujaca w wyborach musiata uzyskac
zaswiadczenie czy tez poswiadczenie zlozenia
wniosku do IPN o uzyskanie owego zaswiadcze-
nia. Jest to rozwigzanie realne. Na pewno nie
jest mozliwe, aby Instytut Pamieci Narodowej
przed wyborami samorzadowymi wystawil za-
swiadczenia wszystkim kandydatom na ra-
dnych. To na pewno jest niemozliwe. By¢ moze
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad rozwiazaniem —
ale w tym momencie juz wchodze¢ w role obywa-
tela, a nie prezesa IPN — zeby takie zaswiadcze-
nia uzyskiwali tylko ci, ktérzy zostang wybrani
radnymi. Jednakze oczywiscie — tak jak shusznie
mowil pan senator Romaszewski — bylby to juz
tylko dokument o charakterze informacji publi-
cznej, a nie dokument, ktéry odegralby jakas ro-
le, powiedzmy, represyjna, w cudzystowie, wo-
bec radnego.

Jesli nie odpowiedzialem na jakies pytania, to...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
skierowac¢ pytanie do pana prezesa Kurtyki?

(Senator Ryszard Bender: Mozna?)

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, pan odpowiadajac na pytanie,
jakie padlo z grona senatoréw, w sprawie ewen-
tualnego skrocenia pracy zwigzanej z wystawie-
niem zaswiadczen dla kandydujacych do Sejmu
i Senatu, powiedzial, ze mogloby si¢ to ostatecz-
nie w granicach okolo szesciu miesiecy zmiescic,
gdyby byla taka potrzeba. Ale gdyby deus e¥ ma-
china nastapily przyspieszone wybory, to co wte-
dy? Czy wtedy, z mocy sytuacji, instytut by temu
podotal?

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu

Janusz Kurtyka:

Mysle, ze gdyby wybory byly w terminie trzy-
miesiecznym, to nawet dzialajac dzien i noc, in-
stytut by temu nie podotal.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo prosze. I pan se-
nator Kubiak jako nastepny.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, pan zacytowal jedno z moich
pytan, ale nie udzielil pan odpowiedzi. Dotyczy to
wyboru oferentéw, ktorzy wykonaja ten system...

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: A tak, przepraszam.)

...pod rzadami obecnie funkcjonujacej ustawy
i zarzadu kierujacego Urzedem Zamoéwien Publi-
cznych.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Nie jest zadna tajemnica, ze Instytut Pamieci
Narodowej pozostaje w kwestiach wrazliwych
w scistych kontaktach z instytucjami ochrony
bezpieczenstwa panstwa i z pewnoscia tutaj te
kontakty bylyby wykorzystane. Staralibysmy sie
réwniez na pewno wykorzysta¢ informatyczne do-
swiadczenie tych wlasnie instytucji, albowiem nie
jest przeciez tajemnica panstwowsa fakt, ze insty-
tucje bezpieczenstwa panstwa musza is¢ z du-
chem czasu iréwniez tam komputery sg w uzyciu.
Na pewno konieczny bylby przetarg, ale starali-
bysmy sie¢, aby to byl bardzo ograniczony przetarg
na przyklad na obslugiwanie jakiegos programu
w sieci rozleglej, natomiast nie na takie koncepcje
komputerowe, ktéore moglyby podlega¢ przejeciu.
Niezaleznie od tego, ze oczywiscie staralibysmy
sie, w porozumieniu z instytucjami strzeggcymi
bezpieczenstwa panstwa, unika¢ firm, ktérych
szefowie moga mie¢ klopoty lustracyjne.

(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje bardzo.
Mnie chodzilo gléwnie o czas realizacji tego pro-
jektu, ktory w ten sposob robi doskonale...)

Witalizacja — do konca roku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, glos ma pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Jamam pytanie zwigzane z osobowymi zrodla-
mi informacji. Jest tu szerszy katalog niz w do-
tychczasowej ustawie, gdzie mowi si¢ o tajnym
wspolpracowniku. Teraz mowi si¢ o osobach
traktowanych jako osobowe zrédia informacji
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i przyjmuje sie w ustawie, w jej pierwszym arty-
kule, ze tresc¢ tych dokumentéw bedzie ujawnia-
na. W preambule natomiast przyjmuje sie¢, ze or-
gany bezpieczenstwa byly miedzy innymi zwigza-
ne z lamaniem praw czlowieka i obywatela. W ta-
kim razie Instytut Pamig¢ci Narodowej bedzie uja-
wnial dokumenty, ktoére zebrat, bez zadnej oceny,
co przeczy temu, co jest w preambule, ze organy,
ktoére tego dokonywaly, dziataly niezgodnie z pra-
wem, lamaly prawa czlowieka i prawa obywatela.
Czy nie ma tutaj sprzecznosci?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes

Instytutu Pamig¢ci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jestem w pewnym klopocie, albowiem lepiej
chyba odpowiedzieliby na to pytanie tworcy tej
ustawy. Postaram si¢ odpowiedzie¢, jak umiem,
wychodzac moze najpierw od kwestii terminolo-
gicznych, ktore pan senator tutaj poruszyt.

Otoz termin ,,osobowe zrédla informacji” jest
terminem rownie technicznym jak termin , tajny
wspolpracownik”. Oba zaczerpnigte sa z termi-
nologii oraz z normatywdw, ktérymi postugiwaty
sie organy bezpieczenstwa panstwa komunisty-
cznego, z tym ze termin ,,osobowe Zrodla informa-
cji” jest terminem szerszym, albowiem obejmuje
inne kategorie wspolpracy niz ,,tajny wspotpraco-
wnik”. Tych kategorii wspolpracy bylo sporo, tym
bardziej ze kazdy rodzaj stuzby specjalnej w pan-
stwie komunistycznym stosowal wlasne katego-
rie wspolpracy. A wigc osoba, ktéra w SB byla
okreslana jako tajny wspodlpracownik, czyli
W owyIn potocznym rozumieniu agent pracujacy
za pieniadze, w terminologii wywiadu cywilnego
okreslana byla zupemie inaczej, w terminologii
wywiadu wojskowego okreslana byla jeszcze ina-
czej, a w terminologii Wojskowej Stuzby Wewne-
trznej, tej kontrwywiadowczej, byla okreslana je-
szcze inaczej. LiczyliSmy w Instytucie Pamieci
Narodowej, ile tak naprawde¢ kategorii wspolpra-
cy nalezaloby uwzgledni¢ jako mieszczace si¢
W pojeciu ,osobowe zZrédla informacji” i sgdzimy,
ze bedzie tego kilkadziesiat pozycji, chyba pig¢-
dziesiat kilka, o ile pami¢tam. Tak wigc tutaj taka
techniczna uwaga.

Pan senator pyta, czy nie ma sprzecznosci
miedzy preambula i tym, co jest nizej. Ja tez, od-
powiadajac gléwnie technicznie, chcialem zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze Stuzba Bezpieczenstwa byla

legalna instytucja panstwa komunistycznego
i w swietle obowigzujacego prawa wspolpraca ze
Stuzbg Bezpieczenstwa nie byla nielegalna. Ona
bowiem nie zostala nazwana, i tu juz wchodzimy
w szersza dyskusje publiczna, nikt nie nazwat
Stuzby Bezpieczenstwa czy Urzedu Bezpieczen-
stwa organizacjami przestgepczymi. Nie ma takiej
ustawy parlamentu. Dlatego tez byly to instytu-
cje dzialajace legalnie — niestety, podkreslam trzy
razy stowo ,niestety” — wedle obecnie obowigzu-
jacego prawa. Oczywiscie z punktu widzenia tra-
dycji niepodleglosciowej i niepodleglej Rzeczypo-
spolitej wspolpraca z tymi organami byta nagan-
na. Dla jednych byla naganna, dla drugich byla
zdrada. Tak czy inaczej na pewno obdarzona jest
negatywna konotacja emocjonalna, tylko ze bar-
dzo trudno jest owa negatywna konotacj¢ emo-
cjonalna przelozy¢ na jezyk prawa. Dlatego tez,
jak mniemam, zostal wprowadzony do ustawy
zapis o tym, ze dotyczy on nie osob, ktoére byly
agentami, ale tych, ktore przez SB byly traktowa-
ne jako agenci. Jest to, jak sadze, rzecz dosy¢
kluczowa, albowiem to nie Instytut Pamieci Na-
rodowej, wedle projektu sejmowego orzeka, kto
bylagentem. On tylko informuje, kto przez SB byt
traktowany jako agent, gospodarz lokalu kon-
taktowego, tajny wspotpracownik itd., itd.

Nie wiem, czy ta odpowiedZ pana senatora za-
dowolila, ale jak moéwie, nie chcialbym bardzo
gleboko wchodzi¢ w materi¢, w ktérej z pewno-
scig bardziej kompetentni byliby tworcy ustawy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac jesz-
cze panu prezesowi pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja tylko w tej ostatniej kwestii.

Panie Prezesie, w samej nazwie zawarte jest
okreslenie ,tajny wspolpracownik”. A wigc to nie
byla legalna wspolpraca, jezeli agenci nazywali
swoich wspolpracownikow tajnymi. To znaczy
nie agenci, tylko funkcjonariusze SB.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pani Senator, w kazdej stuzbie specjalnej na
$wiecie agenci nazywani sa jakas pochodna od
slowa ,tajny”. W Niemczech jest to nieoficjalny
wspolpracownik, u nas, w Polsce komunistycz-
nej, byl to tajny wspoélpracownik. To bylo legalne,
albowiem SB byla instytucja dzialajaca legalnie,
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Po prostu tak byto. To byla dzialalnos¢ legalna.
Podshluchy, wszystkie te rzeczy byly legalne
w swietle prawa PRL.

(Senator Anna Kurska: No a wspolpraca nie-
normowana w czasie, gratyfikacja tez przyzna-
wana wedle uznania, te wszystkie sprawy
zwigzane z...)

Pani Senator, dla mnie to byli zdrajcy. Nato-
miast...

(Senator Anna Kurska: Dla mnie tez!)

Natomiast tajna wspoélpraca z organami bez-
pieczenstwa panstwa komunistycznego byla le-
galna.

(Senator Anna Kurska: No dobrze, a partyjni
mieli obowiazek bez rejestracji donosi¢ czy nie?
Ci czlonkowie PZPR.)

Nie, to réznie bylo i zeby nie wchodzi¢ w dysku-
sje seminaryjna, ja moge powiedziec¢, ze bledne
jest przekonanie, iz dzialacze partyjni nie mogli
by¢ werbowani. Nieprawda. Mogli by¢ werbowa-
ni, traktowano ich jako osoby szczegoélnego zau-
fania, Stuzba Bezpieczenstwa wykorzystywala
ich jako osobowe zrodla informacji w niektérych
przypadkach. Poniewaz obowiazywala nomen-
klatura, wiec kierownicze stanowiska panstwo-
we zajmowane byly gléwnie przez osoby partyjne,
ktére rowniez z tej racji, z racji pelnionego stano-
wiska, byly obowigzane informowac bezpieke. No
i wreszcie wywiad. Wywiad to byla organizacja
elitarna, do ktdrej bardzo chetnie werbowano ja-
ko wspotpracownikéw osoby partyjne.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszaltku...)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Augustyn i jeszcze raz pan sena-
tor Bender.

Przypominam tylko, Ze nie mozna prowadzi¢
dialogu, teraz zadajemy pytania i wystuchujemy
odpowiedzi. Bardzo bym prosil, aby przestrzegac
regulaminu.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosilbym o odpowiedz.

Osobowe zrédla informacji obejmowac¢ beda
rowniez nieswiadomych informatoréw stuzb spe-
cjalnych. Jesli beda oni chcieli obroni¢ si¢ przed
zarzutem $wiadomej wspolpracy, to jakie beda
mieli szanse na pozyskanie odpowiednich doku-
mentéw? To pierwsze pytanie.

Ina kanwie tego od razu drugie. W odniesieniu
doilu osob, ktére sa zarejestrowane w aktach SB
jako jakies zrodla informacji, istnieja dokumen-
ty? Prosze o odpowiedz w procentach.

Prezes

Instytutu Pamig¢ci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Najpierw moze kwestia owych nieswiadomych
informatoréw.

Ja nie znam przypadku, Panie Senatorze, aby
ktos byl nieswiadomym tajnym wspdlpracowni-
kiem. Moim zdaniem, a mowi¢ to na podstawie
badan prowadzonych przez Instytut Pamieci Na-
rodowej... Oczywiscie niczego nie mozna wyklu-
czy¢, zawsze moze si¢ zdarzy¢ przypadek osoby,
ktéra nie wiedziala, ze byla tajnym wspotpraco-
wnikiem, jednak wydaje mi si¢ to bardzo malo
prawdopodobne. Wewnetrzne uregulowania bez-
pieki mowily, iz osoba, ktora byla tajnym
wspolpracownikiem, musiala by¢ swiadoma, ze
jest tajnym wspolpracownikiem, chociazby dla-
tego, ze przyjmowala pseudonim. Wydaje mi si¢
zatem, ze pojecie nieswiadomego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam,
ale ja pytam o osobowe zrddlo informacji, nie
0 wspolpracownika.)

Osobowe zrodla to jest wlasciwie to samo. To
znaczy wszystkie osobowe zrédla informacji, kté-
re podlegaly rejestracji, byly, jak sadze, swiado-
me tego, z kim wspolpracuja. Tym bardziej ze
bardzo czesto wspoélpraca ta wigzala sie z gratyfi-
kacja pieniezna.

Pan senator pyta o procent zniszczenia akt.
Mysle, ze nikt obecnie nie jest w stanie poda¢ pre-
cyzyjnie tego procentu, jesli idzie o zniszczenie
akt bezpieki. Na pewno jest to kilkadziesiat pro-
cent, z tym zZe nie jestem w stanie powiedziec, czy
jest to czterdziesci czy szesc¢dziesiat procent. Ra-
czej bylbym sklonny twierdzi¢, ze to jest okolo
40%, tym bardziej ze réznie w réoznych czesciach
kraju bylo to przeprowadzane. Generalnie w po-
hudniowej czesci Polski akta zachowaly sie w wig-
kszym procencie niz na przyktad w Gdansku czy
w Poznaniu. Ale na pewno jest to kilkadziesiat
procent. Gdyby Instytut Pami¢ci Narodowej zo-
stal obarczony obowiazkiem wydawania za-
$wiadczen, z cala pewnoscia czesc¢ tych zaswiad-
czen bedzie wydawana przede wszystkim na pod-
stawie zrédel o charakterze ewidencyjnym,
a wiec kartoteki ogélnoinformacyjnej, rozmaite-
go rodzaju rejestrow, dziennikéw rejestracyj-
nych, dziennikéw archiwalnych, dziennikéw ko-
ordynacyjnych, a te zrédla zachowaly si¢ prawie
w stu procentach. Oczywiscie postawi to przed
instytutem obowiazek rozpropagowania badan
archiwoznawczych, tak aby spoleczenstwo mog-
lo zapoznac si¢ z tym, jaka role w procesie wytwa-
rzania materialéw archiwalnych odgrywaly te
zrodla. rédia aktowe byly bowiem konsekwen-
cja tego, ze zakladano zrédla ewidencyjne —
w najwiekszym skrécie mozna by tak powiedzie¢.
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Badania archiwoznawcze, badania nad funkcjo-
nowaniem archiwow bezpieki w Instytucie Pa-
mie¢ci Narodowej trwaja od mniej wiecej dwoch
lat. Jest juz pewna grupa artykuldéw na ten temat
imysle, ze we wrzesniu ukaze si¢ pierwsza ksigz-
ka poswiecona wylacznie problematyce archi-
WO0Znawczej.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Bender
chce zadac¢ pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, pan stwierdzil, ze z formalno-
prawnego punktu widzenia Stuzba Bezpieczen-
stwa byla legalna, nie byla przestepcza. Tak, to
jest nastepstwo faktu, ze dekomunizacji u nas
w Polsce, jak dotad, nie bylo i tej Stuzby Bezpie-
czenstwa, jak dotad, nie uznano za przestepcza.

Powiedzial pan prywatnie —i dzigkuje¢ panu, ze
pan to powiedzial — ze przedstawiciele tej shuzby
to byli jednak zdrajcy. Sadze, ze zgadzamy sie tu-
taj z pana konstatacja. Natomiast dzialanie tych
zdrajcéw, dzialanie tych przedstawicieli Stuzby
Bezpieczenstwa w aureoli legalnosci poprzez
przymus, poprzez szantaz na pewno bylo prze-
stepcze. I tutaj mozemy dochodzi¢ swoich praw.
Ci, ktorzy doznali krzywdy, mogg dochodzi¢ tego,
ze byla to dzialalnos¢ przestepcza, a przestep-
stwo w zadnym ustroju, w zadnym ukladzie nie
moze byc¢ rozgrzeszane. Jesli poprzez szantaz na
nim, na jego najblizszych tego dokonywano, to
on moze chyba doszukiwac¢ si¢ w tej uznanej for-
malnie, nieprzestepczej rzekomo organizacji
dzialania przestepczego takiego jak szantaz, za-
straszanie czy inne pozaprawne dzialania jej
przedstawicieli.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pan senator dotknat jednego z podstawowych
problemoéw i jednej z podstawowych trudnosci
w dzialalnosci pionu sledczego IPN. Przypomne,
ze $ciganiu podlegaja osoby, ktére popeily czyn
bedacy przestepstwem w sSwietle prawa obo-
wigzujacego w momencie popelnienia danego
czynu. A wigc trzeba bylo ztama¢ prawo PRL, ze-

by by¢ teraz sciganym przez Instytut Pamieci Na-
rodowej. Analiza prawa PRL, ustalanie, co jest
mozliwe jeszcze do $cigania, a co juz objete zosta-
o przedawnieniem, to codziennosc¢ dla prokura-
torow IPN. Praktycznie decyduje tutaj definicja
przestepstwa komunistycznego, bo to jest wlas-
nie przestepstwo komunistyczne, no i wlasciwie
tylko tyle moge panu senatorowi odpowiedziec.

(Senator Ryszard Bender: Ono ulega przeda-
wnieniu w 2010 r.)

Tak.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chce jeszcze za-
da¢ pytanie panu prezesowi? Nie widze chet-
nych.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Prezesie.

Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi mini-
stra sprawiedliwosci, pana Krzysztofa Jézefo-
wicza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Wit-
tbrodta, musze stwierdzi¢... Pytanie dotyczylo
zupelnosci, a przez to wiarygodnosci zrodel, kto-
re stanowig podstawe procesu lustracyjnego. Je-
sli chodzi o materialy podlegle stuzbom i jedno-
stkom Ministerstwa Sprawiedliwosci, mam na
mysli sgdownictwo powszechne, wieziennictwo,
prokurature, to tutaj nie stwierdzono istotnych
zdarzen zwigzanych z niszczeniem, zagubieniem
akt, ktore moglyby nas w tym zakresie zaintere-
sowac. Istotne zniszczenia dotyczyly oczywiscie
akt Shuzby Bezpieczenstwa, ale minister spra-
wiedliwosci nie ma pelnych danych, nie ma za-
dnych danych dotyczacych skali tego zniszcze-
nia. Na szczg¢scie pan prezes Kurtyka przed chwi-
la mnie wyreczyl i okreslil zakres tego zniszcze-
nia, tak jak zrozumialem, w zaleznosci od miej-
sca w kraju na kilkadziesiat, na czterdziesci pro-
cent, jesli dobrze uslyszalem.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra spra-
wiedliwosci? Nie widze chetnych.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Bylo tez pytanie skierowane do przewodni-
czacego Panstwowej Komisji Wyborczej, pana
ministra Czaplickiego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.
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Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo. Kazimierz Czaplicki, sekre-
tarz Panstwowej Komisji Wyborczej.

Prosze panstwa, omawiana dzisiaj ustawa
w zakresie prawa wyborczego dotyka dwdch pro-
blemoéw, ktore dzisiaj w dyskusji panstwa sena-
toréw rowniez byly podnoszone.

Pierwszy z nich to kwestia zwigzana z wydawa-
niem zaswiadczen osobom ubiegajacym si¢
o mandat w wyborach powszechnych. A wigc do-
tyczy to os6b kandydujgcych na urzad prezyden-
ta, posla, senatora, radnego rady gminy, powia-
tu, sejmiku wojewodztwa, a takze wojta, burmi-
strza i prezydenta miasta oraz radnego dzielnicy
Warszawy.

Otoz problem polega na tym, ze przepisy ordy-
nacji wyborczych przewiduja kalendarz wybor-
czy minimum szesc¢dziesigciodniowy, zas zglo-
szenie kandydatow do wlasciwej komisji wybor-
czej musi nastgpi¢ najpdzniej w piec¢dziesigtym
dniu przed dniem wyborow. A wiec w sytuacji,
gdy Instytut Pamieci Narodowej ma dwanascie
miesiecy na wydanie zaswiadczenia, oczywiste
jest, iz te terminy sg praktycznie niewykonalne,
ograniczalyby mozliwos¢ kandydowania na te
funkcje publiczne. Termin, ktéry pan prezes byt
uprzejmy wymieni¢ — trzy miesigce, réwniez nie
miesci si¢ w kalendarzu wyborczym, bo, jak mo-
wie, najpdzniej pie¢dziesiatego dnia trzeba zglto-
si¢ kandydatéw do wlasciwego organu wyborcze-
go, w tym réwniez dolaczy¢ zaswiadczenie o tre-
$ci dokumentéw bedacych w zasobach archiwal-
nych Instytutu Pamig¢ci Narodowej. Mozna by po-
wiedzie¢, ze w takiej sytuacji tylko osoby, ktére
wczesniej wystapily o to zaswiadczenie i je otrzy-
maly, moglyby kandydowaé¢. Sytuacja si¢ kom-
plikuje jeszcze bardziej w wypadku wyboréow
przedterminowych do Sejmu i do Senatu, bo zgo-
dnie z konstytucja, a powtdrzone to jest w usta-
wie wyborczej, kalendarz wyborczy wynosi wtedy
czterdziesci pie¢ dni. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, iz osoba, ktéra dzisiaj jest senatorem, po-
slem, wystepuje o zaswiadczenie, otrzymuje je
i to zaswiadczenie bedzie wazne w wypadku wy-
boréw przedterminowych, bo zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy uchwalonej przez Sejm za zaswiad-
czenie aktualne uwaza si¢ ostatnio wydane za-
$wiadczenie. Ale w zwigzku z tym tylko te osoby
moglyby kandydowa¢, bo inne nie otrzymalyby
stosownego zaswiadczenia w terminach ustawo-
wych. I to jest podstawowy problem.

Kolejny problem réwniez wiaze si¢ z kwestig
wyboréw czy uzupemliania skladu organu - Se-
jmu iSenatu, ale takze rad gmin w wypadku gmin
powyzej dwudziestu tysiecy, rad powiatow, sejmi-
kéw wojewddzotw oraz rad gmin do dwudziestu
tysiecy, gdy sa wybory uzupemiajace. W wypadku

wygasniecia mandatu posla w toku kadencji na
miejsce to wstepuje kolejna osoba, czyli ona row-
niez musialaby juz w tym momencie mie¢ to za-
swiadczenie. Takiej kwestii te przepisy ustawy nie
obejmuja, aczkolwiek Panstwowa Komisja Wy-
borcza w pismie skierowanym do przewodniczace-
go sejmowej komisji nadzwyczajnej wskazywala na
tego rodzaju sytuacje, bylo to réwniez kierowane
do marszalka Senatu oraz do pana senatora Ro-
maszewskiego, przewodniczacego komisji prawo-
rzadnosci, ktora pracowala nad tg ustawag.

Jesli chodzi o sytuacje os6b kandydujacych
w wyborach samorzgdowych, ktére muszg odby¢
sie miedzy 28, 29 pazdziernika a 24 grudnia, to
oczywiscie jest przepis przejsciowy, ktory mowi,
iz zamiast tego zaswiadczenia bedzie trzeba do-
laczy¢ potwierdzenie wystapienia o zaswiadcze-
nie do Instytutu Pamigci Narodowej. Ale to po-
twierdzenie musialoby uzyskac... No gdyby przy-
jac¢ dane z 2002 r., to wtedy kandydowato do
wszystkich rodzajéw rad trzysta tysiecy dwadzie-
scia dwie osoby. Osoby, ktére bylyby z tego wy-
laczone, a wigc urodzone po 1 sierpnia 1972 r.,
stanowily 15%, czyli czterdziesci pie¢ tysiecy
0s0b byloby zwolnionych w ogoéle z koniecznosci
uzyskania takiego potwierdzenia czy obowigzku
skladania wniosku o wydanie zaswiadczenia.
W wyborach do Sejmu w 2005 r. ta grupa stano-
wila juz 25%, a wigc 25% kandydatéw do Sejmu
byloby zwolnionych z tego obowiazku. Szacuje-
my na tej podstawie, ze w tych wyborach ten pu-
lap wynosilby okoto 30%, tylu kandydatéw bylto-
by zwolnionych z uzyskiwania zaswiadczenia,
a tych przejsciowych — potwierdzenia.

Problem polega tylko na tym, ze art. 5 ust. 1
ustawy méwi, iz kazdy ma prawo otrzymac¢ za-
swiadczenie, ale art. 53 ust. 2 méwi, ze w przy-
padku wyboréw przeprowadzonych w 2006 r.,
a wiec wyboréw samorzadowych, zaswiadczenie
otrzymywalyby tylko osoby, ktore zostaly wybra-
ne, a zatem te pozostate nie mialyby stosownego
zaswiadczenia i w wypadku wyboréw uzupelnia-
jacych, czy w ogdéle uzupelnienia skiladu rad,
azdarza si¢ to bardzo czesto... No co wtedy by sie
dzialo? Musialyby ponownie wystepowac¢ o za-
swiadczenie? Brakuje niestety takiej regulacji.
Itojest ta kwestia, jesli chodzi o zaswiadczenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwracala row-
niez uwagg na to, iz z przepiséw tych wynika, ze do-
lacza sie zaswiadczenie o tresci... Nie wiem, bo to
praktyka musi pokaza¢, ale moze si¢ zdarzy¢, ze
takie zaswiadczenie bedzie liczy¢ kilka stron. Czy
rzeczywiscie potrzebna bylaby... Zwlaszcza, ze in-
stytucja tresci zaswiadczenia bedzie przeciez in-
stytucja informacji jawnej, bedzie umieszczana
w stosownych miejscach, podawana do publicznej
wiadomosci. Przy takiej liczbie kandydatow na li-
stach obwieszczenia juz w tej chwili, obecnie na-
wet bez oswiadczen lustracyjnych — jesli chodzi
o radnych czy w przypadku senatoréw lub postow,
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jednozdaniowe — sa kilkunastoarkuszowe, arkusz
A3, arkusz B, a nawet wicksze. W przypadku za-
mieszczania pelnej tresci zaswiadczenia wystawio-
nego przez Instytut Pamieci Narodowej chyba na-
braloby to monstrualnych rozmiaréw i w zadnym
wypadku nie mialoby tego spolecznego wydzwie-
ku, jakiego nalezy oczekiwac. Stad — jest to propo-
zycja do ewentualnego rozwazenia — czy nie naleza-
loby tylko, poza podstawowymi danymi osoby, kto-
rej dotyczy zaswiadczenie, wskaza¢ charakteru,
w jakim ona wystepuje w tych dokumentach?
Przeciez dla wyborcy najwazniejsze chyba jest, ze-
by wiedzie¢, czy jest to osoba, ktora byla tajnym
wspolpracownikiem czy zrodlem informacji
w swietle prawa, czy jest to czysty charakter, mo-
ralnie nieskazitelny, czy tez moze watpliwe byly
zwiagzki tej osoby, wspdlpracowala ze stuzba bez-
pieczenstwa. Powtarzam, moze warto sie chwile
zastanowi¢, jezeli bylyby takie mozliwosci, wlasnie
nad trescia oswiadczenia czy trescig danych, jakie
powinny by¢, jesli chodzi o osoby kandydujace
w wyborach, upowszechniane na tych obwieszcze-
niach, ktérymi nasze miasta czy wsie beda plaka-
towane. Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zada¢ pyta-
nie? Nie widze¢ zgloszen.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Dzigkuje.)

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie obecnym tutaj przedstawicielom
rzadu? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalku Senatu do
czasu zamkni¢cia dyskusji.

Informuj¢ ponadto, Zze na zapleczu sali posie-
dzen Senatu beda wylozone wnioski legislacyjne
skladane przez senatoréw w trakcie dyskusiji.

Informuj¢ dla porzadku panstwa senatoréw,
ze do glosu zapisalo si¢, na chwile obecna, czter-
nascie osob.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Ta kadencja Senatu tym si¢ miedzy innymi
rozni od poprzednich, ze przyjeliSmy w rozwiaza-

niach regulaminowych jako zadanie Senatu rea-
lizowanie i wdrazanie orzecznictwa Trybunaltu
Konstytucyjnego. Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego w materii, ktérej dotyczy tak kon-
trowersyjna i wzbudzajace tak wielkie emocje re-
gulacja ustawowa, jest jednolite i nie pozostawia
watpliwosci. Dotychczasowe uregulowania
i praktyka tak zwanej ustawy lustracyjnej sa
sprzeczne z konstytucja.

Dalej. Bedzie to teza moze dosy¢ smiala, ale
odpowiadajaca rzeczywistosci. Propozycje utrzy-
mania statusu pokrzywdzonego zawarte w tej
ustawie w mysl orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego lansuja sprzeczny z konstytucja stan
praktyki. By¢ moze za tym stoja pewne racje, ale
tu, w Senacie, jesteSmy obowigzani jako Izba roz-
wagi, rozsadku pilnowac¢ priorytetu, jakim jest
spojnos¢ systemu prawnego; nie mamy zalat-
wiac¢ doraznych problemow rozliczeniowych, po-
litycznych, ale ksztaltowac system. A ten system
niewatpliwie wymaga, zeby zrealizowac¢ to, co
Trybunatl Konstytucyjny zadekretowal w swoim
orzeczeniu z 26 pazdziernika 2005 r., bowiem sy-
stem prawny musi mie¢ cech¢ komplementarno-
sci, zupelosci i niesprzecznosci.

Pierwsza dyrektywa, ktora lamie dotychczaso-
wa praktyka, to odwolanie si¢ do statusu po-
krzywdzonego nadawanego administracyjnie na
podstawie wykreowanego pojecia, wyselekcjono-
wanego przez rzecznika interesu publicznego,
przez bylych funkcjonariuszy i dokumenty przez
nich sporzadzone, a tam, gdzie ich nie ma, przez
ich aktualne swiadectwo badz uzupeinienie,
a wreszcie przez Sad Lustracyjny, na ktorego
orzeczenia wplywaja — ostatnie procesy sa cho-
ciazby tego przykladem - ich stanowiska uwiary-
godniajace w jedna albo w druga strone¢ doku-
menty, a w razie braku dokumentéw — tworzace
je poprzez wlasne relacje bylych funkcjonariu-
szy. Ten stan rzeczy jest sprzeczny z konstytucja
w paru wymiarach.

Pierwszy wymiar dyktuje art. 61. Chcialbym,
zebysmy byli swiadomi systemu konstytucyjne-
go zanim przystapimy do szczegélowych roz-
wigzan w ramach projektow modyfikacji tego, co
wplyne¢lo do nas w postaci ustawy sejmowej. Kaz-
dy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw wladzy publicznej, sa-
mych organow, oraz osob peliacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwa-
nie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majat-
kiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania in-
formacji obejmuje dostep do dokumentdéw, caty
zasob archiwalny, nie tylko ten, ktory jest w IPN,
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
itd., itd. I ograniczenie tego moze nastapi¢, ale
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tylko wtedy, kiedy bezpieczenstwo panstwa albo
okreslone interesy przewidziane w art. 31 ust. 3
na to zezwalajag w demokratycznym systemie.

Prosze panstwa, art. 4 tej ustawy, ktéry wzbu-
dzil tak wielki niepokdj dziennikarzy i przedsta-
wicieli innych zawoddw uprawianych publicznie,
realizuje w pelni wlasnie te dyrektywe konstytu-
cyjna. Powinien on zostac¢ jak najszerzej potrak-
towany, mimo ze mowi sie, iz si¢ poddaje kogos
lustracji. Nie, poddaje si¢ rygorom obowiazujacej
konstytucji i standardéw praw czlowieka w tym
zakresie.

Czy to jest wylaczna dyrektywa, z ktorg sprze-
czna jest obecna praktyka, jak twierdzi Trybunat
Konstytucyjny? Otdz nie, jest druga dyrektywa,
rownie wazna. Nikt nie moze by¢ obowigzany ina-
czej niz na podstawie ustawy do ujawniania in-
formacji dotyczacych jego osoby — dlatego jest ta
ustawa — ale jednoczesnie wladze publiczne nie
moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepniac¢ in-
nych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Nastepna dyrektywa, najwazniejsza moze,
ktérg ta ustawa, uwazam, ze realizuje. Czy
w sposOb doskonaly? Mozna mie¢ watpliwosci.
Jest to dyrektywa konstytucyjna: kazdy ma pra-
wo dostepu do dotyczacych go urzedowych doku-
mentow i zbioréw danych. Ograniczenie tego
prawa moze okresla¢ ustawa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze naj-
pierw administracyjnie kreuje si¢ sztuczne poje-
cie ,pokrzywdzonego”, bo pokrzywdzonym byt
kazdy inwigilowany i kazdy, na kogo wywieraty
wplyw stuzby specjalne pod przymusem - albo
szantazujac, albo namawiajac, albo uzalezniajac
wydanie paszportu od takiej a nie innej deklara-
cji, to dokumentujgc po swojemu... Oni, ci sami
funkcjonariusze, dzisiaj decyduja o tym, komu
ten stempelek mozna przyznac¢, kogo zweryfiko-
wac¢ negatywnie, ktore dokumenty zanegowac,
a ktore potwierdzi¢. Taka to jest ta ustawa, w dal-
szym ciggu pozostawia nas ona w dyspozycji tych
samych funkcjonariuszy, ktérzy dysponowali
naszymi losami w okresie PRL. A przeciez kazdy
ma prawo dostepu do tych informacji, a nie tylko
ten, komu pozwoli na to rzecznik interesu publi-
cznego, pozwola funkcjonariusze swoimi zezna-
niami i dowodami, manipulowanym materialem,
ktéry przekazuja do IPN, i sady, ktére tak orzeka-
ja, jak orzekaja, wydajac taki stempelek i taki re-
glamentacyjny tytul do zapoznania si¢ i do tego
prawa, o ktorym méwi art. 51 ust. 3 konstytucji.
Czy to jest mdj poglad? Nie, prosze Wysokiego Se-
natu. To jest poglad Trybunalu Konstytucyjne-
go.Jajestem w tej chwili tylko ustami w odniesie-
niu do tego, co napisal Trybunal Konstytucyjny.

I wreszcie jest jeszcze jeden przepis, ktory mu-
si by¢ w tej ustawie uwzgledniony - art. 47. Za-

strzezenia Kancelarii Prezydenta, zastrzezenia
wielu oséb pelniacych odpowiedzialne funkcje
publiczne s3 zasadne. Jak dalece ta dyrektywa
jest zabezpieczana tg ustawg? Ja jg przypomne —
ona ma fundamentalne znaczenie dla naszych
wszystkich praw, kazdego obywatela, bo dotyczy
kazdego — kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia.

Z tych trzech norm nalezy wyprowadzi¢ wspol-
ny mianownik. Czy to jest proste? No pewnie, ze
nie jest proste. Ale jaki jest cel tej ustawy ijaka to
jest ustawa? Dyskusja jest bardzo szeroka,
o wszystkim dyskutujemy —1i o rozliczeniu, i o ka-
raniu agentow, i ich ukazaniu, jak by$smy chcieli
w ogole tg ustawg zalatwi¢ wszystkie remanenty
naszego zycia publicznego, rozliczy¢ si¢ z prze-
szloscia i zabezpieczy¢ na przysztos¢. Ata ustawa
to skromny wycinek i ona o tym mowi. Ta ustawa
jest o ujawnieniu informacji o dokumentach or-
ganow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz innych dokumentoéw. I prositbym, zebysSmy
w tych racjonalnych kategoriach t¢ ustawe roz-
patrywali.

Ustawa okresla zasady i tryb ujawniania infor-
macji o znajdujacych si¢ w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej, w dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych doku-
mentow. A wigc nie jest to zaswiadczenie o tym,
czy ktos byl, czy ktos nie byl, tylko jest to za-
swiadczenie o tresci dokumentow i to o takiej tre-
sci, jaka nadaly stuzby z poprzedniego okresu.

Do kogo wiec to nalezy? Kto ma by¢ gospoda-
rzem oceny tych dokumentéw? Czy dalej ci fun-
kcjonariusze? Czy jakis urzednik wysokiej ran-
gi? Czy sady bazujace na tym materiale, ktéry ci
funkcjonariusze im przedstawig? Ustawa zmie-
rza do tego, zeby zrealizowac zasade, ze gospoda-
rzem tych dokumentéw maja by¢ sami inwigilo-
wani. [ trzeba spyta¢ wobec tego: co to jest to za-
swiadczenie? Czy to jest weryfikacja dokumen-
tow? Czy to jest proba oceny osoby, jej oskarze-
nia o wspolprace, czy nie? Wydaje mi sig, ze stoi-
my ciagle na blednym gruncie zmistyfikowanej
swiadomosci, ze tak naprawdg to jest jakie$ po-
stepowanie, quasi-oskarzenie, uniewinnienie,
kara. Nic podobnego. Mamy do czynienia tylko
z ujawnieniem tresci dokumentdéw, a ich inter-
pretacja zalezy... I dajemy ten instrument w rece
samych inwigilowanych i to niezaleznie od tego,
jak ich w tych dokumentach zakwalifikowano.
Wbrew temu co tutaj slyszymy, OZI — osobowe
zrodla informacji, KO - kontakt operacyjny, kan-
dydat na tajnego wspodlpracownika, tajny
wspolpracownik, teczki dotyczace lokali, teczki
dotyczace rozpracowania poszczegdlnych grup —
wszystko to si¢ krzyzuje, jesli chodzi o informa-
cje. Czes¢ tego wyrzucono, czgs$¢ zniszczono,
czes¢ zachowano i nie wiemy, gdzie jest, kto jest
klucznikiem i dysponentem tego. Ano funkcjo-
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nariusze tych samych stuzb. Oni dzisiaj moga
przyjsc¢ i powiedziec¢: to nieprawdziwy dokument
— i bezkarnie to robig - ten prawdziwy; ten byl,
a ten nie byl; tu nie podpisal, ale my wiemy, zZe
wiedziat i byt tajnym wspdlpracownikiem. Samo
pojecie ,tajny wspotpracownik”, mam w tym nie-
jako swdj udzial, musialo by¢ pojeciem swiado-
mym. Jest to pojecie wykreowane na uzytek tej
ustawy. To nie jest... Pojecia potoczne pokrzyw-
dzonego i tajnego wspolpracownika nie sg adek-
watne do poje¢ ustawowych i kwalifikacji ocen-
nych. Z tego tez musimy sobie zdawac¢ sprawe.
A wiec celem ustawy jest, jeszcze raz powia-
dam, uniezaleznienie osob inwigilowanych od
bylych funkcjonariuszy i uniemozliwienie mani-
pulowania tymi informacjami. Jezeli tak na te
ustawe spojrzymy, by¢ moze bedziemy szukac
prostszych i jasniejszych kryteriow jej oceny.
Celem ustawy jest ponadto to, co od poczatku,
od lat dziewigc¢dziesigtych bylo celem tego, co na-
zywalisSmy lustracjg, ktéra tak naprawde nie ist-
nieje poza tymi reglamentowanymi przez fun-
kcjonariuszy orzeczeniami sadowymi i interpre-
tacjag dokumentow, oraz dekomunizacjg. Celem
ustawy jest: po pierwsze, wlaczenie w system, tak
jak tego chce Trybunal Konstytucyjny, tych prze-
pisOw ustawy niesprzecznie w stosunku do prze-
pisow, dyrektyw i wartosci konstytucyjnych, a po
drugie, zapewnienie bezpieczenstwa panstwa.
Bo kazda osoba, zwlaszcza na centralnym urze-
dzie albo taka, ktdra jest decydentem, wydaje de-
cyzje w skali panstwowej czy lokalnej, jezeli ist-
nieje jakis ciemny zakamarek jej dzialalnosci,
ktéry znany jest tylko bytemu funkcjonariuszo-
wi, moze by¢ w pewnym momencie uzalezniona
od niego w sposob bezposredni badz posredni,
w pewnym momencie ten sznurek, ta linka, na
ktérej jest uwiazana, linka tej informacji moze
zosta¢ uzyta, na przyklad wtedy, kiedy wydaje
ona decyzje dotyczace panstwa badz wspolnoty
lokalnej, indywidualne, zbiorowe badz dotyczace
calego panstwa. Nie wiemy, jaki jest zakres tych
informacji, ale stuzyly one przeciez nie tylko pol-
skim stluzbom —-1i to tez wiemy. W zwiazku z tym
pierwszym celem ustawy jest umozliwienie kaz-
demu dostepu do dotyczacych go teczki i doku-
mentéw, umozliwienie ustosunkowania sie do
nich — mysle, Zze w poprawkach to zostanie jesz-
cze mocniej zaakcentowane, zgodnie z sugestia-
mi z konsultacji spolecznych, ktére mielismy.
Drugim celem jest zapewnienie pelnych praw do
dysponowania tym materialem przez samych in-
wigilowanych: czy to jest kontakt operacyjny, czy
to jest OZI, czy to jest SAS czy SOS. Jak panstwo
byscie studiowali zakres kryptoniméw, ktorymi
od czasow ochrany carskiej jest opatrzona ta
praktyka, to mielibyscie do czynienia przynaj-
mniej z dziesiecioma formami teczek, ktére doty-

cza tej samej osoby i informacji w rézny sposoéb
od niej wycigganych: i z podstuchéw, i z rozmoéw,
chociaz nie zawsze jest to kryterium i dlatego jest
tak duzy rozrzut orzecznictwa sadow w indywi-
dualnych sprawach, bo nie zawsze to kryterium
tajnosci, swiadomosci szkodzenia i zakresu cze-
gos, co jest elementem zarzucalnosci obiekty-
wnej, a przeklada si¢ na subiektywna oceng, jest
jednoznaczne. I kto ma o tym decydowac¢? Sam
inwigilowany. To jest pewna humanitaryzacja
i indywidualizacja tych praw.

Wydaje mi sie, ze tyle nalezy powiedzie¢ o ce-
lach tej ustawy i to wystarczy. Jest przede wszys-
tkim cos$, co jest dla mnie kryterium generalnym:
dyrektywny charakter orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. I ta ustawa te cele realizuje.
Jezeli realizuje je zle, to nalezy ja poprawic, a je-
zeli realizuje dobrze, to nalezy ja przyjac.

Problem praktycznego wykonania ustawy. No,
oczywiscie to zalezy od budzetu i od nieduszenia
Instytutu Pamieci Narodowej w jego funkcjach
i niezamykania go w jakiejs niemoznosci dziala-
nia, chodzi tylko o umozliwienie jego rozwoju.
Trzeba mie¢ 100 milionoéw zt, moim zdaniem,
w rezerwie budzetowej na wszelki wypadek. To
tyle nie musi kosztowa¢, ale uwazam, taki jest
moj osobisty poglad, ze w najblizszym budzecie
trzeba przewidzie¢ rezerwe¢ budzetowa w tej wy-
sokosci. Bo patrzymy z punktu widzenia syste-
mu czy patrzymy doraznie? Patrzymy na to
w kontekscie jednych wybordw, rozliczenia ko-
gos, rozliczenia esbekow, zrobienia listy, pokaza-
nia: ty jestes esbek, a ja jestem ofiara, czy chodzi
nam o system? Powinno chodzi¢ o jedno i o dru-
gie, ale dla mnie system funkcjonowania pan-
stwa, praworzadnego panstwa w zgodzie z kon-
stytucja jest naczelng dyrektywa i taka dyrekty-
wa powinna przyswieca¢ tez regulacjom, ktére
kreuje Senat. Nie zalatwiamy sprawy doraznej,
tylko zalatwiamy sprawe systemowa.

To, czego mi brakuje w tej ustawie, a co by¢
moze znajdzie si¢ w tych poprawkach, ktdre pro-
ponujemy, to jest mocniejsze zabezpieczenie
art. 47, o ktorym mowilem, tej ochrony zycia pry-
watnego, rodzinnego i débr osobistych na réz-
nym poziomie. To powinno istnie¢ i na pewno jest
to dyrektywa, ktéra powinna by¢ wzmocniona
w tej ustawie, nie mam co do tego zadnych wat-
pliwosci. Ale powrét do tej antykonstytucyjnej
praktyki kreowania pokrzywdzonego, ktéry ma
szczegdlne uprawnienia wbrew temu, ze kazdy
inwigilowany ma je na podstawie konstytuc;ji,
jest elementem destrukcyjnym dla systemu.
Stad bardzo chcialbym przekona¢ kolegéw z Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, zeby nie
upierali si¢ przy utrzymaniu tej instytucji, ktéra
sie zdewaluowala i przeciwko ktérej jest orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego.

Osobnym zagadnieniem jest to, co zrobi¢ z tymi
postepowaniami, ktore byly, i z tymi oswiadcze-
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niami, ktére byly. Temu problemowi tez musimy
sprostac¢ i bede skladal poprawke w tej sprawie.
Otoznalezy je przekazac do dyspozycji samych in-
wigilowanych, ktérzy moga w drodze proceséw
w specjalnych zespolach czy w specjalnych wy-
dzialach w sadzie, jak to planuje ustawa, w trybie
przyspieszonym - to jest problem organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci, ktéra szwankuje w Polsce
-1 zanegowac¢ warto$¢ dokumentow, i zweryfiko-
wac swoje oswiadczenia jako zgodne badz niezgo-
dne z rzeczywistoscia, wedlug swojego uznania.
Niezaleznie od tego, Ze ta ustawa przewiduje uma-
rzanie tych wszystkich postepowan, ale wydaje mi
sie, ze na zyczenie kazdej z tych osdb, a toczg sie te
postepowania... W sprawie Leszka Moczulskiego
ile lat sie ono toczy? A pana Oleksego, pana Jas-
kierni? Nie méwie juz o toczacych si¢ teraz, aktu-
alnie. Kazda z tych oséb ma prawo decydowac
o wlasnym imieniu, z wgladem do akt. I te, ktdre
nie mogly dotad do akt wejrze¢, a nagle byly do
nich wrzucane dokumenty ich dotyczace... Jest to
praktyka antykonstytucyjna mozliwa na bazie
obecnie obowigzujacego systemu tej ustawy, tak
zwanej antylustracyjnej, ktéra, przypomne, zo-
stata wprowadzona w 1997 r. jako ustawa — ja re-
prezentuje taki poglad — dywersyjna, oddajaca
w dalszym ciggu to, kto jak bedzie oceniany, by-
lym funkcjonariuszom shuzb specjalnych i ich
klienteli z okresu PRL. Ta ustawa kladzie temu
kres w taki sposob, jaki tu jest. Jest ona ustawa,
nawet pan przewodniczacy Romaszewski to
stwierdza, systemowo dopracowanga. Komisja
praw czlowieka prezentuje troszke inna koncep-
cje. Ja opowiadam si¢ za tq koncepcja, ktora wy-
kreowal Trybunal Konstytucyjny. I prosze pan-
stwa, zeby$cie dokladnie przeczytali to orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego i zastosowali si¢
w swojej praktyce legislacyjnej do niego, bo jest to
oparte na bardzo glebokiej analizie systemowe;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Jerzy Szmit, bardzo
prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj dyskutujemy w zasadzie, jak na razie,
bez specjalnych emocji o czyms, co przeciez doty-
czylowielu znasico czesto wigzalo si¢ ze sprawa-
mi bardzo przykrymi, z tym, ze kto$ stracit zycie,
wielu stracitlo zdrowie, tysigcom oséb ztamano
kariery. I dzisiaj prébujemy, gdy mamy do tego
sile polityczna, tej ponurej spusciznie PRL w ja-
kis$ sposéb zaradzi¢.

Ja mam taka swoja definicj¢ tego, jaki jest
sens przyjmowanej ustawy. Rozumiem ja jako
uwolnienie zycia publicznego w Polsce z zalezno-
sci i powigzan wywodzacych si¢ ze struktur apa-
ratu komunistycznego PRL. Mysle, ze to jest isto-
ta sprawy: chcemy si¢ uwolni¢ w sposob zdrowy,
rzetelny od tego, co bylo, i od tego, co si¢ ciagnie
w zyciu publicznym.

Jezeli przeanalizujemy te najwieksze afery,
ktérymi my sami byliSmy wstrzgs$nieci i z ktérymi
do tej pory aparat Rzeczypospolitej nie do konca
potrafil sobie radzi¢, to zobaczymy, ze chyba
w kazdej gdzie$s tam, albo w pierwszej, albo
w drugiej, albo w trzeciej linii, sg osoby, ktére by-
ly zaangazowane w aparat przymusu, czy to
Stuzby Bezpieczenstwa, czy wywiadu, czy wielu,
wielu innych stuzb PRL, ktdre ciagle jeszcze fun-
kcjonuja w naszym zyciu publicznym i korzysta-
ja, trzeba to sobie powiedzie¢ wprost, z pewnej
dobrodusznosci tworcéw III Rzeczypospolitej,
ktorzy przyjeli takie oto zalozenie, ze wystarczy
wprowadzenie struktur demokratycznych, wy-
starczy wprowadzenie systemu prawnego, ktory
kazdego szanuje, ktéry kazdemu pozwala na
funkcjonowanie w pelni, zgodnie z jego przygoto-
waniem, z jego sila, intelektem, ze to bedzie wy-
korzystywane w dobrej wierze. Okazuje sie, ze
nie, ze znaczna cz¢sc¢ tych osob, ktére budowaly
panstwo komunistyczne, wcale tej dobrej wiary
nie przejawiala i mechanizmy, ktére mialy pro-
wadzi¢ ku dobremu, byly wykorzystywane i dalej
sa wykorzystywane do tak naprawde¢ zniewolenia
narodu w innej formie, dzisiaj demokratycznymi
strukturamiidemokratycznymi mechanizmami.

Wysoki Senacie! Ustawa, ktéra jest przyjeta
przez Sejm, w art. 2 wymienia organy bezpie-
czenstwa panstwa gromadzace informacje, ktére
beda podlegaly upublicznieniu. Jest tu wymie-
nionych dwanascie stuzb jako tych, ktére byty
wyjatkowo represyjne, miaty charakter policyjny
badz wojskowy. Ale przeciez na tym represyjnosc¢
systemu PRL sie nie konczyla. Ja chcialbym tu
przypomnie¢ o dwoch instytucjach, ktore stano-
wily nierozerwalng czes$¢ fundamentéw komuni-
stycznego panstwa, i nawet mozna powiedzie¢, ze
ich funkcjonowanie bylo sprzeczne z konstytucja
PRL formalnie gwarantujaca obywatelom wol-
nos¢ stowa, wolnos¢ zgromadzen, wolnosci reli-
gijne. Tak dokladnie bylo to zapisane, to byly za-
pisy, ktore przeciez obowigzywaly, aczkolwiek
malo kto si¢ nimi przejmowal. Ale byly tez dwie
instytucje, ktore tak naprawde oficjalnie dzialaty
wbrew tym zapisom konstytucyjnym.

Mysle o Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk wraz z wojewdédzkimi
i miejskimi urzedami kontroli prasy, publikacji
i widowisk, czyli czyms, co popularnie nazywano
cenzurg, oraz Urzedzie do spraw Wyznan. Ten
z kolei zajmowal si¢ przede wszystkim inwigilacja
W sposob jawny i administracyjnym utrudnia-
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niem zycia duchownym Kosciola katolickiego,
jak réwniez innych koscioléw i innych wyznan.
Byl elementem, mozna powiedzie¢, takiej cywil-
nej inwigilacji i cywilnego nacisku na struktury
Kosciola. Jestem przekonany o tym, ze ujecie
tych dwdch instytucji w katalogu organow bez-
pieczenstwa panstwa jest w pelni uzasadnione
ize materialy tam zgromadzone powinny réwniez
ulec ujawnieniu w ramach funkcjonowania
ustawy, nad ktorg dzisiaj procedujemy.

W zwigzku z tym w imieniu senatora Przemys-
lawa Ale¥androwicza i wlasnym sktadam stoso-
wne poprawki do ustawy. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie moje wystgpienie bedzie uzu-
pelieniem wystapienia przewodniczacego Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, pana se-
natora Romaszewskiego, poniewaz bardzo inten-
sywnie przez wiele dni pracowali$my nad ta usta-
wa razem z calg komisja. Bylo to bardzo trudne
zadanie.

Od razu na wstepie chce powiedzie¢, ze nasze
myslenie nie jest oparte na tym paradygmacie
czy tej filozofii, ktore przedstawil pan senator An-
drzejewski. Nasze myslenie nie jest rowniez mys-
leniem akceptujacym paradygmat zapropono-
wany nam w ustawie, ktéra wplyneta do Senatu.

Chce rowniez na wstepie podziekowac za
ogromna prace¢ wlozona przez Biuro Legislacyjne
Senatu. Bo chcg, zebys$cie panstwo mieli Swiado-
mos¢, ze nie da sie zonglowac ta ustawa. Nie da
sie dzisiaj na poczekaniu wprowadza¢ — mozna
by rzec: pisa¢ na kolanie — poprawek, ktére nie
burzylyby pewnej spoistosci. Tak, ta ustawa,
ktéra wplynela do Senatu, w jakims sensie jest
spoista. Ale poprawki wniesione przez Komisj¢
Praw Czlowieka i Praworzadnosci tez tworza pe-
wien system. I rozmontowywanie tego poprzez
wnoszenie poprawek w tak krotkim czasie... Nie
jest mozliwe, zeby wtedy ta ustawa miala popra-
wny wydzwiek legislacyjny oraz byla zwarta i lo-
giczna wewnetrznie. W zwiazku z tym tertiumnon
datur, dzisiaj nie ma czasu, nie ma miejsca nara-
dykalne zmiany w poprawkach Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci poprzez wrzucanie
dodatkowych poprawek. I musze od razu powie-
dzie¢, ze w czasie obecnego posiedzenia moze za-
istnie¢ taka sytuacja, ze ja jako jeden z tworcow,
kilkunastu, kilkudziesieciu osob, ustawy lustra-

cyjnej i w ogodle ten, ktory od 1992 r. byt radykal-
nym zwolennikiem otwierania i lustrowania, be-
de zmuszony — o paradoksie! — glosowac¢ za od-
rzuceniem tej ustawy. Sytuacja jest bowiem ta-
ka, ze te poprawki stanowia logiczna calosc¢ albo
logiczna caloscia jest ta ustawa.

Ta ustawa dotyczy wszystkich najbardziej
skomplikowanych, dolegliwych i szeroko poje-
tych zagadnien prawa konstytucyjnego, prawa
cywilnego, prawa administracyjnego, szeroko
pojetych praw czlowieka. I chce dzisiaj tutaj po-
wiedzie¢: ta ustawa nie moze przypominac gry
komputerowej, nie moze przypomina¢ wirtual-
nej rzeczywistosci, to nie jest paintball. To doty-
czy zywej jeszcze historii. To dotyczy zywych lu-
dzi: zdrajcow i bohaterow, tych, ktérzy dokonali
zaprzanstwa, i tych, ktorzy sg naznaczeni he-
roizmem. W zwiazku z tym ta ustawa musi to
uwzgledniac¢ z punktu widzenia etycznego, mo-
ralnego, z punktu widzenia konstytucyjnego,
podstawowych praw czlowieka i praw podmioto-
wych. I ta wychodzaca stad ustawa musi row-
niez zaznaczac, ze byli ludzie, ktérzy chcieli wte-
dy by¢ wolni i ktérzy zachowywali sie w taki spo-
sOb, iz przychodzil kiedys pan w szarym garni-
turze albo podkladano gdzies pluskwy i podstu-
chiwano, albo otwierano listy czy podstuchiwa-
no w konfesjonaltach. Przedwczoraj zadzwonit
do mnie stary, dziewi¢¢dziesigcioletni adwokat,
ktory opowiedzial mi historie, ze przychodzit do
niego czlowiek w sutannie i ze stulg i go spowia-
dal, a nastepnie z tej spowiedzi pisal raporty, bo
to nie byt duchowny, tylko to byt oficer Urzedu
Bezpieczenstwa. I pytam si¢: czy panstwo sena-
torowie godzicie si¢ na to, zeby to rowniez bylo
jawne? Bo moéwienie o tym, ze mozna wystapi¢
do sadu cywilnego i tam powiedzie¢, ze doku-
menty sa falszywe... Nie, te dokumenty sg praw-
dziwe! To sa dokumenty ubecji, to sa dokumen-
ty Shuzby Bezpieczenstwa, to sa dokumenty pra-
wdziwe, tylko ze haniebne. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej musi si¢ nad tym pochyli¢, nad hi-
storig Polski. I nie moze, tak jak gdyby to byla
gra komputerowa, powiedzie¢: ujawniamy
wszystko, bo to jest praktyczne, bo to jest wygo-
dne, bo nas nie obchodza ci, ktorzy byli odwazni,
ktorzy chcieli by¢ wolni, ktérzy mysleli w sposéb
wolny, ktorzy pracowali w sposob wolny. Tego
nie mozna poming¢.

Dzisiaj musimy stwierdzi¢: ta ustawa likwidu-
je w Polsce lustracje. A wiec co likwiduje? Likwi-
duje cos, o czym mowilisSmy cale lata: nie chce-
my, zeby tajni wspdlpracownicy, nie chcemy, ze-
by oficerowie Stuzby Bezpieczenstwa, nie chce-
my, zeby ci, ktorzy zdradzili, nie chcemy, zeby ci,
ktorzy byli slabi, nie chcemy, zeby oportunisci
peinili funkcje publiczne. Wiemy doskonale, ze
z konstytucyjnego punktu widzenia w panstwie
prawnym, w demokracji, ktéra szanujemy, ktéra
chcemy rozbudowywac, ktérg chcemy poglebiac,
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pozbawi¢ prawa do pelnienia funkcji publicz-
nych mozna tylko wyrokiem sadowym. A wiec
przed panstwem senatorami stoi jedno pytanie,
podstawowe. Jezeli na to pytanie odpowiecie
stak”, to wszystko mozna uchwali¢. Pamig¢tam, ze
w debacie historycznej, ktéra dotyczyla historii
Kosciota, Jan Pawel II méwil: tak, chodzi o praw-
de, tylko dochodzenie do prawdy musi by¢ pra-
we. | teraz powstaje pytanie, czy panstwo si¢ na
to godzicie, zakladajac zmian¢ konstelacji polity-
cznej, bo nie mozemy przeciez zakladac, ze okres-
lona konstelacja polityczna bedzie rzadzita piet-
nascie czy dwadziescia lat, cho¢ ja tego zycze.
Tymczasem prawo jest po to, zeby stanowi¢ pew-
ne gwarancje, pewne standardy, pewne procedu-
ry. I teraz powstaje pytanie, czy panstwo si¢ po-
przez te ustawe godzicie, zeby byly pulkownik
shuzby bezpieczenstwa albo byly tajny wspolpra-
cownik, albo byly kontakt operacyjny, ten na-
znaczony swiadomoscig wspotpracy, mogl pemi¢
funkcje publiczna, czy nie. Na to pytanie tez mu-
sicie sobie panstwo dzisiaj odpowiedzie¢. Ta
ustawa, ktdrg sie proponuje, znosi wszelkie ogra-
niczenia i mozemy sobie wyobrazi¢, teoretycznie,
jakies zawirowanie polityczne, po ktérym bedzie-
my mieli takich ludzi i nie bedzie zadnego prawa,
zeby im odjac¢ to prawo podmiotowe. To jest pyta-
nie, na ktére panstwo musicie sobie dzisiaj odpo-
wiedzie¢, jezeli nie zaakceptujecie logicznej, spoj-
nej konstrukcji poprawek.

Jezeli panstwo przyjmiecie, ze nie ma statusu
pokrzywdzonego, to pytam: jak opisac tych ludzi,
ktérzy byli dzielni. Jak opisa¢ tych ludzi? Nie, to
nie jest tak, ze my nadajemy tym znakiem order,
czy uznajemy ich za bohateréw. Nie. My po pro-
stu twierdzimy: wlasnie ten robotnik w jakiejs
hucie, wlasnie ta wldkniarka w jakiejs lodzkiej
fabryce czy przedzalni, to oni byli wolni i méwili,
ze ustréj im sie nie podoba. Byli inwigilowani,
zbierano na nich informacje, czytano ich listy,
pytano si¢ sasiadow, czgsto wyrzucano ich z pra-
cy za to, ze byli wolni. Nie dajemy im Orderu Orla
Bialego, ale méwimy: oni byli przesladowani, oni
byli pokrzywdzeni. Wilasnie ci najmniejsi. Nie ci
wielcy bohaterowie — oni maja odznaczenia, oni
saw ksiazkach historycznych, oni sg opisywani.

Chodzi wlasnie o zwyklych ludzi, chodzi o to,
zeby mieli t¢ satysfakcje. Jezeli méwimy i idziemy
blizej niz ustawa Gaucka... W ustawie Gaucka
jest mowa, ze to pokrzywdzony dysponuje swoi-
mi materialami. My méwimy: moze je zastrzec.
Ale jednoczesnie w innych przepisach moéwimy:
jest prawo do poglebionego badania historyczne-
go, zastrzezenie nie odnosi si¢ do badan history-
cznych. Méwimy to w tych poprawkach. Nie mie-
szajmy porzadkéw. Nie mieszajmy praw podmio-
towych z badaniami archiwistycznymi, history-
cznymi. Niech one idg, niech one si¢ dziejq. Niech

one beda poglebione. Niech one beda obiekty-
wne. Niech bedzie spor historyczny. Tymi po-
prawkami niczego nie blokujemy.

Prosze panstwa, kiedy ja otrzymalem t¢ usta-
we, zapytalem sam siebie: czy mnie si¢ cos wyda-
je? Czy ja $ni¢? Przeciez doskonale wiadomo, ze
to nie jest kilkaset tysiecy. W art. 6 jest przepis,
ktéry moéwi o tym, ze tych zaswiadczen moze by¢
tak naprawde kilka milionéw. Przeciez jezeli ktos
bedzie ze zlej woli, albo nawet nie ze zlej woli...
Kiedy powstana partie polityczne, zarzady tych
partii powiedza, ze kazdy, kto chce wstapic¢ do tej
partii, musi mie¢ zaswiadczenie. Tak samo
zwiazki zawodowe. Pytam: czy chodzi o tumult,
zeby uzy¢ okreslenia uzywanego przez pewnego
znanego polityka? Czy tez chodzi o to, zeby to by-
lo logiczne, funkcjonalne? O to, zeby bylo zacho-
wane bezpieczenstwo panstwa. O to, zeby byt
jakby stempel polegajacy na tym, ze czlowiek na-
znaczony wspolpraca, ten, ktory brat pieniadze,
ktéry donositiktory to robil Swiadomie, w sposob
tajny, zostaje raz na zawsze odsuniety od funkcji
publicznych.

O to nam przeciez zawsze chodzilo. Nie chodzi
o zaspokojenie ciekawosci, nie chodzi o to, prosze
panstwa, zeby zostaly ujawnione raporty ze spo-
wiedzi czynionej przez lobuza wobec czlowieka
skazanego, czlowieka siedzacego w celi Smierci.
Uzywam ekstremalnych przykladéw, prosze
mnie dobrze zrozumie¢. To moga by¢ réowniez li-
sty, to moga by¢... Pytam: czy prywatne jest réw-
niez to, ze w stosunku do wielu opozycjonistow
i zwyklych ludzi, ktorzy mysleli inaczej, wszczy-
nano postgpowania karne, a w tych postepowa-
niach karnych byly preparowane cale akta spraw
karnych? Czy to jest prywatnos¢, czy to jest pa-
pier urzedowy? Czy to wolno ujawnia¢ po to, zeby
ktos czytal i zastanawial si¢, czy z tym zegarkiem
to moze jednak cos bylo? Czy tez chodzi o to, zeby
ten tumult pozwolil, aby przy jakimkolwiek zawi-
rowaniu politycznym byli lajdacy mogli pelni¢
funkcje publiczna?

Ja nie zakladam zlej woli, prosz¢ mi wierzy¢.
Janaprawde chce wierzy¢ w to, ze ta ustawa byla
robiona w dobrej wierze. Tylko czy starczylo wy-
obrazni? Czy starczylo czasu? Czy starczylo abs-
trakcyjnego myslenia? Czy bylo w tym troszeczke
introspekcji?

Dlatego, prosze¢ panstwa, te poprawki, ktére
zglosila Komisja Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci, to sg poprawki, ktére przywracaja instytu-
cje dotyczaca bezpieczenstwa panstwa, a wiec
instytucje oswiadczen lustracyjnych. To nie za-
maca procedur, poniewaz ten czlowiek, ktory
bedzie musial zlozy¢ wniosek o zaswiadczenie,
jednoczesnie sklada oswiadczenie, czy byl, czy
nie byl TW.

Sklada wniosek o status pokrzywdzonego,
moze dosta¢ zaswiadczenie, a jednoczesnie
w tych samych aktach jest badane, czy byl taj-
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nym wspoélpracownikiem, zaprzedat si¢, czy tez
nie. Albo jest pokrzywdzonym i nie ma na niego
dokumentéw, albo pokrzywdzonym nie jest.
A wigc to jak gdyby jest jedna praca. My tutaj
w sensie ilosci nie multiplikujemy roboty, lapi-
darnie moéwiac. My tylko méwimy: chcemy za-
chowa¢ instytucje, chcemy zachowa¢ funkcjo-
nalnos$¢, chcemy zachowac¢ sprawiedliwosé.
Chcemy, zeby to prawo bylo sprawiedliwe.

Prosze panstwa, jedna z najwybitniejszych by¢
moze myslicielek chrzescijanskich dwudziestego
wieku mowila, ze prawda w kontaktach migdzy-
Iudzkich jest tam, gdzie dobro przecina si¢ z inte-
ligencja.

Czy ta ustawa jest przenikliwa i inteligentna,
jezeli chodzi o bezpieczenstwo panstwa? Sta-
wiam takie pytanie. Czy ta ustawa zawiera w so-
bie dobro, jezeli miesza oprawcdéw i pokrzywdzo-
nych, jezeli wrzuca ich do jednego worka? Czy to,
ze pokrzywdzony bedzie mogl... Przeciez to nie
chodzi o prawdziwos¢ dokumentéw, bo doku-
menty sg prawdziwe. Chodzi o konteksty. Chodzi
o zdania wypowiedziane w réznych sytuacjach,
zdania na temat przyjacidl, zdania czesto kryty-
czne. Czy ci starzy ludzie maja is¢ do sadu tylko
dlatego, ze sa starzy?

Mnie si¢ wydaje, ze wyparowala gdzies istota
zagadnienia, wyparowalo to, ze mamy prawo ka-
rac tych, ktérzy zdradzili. Kara¢ tak, zeby nie
pemili funkcji publicznych. My ich nie chcemy.
A jednoczesnie zebysmy mogli to zrobi¢, musi
by¢ wyrok sadowy, bo inaczej nie mozemy im
odebra¢ tych praw. Samo otworzenie archiwow
to jest zaspokajanie ciekawosci, to jest odebranie
praw podmiotowych. To sprzeczne z konstytucja.
Notabene moéwil o tym bardzo delikatnie, enig-
matycznie, pan senator Andrzejewski, méwil, nie
pamietam, o art. 37 czy 30 konstytucji, nie znam
tych numerow na pamig¢, ale to jest dyrektywa
ewidentna.

Jezeli teraz, prosze panstwa, méwimy, ze ta
ustawa nie jest ustawg lustracyjng, ze nie zawiera
przeciwko tym ludziom takich barier, zeby nie
peili funkcji, to pytam, co si¢ stanie z ta ustawa,
jezeli ona zostanie zakwestionowana.Przepra-
szam bardzo, ja nie chce¢ straszy¢, ja jestem po-
wazny, ja tyle lat jestem w Senacie, ale naprawde¢
zaden trybunal nie moze utrzymac tej ustawy
w takiej formie, w jakiej ona jest. A przeciez
w przepisach przejsciowych mowi sie, ze uchyla
sie poprzednia ustawe. Co w zwigzku z tym be-
dzie? Zero. Czy mozemy sobie na to pozwoli¢?

My przeciez w istocie nie zmieniamy tej ustawy
tak do konca, poniewaz zostaja zaswiadczenia.
Nie chcieli$my by¢ posadzeni o to, ze ogranicza-
my jawnos¢, sciskamy ja, dusimy. Chcemy, zeby
ona zawierala w sobie inne elementy, ktére
z punktu widzenia interesu panstwa, interesu

publicznego sa etyczne, sprawiedliwe, empatycz-
ne, ktore oceniajg historie taka, jaka ona byla.

Ja tu nie chce panstwu dawac przykladow na
temat postepowan lustracyjnych. Powiem tylko
tyle, jako przyklad: w srodowisku prawnikéw,
a konkretnie w srodowisku adwokatéw, w latach
1998 i 1999 ogromna liczba adwokatéw zrezyg-
nowala z praktyki, poniewaz byly wymagane os-
wiadczenia lustracyjne. Wlasnie ustawa lustra-
cyjna miala w sobie réwniez prewencje. To zna-
czy: nie aspiruj, nie kandyduj, poniewaz musisz
zlozy¢ to oswiadczenie i albo napiszesz, ze byles
TW, wspolpracowales ze stuzbami, albo skla-
miesz i zostaniesz przylapany.

Teraz pytanie, czy ta ustawa, ktdra jest, jest
ustawa dobra, precyzyjna, czy tez ma ona man-
kamenty. Oczywiscie, ze ma mankamenty i po-
winna by¢ zmieniana. Tylko ze te wszystkie
aspekty aksjologiczne w sensie dobra panstwa,
w sensie tych wartosci, ktéore panstwo powinno
przestrzegac¢, ona w sobie zawiera i dzisiaj po-
winna by¢ tylko nowelizowana, cho¢ by¢ moze
gleboko.

Powstaje pytanie, co zrobi¢. Nalezaloby na-
tychmiast zacza¢ pracowac. Prosze mi wierzyc,
wydaje mi si¢, ze paradygmat, przyjety w ustawie
w Sejmie, mija si¢ z tym wszystkim, co powiedzia-
lem, i zgodnie ze swoim sumieniem, jezeli zosta-
na wysadzone w powietrze te poprawki, ktére
stanowia jakas logiczna calosé... Ja juz nie mo-
wi¢ o innych mankamentach, o tych zaswiadcze-
niach dotyczacych zakladow pracy, czyli o uru-
chomieniu sadéw pracy; ja juz nie mowie¢ o poste-
powaniach cywilnych, ktore w stosunku do ludzi
starych sa takim przywilejem, jak gdyby uchwa-
lenie, ze oni maja prawo plywa¢ w niedozwolo-
nych miejscach. To sa... Przeciez kazdy ma pra-
wo wystapi¢ do sadu cywilnego w sprawie kazde-
go dokumentu. Kazdy ma prawo wystapi¢ na
droge administracyjna w sprawie kazdej decyzji
konstytutywno-oceniajacej. A wi¢c to nie sa za-
dne przywileje. Nie tworzymy zadnych instytucji
zwiazanych z tg ustawa, poniewaz to jest jak gdy-
by powtarzanie pewnych praw podmiotowych,
ktére obywatele i tak posiadaja.

Prosz¢ panstwa, pan senator Piotr Andrzejew-
ski powiedzial, ze ta ustawa to jest ustawa, ktéra
ograniczy manipulowanie. Nie, jest odwrotnie.
Doskonale wiemy, ze aby mozna bylo cos ocenic,
musi by¢... Wprowadzamy badania historyczne,
wprowadzamy jawne postepowanie w postepo-
waniu karnym, czyli zgodne z zasadami k.p.k.,
anie takie, jak byto w poprzedniej ustawie, tajne.
Wprowadzamy mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania w ciggu dziesieciu lat, jezeli ktos otrzymat
status pokrzywdzonego, a pojawily si¢ nowe fak-
ty albo dowody. To wszystko tu jest.

To sa te pytania, ktére panstwu przedstawitem
i na ktére panstwo musicie sobie odpowiedziec.
Czy chcecie, zeby tak bylo? Czy chcecie, zeby nie
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bylo lustracji? Czy chcecie, zeby ludzie, ktdrzy
byli kiedys w mniejszym lub wigkszym stopniu...
Przeciez dla takiego robotnika czy takiej robotni-
cy, na ktdrg zbierano materialy, o ktéra pytano
sasiadow, ktora wyrzucono z pracy, to by¢ moze
byly jeszcze wigksze doznania negatywne, niz dla
tych ludzi z pierwszych stron gazet.

Dlatego prosilbym panstwa o gleboka refleksije.
Prosilbym panstwa, zebys$cie zwrocili uwage, ze
w tej ustawie teraz, na kilka godzin przed glosowa-
niem, nie da si¢ majstrowac¢, bo dopiero wtedy
wprowadzimy sprzeczne mechanizmy. To wyma-
ga glebokiej refleksji. Mysmy zrobili to, co bylo
mozna. PrzeniesliSmy pewne mechanizmy, na-
prawilismy je odpowiednio do tej ustawy. Zacho-
walismy zaswiadczenia, zachowalismy rézne pro-
cedury, zachowalismy status pokrzywdzonego,
poniewaz z etycznego, historycznego punktu wi-
dzenia to jest problem osiowy, wokot ktérego moz-
na w jakis sposob budowac¢ jasnos¢ tej ustawy.

Dlatego powiadam, ze mozemy dojsc¢ do takie-
go punktu przy rozbieraniu tych poprawek, ze
dzisiaj, teraz, nie bedzie innego wyjscia, jak tylko
powiedziec¢: usiadzmy jeszcze raz, szybko, mamy
ustawe i mozemy zrobi¢ z niej ustawe¢ dobra
z punktu widzenia historycznego, etycznego,
konstytucyjnego, z punktu widzenia pewnej
przyzwoitosci w stosunku do ludzi, ktérzy ten
status juz majg i ktorzy chca ten status miec.

Panie Marszalku, juz koncze. Chee powiedzie¢
jeszcze jedna rzecz, o postepowaniach lustracyj-
nych, ktére zachowujemy. Pamietajcie panstwo —
w tej chwili nie podam dokladnie cyfr, ale wiem to
z posiedzen komisji — ze oprocz tej ogromnej licz-
by ludzi, ktorzy powiedzieli, ze byli TW, i oprocz
tych, ktorzy sie nie zglosili, bo si¢ przestraszyli
i zrezygnowali z funkcji publicznych, byly poste-
powania lustracyjne. Tych postepowan, o ile do-
brze wiem, a moge si¢ myli¢, nie wiem, tu sa spe-
cjalisci, bylo sto kilkanascie albo sto kilkadzie-
siat. Z tego 84% bylo trafionych, to znaczy lustro-
wani zostali uznani za klamcéw lustracyjnych.

A wigc to spelnialo jakas$ funkcje, to spemialto
jakas role, to byly klarowne procedury. Czy dobre?
Czy dobre? Nie. Zycie jest takie, ze wszystko in sta-
tu nascendi trzeba poprawiaé¢, uzupelnia¢, szcze-
gbélnie w kontekscie orzeczen trybunatlu. Dlatego
prosze panstwa senatoréw o poglebiona refleksje
i zastanowienie si¢ nad tymi kilkoma pytaniami,
ktore postawitem. Dziekuje, Panie Marszatku. By¢
moze, jesli bedzie potrzeba, zabiore glos jeszcze raz
w ramach regulaminowych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Ja tylko przypominam panstwu senatorom
o regulaminie. Chodzi o czas przeméwien.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
szalku, podejrzewalem, ze pan jak gdyby zmienit
to z wlasnej woli, poniewaz pierwszy senator...)

Nie, nie. Ale ja juz to chciatem... Panie Senato-
rze, pan wyraznie wszedl mi w stowo. Chciatbym
powiedzie¢, ze bardzo doswiadczeni senatorowie,
pan senator Andrzejewski i pan senator Krzy-
sztof Piesiewicz, wyraznie przekroczyli czas. Ja
apeluje, zeby tego czasu specjalnie nie przekra-
czac, cho¢ materia jest skomplikowana i nie chce
jakby ucina¢ dyskusji w polowie, stad takie po-
dejscie. Ale apeluje do panstwa senatoréw. Regu-
lamin obliguje nas do tego, aby miesci¢ si¢
w przewidzianym czasie.

Bardzo prosze, pan senator Jarostaw Lasecki
ma glos. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Panie Marszalku, bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Ziotkcowski)

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze, Panie Senatorze, prosze bardzo.

(Senator Jarostaw Lasecki: Postaram si¢ nie
przekroczy¢ czasu.)

Tak. Przylaczam si¢ w kazdym razie do apelu
mojego szanownego poprzednika.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja moze zaczn¢ od staropolskiego przystowia:
prawda w oczy kole. To przyslowie jest wypeio-
ne dwoma emocjonalnymi przekazami: prawda
jako czyms$ pozytywnym, czyms niezaleznym,
czyms, na czym chcemy budowac, na czym opie-
ra si¢ nasza rzeczywistos¢, oraz synonimem czy
tez obrazem boélu jako czyms bolesnym, trud-
nym, uciazliwym i przykrym.

Dzisiaj, po szesnastu latach wolnosci, caly czas
wracamy w przeszlosé¢, aby poznawac prawde. Zryw
~Solidarnosci” dal nam wolnosé¢, ale by¢ moze byt
zbyt slaby, aby da¢ nam prawdg, cala prawde. Bez
niej trudno budowac¢ rzeczywistos¢, trudno budo-
wac przyszios¢. A my chcemy budowac IV Rzeczy-
pospolita i chcemy ja budowa¢ na prawdzie.

Nikt nie wie tak naprawde, co zawieraja wszy-
stkie archiwa bezpieki. Ale wiemy bezsprzecz-
nie, Ze one s3, Ze sa cze¢scia naszej historiiize sg
pisane ludzkimi zyciorysami. I prawda jest, ze
sg to zyciorysy rozne. Sa tam zyciorysy Gilow-
skiej, Balcerowicza, ojca Hejmy, ksiedza Jan-
kowskiego, Geremka i Tuska, Walesy i Kaczyn-
skiego, Olszewskiego i Mazowieckiego, Jaruzel-
skiego i Millera, sa tam takze zyciorysy zwyktych
obywateli, takich Kowalskich i Nowakow. O ile
mamy dzisiaj wyrobiony poglad o wielu z nich, to
jeszcze wielu musi pewnie drze¢ przed cala za-
wartoscia teczek.
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Wysoka Izbo, nie powinnismy zagradza¢ do-
stepu do tych informacji. Powinni$my bezwzgle-
dnie otworzy¢ wszystkie archiwa bezpieki. Po-
znajmy ich wszystkie tajemnice. Zobaczmy, co
kryje sie w tej otchlani zta. Ujawnijmy wszystkie
teczki.

Ale oddzielmy takze sprawcéw od ofiar, opraw-
cow od bohateréw, ciemigzycieli od ciemiezo-
nych. Nie moze by¢ tak, ze jeszcze dtugo w kazde-
go niewygodnego czlowieka bedzie sie rzucac te-
czka, bedzie si¢ grozi¢ ujawnieniem hipotetycz-
nej jej zawartosci tylko po to, aby rzuci¢ cien po-
dejrzenia, aby zlama¢ kariere, czy tez aby czlo-
wieka zniszczy¢. Czy chcemy, aby polska specjal-
noscia stala si¢ nowa dyscyplina: rzut teczka?

Wysoka Izbo, ustawa ta powinna da¢ podsta-
we do odkrycia prawdy, bo na niej chcemy budo-
wac przyszlosé. I pamietajmy o tym, ze Sejm pod-
czas pieciomiesiecznej pracy, podczas pracy
w zespotach ekspertow, przez prawie pie¢ miesie-
cy glosowal nad tg ustawa jednomyslnie, oczywi-
$cie nie wliczajac w to czlonkéw SLD.

Ustawa ta jest na swoj sposob spojna. Pozwala
na wyeliminowanie z zycia spotecznego dawnych
agentéw, ludzi bezpieki, oprawcow, ciemiezycie-
li, ktérzy to tworzyli dawny system. Pozwala bo-
wiem na napietnowanie ich, na ujawnienie ich
prawdziwych zyciorysow, na publiczng ocene.

Wprowadzmy do tej ustawy rozsadne popraw-
ki, ale na pewno nie stawiajmy sprawy w apodyk-
tyczny sposob: albo wszystkie albo zadna, bo
wtedy ta ustawa przestanie mie¢ sens, a sens —
w poszukiwaniu prawdy, jedynej prawdy. Nie
czynmy tego chociazby ze wzgledu na prawdy
ksiedza Tischnera, te trzy prawdy, moze ja je
przypomne: $wiento prowda, tyz prowda i géwno
prowda. Nie twérzmy tej ustawy tylko dla tej
ostatniej prawdy, wprowadzmy rozsadne po-
prawki, ktére pozwola na odkrycie tej jedynej
prawdy - swietej prawdy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanislaw Piotrowicz. Prosze bar-
dzo o zabranie glosu.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza debata dowodzi, ze przed ustawa lu-
stracyjna nie uciekniemy. Towarzyszy ona na-
szemu zyciu publicznemu juz szesnascie lat i ca-
ly czas mamy obiekcje, jak to zrobi¢, zeby uja-
wni¢ i zeby nie zaszkodzic¢.

Nie chciejmy zbyt wiele od obecnej ustawy.
Wielokrotnie powtarzalem, ze bardzo dobre jest
wrogiem dobrego. Sadze, ze doskonalej ustawy
nigdy si¢ nie dopracujemy, bo materia jest bar-

dzo skomplikowania i trudna. Mysle, Ze z czegos
na obecnym etapie trzeba zrezygnowac i zadac
sobie pytanie: co nas najbardziej dzis interesuje?
Osobiscie uwazam, ze najbardziej interesuje nas
to, aby$my poznali mechanizmy funkcjonowania
PRL, mechanizmy funkcjonowania Stluzby Bez-
pieczenstwa, abysmy si¢ dowiedzieli, czym one
byly dla narodu polskiego.

Drugie pytanie, na ktdére chcialbym wreszcie,
po latach, uzyskac¢ odpowiedz i mysle, ze obecna
ustawa powinna to umozliwi¢, brzmi: kto to piek-
lo nam stworzyl? Tego chcialbym si¢ dowiedziec.
Chcialbym poznac¢ z imienia i z nazwiska tego,
kto byl funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczen-
stwa, ktéry tymi sprawami si¢ zajmowal, ale nie
tylko z imienia i z nazwiska. Chcialbym poznac¢
go tak, by mozna bylo te dane odnies¢ do kon-
kretnej osoby, by ludzie wiedzieli, kto to wszyst-
ko robit.

Kolejna sprawa, o jakiej chcialbym sie dowie-
dzie¢ i chcialbym, aby ta ustawa to umozliwia, to
kwestia: kto wspolpracowal z funkcjonariuszami
SB. Ja wiem, ze takiej listy juz dawno powinnis-
my sie doczeka¢, to powinno by¢ juz dawno zna-
ne. Sadze, ze obecna ustawa w projekcie sejmo-
wym po pewnych modyfikacjach mimo wszystko
wychodzi temu na przeciw.

Nie ulega watpliwosci, ze trzeba oddzieli¢ ka-
téw od pokrzywdzonych, to jest poza wszelkim
sporem. Tych ludzi trzeba uszanowac i uhonoro-
wad, tylko czy robi¢ to nalezy na gruncie tej usta-
wy? Jezeli zbyt duzo zadan postawimy przed obe-
cna ustawa, to moze si¢ okazac, co zreszta sly-
szeliSmy w wystgpieniu pana prezesa IPN, ze nie-
wiele osiggniemy. A jezeli nawet czegokolwiek si¢
dowiemy, to po latach, i nie wiadomo na ile nas to
wszystko wtedy jeszcze bedzie interesowato.
Trzeba zatem uczyni¢ wszystko, aby jak najszyb-
ciej dowiedzie¢ si¢, kto stworzyl ten system, nie
chodzi mi tylko o funkcjonariuszy Shuzby Bezpie-
czenstwa, przede wszystkim o nich, ale tez
o tych, dla ktorych oni pracowali. Oni nie praco-
wali sami dla siebie. Dlatego jeszcze raz apeluje,
zeby obecne rozwigzania prawne umozliwily po-
znanie rowniez nazwisk tych, dla ktérych praco-
wala Stuzba Bezpieczenstwa. Oni byli sprawcami
tego wszystkiego — SB byla wykonawca.

Nie chciejmy tez zalatwi¢ wszystkich spraw,
jakjuzwczesniej powiedzialem, w tej jednej usta-
wie. Bo trzeba nie tylko uszanowac i uhonorowac¢
tych wszystkich, ktérzy mieli odwage stawi¢ czo-
la systemowi totalitarnemu, ale takze napi¢tno-
wac katow. Czy robi¢ to w tej ustawie? Mysle, ze
potrzeba szerszego uregulowania tej kwestii.
W szczegdlnosci trzeba stwierdzi¢ raz na zawsze,
ustawowo, ze Stuzba Bezpieczenstwa byla orga-
nizacja przestepcza i ze funkcjonariusze SB, jako
nalezacy do tej organizacji, nie powinni dzis czer-
pac¢ profitéow. A oni przeciez w dalszym ciggu pro-
fity czerpia, bo dalej maja wysokie uposazenia,
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wysokie emerytury, sa dobrze sytuowani. Nato-
miast ludzie, ktorzy walczyli z tym systemem,
czesto nie maja co do garnka wlozy¢.

Proponuje¢ zatem przyja¢ ustawe zasadniczo
w wersji sejmowej, z tymi poprawkami, ktore wyni-
kaja po czesci z mojego wystgpienia, po czesci z wy-
stgpienn moich przedmoéwcow. Jezeli odlozymy te
ustawe liczac na to, ze kiedys uda nam si¢ przygoto-
wac lepszg, mysle, ze nie doczekamy tych czasow.

Nie jest dobrze, méwie to w odniesieniu do wy-
stgpienia pana senatora Piesiewicza, ktéry co do
zasady rzeczywiscie ma racje, ze w panstwie pra-
wa powinno docieka¢ si¢ prawdy prawem, ale
mamy najlepsze przyklady na to, ze... Probowa-
liSmy to robi¢ poprzez dotychczasowg ustawe lu-
stracyjna. I co sie okazalo? Jakie sa efekty wielu
lat prac, bo juz bodajze dziewigciu lat, pod rzada-
mi tamtej ustawy? Czego si¢ dowiedzieliSmy?
Niewiele. Mysle wiec, Ze nie mozemy w tej usta-
wie, w szczegdlnosci w wersji proponowanej
przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
mieszac kilku porzadkow prawnych: postepowa-
nia administracyjnego, post¢gpowania cywilnego,
postepowania karnego. Bo okaze si¢, ze uwikla-
my si¢ w procesy, ktore tak naprawde niczego
nam nie ujawnia. Zreszta dotychczasowy proces
lustracyjny, o ironio losu, w wielu przypadkach
trwal po osiem lat. Czy to jest rozsadny czas,
w ktorym powinnismy doczekac¢ sie ujawnienia
prawdy? Mysle, ze nie.

Mnie osobiscie razi to, ze dzis przed Sadem Lu-
stracyjnym, o czym wspominal pan senator An-
drzejewski, dalej rozgrywajq karty ci sami, ktorzy
to pieklo tworzyli. To oni staja przed sadem i de-
cyduja o tym, kto wspolpracowal, kto nie
wspolpracowal. Malo tego, jeszcze dzi$ zaslania
sie ich twarze, zeby ludzie nie poznali, nie zoba-
czyli, kto to wszystko robil. Tak dluzej by¢ nie
moze. Dlatego uwazam, ze skoro dotychczasowa
ustawa byla ustawa niewydolna, to trzeba podjac¢
to wyzwanie, a tym wyzwaniem jest nowa ustawa
w ksztalcie sejmowym po nowelizacji dokonanej
przez Senat. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Historia zatoczyla kolo — tak nalezaloby okres-
li¢ nasza debate nad nowa ustawa o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa minionych lat PRL.

Dlaczego historia zatoczyla kolo? Poniewaz
w podobnej sytuacji, w czerwcu 1992 r., kiedy

Sejm zlecil ministrowi Antoniemu Macierewiczo-
wi sporzadzenie listy posléw, senatoréw, mini-
strow podejrzanych o wspolprace ze Stuzbg Bez-
pieczenstwa, nocna zmowa postkomunistow i li-
beraléw doprowadzila do obalenia rzagdu Jana
Olszewskiego, nastepnie rozwigzania parlamen-
tu i w konsekwencji — wygranej SLD. To wlasnie
wowczas przepadla z kretesem ta pierwsza gene-
ralna proba wyeliminowania z naszego zycia poli-
tycznego osob uwiklanych we wspotprace z ko-
munistycznym rezimem.

Czyz dzisiaj ta ustawa nie przeraza nas tym, ze
takze ta kadencja moze zakonczy¢ si¢ ,nocna
zmiang”? Pytam dlatego, ze ustawa, ktorag
uchwalamy — bo to nie jest ustawa nowelizujaca
ustawe lustracyjna, tojest zupelnie nowa ustawa
—jest napisana tak delikatnie i tak ostroznie, jak
gdyby ktos si¢ wlasnie bal, ze gdybysmy si¢ posu-
neli za daleko, moze si¢ to bardzo zle zakonczyc.

Przypomne, ze tamta ustawe lustracyjna,
uchwalong w 1998 r., przyjeliSmy pomimo weta
prezydenta Kwasniewskiego. Udalo si¢ jakos to
weto Kwasniewskiego odrzucic, ale pami¢tam, ze
nawet nad tak delikatng ustawa, jaka wowczas
zostala uchwalona... Ja bylem w tamtej kaden-
¢ji, uchwalalem jg, i pami¢tam nawet, ze wow-
czas zesmy mowili o prezydencie, ze jest prezy-
dentem wszystkich ubekdéw. To byla ustawa bar-
dzo lagodna, karala nie za wspélprace z tajnymi
stuzbami, lecz wylacznie za jej zatajenie przez
osobe publiczng. Prawdziwos$¢ oswiadczenia
sprawdzal rzecznik interesu publicznego na pod-
stawie materialéw IPN i to rzecznik mogt skiero-
wac sprawe do Sadu Lustracyjnego. Jak juz mé-
wili moi przedmoéwcy, te procedury lustracyjne
wlokly si¢ latami, a w przypadku Joézefa Oleksego
to byl prawdziwy rekord - 7 lat. Ale mimo wszyst-
ko mielismy ustawe lustracyjna z sankcjami kar-
nymi, bo to jest bardzo wazne, zeby bylo co$ za
co$, ze jest jakas sankcja karna.

Zaburzy! lustracje w tym ksztalcie, a wlasci-
wie zaburzyly, bo bylo ich kilka, werdykty Try-
bunalu Konstytucyjnego, zwlaszcza ten ostatni,
ze nikomu nie wolno odmawia¢ dostepu do jego
akt wIPN. W praktyce oznacza to, ze przed zloze-
niem oswiadczenia lustracyjnego kolejni spraw-
dzani moga zajrze¢ do swoich teczek i ze w zasa-
dzie nikogo na klamstwie lustracyjnym juz si¢
nie zlapie.

Ale chcialbym tak na marginesie tylko powie-
dzie¢, ze to jest cos$ niebywalego, ze w Polsce
w procesie legislacyjnym uczestnicza przy kazdej
niemal ustawie Sejm, Senat, prezydent i Trybu-
nal Konstytucyjny. My zyjemy w chorym pan-
stwie prawnym. Trybunal Konstytucyjny powi-
nien odnosi¢ sie do ustaw tylko w bardzo rzad-
kich przypadkach, a on czyni to przy kazdej nie-
mal ustawie. I trzeba si¢ powaznie nad tym zasta-
nowi¢, bo to jest trybunal, ktéry wzasadzie dziata
jak antytrybunat.
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Kiedy w ubieglym roku ukazala sie tak zwana
lista Wildsteina, to, jak pamig¢tamy, znalezli si¢
na niej bohaterowie — wszyscy — przejetych przez
IPN archiwoéw tajnych stuzb, czyli i przesladowecy,
i ofiary. Ofiary figurowaly na tej liscie dlatego, ze
SB po prostu sie nimi interesowala. By¢ moze ce-
lem autora tej listy bylo przyspieszenie lustracji,
ale, tak mnie si¢ wydaje, dzisiejszy efekt tej usta-
wy, jak sie okazalo, jest odwrotny do wszelkich
deklaracji czy jakichs$ przygotowan.

Czy obecna ustawa o ujawnieniu zasobow ar-
chiwalnych, dokumentéw SB, przyniesie roz-
wigzania, na ktore czeka polskie spoleczenstwo?
Czy zakonczy si¢ tak zwana gra teczkami? Czy
oczysci sie nasze zycie polityczne? Czy zapewni
sie wigksze bezpieczenstwo wewnetrzne i zewne-
trzne kraju? Bardzo w to watpi¢.

W mysl nowej ustawy od kandydatéw do fun-
kcji zaufania publicznego nie bedzie wymagac
si¢ oswiadczen, to bylo juz tu wielokrotnie pod-
noszone, ale chcialbym doda¢, ze w zasadzie
promujemy brak moralnosci, akceptujemy to,
ze kto$ bedzie $wiadomie klamal. A zaswiadcze-
nia, ktére uzyskamy z IPN, méwia tylko o tym,
co méwia dokumenty bezpieki PRL. W zaswiad-
czeniach nie bedzie stwierdzenia, czy ktos byl,
czy nie byl tajnym wspdlpracownikiem, bedzie
jedynie wskazanie, czy w swietle zachowanych
dokumentoéw shuzby traktowaly te osobe jako
osobowe zrédlo informacji, tajnego wspolpra-
cownika, kontakt operacyjny, kontakt stuzby
czy konsultanta. Dotychczas sad badal, czy
wspolpraca byla swiadoma i przyniosta komus
wymierne szkody. W mysl nowych przepiséw do
stwierdzenia, ze ktos$ byl wedlug bezpieki oso-
bowym zrédlem informacji, wystarczy tylko za-
pis w ewidencji. Dlatego rodza si¢ pytania, czy
ta nowa ustawa ma sens, czy ona ma sens, sko-
ro to wszystko jest tylko takie bardzo delikatne,
ostrozne i oczywiscie nie wprowadza si¢ za-
dnych sankcji.

Rozumiem tych senatorow, ktorzy chcieliby
utrzymac¢ procedure skladania oswiadczen lu-
stracyjnych. Problem jednak w tym, Ze ta ustawa
nie zawiera wlasnie odpowiedzi na pytanie, kto te
oswiadczenia mialby weryfikowa¢. Bardzo shu-
sznie senator Romaszewski chce utrzymania
sankcji dziesigcioletniego zakazu sprawowania
funkcji, gdyby ktos$ sklamal w o$wiadczeniu lu-
stracyjnym. Obecnie sankcja, jaka mozna zasto-
sowac wobec bylych funkcjonariuszy i konfiden-
téw SB, ma by¢ tylko wiedza, wiedza spoleczen-
stwa o ich czynach. Nawet trudno bedzie mowi¢
o tym, ze kto$, kto si¢ dowiedzial z materiatéw,
kto na niego donosit lub kto mu spalit dom, kto
mu wyrzadzil jakas szkode na zdrowiu, krzywde
moralng, materialng... No, wlasciwie nie bedzie
go mozna nawet w procesie cywilnym skazac¢ za

dokonane krzywdy, bo wigkszos¢ tych spraw
ulegla przedawnieniu.

Niestety ta ustawa nie zalatwia wszystkiego. Li-
czylem na to, Ze beda w niej jakies elementy deko-
munizacji. Ale nawet jesli chodzi o to zadanie pra-
codawcy, zeby pracownik zlozyl zaswiadczenie
z IPN, czy byl, czy nie byt agentem, to okazuje sie,
ze na tej podstawie i tak nie bedzie mozna nikogo
wydali¢ z pracy, poniewaz wowczas taka osoba
moglaby odwola¢ si¢ do sadu pracy i, znowu, sad
pracy musialby by¢ sadem lustracyjnym. Dopro-
wadziliSmy w tej ustawie do takich anachronicz-
nych watkdéw, takich slepych uliczek, ze wltasciwie
ustawa nie konczy tego procederu, a funkcjona-
riusz SB nadal bedzie mogl wystepowac jako har-
dy oficer, ktory bedzie albo wystepowac przeciwko
swoim informatorom, albo tez bedzie ich broni¢.

Jakie w takim razie bedg pozytki z tej ustawy?
Ten jeden gléowny, ze ujawnienie dokumentow
organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycz-
nego to jest jakas szansa wyjasnienia, rozliczenia
niechlubnej komunistycznej przesztosci. Jest
szansa, ze Instytut Pamigci Narodowej bedzie
wydawal szybciej gruntowniejsze opracowania,
ksiazki na temat naszej przeszlosci. Dowiemy si¢
z tych opracowan, kto i jakg role peinil w Stuzbie
Bezpieczenstwa. Na pewno na podstawie tych
opracowan osoby publiczne moga by¢ czy beda
lepiej chronione przed zagrozeniem szantazem.

Dobrze, ze ustawa obejmuje dziennikarzy, pra-
cownikow mediéw, zwlaszcza tych znanych, ktérzy
stroili sie do tej pory w pioérka autorytetéw moral-
nych, a tak naprawde byli sterowani, przekupywa-
ni, wynajmowani do oklamywania spoleczenstwa.
By¢ moze ujawnienie niektérych z nich bedzie dla
nas wstrzasajacym doswiadczeniem, ale na pewno
takze oczysci to nasze zycie publiczne.

(Wicemarszatelk Marek Ziotkkowski: Panie Se-
natorze, prosze przejs¢ do konkluzji.)

Ostatnie zdanie.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Bardzo
bysmy prosili.)

Mysle, ze na prawdziwa ustawe lustracyjna,
taka z odpowiednimi sankcjami za wspolprace ze
Stuzba Bezpieczenstwa PRL, musimy jeszcze za-
czekac¢. Szkoda, bo znowu stracilismy czas. Mam
jednak nadziej¢, ze na taka ustawe nie jest jesz-
cze za pozno. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Prosze o za-
branie glosu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dzis$, w kolejna rocznice Sierpnia’80, ponow-
nie prébujemy si¢ zmierzy¢ z dramatyczna spu-
$cizna PRL i z jego stuzbami specjalnymi. Powod,
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kobini, tak byloiw 1917 r., bo wtedy byli bolsze-
wicy, tak bylo tez w wypadku rewolucji kultural-
nej w Chinach. I tak jest zawsze, w wypadku kaz-
dej zmiany ustroju. Najpierw, na czele, sg harco-
wnicy, ci, ktérzy chca co$ gwaltownie pokazac.
I najczesciej sa to ludzie mlodzi. A dla rewolucjo-
nistéw, i to kazdej masci, nie liczy si¢ czlowiek.
Liczy sie idea. Straty ludzkie sa bez znaczenia,
kompletnie bez znaczenia. I tak bylo zawsze,
w kazdym ustroju i podczas kazdej rewoluciji.
No, to przeciez historia.

I dlatego wlasnie ja, bedac zwolennikiem lu-
stracji, bo od zawsze bylem entuzjastg lustracji,
nie chce stawa¢ przed takimi dylematami, o ja-
kich méwil pan senator Piesiewicz, zeby gloso-
wac za odrzuceniem tej ustawy.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze, jak kiedys, w ja-
kiej$ wypowiedzi, stwierdzil pan marszalek Bo-
rusewicz — o ile oczywiscie jest to prawdziwa wy-
powiedz, ze trudno z konia zrobi¢ krowe czy tez
odwrotnie — trudno jest przystapi¢ do naprawy
czegos, przy czym si¢ nie pracowalo. I szkoda, ze
to nie Senat zaczal poprawia¢ ustawe lustracyj-
na, a zrobili to mlodzi w Sejmie, i to mlodzi z roz-
nych opcji politycznych, ktérzy po prostu nie ma-
ja ani doswiadczenia, ani wiedzy, ani znajomosci
rzeczy, a przede wszystkim wyczucia. No, jest ta-
kie swietne lacinskie przystowie: quidquid agis
prudenter agas et respice finem, czyli cokolwiek
czynisz, czyn rozwaznie i patrz do konca, co si¢
bedzie z tym dzialo.

Powiada si¢ —juz abstrahuje¢ od tego, cosmy tu
w wyliczeniach uslyszeli — ze mozna tych oma-
wianych zaswiadczen wydac¢ ze czterdziesci ty-
siecy i ze bedzie trzeba na to dziesigciu lat. A ja
mysle, ze wiecej, dlatego ze przeciez za kilka lat to
juz nie ci sami ludzie, ale nastepni beda chcieli
by¢ wdjtami, na przyklad woéjtem gminy Anoni-
mowo, i wzwiazku z tym bedzie tego z osiemset...
Czyli po prostu zawsze bedziemy w niedoczasie.
To jest tak jak z tym zoélwiem i doganianiem
Achillesa - zawsze bedziemy w niedoczasie, nigdy
IPN nie zdazy z zaswiadczeniami.

Ale abstrahuje juz od tego, ze IPN nie zdazy, bo
i tak musialby — wedlug tych wyliczen, ktore po-
daje pan prezes Kurtyka, czyli czterdziestu tysie-
cy zaswiadczen rocznie - wydawac¢ tych zaswiad-
czen sto szesc¢dziesigt dziennie, jezeli to dotyczy-
loby tylko dniroboczych. Pan senator Ryszka po-
wiada, ze IPN bedzie to robil szybciej — i z tym si¢
zgadzam. Ale gruntowniej — na pewno nie. Skoro
przez osiem lat byla taka liczba procesow lustra-
cyjnych, a tu dziennie ma by¢... Przeciez to be-
dzie jak gdyby quasi-lustracja, bo to nie jest lu-
stracja! Czyli dziennie sto szes¢dziesigt zaswiad-
czen, z pieczecia moralnosci lub tez nie, i to wy-
dawanych przez urzednika w wieku... No, ja je-
dnak zawsze troche¢ gorzej oceniam pod takim

wzgledem urzednikéw niz sedziéw. Prawde mo-
wiac, sedziowie tez dzisiaj sa mlodzii co si¢ich ty-
czy, tez nie zawsze wierze, Ze Spojrza na sprawe
wlasciwie, z punktu widzenia doswiadczenia zy-
ciowego. No ale zawsze wyzej ceni¢ sobie sad,
szczegllnie sady lustracyjne, w ktorych jednak
zasiadaja doswiadczeni sedziowie. Zreszta wielu
sposrod nich to tez byli adwokaci, ktorzy przeszli
do stanu sedziowskiego. A wigc z cala pewnoscia
sg to ludzie, ktorzy nieskazeni sg stanem wojen-
nym, byciem sedzia w tamtych czasach.

W zwiazku z tym wszystkim jest zupemie oczywi-
ste, ze jezeli bedzie si¢ wydawac sto szesc¢dziesiat za-
swiadczen dziennie, to te 84% przypadkow, o kto-
rych méwil pan senator Piesiewicz jako o wskazu-
jacych, ze procesy lustracyjne byly jednak stu-
szne... No, to ja teraz wyjde od drugiej strony: a co
z tymi 16%, w ktdrych to przypadkach procesy lu-
stracyjne byly nieshuszne? Czy ten procent sie
utrzyma w wypadku zaswiadczen? Czy bedzie tyle
samo nieprawych, nietrafnych, niestusznych
i krzywdzgcych ludzi zaswiadczen? Utrzyma sie¢ ten
procent czy bedzie wigkszy? Przeciez odpowiedZ na
to pytanie jest jasna. Z cala pewnoscia, jezeli proces
lustracyjny trwa osiem lat... Ja juz abstrahuje od
kwestii nieudolnosci sadu, ktéremu naprzeciw wy-
chodza poprawki, bo jezeli na przyklad zlikwiduje
si¢ mozliwos¢ kasacji, to juz to skrdci czas trwania
sprawy. Ale jezeli jest mozliwos¢ wznowienia poste-
powania, to umozliwia to juz uchwycenie czegos, co
si¢ okazalo po latach. No ale jezeli bedzie taka sy-
tuacja, ze te 16% lub tez wigkszy procent to beda
przypadki krzywd ludzkich wynikajacych z tych za-
swiadczen, to prosz¢ mi powiedzie¢: jaka czesc tych
ludzi to beda ludzie zdesperowani? Ile bedzie nawet
wrecz samobojstw? Czy panstwo o tym nie mysli-
cie? To jest przeciez Izba refleksji. Naprawde jest
panstwu obojetne, czy ktos popeli samobojstwo,
bo sie dowie, ze nie moze kandydowa¢ na wdjta, bo
go wszyscy na wsi wytykaja palcami jako tego, ktory
byt kontaktem operacyjnym, bo dostat tego typu za-
$wiadczenie?

Ja jestem, jeszcze raz to powiadam, za lustra-
cja. Ale co do tych poprawek, to jesli one maja, ze
tak powiem, co$ naprawi¢, to sq one oczywiscie
pewnego rodzaju oportunizmem. Bo jaka jest
roznica miedzy zaswiadczeniem a oswiadcze-
niem? Zaswiadczenie to jest urzedowy druk,
w ktorym pisze si¢ to, co bylo gdzies tam w ewi-
dencji ubeckiej. Malo tego, przeciez wedlug idei
tych rewolucjonistéw, o ktérych méwitem na po-
czatku, jest to oparte na ewidencji ubeckiej, tylko
i wylacznie na niej! I to wszystko przebiegaloby
bez badania! Juz nie méwi¢ o tym, o czym mowit
pan senator Ryszka - o jakim$ gruntownym ba-
daniu. To byloby w ogoéle bez jakiegokolwiek ba-
dania! Dokladnie tak! Bo przeciez taka jest idea
tego calego wymyslonego zaswiadczenia. A 0s-
wiadczenie to jest stosunek osoby skladajacej 0$-
wiadczenie do reality, do tego, co byto.
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Prosze panstwa, to oczywiste, ze gdzies sa tacy
Iudzie, ktérzy mowig: a moze mi si¢ uda. Ale ich jest
bardzo malo, naprawde bardzo malo. Pan senator
Piesiewicz méwil... Ja moge powiedziec, jak to byto
ze stanem adwokackim: ci, ktorzy czuli, iz cos tam
maja za plecami, natychmiast uciekali — albo na
emeryture, jezeli byli w odpowiednim wieku, albo
tez do zawodu radcy prawnego, w wypadku ktore-
go to wszystko nie obowigzywalo, albo gdziekol-
wiek indziej. W kazdym razie oni wiedzieli, ze w sta-
nie adwokackim nie maja czego szukac¢, bo albo
grozito im postepowanie dyscyplinarne... Ono bylo
mozliwe, dlatego ze w ustawie o adwokaturze byt
przepis mowigcy tak: jezeli ktos zatait cos w mo-
mencie wpisu na liste adwokacka, to w przyszlosci,
nawet po wielu latach, po dwudziestu, trzydziestu
latach — bo tam nie bylo mowy o zadnym przeda-
wnieniu — mozna ponownie analizowa¢ ten fakt,
dochodzi¢, dlaczego kiedys on to zatail. I to bylo
podstawa do analizowania, czy zasadny byl ten
zrobiony kiedys wpis. W zwiazku z tym ci ludzie
uciekali. No tak, ale przeciez cz¢$¢ z nich podlegata
procesowi lustracyjnemu i byli wérdéd nich tacy,
ktorzy zostali uznani za klamcéw lustracyjnych.
Nie wiem, nigdy nie czytalem tych akt, ale mysle, ze
czes$¢ z nich, po prostu jakas czes¢, subiektywnie
uwazala, ze nie wspolpracowala, a jakas czesé
myslala, ze si¢ przemknie, Ze nie znajda si¢ akta na
nich. Ale czy naprawde panstwo myslicie, ze ci
wszyscy skazani przed Sadem Lustracyjnym, uz-
nani za klamcow lustracyjnych - bo ,skazani” to
oczywiscie okreslenie potoczne, nieprawnicze —
w stu procentach shusznie byli uznani za takich?
Nie wiemy tego. Przeciez mamy tez cho¢by przypa-
dek jednego z prezydentéw miast, ktory zostal uz-
nany... nie, nie za klamceg lustracyjnego. I stalo sie
to, ze tak powiem, wbrew szerokiej opinii publicz-
nej, ktéra uwazala, ze to jest zupelnie absurdalne.
Otéz ten przypadek dziala tez w druga strone, to
znaczy przeciez w ktérym$ momencie moglo by¢
tak, ze to sad si¢ pomylil, bo sady tez nie sg nieo-
mylne. No a my chcemy pozostawi¢ decydowanie
o ludzkiej cywilnej $mierci wylacznie w rekach
urzednika? Malo tego, w rekach urzednika, ktérym
za kilka lat bedzie czlowiek urodzony po tych cza-
sach, o ktérych ma orzekac?!

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Panie Se-
natorze, konkluzja.)

Musialbym jeszcze chwileczke...

Prawo do obrony wlasnej czcii honoru to Sad
Lustracyjny. No a cywilne postepowanie, pro-
sze panstwa, to jest w ogdle kpina. To i tak jest
$mier¢ cywilna, bo to jest taka sytuacja, ze da-
ny czlowiek nie ma mozliwosci si¢ broni¢. Mé6-
wilem tu weczesniej o wojcie Anonimowa, spec-
jalnie wlasnie tak, zeby do niczego to nie paso-
walo. A wiec czy taki zwykly wéjt umie znalez¢
dowody przeciwko zaswiadczeniu w swojej

sprawie? Czy bedzie umial znalez¢ sposoéb,
w jaki moglby sie poruszac¢? Méwimy tu o Ole-
ksym - mowil o nim pan senator Andrzejewski -
0 Moczulskim... Tylko ze oni mogli korzystac¢
z pomocy najwybitniejszych prawnikow, zre-
szta to byla sytuacja, kiedy to im trzeba bylo
udowodni¢ wine. Ale czy bedzie mogt sobie po-
radzi¢ w sgdzie cywilnym taki wéjt Anonimo-
wa? Na pewno nie.

Prosze¢ panstwa, powiem o wlasnej sytuacji.
Panie Marszalku, naprawde...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Minuta,
minuta, Panie Senatorze.)

Powiem o wlasnej sytuacji, kiedy to ja, dziekan
izby adwokackiej, postawiony zostalem w sytuacji
podobnej. Otoz gazeta... Musze dodac, Zze jana po-
czatku lat dziewiec¢dziesiatych tepilem reklamiar-
stwo, zupelie bezwzglednie je tepitem. I oto ,Ga-
zeta Szczecinska” opublikowala, piszac o adwo-
katach bedacych blizej Europy, ze adwokat Lyczy-
wek, dziekan izby adwokackiej, oglosil sie¢ w ja-
kiejs szwedzkiej gazecie i ze reklamuje swojq wlas-
na kancelari¢ jako najlepszg w Szczecinie. To bylo
takie krotkie oswiadczenie gazetowe, chyba za
5 dolarow czy za 10 koron szwedzkich, ktére na-
stepnie zostalo skomentowane w szczecinskiej
gazecie. Ja zas po tym przez trzy lata prowadzilem
proces, bo nie zamieszczono sprostowania w tej
sprawie. Przez trzy lata prowadzilem proces
i przez trzy lata mordowalem si¢, slyszac i widzac
dookola, w jaki sposéb kpia sobie ze mnie moi
wlasni koledzy, ktorzy ogladajac sie za mna, mo-
wili zKkpina: o, a tak reklame tepil. Az wreszcie wy-
kazalem... Wiecie panstwo, co wykazalem? I to be-
dac dobrym prawnikiem? Otéz to, ze w tym oglo-
szeniu w szwedzkKiej prasie, ktére oczywiscie ktos
dat za te 5 dolaréw, zeby mi zrobi¢ krzywde, byt
moj telefon sprzed pietnastu lat, telefon mojej po-
przedniej zony. To byt jedyny sposob na to, zeby
wygrac¢ te sprawe. Bo ten idiota nie zapoznat si¢
z tym, ze po prostu w ksiazce telefonicznej dalej fi-
guruje pod dwoma numerami telefonu, pod dwo-
ma adresami, nowym i starym, i podal tamten sta-
ry telefon. No a ja przeciez sam bym go nie podat.
I to wlasdnie w tej sprawie cywilnej o ochrone débr
osobistych przesadzilo, ze wygralem z tgq gazeta.

[ teraz: czy wyobrazacie sobie panstwo, ze inni
tak moga zrobi¢? Nie.

Koncze.

Linia podzialu. Gdzie tu jest linia podzialu?
Ta linia podziatu jest linig biegnaca nie w po-
przek czy wzdluz partii. Ona przebiega jakos,
jak sadze¢, w pewnym sensie wedlug wieku.

Na koniec poshuze sie¢ cytatem, zeby uzasa-
dnié¢ to, dlaczego tak uwazam: rozjasniac¢ trzeba
mrok nie w teczkach, ale w umystach mtodych
lustracyjnych hunwejbinéw. Prosze panstwa, to
jest z motta tekstu z 19 sierpnia 2006 r. autor-
stwa Jarostawa Kurskiego, syna pani senator.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze...

Rozumiem, ze ma pan wniosek formalny, Pa-
nie Senatorze...

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

W trybie sprostowania, Panie Marszatku.

Otoz pan senator Lyczywek uzyl nazwiska pa-
na Leszka Moczulskiego, méwigc, ze korzysta on
z porad najlepszych prawnikéw. Akurat osobi-
scie znam pana Leszka Moczulskiego, niezwykle
go cenig, znam te sprawe i nie wierze w jego wine,
jesli chodzi o proces lustracyjny, ktory notabene
sie nie zakonczyl. Chcialbym sprostowac, ze pan
Leszek Moczulski nie korzysta z porad najlep-
szych prawnikow, tylko sam staje przed Sadem
Lustracyjnym i sam si¢ broni.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym prosi¢ o zabranie glosu pana sena-
tora Piotra Zientarskiego.

I prosilbym wszystkich nast¢gpnych moéowcow
o przestrzeganie czasu, bo teraz bede po prostu
przerywal.

(Rozmowy na sali)

No nie, na razie ostrzegam.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moj glos w dyskusji tez jest glosem prawnika -
akurat tak sie zlozylo, ze tak si¢ zapisalismy —
ktoremu doswiadczenie zawodowe pokazuje, Ze
konieczne jest dokonanie radykalnych zmian
w ustawie.

Prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu
stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka.
Prawo, o ktérym mowa, normatywne umocowa-
nie znajduje w art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, jak rowniez w Konstytucji RP.
Wobec tego konieczna staje si¢ ocena przez pryz-
mat wskazanych zasad kazdego aktu prawnego
przewidujacego sadowa kontrole decyzji lub za-
swiadczen wydawanych przez organy panstwa,
ktoérych tres¢ wplywa na prawa i obowigzki oby-
wateli, a takze potwierdza fakty, ktére imiennie,
bezposrednio ksztaltuja dobre imi¢ i godnos$¢
czlowieka. Ocena ta powinna da¢ jednoznaczna
odpowiedz na pytanie: czy sagdowa kontrola dzia-
lan organdéw panstwa prowadzona jest w trybie
zabezpieczajacym prawa jednostki do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu?

Niewatpliwie w $wietle ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw ko-
nieczne jest przeprowadzenie oceny sadowego

trybu weryfikacji dokumentow i informacji zgro-
madzonych w IPN. Problem ten dotyczy szczegol-
nie obrony godnosci osdb, ktdére uznaja, iz za-
swiadczenie potwierdzajgce ich wspolprace
z aparatem bezpieczenstwa nie odpowiada praw-
dzie, a posiadane przez IPN dokumenty stwier-
dzaja nieprawde. Nie ulega watpliwosci, iz precy-
zyjne i jawne wskazanie osob wspdlpracujacych
z aparatem bezpieczenstwa jest konieczne. Je-
dnak musi si¢ to odby¢ w sposob maksymalnie
zabezpieczajacy prawa ludzi niewinnych.

Analiza tekstu ustawy z punktu widzenia
ochrony praw jednostki, a méwigc bardziej pre-
cyzyjnie, ochrony godnosci i dobrego imienia
czlowieka, pozwala postawi¢ teze, iz uksztalto-
wanie wlasciwosci sgdowej dla weryfikacji doku-
mentow IPN dla sgdow cywilnych stanowi jeden
z najwiekszych mankamentow ustawy.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz przyznane
prawo do wytoczenia powodztwa o ustalenie nie-
zgodnosci z prawdg tresci dokumentow jest ilu-
zoryczne — o czym juz byla mowa —na co wskazuje
ciezar dowodu obcigzajacy powoda, nie zas IPN.
Jak w takiej sytuacji podmiot twierdzacy, iz zo-
stal pomowiony, ma przedstawi¢ dowody obala-
jace przyjete domniemanie? Wydaje sie, iz wla-
sciwszym rozwiazaniem byloby, aby ci¢zar dowo-
du spoczywal na IPN — w taki sposob uksztalto-
wany zostal ciezar dowodéw w procesach o naru-
szeniu dobr osobistych — lub wlasciwsza bylaby
koncepcja znana prawu karnemu w zakresie
spraw o znieslawienie, a mianowicie koncepcja
tak zwanego dowodu prawdy, ktory wymaga od
oskarzonego, aby to on, a nie oskarzyciel prywat-
ny, wskazal dowody potwierdzajace wygloszone
przez niego tezy; zgodnie z tym mechanizmem
dowody prawdy obciazaltyby IPN.

Po drugie, wskaza¢ nalezy na ograniczone
mozliwosci sadu cywilnego dostepu do informa-
cji objetych prawna ochrona, tajemnicy pan-
stwowej, tajemnicy zawodowej. Sad karny posia-
da znacznie szersze uprawnienia w tym zakresie
niz sad cywilny. Nie da sie wykluczy¢, iz to wlas-
nie w zakresie objetym prawna ochrona znajduja
sie dowody, dzieki ktérych przeprowadzeniu
mozliwe staloby sie podwazenie tresci zaswiad-
czenia wydanego przez IPN. Ze wzgledu na to, iz
pomowienie, jakie moze wynikac z tresci wysta-
wionego przez IPN zaswiadczenia, oznacza¢ be-
dzie — o czym byla tu juz mowa wielokrotnie —
$mier¢ cywilna zainteresowanego, prawne in-
strumenty zabezpieczajace przed takim rodza-
jem pomowien powinny by¢ szczegélnie spraw-
ne, co oznacza nie tylko szybkos¢ postepowania,
ale przede wszystkim jego sprawiedliwos$¢ oparta
na standardach europejskich. O tych standar-
dach wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu w sprawie przeciwko
Slowacji. Sedziowie trybunatu stwierdzili, ze jesli
panstwo decyduje si¢ na lustracje, to musi zape-
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wni¢, aby zawsze osoby nig objete korzystaly ze
wszystkich gwarancji Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Doda¢ nalezy, iz w zakresie lu-
stracji sytuacja Polski jest wyjatkowa i nie mozna
doszukiwac¢ sie analogii do sytuacji w innych
krajach bloku komunistycznego, jak rowniez do
przyjmowanych tam systemoéw lustracyjnych.
Przeciez w zadnym kraju ruch opozycyjny wobec
wladz nie przybratl takiej skali jak w Polsce. W za-
dnym kraju tak duza czesc¢ spoleczenstwa tak ot-
warcie nie wypowiedziala si¢ przeciwko éwczes-
nej wladzy. Wobec tego zakres podmiotow, kto-
rych ustawa bedzie dotyczy¢, jest tak szeroki, ze
jesli chodzi o przyjmowanie rozwigzan opartych
na doswiadczeniach innych krajéw, to nalezy za-
chowac szczegdlng ostroznosc.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, iz natura
zarzucanych czynéw polaczona z charakterem do-
legliwosci wymagaja, aby sprawy lustracyjne roz-
patrywane byly w trybie zapewniajacym zaintere-
sowanemu prawo do obrony i poszanowania zasa-
dy domniemania niewinnosci, ktéra w Rzeczypo-
spolitej Polskiej posiada status zasady konstytu-
cyjnej. Tylko kontradyktoryjny proces prowadzony
na podstawie procedury karnej da mozliwos¢ indy-
widualnej oceny kazdej sprawy, a co najwazniej-
sze, na panstwo, IPN, natozy obowigzek udowo-
dnienia, iz dokumenty, na podstawie ktorych za-
$swiadczenie zostalo wydane, potwierdzaja fakty,
ktore rzeczywiscie mialy miejsce.

Doceniajac stusznos¢ i donioslos¢ poprawek
wprowadzonych przez Komisj¢ Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktére w zasadniczy sposob eli-
minuja niewlasciwosci ustawy, pozwalam sobie
zlozy¢ cztery poprawki o charakterze legislacyj-
nym, ktoére zostaly skonsultowane z Biurem Le-
gislacyjnym. Jednoczes$nie wyrazam przekona-
nie, ze w przypadku przyjecia przez Sejm popra-
wek Senatu wraz z co najmniej szesciomiesiecz-
nym vacatio legis konieczne bedzie rozpoczecie
prac nad nowelizacja tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Skladam poprawki, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Przemystaw Ale¥androwicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niewatpliwie stoimy wobec historycznego
wyzwania, poniewaz obradujemy na temat
sprawy, z ktéra nie uporalismy si¢ w wolnej Pol-
sce od szesnastu lat. Mozna powiedzie¢, ze sa

trzy gléwne zaniechania, z ktérymi wolna Pol-
ska po latach PRL, po latach komunistycznej
dyktatury do dzisiaj si¢ nie uporata: nieosadze-
nie komunistycznych zbrodniarzy, niezwroce-
nie zagrabionego przez komunistow mienia
i nieujawnienie prawdy o dzialaniach komuni-
stycznej wladzy.

Nawigzujgc do tego, o czym mowil pan prezes
Kurtyka, powiem o dzialaniach wladzy rzeczywi-
scie zdradzieckiej, bo ob6z komunistyczny,
i przed II wojna $wiatowa, i po II wojnie swiato-
wej, to byl ob6z zdrady narodowej. Oczywiscie
ujawnienie prawdy o tamtej epoce zawiera takze
ujawnienie archiwow Shuzby Bezpieczenstwa
czy, mowigc szerzej, calego aparatu represiji.
A wedlug wielu relacji archiwa Stuzby Bezpie-
czenstwa byly az do konca PRL kopiowane, ko-
pie zas tych wszystkich dokumentow byty w glo-
wnej komunistycznej ,centrali” w Moskwie. Je-
zeli wiec dzisiaj pan senator Andrzejewski pytal,
kto jest dysponentem, kto jest klucznikiem tych
dokumentow, to jedng odpowiedz znamy: na pe-
wno Moskwa. Ale skoro wiemy, ze w latach dzie-
wiecdziesigtych handlowano tam nawet bronia
atomowa i nie mozna si¢ bylo doliczy¢ zminiatu-
ryzowanych, tak zwanych walizkowych, bomb
atomowych, to trudno nie przypuszczac, ze han-
dlowano tezi tymi dokumentami. Jezeli, jak mo-
wili przede mna senatorowie, w tych archiwach
Shuzby Bezpieczenstwa czy shuzb wojskowych
moga by¢ dokumenty, ktére dzisiaj majg powo-
dowa¢ $mier¢ cywilna, nie wiem, woéjta, burmi-
strza, lokalnej osobistosci czy parlamentarzy-
sty, to jakiez tu pole do szantazu. A jakie jest wy-
jscie z sytuacji szantazu? Ujawnienie tych do-
kumentéw, bo tylko wtedy szantaz bedzie nie-
skuteczny.

Dlatego uwazam, ze skoro ciagle jeszcze, a tak
wynika z demografii, osobami decydujacymi o zy-
ciu politycznym w Polsce, i w skali ogdlnopol-
skiej, i w skali lokalnej, sa osoby po czterdzie-
stym roku zycia, a wiec takie, ktére w chwili kon-
ca PRL mialy dwadziescia cztery lata, dwadzie-
$cia pie¢ lat lub wiecej, to bezpieczenstwo pan-
stwa wymaga, aby dane tajnych stuzb dotyczace
tych oso6b byly ujawnione.

Oczywiscie nalezy zabezpieczy¢ w ten sposob,
w jaki jest to mozliwe, interes oséb, ktore byly in-
wigilowane —bo bardziej balbym si¢ o te osoby niz
o interes osobowych zrddel informacji czy fun-
kcjonariuszy. I rzeczywiscie dane dotyczace pry-
watnego zycia osob inwigilowanych nie powinny
by¢ powszechnie dostepne. Ale jakos$ nie mam ta-
kich lekow w wypadku danych dotyczacych fun-
kcjonariuszy aparatu represji czy tajnych
wspdlpracownikow tego aparatu.

Dotychczasowe funkcjonowanie ustawy lu-
stracyjnej jednoznacznie moim zdaniem wskaza-
lo, ze tak jak dotychczas, przy dotychczasowym
rozumieniu lustracji, czyli jako procesu przed
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Sadem Lustracyjnym, ta ustawa dalej funkcjo-
nowac nie moze. Nie moze by¢ tak, ze funkcjona-
riusze Stuzby Bezpieczenstwa moga albo kogos
pograzy¢, albo kogos uratowac. Nie moze by¢ tak,
ze osoby, ktore niewgtpliwie donosilty i ktérych
donosy wrecz si¢ zachowaly, co tez wiemy z me-
diéw, bo publikowano kopie takich donoséw, zo-
staja uniewinnione przez Sad Lustracyjny. Nie
moze tez by¢ tak, ze takie procesy trwaja po kilka
lat, nawet osiem.

Roéwniez status pokrzywdzonego, niestety, sie
zdewaluowal. Podobnie jak wyroki uniewinnia-
jace Sadu Lustracyjnego, takze status po-
krzywdzonego, coraz cz¢sciej o tym slyszymy,
otrzymuja osoby, ktore na ten status, mozna to
powiedzie¢ z bardzo duzym prawdopodobien-
stwem, nie zastugiwaly. Dlatego to, czym ewen-
tualnie mozna byloby zastapic¢ status pokrzyw-
dzonego, to jest spis osob inwigilowanych.
W dyskusji nad ta ustawa byla juz mowa o tym,
ze Instytut Pamigci Narodowej powinien opub-
likowac¢ takze spis osob, na temat ktérych stuz-
by bezpieczenstwa, aparat represji zbieral in-
formacje, ktére inwigilowat w ten lub w inny
sposob. Oczywiscie historie zycia ludzkiego to-
cza si¢ réznie i moze si¢ zdarzy¢, ze te osoby,
ktore inwigilowano, w pewnym momencie
w swoim zyciorysie mialy tez epizod wspolpracy
ze Shuzba Bezpieczenstwa, ale wtedy beda figu-
rowaly w obu spisach.

Jezeli jest tak, jak moéwit senator Piesiewicz, ze
mamy do czynienia z dwiema spdéjnymi propozy-
cjami: albo propozycja sejmowa, albo propozycja
kompleksowych zmian zaproponowanych przez
Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci, to
musze powiedzie¢, ze senator Piesiewicz przeko-
nal mnie, zeby poprze¢ propozycje sejmowa
z ewentualna niewielka jej modyfikacja, chociaz-
by jesli chodzi o aspekt chronienia zycia prywat-
nego osob inwigilowanych.

I ostatnia sprawa. Powinnismy oddzieli¢ ,uja-
wnienie informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw”, czyli to, co jest gtéwna
materig ustawy, od dekomunizacji. Od tego, czy
ewentualnie uznamy Urzad Bezpieczenstwa,
Stuzbe Bezpieczenstwa, Informacje Wojskowa
za organizacje przestepcze, od tego, czy ewen-
tualnie, jezeli taka bedzie wola polityczna, zade-
cydujemy o odsunigciu od stanowisk publicz-
nych bylych funkcjonariuszy tych stuzb czy by-
lych wyzszych funkcjonariuszy aparatu partyj-
nego lub aparatu panstwowego PRL. To sa dwie
rozne sprawy. Jezeli mamy dos$¢ determinacji,
dos¢ woli politycznej, zeby przeprowadzi¢ deko-
munizacje, to ja przeprowadzmy! Ale archiwa
shuzb bezpieczenstwa nalezy po prostu ujawnic¢
i tego dotyczy ta ustawa.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kosma Zlotowski, prosz¢ bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Logika to pigkna rzecz, bo za pomoca logiki mo-
zemy zbudowac¢ jakgs konstrukcje, w ktorej po-
czatek jednoznacznie wskazuje na koniec. I taka
konstrukcje myslowa zaprezentowal nam tutaj se-
nator Andrzejewski. Ale logika to tez rzecz niebez-
pieczna, bo jezeli gdzies w tej konstrukcji pojawi sie
blad, nawet maly, to cala konstrukcja si¢ wali.

Pan senator Andrzejewski mowil: to jest usta-
wa o0 ujawnieniu, ergo — powiedzial - to jest usta-
wa, ktora uniezaleznia od bylych funkcjonariu-
szy Stuzby Bezpieczenstwa. To rzeczywiscie, Sza-
nowni Panstwo, jest Zenujace, jak dzisiaj oglada-
my w telewizji jakichs$ typkdw spod ciemnej
gwiazdy, ktérzy powiadaja, ze cos tam napisali,
czegos tam nie napisali, wystawiaja swoje jakies
tam swiadectwa moralnosci. Tak, to jest rzeczy-
wiscie zenujace. I Zzenujace jest tez to, ze od ich
zeznan jeszcze dzisiaj cos$ zalezy. Ale, Drodzy
Panstwo, ta ustawa o ujawnieniu wszystkiego
jak leci bynajmniej nie uniezaleznia, poniewaz
uzaleznia tych, ktorzy rzeczywiscie byli poszko-
dowani, tych, ktorzy walczyli z komunizmem,
tych, ktérym dzisiaj zawdzieczamy, ze tego ko-
munizmu juz na szcz¢scie w Polsce nie ma — tych
wszystkich uzaleznia od tych dokumentéw, kto-
re tam przez tych ludzi byly wytworzone. Bo prze-
ciez Sluzba Bezpieczenstwa inwigilowala calo-
$ciowo, nie tylko dzialalno$¢ publiczng, gdyz
chciala mie¢ haki, chciala wiedzie¢, czy gos¢ op-
rocz tego, ze drukowat ulotki, to jeszcze gdzies na
jakichs$ imieninach glo$no nie krzyczal, moze na-
wet popil za wiele, a by¢ moze w drodze z tajnej
drukarni do zony odwiedzal jeszcze ze cztery ko-
chanki. A dlaczego to dzisiaj ma wychodzi¢ na
wierzch? By¢ moze taka osoba pisala pamietnik,
dzienniki, listy i to wszystko jest teraz w posiada-
niu Stuzby Bezpieczenstwa, to wszystko jest
w teczce tej osoby. No i dzisiaj méwimy: to jest
ustawa o ujawnieniu, my musimy skonczy¢ z taj-
noscia, ujawniamy.

Prosze panstwa, jasne jest, ze nalezy ujawnic,
i to przewiduja te poprawki komisji senackiej,
wszystkie dokumenty z teczek tych oséb, o kto-
rych gdziekolwiek w dzisiaj istniejacych doku-
mentach jest jakakolwiek wzmianka, Ze one
wspolpracowaly. Jasne jest, ze to nalezy ujawnic.
Ale przeciez jasne jest tez to, ze nie nalezy uja-
wnia¢ takich informacji. I stad ten status po-
krzywdzonego w poprawkach Senatu si¢ znalazt.
To jest inny status pokrzywdzonego niz ten, ktd-
ry obowiazywal dotad, ale o tym juz byla mowa.
Wiasciwie chee tylko na to wskazadc, ze ten status
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pokrzywdzonego jest potrzebny wlasnie po to, ze-
by uniezalezni¢ tych ludzi, ktérym dzisiaj za-
wdzigczamy wolnos$¢, od pracownikow
i wspolpracownikoéw Shuzb Bezpieczenstwa.

Daleki jestem od filipik pana senatora Lyczyw-
ka przeciwko mlodosci, ale chcialbym wskazac¢
na jeszcze jednarzecz... Od filipinek, Panie Sena-
torze, moze tak daleki nie jestem. Chcialbym
wskazac¢ na jeszcze jedna rzecz. MOwimy przez
caly czas o ujawnieniu dokumentéw dotyczacych
agentow, dotyczacych wspdlpracownikow, ale
malo, naprawde malo uwagi poswiecamy tym lu-
dziom, ktorzy ten aparat tworzyli i ktorzy ten
aparat nadzorowali.

Mamy tutaj art. 55, w ktérym jest mowa, ze
w terminie trzech miesi¢cy od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy Instytut Pamig¢ci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu opublikuje wykazy pracownikéw fun-
kcjonariuszy i zolierzy organéw bezpieczen-
stwa. Oczywiscie, stusznie, ale moim zdaniem to
malo. Instytut Pamigci Narodowej co jakis czas
okresowo publikuje dokumenty, nie tylko same
dokumenty, ale nawet dokumenty z opisem, do-
tyczace poszczegdlnych placéwek stuzb bezpie-
czenstwa w calym kraju. Ale to sg druki nisko-
nakladowe, ktdére znajduja zainteresowanie
przede wszystkim wsrod historykow. Otéz z calg
pewnoscia, jezeli tyle rzeczy zostanie ujawnio-
nych w Internecie, bardzo duza rol¢ w przekazy-
waniu tych informacji spoleczenstwu odegra
prasa. I dlatego, moim zdaniem, potrzebny jest
ulatwiony dostep do kartotek tych osob i to nie
tylko do listy nazwisk, ale do kartotek, do teczek
personalnych.

Dlatego skladam na r¢ce pana marszatka po-
prawke do art. 55, ktora spowoduje, ze w ust. 1
kropke zamienimy na przecinek i dopiszemy slo-
wa: ,a w ciggu poél roku rozpocznie publikowanie
w Internecie teczek personalnych tych oséb
z okresu ich pracy w organach, o ktérych mowa
w art. 2. Dane oso6b trzecich, niezatrudnionych
w organach, o ktérych mowa w art. 2, oraz niewy-
mienionych w ust. 2 podlegaja anonimizacji.”

Proponuje réwniez ust. 2: ,Publikacji w Inter-
necie podlegaja takze teczki personalne oséb,
ktére z ramienia Polskiej Partii Robotniczej oraz
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej pehity
nadzor nad praca organdéw wymienionych
w art. 27.

Nastepny ustep, niezaleznie od tego, czy zmo-
dyfikowany, czy nie, otrzymalby numer trzeci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, prosze¢ bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Swoje wystgpienie chcialbym ograniczy¢ do
poprawek, ktdre w zasadzie okreslitbym mianem
poprawek technicznych.

Wychodzg one réwniez naprzeciw postulatom,
ktoére zostaly dzisiaj wyartykulowane przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza. Wydaje si¢ racjonal-
ne, aby informacje zawarte w zaswiadczeniu nie
byly podawane na obwieszczeniach wyborczych
w calosci. Szanowni Panstwo, w przypadku nie-
ktérych kandydatéw podawanie informacji w ca-
losci—a one zostaly zdefiniowane wart. 11 —moze
skutkowa¢ dolaczaniem do obwieszczen wybor-
czych szpalt, tomoéw informacji. A zatem postu-
lat, aby umiesci¢ na obwieszczeniach tylko syn-
teze informacji, a tak naprawde skoncentrowac
sie¢ na kwestii najistotniejszej, czyli na tym, czy
i w jakim charakterze dane osobowe kandydata
wystepuja w archiwach IPN, wydaje si¢ jak naj-
bardziej racjonalny.

Szanowni Panstwo! Uwazam ponadto, ze IPN,
jezeli chodzi o kwestie wyboréw, powinien mie¢
ograniczony czas wydawania zaswiadczen. Ten
czas powinien by¢ jak najkrdtszy i precyzyjnie
okreslony w ustawie.

Chce przekaza¢ poprawki dotyczace tych
dwoch obszaréw zapisanych w ustawie, czyli
ograniczenia informacji drukowanych na obwie-
szczeniach, jak réwniez sprecyzowania terminu
wydawania oswiadczen. Wydaje sie, ze powinno
to by¢ czternascie dni. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stefan Niesiolowski, prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Z jednej strony z pewna satysfakcja, z drugiej
strony z taka refleksja przystuchuje sie, biore
udziatl w tej debacie, dlatego ze pamig¢tam, jak
w roku 1990 jeszcze jako posetl Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego skladalem bardzo nie-
doskonaly i jeszcze bardzo, bardzo pierwotny, ale
pierwszy w parlamencie demokratycznej Polski
projekt ustawy lustracyjnej. I pamigtam, jaki byt
jego los — zostal odrzucony ogromna wigkszoscia
glosow. Nie chee prowadzi¢ sporéw politycznych,
chociaz do jednego drobnego sporu zostalem
zmuszony. Nie méwie tego z zadng radoscia. Mo-
wi¢ po prostu o tym, jak daleka droge przeszlis-
my i jak réwniez pod tym wzgledem sytuacja jest
pomysina, jest dobra.

Nie moge, niestety, zgodzi¢ si¢ z pewnym prze-
jawem dobrej woli, ale takze pewnej naiwnosci,



17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
44 o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990...

(senator S. Niesiotowski)

na przyklad z twierdzeniem, ze ustawa w wersji
sejmowej czy po przyjeciu poprawek senackich
rozwiaze problemy. Bo takie sa glosy: trzeba raz
to przecia¢, raz to zalatwi¢, a wtedy zniknie wiele
patologii, wiele krzywd, ponizenia, klamstwa,
ktore towarzysza lustracji. Twierdzenie, wma-
wianie opinii publicznej, ze przyjecie jakiejkol-
wiek z tych wersji pozwoli te patologie wyelimino-
wag, jest naiwnoscia. Jest naiwnoscia, a takie
glosy padaja. Takie glosy padaja w prasie, w me-
diach: ze rozwiazujemy problem. Tego problemu
nie udatlo sie¢ oczywiscie rozwigza¢ w zadnym in-
nym panstwie. Tego tez nie moéwie po to, zeby sie
kldci¢ z kimkolwiek, ja po prostu jestem pod tym
wzgledem realista. W zadnym panstwie nie udato
sie tego zrobi¢, bo natura tego jest taka, ze tego
oczywiscie rozwigzac¢ si¢ nie da, tak jak i proble-
mu reprywatyzacji, tak samo, jak zadnych
krzywd wyrzadzonych na tym obszarze i krzywd
wyrzadzonych przez komunizm do konca si¢ nie
uda... Nikomu tego nie udalo si¢ zrobic¢. Ale oczy-
wiscie probujemy zrobi¢ cos lepiej.

Z wielkim szacunkiem odnosz¢ si¢ do sejmo-
wej wersji. Nie uwazam, ze tutaj byla jakas zla
wola Sejmu. Ze to byli mtodzi postowie, to chyba
w sumie dobrze. Tu tez nie widzialbym pokole-
niowego konfliktu. Ukazal si¢ nawet taki artykul,
w ktorym bylo poréwnanie — poréwnanie blyskot-
liwe, acz chyba nietrafne — do konfliktu w po-
wstaniu listopadowym. Ze z jednej strony byli ci
starzy jeszcze zolierze napoleonscy, a z drugiej
mlodziez, ktéra chciala, ze tak powiem, wywal-
czy¢ niepodleglos¢ w inny sposob, ale byla bar-
dziej radykalna. I to poréwnanie przeniost jeden
z publicystow, ktorego nazwiska z réznych wzgle-
déw nie chce wymienia¢, na konflikt obecny. Nie
jest to trafne, ale dowcipne i interesujace.

Musze jednak odpowiedzie¢ panu senatorowi
Ryszce. Tej wypowiedzi, tej zaczepki nie moge po-
zostawi¢ bez odpowiedzi. Panie Senatorze, to nie
jest tak, ze obalenie rzgdu Jana Olszewskiego do-
prowadzilo do rozwigzania Sejmu i zdobycia wila-
dzy przez postkomunistow. To jest po prostu nie-
prawda. Do tego doprowadzilo obalenie rzadu
Hanny Suchockiej, gdzie wspoélnie glosowato Po-
rozumienie Centrum i postkomunisci. Jezeli pan
juz zaczyna ten problem — niepotrzebnie, bo nie
ma zadnego zwigzku z tg debata — jezeli pan jesz-
cze etykietuje niektére ugrupowania, to niech
pan to robi rzetelnie. Bo katolicki publicysta po-
winien nie mija¢ si¢ z prawda.

Jesli chodzi o kwestie, ktore sa dzisiaj przed-
miotem wielu protestow, wielu problemoéw spote-
cznych, jak na przyklad chociazby z ostatniego
czasu, jesli tak mozna powiedzie¢... Jezeli jeden
z poczytnych tygodnikéw bezpodstawnie atakuje
wybitnego i wielkiego poete i go oskarza, jezeli
urzedujacy minister wymienia, co jest zupelnie

niestychane, prawie wszystkich poprzednich mi-
nistréow spraw zagranicznych i oskarza ich
o agenturalnosc¢ — niestychane, tego chyba w za-
dnym panstwie nie bylo — jezeli oskarza si¢ ludzi
zupelnie goloslownie i méwimy o psychozie lu-
stracyjnej itd., to tego zadna ustawa nie zlikwi-
duje. Zadna ustawa nie zlikwiduje tego, ze ktos
ma obsesje, nie wiem, paranoj¢, mani¢ przesla-
dowcza, ztg wole. Takie przypadki w polskiej poli-
tyce maja miejsce i beda mialy miejsce. Jezeli
ktos sadzi, ze przy pomocy tej ustawy je wyelimi-
nuje, to jest naiwny. Jest w bledzie.

Generalnie opowiadam si¢ za poprawkami ko-
misji, senackimi, za poprawkami w takim du-
chu, o ktérych moéwit senator Romaszewski, kto-
ry ma ogromne zashlugi nie tylko w walce o wolna
Polske, ale takze w walce o lustracje w Senacie.
W tej sprawie w wielu poprzednich kadencjach
wspolpracowalismy ze soba, takze w kwestii
ustawy o IPN, gdy Sejmowi udalo sie odrzuci¢
wniosek prezydenta Kwasniewskiego, jedyny
chyba w tak waznej sprawie.

Na koniec kilka jeszcze konkretéw. Mysle, ze
utrzymanie statusu pokrzywdzonego jest wazna
rzecza. Jest wazna rzecza z powodéw, ktére zo-
staly tutaj podane. To jest jakas$ satysfakcja.
O tym bylo tu mdéwione. Ale jest jeszcze jeden ar-
gument, ktory wlasciwie nie byl tutaj do konca
wyeksponowany. Nie chce¢ sie powtarzac, zre-
szta z moimi poprzednikami w wigkszosci si¢
zgadzam. Otdz z roznych wzgledow, takze ze
wzgledéw finansowych, panstwo nie jest w sta-
nie, nie moze - ciggle jest ten problem —ludziom,
ktorzy walczyli, a czesto sa oni anonimowi, nie-
znani, zapomnieni, zrekompensowac¢ tego ma-
terialnie, nie moze tego wyréwnac. Jezeli ktos to
obiecuje, to klamie. Ale panstwo moze wystawi¢
swiadectwo. I to robila II Rzeczpospolita w przy-
padku powstania styczniowego. To byt wielki
dokument. Jezeli ktos$ mial dokument, ze byt po-
wstancem styczniowym... Ja tego nie poréwnu-
j&, to jest inna sytuacja, ale jednak ktos to mial.
I troche takim dokumentem jest ten status po-
krzywdzonego. Szanujmy to, bo ten status ma
autorytet, on jest juz wypracowany i rezygnowa-
nie z tego byloby w jakims stopniu odebraniem
tym zashuzonym ludziom, czesto starym i cho-
rym, czgsto nieznanym, czegos$, na co sobie za-
shuzyli. Jezeli nie mozemy dac¢ wiele wigcej, a nie
mozemy, to nie odbierajmy chociaz tego. Inne ar-
gumenty tu byly podane.

Kwestia druga. Bardzo krytycznie oceniam ten
artykul...

Juz koniec, tak?

(Wicemarszatelk Marek Ziéticowski: Jeszcze nie.)

Jeszcze? A pan spojrzal na mnie...

Art. 5 ust. 3 ustawy sejmowej. Chodzi o zwol-
nienie z pracy. To jest, prosze¢ panstwa, zupekie
nieslychane. To by w zasadzie oznaczalo, ze cilu-
dzie beda sie odwolywa¢ do sgdu pracy i sad pra-
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cy przejmie funkcje Sadu Lustracyjnego. No, to
jest, musze powiedzie¢, zupelna niedorébka,
wielki blad, wielka wpadka — przepraszam za ko-
lokwializm — Sejmu i przeciwko temu zdecydowa-
nie si¢ wypowiadam.

Podobnie nie jest do konca jasne, jaka byla in-
tencja Sejmu w przypadku art. 57 ust. 1, Ze obo-
wiazek wystapienia z podaniem o wydane za-
swiadczenia ma kazdy, rowniez te osoby, ktore
maja prawomocne wyroki. No, to jest chyba za-
kwestionowanie prawomocnych wyrokow
sadéw. Nie rozumiem intencji, to nie jest wyjas-
nione. I tego nikt tu nie bronil. Ja przeciwko te-
mu zdecydowanie si¢ opowiadam.

Generalnie sadze, ze ta debata prowadzona
jest—z maltymi wyjgtkami - w atmosferze wielkie-
go szacunku dla materii tej sprawy. Czesto si¢
mowi, ze sa inne sprawy wazniejsze, gospodarka.
To prawda. Ale jezeli obradujemy w tej sprawie
i méwimy o tej sprawie, to prowadzmy debate
z wzajemnym dla siebie szacunkiem. Ta debata
tak wyglada.

Jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ wszystkim kole-
gom, i poslom, i senatorom, ktérzy wykonali tak
wielka prace. Te¢ prace szanujemy i mysle, Ze w tej
sprawie jesteSmy w stanie wspdlnie zapropono-
wac Polsce godne i przyzwoite rozwigzanie. Dzig-
kuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o to spojrzenie, to wolatbym wy-
znanie poetki, ktéra kiedys powiedziala: ,Spoj-
rzal, dodal mi urody”.

I to powiedziawszy, prosz¢ pana senatora Per-
sona.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Szanowna Izbo! Panie Marszalku!

Padaly tutaj dzisiaj wielokrotnie stwierdzenia
o potrzebie pokazania mechanizméw funkcjono-
wania przez czterdziesci lat tego podlego syste-
mu, o tym, ze otwarcie teczek bedzie szansa na
ujawnienie dzialania wszystkich stuzb. Chce po-
wiedzie¢ o matym zakresie tej dzialalnosci, bar-
dzo matym, ale bardzo dla nas istotnym, tak mi
sie wydaje, na ktérego temat mam i spora wiedze,
i wiele z tego obserwowalem.

Nie bede méwic¢ o bohaterach, o ktorych dzisiaj
powiedzieli prawie wszyscy, o ludziach, ktérych
by mogla spotka¢ krzywda, ani teznie o tych, kto-
rych sprawy osobiste, jak wspominal senator
Kosma Zlotowski, mogly ujawniac¢ kilka czy kil-
kanascie kochanek. Chce¢ natomiast powiedzie¢
o ludziach, ktorzy dla naszego narodu, dla nas

wszystkich zrobili bardzo duzo, ktérzy w ponu-
rych czasach realnego komunizmu czy socjaliz-
mu wywolali wzruszenia i uczucia, a znalezliby
sie w sytuacji niezwykle trudnej, jesliby ten pro-
jekt sejmowy miat by¢ przeglosowany. Mysle tu
o artystach, tworcach i sportowcach. Mysle o lu-
dziach, ktorzy czesto nie z wlasnej winy i nie
z wlasnej woli znalezli si¢ w niefortunnej sytua-
cji. Wielokrotnie mialem okazj¢ przy igrzyskach
olimpijskich, mistrzostwach swiata, wielkich im-
prezach sportowych spotykac¢ ludzi, ktorych nikt
nie zna, ktorzy mieli dresy z napisem: Polska, ale
faktycznie byli zupelie obcy. Wiadomo bylo, ze
byli przystani. MowiliSmy o nich ironicznie, ze to
sa rezyserzy — oczywiscie, za przeproszeniem pa-
na senatora Kutza, ktérego tutaj dzisiaj nie ma —
ktérych obowigzkiem i jedynym zadaniem bylo
zbieranie informacji, co tam si¢ w tym polskim
swiecie sportu czy kultury dzieje. To oni dzisiaj
ciggle jeszcze, niestety, daja swiadectwo tego, czy
ktos byl uczciwy czy nie, czy ktos$ narzekal na sy-
stem albo opowiadal o sprzedazy ortalionu czy
pitek futbolowych. To oni byli w gruncie rzeczy
ich panamiizycia, i Smierci, czyli paszportu, tego
najwazniejszego dokumentu, ktory dawatl prze-
pustke do slawy, do popularnosci. Ogromna,
zdecydowana wigkszosc¢ tych ludzi byla przeciez
uczciwa. Ale jakas cze¢sc¢ z nich, prostych chlopa-
koéw ze wsi, ktorzy jechali na mistrzostwa swiata,
sie ugiela. Ich swiat, w jakim si¢ do tej pory poru-
szali, byl taki szarobury, byt $wiatem przygarbio-
nych rodzicéw, zmeczonych ludzi i nagle patrzyli
na kolorowe zycie, mieli szans¢ na mistrzostwo
$wiata. Ale po drodze byla alternatywa: albo pan
tam pojedzie, albo ten paszport zatrzymamy
wreku. No i cos opowiadali. Opowiadali o swoich
prezesach, najczesciej nieudanych aparatczy-
kach, ktdrzy zostali skierowani do sportu. Opo-
wiadali o tym, ze poszli na dziewczyny albo na
wodke i dzisiaj maja te swoja teczke. Nie raz i nie
dwa w ciggu ostatnich lat przekonalismy sie, Ze ci
byli sportowcy czy wielcy twoércy nagle okazuja
sie tajnymi wspdlpracownikami. Jakimi oni
mogli by¢ wspotpracownikami, gdy oni przeciez
zyli z dala od tego swiata, zyli w Swiecie sportu,
w $wiecie treningu, mistrzostw? Po prostu nie
zdawali sobie sprawy, nie wiedzieli, ze szykuja fa-
talng przysztos¢ dla siebie, czesto dla swoich ro-
dzin i swoich rodzicow.

Ale to jest tylko czes$¢ prawdy. Bo druga jest ta-
ka, o ktorej akurat w ostatnich tygodniach prze-
konalismy si¢ przynajmniej kilkakrotnie, ze ten,
w cudzyslowie, rezyser bardzo czesto konfabulo-
wal. No bo wyslali go na te olimpiade¢ nie w nagro-
de, tylko do pracy. Codziennie wieczorem musiat
wysla¢ informacje do centrali o tym, co kto po-
wiedzial, jak sie zachowywal. No wiec szukal tych
swoich wspdlpracownikow, zeby trener, masazy-
sta czy doktor opowiedzial mu, co tam si¢ tez
dzialo i czy te opowiesci wspomnianego ,rezyse-
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ra”” sg prawdziwe, czy moze takie, o ktérych sly-
szymy w ostatnich tygodniach w sprawie Zbi-
gniewa Herberta, Zyty Gilowskiej, czy nawet ta-
kie, jak te wszystkie falszywki, jakie znajduja si¢
w dokumentach braci Kaczynskich.

Stajemy przed naprawde trudnym proble-
mem, przed problemem, ktéry w przypadku Her-
berta dotyczyt renomowanego tygodnika. To byt
wytworny dyskurs w stosunku do tego, co nas
moze czekac, kiedy do tych teczek dotra rézni de-
wianci — nie waham si¢ uzywac tego stowa — rézni
ludzie, ktorym zo61¢ sie przelewala przez trzydzie-
scilat. Iwreszcie moga go dopasc i udowodnic, ze
muzyk, ktéry jezdzil z orkiestra filharmonii, to
tak naprawde gdzie$ tam donosil. I dzisiaj be-
dziemy tego swiadkami, tych wielkich wydarzen,
przykrych i tragicznych dla nas wszystkich, jesli
do konca i doktadnie nie przemyslimy tego, co ju-
tro czy jeszcze kiedys pdzniej uchwalimy. Mysle
o tej wlasnie ustawie, o tej ustawie, ktéra jest po-
trzebna - chyba wszyscy bez wyjatku to mowig —
ale w takiej postaci, jak przyszta do nas z Sejmu,
jak sadze, jest nie do zaakceptowania. Nie chce -
raz jeszcze powtarzam — broni¢ lajdakow i drani,
ludzi, ktérzy uczynili z tego swoja profesje, ale
mysle o gleboko skrzywdzonych, a jest ich sporo
i pewnie, niestety, pojawi si¢ wigcej, kiedy za-
cznie si¢ ta zonglerka teczkami.

Pamietajmy, Szanowni Panstwo, o wypowiedzi
Benedykta XVI do nas wszystkich tutaj w Polsce,
o tym, zZe to byly dramatyczne czasy, dramatycz-
ne czasy wyboru.

Czy tak si¢ stanie, czy wyjdziemy z tego z twa-
rza, zalezy wlasciwie do nas.

I na koniec chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie,
istotne i chyba krzepiace dla nas wszystkich tutaj:
rola Senatu w tym momencie jest ogromna, duzo
wieksza niz si¢ mowi. Czesto slyszeliSmy na ze-
wnatrz, w prasie, w mediach, ze ta Izba wlasciwie
powinna ulec likwidacji. Dzisiaj wiemy, Ze jestes-
my jezyczkiem uwagi. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, w szczegdl-
nosci za to krzepiace ostatnie zdanie.
Poprosze panig senator Anne Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam mieszane uczucia, poniewaz po przeana-
lizowaniu ustawy lustracyjnej, ktora dotychczas
obowiazywala, i poréwnaniu jej z obecnym pro-
jektem, nasunela mi si¢ taka uwaga, o ktorej
chyba nikt nie wspominal. Wada ustawy lustra-
cyjnej byl w szczegdlnosci fakt, ze cztowiek pode-
jrzany, ktoéry stawal przed sadem, nie byl zawie-
szany w czynnosciach i dalej pelnil swoja fun-

kcje. I w ten sposob wspomniany tu juz pan Ole-
ksy przez siedem lat si¢ procesowal. A musze po-
wiedzie¢, ze moj kolega Jurek Karziewicz, ktory
byl niestychanie wnikliwym i bardzo rzetelnym
sedzig lustracyjnym, bo sprawdzal zaréwno
Kwasniewskiego, jak i Walese, stynal z tego, ze
byl tak zwanym koronkowym se¢dzia, uznal juz
w pierwszym wyroku, ze wina Oleksego jest nie-
watpliwa. Ale dzi¢ki kolejnym instancjom Oleksy
odwolywatl si¢ przez siedem lat, peliac, jak wie-
my, rézne funkcje, i marszatka, i premiera itd.
Zreszta nie tylko on jeden, bo jeszcze i Jaskiernia
z tego korzystal, a cierpial niestychanie nasz ko-
lega Jurczyk, ktoéry rzeczywiscie przezywatl dra-
maty, bo to si¢ ciagnelo bez konca, po to, zeby go
w koncu uniewinnic¢ i przywroéci¢ mu czesc.

Poza tym w tamtej ustawie cel byt jasny, cho-
dzilo o odsuniecie od wladzy ludzi skompromito-
wanych, dziesig¢ lat taki czlowiek mial nie fun-
kcjonowac. A w tym projekcie ten cel jest wlasci-
wie niewidoczny, w ogdle go nie ma, rozmyl si¢
kompletnie. I to jest chyba wada tego projektu.
Zaswiadczenie moze zawiera¢ najrozmaitsze
stwierdzenia, a istotne sa tylko trzy: czy delikwent
osobiscie, wlasnorecznie podpisal sie pod jakas
forma wspdlpracy, czy donosil, czyli skladatl ra-
porty, i wreszcie czy bratl pieniadze. Wlasciwie tyl-
ko te trzy dokumenty majg jakas$ wartose¢, nie ja-
kies$ blizej niesprecyzowane notatki, jakies$ —jak to
okreslila teraz w swoim postepowaniu pani Gilow-
ska—smiecie. Wydaje mi si¢, Ze to tez wymagaloby
jakiegos rozrdznienia, okreslenia, co w takim za-
$wiadczeniu jest wazne, zeby nie wypisywac
ogromnych epistol, tylko te najistotniejsze rzeczy.

Poza tym niepokoi mnie sytuacja radnych.
Kandydat na radnego gminnego czy powiatowego
to jeszcze jest znany w srodowisku, wiec nie be-
dzie mial wielkich szans, po prostu bez zaswiad-
czenia ludzie beda wiedzieli, kim on jest. Ale juz
w przypadku sejmikéw wojewodzkich powinno
by¢ utrzymane to oswiadczenie. Wypowiadam
sie za wszystkimi, ktérzy w tej sprawie oredowali.
Takie o$swiadczenie jest jednoczesnie jakas legi-
tymacja dla czlowieka, ktéry ma szacunek dla sa-
mego siebie, bo jezeli napisze nieprawde, to jakie
wydaje $wiadectwo o sobie? Jak podzniej wyjdzie
na jaw, ze rzeczywiscie kolaborowal, a bedzie juz
radnym, to infamia bedzie stuprocentowa. To
jest chyba jedyne, co mozemy zabezpieczy¢ w tej
sytuacji czasowo bardzo trudne;j.

Kwestia przedostatnia. Postegpowanie sadowe,
jezeli bedzie si¢ toczylo... Moze postepowanie ad-
ministracyjne bedzie mialo okreslone ramy, ale
postepowanie cywilne, oparte na art. 189 k.p.c.,
ktory jest jedynym merytorycznym artykulem
w kodeksie postepowania cywilnego, co stanowi
zupelny wyjatek, moze si¢ toczy¢ bardzo diugo.
A dlaczego? Bo jezeli maja by¢ weryfikowane 0$-
wiadczenia zlozone przez réznych funkcjonariu-
szy, to moze si¢ okazad, ze jak ciludzie przyjda do
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sadu, to nie potwierdza tego, bo sami odpowiada-
liby za falszowanie dokumentéw, wiec efekt tych
postepowan cywilnych jest bardzo watpliwy. Be-
da sie réwniez dhugo toczyly, bo zawsze procesy
cywilne sg dluzsze od karnych, a efekt bedzie
mierny, jezeli w ogole jakikolwiek.

Ina koniec chcialabym nadmienic¢, ze dla mnie
niezrozumiala jest jeszcze jedna sprawa. Jezeli
ktos otrzymat juz status pokrzywdzonego... Ja
czekalam trzy lata, wreszcie po trzech latach od
zlozenia wniosku dostalam ten status. Na iden-
tyfikacje donosicieli czekam do dzisiaj, poza jed-
na Puciatg, ktdra zreszta donosila i na Walenty-
nowicz, ina Gwiazdéw, i na mnie, ogolili jg w kon-
cu na plazy i tak si¢ skonczyla sprawa.

(Wesotos¢ na sali)

Ale sa jeszcze inni. Nie jestem nawet ciekawa
tych ludzi, a jak ich ujawnia, to nie mam zamiaru
ani do nich pisa¢, ani si¢ z nimi twarza w twarz
spotykac¢. W ogdle uwazam, ze nie warto, kiero-
wala mna tylko zwyktla ciekawosé¢, ilu tych dono-
sicieli bylo. Ale dlaczego teraz ma by¢ weryfiko-
wany ten status pokrzywdzonego? Czy jakies no-
we zasoby sa w Instytucie Pamieci Narodowej?
Nie wiem, czym to jest podyktowane.

Jesli chodzi o te wyroki, to zgadzam si¢ z sena-
torem Niesiolowskim, co si¢ niestychanie rzadko
zdarza, poniewaz tenze senator bardzo czesto
naciera na mojego syna Jacka. Dziekuje.

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja tym razem nie jako sprawozdawca, tylko ja-
ko senator, w kilku kwestiach, aczkolwiek, ze tak
powiem, pro publico bono tez bede musial wy-
stgpic.

Prosze panstwa, najpierw jednak uwaga pole-
miczna. Jak si¢ o pewnych rzeczach mowi, to
trzeba te rzeczy znac, trzeba to dokladnie prze-
czytac¢. Ja tutaj co pewien czas slysze, ze instytu-
cja pokrzywdzonego godzi w konstytucje, w nor-
my konstytucyjne, jest niekonstytucyjna. Wido-
cznie rzeczywiscie wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 pazdziernika robi wrazenie i mozna
sie¢ w pewnym momencie zalama¢, nie doczytac
go do konca. Ja go czytalem trzy razy, w zwiazku
z tym mniej wiecej wiem, o co tam chodzi.
I chcialbym odpowiedzie¢ po prostu cytatem z te-
go wlasnie wyroku z 26 pazdziernika. Cytuje:

,Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze samo
zbieranie informacji o osobach przez organy bez-
pieczenstwa na podstawie celowo gromadzonych
danych, w tym w sposdéb tajny, jest takg cecha is-
totna...” —czylirelewantna —,,...ktéraréznicuje te
grupe osob w poréwnaniu z innymi kategoriami
0s0b, znanymi tej ustawie, ze wzgledu na przede
wszystkim opresyjny, a czgstokro¢ represyjny
charakter dzialan podejmowanych wobec po-
krzywdzonych. Charakter tych dzialan catkowi-
cie uzasadnia w konsekwencji...” — zdaniem Try-
bunatu —,,...objecie pokrzywdzonych odrebna re-
gulacja, okreslajaca ich status i prawa.”

Prosze panstwa, to méwi Trybunatl Konstytu-
cyjny, wiec przestancie panstwo opowiadac rze-
czy, o ktorych tu sie w ogdle nikomu nie $nito. Po
prostu taka byla opinia trybunatu, moze nieocze-
kiwana w kontekscie calego wyroku i nieoczeki-
wana w kontekscie réznych innych tez, ktére tam
padly, ale taka ona byla. Wobec tego mamy
wszelkie prawo konstytucyjne utrzymac instytu-
cje pokrzywdzonego. To, prosze panstwa, tyle po-
lemicznie.

Teraz moje prywatne uwagi. Dotyczg one po-
prawek, ktore tutaj zglosiliSmy z panem senato-
rem Szymanskim. Chodzi o drobne poprawki, na
przyklad o to, azeby jednak ,wydawcow progra-
mow publicystycznych i informacyjnych” zamie-
ni¢ na ,wydawcow programéw informacyjnych
i autoréw programow publicystycznych”. Prosze
panstwa, wydawca programu publicystycznego
to wlasciwie jest nikt, to ktos, kto ten program
produkuje. Odpowiedzialny za program publicy-
styczny jest tak naprawde autor, nikt nawet nie
wie, jak si¢ nazywa jego wydawca. To jest taki
drobny blad, ktoéry trzeba naprawic.

Ponadto postulujemy, azeby weryfikacji pod-
da¢ réwniez bieglych rewidentéw. Prosze pan-
stwa, to jest, ze tak powiem, sl naszego biznesu,
korporacja bardzo gleboko zdominowana przez
shuzby, i podobnie jak inne korporacje powinna
zosta¢ zweryfikowana.

Reszta to sg poprawki o charakterze formalnym,
poza poprawka, ktdra jest bardzo istotna. Uwaza-
my, ze vacatio legis dla tej ustawy w tych warun-
kach, kiedy ani IPN nie jest do tego gotowy, ani sa-
ma ustawa nie jest do konca gotowa, powinno wy-
nosi¢ sze$¢ miesiecy od dnia ogloszenia. W tym
momencie z jednej strony IPN zdola si¢ przygoto-
wac¢ do wydawania tych zaswiadczen, a z drugiej
strony bedzie czas na dopasowanie tych ustaw,
ktére czegsto sg wzajemnie niedopasowane i moga
budzi¢ najrozmaitsze kontrowersje i powodowac
najrozmaitsze nieporozumienia. Wydaje si¢ zre-
szta, ze wraz z uplywem czasu i opadaniem na-
mi¢tnosci nasze stanowiska zaczynaja si¢ tutaj
zbliza¢, to znaczy Sejm réwniez zaczyna powolut-
ku dostrzega¢ nierealnos¢ ustawy, ktora przyjat.
Mysle wiec, ze po dalszych negocjacjach w ciggu
pol roku mozna by to wszystko razem usunag, i to



17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
48 o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990...

(senator Z. Romaszewski)

jest ten czas, ktérego nam po prostu przy pisaniu
tej ustawy zabraklo.

To, co jeszcze skladam, to sa poprawki do
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa. To jest juz ta
jednolita czes¢, ktdra dotyczy utrzymania usta-
wy lustracyjnej, czyli znowelizowania — podkres-
lam: znowelizowania — ustawy o pracy i shuzbie
iwprowadzenia jej do ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach. Tutaj jest pewne novum,
ktére wprowadzamy, poza naprawieniem bledow
spostrzezonych juz w ostatniej chwili. Mianowi-
cie proponujemy, azeby ustawie nadac¢ jednak
charakter temporalny, zeby obowiazywala przez
lat pige¢. Do tego czasu zobaczymy, co si¢ bedzie
dzialo, jak bedzie funkcjonowala cala ustawa,
i bedzie mozna podja¢ takie lub inne decyzje.

Trzecia kartka z poprawkami to poprawki
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Sg to ge-
neralnie poprawki legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Teraz poprosz¢ pana marszaltka Ziotkowskiego.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bede méwi¢ bardzo krotko. Nie chce powta-
rza¢ argumentow ogoélnych, o ktérych mowili moi
przedmoéwcy. Chce tylko powiedzie¢, ze takze
w moim mniemaniu jednym z najwiekszych nie-
szczesc Il Rzeczypospolitej bylo to, ze na samym
poczatku, w 1990 r. czy w latach nastepnych, nie
rozpoczeto konsekwentnej, dobrze przemyslanej
procedury lustracyjnej, lacznie z innymi proce-
durami: dekomunizacyjna, ujawniania zbro-
dniarzy komunistycznych, funkcjonariuszy rezi-
mu. Nastepna ustawa, lustracyjna, byla oczywi-
$cie tylko kompromisem i jest wysoce niedosko-
nala, ale wysoce niedoskonaly jest takze projekt
sejmowy, ktory trzeba poprawi¢. Dlatego zdecy-
dowanie opowiadam sie za poprawkami, ktére
zglosila komisja senacka, oméwionymi w wypo-
wiedziach senatoréw Romaszewskiego, Piesiewi-
cza, Tomaszewskiej czy Lyczywka.

Sam chcialbym zglosi¢ tylko drobniutka po-
prawke zwiazana z czasem, ktorego dotycza
zbrodnie komunistyczne. W starej ustawie grani-
ca byl okres, kiedy konczyl si¢ PRL, czyli grudzien
1989. W tej chwili to jest czerwiec 1990 r.
iwzwigzku z tym ze zbrodniami komunistyczny-
mi mamy do czynienia juz w czasie funkcjonowa-
nia rzadu Mazowieckiego, po przejeciu Minister-
stwa Obrony Narodowej czy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Uzywa si¢ okreslenia ,funkcjo-
nariusze panstwa komunistycznego” i wynika
z tego, ze III Rzeczpospolita byla w tym okresie

panstwem komunistycznym. Wydaje mi si¢, ze to
mozna bardzo latwo naprawi¢, i proponuje stoso-
wna poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Mi-
chalaka.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oto stoimy przed kolejng prébg cze¢sciowego
rozliczenia si¢ z PRL. Prawda jest taka, ze dzisiaj
wlasciwie nie ma szerszego zainteresowania spo-
lecznego ustawg, o ktérej moéwimy. Moze dzienni-
karze nadaja ton, jako ze beda zainteresowani.
Ale ta ustawa ujawniajaca informacje to jest tyl-
ko tyle i moze az tyle, moze dzigki niej wreszcie
uda si¢ skutecznie pozby¢ wplywu stuzb jako sity
sprawczej tego, co si¢ dzieje w Polsce.

Mysle, ze trzeba zlozy¢ podziegkowanie na rece
pana posta Mularczyka, bo dzigki jego determi-
nacji taka ustawa powstala i zawiera troche inne
spojrzenie na lustracje. Ale to, ze zainteresowa-
nie sprawa jest male, bo przez siedemnascie lat
nie potrafili$my si¢ uporac¢ z tym problemem, na-
klada tez nanas specjalny obowiazek — po prostu
musimy to zrobi¢ jak najlepiej. Najlepiej, skute-
cznie i matym kosztem. Sadze, ze gwarancje tego,
zeby to zrobi¢ jak najlepiej, daja zabezpieczenia,
ktére przedstawila komisja praworzadnosci.

Zmieni¢ cos$ w lustracji moze powszechny do-
step do informacji, tylko ze oczywiscie musimy to
zrobi¢ rozsadnie. Postawie nawet takg teze, ze te
kolejna probe rozliczenia z PRL musza podjac¢ sa-
mi zainteresowani obywatele, majac oczywiscie
dostep do lustracji. Ale zeby tak si¢ stalo, musi
by¢ zachowana réwnowaga w sprawie wiedzy, ja-
ka mamy mie¢ o funkcjonariuszach SB, WSI,
0o TW czy osobowych zrédlach informacji. Tej ré-
wnowaginie ma. W art. 55 -bede proponowat po-
prawke do tego artykulu — zupehie inaczej trak-
tuje si¢ wlasnie funkcjonariuszy, pracownikow
i zolnierzy organdw bezpieczenstwa panstwa.
Moja poprawka polega na tym, zeby w terminie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
Instytut Pamig¢ci Narodowej rozpoczal publiko-
wanie wykazow pracownikow, funkcjonariuszy
i zolnierzy organdw bezpieczenstwa panstwa,
z podaniem stopni, stanowisk, jednostek organi-
zacyjnych i miejsca pracy lub shuzby. Uwzgle-
dniony powinien by¢ takze zapis, jaki jest zawar-
ty w art. 18 ust. 2, to znaczy tak jak w rejestrze
zaswiadczen musi by¢ podane imie¢, nazwisko,
imiona rodzicéw i data urodzenia.

Moj kolega Kosma zaproponowatl daleko idaca
poprawke do tego samego artykutu, zeby ujawnic
akta pracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa. Mys-
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le, ze jest to poprawka zbyt daleko idgca. Oglada-
lem dokladnie sto osiemdziesigt szes¢ takich akt
jako przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej. Sa
tam bardzo szczegélowe, osobiste, intymne infor-
macje, czesto szokujace. I my domagajac si¢
ochrony dla opozycjonistow — bo tez jestem zda-
nia, ze status pokrzywdzonego absolutnie powi-
nien by¢ utrzymany, zeby chroni¢ dane wrazliwe,
to po ludzku by bylo, gdybysmy w ten sam spo-
s6b podeszli do danych wrazliwych pracownikéw
Stuzby Bezpieczenstwa.

Trzeba tez przypomnie¢, ze skuteczna jak na
owe czasy lustracja tych pracownikéw, bo oni
i tak to nazywali, mogla si¢ odby¢ dzigki temu, Ze
komisja kwalifikacyjna to byl jednoinstancyjny
sad. Mogli si¢ jeszcze odwola¢ do tejze komisji
weryfikacyjnej, ale podpisujac osobiscie decydo-
walem, bo to, prosz¢ panstwa, byla jedyna kara,
czy ktos moze by¢ zatrudniony w Policji. Tylko ta-
ka kara spotkala pracownikéw Stuzby Bezpie-
czenstwa. Dlatego teraz zasadne by bylo, zeby
przynajmniej podac pelne dane. Przypomneg jesz-
cze, bo nie wszyscy pami¢taja, ze sposrdd praco-
wnikow Stuzby Bezpieczenstwa, ktorych liczbe
przed weryfikacja oceniono na dwadziescia pig¢
tysiecy, poddalo sie tej klasyfikacji tylko czterna-
scie tysiecy. Pozostali wczesniej uciekli, biorac
ogromne odprawy i sadowigc si¢ juz wtedy w do-
brych miejscach, w firmach, w bankach, w stuz-
bach ochrony itd., itd.

Patrzac przez pryzmat wlasnych doswiadczen,
chcialbym tez pozbawi¢ ztudzen, ze oto IPN szyb-
ko ujawni listy TW, zreszta potwierdza to pani se-
nator Kurska. Tak samo czekam wiele lat, na
szes¢ ujawnionych pseudoniméw w tej chwili IPN
udalo sie rozszyfrowac¢ jeden, w odniesieniu do
pozostalych moéwi, ze brakuje wystarczajacych
danych, aby jednoznacznie oceni¢ te osoby. Jed-
na osobe ustaliliSmy sami i ja mysle, ze nakla-
dalbym ten obowiazek nie na IPN, ale na obywate-
li, ktérzy sa tym zainteresowani. Oni rzeczywiscie
potrafia dotrze¢, zweryfikowac¢ i odtajni¢ tajnych
wspolpracownikow. Nic nie zastgpi inicjatywy
obywatelskiej, ale musimy uwierzy¢, ze ta ustawa
da mozliwosci, mam taka nadzieje, poprzez nowa
formule pokrzywdzonego, chodzi o to, zeby ochro-
ni¢ pewne dane wrazliwe, i nowa formutle oswiad-
czenia lustracyjnego, bo tez upieram si¢ przy tym,
ze obywatelskie wlasciwie o$wiadczenie, za kto-
rym stoi waga osobistej deklaracji i podpis, jak
sadze, przynajmniej psychologicznie wymusi wia-
$ciwa postawe. Przy tym latwo bedzie to pdzniej
skorelowa¢ z zaswiadczeniem z IPN.

Mysle, ze skladajac poprawki do art. 54, trze-
ba tez wyraznie powiedzie¢, ze wnioski komisji
daja istotne zabezpieczenia, zeby ta ustawa
z pozytkiem weszla w zycie. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.
Poprosze teraz pana senatora Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwolicie panstwo, ze zaczn¢ moze od drob-
nych osobistych refleksji. Ustawa o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa, ktora trafila do Senatu, jak by to
delikatnie powiedzie¢, jest ustawa mocno nie-
doskonala. Ona mi si¢, takie jest moje wewnetrz-
ne przekonanie, nie podoba. Nie podoba mi si¢
z kilku wzgledow.

Pierwszy wzglad ma charakter moze senty-
mentalny. Kiedy siggam pamigcia wstecz, do cza-
sOw dziatalnosci w opozycji, to przypominam so-
bie, ze wielu naszych kolegdw mowilo, ze przy-
jdzie taki moment, kiedy zaréwno funkcjonariu-
sze Stuzby Bezpieczenstwa, jak i wszelkiego ro-
dzaju wspolpracownicy Shuzby Bezpieczenstwa
poniosa konsekwencje swojej dzialalnosci, spot-
ka ich kara. I oto mamy ustawe stanowiaca, Ze
nie bedzie oswiadczenia lustracyjnego, ktore by-
lo jednym z narzedzi prowadzacych do tego, ze je-
zeli ktos sklamal i mowil, ze nie byt tajnym
wspolpracownikiem, a okazalo sig, ze byl, to po-
nosil jakiekolwiek konsekwencje, skromne, ale
konsekwencje.

Céz mamy w zamian za to? W zamian za to ma-
my deklaracje opublikowania listy tajnych
wspolpracownikéw, funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa w Internecie. To bardzo dobrze.
To bardzo dobrze, ze ktos siegnie do takich infor-
macji i stwierdzi, ze ten a ten byl wspdlpracowni-
kiem Stuzby Bezpieczenstwa, ze donosil na ludzi,
ze krzywde robil i niech teraz chodzi z pietnem
hanby na czole w swoim $rodowisku. To jest bar-
dzo dobre rozwigzanie, ale nic poza tym. W wierze
katolickiej jest rachunek sumienia, jest zal za
grzechy, jest mocne postanowienie poprawy, jest
pokuta. My w tej ustawie nie idziemy zgodnie
z wiarg katolicka. Moze i robimy jaki$ rachunek
sumienia, ale do pokuty to jest bardzo, bardzo
daleko. Brakuje mi w tej ustawie chociazby ta-
kiego stwierdzenia, nie wiem, w preambule, w ja-
kims przepisie, ze oto w tym kraju byly kanalie,
ktére donosily na ludzi, ktore doprowadzaly do
tego, ze innym tamano kregostupy, pozbawiano
ich pracy, wsadzano do wigzienia, krzywdzono.
Brakuje chociazby takiego stwierdzenia, ze dzi-
siaj Rzeczpospolita Polska laskawie im to wyba-
cza, ale ich nazwiska beda znane. A skoro braku-
je takiego zapisu, to by¢ moze ustawodawca nie
chcial, aby do tego doprowadzi¢, przeoczyl, przez
zapomnienie nie wpisal wyciagnig¢cia sankcji
w stosunku do tych oséb, tych wszystkich, kto-
rzy donosili, ktorzy innym wyrzadzali krzywde.
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Stad tez moja propozycja poprawki. W art. 5
wust. 3 jest mowa o tym, Ze tres¢ urzedowego po-
twierdzenia, o ktérym mowa w ust. 2, uwzglednia
takze oceny kwalifikacji moralnych, w szczegol-
nosci takich, jak nieskazitelnos¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, do-
bra opinia obywatelska, przestrzeganie podsta-
wowych zasad moralnych. I na tej podstawie pra-
codawca, ale zgodnie z wlasng oceng, moze zwol-
ni¢ czlowieka, ktéry okazatl sie tajnym wspotpra-
cownikiem Shuzby Bezpieczenstwa, ale moze go
nie zwolni¢, bo stwierdzi, ze nie, Ze jemu ten czlo-
wiek jest do czegos tam potrzebny. Malo tego, jest
to narzedzie dla pracodawcy, ktérym moze szan-
tazowa¢ swego pracownika.

Otoz, prosze panstwa, ja proponuj¢ inne roz-
wigzanie, proponuj¢ skresli¢ drugie zdanie, ktd-
re jest w ust. 3, i zastgpi¢ je zdaniem: w przypad-
ku oséb, wobec ktérych wydano zaswiadczenie,
z ktorego tresci wynika co najmniej jedna z okoli-
cznosci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - a ten artykul wylicza,
o kogo tu chodzi, chodzi o pracownikéw lub fun-
kcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa,
o sytuacje, gdy wnioskodawca byl przez organ
bezpieczenstwa panstwa traktowany jako osobo-
we zrédlo informacji, a w szczegélnosci byl w tym
charakterze przez ten organ zarejestrowany lub
odnotowany, wnioskodawca zobowigzal si¢ do
dostarczania informacji organowi bezpieczen-
stwa panstwa lub $wiadczenia takiemu organowi
jakiejkolwiek pomocy w dzialaniach operacyj-
nych, wnioskodawca realizowal zadania zlecone
przez organ bezpieczenstwa panstwa, w szcze-
golnosci dostarczal temu organowi informacje,
awigc o te osoby chodzi - jesli okaze si¢, ze wnios-
kodawca byl taka osoba, ktéra jest wymieniona
w art. 31 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r., to
pracodawca musi go zwolni¢. Powoduje to na-
tychmiastowe wygasniecie stosunku pracy,
utrate zajmowanego stanowiska, wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego, a w przypadku
0so6b, o ktérych mowa w art. 4 pkty 2-5, wygas-
niecie mandatu.

Jezeli wnioskodawca chce si¢ oczysci¢, to
niech idzie do sadu. Gdyby natomiast nie chcial
tego uczyni¢, to w zwiazku z ta sytuacja wprowa-
dzam nastepny zapis, ust. 3a, ktéry naklada na
wnioskodawce obowigzek udania si¢ do sadu
w terminie do trzech miesiecy. Jezeli tego nie
uczyni, pracodawca nabywa prawo do natych-
miastowego zwolnienia go z pracy. To jest san-
kcja. I chcialbym, aby Wysoki Senat wprowadzit
te sankcje.

Mys$my podczas calej dyskusji, ktéra toczy si¢
dzisiaj w Senacie, rozmawiali o wielu bardzo po-

trzebnych i waznych sprawach, o statusie po-
krzywdzonego, co jest niezwykle wazne, rozmawia-
liSmy o tym, jak nalezy chronic ludzi, ktérzy dziala-
li w opozycji. To jest niezwykle wazne. Prosze¢ pan-
stwa, popatrzmy na ostatni proces, byta o tym mo-
wa, pani minister Gilowskiej. A co by sie stalo, gdy-
by ci esbecy na sali mowili odwrotnie, gdyby nie
mowili, ze nie byla agentem, nie pisala, nie
wspolpracowatla, ale byla, pisata, wspolpracowala.
To jest chichot historii, chichot historii pisanej
przez Shuzbe Bezpieczenstwa, dzisiaj oni decyduja
o tym, kto byl, a kto nie byl wspoétpracownikiem.

Bardzo dobrze, ze znalazly sie tu zapisy, ktore
traktuja falszerstwo dokumentéw jako zbrodnie,
bo mam nadzieje, ze juz zaden agent Stuzby Bez-
pieczenstwa ani funkcjonariusz Stuzby Bezpie-
czenstwa nie bedzie decydowal przed polskim
sadem o tym, kto by}, a kto nie byt agentem. Te
krzywdy, ktore przez wiele lat komunizmu zosta-
ly wyrzadzone, musza by¢ w jakis$ sposob napiet-
nowane, muszg zosta¢ wyciagniete konsekwen-
cje w stosunku do tych, ktoérzy swoim dziata-
niem, swoim postgpowaniem krzywdzili innych
ludzi. Jest taki wiersz, moze panstwo go pamie-
tacie: ,Ktdéry skrzywdziles czlowieka prostego/
smiechem nad krzywda jego wybuchajac,/ Gro-
made¢ blaznow kolo siebie majac (...) Nie badz
bezpieczny. Poeta pamigta”.

Skladam poprawki, ktére wprowadzaja san-
kcje w stosunku do agentoéw Stuzby Bezpieczen-
stwa i funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
w nadziei, ze w Polsce o krzywdach ludzkich pa-
mietaja nie tylko poeci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Glos zabierze teraz pan senator Bender.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Trzeba powiedzie¢, ze chwala Sejmowi Rzeczy-
pospolitej, chwala Senatowi, ze jedna i druga Iz-
ba podejmuja si¢ naprawy tego, czego — by¢ moze
niektérzy uwazaja — nie da si¢ juz naprawi¢, na-
prawy tego, czego nie dokonaliSmy wczesniej,
naprawy faktu, ze do dekomunizacji u nas nie
doszlo. A nie doszlo, dlatego ze nie bylo woli é6w-
czesnych elit, nie bylo woli ostatniego rzadu PRL,
jego premiera Tadeusza Mazowieckiego, mini-
stra jego pierwszego rzadu Rzeczypospolitej Po-
Iskiejt Krzysztofa Kozlowskiego. Nie mieli oni
wiary, ze moga taka sprawe zainicjowac i prze-
prowadzic.

W zwiazku z tym do dzisiaj na skutek tamtego,
ze tak powiem, trzgsienia si¢ tych oséb przed je-
szcze w ich przekonaniu nadmierna potega wia-
dzy komunistycznej nie doszlo do dekomuniza-
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cji. Komunizm w takiej czy innej ukrytej formie
dziala, bo nie zostal, jak tu juz wczesniej powie-
dziano, uznany za sile zbrodnicza. A komunizm,
jak méwil pan senator Ale¥androwicz, zawsze byt
antypolski. I przed wojna, po odzyskaniu niepod-
leglosci po stu dwudziestu trzech latach niewoli
byl za tym, zeby panstwo polskie nie istnialo, ze-
by Slask byl niemiecki, a przynajmniej niepod-
legly, niepodlegly, czyli zalezny od Niemcow, zeby
Polska byla republika rad. Taki byl komunizm
i taki pozostal. I ci ludzie, ktérych nie objelismy
mianem nalezacych do organizacji zbrodniczej,
nadal w rézny sposéb swoimi mackami t¢ idee
Z pewnoscia szerza.

To, co czynimy, jest jakas probg wyjscia z zakle-
tego kola. Chcemy cos uczyni¢, a skoro nie moze-
my tknac¢ i ukara¢, usunac¢ poza nawias zycia
publicznego komunistéw réoznych masci, kry-
jacych sie pod réznymi nazwami, zebysmy mogli
przynajmniej — bo tylko to w tej chwili jest nam do-
puszczone, chodzi o tych ludzi, ktérych oni znie-
wolili silg, swoimi diabelskimi sztuczkami, uczy-
nili swoimi agentami — utraci¢ im mozliwosc¢ dal-
szego postugiwania si¢ tymi przez nich sponiewie-
ranymi, bo tak trzeba powiedzie¢, poprzez ich sza-
tanskie dzialania ludzmi, ktérym trzeba
wspolczug, ale trzeba tez wyraznie powiedziec¢, ze
byli oni w szatanskich sidlach. Uwazam, ze osoby,
ktére nie poddaly si¢ kuszeniu i szantazowaniu
bezpieki, nalezy jednak uhonorowac, nalezy im
si¢ satysfakcja. Byla tu i jest mowa o tym, jak to
uczyni¢. Moze poprzez utrzymanie, a nawet rozwi-
janie, co jest dyskusyjne, statusu pokrzywdzone-
g0, moze poprzez stworzenie — o co pytal pan sena-
tor Szafraniec, a co zglosil jeden z tworcow czy glo-
wny tworca ustawy, nad ktéra debatujemy, pan
posel Arkadiusz Mularczyk — specjalnej, tak bym
to nazwal, honorowej listy osob inwigilowanych,
bo bylaby to honorowa lista i moglaby to zastapic.
W zwigzku z tym uwazam — Panie Marszalku, pan
pozwoli, ze poprawki podam pdzniej — ze nalezalo-
by chociazby w art. 7 doda¢ pkt la i napisa¢, ze
osoby inwigilowane przez wladze komunistyczne
zostajg wymienione w specjalnej honorowej liscie
sporzadzonej przez IPN.

Jednoczesnie mialbym problem zwigzany z sa-
ma chronologia, zakresem czasowym ustawy,
nad ktéra debatujemy. Obejmuje ona lata
1944-1990. Drodzy Panstwo, a to, co si¢ dzialo
wczesniej, pod okupacja sowiecka, za tak zwa-
nych pierwszych sowietow, jak si¢ méwi u mnie
w Lomzynskiem? Kiedys w sadzie sedzia, ktéry
byl spoza tego terenu, pytal, dlaczego pozwana,
czy jak to si¢ prawnie nazywa, mowi: za pier-
wszych sowietow. A ona odpowiada: a to wysoki
sad nie wie, jesli teraz sa drugie sowiety — to byly
lata czterdzieste, koniec lat czterdziestych - to
musialy by¢ i pierwsze sowiety.

To wtedy takie lotrowskie postaci jak Jan Tur-
lejski i jego zona, ktorzy w grudniu 1939 r.
w mroz sciggneli mlodziez pierwszej i drugiej kla-
sy, zeby Turlejski mégl krzycze¢ z trybuny:
smier¢ orlowi bialemu, domek z kart si¢ rozpadt,
koniec biatej Polski! Tylko na tym podium niekto-
rzy powiedzieli... Te male dzieciaki milczaly. Po-
zostala mi w pamieci pani Maria Turlejska, ktora
podeszta do nas, jak to sie mowito, z halsztukiem
— nie wiem, jak to jest poprawnie po rosyjsku -
z czerwong chustg, zeby nam zalozy¢, a mysmy
wszyscy si¢ rozbiegli, zaden z dzieciakow z tej
pierwszej i drugiej klasy nie zostal. Gdy zobaczy-
lem ja po latach, to nadal kojarzyla mi si¢ z tym
czerwonym trojkatem trzymanym w rekach,
a trzymala go dalej, gdy juz nikogo na placu Sien-
kiewicza, dzisiaj Jana Pawtla I, w Lomzy nie bylo.

A inne postaci, taki Walenty Titkow, lotr nad
lotry, ktory specjalnie dogrzebatl si¢ ksiegi
uczniow w gruzach gimnazjum imienia Tadeusza
Kosciuszki po to, azeby wskazywac i oskarzac sy-
now za to, ze ich ojcowie walczyli z bolszewikami
w 1920 r., i tych synoéw bra¢ do wiezienia — naj-
wigksza poza Czestawem Rutkowskim, przyja-
cielem Turlejskiej, posta¢ tragiczna tamtego
okresu. A Wlodzimierz Sokorski jakiez komuni-
styczne harce wyprawial? A inni? A Zenon Klisz-
ko? Przeciez dzialali na terenach tak zwanej za-
chodniej Bialorusi—jakiej Bialorusi, ona si¢ cigg-
nela az pod granice Ostrowi Mazowieckiej — czy
tak zwanej zachodniej Ukrainy. To réwniez musi
by¢ ujete. I gdyby bylo mozna tak zrobi¢, zeby to
obejmowato lata 1939-1990, to byloby dobrze.
Niech komisja laskawie to rozwazy, ja postaram
sie jako$ wniosek na pismie zlozy¢, ale gdyby nie,
prosze o inicjatywe, bo chyba to jest wazne.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Romaszew-
skim, ze jest problem taki, ze wszystko, nawet
z tej niklej czesci procesu karnego, przejdzie
w proces cywilny. Sprawa zaswiadczen o byciu
osobowym zrodlem informacji — gdy bedzie si¢
chcialo temu zaprzeczy¢, bo beda bledy na pew-
no, bedzie to wymagalo dlugiej, dlugiej procedu-
ry. Jak dlugiej, panstwo wiedza. Przeciez sprawa
zwigzana z tym, ze nazwalem pewna osobe, $cis-
lej: Jerzego Urbana, Goebbelsem stanu wojenne-
go, ciaggnela sie trzynascie lat. Cztery razy Sad
Najwyzszy si¢ zbieral, azeby za czwartym razem
dopiero zatwierdzi¢ werdykt. Podobno w dziejach
procesu cywilnego, nie jestem prawnikiem, ale
przed wojna chyba tak nie bylo... (Oklaski Zeby
az cztery razy Sad Najwyzszy musial w tej materii
podejmowac¢ decyzje? Dlatego, gdyby sie¢ udalo
wprowadzi¢ jednak tutaj rozwigzanie prostsze,
bardziej efektywne, jak mysle, i sprawiedliwsze,
byloby dobrze. Prosz¢ pana posta Romaszew-
skiego o ewentualne konsultacje z IPN, czy nie
udaloby sie czegos zrobi¢ w tej materii.

Tres¢ zawarta w zaswiadczeniu zalezna bedzie
w duzej mierze od fachowosci i uczciwosci praco-
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wnikéw IPN. Sa tam wspaniali fachowcy, wiem
o tym, ale nie tylko tacy s3. Sa ileniwi, i tacy, kto-
rzy przebrneli ostatecznie przez studia, i to wich
gestii wszystko si¢ znajduje. Apelowalismy z pa-
nem senatorem Romaszewskim w sprawie in-
wentarzy, bo pani Kuleszyna zabronila siggac¢ do
katalogéw. To jest absurd. Gdyby ktos z nas nie
mogl w bibliotece siega¢ do katalogu, jakie bylo-
by larum, a tutaj do katalogu, bo tak inwentarz
trzeba nazwaé, nie mozna zajrze¢. Tu bedzie
sprawa bardzo skomplikowana. Juz rozmawia-
lem z panem prezesem Januszem Kurtyka, jak
wazne sg rowniez te pracownicze kregi, i wierze,
ze on z czasem doprowadzi do tego, ze beda tam
pracowali fachowcy najwyzszej miary.

Dam przyklad z Lublina. Wspominalem juz tu-
taj parokrotnie, takze przed paroma tygodniami,
w jaki sposoéb udostepniane sa informacje o tak
zwanych agentach, ktorzy zbierali wiadomosci
pod pseudonimami. Kieruje tym wszystkim pan
Leon Popek. Pan Leon Popek, ktéry sie trzesie
i jak kokosz broni akt ubeckich, nie chce abso-
lutnie umozliwia¢ wgladu. Kiedy tam bylem, kre-
cil sie, nie wiedzial, co zrobi¢. Przez szes$¢ lat dal
mina czterdziesci cztery tylko cztery rozwiazania
pseudonimoéw, a w tym roku dorzucil jeszcze na-
zwiska dwoch zmarlych, tak ze mam szes¢. Juz
kiedys pisalem w prasie, ze wystapie do sadu
o proces cywilny — ale boje si¢, bo znéw nie wiem,
ile lat taki proces bedzie trwal — w sprawie o bez-
czynnosc¢ lub nieumiejetnos¢ pracy tych ludzi,
ktérzy niepotrzebnie biorg niezle pensje, a nic nie
robia. Jesli z czterdziestu czterech mialem roz-
wigzane tylko cztery pseudonimy, a teraz mam
rozwigzanych szes¢, to znaczy, ze oni albo nie po-
trafig, albo si¢ lenig. Ba, teraz wpadl na wspania-
ly pomyst...

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja si¢ z panem zgadzam, ale
prosze przej$¢ do konkluzji, bo juz dziesie¢ minut...

Senator Ryszard Bender:

Tak, juz, Panie Marszaltku. To dla mnie zaszczyt,
Ze pan si¢ zgadza ze mna, ale gdyby pan w zwiazku
z tym pozwolil, Ze jeszcze troszke na ten zaszczyt
bede staral si¢ zastluzy¢... (Wesotosé na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ up-
rzejmie.)

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Juz zmierzam ku dezyderatowi. Ale chce jesz-
cze powiedzie¢, ze ostatnio ten pan wpadl na ge-
nialny pomyst i powiedzial, ze mi tych pseudoni-
mow wiecej nie rozwiaze, bo reszte pseudonimow
mialem ze swojej kwerendy naukowej, a nie z ma-

terialéw pokrzywdzonego. Ja mu odpowiadam:
przeciez doktor Tadeusz Witkowski informacje
o0 osobie o pseudonimie ,Jankowski”, czyli o ksie-
dzu Michale Czajkowskim, wlasnie wzigl z badan
naukowych. No jak to jest, ze jedni moga brac
z badan naukowych i sg tacy, ktérzy dajg im te in-
formacje, a inni nie moga? Tak ze nie wie prawica,
corobilewica, i odwrotnie — nie wiem, czy tam bar-
dziej lewica czy prawica wchodzi w gre; ale niech
to bedzie po réwnemu, niech bedzie jakas urawni-
lowka w tej materii. (Wesolos¢ na sali) I bede sie
upieral, zeby rozwigzal te znalezione pseudonimy,
bo gdzie indziej jest lepiej. Na przyktad mam takie
informacje z Belchatowa, ze jeden z pokrzywdzo-
nych z czterdziestu pseudonimow ma rozwigzane
trzydziesci cztery, to jakas przyzwoita liczba, a nie
to, ze na czterdziesci cztery — cztery, a teraz szesc¢.

Teraz juz nastepne kwestie i bede chciat tez zglo-
si¢ poprawki. Partie polityczne i stowarzyszenia
majg prawo dowiedzie¢ si¢, jakich agentow mialy
u siebie. Ale tutaj jest powiedziane: za zgoda ich sa-
mych. Skoro w moim Klubie Inteligencji Katolickiej
w Lublinie wpakowanych jest sze$¢ osob... Tylko
cztery pseudonimy rozwigzal mi 6w genialny kiero-
wnik dzialu i dalej si¢ upiera, ze innych nie roz-
wiaze, ze pseudonimu ,,Stanistaw” na przyklad ab-
solutnie nie rozszyfruje, chociaz wie, kto to jest, ale
nie ma 100% pewnosci, ma tylko 99%. Wiec mé-
wig: to i tak duzo, bo jedynie Pan Bog ma 100%,
a skoro pan ma 99%, to pan powinien to rozwigzac.

Awiec, Drodzy Panstwo, Panie Senatorze Prze-
wodniczacy Romaszewski, sadze, ze trzeba tak
zrobi¢, zeby organy stowarzyszen mogly wiedzie¢
kto, zeby nie musialy pyta¢, czy dana osoba si¢
zgadza, aby sie dowiedzie¢, czy zaswiadczenie
bedzie pozytywne, i zeby mogly rozwigza¢ tych
swoich iks, igrek lamane przez zet.

Teraz, prosze panstwa, kwestia oséb publicz-
nych bedacych juz na emeryturze. Ustawa, jesli
jauchwalimy i Sejm ponownie ja przyjmie, bedzie
stanowila tylko o aktualnie peliacych funkcje
publiczne. A co z tymi, ktérzy dawniej je pelnili?
Dlaczego oni maja by¢ wylaczeni? A emeryci, taki
Zenon Kliszko, taki Rézanski, ktéorego generat
Stanislaw Skalski, swiadek w moim procesie,
spoliczkowal kiedys, jak byl torturowany przez
niego? Do nich nie bedzie dostepu. Sadze, ze to
bedzie chichot historii komunistow od zarania.
To bedzie chichot Feliksa Edmundowicza Dzier-
zynskiego herbu Samson - podaj¢ herb, cho¢ on
nie jest znany, ja go odnalazlem i podalem w ,En-
cyklopedii «Bialych Plam»”. Tak, herbu Samson
byl Edmundowicz Dzierzynski, herbu Samson.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, cztery minuty, pie¢ minut...)

Panie Senatorze, jeszcze pottorej minuty...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze...)

...i na pewno koncze. Ale chyba przyda si¢ in-
formacja, jakiego herbu byl Feliks Edmundowicz
Dzierzynski. (Wesotosé na sali)
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(Marszatek Bogdan Borusewicz: Akurat w tym
przypadku to nie ma zadnego znaczenia.)

Ma znaczenie erudycyjne, jestesmy history-
kami.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze konczyc.)

Juz prawie koncze, juz, juz. Panie Marszalku,
jesli pan pozwoli, bede panu wdzigczny jeszcze
bardziej, podwodjnie. (Wesotos$é na sali) Bo juz
i tak jestem wdzieczny.

A przeciez ci zbrodniczy przedstawiciele orga-
nizacji, tak by$my powiedzieli, organizacji nieuz-
nanej za zbrodnicza, méwia, co chca. Nagle wy-
chodzg z diabelskich szat i wchodza w anielska
biel. To, co si¢ dzieje w procesie zwigzanym z oso-
bami od nas z Lublina, z tego samego uniwersy-
tetu, pdzniej do niego przyszla pani Zyta Gilow-
ska, to jest anioldw wystepowanie. To sa szeregi
cherubindéw czy jakichs innych jeszcze...

(Glos z sali: Serafinéw.)

W zwiazku z tym pytam: skoro taki aniol przy-
znaje sie, ze raz skalal swoja biel i falszywie wpi-
sal panig Gilowska jako ,Beat¢”, chociaz przed-
tem moéwil, Ze w ogodle nie znat takiej osoby, czyli
dokonal przestepstwa, wtedy przestepstwa, to
dlaczego — pytam pania przewodniczaca tego pro-
cesu, bo jutro zdaje si¢ bedzie go kontynuowata —
z miejsca nie zostal aresztowany w sali sagdowej?
Dlaczego nie aresztowano go, przeciez dokonat
wowczas przestepstwa? To jest przestepstwo ko-
munistyczne, obowiazuje to do 2010 r., a my
chcemy to jeszcze przedluzy¢. On z miejsca powi-
nien by¢ aresztowany.

I juz, Panie Marszalku, naprawde ostatnie
zdanie, moze dubeltowe, ale ostatnie. (Wesotos$é
na sali) Jako przewodniczacy komisji polonijnej
musze¢ o tym powiedzie¢. Ciesze si¢, ze przedsta-
wiciele Polonii beda mogli takze wystapic o takie
zaswiadczenia, ale dlaczego ma za nich niejako
zyrowac¢ konsul? Dlaczego niezbedny jest wy-
mog, by ich podanie, ich prosba byla potwierdza-
na przez konsula? Dajmy im samodzielnos¢,
niech maja te same prawa co my. To sg tacy sami
Polacy jak my, niekiedy jeszcze gorliwsi niz my,
bo wytrwali poza granicami kraju. Skonczylem.
Dziekuje¢ panstwu. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan marszalek Legutko.

Senator Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zapisalem si¢ na liscie i prosilem o mozliwos$¢
wystgpienia, poniewaz podobnie jak wigkszosc
z panstwa senatordow jestem w stanie wewnetrz-

nej, intelektualnej konfuzji i chcialbym jakos
uporzadkowac przed soba i przed panstwem to,
co si¢ dzieje. Mamy tu mianowicie do czynienia
z dwiema propozycjamiitak jak wigkszosc¢ z pan-
stwa widze dobre strony obu i widze¢ slabosci obu.
Pytanie, jakie nalezy sobie zada¢, pytanie pod-
stawowe, jest takie: do jakiego stopnia te dwa
projekty sie wykluczaja czy ograniczaja?

My oczywiscie znamy slabosci ustawy obo-
wigzujacej, zarowno stabosci wpisane w sama
konstrukcje, jak i slabosci, ktore ujawnily sie
w procesie funkcjonowania tego prawa - byla
o tym mowa wielokrotnie, nie ma sensu tego po-
wtarzac¢. Nie jest naganny sam fakt wspétpracy,
ale klamstwo lustracyjne. Piegtnowanie tego
klamstwa lustracyjnego okazatlo sie skutecznym
instrumentem prewencyjnym - i to wszyscy wie-
my. Wada tego rozwigzania jest oczywiscie to, ze
6w dostep do informacji archiwalnych, do infor-
macji Stuzby Bezpieczenstwa byl bardzo nieza-
dowalajacy, ciggle kontestowany i prowadzil do
rozmaitych awantur.

Projekt, ktory zostal nam przedlozony przez
Sejm, z kolei daje nam, obywatelom tego kraju,
w miar¢ szeroki dostep do informacji o osobach
publicznych, a wiec daje, powiedzialbym, wielki
obraz funkcjonowania PRL, a takze precyzyjne
informacje na temat poszczegélnych ludzi, kto-
rzy staraja si¢ o wazne urzedy w tym kraju. Ten
projekt ma jednak te stabos¢, o czym byla mowa
poprzednio, ale mowig¢ to raz jeszcze, Ze nie prze-
widuje praktycznie zadnej sankcji. Innymi stowy,
ustawa obowigzujaca poprzednio, jakkolwiek
ograniczala czy nie dawala wystarczajacej infor-
macji publicznej, przewidywala pewne sankcje
wobec osob dawnego aparatu komunistycznego,
a ten projekt daje informacje, ale usuwa wszelkie
sankcje. Dlatego, jak mysle, czes¢ zarzutow for-
mulowanych przeciw jednemu projektowi i prze-
ciw drugiemu to zarzuty bezzasadne.

Moze dwa stowa o ustawie funkcjonujacej do tej
pory. Ja si¢ nie zgadzam z panem senatorem An-
drzejewskim, ktérego zawsze slucham nie tylko
z wielkim podziwem, ale i z gleboka wewnetrzna
akceptacja, w tym przypadku takiej akceptacji
wzbudzi¢ w sobie nie moge. Po pierwsze — juz pan
senator Romaszewski wyreczyl mnie w méwieniu
o tym —nie jest prawda, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego uniewaznia czy kwestionuje katego-
ri¢ osoby pokrzywdzonej. Po drugie, Panie Sena-
torze, przy calym szacunku, ja nie bardzo rozu-
mialem ten panski wywdd na temat ubekdéw jako
gospodarzy tych informacji. Prosze wybaczy¢, ale
to jest troche demagogia. Oczywiscie, Ze w jakims
ostatecznym sensie to oni sg twércami tych infor-
macji. No ale tak jest, prawda? Oni sa tworcami
tych informacji. I my jestesmy od tego, zeby te in-
formacje jako$ uporzadkowac¢, skatalogowadc,
a takze wyciagna¢ wnioski. I to, ze wyciagamy
wnioski na podstawie tych informacji, wcale nie
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znaczy, ze jesteSmy manipulowani przez peere-
lowskie stuzby bezpieczenstwa.

Ja wiem, ze sg takie przypadki w sadach,
wszyscy je znamy, méwilisSmy o tym, ze ci fun-
kcjonariusze sa zapraszani jako swiadkowie. Ale
my nie o tym mowimy. Te informacje zostaly wy-
produkowane przez Stuzbe¢ Bezpieczenstwa, ale
opracowanie tych informacji i wnioski, ktére
z nich plyna, rowniez wnioski dotyczace oséb,
ktérych te informacje dotycza, to nasza sprawa,
to nasze autorstwo, to nasze sprawstwo.

Ja odrzucam taka interpretacj¢, ze owa usta-
wa, ktora obowigzuje obecnie, jest jakas ustawa
zmanipulowana przez Shuzbe Bezpieczenstwa
i nawet w trakcie obowiazywania byta manipulo-
wana. Odrzucam to, co powiedzial pan Senator
Lyczywek, ktorego akurat tutaj nie ma, na temat
owych hunwejbinéw. Pan senator méwil, ze pro-
jekt ustawy to jest jakis hunwejbinski projekt.
Powiedzial nawet, ze sg radykalowie chinscy, ra-
dykalowie bolszewiccy i Zze tutaj tez nagle mlodzi
radykatowie przyszli i wydaja nam radykalng
ustawe, poniewaz sg szalencami politycznymi.

To wecale nie jest tak. Zarzuty wobec tej ustawy
sa zupehie innego rodzaju. Zarzuty wobec tej
ustawy sag takie, ze ona jest neutralistyczna, ze
nie wartosciuje, nie pozwala zadnych wnioskéw
wyciggac. To jest pewien rejestr, to nawet nie jest,
jak tutaj panowie senatorowie moéwili, ustawa,
przepraszam za stowo pochodzace z angielskie-
go, kliringowa, czyli przeswietlajgca. Ustawy
przeswietlajgce pozwalaja wycigga¢ wnioski. Ta
ustawa nie pozwala wycigga¢ zadnych wnios-
kéw. Mowi sie tam co prawda o tym, ze jakis pra-
codawca moze kogos$ wyrzuci¢, ze ostatecznym
autorytetem jest opinia publiczna. Zyje wystar-
czajaco dlugo na swiecie, zeby wiedzie¢, ze ta opi-
nia publiczna to nie jest zaden autorytet. Tak ze
ja bym powiedzial tak: staboscig tego projektu
nie jest to, Ze on jest hunwejbinski, slaboscia te-
go projektu jest to, Ze on jest neutralistyczny, on
jest nijaki.

Panowie senatorowie si¢ oburzali, ze caly ten
wymiar moralny lustracji zniknat — i maja oczywi-
$cie racje. Bo to napisali nie hunwejbini, tylko
wlasnie jacys tacy mlodzi, delikatni chlopcy, sen-
tymentalni, powiedzialbym, ktérzy uwazaja, ze
by¢ moze nawet nie warto jakos$ przesadnie kolo-
ryzowac¢, niech to wezmie pod siebie urzad i ten
urzad niech to wszystko rozpracuje, niech tysiace
urzednikéw to jakos rozpisza, a opinia publiczna
wyciggnie wnioski, juz nikt nie bedzie nic méwit,
a Trybunatl Konstytucyjny si¢ nie przyczepi.

Odrzucam réwniez poglad, Ze czeka tych ludzi
jakas smier¢ cywilna. Kazdemu, kto si¢ zajmuje
polityka, zyciem publicznym, codziennie grozi
$mier¢ cywilna. Ile razy przyjdzie jaki$ dzienni-
karz z kamera, tyle razy jesteSmy krok od smierci

cywilnej. Spokojnie, kto sie zajmuje polityka, ten
powinien by¢ na tyle twardy, ze nie od razu po-
peinia samobojstwo z byle powodu.

Innymi slowy, pytanie, jakie sobie trzeba za-
da¢, znajac stabosci i dobre strony obu tych pro-
jektow, jest takie: czy te projekty sa do pogodze-
nia, czy nie sg do pogodzenia? Jesli je przyjmie-
my w jakiej$ formie lacznej, co wtedy sie stanie?
Czy beda one nawzajem si¢ oslabia¢, czy nie? I co
si¢ stanie, jesli przyjmiemy z oswiadczenia lu-
stracyjnego kategorie osoby pokrzywdzonej? Co
wtedy bedzie z cala procedura opisywania, czy
ona zniknie, a moze ostabnie? Co si¢ znig stanie?

Nie wiem tego, ale moja intuicja méwimi, ze na
jakims poziomie te dwie rzeczy sa mozliwe, cho¢
sygnaly i z jednej, i z drugiej strony sa takie, ze
panstwo widzicie tutaj pewna niespdjnos¢. Zwo-
lennicy sejmowej wersji w ogole na poczatku nie
chcieli rozmawia¢ na temat jakichkolwiek zasa-
dniczych zmian, a na przyklad pan senator Ro-
maszewski dopuszcza mozliwose, ze ta obecna
ustawa funkcjonowalaby przez pig¢ lat, a pozniej
juz niekoniecznie. Oznacza to jednak, ze by¢ mo-
ze istnieje jakas niespdjnos¢ miedzy jednym
a drugim, albo ze pierwsza ustawa moze objac
swoim zakresem druga.

Nie wiem tego i, jak powtarzam, to jest kluczo-
we pytanie, na ktére musimy sobie odpowie-
dzie¢: w jakim sensie polgczenie tych dwdch rze-
czy —oczywiscie umiejetne, nie proste — jest moz-
liwe i co wtedy si¢ stanie? Co rzeczywiscie takiego
sie stanie, ze trzeba by tego uniknac¢?

Pojawil sie¢ wczoraj na spotkaniu jeden argu-
ment, podnidst go takze pan prezes Kurtyka, jest
on takze zglaszany przez innych ludzi. Mianowi-
cie zostalo uruchomionych kilka procedur sado-
wych: procedura karna, cywilna, administracyj-
na, a nawet sadu pracy. I to jest oczywiste, ze
z polaczenia tych dwoéch projektéw rodzi sie taki
problem. Do tej pory nie ustyszatem odpowiedzi
na to pytanie, nie znam repliki na ten zarzut. Jes-
li jest ona mozliwa, to mysle, ze powaznych pro-
blemoéw z harmonizacja jednego i drugiego tu nie
ma. A jesli jej nie ma, to rzeczywiscie mamy klo-
pot, bo mamy wybor albo —albo. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Omawiana dzisiaj ustawa jest bardzo oczeki-
wana przez duza czesc spoleczenstwa. I chociaz
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trudno w jednej ustawie obja¢ tak skomplikowa-
na materig, jaka jest rozliczenie przesztosci, na-
lezy jednak zauwazy¢ przynajmniej jednga mocna
strone¢ przyjetych rozwigzan.

Ta ustawa przede wszystkim odbiera zbrodni-
czym stuzbom PRL dotychczasowy wplyw, na
mocy istniejacej ustawy lustracyjnej jeszcze real-
ny, na manipulowanie losami os6b czesto zastu-
zonych w walce o wolnos¢ kraju. Wielu z nich,
wielu z nas chciatoby dobitniej i wyrazniej doko-
nac¢ podzialu na pokrzywdzonych i tajnych
wspolpracownikéw, na ofiary i katéw, ale po
szesnastu latach od grubej kreski trudno o ideal-
ne rozwigzanie.

Dlatego przyjete w Sejmie zapisy ustawy,
w moim przekonaniu, sg krokiem w dobrg stro-
ne¢. Na podstawie analizy ustawy, a takze infor-
macji, ktore docieraly do mojego biura senator-
skiego w Plocku, chcialabym zlozy¢ wniosek
o wlaczenie do omawianej ustawy poprawek, kto-
rych celem jest zwi¢kszenie katalogu os6b zobo-
wigzanych do przedkladania zaswiadczen doty-
czacych istnienia w archiwach IPN zaswiadczen
w przedmiocie dokumentéw organu bezpieczen-
stwa panstwa.

I chociaz czuje¢ tutaj przerazenie prezesa IPN,
ktoérego to instytutu mozliwosci techniczne sg
ograniczone, to jednak uwazam, ze jest bardzo
istotne dodanie do tego katalogu bieglych rewi-
dentéw czy tez czlonkow rad nadzorczych i za-
rzadow spdtek Skarbu Panstwa, nie tylko tych
posiadajacych 50% lub wiecej udzialéw Skarbu
Panstwa.

Dlaczego? Otéz Skarb Panstwa na 30 czerwca
2006 r. posiada dwiescie osiemdziesiat trzy przed-
sigbiorstwa czynne, w dziewiec¢dziesieciu dziewie-
ciu ma udzial wigkszosciowy, w osmiuset czter-
dziestu pieciu — mniejszosciowy, a nadto funkcjo-
nuja czterysta dwadziescia trzy jednoosobowe spo-
ki Skarbu Panstwa. W kazdej takiej spolce jest
wieloosobowa rada nadzorcza i zarzad. Uwazam,
ze zasiadajacy tam ludzie powinni by¢, w rozumie-
niu art. 4, osobami pelmigcymi funkcje publiczne.

Trzeba pamiegta¢, ze biznes to swiat, gdzie
w polskiej rzeczywistosci shuzby specjalne mocno
sie zakorzenily. Czas zatem przecia¢ ten wrzéd
i zabezpieczy¢ przed nim Skarb Panstwa. Jest
rzecza oczywista, ze nie mozna sprawdzi¢ wszys-
tkich kandydatéw, ktérzy biorg udzial w konkur-
sach do rad czy zarzadéw. I wlasnie tego rodzaju
zapis juz na wstepie wyeliminowalby osoby, kto-
re z uwagi na swoja naganna przeszlos¢ nie po-
winny piastowac¢ nie tylko funkcji publicznych,
ale i zwigzanych z reprezentowaniem Skarbu
Panstwa w spéltkach z jego udzialem.

Na marginesie, uwazam, ze takie osoby powin-
ny takze sklada¢ oswiadczenia o karalnosci i 0$-
wiadczenie majatkowe zgodnie z ustawa

z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci
przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Skoro
bowiem osoba pekligca funkcj¢ publiczng — na
przyklad posel, senator, radny, prokurator, se-
dzia czy zast¢pca komendanta gléwnego Policji -
jest do tego zobowigzana, to tym bardziej powi-
nien to czyni¢ czlonek organu spdéltki handlowej,
gdzie zarobki sg przeciez o wiele wyzsze, a czynni-
kow korupcjogennych jest niewatpliwie o wiele
wiecej. Oni takze pelnig swego rodzaju funkcje
publiczne, a poniewaz ich dzialanie odzwiercied-
la sie w gospodarce, zatem wplywaja na sytuacje
materialng wszystkich Polakow.

Jezeli chodzi o bieglych rewidentdw, to jest to
zawod zaufania publicznego. Ustawa o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie w art. 5 okresla,
ze do rejestru bieglych rewidentéw moze by¢
wpisany ten, kto ma nieskazitelny charakter
i swoim dotychczasowym postepowaniem daje
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu.
Mozna uzna¢, ze zgodnie z tym artykulem
wspoOlpraca z bylymi stuzbami PRL i przynalez-
nos¢ do nich dyskwalifikuje takie osoby i powin-
ny by¢ one pozbawione mozliwosci wykonywa-
nia tego zawodu.

Biegly rewident podczas badania sprawozda-
nia jednostki uzyskuje bardzo szczegotowa wiedze
najej temat, wlacznie z tajemnicami firmy i plana-
mi na przyszlos¢, oraz ma dostep do bazy danych
firmy, podpisanych kontraktéw, protokoléw z po-
siedzen rad nadzorczych, przyjetych uchwal, sto-
sunku glosow w glosowaniach, decyzji zarzadéw,
a nawet moze mie¢ posredni wplyw na dobér tych
zarzadow przez wydawanie pozytywnych lub ne-
gatywnych opinii z badania. Nabor oséb do wyko-
nywania tego zawodu nie moze by¢ zatem przy-
padkowy. Na przyklad takie spolki jak: PGNiG,
PKN Orlen SA, Polska Miedz SA oraz wiele innych,
podlegaja wlasnie takim badaniom. Niezweryfiko-
wanie tej grupy pod wzgledem ewentualnej
wspélpracy z bylymi stuzbami bezpieczenstwa,
a takze z obcymi wywiadami, moze narazi¢ Skarb
Panstwa, panstwo polskie na duze straty z powo-
du wycieku tajnych informacji dotyczacych pol-
skich przedsiebiorstw, informacji o znaczeniu
strategicznym dla panstwa.

Samorzad zawodowy bieglych rewidentow
nie jest gwarantem etyki oraz rzetelnej rekruta-
cji do zawodu. Na 31 grudnia 2004 r. na siedem
tysigcy pieciuset czterdziestu os$miu bieglych
wpisanych do rejestru tylko jeden tysigc sto
czterdziesci oséb uzyskalo tytul zgodnie z prze-
pisami obowigzujacymi po 1994 r. Pozostali
biegli byli wpisani wczesniej i nie przeszli za-
dnej weryfikacji.

Z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze
przed rokiem 1994 nominacja do tego zawodu
iwpis na list¢ odbywal si¢ z klucza partyjnego. Is-
tnieje niebezpieczenstwo, ze nasycenie tej grupy
zawodowej bylymi wspolpracownikami stuzb
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specjalnych, ze wzgledu na dostep do informacji
o szczegdlnym znaczeniu, jest nie mniejsze niz
wsrod prawnikéw czy dziennikarzy.

Dodatkowym argumentem, ktory przemawia
za sprawdzeniem tej grupy zawodowej, jest to,
ze badanie sprawozdan finansowych jednostek
okreslonych w ustawie o rachunkowosci jest
obowigzkowe. Firma nie ma zatem mozliwosci
zrezygnowania z tej ustugi, w przeciwienstwie
do ustug radcéw prawnych, ktorzy zostali wy-
mienieni w projekcie ustawy. Radca prawny
doradza w konkretnej sprawie i zazwyczaj jego
wiedza o przedsigbiorstwie jest ograniczona do
rozpatrywanego w danym momencie proble-
mu. Pemomocnictwo mozna tez w kazdej chwili
cofna¢ lub zmieni¢ jego zakres.

Pragne zwrdci¢ uwage na art. 5 pkt 3 ustawy,
w ktérym jest mowa o tym, ze tres¢ urzedowego
potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archi-
wach Instytutu Pamigci Narodowej uwzglednia
sie przy ocenie kwalifikacji moralnych, wymaga-
nych do zajmowania funkcji publicznych. Wynik
tej oceny moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania
umowy o prace, odwolania z zajmowanego stano-
wiska lub wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego. Jednak w przypadku radcow prawnych, ad-
wokatow i bieglych rewidentow wiekszosc¢ z nich
swiadczy ushugi w ramach samodzielnie wykony-
wanej dzialalnosci lub w spétkach z wylacznym
udzialem tych osob. Ich praca nie jest wykonywa-
na na podstawie umowy o prace.

W proponowanej ustawie cala ta rzesza osob
praktycznie pozostanie bez weryfikacji, ponie-
waz z duza doza pewnosci mozna powiedzie¢, ze
samorzady zawodowe tych grup nie beda zainte-
resowane wszczynaniem postepowan dyscypli-
narnych ze wzgledow oczywistych, bo nikt nie be-
dzie dzialal na wlasna niekorzysc¢.

Podsumowujac, Wysoka Izbo, prowadzenie
tych przedstawionych poprawek daje szanse, ze
obejmiemy ustawa osoby, ktdére nie pracuja
w $wietle jupiteréw, pod scisla kontrola spole-
czenstwa, jak to sie¢ dzieje na przyklad w przy-
padku radnych, senatoréw czy postéw, a maja je-
dnak duzy wplyw na stan gospodarki panstwa,
czyli jednoczesnie - jak juz wezesniej méwitam —
na zycie wszystkich Polakéw.

Niniejszym pozwalam sobie wreczy¢ panu
marszalkowi projekt poprawek. Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatelk Ryszard Legutko: Dziekuje.)

Chcialam powiedzie¢, ze te¢ moja poprawke
niejako potwierdzil swoim podpisem pan senator
Andrzejewski, za co dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo raz jeszcze.
Pan senator Szymanski, bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Ryszard Bender moéwit o tym, ze
chwata Senatowi i, wezesniej, chwala Sejmowi za
to, ze podjeto ten problem. Mnie ta radosc¢ nie jest
dzisiaj bliska, mysle, ze chwala bedzie nam wszy-
stkim, kiedy rozwigzania ustawowe, ktdre przy-
jmiemy — bo jakies przyjmiemy dzis badz jutro -
beda sie sprawdzaly w rzeczywistosci. Samo pod-
jecie waznego tematu, ktory by¢ moze nalezalo
podjac par¢ miesiecy wczesniej, nie jest wystar-
czajacym powodem do chwaly.

Jezeli bedzie tak, ze ta ustawa nie bedzie sie
sprawdzala, a wiele glosow o tym mowi; jesli
bedzie tak, ze bedzie ona niosla ze sobag bardzo
wiele krzywdy, to okaze si¢, ze ludzie, ktdérzy
dzisiaj sa za tymi rozwiazaniami, ale nie znaja
szczegOlow rozwigzan... Bo przeciez ludzie nie
wnikaja w rozwigzania prawne, nie czytaja
tych setek poprawek, ktore sg w tej chwili zgla-
szane, mowig tylko ogdlnie: chcemy wieckszej
dostepnosci, chcemy jawnosci, chcemy, zeby
przestano grac¢ teczkami w naszym zyciu pub-
licznym. Ludzie tego chca. Jesli jednak zoba-
czg, ze bardzo wiele osob jest krzywdzonych
w rézny sposob — poczawszy od osob, ktdre
w tej chwili nazywamy poszkodowanymi, az po
te, ktére beda zwalniane z pracy z blahych po-
wodow albo bez powodu, bo tak sie moze zda-
rzy¢, wowczas od tej procedury sie odwroca.
I wéwczas nie bedzie chwaly dla Senatu, nie
bedzie chwaly dla parlamentu - beda rozmaite
problemy.

Powtorze kilka rzeczy, ktore zostaly powiedzia-
ne, ale zrobi¢ to z potrzeby sumienia. Przez wiele
lat méwilem o tym i za tym zawsze obstawalem,
ze w Polsce jest potrzebna lustracja. Bardzo wy-
raznie dzisiaj zostalo powiedziane, i ja tez o tym
mowie, ze przyjecie ustawy w sejmowym
ksztalcie to koniec lustracji w naszym zyciu pub-
licznym. Oczywiscie by¢ moze nastapi noweliza-
cja, wrocimy do tego, ale decydujemy o tym, ze
w najblizszych wyborach samorzadowych nie be-
dzie skladania oswiadczen, a wiec osoby, ktore
wspolpracowaly ze stuzbami nawet bardzo inten-
sywnie, moga bez zadnych oporéw kandydowac
w tych wyborach.

Bedziemy wtedy za takim rozwiazaniem, ktore
jest przewidziane w rozwiazaniu sejmowym,
a ktére méwi o tym, ze ktos, kto kandyduje do
parlamentu i kto uzyskal zaswiadczenie, moze
mie¢ w nim zapisane nawet dwie strony, potem
okaze je marszalkowi, ale z tego powodu nic si¢
nie wydarzy. By¢ moze bedzie skazany na infa-
mie srodowiskowg, ale bedzie senatorem, bedzie
parlamentarzystg, co w obecnym stanie rzeczy
jest sytuacja trudng. Tak wiec ta ustawa, nad
ktéra pracowano intensywnie w Sejmie, i mam
szacunek dla tej pracy, konczymy z lustracja. [ to
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jest sytuacja niedobra. Ocenmy sprawiedliwie
ustawe lustracyjna.

Podzielam poglad, ze Sad Lustracyjny w wy-
daniu, w jakim funkcjonowal, byl instytucja
niesprawdzona, ale jestem absolutnie przeko-
nany co do tego, ze oswiadczenia lustracyjne by-
ly doswiadczeniem dobrym i ze eliminowaly cala
fale oséb, ktore, gdyby tych oswiadczen nie bylo,
weszlyby na stanowiska publiczne. Prosze zwro-
ci¢ uwage: rozwigzanie najtansze, bo sam 0s$-
wiadczam, niezwykle moralne i stosowane na
duza skale.

Dlaczego Sejm proponuje, zeby zrezygnowac
z czegos, co jest najtansze i co si¢ niewatpliwie
sprawdzitlo? Bo kazdy tutaj méwil o takich do-
swiadczeniach, ze zna ludzi, ktdérzy rezygnowali
z zawodu adwokata, ze startowania do samo-
rzadu, ze startowania do parlamentu, bo moglo
sie cos okaza¢, wyjs¢ na jaw i bylaby przykrose,
bo okazaloby sie¢, ze klamali. To bardzo powazna
sprawa: nie tylko wspélpracowali, ale potem kla-
mali, kiedy juz nie musieli tego robi¢, nie musieli
klamac.

Musze¢ powiedzie¢, ze jest to dla mnie niezro-
zumiale, dlatego opowiadam si¢ za tym, zeby te
instytucje¢ pozostawi¢, bo ona ma wszelkie walo-
ry. Jednoczes$nie oczywiscie musi by¢ pewna
sankcja, musi by¢ pewna obawa, ze ktos to
sprawdzi, a wigc jakas forma sgdu musi by¢.

(Rozmowy na sali)

Komisja proponuje zmiany i lepsze funkcjo-
nowanie Sadu Lustracyjnego. Nie wiem, czy
zmiany sa dos¢ glebokie, by¢ moze sg potrzebne
glebsze, ale to, ze proponuje jakie$ zmiany i wy-
znacza kierunek tych zmian, przekonuje mnie.
To nie jest pozostawienie spraw w obecnym sta-
nie, ktory jest stusznie krytykowany, tylko to
jest poprawienie tego stanu rzeczy. By¢ moze
niewystarczajace, ale bedziemy mieli czas, zeby
to uczynic.

Prosze panstwa, to nie jest tak, ze ustawa lu-
stracyjnajestalbo zla, albo bardzo dobra, a obec-
najestalbo bardzo zla, albo bardzo dobra. W kaz-
dej sarozwigzania, pod ktérymi mozna si¢ podpi-
sa¢, i takie, ktore budza watpliwosci. Mysle, ze
to, iz po kilkunastu latach otrzymujemy ustawe,
nad ktora dzisiaj debatujemy, niedopracowana,
wobec ktérej skltadamy bezprecedensowa liczbe
poprawek... Przeprowadzamy niezwykle powaz-
na dyskusje, debate na ten temat, wszyscy jeste-
$my tym zbudowani, ze taka dyskusja jest mozli-
wa, glosy ida w poprzek klubéw, nie ma tutaj spe-
cjalnych partyjnych podzialéw, probujemy dojs¢
do sedna problemu.

(Rozmowy na sali)

Jednak mimo szacunku do pracy postow trze-
ba powiedzie¢, ze to nie jest dobra ustawa, sa do
niej setki poprawek, fundamentalnych i zasadni-

czych. Mam wrazenie, Ze tutaj jest troszke, jak
w polskim powiedzeniu: ,zamienil stryjek sie-
kierke na kijek”. Zamiast siekierke wyostrzyc,
poprawic¢, osadzi¢ w trzonku, szukamy z wielka
latwoscig innej instytucji, ktéra nie bardzo wia-
domo, co przyniesie, cho¢ w niektérych aspek-
tach juz dzisiaj mozna si¢ domyslac¢, co przynie-
sie. Bo to, ze rozne osoby mowily tutaj o tym, ze
mozna zamuli¢ IPN setkami tysiecy, a moze mi-
lionami, o$wiadczen, to naprawdg jest prawda.

Prosze panstwa, przypominam sobie sytuacje,
kiedy odchodzono od kas chorych...

(Rozmowy na sali)

...ktore mialy wiele bledow, ale ktére mozna
bylo poprawi¢, ktére nalezalo poprawi¢. Przyszta
jednak nowa wladza i stwierdzila, ze z réznych
powodow trzeba odejs$¢ od tego i zamiast popra-
wienia systemu zniszczono go i zbudowano inny.
W tej chwili mamy sytuacje, jakg mamy, probuje-
my si¢ czegos dopracowac i dlugo jeszcze bedzie-
my probowac.

(Rozmowy na sali)

Latwo bylo zburzy¢, ale lepiej bylo poprawi¢,
bo mozna byto kasy chorych poprawi¢ i dzis byli-
bysmy w innej sytuacji i w innej sytuacji bylyby
osoby ubezpieczone. To jest bardzo podobne do
sytuacji, kiedy zamiast poprawiac ustawe lustra-
cyjna idziemy w zupelie nowym kierunku, ktéry
nie wiadomo, dokad prowadzi.

Prosze panstwa, skladam kilka poprawek.
One dotycza przede wszystkim tego, ze, jak mi si¢
wydaje, osoby peligce funkcje publiczne sg tu
zbyt szeroko traktowane. Nie ma takiej potrzeby,
zeby byli tu wymienieni radni dzielnicowi, dyrek-
torzy szkol publicznych czy niepublicznych, na
przykiad wiejskich szkdl, gdzie jest stu piec¢dzie-
sieciu uczniow. Naprawde, nie bardzo rozu-
miem, jaki jest tego sens. Wobec tego szedlbym
tu w kierunku zawezania.

W ustawie nie przewiduje si¢ zadnego pier-
wszenstwa w wydawaniu zaswiadczen. I oto mo-
ze si¢ okaza¢, ze kandydaci na postéw albo czton-
kowie rzadu sa na koncu listy. Bo rozumiem, ze
IPN nie moze sobie wybiera¢ ze stosu na chybit
trafil, tylko rozpatruje wnioski o zaswiadczenie
tak, jak wplywaja. I jest to sytuacja niedobra, bo
jednak chcieliby$smy wiedzie¢, jaka jest na przy-
klad sytuacja czlonkéw rzadu czy centralnych
organow administracji publicznej. Wobec tego
proponuje, zeby w art. 5 doda¢ wyrazy: ,z pier-
wszenstwem osob wymienionych w art. 4” — czyli
osoby, ktére pelia funkcje publiczne, mialyby
pierwszenstwo w uzyskiwaniu tych zaswiadczen.

Kolejna sprawa, ktéra poruszam w poprawce,
dotyczy jednak sankcji. To nie jest bowiem tak, ze
osoby, ktdre otrzymuja zaswiadczenia, sa pozba-
wione sankgcji. To jest infamia srodowiska, to jest
rowniez bardzo powazna sankcja w postaci moz-
liwosci zwolnienia z pracy badz postepowania
dyscyplinarnego.
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Otoz prosze zwrdéci¢ uwage, ze IPN chce dac¢
pewien zaséb wiadomosci, ale ucieka od ich
opiniowania. A kto ma oceni¢, czy ktos
wspolpracowal i czy na tyle wspdlpracowal, ze
trzeba go zwolni¢ z pracy? Na przyklad kto ma
to oceni¢, jesli dotyczy to osoby, ktéra jest mie-
sigc albo rok przed emerytura? Kto ma to oce-
ni¢? Otéz ma to oceni¢ na przyktad starosta. Ma
to oceni¢ marszalek wojewddztwa, ktory nie
jest do tego przygotowany, ktory nie zna tych
wszystkich sygnatur, ktéry nie uzyskat tych in-
formacji, ktéry nie jest historykiem Instytutu
Pamieci Narodowej. Wyobrazam sobie, ze on
stanie rownie bezradny jak my przed tymi syg-
naturamiinie bedzie wiedzial, co zrobi¢. Czy on
ma go zwolni¢, czy wdrozy¢ postepowanie dys-
cyplinarne? A jesli nie zwolni, to mozliwosci sg
bardzo rézne. Moze nie zwolni¢ w dobrej wierze,
bo dojdzie do wniosku, po wyjasnieniach, ze
naprawde nie bylo powodu, i zosta¢ oskarzony
przez wspolpracownikéw o to, ze kryje osobe
wspolpracujaca. Moze ze zlej woli powiedzie¢
takiej osobie: no dobrze, ale jezeli przestaniesz
nam sprawia¢ klopoty, przestaniesz nam pa-
trze¢ na rece, cho¢ my nie gospodarujemy
w tym zakladzie zbyt dobrze, to nie bedzie za-
dnego postepowania.

A wiec nie ma w wypadku tej ustawy takiej sy-
tuacji, o ktdrej tu niektorzy mowia, ze ona pozwo-
li na to, zeby nie manipulowa¢ tymi informacja-
mi. Mozna manipulowa¢ w rozmaity sposob. I po
to, zeby uciec od tego, ze w jednym powiecie i w je-
dnym wojewddztwie zwalnia si¢ z pracy, w in-
nych wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarne,
a w jeszcze innych w ogdle uwaza sie¢, ze nie ma
problemu, proponuje, zeby w art. 5 ust. 3 po wy-
razach ,postepowania dyscyplinarnego” dodac¢
wyrazy ,,0 ile osoba, ktérej ono dotyczy, nie wy-
stapila w ciggu miesigca od otrzymania urzedo-
wego potwierdzenia do sadu okregowego, wy-
dziatu lustracyjnego, zgodnie z art. 27 ust. 1,
a sad nie podwazyt jego tresci”. Nadto...

(Wicemarszatelk Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, prosze¢ zmierzac¢ do konca. Dobrze?)

Tak, przedstawie¢ tylko ostatnig poprawke.

Uwazam rowniez, ze sagd w pierwszej kolejno-
$ci powinien rozstrzyga¢ powddztwa wytoczone
przez osoby wymienione w pkcie 4, a wiec te, kto-
re pelnia funkcje publiczne, zeby to nie bylo tak,
ze wszystkie inne sa rozpatrywane najpierw, a te,
o ktéorych powinnismy jak najszybciej wiedziec,
na koncu. Dzigkuje, Panie Marszaltku, za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprosz¢ pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktérg sie pochylamy, na ktérej
skupiamy swoja uwage, w jakims stopniu zakon-
czy atmosfere strachu przed krazacymi listami
i teczkami, ktore moga sie pojawiac¢ z dowolnej
okazji. Zwlaszcza przed nadchodzacymi kolejny-
mi wyborami tego typu listy byly publikowane.
A wiec ze wzgledu chocéby na ten fakt nalezy te
ustawe powita¢ z zadowoleniem.

Z cala stanowczoscia chcialbym si¢ jednak
przylaczy¢ do ostatnich moich przedmoéwcow,
ktérzy wskazywali, ze przyjecie tej ustawy w wer-
sji proponowanej przez Sejm, moze by¢ przysto-
wiowym wylaniem dziecka z kapiela. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego, skoro w poprzednich ka-
dencjach powolano instytucje rzecznika interesu
publicznego, powolywano go na kolejne kaden-
cje, nastepnie powolano Sad Lustracyjny z jego
mozliwosciami ustawowymi i kompetencyjnymi,
teraz te instytucje mialyby by¢ wylane jak przy-
slowiowe dziecko z kapiela? Tam przeciez nagro-
madzono pewne doswiadczenia. Mozna te insty-
tucje udoskonali¢, mozna z niektorych zrezygno-
wagc, ale nie zachowywac si¢ zerojedynkowo.

Zrezygnowanie zwlaszcza z instytucji lustracji
w jakiejkolwiek wersji wydaje sie dos¢ niebezpie-
czne, wydaje si¢ wlasnie tym wylewaniem dziec-
ka z kapiela. Prosze mi powiedzie¢, kto bedzie ta-
ka funkcje pelnil? Bedzie opublikowana ta lista
icoz z tego dalej bedzie wynikac¢? Byla tu juz mo-
wa o komplikacjach spolecznych, moralnych,
ktére z tego moga wynikac¢. Chociazby z tego po-
wodu, ze Instytut Pamieci Narodowej nie dyspo-
nuje przeciez tak kompetentnymi pracownikami,
ktérzy mogliby wyrecza¢ sady. No jest wprawdzie
przewidziana instytucja sadéw publicznych do
rozstrzygania w kwestii tresci watpliwych, lecz to
trwa dlugo. Pan profesor Bender bardzo lapidar-
nie przedstawial, jak to dlugo trwa¢ moze. Oczy-
wiscie w niektoérych przypadkach bedzie to trwa-
lo wlasnie tak dhugo.

Prosz¢ panstwa, ja bym si¢ nie obawial jakie-
gos$ naruszenia zasad puryzmu, doktryny praw-
nej, tego, ze to bedzie pomieszanie gruntowne po-
rzadku prawa cywilnego, karnego, administra-
cyjnegoijeszcze prawa pracy. I coz tego? Oczywi-
$cie materia jest tak skomplikowana, ze te wszy-
stkie dzialy musza by¢ w to zaangazowane. I co
wiecej musza by¢ skoordynowane, a o to juz jest
trudniej.

Wydaje mi si¢, ze jesli przyjmiemy wersje, kto-
ra przyszla z Sejmu, nad ktora Sejm tak dlugo
pracowal, do ktdérej tyle poprawek zgloszono, to
bedzie to wylanie dziecka z kapielg, czego ja sie
jednak obawiam. Bede¢ zwolennikiem jakiegos
kompromisu, ktory z jednej strony pozwoli na
wieksza demokratyzacje procedur weryfikacji
zawartosci teczek stuzb bezpieczenstwa panstwa
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komunistycznego, tak zeby kazdy mial mozli-
wosc¢ takiej weryfikacji przed sadem w szerszym
znaczeniu niz obecnie. Moim zdaniem, obecna
ustawa lustracyjna nie jest demokratyczna, gdyz
tylko osobom peligcym funkcje publiczne daje
mozliwos¢ obrony, chociazby poprzez prawo do
samolustracji. Jak najbardziej nie jest to to, o co
by chodzilo w panstwie demokratycznym. Inne
osoby, niepelnigce funkcji publicznych, tez maja
prawo do obrony i ta ustawa to w jakims stopniu
spelnia. Pytanie tylko, w jaki spos6b bedzie to re-
alizowala ta ustawa? No wlasnie. Prosz¢ pan-
stwa, moze to by¢ taka sytuacja, iz tych doku-
mentow w teczkach jest troche i one mogg by¢
analizowane z r6zng starannoscig: w jednych od-
dzialach bardziej starannie, w drugich z przy-
mruzeniem oka.

Ja przygotowalem poprawki do art. 9, aby
uscisli¢ tres¢ tych oswiadczen, ktére beda miaty
podstawowe znaczenie w tym wszystkim, w calej
ustawie. Ot6z proponuje, zeby dodac¢ informacje,
czy tres¢ zapisow ewidencyjnych, o ktérych mo-
wa w pkcie 9, poparta jest wynikajacymi z zaso-
boéw archiwalnych Instytutu Pamig¢ci Narodowej
dowodami, ze osoba, ktdrej zaswiadczenie doty-
czy, podpisala umowe o wspolpracy czy deklara-
cje lub zgode na wspolprace z organami bezpie-
czenstwa panstwa, czy dostarczata tym organom
danych, ktére mialy walor operacyjny.

Ten drugi zwlaszcza punkt jest zapewne trudny
do zrealizowania, gdyz te organy musialyby by¢
bardzo kompetentne w analizie tresci tych mate-
rialow, lecz wydaje mi sie, ze waga tej listy jest bar-
dzo wielka, stad tez podstawy sporzadzenia tej listy
musza by¢ bardzo powazne i merytorycznie uzasa-
dnione. Proponowalbym rozwazenie takich popra-
wek, ktore uscislityby jednak mozliwos¢ przyszlej
dyskusji z Instytutem Pamieci Narodowej co do te-
go, czy ktos znalazl si¢ na tej liscie, czy nie.

Moim zdaniem, nie nalezy ignorowac¢ spraw
aktualnie toczacych si¢ w Sadzie Lustracyjnym.
Nalezaloby w sprawach wszczetych i niezakon-
czonych przed Sadem Lustracyjnym do dnia we-
js$cia w zycie ustawy podja¢ jakies dzialania, ktd-
re zabezpieczaja rowniez ten material w spra-
wach niezakonczonych ostatecznym orzecze-
niem. Stad tez proponuje¢ odpowiednio w art. 57
wust. 112 zrezygnowac, na koncu tych ustepow,
z odniesienia do ust. 1 art. 3 i rozszerzy¢ zakres
przedmiotowy calego artykutu.

Tego rodzaju poprawki juz przedstawilem
w sekretariacie obrad.

Prosze panstwa, jestem przekonany, ze ta
ustawa jest bardzo potrzebna. Jest potrzebna
tak jak slonce jest potrzebne do tego, zeby ziemia
rodzila. Niezaleznie od tego jakie poprawki bys-
my przyjeli, a na pewno sporo poprawek senso-
wnych zostanie przyjetych, uzgodnionych, to

itak beda watpliwosci co do tej ustawy. Ale do ka-
zdej wazniejszej ustawy uchwalanej w polskim
parlamencie sg zastrzezenia, ktore nalezy poz-
niej uwzglednic i ztozy¢ odpowiednie nowelizacje.
I tak si¢ zapewne stanie w przypadku tej ustawy.
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Piotra Boronia.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Po pierwsze, pragne zasygnalizowac¢ zglosze-
nie kilku poprawek do ustawy. Wszystkie maja
na celu precyzyjne okreslenie, jakiego typu infor-
macje z zaswiadczen lustracyjnych maja by¢ po-
dane przy nazwisku kandydata w wyborach na
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do parla-
mentu, do rad gmin, powiatow, sejmikow etc.

Po drugie, musze stwierdzi¢, ze pozostaj¢ pod
wrazeniem wystgpienia senatora Persona. Opo-
wies¢ o kategorii sportowcéw donosicieli, ktérzy
tylko pod warunkiem wspélpracy z bezpieka
mogli wyjezdza¢ za granice, bardzo mnie wzru-
szyla i poruszyla. Pragne podkresli¢ jednak, ze
nie dos¢ uwagi poswigcil pan senator tym spor-
towcom, ktérych kariere¢ ztamaly wlasnie donosy
albo fakt, ze nie zgadzali si¢ donosi¢ na kolegéw.
I chce podkresli¢: tej kategorii sportowcow
wspdlczuje znacznie bardziej.

Przede wszystkim pan senator dotknatl jednak
istoty lustracji — rozréznienia kata i ofiary. Zatem
podkreslam: tak TW, jak i kazdy poszkodowany
przez bezpieke, moze wystapi¢ dzis do sadu prze-
ciw tym, ktorzy go przesladowali. Moze czasem
szczegdlnie TW. A co do tego, jaka jest praktyka
w tym wzgledzie, mam nadziej¢, ze podzieli si¢
z nami bogatym doswiadczeniem pan prezes In-
stytutu Pamieci Narodowej. Mam réwniez nadzie-
j€, ze rozwieje przynajmniej cze$¢ watpliwosci,
ktére wyrazil pan marszalek Legutko, a ktore ja
podzielam, co do laczenia w jednej ustawie trzech
trybéw w oparciu o prawo karne, cywilne i admi-
nistracyjne. Bede zatem oczekiwal na wystgpienie
pana prezesa i prosz¢ o poruszenie przynajmnie;j
tych dwoéch spraw. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzejewskiego. To bedzie juz drugie wystapie-
nie i zgodnie z regulaminem musi by¢ o polowe
krotsze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wyshuchawszy tych dyskusjiitego, co zostalo
tutaj powiedziane, chcialbym na wstepie z sa-
tysfakcja odnotowaé przytoczenie przez senato-
ra Romaszewskiego czesci tego orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktére mowi, jaki sze-
roki charakter ma kryterium pokrzywdzonego,
wbrew temu, ze ten status jest ograniczany de-
cyzja administracyjna. Bo decyzja IPN jest de-
cyzja administracyjng, ktora reglamentuje up-
rawnienia pokrzywdzonego, co stalo si¢ powo-
dem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci takiej reglamentacji uprawnien
w oparciu o uznanie decyzji administracyjnej,
nie zas w oparciu o samo materialnoprawne Kkry-
terium. Jakie jest to materialnoprawne kryte-
rium? Z tego cytatu senatora Romaszewskiego,
troszke opacznie przez pana marszalka Legutke
zinterpretowanego, ale to jest usprawiedliwio-
ne, bo roznie to mozna interpretowac, wynika,
ze tak naprawde¢ odwolywac si¢ trzeba nie do in-
stytucji pokrzywdzonego ze stemplem IPN, kto-
ra daje uprawnienia, ale do tego, ze pokrzywdzo-
nym jest kazdy inwigilowany, o ktéorym w sposéb
tajny zbierano materialy. Ustawa o IPN oprocz
takiego kryterium materialnoprawnego, obiek-
tywnego, wynikajacego z ustawy, dodaje jeszcze
dodatkowy status administracyjny. I przeciwko
temu, zeby tylko ci z tym statusem administra-
cyjnym mieli pewne uprawnienia, ktére powin-
ny shuzy¢ z mocy konstytucji innym obywate-
lom, jest wlasnie to orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. T¢ sprzecznos¢ ta ustawa w wers-
ji, nie wiem, czy najudolniejszej, usuwaiona sy-
stemowo jest spojna. Ciesze si¢, Ze to orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jest przez panstwa
studiowane i interpretowane. Samo to juz jest
bardzo wazne.

Niezaleznie od tych poprawek, ktore sygnowa-
lem obok pana marszalka Putry, w zakresie po-
prawek zaakceptowanych juz w tej chwili przez te
grupe legislacyjna z Sejmu, ktoéra wychodzi na-
przeciw tym uwagom, jakie panstwo tutaj formu-
lowaliscie, chcialbym jeszcze dodatkowo zglosi¢
poprawki. One, uwazam, doprecyzowuja jeszcze
bardziej to, co w ustawie jest niezbedne do ure-
gulowania, mianowicie stosunek postgpowan juz
wszczetych na podstawie i oswiadczen, i ich we-
ryfikacji w trybie dotychczasowej ustawy. To
trzeba rozstrzygnac¢ przyzwoicie, z zachowaniem
prawa do sadu i z wykorzystaniem wynikéw nie-
zakonczonych postepowan w tym zakresie. Dla-
tego proponuje, zeby nie tylko umorzy¢ to poste-
powanie, ale zeby da¢ mozliwo$¢ wytoczenia no-
wego samym inwigilowanym, czyli pokrzywdzo-
nym. Bo dla mnie pokrzywdzony nie jest ten, kto
jest pokrzywdzony z nadania IPN, tylko ten, kto
jest pokrzywdzony jako inwigilowany z mocy sa-

mych przepiséw mowigcych o inwigilacji i pra-
wach inwigilowanych. I tak to robi ta ustawa.

A wigc jauwazam, ze w art. 62, ktory jest prze-
pisem przejsciowym, trzeba powiedzie¢, ze uma-
rza si¢ postepowanie i doda¢: chyba ze na wnio-
sek osoby, wobec ktdrej bylo prowadzone poste-
powanie, sprawa wraz z aktami dotychczasowe-
go postepowania zostanie przekazana w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy do rozpoznania w trybie juz tej usta-
wy. I dalej dodaje sie ust. 3 i4, gdzie sie mowi, ze
sad rozpoznajacy sprawe w dotychczasowym try-
bie w terminie czternastu dni od dnia wejscia
w zycie ustawy zawiadamia uczestnikow to-
czacego si¢ postepowania o mozliwosci zlozenia
wniosku. Zawiadamia po to, zeby nie umkne¢la im
ta mozliwos¢, zeby ona byla szczegdlnie wyarty-
kulowana zawiadomieniem. I dalej: a w spra-
wach kontynuowanych w trybie juz tej ustawy
sad na wniosek osoby, ktdrej dotyczy postepowa-
nie, orzeka takze o zgodnosci z prawda ztozonego
przez nia oswiadczenia lustracyjnego. Juz tych
oswiadczen ma nie by¢, ale te, ktore zostaly zlo-
zone i co do ktorych toczylo si¢ postepowanie,
musza zostac¢ przyzwoicie w ramach prawa do
sadu orzeczone. I wniosek ten moze by¢ ztozony
najpodzniej na pierwszym posiedzeniu.

Ponadto mys$le, ze jest to fundamentalne, krot-
kie, ale wazne uzupelnienie ustawy, osoba, ktora
ma wglad do akt—tu cytowany jest przepis —moze
zastrzec, ze dotyczace jej dane w zakresie débr
osobistych chronionych wmys$l art. 47 konstytu-
cji nie beda udostepniane, z zastrzezeniem oczy-
wiscie art. 39, czyli tego, co bedzie udostgpniane
i traktowane jako tajemnica panstwowa wywia-
dowi, kontrwywiadowi i wszystkim tym instytu-
cjom, ktdére sa obowiazane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa tymi danymi, réwniez
wrazliwymi dysponowac.

Ijestjeszcze jedna poprawka. Nie wiem, czy ona
uzyska aprobate Senatu, ale ja sktadam dla spo-
koju. Nie kazdy ma dostep do cudzych akt, ale ten,
kto ma interes prawny. Interes prawny — o tym
mowilem — w ramach postepowania administra-
cyjnego jest okreslony i dotyczy go juz liczne orze-
cznictwo daleko idace, a tam, gdzie mamy do czy-
nienia z ordynacja wyborcza, jest on rozszerzany,
bo te osoby, ktdre posiadaja mandat, nie powinny
mie¢ nic do ukrycia przed wyborcami.

Noito sate poprawki. Sktadam je narece pana
marszalka.

Na zakonczenie chce odpowiedzie¢ panu mar-
szalkowi. Dziekuj¢ bardzo za uwage, ktéra pan
poswieca moim wystapieniom. Chcialbym przy-
czyni¢ sie, nie wiem, czy udolnie, do rozwiania,
Panie Marszatku, pana watpliwosci, dlaczego to
wszystko, co dotyczy tak zwanego postepowania
lustracyjnego, pozostaje w rekach dotychczaso-
wych funkcjonariuszy. Ano dlatego, ze doku-
menty sg niekompletne. To oni zadecydowali,
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ktore sa, a ktérych nie ma. I to oni dzisiaj weryfi-
kujg ich wiarygodnosc¢ przed Sadem Lustracyj-
nym, przed rzecznikiem interesu publicznego, je-
dne ujawniaja... To jest po prostu dalsza weryfi-
kacja. I na kazdym etapie tego postepowania lu-
stracyjnego ich zdanie, ich $wiadectwo jako zro-
det dowodowych i oceniajacych dotychczasowe
dokumenty decyduja o tym, czy ktos byt
wspolpracownikiem, czy moze by¢ za niego uzna-
ny, czy nie. I dlatego méwimy, ze chcemy z tym
zerwac i oddac¢ ocene tych dokumentéw i los po-
stepowan w rece samych inwigilowanych. I na
tym to polega. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Szymure. Chwilowo jest nieobecny na sali.

Bardzo proszeg...

O, jest pan senator Szymura. Zapraszam Ser-
decznie. Spokojnie, Panie Senatorze, bez zadysz-
ki, zeby...

Senator Jerzy Szymura:

Jabardzo przepraszam, ale wlasnie dyskutowa-
lem z panig minister na temat jednego z punktow,
ktore chcialbym Wysokiej Izbie przedstawic.

Otoz, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, jest dla
nas sprawg oczywista, ze znaczenie tej ustawy,
ktéra dzisiaj mamy uchwali¢, jest kolosalne, jest
to znaczenie bardzo wazne dla historii, dla wszy-
stkich os6éb, ktérych ta ustawa dotyczy. Jest to
ustawa od dawna oczekiwana ijest onarealizacja
zobowigzan wyborczych prawie wszystkich
ugrupowan, jakie dzisiaj funkcjonuja w naszym
parlamencie.

Moi przedmoéwcy w sposob niezmiernie rzeczo-
wy przedstawili swoje opinie na temat lustracji
i samej ustawy. Przedstawili wazne argumenty
moralne i prawne. Ja chcialbym zwrdci¢ panstwa
uwage na dwa aspekty.

Przede wszystkim chodzi o prawde i otwartos¢.
Moim zdaniem, ustawa spelni swoéj cel, jesli
w wyniku jej wprowadzenia poznamy prawde
o systemie zniewalania obywateli poprzez system
inwigilacji obywateli przez stuzby specjalne, jes-
li poznamy osoby, ktére w tym procederze ucze-
stniczyly i ktore za ten proceder sa odpowie-
dzialne. Prawda i jawnos¢ to podstawowe kryte-
ria, ktore ustawa powinna spelnia¢. Ujawnianie
prawdy jest najwazniejsze. Jako politycy powin-
nismy wierzy¢ w to, ze nasi obywatele sg ludzmi
madrymi, ktérzy potrafia wlasciwie oceni¢ pra-
wde i informacje, ktorzy potrafia odrézni¢ dobro
od zla. Dlatego decydujac o ostatecznym
ksztalcie ustawy, dazmy do tego, aby ustawa po-

zwalala nam na zdobycie pelnej wiedzy na temat
dokumentow zgromadzonych w archiwach IPN
izapewniala pelny i bezproblemowy dostep oby-
wateli do tych informacji.

Ale poznanie prawdy to nie cel sam w sobie.
Prawda oznacza, ze osoby poszkodowane uzys-
kaja satysfakcje moralng, a obywatele poznaja
osoby, ktore na nich donosily, odnoszac z tego
czestokro¢ korzysci osobiste. Osoby, ktére dzi-
siaj pelnia wazne funkcje juz nie w swiecie polity-
ki, lecz przewaznie w zyciu gospodarczym. To
w ich rekach znalazla sie¢ znaczaca czes¢ polskie-
go kapitatu i bezposrednia obecnos$¢ w polityce
juz ich nie interesuje. Poznamy rowniez mecha-
nizmy funkcjonujace dzis w Polsce. To pozwoli
nam na lepsze decydowanie o przysztosci nasze-
go kraju. ,My” oznacza nie wyselekcjonowanag
grupe osob, lecz wszystkich obywateli. Nie bojmy
sie¢ prawdy. Prawda sama si¢ obroni. Dzis$ wszys-
tkie problemy z lustracjg wigza si¢ z ogranicze-
niem dostepu do informacji i manipulacja ta in-
formacja.

Jak zatem zapewnic¢, aby cel ustawodawcy zo-
stal spelniony zgodnie z nasza intencja? Otoz ko-
nieczne jest zwrdcenie uwagi na to, aby ustawa
w wiekszym stopniu skoncentrowala si¢ na pro-
cesie realizacji. Skuteczne zrealizowanie celow
ustawy bedzie mozliwe jedynie przy wykorzysta-
niu nowoczesnych narzedzi informatycznych
i profesjonalnym zarzadzaniu procesem wdroze-
nia systemu informacyjnego. Dotychczas wszys-
tkie duze polskie reformy rozbijaly si¢ o rafy pro-
cesu wdrozenia systemu informacyjnego. Wy-
starczy przypomniec¢ system informacyjny
w ZUS czy system zarzadzania opieka spoleczna.
Jest wazne, aby podobny los nie spotkal reformy,
jaka ma by¢ zainicjowana uchwaleniem nowej
ustawy lustracyjnej. Powodzenie procesu lustra-
cyjnego uzaleznione jest od dostepnosci wszyst-
kich dokumentéw stuzb specjalnych dla IPN, od
skutecznego i szybkiego zapisania dokumentu
w formie elektronicznej umozliwiajacej dostep
nie tylko do wybranych informacji, ale rowniez
do wszystkich informacji powiazanych z nimi.
Technologie blyskawicznego przeszukiwania
globalnych zbioréw informacji sa dzi$ powsze-
chnie dostepne dzigki technikom internetowym.
Jesli zbiory informacyjne zostana dobrze zindek-
sowane, to bedziemy mieli réwniez blyskawiczny
dostep do wszystkich powigzanych ze sobg infor-
macji. Tego do tej pory praktycznie nie mozemy
zrobi¢, bo informacje w IPN sa fizycznie rozrzuco-
ne w bardzo wielu miejscach.

I wreszcie realizacja tej ustawy bedzie zaleze¢
od tego, czy obywatele uzyskaja szybki i bezpo-
sredni dostep do informacji lustracyjnych, réw-
niez w ramach formalnych procedur administra-
cyjnych. Dzi$ taki dostep jest teoretycznie mozli-
wy przez Internet. Niestety, ta forma dostepu
z powodu ustawy przyjetej przez Wysoka Izbe be-
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dzie mozliwa dopiero za dwa lata. Szkoda, bo
gdyby dzi$ w polskiej administracji funkcjonowat
podpis elektroniczny, to czas wdrozenia ustawy
lustracyjnej bylby znacznie krétszy. Niestety my,
Polacy, znacznie wigksza wage przykladamy do
idei, do spraw zasadniczych, a bagatelizujemy
praktyczna strone realizacji naszych wspania-
lychidei. Mam nadzieje, ze pigkne i bardzo wazne
cele ustawy lustracyjnej nie zostana pogrzebane
przynajmniej na pare¢ lat przez nieudolnie wdra-
zany system informacyjny. Co powiemy wtedy
naszym obywatelom? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoki Se-
nacie!

Z uwaga przystuchuje sie dzisiejszej debacie,
debacie waznej dla dalszych loséw wielu Pola-
kow. Wiele juz powiedziano, ztozono wiele popra-
wek. Ja nie bede skladal poprawek.

Sprawa, ktérag omawiamy, jest powaznaitrud-
na do rozwigzania. Nie zrobiono tego przez szes-
nascie lat po odzyskaniu niepodleglosci. Trzeba
to bylo zrobi¢ na poczatku lat dziewigcdzie-
sigtych. Mysle, ze wtedy nie byloby tych proble-
mow, z ktérymi teraz si¢ borykamy, na pewno
zrobiliby$my pare krokéw do przodu i bylibysmy
w zupelnie innej sytuacji.

Sejm przygotowal nam ustawe, nad ktérg dzi-
siaj debatujemy juz prawie szes¢ godzin. Jest to
ustawa o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. I dob-
rze, ze Senat moze t¢ ustawe poprawic. Ale jak to
zrobi¢, by nie skrzywdzi¢ nikogo, a jednoczes$nie
by rozpatrywana ustawa byla ustawa skuteczna?

Uwazam, ze ustawa w wersji uchwalonej przez
Sejm nie bedzie dobrze stuzyla. Popieram zatem
poprawki zaproponowane przez senackg Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Oswiadczenia lustracyjne podpisywane osobi-
$cie przez kandydatéw na rozne stanowiska za-
bezpieczaja w duzym stopniu przed tym, by nie
kandydowali na nie wspoélpracownicy bytej Stuz-
by Bezpieczenstwa. I okazalo sig, ze jest to skute-
czny sposob na zablokowanie kandydowania
wlasnie tym osobom. Wydaje mi sie, ze zgodnie
z ustawg w wersji zaproponowanej przez Sejm te
osoby beda mogly nadal kandydowac¢ i wplywac
na dalsze losy Polski. Wedlug mojej opinii 0s-
wiadczenia lustracyjne nalezy zachowac, bo to

jest rzeczywiscie do$¢ tania forma, a osobisty
podpis ma jednak duza wage. Oczywiscie potem
mozna je sprawdzic.

Instytucja pokrzywdzonego winna by¢ row-
niez, cho¢ wzmodyfikowanej formie, zachowana.

Poprawki Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci nie zamykaja drogi do ujawnienia akt
organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990. Chronig jednoczesnie dane doty-
czgce prywatnosci osob represjonowanych. I to
jest rowniez bardzo wazne, zeby nie skrzywdzi¢
tych osob, zeby te informacje, ktore byly zbiera-
ne wlasnie na te osoby inwigilowane, zupekhie
prywatne, nie dostaly si¢ do publicznej wiado-
mosci, bo to nie jest potrzebne. Trzeba zada¢ so-
bie pytanie: czy to bedzie shuzylo dobru? Bo uja-
wnienie wszystkiego nie zawsze prowadzi do do-
bra. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby co$ zataic.
Te informacje, ktére sa wazne, ktére nie skrzyw-
dza nikogo, powinny by¢ dostepne dla kazdego
obywatela.

W swojej decyzji, ktora za chwile podejmiemy,
przede wszystkim powinnismy mie¢ na wzgle-
dzie, oprdcz dobra i bezpieczenstwa panstwa, do-
bro czlowieka, szczegdlnie tego skrzywdzonego
i przesladowanego przed laty przez shuzby bez-
pieczenstwa. Nie dopus¢émy, by ludzie zwigzani
ze sluzbami bezpieczenstwa jeszcze obecnie mie-
li wplyw na naszg gospodarke, nasze losy i przy-
szlosc¢ Polski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze, glos zabierze pan senator Prze-
mystaw Ale¥androwicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem troche zasmucony, poniewaz mam
wrazenie, ze jednak wiekszos¢ w tej Izbie powoli
przychyla sie do zatrzymania tej ustawy, ktora
wypracowal Sejm. Bo zgadzam si¢ z tym, tak jak to
mowilem w pierwszym wystapieniu, co powiedzial
pan senator Piesiewicz, ktory swoim wystapie-
niem bardzo mnie przekonal, ze mamy tu do czy-
nienia z dwoma rozlacznymi i wykluczajacymi si¢
systemami: systemem zaproponowanym przez
Sejm i systemem zaproponowanym przez Komisje
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Ja po wystu-
chaniu calej tej dyskusji, po wystuchaniu wy-
stgpienia senatora Piesiewicza, opowiadam si¢ za
rozwigzaniem, ktore zaproponowal Sejm, za uja-
wnieniem materialow Shuzby Bezpieczenstwa czy,
mowiac szerzej, aparatu represji.

Jezeli méwimy, ze podstawa pretensji do tej
ustawy moze by¢ to, ze przewiduje ona sankcje
karne mimo domniemania niewinnosci, to
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bylbym nawet za tym, zeby$my zrezygnowali z te-
go, i tak niedookreslonego, passusu mowigcego
o tym, ze wynik oceny kwalifikacji moralnych
moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania umowy
o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska
lub wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
I tak wynik tej oceny bedzie mogl, na podstawie
wymogu nieskazitelnosci charakteru, shuzy¢
pracodawcy. Zrezygnujmy z tej troche fikcyjnej
sankgcji, ale obronmy jedno: ujawnienie zasobu
aparatu represiji.

Jeden z pandw senatorow, wydaje mi si¢, ze
pan senator Biela, moéwil, ze skoro wypracowalis-
my pewne instytucyjne, Sad Lustracyjny, rzecz-
nika interesu publicznego, to nie rezygnujmy po-
chopnie z tych instytucji, tylko je udoskonalaj-
my. Przepraszam bardzo, ale powszechnie do-
stepne wiadomosci, ktére czytamy w gazetach
badz ktérych sluchamy w mediach elektronicz-
nych, wyraznie pokazuja nam, ze te instytucje
zaczely zaprzeczac¢ samej swej istocie, celowi, do
ktorego zostaly powoltane. Skoro czytamy, ze
rzecznikiem interesu publicznego zostala osoba,
ktéra byla przeciwnikiem lustracji, to moze
umowmy sie¢, Ze nie wylewamy tu, zgodnie z poro-
wnaniem uzytym przez pana senatora Biele,
dziecka z kapiela. W tej kapieli dziecka juz dawno
nie ma, lazienka si¢ wali, a w starej wanience ma-
my jakas zbeltana i zatechla wode, ktora moze
nam si¢ wyla¢ na glowe. Oproznijmy wanienke
z tej zgnilej wody, ale nie méwmy, ze wylewamy
dziecko z kapielg.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o refleksje
i rzeczywiscie wybranie, zgodnie z tym, co méwit
pan senator Piesiewicz, jednej lub drugiej wersji,
ktore sie wykluczaja. Ja opowiadam si¢ za wersja
zaproponowana przez Sejm. (Olklaskki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze, glos zabierze pani senator Ja-
dwiga Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marszalku! Zebrani Panstwo! Panie
Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Ja chcialabym tylko dorzuci¢ kilka stéw, bo
przeciezjuz tyle zostalo powiedziane na ten temat.

Moze powiem o sprawach, ktére mnie troche
draznig. Drazni mnie taka sprawa: wielka zastu-
ga inwigilowanych. Przeciez w panstwie policyj-
nym inwigilowany byl wlasciwie kazdy, poczaw-
szy od prezydenta, a skonczywszy na portierze.
A wigc to nie jest zastuga, ze ubol byt przez ubola
inwigilowany, to nie jest zastuga, ze ktos$ byl pod-
gladany, bo wszyscy sekretarze partii byli inwigi-

lowani, a potem byli wywalani itd. Odrzu¢my
wiec te nomenklature. Moim zdaniem, sam tytut
inwigilowanego nie oznacza, ze ktos$ byl bohate-
rem czy zastluzonym dla naszej rzeczywistosci. To
jest jedna uwaga.

A druga jest praktyczna. Za dwa, trzy mie-
siace beda wybory samorzadowe. I prosz¢ pan-
stwa, przychodza do nas kandydaci, ktorzy juz
nie beda sklada¢ zadnych oswiadczen, ale po
wyborze moga dostac¢ zaswiadczenie, ze byli do-
nosicielami. Wigc, po pierwsze, wyborcy nie be-
da wiedzieli, na kogo glosuja. A po drugie, mam
zapytanie do pana prezesa: jezeli taki czlowiek
dostanie zaswiadczenie, ze byl konfidentem, to
co w zwigzku z tym? Oddaje mandat, zrzucamy
go zjego stotka czy nie? Bo to jest istotna sprawa
praktyczna. Znajac bezideowos¢ oraz bezczel-
nosc¢ tamtych ludzi, jestem przekonana, ze przy
takim postawieniu sprawy masa ich rzuci si¢
wlasnie do kandydowania. I wezmy jeszcze jed-
na sprawe pod uwage, to, ze to sa przewaznie lu-
dzie z duza iloscia pieniedzy, bo juz si¢ zdazyli
dorobi¢ i na swoja kampani¢ naprawde beda
mieli co wylozy¢.

To jest ta moja obawa, ktéra dotyczy budowy
IV Rzeczypospolitej. Bo wickszo$¢ w Senacie nie
wystarczy do wybudowania IV Rzeczypospolite;j.
Ja trzeba budowa¢ we wsi, w miescie, w wojewo-
dztwie, noitu. To tylko tyle. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Sidorowicza...

(Gtos z sali: Biele, Biele.)

A, przepraszam najmocniej, to juz zmeczenie
daje sie we znaki. Teraz pan senator Biela, prze-
praszam pana senatora.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Janaturalnie zostalem sprowokowany glosem
pana senatora Ale¥androwicza, ktéry w sposéb
niezwykle plastyczny przedstawil wielomodalna
percepcje metafory, ktorej ja uzywalem, a ktéra
jest dosy¢ czesto stosowana w jezyku polskim.
Nie bede polemizowal z zawartoscia tych poréw-
nan, chce natomiast zauwazy¢, ze ja nie widze al-
ternatywy, dysjunkcji wylaczajacej, czyli rozu-
mowania typu: albo albo, gdzie relacja ta jest
prawdziwa tylko wtedy, jesli jeden czlon jest pra-
wdziwy, a drugi falszywy.

Panie Senatorze, prosze mi pokazac¢, gdzie tu
jest jakas dysjunkcja wylaczajaca pomiedzy
mozliwoscig publikowania przez Instytut Pamie-
ci Narodowej listy zaswiadczen i mozliwoscia
skladania o$wiadczen lustracyjnych. W ktorym
punkcie zachodzi dysjunkcja wylaczajaca?
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W moim przekonaniu, jeszcze raz chce o tym
dobitnie powiedzie¢, jesli zrezygnujemy z tej insty-
tucji, ktora jest instytucja lustracyjna, i to wlasnie
mialem na uwadze, wylewamy dziecko z kapiela,
o czym mowila chociazby moja przedmowczyni,
przy najblizszych wyborach samorzadowych, i nie
tylko. Tutaj nie ma zadnej kolizji, moze by¢ tylko
mowa o integracji tych dwoch wizji.

Jest to wizja faktycznie dekomunizacji.
W moim przekonaniu, jedna instytucja lustracji,
oczywiscie w wersji wypracowanej i zmienionej
w tej ustawie, i nowy pomyst upowszechniania
dokumentow, czyli demokratyzacja tego proce-
su, sa jak najbardziej komplementarne, a wiec
kompensacyjne.

Komplementarnos¢, a nie dysjunkcja wy-
laczajaca. Przynajmniej tak ja si¢ uczytem na lo-
gice, ze relacja dysjunkcji wylaczajacej zachodzi
tylko w takich wypadkach, gdy jeden czlon jest
prawdziwy, a drugi falszywy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Wiadyslawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja tez zostalem sprowokowany do zabrania
glosu wystapieniem pana senatora Ale¥androwi-
cza. Rzecz nie dotyczy teorii abstrakcji, ona doty-
czy loséw zywych ludzi, ktérzy juz majgc status
pokrzywdzonego, maja tez okazje zajrze¢ do te-
czek i widzie¢, jak pracowaly nasze stuzby, jakie
sa konsekwencje tego, ze w polu obserwacji zna-
lazlto sie wiele porzadnych i uczciwych osob.

Gdyby tutaj uznaé¢, ze samo ujawnienie zaso-
béw to nie jest infamia, ze to nie jest koniec czlo-
wieka, to wtedy musielibysSmy zignorowa¢ do-
swiadczenie z listg Wildsteina. A to doswiadcze-
nie z lista Wildsteina pokazalo, ze samo tylko
upublicznienie zasobow jest...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nadinterpretacja.)

Tak, ale ta nadinterpretacja to byl wlasnie
miot, ktory rozbit ludziom zyciorysy i kregostupy.
I ja si¢ wlasnie boje, ze ta ustawa, by¢ moze robio-
na ze szlachetnych pobudek, w takim zapisie
o ujawnieniu zasobdéw, jaki dzisiaj funkcjonuje,
bedzie traktowana niestety tak, jak zostala po-
traktowana przeciez li tylko lista ipeenowskich
zasobow. Z tego doswiadczenia warto wyciggnac¢
wnioski. Moim zdaniem, proba podjeta przez...
Tutaj oczywiscie nie zgadzam si¢ z panem mar-
szalkiem Legutka, ze politycy musza mie¢ skore
nosorozcow i ze nie dadza si¢ zabi¢ byle pomo-
wieniem.

Jajeszcze raz wracam do listy Wildsteina i pro-
ponuje, zeby jednak w tej ustawie, ktora pisze-
my, wyciagnac¢ wnioski z tego doswiadczenia.
Latwo jest oplu¢ ludzi, tylko potem odpluc jest
piekielnie cigezko i zawsze co$ z tego, co si¢ na
nich rzuci, pozostaje.

Siedze w tej chwili w roku szesc¢dziesigtym
dziewigtym swoich akt, przede mna jeszcze duzo
pracy, i musze powiedzie¢, ze jednak wolalbym,
zebysmy w tej ustawie spieszyli si¢ powoli. Dlate-
go wolalbym, zeby to pracowicie poprawi¢, jak
prébowala zrobi¢ nasza komisja praworzadno-
sci, poprawi¢, probujac jednak lgczy¢, tak jak
to... Ja nie widzg¢ tej rozlacznosci.

Przychylalbym si¢ tez do szukania tutaj pew-
nego wyjscia z czegos, co byloby prébg skumulo-
wania doswiadczenia zwigzanego z ustawa lu-
stracyjng, ktora dzialala ze swoimi utomnoscia-
mi. Wiemy przeciez, ze to nie kwestia samej usta-
wy, ale takze i tego, ze jej funkcjonowanie zbieglo
sie z okresem dominacji w parlamencie formacji
postkomunistycznej. Wiemy, jak bardzo probo-
wano podciac¢ ipeenowi skrzydla. Wiemy wresz-
cie, ze nominacja na rzecznika interesu publicz-
nego tez byla par e¥ellence préba przyciecia lu-
stracji. My to wiemy i z tego powinnismy wy-
ciagga¢ wnioski, dlatego to, co prébowata zrobi¢
nasza komisja, te jej poprawki, uwazam za bar-
dzo dobry i sensowny wklad w naprawe¢ procesu
i bardzo si¢ ciesze, ze w tej Izbie probujemy je-
dnak mowi¢ jezykiem merytorycznym i ze glosy,
ktére padaja, troche si¢, ze tak powiem, spotyka-
ja. niezaleznie od innych podzialéw politycznych,
ktére przeciez w naszej Izbie zachodza. Dziekuje
panstwu za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢, glos ma pan senator Antoni
Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja juz sie wypowiadalem, ale ze wzgledu na
uplyw dziesieciu minut nie podsumowalem tego,
nie byto pewnych wnioskéw.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do wypowiedzi pana
senatora Ale¥androwicza, to rzeczywiscie wyrazit
swdj poglad, ale ten poglad nie jest rzeczywisto-
scig. Nie jest tak, ze nie moze by¢ lustracyjnej
procedury oswiadczen i jednoczesnie zaswiad-
czen. Tak nie jest. Mozna to w oczywisty sposéb
prowadzic.

Mysle, ze to, co proponuje Komisja Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, aby zachowa¢ procedu-
re oswiadczen i procedure lustracyjna i je popra-
wi¢, jest rozsadne. Jest rozsadne miedzy innymi
dlatego, ze za kilka miesiecy mamy wybory samo-
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rzadowe, o ktorych z calg pewnoscia wiemy, ze
procedura zaswiadczen tam nie zafunkcjonuje.
Dlaczego wigc zrezygnowac z oswiadczen? To juz
nie jest wylewanie dziecka z kapiela, to jest rozbi-
janie tazienki i rozbijanie domu.

Po drugie, zwrdccie panstwo uwage, ze...

(Senator Ryszard Legutko: No, Panie Senato-
rze...)

Panie Marszalku, to jest w kontekscie wypo-
wiedzi, ktdére tutaj wczesniej padly. To nie jest
moje autorstwo, na to bym sobie nie pozwolil, bo
debata jest bardzo powazna i dotyczy, mysle, ta-
kich tresci, ze nie chcialbym moéwi¢ w ten sposob.

(Senator Ryszard Legutko: Tak, tak, styszalem.)

I druga kwestia, mianowicie ta poprawka pana
senatora Romaszewskiego, ktory mowil o tym,
2eby do calej nowej procedury zaswiadczen przy-
gotowac sie poprzez fakt, ze bedzie pélroczne va-
catio legis dla tych przepisow. To bedzie napraw-
de korzystne dla instytucji, ktéra ma tutaj naj-
wigksza role. Bedzie korzystne dlatego, zebysmy
jeszcze przemysleli rozmaite konsekwencje. Je-
zeli jest pdlroczne vacatio legis, mozemy wprowa-
dzi¢ w tej sprawie rozmaite poprawki.

Zwré¢my uwage, ze kiedy dwa tygodnie temu
spotkalismy si¢ na poprzednim posiedzeniu, nie
bylo tylu uwag i tylu poprawek. Mysmy wiele
przemysleli, mamy rowniez sygnaly z Sejmu,
gdzie ci, ktorzy optowali za tq ustawa bez popra-
wek, dzisiaj moéwig: trzeba jg w wielu miejscach
poprawic¢. Te dwa tygodnie pomogly. Jezeli wpro-
wadzimy te ustawe zgodnie z zapisami sejmowy-
mi, w ciggu czternastu dni, nie damy sobie szans
na to, zeby przygotowac instytucje...

Jest propozycja pana Romaszewskiego i moja,
zeby to bylo pdt roku. Optuje za tym i zachgcam
panstwa do poparcia w komisjach i potem w Se-
nacie, bo to po prostu da szans¢ ponownego prze-
mys$lenia. Jestem tutaj zgodny z mysla pana se-
natora Sidorowicza: spieszmy sie powoli, tak, ze-
bysmy to robili dobrze. Nie tylko szybko, ale tak,
zeby efekt byl pozytywny. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

(Gtos z sali: Zwlekamy juz szesnascie lat).

Bardzo prosze, glos zabierze pan senator Kazi-
mierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ukrywam, ze dlugo si¢ wahatem, czy zabie-
ra¢ glos, i raczej koncentrowalem si¢ na stucha-
niu wystapien, ktére tu byly, niemniej jednak
chcialbym podzieli¢ sie z panstwem paroma Kro-
tkimi myslami.

To znaczy, mnie sie wydaje, Ze mamy wspolng
swiadomosc¢ tego, ze generalnie chodzi o przy-
szlos¢, swiadomose, ze to, o czym tutaj dzisiaj od
wielu godzin méwimy, to nie jest jakis rozrachu-
nek z przeszloscig czy préoba odwetu, czy tez pro-
bajakiejs politycznej manipulacji, bo przeciez ta-
kie argumenty tez si¢ czasami pojawiaja, ale ze
chodzi rzeczywiscie o stworzenie jakiegos funda-
mentu czy tez jakiegos progu, od ktérego mozna
byloby odskoczy¢ do lepszej przyszlosci, i to zaro-
wno w wymiarze politycznym, jak i gospodar-
czym, a przede wszystkim w wymiarze etycznym,
bo oczywiscie te pierwsze zasadzajq si¢ i buduja
na tym ostatnim.

Otoéz ja duzo przebywam z miodymi ludzmi,
mam do czynienia zarowno ze studentami, jak
izruchamiharcerskimiioazowymi. Tu wjednym
wystapieniu padla taka kwestia, zeby organy sto-
warzyszen takze mogly wystepowac... Rzeczywi-
scie tak jest, ze i w latach czterdziestych, i w la-
tach osiemdziesiatych byla rozbudowana kon-
spiracja harcerska, a potem okazywalo si¢, ze na
czele tych konspiracji stali tajni wspotpracowni-
cy. Dzisiaj, kiedy chociazby w ZHR Rada Naczel-
na uchwalila takg nasza wewnetrzna lustracje,
mtlodzi ludzie si¢ oburzali i mowili: jak to, prze-
ciez harcerz nie klamie, to po co mamy skladac¢
jakies oswiadczenia? Tworzy si¢ jakies zaklete
kolo, ktore jest bardzo trudno przerwacé, a bez je-
go przerwania bardzo ciezko jest cokolwiek bu-
dowac.

Chcialbym wypowiedzie¢ dwie mysli. Duzo
dzisiaj méwilo sie tutaj o statusie pokrzywdzo-
nego, o pewnej roli zados¢uczynienia, jaki ten
status spelnia wobec braku innych form tego
zadosc¢uczynienia. Moze z racji mtodszego wieku
niezbyt mi wypada moéwi¢ tutaj wobec bardziej
zashuzonych osob, ale mam takie przekonanie,
i to przekonanie wywodze nie tylko z wlasnych
doswiadczen, ale takze z doswiadczen moich
wychowawcow, ktorzy brali udzial czy to w Po-
wstaniu Warszawskim, czy w innych jeszcze
zmaganiach, ze przeciez te dzialania, ktére wte-
dy byly podejmowane, nie byly podejmowane
dla wlasnej chwaly i przyszlych zastug, i ze ci lu-
dzie, ktorzy ponosili rozne ciezary, niewygody,
a czasami meczarnie, dzisiaj znacznie bardziej
ucieszyliby si¢ z sensownych przemian naszej
Rzeczypospolitej niz z tego, ze maja status po-
krzywdzonego. Ten status pokrzywdzonego
dos¢ mocno, juz jak zostalo dzisiaj powiedziane,
nadwerezony, i to w takim raczej dos¢ dziwnym
panstwie.

Druga sprawa. Mysle, ze proba nowego spo-
jrzenia na sprawy otwarcia archiwow i na sprawy
lustracji to kwestia pewnej inwentaryzacji. Jesli
od roku méwi si¢ o IV Rzeczypospolitej, to zna-
czy, ze z ta Ill rzeczpospolitg cos$ bylo nie tak. To
znaczy, ze jest pilna potrzeba zamknig¢cia pewne-
go etapu, sporzadzenia takiego protokotu prze-
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kazania czy inwentaryzacji po to, zeby mozna by-
o co$ zaczac¢ od nowa. Mlodzi ludzie tego wlasnie
oczekuja, ta cala przesztos¢ niezbyt ich interesu-
je. Oni chyba nawet nie do konca ja rozumieja. Po
to, zeby mogli budowac cos normalnego, potrzeb-
ne jest normalne panstwo, a nie panstwo uwikla-
ne w tamte spory. By¢ moze, co juz tu dzisiaj zo-
stalo powiedziane, autorami ustawy sejmowej
dlatego sa ludzie mlodzi, ze oni moze bardziej,
trochg lepiej, czuja spojrzenie swojego pokolenia
na te sprawy, gdzie to uwiklanie w dhugie proce-
sy, niezrozumiale, a czg¢sto zenujace, rzeczywi-
scie jest dla nich zupelie czyms nie takim, jak
trzeba.

Trudno mi powiedzie¢, jaki jest ideatl tych roz-
wigzan, ale mysle, ze ten protokdl inwentaryza-
cyjny jest mlodym ludziom bardzo potrzebny i ze
zbyt czesto w naszym mysleniu kierujemy sie
bardziej autorefleksja niz préba spojrzenia z ze-
wnatrz, szerszego spolecznego spojrzenia zaro-
wno z pozycji ludzi spoza naszej Izby, jak rowniez
z pozycji ludzi mtodych, dla ktérych te rzeczy sg
rzeczywiscie niezrozumiale, a ktorzy za piec lat,
o czym tutaj dzisiaj byla mowa, beda stanowili
potezna wiekszos¢ naszego spoleczenstwa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Piotra Wacha.

Dla porzadku zapytam, to juz jest ostatni
moweca, czy ktos z panstwa bedzie jeszcze chceial
zabra¢ glos. Zwracam si¢ do senatorow. Nie wi-
dze zgloszen.

Na tym lista méwcow bedzie wyczerpana.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przychodzac tutaj dzisiaj, nie mialem wlasci-
wie zdeklarowanego pogladu co do przyjecia, czy-
li co do poparcia lub odrzucenia rozwigzan pro-
ponowanych w tej ustawie. Dzisiejsza dyskusja,
ktéra w wigkszosci byla bardzo interesujaca
imerytoryczna, spowodowala, ze w taki ostrozny
sposob, z pewnym sceptycyzmem, sklanialbym
sie ku temu, aby zdecydowanie poprze¢ popraw-
ki wniesione przez Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci.

Nie ma tutaj sprzecznosci pomiedzy tym, co
zaproponowal Sejm, a sposobem i zasadnicza li-
nig proponowana przez komisje. Poprawek jest
znacznie wigcej, bo poszczegolni senatorowie

zglosili ich znaczna liczbe i mysle, ze ich przestu-
diowanie bedzie dla komisji pewnym problemem.

Wilasnie sposrod poprawek zgloszonych indy-
widualnie poparlbym zdecydowanie poprawki
pana senatora Szymanskiego, polegajace ogolnie
na tym, ze liczba oséb, ktérym wydaje si¢ za-
swiadczenia, powinna by¢ w rozsadny sposob
ograniczana, a nie rozszerzana, a to ze wzgledow
praktycznych. Mysmy tutaj sami wielokrotnie
wyrazali watpliwosci co do mozliwosci przepro-
wadzenia tej ustawy. Tak ze jestem przekonany
iw ogole chciatbym bardzo poprze¢ glos pana se-
natora Szymanskiego, w szczegolnosci jego pier-
wsze wystgpienie, w ktérym wyrazil jakby pewien
zal, ze tok legislacyjny nie poszed! w tym kierun-
ku, aby poprawia¢ ustawe funkcjonujaca obec-
nie. Wlasciwie zrobiono taka prawie ortogonalna
ustawe, po czym Senat, mysle i jestem o tym
przekonany, w umiejetny, ale nieco ryzykowny
sposob zaproponowal wprowadzenie do roz-
wigzania proponowanego przez Sejm instrumen-
tow z poprzedniej ustawy.

Wydaje mi si¢, ze w takim ksztalcie, z zasadni-
czymi poprawkami komisji oraz z poprawkami
proponowanymi przez pana senatora Szyman-
skiego, ktore dodatkowo jeszcze... Tam byla dru-
ga propozycja dotyczaca pewnej hierarchii, jezeli
chodzi o kolejnos¢ wydawania zaswiadczen.

Tak ze mnie si¢ wydaje, ze ze wzgledéw prakty-
cznych, takich funkcjonalnych, i ze wzgledu na
znaczenie w pierwszej kolejnosci powinny by¢
wydawane przez instytut zaswiadczenia dla par-
lamentarzystow, kandydatéw na parlamentarzy-
stow i dla organéw centralnych panstwa. W ten
sposob, wydaje mi si¢, cho¢ troche uratuje si¢
szans¢ na funkcjonalnos¢ tej ustawy.

Sceptycyzm, o ktérym wspominalem, polega
na tym, ze materia jest bardzo delikatna, ze te
rozwigzania sa juz wlasciwie znacznie spéznione,
Ze obecnie, i to si¢ réwniez pokazywalo w dysku-
sji, stanowisko wielu senatoréw, jest, ze tak po-
wiem, znacznie bardziej odwazne, ze wiele glosow
jest znacznie bardziej odwaznych, niz bylo na po-
czatku lat dziewiec¢dziesiatych, ale ta odwaga jest
obecnie tania. Wtedy, kiedy te stuzby byly jeszcze
bardzo silne, a ich stan byl niedostatecznie roze-
znany, trudniej bylo o dekomunizacje¢ i, powie-
dzmy, $miala, radykalna ustawe lustracyjna.

Bardzo latwo dzis moéwi¢, ze mozna bylo p6js¢
dalej, szybciej, lepiej i zrobi¢ to w sposéb znacz-
nie skuteczniejszy. Nawet teraz nie umiemy tego
zrobi¢, a co dopiero wtedy, kiedy nowo uzyskana
wolnos$¢ byla wlasciwie taka krucha i kiedy nie
wiadomo bylo, jak wielki radykalniejsze roz-
wigzania spowodowalyby opdr i jak radykalna
obrong ze strony sil, ktére musialy ustgpic¢. To
jest taka koncowa refleksja.

Jeszcze raz powtarzam, ze wyrazam poparcie
dla ustawy z poprawkami komisji i z poprawkami
zgloszonymi przez pana senatora Szymanskiego.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej, pana Janusza

Kurtyke.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Postaram si¢ krdéciutko odnies¢ do tych trzech
pytan zadanych mi w trakcie dyskus;i.

Pan senator Boron...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Prezesie, chce powiedzie¢, ze pan moze
nie tylko odpowiedzie¢ na te pytania, ale usto-
sunkowac sie do wnioskéw, ktore zostaly dzisiaj
przedstawione, bo taka jest procedura, tak méwi
regulamin. Moze pan, czyli to nie znaczy, ze pan
musi odnies¢ si¢ do wszystkich wnioskow. Ale
jest taka mozliwosc.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze sprobuje wples¢ ewentualne ustosunko-
wanie si¢ do dyskusji przy okazji odpowiedzi na
te trzy pytania.

Sadze, ze pan senator Boron w pierwszym py-
taniu, ktére skierowal pod moim adresem — mia-
nowicie o to, jaki jest stosunek Instytutu Pamieci
Narodowej do owej ryzykownej drogi polaczenia
w jednej ustawie de facto trzech trybow lustracyj-
nych: pierwszego w oparciu o zaswiadczenia,
a wiec prawo cywilne, drugiego w oparciu o os-
wiadczenie lustracyjne, a wiec prawo karne,
i trzeciego w oparciu o ustalenie statusu po-
krzywdzonego, a wiec kodeks postepowania ad-
ministracyjnego — rzeczywiscie trafit w sedno
i dotknal najwigekszej obawy Instytutu Pamieci
Narodowej zwiazanej z tym problemem.

W sprawie propozycji komisji senackiej Insty-
tut Pamigci Narodowej zredagowal opini¢. Nie
ukrywamy, Ze — naszym zdaniem — polaczenie
tych trzech trybéw w jednej ustawie z prawnego
punktu widzenia jest ryzykowne, a z punktu wi-

dzenia merytorycznego oznacza paraliz Instytu-
tu Pamieci Narodowej. Z kilku powoddéw.

Przede wszystkim bardzo obszerna lista oséb
podlegajacych lustracji na podstawie zaswiad-
czenia wymagac bedzie od instytutu bardzo wiel-
kiej mobilizacji. Uzywam stowa ,lustracja”, ale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze rzeczywiscie jest
to juz zupeklie inne postepowanie, a wigc uzy-
wam tego stowa w cudzystowie. Pan senator Ro-
maszewski bardzo stusznie zwraca uwage, ze
nikt do tej pory nie policzytl, jaka liczba os6b be-
dzie podlegala tym procedurom. By¢ moze nie be-
dzie to czterysta tysiecy. Ale nawet jezeli bedzie to
trzysta tysiecy, to i tak wymagac to bedzie od In-
stytutu Pamig¢ci Narodowej wielkiej mobilizacji.

Oprocz tego instytut otrzymal zadanie wpro-
wadzenia jeszcze dwdch dodatkowych trybow lu-
stracyjnych, mianowicie sprawdzania oswiad-
czen lustracyjnych, albowiem decyzja komisji se-
nackiej funkcja rzecznika interesu publicznego
zostaje przeniesiona do Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Funkcje te obejmuje dyrektor Gléwnej Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Moim zdaniem, jest to wielce ryzykowna de-
cyzja, by nie powiedzie¢: blad, dlatego ze proku-
ratorzy Instytutu Pamieci Narodowej zajmuja si¢
zupehie innymi sprawami niz bardzo wyspecja-
lizowane postepowania lustracyjne. Sadzimy, Ze
bardzo ryzykowne bedzie polaczenie w jednym
pionie IPN $cigania zbrodni komunistycznych
oraz scigania czy tez badania o$swiadczen lustra-
cyjnych. Jezeli parlament w ostatecznym rozra-
chunku przyjalby takie rozwiazanie, to Instytut
Pamieci Narodowej podejmie starania, aby prze-
kona¢ parlamentarzystéw w obu izbach do po-
wolania czwartego pionu instytutu, dlatego ze
pion scigania na pewno nie poradzi sobie z tym
zadaniem. Na pewno z nim sobie nie poradzi.

I wreszcie nadawanie statusu pokrzywdzone-
go rowniez jest trybem czy postepowaniem qua-
si-lustracyjnym. Komisja senacka zaostrzyla
kryteria nadawania statusu pokrzywdzonego.
Procedura ma si¢ odbywac tylko w oparciu o do-
kumenty. I jezeli instytut odnajdzie dokumenty,
ktére moglyby swiadczy¢, ze dana osoba trakto-
wana byla jako osobowe zrédlo informacji, to
wowczas status pokrzywdzonego takiej osobie by
nie przystugiwal.

Jednak, jezeli przelozymy to na jezyk codzien-
nych konkretow dzialania Instytutu Pamieci Na-
rodowej, to bardzo latwo mozemy sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze dana osoba zazyczy sobie czy tez be-
dzie chciala, aby wobec niej byly zastosowane
wszystkie trzy tryby lustracyjne. Stow: ,tryby lu-
stracyjne” uzywam oczywiscie w cudzystowie.
I oto osoba ta moze uzyskac¢ zaswiadczenie, we-
dlug ktérego traktowana byla przez organa bez-
pieczenstwa panstwa komunistycznego jako taj-
ny wspotpracownik. Zachowaly sie bowiem wobec
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niej zapisy ewidencyjne, zachowaly si¢ jakies
szczatkowe raporty od funkcjonariuszy SB i nic
wiecej, ale wedlug tych raportéw, wedlug wiedzy
instytutu taka osoba byla traktowana jako tajny
wspolpracownik. Osoba ta w trybie lustracyjnym
bedzie zapewne oczyszczona z zarzutu, iz zlozyla
klamliwe oswiadczenie lustracyjne, albowiem
tryb lustracyjny — domniemanie niewinnosci, do-
tychczasowa praktyka sadow lustracyjnych,
orzecznictwo, wyrok Trybunal Konstytucyjnego —
przy tak zachowanym materiale Zzrodlowym zape-
wne, o czym byla tutaj wielokrotnie mowa, dopro-
wadzi do oczyszczenia takiej osoby. Nie bedzie bo-
wiem mozna udowodni¢ jej, ze sklamala, chociaz
jednoczesnie nie bedzie mozna tez udowodni¢, ze
nie byla tajnym wspolpracownikiem. Ale oczywi-
scie obowigzuje w tym postepowaniu domniema-
nie niewinnosci. I wreszcie osoba ta, jezeli bedzie
starala si¢ o status pokrzywdzonego, nie zostanie
uznana za pokrzywdzonego przez Instytut Pamie-
ci Narodowej, albowiem zachowaly si¢ przeciez
materialy, z ktérych wynika, ze byla traktowana
przez SB jako osobowe zrédlo informacji.

W takim kroétkim przykladzie zawiera sie, jak
sadze, najwieksze niebezpieczenstwo owego po-
lgczenia trzech trybédw w jednej ustawie. Dlatego
Instytut Pamig¢ci Narodowej jakby opowiada si¢
za tym — czy tez raczej uczestniczy w dyskusji, bo
my nie mozemy si¢ wypowiada¢, mozemy tylko
odpowiadac, jezeli jestesmy pytani— aby przyjete
przez parlament rozwigzania byly jednolite, spoj-
ne, logiczne, w obrebie pewnego, jednego porzad-
ku, a nie trzech porzadkoéw, jak to jest propono-
wane. Sadzimy, ze wlasnie owe zestawienie
trzech trybow lustracyjnych w jednej ustawie
jest najwigkszym niebezpieczenstwem dla tej
ustawy i dla Instytutu Pamieci Narodowej.

Pan senator Boron pytal, ile spraw wplynelo do
sadu z powddztwa tajnych wspoélpracownikéw
przeciwko oficerom prowadzacym SB, w ktérych
byly tajny wspotpracownik pozywa esbeka, ze ten
go szantazem zmusil do wspdlpracy. Znana mi
jest jedna taka sprawa w Krakowie, by¢ moze
w Polsce jest ich wigcej. Jezeli jest ich wiecej, to
sa pewnie dwie czy trzy lacznie w skali calego kra-
ju. Jest to sprawa dzialacza ,Solidarnosci” z No-
wej Huty. Pamigtacie panstwo moze sprawe czte-
rech stynnych dzialaczy ,Solidarnosci” z Huty
Lenina, na czele z Mieczystawem Gilem, gdy
stwierdzili, ze jako pokrzywdzeni znaja nazwiska
tajnych wspdlpracownikéow. Wezwali ich do tego,
aby sie sami ujawnili. Ujawnit sie tylko jeden —
Stanistaw Filosek, ktéry wyznal, ze byl dlugolet-
nim tajnym wspolpracownikiem, ale ze szanta-
zem zostal zmuszony do wspélpracy. Potem zlo-
zyt obszerna relacje w Instytucie Pamigci Naro-
dowej i zlozyl do prokuratora IPN doniesienie
o przestepstwie. Ta sprawa si¢ toczy, zobaczymy,

jaki bedzie jej wynik. Znam jeden taki przyklad.
Nawet, gdyby ich bytlo trzy czy cztery w skali ogol-
nopolskiej, to jest ich na pewno bardzo matlo.

I wreszcie pytanie pani senator Rudnickiej.
Pani senator zadala pytanie: jaka bedzie sytuacja
radnego, jesli juz po wyborze okaze sig, iz z za-
swiadczenia na temat tego radnego wynika, ze
byl tajnym wspotpracownikiem? Otoz rzeczywi-
scie sadze, ze tutaj jest druga z istotnych mysli
przewodnich tej ustawy — chociaz nie uzyje tu juz
slowa: slabosci, albowiem to jest kwestia swiado-
mego wyboru — mianowicie, tak jak ja to interpre-
tuje, ustawa, ktdéra opuscitla Sejm, wprowadza
jawnos¢ w zamian za brak penalizacji. Jawnos¢
jest cena braku penalizacji. To jest istota tej
ustawy, ktora opuscila Sejm. Jawnos¢ rozumia-
na jako rzeczywiscie oddanie pod osad publiczny
informacji, ktére si¢ zachowaly w aktach bezpie-
ki, na temat danej osoby. Ow radny wiec, o ktére-
go pytala pani senator, rzeczywiscie nie bedzie
mogl by¢ pozbawiony funkcji. Jego wyborcy na-
tomiast, jego wspolpracownicy, beda wiedzieli, ze
byl tajnym wspolpracownikiem. Zreszta pragne
zwroci¢ uwage, ze rowniez obecnie — méwitem juz
o tym — samorzadowcy nie podlegaja lustracji.
Gdybysmy rozszerzyli katalog oséb lustrowa-
nych na samorzgdowcow, to zgodnie z mechaniz-
mem lustracji, jezeli ktos$ przyzna si¢ do
wspOlpracy, moze startowac¢ w wyborach i moze
by¢ wybrany.

Tutaj chce jeszcze zwrdci¢ uwage na kolejne
niebezpieczenstwo zwigzane z kwestig postepo-
wania lustracyjnego. Otéz katalog oséb lustro-
wanych zostal poszerzony. Méwie to oczywiscie
egoistycznie, z punktu widzenia instytucji. Oz-
nacza to, ze wigksza liczba os6b w sposéb auto-
matyczny bedzie podlegala lustracji, a przeciez
wiemy, ze w ciggu siedmioletniej bodajze dzialal-
nosci rzecznika interesu publicznego, sadow lu-
stracyjnych sto szes¢dziesiat kilka oséb stanelo
przed tymi sadami. Gdyby$my to teraz rozszerzyli
naregiony naszego kraju, niechby to bylo pie¢set,
szeséset czy nawet tysiac osob, to wciaz jest to li-
czba bardzo odlegla od liczby oséb, ktoére chcieli-
by$smy podda¢ dzialaniom lustracyjnym. Dzieku-
j€ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje¢ bardzo panu prezesowi.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje panstwa, ze zostalo zlozone - podaje¢
w przyblizeniu — okolo stu pigé¢dziesieciu wnios-
kéw, lacznie z tymi, ktére przygotowala komisja
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praworzadnosci, w zwigzku z tym przygotowanie
tych wnioskow potrwa i posiedzenie komisji be-
dzie w dniu jutrzejszym.

Glosowanie w sprawie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym. O godzinie glosowania poinformuje-
my panstwa senatoréw. To bedzie wynik... Naj-
pierw musza by¢ przyjete poprawki w komisjach,
opracowane i dopiero wtedy beda poddane pod
glosowanie. Przy tym musza by¢ jutro przegloso-
wane, bo jutro uplywa konstytucyjny termin
wniesienia poprawek przez Senat.

Ustawa zawarta w punkcie drugim porzadku
obrad nie zostala jeszcze uchwalona przez Sejm.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porzadku obrad: informacja
Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok
2005 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Czekamy na panig rzecznik. Zrobimy krotka
techniczng przerwe, ale prosilbym o nieopusz-
czanie sali...

Pragne serdecznie powita¢ obecna na posie-
dzeniu Senatu rzecznik praw dziecka, pania Ewe
Sowinska.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Witam wszystkich panstwa serdecznie. Mam
zaszezyt przedstawi¢ sprawozdanie z dzialalno-
sci rzecznika praw dziecka za ubiegly rok.

Poniewaz panstwo otrzymali ten obszerniejszy
druk sejmowy, chcialabym to sprawozdanie po-
traktowac troszke skrétowo i nie bede mowi¢ po
prostu o swojej dzialalnosci.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
sze, Pani Rzecznik.)

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Przekazanie informacji o dzialalnosci rzecznika
praw dziecka wraz z uwagami o stanie przestrze-
gania praw dziecka, zawartej w druku senackim
nr 187, stanowi wypelienie obowigzku, jaki na-
klada na rzecznika art. 12 ustawy z dnia 6 stycz-
nia 2000 r. ustawy o rzeczniku praw dziecka.

Rzecznika praw dziecka powolano w ustawie,
by stal na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kon-
wencji o prawach dziecka oraz innych przepisow
prawa z poszanowaniem praw, obowigzkow i od-
powiedzialnos$ci rodzicéw. Rzecznik dziala na
rzecz ochrony praw dziecka, a w szczegdlnosci
prawa do zycia i do ochrony zdrowia, prawa do

nauki, do godziwych warunkéw socjalnych, do
wychowania w rodzinie. Podejmuje tez dzialania
zmierzajace do ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, za-
niedbaniami, zlym — ogdlnie rzecz biorgc — trak-
towaniem. Uprawnienia, jakie przyznano rzecz-
nikowi praw dziecka, mozna zaliczy¢ do upra-
wnien kontrolnych, ostrzegawczych oraz inicja-
tywnych. Do uprawnien kontrolnych zaliczamy
te uprawnienia, ktére pozwalajg zwraca¢ si¢ do
organdéw wiladzy publicznej, organizacji lub in-
stytucji o zlozenie wyjasnien, udzielenie niezbed-
nych informacji, a takze udostepnianie akt i do-
kumentow, rowniez takich, ktore zawierajg dane
osobowe, dane personalne. Rzecznik praw dziec-
ka nie moze jednak zastepowa¢ organow i insty-
tucji, ktérym ustawodawca powierza réznego ty-
pu zadania z dziedziny pomocy rodzinie i dziec-
ku. Ustawa przyznala tez rzecznikowi kompeten-
cje do przedstawiania wlasciwym organom wita-
dzy publicznej, organizacjom oraz instytucjom
ocen i wnioskéw zmierzajgcych do skutecznej
ochrony praw i dobra dziecka oraz do usprawnia-
nia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie.
Rzecznik moze wystgpowac do wlasciwych orga-
now z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawo-
daweczej lub o wydanie albo zmiane¢ innych aktow
prawnych anizeli ustawa.

Wykonujac powyzsze zadania w 2005 r., rzecz-
nik wystosowal trzydziesci cztery wystapienia
generalne. W szczegdlnosci, biorac pod uwage in-
formacje wskazujace na naruszenie prawa lub
dobra dziecka, zwracal si¢ wielokrotnie do orga-
now wtadzy publicznej, organizacji i instytucji
o zlozenie wyjasnien, niezbednych informacji
i podjecie dzialan na rzecz dziecka takich, ktore
sa w kompetencji poszczegdlnych organéw czy
urzedow lub organizacji.

Jezeli chodzi o prawo dziecka do zycia i ochro-
ny zdrowia, rzecznik zwracal uwage na problemy
w zapewnieniu dzieciom finansowania ze $rod-
kéw publicznych niezbednych specjalistycznych
lekow. Zwracal si¢ z informacja o braku systemo-
wych rozwigzan prawnych gwarantujacych dzie-
ciom pelny dostep do opieki zdrowotnej. Przepisy
nie daja dzieciom wlasnie pelnych gwarancji.
W praktyce przejawia si¢ to limitowaniem swiad-
czen zdrowotnych. Brakuje tez spojnego syste-
mu medycyny szkolnej oraz badan profilaktycz-
nych dzieci. Wprowadzenie wlasciwych roz-
wigzan w tym obszarze zmniejszyltoby ryzyko po-
wstawania i rozwoju choréb. Propozycje istnie-
jace w tej chwili, zeby przywréci¢ przedlekarska
opieke szkolna, nie rozwiaza tego problemu.

Jest koniecznos$¢ zapewnienia ochrony praw-
nej dla dzieci uczestniczacych w badaniach klini-
cznych. Sama bratlam udzial w tym roku, albo je-
sienig ubieglego roku, w duzym sympozjum, wie-
lospecjalistycznym, profesoréw medycyny i pra-
wnikéw, ktorzy wypracowywali model dotyczacy
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tego, jak od strony praktycznej, z pozytkiem me-
dycznym i prawnym, w badaniach moglyby ucze-
stniczy¢ dzieci. To by byla sprawa dzieci ucze-
stniczacych w badaniach. Mysle, ze z tych sym-
pozjow naukowych wyniknie w konicu dobre pra-
wo, ktore zapewni dzieciom bezpieczenstwo.

Jest koniecznos¢ zapewnienia godnegoi etycz-
nego traktowania dziecka, ktdére urodzilo sie
martwe. To tez jest pewien problem. Nasze nor-
my prawne utrudniaja pochowanie zwlok dziec-
ka, ktore urodzilo si¢ martwe przed dwudziestym
drugim tygodniem cigzy. Méwigc o urodzeniu
dziecka myslimy o urodzeniu dzieci sitlami i dro-
gami natury po uplywie dwudziestu dwoéch tygo-
dni zycia lonowego lub wydobytych z ustroju
matki. W zwigzku z tym te dzieci, ktére sa uro-
dzone martwe przed dwudziestym drugim tygo-
dniem, nie moga uzyska¢ dokumentu umozli-
wiajacego zgloszenie urodzenia noworodka mar-
twego, a to jest niezbedne, zeby je pochowac. Sg
rodzice, niemala cz¢sc¢, ktorzy sie¢ upominaja o to,
zeby to swoje martwo urodzone dziecko mogli po-
chowac¢. I w tych sprawach wlasnie w zakresie
opieki nad zyciem i ochrona zdrowia zwracat si¢
rzecznik w ubieglym roku.

Teraz nastepny obszar — prawo dziecka do wy-
chowania w rodzinie. Utrzymuje si¢, niestety,
wysoki wskaznik opieki instytucjonalnej. Zja-
wisko jest niepokojace z tego powodu, ze brakuje
obecnie naturalnej zastepowalnosci pokolen
przez spadek dzietnosci w Polsce. Wzrasta liczba
dzieci wrodzinach zastepczych, a wedlug danych
GUS w placowkach opiekunczych w 2005 r. na-
dal, jak i w poprzednich latach, przebywalo dwa-
dziescia tysigcy szes¢set szesédziesiecioro czwo-
ro dzieci. Ten wysoki stopien opieki instytucjo-
nalnej $wiadczy o niedostatecznej pracy z rodzi-
na i na rzecz rodziny.

Brak skutecznej egzekucji postanowien sado-
wych uprawniajacych do kontaktéw z dzieckiem
to jest nastepny problem. Rodzice cze¢sto podno-
sza argument, ze instrumenty prawne, z ktérych
mozna skorzysta¢ w sytuacji utrudniania przez
jednego z rodzicow kontaktéw z dzieckiem, sa
w praktyce bezskuteczne. W zasadzie kontakt
z dzieckiem zalezy po prostu od dobrej woli jed-
nego z rodzicéw, to znaczy tego konkretnie,
u ktorego dziecko przebywa. W zwiazku z wy-
stapieniami rzecznika w tej sprawie resort spra-
wiedliwosci przygotowal projekt nowelizacji ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Zostala skie-
rowana tez opinia w sprawie tego projektu do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Wzrost liczby spraw o ograniczenie lub pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej. Najczestsza przy-
czyna tych spraw jest zaniedbywanie dziecka,
niewydolno$¢ wychowawcza rodzica lub niepra-
widlowe warunki zycia w zakresie socjalnym.

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w pierwszym polroczu ubieglego roku liczba
spraw rodzinnych w sadach rejonowych wzrosta
0 7%. To nie jest malo, to jest duzo.

Prawo do godziwych warunkéw socjalnych.
Urzad rzecznika praw dziecka zwraca uwage na
niewystarczajaca pomoc materialng dla ucz-
niow. Chodzi o stypendia socjalne. Na stypendia
socjalne dla uczniéw przekazuje sie¢ gminom zbyt
male $rodki, zbyt male fundusze, w zwigzku
z czym gminy uchwalaja regulaminy ustalajace
nizsze progi dochodowe. I tak na przyklad
w Gdansku prog ten wynosi okolo 62 zt, w Rybni-
ku - 130 zl, zas w ustawie oswiatowej prog do-
chodowy jest okreslany na 316 zl. Drastyczne ob-
nizenie dochodu uprawniajacego do stypendium
powoduje, ze uzyskuja je naprawde tylko naju-
bozsze dzieci, w zasadzie Zyjace ponizej mini-
mum egzystencji.

Dysproporcje miedzy pomoca finansowa pan-
stwa dla rodzin wielodzietnych i os6b samotnie
wychowujacych dziecko. Powodowala to ustawa
o swiadczeniach rodzinnych, ktéra wprowadzila
dodatek do zasitku rodzinnego dla dzieci — wszed!
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Jest on znacz-
nie nizszy — 50 zt na trzecie i nast¢pne dziecko —
od dodatku dla oséb samotnie wychowujacych
dziecko. To spowodowalo duzg liczbe pozwow
rozwodowych, separacji itd., itd. Réznicowato si¢
dzieci, chociaz w pelnych rodzinach czasami po-
ziom zycia finansowy tez pozostawial duzo do zy-
czenia, czasem nawet byl jeszcze nizszy. Ta roz-
nica zwigkszala si¢ jeszcze przez to, ze odsetek
dla os6b samotnie wychowujacych dziecko i zali-
czka alimentacyjna sa zwigkszane w sytuacji,
gdy dochod rodziny nie przekracza 50% kryte-
rium ustawowego.

Nastepnym problemem byla dyskryminacja
rodzin pelnych. Wlasciwie juz wspomnialam
o tym przed chwila, méwiac o tych dyspropor-
cjach. To rodzilo tez dyskryminacje w swiadcze-
niach rodzinnych. Bylo to stosowanie kryterium,
ktére Trybunal Konstytucyjny wlasciwie juz uz-
nal za niekonstytucyjne. Trudno zrozumie¢, dla-
czego na ochrone i wsparcie ze strony panstwa
zashluguja dzieci wychowywane przez malzonkow
0sob przebywajacych w zakladzie karnym powy-
2ej trzech miesiecy lub calkowicie ubezwlasno-
wolnionych, natomiast dzieci wychowywane
w rodzinach pelnych, mimo potwierdzenia przez
komornika bezskutecznosci egzekucji, sa na
przyklad pozbawione mozliwosci ubiegania si¢
o zaliczke alimentacyjna.

Dalej, prawa dziecka do nauki. Brak okresle-
nia maksymalnych progéw liczebnosci uczniow
w szkolach. Niepokdj budzi tworzenie klas li-
czacych wiecej niz trzydziestu uczniéw, a znamy
oddzialy klasowe, ktdre licza trzydziestu pieciu
a nawet czterdziestu uczniéw. Ostatnio nawet
zwraca si¢ uwage na zwigkszanie liczebnosci
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dzieci juz w przedszkolach, co tez jest niepoko-
jacym zjawiskiem.

Zjawisko segregacji ucznidéw w szkolach
i w placowkach oswiatowych. To tez mialo miej-
sce, bylo monitorowane i zglaszane przez rzecz-
nika praw dziecka.

Jest problem nieskutecznego sposobu egzek-
wowania od gmin prawa rodzicéw do pieciogo-
dzinnego bezplatnego pobytu ich dzieci w przed-
szkolach publicznych. Zgodnie z prawem oswia-
towym przedszkola publiczne obowigzuje zasada
powszechnej dostepnosci. Przedszkola nie maja
prawa odmowic¢ przyjecia dziecka tylko dlatego,
2e bedzie tam przebywalo kilka godzin dziennie
na przyklad bez positku, albo uzaleznia¢ przyje-
cia dziecka do przedszkola od tego, czy rodzice
oplaca ten posilek.

Brak przygotowania czesci pedagogow do pra-
cy z dzie¢mi nadpobudliwymi. To staje si¢ duzym
problemem. Nauczyciele maja trudnosci z dosto-
sowaniem metod i form nauczania do pracy
z dzie¢mi z ADHD. To bylo w ubieglym roku
problemem, ale w dalszym ciggu stanowi duzy
problem. Sami rodzice dzieci zdrowych cze¢sto
upominaja si¢, zeby nadpobudliwe dziecko za-
brac z tej szkoly, przesuna¢ do innej klasy, bo ich
dzieci za mato korzystajg z programu. Sg metody
psychologiczne wskazujace, jak z tymi dzie¢mi
pracowac. Musi nastgpi¢ lepsze wdrozenie nau-
czycieli i opiekunow, zeby poradzili sobie z tymi
dzie¢mi, a jednoczesnie zeby ich praca w klasach
nie sprawiala wiekszych problemow.

Prawo dziecka do ochrony przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, za-
niedbaniem i innym zlym traktowaniem. Tutaj
nalezy wskaza¢ dwa podstawowe problemy. Pier-
wszy to brak skutecznego systemu przeciwdzia-
lania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci
i mlodziezy. Przejawia si¢ to miedzy innymi
w braku pelnej ochrony prawnej przed wykorzy-
stywaniem seksualnym maloletnich mi¢dzy piet-
nastym a osiemnastym rokiem zycia. Brak po-
wszechnego i jednolitego w skali kraju systemu
przeciwdzialania przemocy, skutecznych uregu-
lowan prawnych dotyczacych zwalczania porno-
grafii dzieciecej w Internecie oraz zakazu zamie-
szczania w nim szkodliwych tresci, w szczegolno-
$ci na portalach skierowanych do dzieci. Czesto
sg to portale na przyklad z lekturami szkolnymi
i tam automatycznie jest wejscie na strony nie-
wlasciwe. Musze powiedzie¢, ze w biezacym roku
wystepowalis$my juz z tym do ministra po inter-
dyscyplinarnej konferencji, gdzie wszyscy bylis-
my jednomyslni w ocenie tego, co sie w Internecie
dzieje. Powiadomienie poszlo do ministra spra-
wiedliwosci. Mamy zapewnienie, ze przy noweli-
zacji kodeksu karnego publiczne propagowanie
zachowan i postaw pedofilskich bedzie penalizo-

wane. Jest to jakas konkretna obietnica. Brakuje
tez ochrony dzieci przed szkodliwymi tresciami
obecnymi w srodkach masowego komunikowa-
nia. Istnieje bardzo pilna potrzeba wprowadzenia
jednolitych przepiséw regulujacych zasady kwa-
lifikkowania filméw kinowych oraz gier kompute-
rowych ze wzgledu na negatywny wplyw, jaki mo-
ga wywierac i wywierajg na emocjonalny rozwoj
dziecka.

W kwietniu tego roku - to juz jest oczywiscie
poza tym sprawozdaniem — wystapilismy do mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego o uregu-
lowanie zasad rozpowszechniania filméw kino-
wych wlasnie w kontekscie ochrony najmlodsze-
go widza.

Obszar praw dzieci niepelnosprawnych.
Rzecznik praw dziecka dostrzegal niedostatecz-
na oferte rehabilitacyjng dla dzieci niepelno-
sprawnych. W sposéb niedostateczny zabezpie-
czone sa potrzeby rehabilitacji medycznej, zbyt
mala jest liczba osrodkow rehabilitacyjnych,
oddzialéw, poradni, brakuje osrodkéw wielo-
specjalistycznych, w ktérych bylyby jednoczes-
nie wykonywane takze badania i konsultacje
specjalistyczne.

Bariery architektoniczne. Pomimo Ze od wielu
latjuz te bariery usuwamy i rzeczywiscie dostrze-
ga sie postep w tym zakresie, to jednak postepuje
zbyt wolno i fragmentarycznie likwidacja tych
barier i dostosowanie do uzytku niepelnospra-
wnych dzieci i doroslych. I w zwigzku z tym czesc¢
dzieci jednak jest skazana na zycie w pewnej izo-
lacji, co poglebia tez ich problemy.

Brakuje miejsc w przedszkolach integracyj-
nych. Jest pilna potrzeba zwi¢kszania liczby
miejsc dla dzieci niepelnosprawnych w przed-
szkolach integracyjnych, gdzie moglyby konty-
nuowac rehabilitacje oraz gdzie miatyby mozli-
wosc¢ adaptacji do normalnego zZycia w spoleczen-
stwa, wsréd réowiesnikow.

W 2005 r. wplyneto do Biura Rzecznika Praw
Dziecka dwanascie tysiecy siedem indywidual-
nych spraw dotyczacych wymienionych obsza-
row. I tak w zakresie prawa do Zycia i ochrony
zdrowia wplynely sze$¢set dwie sprawy, w poro-
wnaniu z poprzedzajacym rokiem nastgpit spa-
dek o 11%. W zakresie prawa do wychowania
w rodzinie wplynelo pie¢ tysiecy sto trzydziesci
siedem spraw i nastapil wzrost w poréwnaniu do
ubieglego roku, poprzedzajacego, 2004, o 9,5%.
W zakresie prawa do godziwych warunkow so-
cjalnych wplynelo tysiac szeséset dziewigédzie-
siat dziewie¢ spraw. I tutaj jest spadek o 6,5%.
W zakresie prawa do nauki wplynelo tysigc dzie-
wigéset trzydziesci jeden spraw. I tutaj jest
wzrost o 25%. W zakresie prawa do ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzys-
kiem, demoralizacja, zaniedbaniem i innym ztym
traktowaniem wplyneto dwa tysigce czterdziesci
trzy sprawy i jest to spadek do poprzedzajacego
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roku o 3,5%. Ogolem w zespole informacyjno-in-
terwencyjnym Biura Rzecznika Praw Dziecka
przyjeto dwanascie tysigcy siedem spraw, w tym
dziewiec¢set dwadziescia jeden w wyniku wizyt in-
teresantow, trzy tysigce czterysta dziewiecdzie-
sigt siedem — w wyniku skierowanych pism do
rzecznika, siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat
dziewie¢ — w wyniku zgloszen telefonicznych.
W zespole badan i analiz podj¢to siedemset trzy-
dziesci spraw, co daje razem dwanascie tysiecy
siedemset trzydziesci siedem spraw podjetych
przez rzecznika praw dziecka w roku 2005. Jest
to wzrost przyjetych spraw o ponad 7% w stosun-
ku do 2004 r.

Szczegodlng role w kontaktach oséb i innych
podmiotéw z biurem rzecznika odegrat telefon in-
formacyjno-interwencyjny. Spelia on funkcje¢ in-
formacyjne, interwencyjne, wspierajaco-terapeu-
tyczne, a takze sygnalizujaco-inicjujace w sytua-
cjach, gdy przedstawione problemy maja wymiar
0gollny i wymagajq podjecia odpowiedniej inicjaty-
wy ustawodawczej badz przedstawienia organiza-
cjom i instytucjom wnioskoéw zmierzajacych do
zapewnienia skutecznej ochrony praw lub dobra
dziecka. Z zarejestrowanych siedmiu tysiecy piec-
set osiemdziesieciu dziewigciu spraw zgloszonych
telefonicznie w 35,5% korzystali z tego rodzice,
19,8% — krewni, 16,9% — instytucje, 12% — dzieci,
2,8% — media i 13%- osoby trzecie.

Najwieksza grupa zgloszen, bo az 43,8%, do-
tyczyla prawa do zycia w rodzinie. Sprawy te sg
zwigzane bezposrednio ze stosunkami pomie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Dotycza zastepczych
form opieki nad dzieckiem, dotycza probleméw
nieletnich. 18,9% spraw dotyczylo prawa do
ochrony przed przemoca - fizyczna, seksualna,
psychiczna, i zaniedban. Osobnym problemem,
stanowigcym 16,5%, byly problemy zwigzane
z oswiata. Dotyczyly bardzo czesto likwidacji
szkol lub przedszkoli lub tworzenia si¢ nowych
placéwek oswiatowych, do ktérych potrzebny
byl dowoéz. Proszono o interwencje wlasnie
w sprawach dowozu uczniow do szkél. Zwraca-
no tez uwage na problemy wychowawcze w pla-
cowkach oswiatowych, na relacje nauczyciel —
uczen i sygnalizowano bardzo czesto problem
przemocy rowiesniczej. Jest to problem, ktéry
si¢ nasila. 5,6% spraw dotyczylo zagadnien
zwiazanych z opieka zdrowotnga. Mozna tu wy-
szczegolni¢ problemy uzyskania prawa do ubez-
pieczenia i opieki zdrowotnej, zwrotu kosztéw
leczenia dzieci. Proszono o interwencje w spra-
wach zwigzanych z organizacja i warunkami so-
cjalno-bytowymi w placéwkach ochrony zdro-
wia. Inny obszar problemoéw zglaszanych do
rzecznika praw dziecka to problemy dotyczace
prawa do godziwych warunkéw socjalnych. Sta-
nowily one 12% spraw ogotem.

Jesli chodzi o wspélprace z parlamentem, to
w 2005 r. rzecznik wielokrotnie uczestniczyl oso-
biscie lub delegowal swoich przedstawicieli do
prac w nastepujacych komisjach sejmowych: Ko-
misji Polityki Spolecznej i Rodziny, Komisji Row-
nego Statusu Kobiet i Mezczyzn, Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mlodziezy, Podkomisji Statej do spraw
Mtodziezy, Komisji Zdrowia, Komisji Sprawiedli-
woscii Praw Czlowieka, Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw w Kodyfikacjach, oraz do prac w
komisjach senackich: Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Rzecznik bral udzial w pracach wielu
nadzwyczajnych podkomisji przygotowujacych
projekty zmian do obowigzujacych ustaw, miedzy
innymi podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia obywatelskiego projektu ustawy — Fundusz
Alimentacyjny. To byla taka ustawa, ktora dosy¢
trudno si¢ przebijala. Bral udziat takze w pracach
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie, podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny i ustawy —Kodeks karny
wykonawczy.

Rzecznik wielokrotnie przedstawial komisjom
sejmowym i senackim opinie, ekspertyzy, opra-
cowania w sprawach dotyczacych miedzy innymi
ochrony dzieci przed seksualnym wykorzysta-
niem, jednokrotnego przestuchania krzywdzone-
go dziecka w procesie karnym, przeciwdzialania
pomocy w rodzinie, sytuacji socjalnej dzieci
w naszym Kkraju, $wiadczen rodzinnych, poste-
powania wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczki alimentacyjnej i pomocy panstwa w za-
kresie dozywiania.

Tradycyjnie bardzo dobrze ukltadata si¢
wspolpraca z rzecznikiem praw obywatelskich.
14 wrzesnia ubieglego roku rzecznik praw dziec-
ka zwrécil sie¢ do rzecznika praw obywatelskich
o zaskarzenie do Trybunalu Konstytucyjnego
przepiséw ustawy o postepowaniu wobec dhuzni-
kéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj-
nej. Rzecznik praw obywatelskich podzielil te
opini¢, jednakze z uwagi na trwajace prace nad
nowelizacja tej ustawy i spodziewana dluga pro-
cedurg w trybunale wstrzymal si¢ z zaskarze-
niem tej ustawy. Przedstawiciele rzecznika wielo-
krotnie brali udzial w roboczych spotkaniach or-
ganizowanych przez rzecznika praw obywatel-
skich. Spotkania te dotyczyly miedzy innymi
analizy i oceny postepowan alimentacyjnych sy-
stemu $wiadczen rodzinnych. Rzecznik praw
dziecka wspolnie z rzecznikiem praw obywatel-
skich uczestniczyl w seminariach i konferen-
cjach dotyczacych miedzy innymi modelu poste-
powania z nieletnimi, probleméw Scigania i prze-
ciwdzialania przestepstwom, wykorzystywania
seksualnego dzieci.
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Jesli chodzi o wspdlprace z Najwyzsza Izba
Kontroli, rzecznik zwrécit si¢ z prosba do preze-
sa NIK o objecie zaplanowana na 2006 r. kontro-
la dotyczaca skutecznosci dzialan organow ad-
ministracji publicznej w celu zapewnienia dzie-
ciom opieki i wychowania poza rodzing i jeszcze
dwoch takich obszaréow, wspdlpracy z rodzing
naturalna dziecka oraz opieki calodobowej nad
dzie¢mi niepelnosprawnymi przebywajacymi
w specjalnych osrodkach szkolno-wychowaw-
czych. Przedstawiciele rzecznika brali udzial
w roboczych spotkaniach z kierownictwem
i urzednikami Najwyzszej Izby Kontroli. Stuzyly
one przekazywaniu informacji docierajacych do
rzecznika praw dziecka na temat nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu sytemu opieki nad
dzieckiem oraz na temat lamania badz narusza-
nia praw dziecka.

Wspélpraca z administracja rzadowa dotyczy-
la takich problemoéw jak: zapobieganie przemocy
i wykorzystywaniu seksualnemu, opracowanie
projektu strategii polityki spolecznej na lata
2007-2013, przygotowanie stanowiska Polski na
szesc¢dziesiata sesje Zgromadzenia Ogélnego Na-
rodéw Zjednoczonych i réwniez stosowanie me-
diacji. Przedstawiciele rzecznika jako niezalezni
obserwatorzy brali udzial w pracach rzadowego
zespolu do spraw opracowania kodeksu nielet-
nich oraz w spotkaniach mi¢dzyresortowego ze-
spotu do spraw przeciwdzialania przemocy wo-
bec dzieci. Rzecznik wspdlpracowal z wieloma
agendami rzadowymi, z Centrum Metodycznym
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, takze
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. Prowadzil scisla wspotprace z mi-
nistrem edukacji narodowej i sportu, z mini-
strem gospodarki, ministrem pracy i polityki
spolecznej, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych i Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wspolpraca z samorzadami terytorialnymi.
W 2005 r. rzecznik praw dziecka podejmowat
dzialania na rzecz usprawnienia funkcjonowa-
nia lokalnych systeméw przeciwdzialania prze-
mocy opartych na strukturach samorzadowych
powiatu. W wielu powiatach podjeto dzialania
zbiezne z wypracowanym przez rzecznika i zgto-
szonym juzw 2001 r. Sejmowi i prezydentowi sy-
stemowym planem przeciwdzialania przemocy.
Monitorowal takze stan systemu opieki nad
dzieckiem na szczeblu powiatowym. W 2005 r.
przeprowadzil badania, ktérych celem bytlo
okreslenie liczby dzieci korzystajacych z po-
sitkow w szkolach, liczby dzieci potrzebujacych
dozywiania oraz wplywu zmiany przepiséw na
program dozywienia dzieci. Badaniami zostaty
objete dwadziescia dwie gminy na terenie calej
Polski. Rzecznik bral udzial w licznych spotka-

niach i konferencjach organizowanych przez
wladze samorzadowe réznych szczebli.

Wspélpraca z organizacjami pozarzgdowymi
oraz srodowiskiem naukowym. W ramach tej
wspolpracy kontynuowane byly spotkania z ra-
dami opiniodawczo-doradczymi, rada organiza-
cji pozarzadowych i rada naukowa przy Biurze
Rzecznika Praw Dziecka we wspolpracy z Insty-
tutem Spraw Publicznych. Powstat raport zaty-
tulowany: W kierunku rodzinnych form opieki
zastepczej nad dzie¢mi.

Wsréd wielu konferencji i seminariéw wymienie
te najwazniejsze. Konferencja pod tytulem: Dzien
bezpiecznego Internetu, Druga Ogolnopolska Kon-
ferencja Pomoc Dzieciom — Ofiarom Przestepstw
pod honorowym patronatem ministra sprawiedli-
wosci i prezydenta miasta stolecznego Warszawy,
czy konferencja: Mediacja — nowa metoda roz-
wigzywania sporéw w sprawach cywilnych.

Najwazniejsze przyklady miedzynarodowej
dzialalnosci rzecznika to wspdlpraca w ramach
Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka, po-
pularnie nazywanej skrotowo INOK, wspotpraca
w ramach Unii Europejskiej, wspolpraca w ra-
mach Rady Europy, w ramach OBWE, stale kon-
takty z ONZ, a zwtlaszcza z Komitetem Praw
Dziecka oraz wspdlpraca z UNICEF. W 2005 r.
rzecznik praw dziecka jako przewodniczacy Eu-
ropejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka, INOK,
byl organizatorem dziewiatego Dorocznego Zjaz-
du Czlonkow Europejskiej Sieci Rzecznikow
Praw Dziecka, ktory odbyl si¢ w Warszawie
w dniach od 21 do 23 wrzesnia. Bylo to spotkanie
pogladowe, podczas ktéorego omowiono najwaz-
niejsze zjawiska i problemy z dziedziny ochrony
praw dziecka w Europie. Na sesji: Zapobiegania
rozdzielaniu rodziny. Wzmocnienie praw dziecka
w celu ich ochrony, oméwiono zagadnienie $rod-
kow niezbednych do wspierania rodziny
iwzmacniania praw dzieci do wychowania w $ro-
dowisku rodzinnym. Ogéltem w 2005 r. odbylo si¢
szesnascie wyjazdow zagranicznych, w tym
osiem z osobistym udzialem rzecznika.

Szanowni Panstwo, rzecznik przywiazywat du-
23 wage do popularyzacji praw dziecka. Popula-
ryzacja praw dziecka to przede wszystkim publi-
kacje, wspolpraca z mediami, strony internetowe
rzecznika, konferencje oraz spotkania. Duza
czes¢ aktywnosci rzecznika polegala na dzialal-
nosci wydawniczej. W 2005 r. Biuro Rzecznika
Praw Dziecka przygotowalo i wydalto dwie publi-
kacje. Ukazala si¢ ksiazkowa edycja informacji
rzecznika praw dziecka o dzialalnosci w 2004 r.
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw
dziecka — podstawowy material ukazujacy dzia-
lania rzecznika praw dziecka. Wydany zostal
drukiem takze kolejny, trzeci tom wystapien ge-
neralnych rzecznika praw dziecka obejmujacy
korespondencje rzecznika z centralnymi organa-
mi wladzy panstwowej w 2004 r. Zalozeniem serii
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jest zebranie, usystematyzowanie wystapien ja-
ko waznego przyczynku do badan nad stanem
przestrzegania praw dzieci w Polsce. Trwaly pra-
ce nad kolejna publikacja z cyklu ochrony praw
dziecka pod tytulem: Prawa dziecka w szkole. To
jest zupelnie swieze wydanie, ktére sie ukaze za
pare dni, a jego pierwsze egzemplarze dopiero si¢
ukazaly.

W 2005 r. funkcjonowaly dwie strony interne-
towe rzecznika. Pierwsza, www.brpd.gov.pl, ma
charakter ogdlny, przedstawia instytucje rzecz-
nika, biezace dzialania, podstawowe akty praw-
ne dotyczace praw dziecka i publikacje. Na tej
stronie archiwizowane sa dokumenty i publika-
cje wydawane przez rzecznika. I druga strona,
strefa mlodych, redagowana przy udziale mlo-
dziezy. Przeznaczona jest dla mtodych odbiorcow
i ma charakter interaktywny. W 2005 r. nastgpit
intensywny rozwdj tej strony i niemal catkowita
przebudowa. Odslona strony w nowej formule
miata miejsce 1 czerwca 2005 r. I od tej pory no-
tuje sie staly wzrost liczby uzytkownikéw strony
—w czerwcu bylto dwiescie dwadziescia jeden ty-
siecy czterysta czterdziesci osiem wywolan. Tra-
dycyjnie najlepszym w tym zakresie miesiagcem
jest listopad, kiedy to strona zanotowala pigec¢set
czterdziesci tysiecy osiemset siedemdziesiat je-
den wywolan. W niektérych miesigcach odwie-
dzalo jg srednio ponad pi¢tnascie tysiecy osob
dziennie.

Wspdlpraca rzecznika z mediami. Zarowno
media centralne, jak i lokalne systematycznie
kontaktowaly si¢ z rzecznikiem i pracownikami
biura. Krajowe serwisy informacyjne otrzymywa-
ly biezace informacje o dzialalnosci rzecznika.
Sam rzecznik praw dziecka, jak i pracownicy biu-
ra i wspolpracujacy eksperci wielokrotnie ucze-
stniczyli w programach telewizyjnych, radio-
wych, udzielali wywiadéw, zwolywali konferencje
prasowe. Bardzo dobrze uklada si¢ wspoélpraca
z Polska Agencja Prasowa — moéwie uklada, bo
ona trwa — ktéra w codziennych serwisach wielo-
krotnie informowala o dziataniach rzecznika.
Wystapienia rzecznika przekazywane byly od po-
czatku ,Rzeczpospolitej”, takim pismom, jak
~Prawo co dnia”, gdzie ukazywaly si¢ ich omowie-
nia. Wspolpracowano z takimi tytulami jak: ,,Ga-
zeta Wyborcza”, wydanie gléwne i wydania lokal-
ne, ,Gazeta Prawna”, ,Zycie Warszawy”, ,Nasz
Dziennik”, ,Fakt”, ,Super E¥press”, ,Trybuna”,
-Metro”, ,Metropol”, a nadto z licznymi gazetami
lokalnymi: ,Dziennik Polski”, ,Dziennik Lodzki”,
~,Gazeta Poznanska”, ,Trybuna Opolska”, ,Glos
Szczecinski” i wieloma innymi. Wspétpracowano
z prasa specjalistyczna, zajmujaca sie problema-
mi zdrowia, oswiaty i wychowania, takimi jak:
+Integracja”, ,Forum Wychowawcéw”, ,Samo
Zdrowie”, ,Mam Dziecko”, ,Kurier Pedagogiczny”

czy ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”.
Rzecznik utrzymywal dobre kontakty z mediami
elektronicznymi.

Bezposrednich spotkan rzecznika oraz jego
pracownikow z dzie¢mi i mlodziezg oraz organi-
zacjami zajmujacymi si¢ ochrona ich praw bylo
dokladnie sto. Zawsze wigzaly si¢ one z prawami
dziecka oraz systemem ich ochrony w Polsce i na
Sswiecie, prawami i obowigzkami rodzicow, inte-
gracja dzieci niepelnosprawnych, prawami
dziecka w szkole, wypoczynkiem letnim i zimo-
wym dzieci i mlodziezy, Internetem w szkotach
czy wsparciem dla dzieci z rodzin najubozszych.

Rzecznik i jego przedstawiciele wzigli udzial
w osiemdziesieciu dziewigciu konferencjach i se-
minariach, podczas ktérych ich wystgpienia doty-
czyly problematyki dziecka, stanu przestrzegania
praw dziecka. Spotkania takie to dobra okazja dla
promocji i popularyzacji praw dziecka oraz pro-
mocji samej instytucji rzecznika praw dziecka.

Szanowni Panstwo, przedlozona Senatowi in-
formacja o dzialalnosci rzecznika praw dziecka
w 2005 r. stanowila podstawe do sformulowania
dwudziestu dziewigciu uwag o stanie przestrze-
gania praw dziecka w Polsce, wskazanych cze¢s-
ciowo w moim wystgpieniu, a bardziej szczegoto-
wo omoéwionych w opracowaniu zawartym w dru-
ku senackim. Ten material stanowi dobra pod-
stawe do szerokiej debaty publicznej o stanie
przestrzegania praw dziecka w naszym kraju.
A ja panstwu za cierpliwe wystuchanie serdecz-
nie dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marelk Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Rzecznik.

Prosz¢ zosta¢ na razie tutaj, przy mownicy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
z miejsca pytanie?

Pani senator Ewa Tomaszewska, Marek Rocki,
Mieczystaw Augustyn, Adam Biela i Andrzej Ja-
roch. To jest... A, przepraszam. Pan senator caly
czas chodzil i teraz, jak pan usiadl, nie zauwazy-
lem pana senatora po prostu. Dobrze.

Prosze, prosze bardzo, pani senator Ewa To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy ochrony
zdrowia, a w szczegdlnosci szczepien obowiazko-
wych, byla kiedys taka kategoria. Dzisiaj, ze
wzgledu na inny system ochrony zdrowia, wla-
sciwie w przedszkolach i szkolach te szczepienia
wygladaja réznie. To jest moje pytanie, jak wy-
glada ta sprawa.

I drugie pytanie, o sprawe¢ rent rodzinnych.
W tekscie przez pania przedstawionym jest infor-
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macja o tym, Ze byly interwencje ze strony rodzin
dzieci w sprawie rent rodzinnych i problemoéw
z ich uzyskaniem. Chcialabym wiedzie¢, jak licz-
ne byly to pytania i czy rzecznik wystepowal do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w tej
sprawie.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Ja chcialbym zapyta¢ panig rzecznik, czy chce
pani odpowiada¢ po kazdym pytaniu, czy moze
pogrupowac po trzy pytania. Jak pani woli?

Rzecznik Praw Dziecka

Ewa Sowinska:

Mozemy pogrupowac, bo moga si¢ powtorzyc.
Ale ja panstwa poprosze tez o wyrozumialos¢, po-
niewaz jest to okres, kiedy ja tymi sprawami si¢
nie zajmowaltam. Jezeli wigc panstwo pozwolicie,
to w wypadku, gdy ja na ktéres pytanie nie bede
w stanie tutaj bezposrednio odpowiedzie¢, prze-
sle pisemne odpowiedzi.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Ale na razie bedzie pani rzecznik ustnie, jak
rozumiem, odpowiadala.

Teraz panowie senatorowie Marek Rocki i Mie-
czystaw Augustyn, a potem zrobimy przerwe, pa-
ni odpowie, i nastepna trojke, i tak bedziemy po-
stepowac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym spyta¢ o sprawy
dzieci najstarszych, czyli maturzystow w kontek-
$cie prawa do nauki. W $wietle informacji, jakie
uzyskalem z Ministerstwa Edukacji Narodowej —
tutaj przytocze fragment z pisma, ktore otrzyma-
lem - ,Wedlug wyjasnien Centralnej Komisji Eg-
zaminacyjnej system przetwarzania wynikow eg-
zaminu maturalnego jest tak zaprogramowany,
ze wyniki dla poziomu rozszerzonego podawane
sa jednoczesnie dla arkusza podstawowego i roz-
szerzonego”. Konsekwencja jest taka, ze jesli
mlodziez nie zdawala egzaminu na poziomie roz-
szerzonym, to niezaleznie od tego, jaki wynik
uzyskala na poziomie podstawowym, na maturze
wykazywane jest zero. To powoduje, ze ci, ktérzy
tak zrobili, maja klopoty z dostaniem si¢ na stu-
dia, czy mieli w zeszlym roku klopoty z dostaniem
sie na studia. Chcialbym spyta¢, czy byly inter-
wencje w tej sprawie i czy ma pani jakies opinie
na ten temat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

I trzecie pytanie, pana senatora Mieczystawa
Augustyna. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To nawet beda trzy pytania.

Pierwsze ma charakter ogdlny i dotyczy pani
oceny na podstawie doswiadczen z tego krotkiego
czasu, ale zwlaszcza na podstawie tego sprawo-
zdania, skutecznosci dzialan rzecznika. Jest sze-
reg danych podanych w tym sprawozdaniu, ile
zgloszono spraw. Ale ja chcialbym wiedziec¢, ile
z nich znalazlo pozytywne rozwigzanie, jaka jest
skutecznos¢ rzecznika. Prawde powiedziawszy,
slyszeliSmy w poprzedniej kadencji wiele stow
krytykujacych zasadnos¢ istnienia tej instytucji.
Mysle, ze warto, zeby pani si¢ do tego odniosta, bo
tego brakuje w tym materiale.

Drugie pytanie dotyczy rownosci szans szkol-
nych. Jak, wedlug pani, ta rownos¢ szans dzieci
z roznych srodowisk — mam na mysli srodwiska
wiejskie i miejskie, ale takze dzieci zdolnych czy
wybitnych, a w szczegdlnosci odstajgcych zdol-
nosciami od przeci¢tnosci - jest wedtug pani rea-
lizowana i jaka jest pani ocena tej sytuacji?

I ostatnie pytanie. Pojawiajg si¢ nowe zjawis-
ka. Wielu mlodych rodzicéw wyjezdza za granice,
pozostawiajac swoje pociechy tutaj, czesto pod
niekoniecznie wlasciwg lub czasem zadna opie-
ka. Czy pani dostrzega ten problem i cos w tej
materii si¢ robi? Jakie dzialania zamierza podja¢
rzecznik? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pani Rzecznik, prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Moze zaczne od ochrony zdrowia i szczepien
obowigzkowych. Oczywiscie byloby idealnie gdy-
by w przedszkolach i szkolach te szczepienia byly
realizowane, i w wielu szkolach jeszcze tak jest.
Problem jest w czym innym: nikt w spoleczenstwie
nie rozumie roli karty szczepien. To jest jedenora-
zowo wydany dokument, ktéry musi stuzy¢ dziec-
ku az do pelnoletnosci. Niestety nagminnie ging te
dokumenty, wskutek braku informacji. Dobrze
by bylo, zeby nie blokowac¢ na przyklad wydawa-
nia swiadectw dzieciom, bo tego nie wolno robi¢
z powodu tego, ze kto$ z rodzicéw nie oplacit skla-
dek na komitet rodzicielski albo ze nie zostata do-
starczona Kkarta szczepien. Ale nikt nie moze za-
szczepi¢ dziecka w szkole ani w przychodni, jezeli
nie ma tej karty. Jest problem dzieci, ktore przez
trzy lata nie odnajduja tej karty w domu. Jak juz
jest bardzo mocny nacisk na rodzicéw ze strony
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pielegniarki... ale i to nawet nie pomaga. Jezeli le-
karz porozmawia z rodzicami, to tak, to odnosi ja-
kis skutek — to jest po prostu troche kwestia auto-
rytetu — okazuje si¢, ze po dokladnym przejrzeniu
roznych dokumentéw odnajduje sie¢ w domu te
karte. I wtedy jest mozliwos¢ kontynuowania
szczepienia. Problemu nie uswiadamiajg sobie
ani rodzice, ani personel szkoly, ani dyrekcja
szkoly, a naprawde nie jest to dla nich o wiele
mniej wazny dokument niz swiadectwo szkoly
podstawowej czy zaswiadczenie o stanie zdrowia.
Gdzies tu tkwi bardzo duza indolencja i ona
utrudnia prawidlowy cykl szczepien.

Bede zabiegala o to, zeby nastapil powrot spe-
cjalizacji z medycyny szkolnej, ktora kiedys byla,
i zeby lekarze wrocili do szkdl. On nie musi sie-
dzie¢ w jednej szkole, bo to by bylo bezcelowe, ale
jezeli lekarz dostanie pie¢ szkot i kazdego dnia be-
dzie w innej szkole, to jest w stanie zrobic¢ i bada-
nia przesiewowe, i wykry¢ jakies$ nieprawidlowo-
sci u dziecka, zaleci¢ gimnastyke korekcyjna,
sprawdzi¢, jaka zawartos¢ tornistra dziecko dzwi-
ga, bo przez to mamy skoliozy. Réwniez moze do-
pilnowac szczepien, a takze wykonywac¢ bilanse.
Bilanse zdrowia dziecka przeprowadzane sg
u malych dzieci — dwulatkow, czterolatkow, sze-
sciolatkow, ale potem sg jeszcze bilanse szkolne.

Niestety, z dokumentacji, ktorg mialam w re-
ku, wynika, ze prawie nikt nie czyta wytycznych,
na przyktad dotyczacych tego, jakie maja by¢ zro-
bione badania u dziecka dwuletniego. Pisze sie
tam po prostu, ze dziecko jest zdrowe, podpis le-
karza. A to dziecko ma si¢ wdrapac na krzesetko,
pokazaé¢, jak to robi, wykaza¢ si¢ tez shuchem,
zwracac¢ uwage na to, co kolorowe, cos$ tam budo-
wac — trzeba calego wyposazenia do przeprowa-
dzenia tego badania. Podalam przykltad dwulat-
ka, ale wieku szkolnego tez dotycza okreslone pa-
rametry, ktére maja by¢ w ramach tego badania
przestrzegane. Niestety, nie wyglada to dobrze.
I dopdki bedzie to w gestii lekarza, ktéry ma do
zalatwienia ilu$ tam chorych w przychodni, nie
bedzie to dobrze przeprowadzane.

Zagadnienia rodzinne to najwicksza liczba
spraw, jakie naplywaja do rzecznika. Nie chce po-
wiedzie¢, ze jest to zwigzane calkowicie z rozwoda-
mi, ale gobwnie — czasami te rozwody tocza si¢ na-
wet pie¢ lat. Na skutek wiecznych klétni, dostar-
czanych jaki$ nowych spraw do sadu, nie jest ure-
gulowana lub jest uregulowana krétkoterminowo
mozliwos¢ spotykania sie z dzieckiem. Rodzice
czesto sg w stanie nienawisci wobec siebie i ta nie-
nawis¢ przenosi si¢ na dzieci. I one przezywaja
straszna tragedie, rodzice szarpia je miedzy soba.

To tyle. Na pewno bedziemy si¢ skupiali na tej
sprawie i bardzo by$my chcieli, zeby te mediacje
spoleczne wkraczaly, bo na skutek mediacji uda-
lo si¢ nieraz zazegnac¢ rozwod.

Teraz sprawa maturzystéw. Te rozszerzone
matury to wlasciwie jest zagadnienie tegoroczne.
Razem z rzecznikiem praw obywatelskich wyda-
lam oswiadczenie, ze nie bardzo przychylam si¢
do tej amnestii maturalnej, bo zaniza ona poziom
swiadectwa maturalnego i moze wrecz spowodo-
wac klopot z dostaniem si¢ na uczelni¢ lub moze
zagrozi¢ tym, ze zostanie przywrocony egzamin
na wyzsze uczelnie.

Zas co do matury podstawowej i rozszerzonej,
to sa takie decyzje, zeby jezeli uczen wybiera roz-
szerzona, byla tylko rozszerzona. Moze to jest ce-
lowe, ale ja panstwu podam przyklad mojego naj-
mlodszego syna, tegorocznego maturzysty. On
swoje wszystkie przedmioty ukierunkowane wy-
bieral na poziomie rozszerzonym. Matura jest
niewatpliwym stresem dla dzieci, ale kazdy z nas
ja kiedys mial. M6j syn wybral... Przepraszam, ze
powiem tak osobiscie, ale czasem taki przyktad
bardziej dobitnie moze wykaza¢ pewne przychyl-
ne czy nieprzychylne uczniowi sytuacje. Moj syn
wybral poszerzony jezyk angielski i poszerzony
jezyk francuski. Oczywiscie gléwny nacisk kladl
na ten francuski, moze czut sie¢ bardziej kompe-
tentny w jezyku francuskim. Tymczasem jak pi-
sal czesc¢ pisemna, cos w rodzaju wypracowania —
nie potrafie dokladnie powiedzie¢, jak to sie na-
zywa fachowo — opisal w jezyku francuskim cale
zdarzenie, ale nie zrobil znaczka przy temacie,
ktéry wybral. Stato sie. I dzieki temu, ze angielski
tez zdawal i podstawowy, i rozszerzony, mogt
podja¢ decyzje, ze zostawia francuski na podsta-
wowym, bo te czes¢ pisemna mial chyba uznana
w znikomym procencie. Stres spowodowal, ze on
nie zrobil tego zaznaczenia tematu. I uratowalo
go to, ze jezyk angielski pisal i podstawowy, i po-
szerzony. Widzicie panstwo, moze to nie jest jedy-
ny przyklad, moze wielu dzieciom to pomoglo.
Moj syn, ubiegajac si¢ o przyjecie na uczelnie,
wskazal jako jezyk poszerzony angielski, a fran-
cuski w wymiarze podstawowym i nie bylo pro-
blemu z dostaniem si¢ na uczelnie. Moze trudno
pisa¢ i podstawowa wersje, i poszerzona, ale na
pewno ci, ktdérzy pisza poszerzona, moga napisac
tez podstawowag.

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Rocki ad vocem.
Ale krotko, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Chcialem wyjasni¢ zrédlo mojego pytania.

Na mojej uczelni, czyli SGH, kandydaci musza
wybrac¢ drugi jezyk jako jezyk podstawowy, a roz-
szerzony muszg wybrac¢, poniewaz takie sg prze-
pisy, my jednak bierzemy na uczelni¢ tylko wyni-
ki z poziomu podstawowego. Oni pisali z poziomu
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podstawowego, bo tego wymaga uczelnia, i nie
przystapili do rozszerzonego, wobec czego na
skutek przepisu dostali zero punktéw z podsta-
wowego — mimo ze uzyskali za niego szes¢dzie-
siat, osiemdziesiat punktéw. I ministerstwo mi
odpowiedzialo, ze taki jest system komputerowy.
Uwazam, ze po prostu jest to ze szkoda dla mio-
dziezy, ktora rzetelnie napisata na poziomie pod-
stawowym i dostala zero punktéw, bo nie przy-
stapila do rozszerzonego.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Jest
studentem pana profesora. Przepraszam, to juz
zupelna dygresja, moze nie na miejscu.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje¢ za te serie pytan.

W nastepnej serii pytania zadadza panowie se-
natorowie: Biela, Jaroch, Szymanski.

Prosze bardzo.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Jest
jeszcze jedno pytanie.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Mar-
szalku, jeszcze na moje pytanie nie byto odpowie-
dzi.)

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Na te-
mat mlodych rodzicow.)

Przepraszam! Bardzo przepraszam, Panie Se-
natorze.

Pani Rzecznik, prosze, pani ma glos.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Ja tez przepraszam. Chodzi o mtodych rodzi-
cow, a jest to dramat ostatnich czasow, wlasnie
tego roku. I to juz nie ma nic wspolnego ze spra-
wozdaniem za ubiegly rok, a dla nas jest to dra-
matyczna sytuacja, bowiem porzucane sa dzieci
ze wzgledu na wyjazdy rodzicéw.

Musi by¢ jakas szybka $ciezka legislacyjna
i sprobujemy ja zainicjowac, bo nie bedziemy sa-
mi takich decyzji podejmowac. Mysle, ze uda si¢
wprowadzi¢ w system ram prawnych to, na ja-
kich zasadach mozna dziecko zostawi¢ w komu-
nie i na ile czasu, i kiedy rodzice traca prawa, je-
zeli nie beda si¢ z dzie¢mi kontaktowac. Po pro-
stu te prawa trzeba bedzie im odbiera¢ i umiesz-
czac¢ dzieci wrodzinach zastepczych. One nie mo-
ga przebywac¢ w instytucjonalnych domach
dziecka, bezskutecznie i w rozpaczy oczekujac...
Nie mozemy za dlugo na to czekaé¢, bo to moze
miec¢ dla dziecka niepowetowane skutki psychi-
czne. Naprawde¢ obiecuje, ze tym problemem
szybko si¢ zajmiemy. Dziekuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Byly jeszcze
dwa pytania.)

To prosze mi przypomniec.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chodzilo mi o pani ocene, na podstawie tego
sprawozdania i pani doswiadczen, wprawdzie
krotkich, ale jednak...

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Tak.)

...realizacji réwnych szans szkolnych. I to bylo
drugie pytanie. Trzecie dotyczylo oceny skutecz-
nosci dzialania rzecznika.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Jezeli pan senator pozwoli, na temat pozyty-
wnych skutkdéw dzialan rzecznika za ubiegly rok
bedzie odpowiedZ pisemna, bo nie dysponuje
w tej chwili takim materialem, zeby odpowiedzie¢
na to pytanie.

Co do réownych szans szkolnych, wydawaloby
sie, ze najlepiej, aby takie szkoly byly gdzies przy
miastach powiatowych czy wiekszych osrod-
kach. Jednak tak naprawde¢ trudno dzieciom ze
wsi proponowac ciggle dojazdy, bo one podrozuja
do szkol w réznych warunkach.

Poniewaz teraz bedzie juz wymagane wyzsze
wyksztalcenie u nauczycieli, nalezy sie spodzie-
wac, ze i w tych mniejszych szkolach sytuacja
w jakis sposéb moze si¢ polepszy¢. Mam taka na-
dzieje, mysle, ze tych lepszych uczniow doskona-
le moga promowac rézne konkursy i olimpiady.
Zas dla dzieci, ktore maja wieksze trudnosci, po-
winna by¢ w szkole pewna liczba zaje¢ wyro-
wnawczych, ale przeprowadzanych naprawde
powaznie. Chodzi o to, zeby te dzieci mogly nad-
goni¢ program, bo trudno jest w czasie godziny
lekcyjnej dostosowac poziom do tego najstabsze-
go ucznia. I dlatego musza tu by¢ dodatkowe wy-
rownawcze godziny - tak jak powiedzialam — bar-
dzo serio traktowane. I trzeba pomodc dziecku
chociazby przez zorganizowanie samopomocy u-
czniowskiej, bo byly kiedys takie zwyczaje, ze lep-
si uczniowie pomagali po lekcjach stabszym.
Trzeba do tego powrocic.

Po prostu trzeba tworzy¢ takie obyczaje, zeby
dziecizaczely odczuwac potrzebe pomocy rowies-
nikom. Bylabym za tym, zeby polozy¢ nacisk na
lekcje wyréwnawcze, ale przeprowadzane serio,
i zeby wdrozy¢ samopomoc uczniowska. I tyle na
teraz bym powiedziala.

Jezeli pan senator uwaza, ze powinnam dokla-
dniejsze wiadomosci na ten temat przekazac, to
rowniez pisemnie bym je przekazala. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

I teraz ta skutecznos¢ pani.

(Rozmowy na sali)

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiniska: Tak,
skutecznos$¢ wlasnie bedzie...)
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Tez bedzie, tak?

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Tak.)

Bardzo prosze.

W takim razie, prosze¢ bardzo, pan senator
Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister, pierwsze pytanie dotyczy zakre-
su ustawy, bo rzecznik praw dziecka funkcjonuje
w pewnych ramach ustawowych.

Jakie ma pani juz problemy, jaki jest pani
osad tych ustawowych ram, czy zakresu obo-
wiazkow? Jak wygladaja te problemy w stosun-
ku do mozliwosci organizacyjnych, czy umozli-
wione jest realizowanie zadan? Jesli nie, to czy
pani minister proponuje jaka$ nowelizacj¢ tej
ustawy? Zglaszamy w Senacie ofert¢ wspolpra-
cy i pomocy w tym zakresie. To pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia dotyczy problemu monitorowa-
nia dozywiania dzieci z biednych rodzin. Otéz od
1 stycznia obowigzuje ustawa przedmiotowa
w tym zakresie. Moim zdaniem, jest to osiggnie-
cie w polityce spolecznej naszej kadencji parla-
mentu. Jak pani sadzi, jak si¢ tej ustawie powo-
dzi, jak jest ona realizowana?

Trzecia kwestia dotyczy zagrozenia dzieci
w zakresie zdrowia psychicznego: dom, szkota...
Chcialbym wroéci¢ tu do sprawy przemocy
w szkole. Czy jest to monitorowane, czy cos si¢
poprawilo w tym zakresie i jakie sa propozycje
wykorzystywania do tego celu psychologéw, bo
prawie wszystkie uniwersytety ksztalca psycho-
logéw w tym zakresie? Czy sa tu jakies pomysly?
Istnieje tu réwniez problem zagrozenia dzieci
i mlodziezy ze strony sekt. Jest to bardzo realne
rowniez w Polsce.

Zwracam uwage na ustawe o zawodzie psy-
chologa, ktérej przepisy wlasciwie ucinaja te
mozliwosci. Od 1 stycznia tego roku kazdy, kto
w sposob domorosty, nieuprawniony podejmu-
je praktyki psychologiczne, podlega karze — tak
stanowi ta ustawa. Proponowalbym, zeby
rzecznik praw dziecka wykorzystatl instrumen-
ty prawne, ktére sa dostepne w tym zakresie.

I wreszcie ostatnia kwestia. Wykorzystywanie
dzieci i okreslonych tresci do celéw reklamowych
jest sprzeczne z ustawg o nieuczciwej konkuren-
cji, ktora obowigzuje w Polsce. Narusza to bo-
wiem prawo dziecka, jest pogwalcaniem jego
zdrowia psychicznego, a ponadto powoduje pro-
blemy. Czy rzecznik interesuje si¢ sprawami tzw.
reklamy dzieciecej, ktdra jest przemycana, a kto-
ra jest niezgodna z naszym polskim prawem, a je-
sli tak, to jak planuje ten proceder ukroéci¢? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Andrzej Jaroch, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie wiaze si¢ z pewnym aspektem
prawa dziecka do wychowania w rodzinie, a wla-
sciwie z egzekucjg prawa do kontaktow z dziec-
kiem za granicg. W rozny sposéb wplynely takie
pytania... Obywatele polscy zakladajg rodzine za
granica, rodzina sklada si¢ z rodzicéw réznych
narodowosci, potem rozpada si¢ i wtedy naste-
puje dramat - zwlaszcza, jesli ustalenia pewnych
prawnych aspektéw rozwodu odbywaja si¢ na
gruncie niepolskiego prawa.

(Rozmowy na sali)

Dziecko ma podwdjna narodowosc¢ badz nie.

I chce spytac, czy urzad rzecznika przyjmowat
takie sprawy obywateli polskich, dotyczacych
wlasnie egzekucji prawa, prosby o pomoc praw-
na. Czy urzad rzecznika ma jakies realne instru-
menty prawne, organizacyjne, pozwalajace na
pozytywne odpowiedzi na takie wnioski? Czy
warto kierowac tego typu sprawy do rzecznika?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Senator Antoni Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Pani Rzecznik!

Chce zapytac¢ o kwestie dotyczaca ochrony zy-
ciaizdrowia czlowieka od jego poczecia, bo od te-
go zaczyna pani swoje sprawozdanie, o tym pisze
pani na poczatku. Czy widzi pani tutaj jakas po-
trzebe aktywnego dzialania rzecznika, aby prak-
tyke funkcjonowania ustawy o planowaniu ro-
dziny w tej kwestii poprawi¢? Mysle tutaj o pro-
blemie, ktory jest realny, bo podziemie aborcyjne
jest problemem realnym.

Dzialania ze strony resortu sprawiedliwosci
oraz Policji sa, w moim przekonaniu, zbyt skrom-
ne. Na to wskazuja coroczne sprawozdania roz-
maitych instytucji, ktore nastepnie wskazuja, ile
takich spraw odbywa si¢ w post¢gpowaniach pro-
kuratorskich, sadowych. Tak wiec, jak pani wi-
dzi swoja role w tym, zeby ochrona zycia byla
pelniejsza?

Druga kwestia dotyczaca tej ustawy to pomoc
dla kobiet w ciazy, ktére sa w bardzo trudnej sy-
tuacji. Mianowicie ustawa zobowigzuje wladze
publiczne do tego, zeby ta pomoc miala miejsce.
Jednak pomocy nie ma, ona kiedys, na poczatku
funkcjonowania ustawy, przez kilka lat istniala,
ale w ubieglej kadencji to zlikwidowano.
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Czy bedzie pani postulowala, zeby przywrdéco-
no t¢ pomoc dla najbiedniejszych kobiet, w trud-
nej sytuacji? Wiaze si¢ to z ochrona i tej kobiety,
i jej dziecka. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Zaczng od organizacji pracy urzedu rzecznika
praw dziecka. W tym roku, poniewaz nastapila
zmiana kadencyjna na stanowisku rzecznika,
nie bede wnosila o jakiekolwiek zmiany. Dopiero
pod koniec roku zmierze¢ si¢ z tym, czy dalisSmy
sobie rade i czy jestesmy wydolni.

Potrzebuje czasu, zeby o tym powiedzie¢. Pra-
cowalismy nad przyszlorocznym budzetem. Po-
stanowiliSmy, ze on pozostanie prawie ze na tym
samym poziomie i dopiero wtedy, kiedy wystapi
jakies nagle zwigkszenie liczby spraw, bedziemy
sie kontaktowali z Sejmem i oczywiscie z Sena-
tem. To by byla jedna sprawa.

Monitorowanie dozywiania dzieci jest przez
nas wykonywane. W tej chwili nie jest tak zle
z dozywianiem. Przede wszystkim nie ma tego, ze
te biedne dzieci jako bezplatny posilek dostaja
cos innego. Ta praktyka ustgpila, przynajmniej
nie ma zgloszen, zeby ona trwala.

My wystepowalismy z pytaniem, jak resort mi-
nistra zdrowia moze pomoéc w dozywianiu dzieci,
ktére na przyktad sa chore i nie moga wszystkie-
go spozywac. DostaliSmy odpowiedz, ze moze by¢
dofinansowywanie skierowane do rodzicow i
przeznaczone na zakup odpowiednich odzywek,
ktore w szkole beda temu dziecku podane. No,
jest to jakies rozwigzanie, bo jezeli w szkole znaj-
duja sie jedno takie dziecko czy dwoje takich
dzieci, to troche trudno byloby gotowac zupekie
cos innego dla tych dzieci i nie wiadomo, czy to
w ogdle by sie udalo. Te odzywki, stosowane na
przyktad w wypadku celiakii czy mukowiscydozy
sa dosy¢ drogie. Jezeli ministerstwo by fundowa-
lo te odzywki i dostarczato do konkretnej szkoty,
ktéra takie dzieci ma, odpowiednio do liczby tych
dzieci, no to to byloby jakie$ rozwigzanie, tym
bardziej ze nawet mozna by bylo nie napoczynac¢
porcji, gdy dziecko jest chore, nie ma go w ogdle
w szkole, bo to ma postac¢ trwalego opakowania,
wig¢c nic nie musiatoby si¢ zmarnowac. I to tyle
moglabym powiedzie¢ na ten temat.

Teraz sprawy dotyczace zagrozen zdrowia psy-
chicznego, ktore w duzej mierze tez wyplywaja
z sytuacjirodzinnej, z tego, czy w tej rodzinie dob-
rze si¢ dzieje, czy jest milos¢, czy jest czas dla
dziecka. Ale, tak jak powiedzialam wczesniej, na-
rasta liczba tak zwanych agresji rowiesniczych.

Wydawalo sie, ze oddzielenie gimnazjalistow,
czyli tej mlodziezy, ktéra wchodzi w trudniejszy
wiek, od tych matlych dzieci z podstawdéwki w ja-
kis sposdb rozwigze problem, ale pozycje tych li-
derow w szkole przejeli szostoklasisci. No, moze
nie jest to taki poziom, na jakim byly te troche¢
starsze dzieci. Ale wynik jest taki, ze niedawno, to
bylo mniej wigcej w okresie maja, czerwca, bylo
takie wreczenie nagrody... w Dzien Dziecka do-
kladnie, teraz juz sobie przypomniatlam, bylo
wreczanie nagrod tym szkotom, w ktérych dziata-
ja zespoly mediacyjne. I nie sg to juz zespoty nau-
czycielskie. Oczywiscie zaczeto si¢ od nauczycie-
li, ktérzy rozpoczeli mediacje miedzy sktéconymi
czy agresywnymi dzie¢mi, ale juz si¢ wychowalo
pierwsze pokolenie mediatoréw uczniowskich.
Oni bardzo powaznie podchodza do tej sprawy.
I naprawde¢ bylo mi przyjemnie wyshuchac, z ja-
kim zaangazowaniem opowiadali o tej swojej pra-
cy i o tych wlasnie mediacjach, ktére juz sami
prowadza ze swoimi réwiesnikami. Mysle, ze do-
step tych mediatoréw do ich rowiesnikéw, do ich
kolegow jest pewnie lepszy niz nauczycieli. Moze
jest on bardziej na tym samym, réwnym pozio-
mie. Oczywiscie nie ma mowy o zadnym potepia-
niu kogos, kto Zle postapil. Po prostu zachecaja
do tego, zeby ten, ktory jest skrzywdzony, zgodzit
sie na przeprosiny. Tamtemu uswiadamiaja zas,
ze zle postapil. Doprowadzajq do takiego momen-
tu, ze agresor sam decyduje si¢ na to, ze przepro-
si. I to jest bardzo wiele, bo by¢ moze nastepnym
razem po prostu nie podejmie agresji. No, w tej
chwili to jest chyba najlepszy sposob wychowa-
nia mlodziezy. Bedziemy mieli jesienig duza kon-
ferencje¢ na temat mediacji. Beda zaproszeni
wszyscy czolowi mediatorzy w Polsce. Bedziemy
starali sie¢ wypromowac¢ t¢ metode dzialania i ja
upowszechnic.

Jesli chodzi o dzialania psychologéw, to uwa-
zam, ze moze to by¢ tylko licencjonowany psy-
cholog, posiadajacy prawo do prowadzenia prak-
tyki, jak réwniez majacy nad soba urzad kontrol-
ny. Kazdy nauczyciel w szkole jest kontrolowany:
przez kuratorium, przez wizytatora, przechodzi
rozne kontrole. Do tej pory nie bylo kontroli psy-
chologdéw. Oni dzialali troszeczke wedlug wlasne-
go uwazania. Mys$le, ze bylo wielu takich, ktorzy
powaznie podchodzili do swojego dziela, ale mog-
lo sie zdarzy¢, ze byli i tacy, ktérzy niekoniecznie
tak do tego podchodzili. I to si¢ konczylo procesa-
mi sadowymi. Tak ze mysle, ze jezeli juz tylko li-
cencjonowani psycholodzy beda wspéldzialali ze
szkola ijezeli beda mieli narzucony czy ewentual-
nie przedstawiany przez siebie i oddany do ak-
ceptacji program dzialania i réwniez z tego beda
rozliczani, to powinno by¢ lepiej i wtedy powinna
by¢ to sluzba pomocna szkole i dzialajaca prze-
ciw agresjom réowiesniczym.

Co do udzialu dzieci w tych spotach reklamo-
wych, to my jestesmy przeciwko temu, bo nie ma
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to dobrego wplywu na psychike dziecigca. Wypa-
cza ja i w jakis sposéb rzutuje tez na przyszle zy-
cie. Nawet takie reklamy, ktére bardzo mocno
przemawiaja do dzieci, a sluza wycigganiu pie-
niedzy od rodzicow, tez sa niewlasciwym pode-
jsciem. Roéwniez mamy z nimi do czynienia.

Sprawa widywania si¢ z dzie¢mi z tych rodzin,
powiedzmy, mieszanych, rozdzielenia rodzin po-
za granice panstwa polskiego i odwrotnie. Oczy-
wiscie, ze przychodza takie zgloszenia do Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Ja w tej chwili przypo-
minam sobie nie tyle jedno, ile wynik jednego.
Udalo nam si¢ nie przedtuzy¢ pobyt, ale spowo-
dowa¢, ze matka dziecka, ktora nie miala zgody
na pobyt w Polsce, pochodzila z Ukrainy, te zgode
dzigki naszym staraniom uzyskala. Podam taki
pojedynczy przypadek, bo trudno mi mowic
o wszystkich. Nie ma ich tak bardzo duzo, ale tra-
fiaja do biura rzecznika i sg takie sygnaly. W tej
chwili jest jakies dziecko, dzisiaj przyszlo takie
pismo, dlatego moze do konca nie zapoznalam
si¢ z calg ta sprawa, ale dotyczy dziecka... Pisze
ojciec z terenu Niemiec. Ja to na razie datam do
dziatu interwencji do rozpoznania sprawy, ale to
samo mowi, ze jednak co jakis czas taka sprawa
trafia. I okazuje sie, ze, moze nie w kazdym przy-
padku, ale mozemy pomoc.

Jesli chodzi o urzad rzecznika praw dziecka, to
jestesmy w takim momencie, ze te kraje, w kto-
rych nie ma jeszcze rzecznika, zaczely szybko
nadgania¢, by stworzy¢ jego urzad. Mam zapro-
szenie do Kijowa, chyba na pazdziernik, zeby tam
pomoc. Przyjedzie tez przedstawiciel Litwy. Jest
zaproszonych troche tych rzecznikow. Ale Polska
w tej centralnej i wschodniej Europie ma juz ja-
kas pozycje, jesli chodzi o rzecznika praw dziec-
ka. I bedziemy sie stara¢, zeby sasiadom z Ukrai-
ny przekazac jakie$ nasze spostrzezenia i podsu-
nac¢ jak najlepsze wzorce, cos podpowiedzie¢ czy
nawigza¢ wspotprace.

Jestesmy tez jedynym krajem w Europie,
w ktorym rzecznik praw dziecka podpisal umowe
o Scislejszej wspoélpracy dwustronnej — to na-
stapitlo na przelomie kwietnia i maja — z pania
rzecznik z Litwy. A to podpisanie umowy o dwu-
stronnej $cislejszej wspdlpracy ma na celu tez
wizytacje litewskich szkol w Polsce i odwrotnie,
polskich szkét na Litwie, zeby po prostu zoba-
czy¢, czy te wzorce, takie, ktore bysmy chcieli, sa
respektowane, czy uzgodni¢ migedzy nami jakies
obopolne ustepstwa czy zaostrzenia. Trudno po-
wiedzie¢ na wyrost, ale jest to jaki$ obszar, ktéry
rodzi nadzieje na $cislejsze kontakty.

Bylo tez zaproszenie do Stanéw Zjednoczo-
nych, ale to troche za droga impreza, zeby jechac.
Wyslalismy po prostu jakie$ nasze opinie na pis-
mie do Standéw, tam tez si¢ przymierzaja do tego,
zeby ten urzad powstal. Chcieli rekomendacji

w tej sprawie, zyczyli sobie. To tyle bym powie-
dziala.

Teraz, we wrzesniu, bedzie spotkanie w Grecji.
Bedzie to spotkanie wszystkich rzecznikéw euro-
pejskich i jestem zgloszona na wyjazd na to spot-
kanie, tym bardziej ze zaraz po trzydniowych ob-
radach samych rzecznikéw bedag jeszcze dwu-
dniowe obrady Rady Europy, na ktore wszyscy
rzecznicy sa zaproszeni. Rezultaty tego, posta-
ram si¢ przekaza¢ w pdzniejszym terminie.

Pomoc dla kobiet ciezarnych... Nie, jeszcze
ochrona zycia i zdrowia od poczecia. 6 stycznia
2000 r., kiedy powstala ustawa o rzeczniku praw
dziecka, objela ona opieka rzecznika dzieci od po-
czecia do osiemnastego roku zycia. Jest jeszcze spo-
ro do zrobienia dla poczetych dzieci, dlatego ze nie
stosuje si¢ prowokacji kontrolowanej, zwiazanej na
przyklad z r6znymi ofertami prasowymi, anonsami
prasowymi. A powinno si¢ to robi¢ i powinny za tym
is¢ jakies sankcje, bo wiemy, jakie prawo mamy.

Ale oprocz przepisow dotyczacych tych dzieci po-
czetych, jestjeszcze luka prawna, jesli chodzi o dzie-
ci miedzy pig¢tnastym a osiemnastym rokiem zycia,
ktére moga by¢ juz uzywane do jakichs filméw por-
nograficznych i styka¢ si¢ z innymi wynikajacymi
z tego tytulu nastepstwami. I to tez jest nasza tros-
ka, zeby to prawo stalo si¢ spdjne dla nas.

Pomoc dla kobiet ciezarnych. Sa domy opieki
dla kobiet, ktore nie moga znalez¢ oparcia
w swoich rodzinach lub w jaki$ sposéb pozostaly
samotne ze swoim problemem, i te domy nie sa
przeladowane, tam sa wolne miejsca. Moze warto
by bylo bardziej méwic¢ o tym, ze jak nie moga uzy-
ska¢ wsparcia rodzinnego, to czekaja na nie te do-
my, w ktorych moga przebywac nie tylko do naro-
dzin dziecka, ale ijeszcze pozniej przez iles miesie-
cy. Sa tez starania, jesli chodzi na przyklad o ja-
kie$ sprawy mieszkaniowe dotyczace tych kobiet.
Jest bardzo ulatwione zrzeczenie sie dziecka. Je-
zeli taka mloda osoba czy nawet starsza nie czuje
potrzeby wychowania swego dziecka, to trzeba
powiedzie¢, ze bardzo duzo malzenstw czeka na
adopcje i trzeba wspomoc podjecie jej decyzji, bo
kobieta moze nawet w szpitalu pozostawi¢ dziec-
ko i do szesciu tygodni ma czas na decyzj¢. Ale nie
mozna tez tej decyzji ciagna¢ w nieskonczonose,
dlatego ze na adopcje najmniejszych dzieci czeka-
ja bezdzietne pary malzenskie czy nawet czasem
posiadajace dzieci, ale chcace dodatkowo zaadop-
towac dziecko. Powstalo w Krakowie to okno zycia
i pierwszy chlopiec tam juz si¢ pojawil. Ale tutaj
tez nie jest do konca ten problem... Oczywiscie to
dziecko wrdcilo do szpitala, drugie znalezione tez
poszto do szpitala na oddzial noworodkowy. Ale
czy ta matka tam si¢ zglosi w ciggu szesciu tygo-
dni, zeby powiedzie¢, ze si¢ zrzeka dziecka? Sg po
prostu jeszcze przed nami wyzwania legislacyjne
i na ten temat trzeba bedzie pomysle¢.

Trzeba tez pomysle¢ na temat jakiegos$ zasitku
dla tych kobiet. Ja uwazam, ze taki zasilek poro-
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dowy, ktoéry placi opieka spoleczna, powinien
przystugiwac kazdej matce, ktéra urodzi dziecko,
nawet jezeli ona si¢ zrzeknie tego swojego dziec-
ka, za to, ze przez cala ciaze¢ je nosila i dawala roz-
woj temu dziecku, za to, ze podjeta trud wydania
go na swiat. Ten zasilek porodowy powinna
otrzymac kazda matka. Tak ja uwazam.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Szymanski, jak rozumiem, jest to
kontynuacja pytania. Pani senator Kurska za
chwile, wnastepnej tréjce, chyba ze to dotyczy te-
go tematu.

(Senator Anna Kurska: Wlasnie dotyczy tego
tematu.)

To w takim razie najpierw pan senator Szy-
manski wramach uzupelnienia, a potem pani se-
nator Kurska.

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Chodzitlo mi o sytuacje, kiedy matka kocha
swoje dziecko, kiedy ma jako taka sytuacje mie-
szkaniowa i nie ma powodow, zeby odchodzila do
domu, o ktorym pani wspominala, ale ma prze-
jsciowo trudng sytuacje¢ materialng. Otoz ustawa
mowi, ze panstwo ma obowigzek jej pomoc, ale
panstwo tego nie realizuje, czyli jest ustawowe
zobowigzanie, ale brakuje realizacji. Ja prosilem,
zeby pani rzecznik wspolnie, miedzy innymi z ko-
misja senacka, dzialala w tym kierunku, zeby ta
pomoc byla realizowana zgodnie z ustawa.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, pani senator Kurska. Rozu-
miem, Ze teraz bedzie to pytanie dodatkowe.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja w zwigzku z adopcjg. Czy pani rzecznik na
podstawie swojej dzialalnosci moze powiedziec¢,
jak duzo wnioskdédw o adopcje wplynelo od oséb za-
mieszkalych za granica deklarujacych gotowos¢
adopcji i czy pochodza one od Polakéw czy od cu-
dzoziemcéw?

I drugie pytanie w tej samej kwestii. Dlaczego
pisze pani, ze procedura adopcyjna odbywa si¢
na terytorium panstwa obcego? Na podstawie ja-
kich przepisow prawnych? Zawsze, jezeli chodzi-
lo o polskie dzieci, odbywala si¢ ona w Polsce.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Ale ja
nie mowilam...)

Ale to wynika ze sprawozdania.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Nie, to
wtedy, jak malzenstwa si¢ rozchodza, sa miesza-
ne malzenstwa...)

Nie, nie, to jest cos$ innego, to jest inna kwestia.
Na stronie 29 pisze pani tak: ,,Do rzecznika wply-
nely takze wnioski od os6b zamieszkalych za gra-
nica z prosba o pomoc w przysposobieniu dzieci
polskich. Rzecznik informowal zainteresowa-
nych, iz uruchomienie procedury adopcyjnej od-
bywa si¢ z inicjatywy dzialajacej na terytorium
panstwa obcego organizacji bedacej odpowiedni-
kiem polskiego osrodka adopcyjnego”.

(Senator Antoni Szymarnski: I tak jest.)

No ale w Polsce zawsze...

(Senator Antoni Szymarnslki: 1 to jest prawidlo-
wo.)

To jest blad.

(Senator Antoni Szymariski: Nie, nie, z inicjaty-
wy, natomiast Polska...)

Ale Polska, jezeli ma wydac¢ dziecko obcym lu-
dziom, to musi wlasnie ich poznac...

(Gtos z sali: Oni tu przyjezdzajg.)

No ale to jest niebezpieczne. Ja tu widze pole
do naduzy¢.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Sa przeprowadzane bardzo dokladne badania
tych rodzin, ktore cheg zaadoptowac dzieci. One
muszg przejs¢ w ogole kilka kursow, badania
psychologiczne, wykaza¢ sie rozmaitymi umie-
jetnosciami, zeby dostac polskie dziecko.

(Senator Anna Kurska: Ale ich trzeba poznac.)

No wlasnie oni musza tu przyjezdza¢ i da¢ sie
poznac. To jest dosy¢ skomplikowana procedura,
z tym ze czesto si¢ spotyka rodziny z Zachodu de-
cydujace si¢ adoptowac takie dzieci, ktore u nas
nie maja szans na adopcj¢, na przyklad dzieci
z czasami glebokimi defektami. I nie ma wyjscia,
bo nie ma w ogdéle chetnych do adopcji takich dzie-
ci. Ja nie méwie, ze musi tak by¢, ale tak czesto
jest. I wtedy takie adopcje... Kto$ po prostu chce
sie poswieci¢, w jakis sposéb odczuwa potrzebe.
Ja znalam taka osobe, ktora w Polsce tak chciata
i tez adoptowata dwdéch niepelnosprawnych
chlopcéw, bo takie czula powolanie, potrzebe.

(Senator Anna Kurska: Ale prowadzi si¢ wtedy
jaki$ wywiad na temat tego, jacy to sa ludzie, jaka
maja opini¢, czy daja gwarancje?)

Oczywiscie ze tak. To jest bardzo dokladnie
badane, ale nie przez rzecznika. To wykonuje
urzad, ktéry posredniczy w adopcjach. Tego nie
robi urzad rzecznika praw dziecka.

(Senator Anna Kurska: A drugie pytanie...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Ale, Pani Senator, to juz nie, bo bylo ad vocem,
a teraz...

(Senator Anna Kurska: Ja wiem, ale pdzniej je-
szcze poprosze o glos.)

Tak, tak, pani jest przewidziana w kolejce do
zadawania pytan.
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Czy pani rzecznik odpowiedziala tez na pyta-
nia pana Szymanskiego?

(Senator Antoni Szymanski: Tak, tak.)

Dobrze.

W takim razie, prosze¢ panstwa, nastepne troj-
ki. Pytanie zada pan senator Milek... ale wyemi-
growal. To w takim razie pani senator Kurska
i pan senator Kogut.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Drugie moje pytanie dotyczy takiej kwestii, cho-
dzi o wspdlprace migedzynarodowa. Pisze pani
w swoim sprawozdaniu, ze przebywatla pani
w okresie od 11 do 23 lutego tego roku w Nowym
Jorku na skutek zgloszenia pani osoby jako kan-
dydata Polski do Komitetu Praw Dziecka. Odbyta
pani wowczas, w ciggu tych dwunastu dni, szes¢-
dziesiat spotkan, spotykala si¢ pani i z osrodkami
polonijnymi, i ze stronami konwencji. Mam pyta-
nie, czy zostala pani wybrana do Komitetu Praw
Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Pani Senator, ja w ogdle wtedy nie bylam rzecz-
nikiem. Ja jestem rzecznikiem od kwietnia tego
roku, dlatego te sprawy nie dotycza mnie. Ja jes-
tem zobowigzana jedynie przedstawi¢ sprawo-
zdanie, ale to nie jest moja praca.

(Senator Anna Kurska: Aha, bo jest to napisa-
ne w pierwszej osobie, a ja zapomniatam, kiedy
pani zostala powotana.)

Ja czytalam to tak, jak zostalo to przygotowane.

(Senator Anna Kurska: Aha, tak. I wszystkie
mie¢dzynarodowe wizyty dotycza pani dopiero od
kwietnia, tak?)

W tym roku, od czasu, kiedy jestem rzeczni-
kiem, mialam dwa wyjazdy. Jednodniowy pobyt
w polskiej szkole w Paryzu z wreczeniem nagrod
uczniom, ktérzy je zdobyli w konkursie na naj-
bardziej patriotyczne prace. Chcialabym dodac,
ze zachwycalam si¢ jezykiem polskim w wykona-
niu dzieci urodzonych we Francji. Zyczytabym
sobie, zeby nasza mlodziez wystawiala si¢ tak li-
teracko, jak tamte dzieci.

(Senator Anna Kurska: Przepraszam, to niepo-
rozumienie.)

To byl jednodniowy pobyt, tego samego dnia
lecialam i wracatam.

(Senator Anna Kurska: Rozumiem.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Pani Rzecznik.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Rzecznik!

Wydaje mi sieg, ze te informacje trzeba oceni¢
pozytywnie. Mnie osobiscie bardzo zaintereso-
wala sprawa, ktdérg pani przedstawita, matej licz-
by przedszkoli integracyjnych, a takze szkotl inte-
gracyjnych. Ja uwazam, ze powinna pani zdecy-
dowanie podjac¢ teraz inicjatywe w zwiazku z no-
welizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej z 1997 r., aby uregulowac¢ te kwestie
w szerszym zakresie. Uwazam, Ze uczac tego od
poczatku, uzyskujemy najlepsze efekty. Caly
czas mowimy takze o tolerancji, a ja jestem czlo-
wiekiem, ktéry pomaga osobom niepelnospra-
wnym, ktoéry zakladal integracyjne przedszkola
iintegracyjne szkoly, i prawdziwa tolerancja wy-
chodzi z przedszkoli.

Pani Rzecznik, uwazam, Ze zdecydowanie po-
winno si¢ i$¢ w tym kierunku, aby w kazdej szko-
le byly oddzialy integracyjne. Napotka pani na
ogromne trudnosci, napotka pani, bo ja tez na-
potykalem. Zdawalo mi sig, ze cala kadra peda-
gogiczna powinna jednym tchem podjac¢ takie
dzialania, ale w tej grupie zawodowej napotyka-
lem na bardzo duze problemy. Uwazam, ze w ten
sposob mozna takze likwidowac¢ bezrobocie
wsrod nauczycieli, bo — jak dobrze wiemy — po-
trzebni sga tam nauczyciele prowadzacy, pomoc-
niczy, logopedzi, terapeuci. Powiedziala pani jed-
no, ze za malo jest takich przedszkoli, takze za
malo jest centrow szkoleniowo-rehabilitacyj-
nych. Tu réwniez pojawia si¢ problem braku rea-
lizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej, bo wlasnie z tej ustawy jasno wynika, ze
w kazdym wojewddztwie powinny by¢ centra
szkoleniowo-rehabilitacyjne.

Drugie moje pytanie takze jest zwiazane ze
szkoleniem. Jakie jest pani stanowisko, jezeli
chodzi o likwidacje godzin wuefu w szkolach? Ja
mam bardzo dobre rozeznanie i wiem, ze 80% na-
szych dzieci ma skolioze. Uwazam, Zze powinno
sie wprowadzi¢ jeszcze wiecej godzin wychowa-
nia fizycznego, a nie chcie¢ je likwidowac.
Chcialbym zna¢ pani stanowisko w tej sprawie.
A tak jak powiedzialem, informacj¢ oceniam bar-
dzo, bardzo pozytywnie.

Pani Rzecznik, sprawa nastepna, to tez swoje-
go rodzaju pytanie do pani. Czy nie powinna pani
podja¢ inicjatywy rozmoéw z telewizja? Mowimy
oroznych patologiach spolecznych, a w moim od-
czuciu te patologie powstaja juz przez bajki, bo
bajki zawieraja wiele agresji, przedstawiaja wy-
rywanie rak, urywanie gléw. Uwazam, ze juz tu
powinno si¢ rozpoczac¢ negocjacje w celu
ksztaltowania pogladéw dziecka, ksztaltowania
pogladow przyszlych obywateli Rzeczypospolite;.
Przykladem moze by¢ nawet to, co czytalem, ze
w Japonii byly takie przypadki, ze dzieci zaczely
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mdle¢, doznawac¢ réznych porazen, i doszli do
wniosku, ze wynika to z agresji przedstawianej
w bajkach, ktéra dziala na psychike dziecka.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzigkuje bardzo.

Integracja to jest dla mnie rzeczywiscie waz-
ny problem i na pewno bede si¢ tym zajmowala.
Ja juz poruszalam tez sprawe przyblizenia
przedszkoli. Mysli si¢ na przyklad o likwidacji
niektdérych wiejskich szkol. Przeciez gdyby po-
wstalto tam jeszcze przedszkole, to jestem prze-
konana, ze nawet jezeli rodzice pracuja w go-
spodarstwie, to im tez by pasowalo, aby tak bli-
ziutko oddac dziecko do przedszkola chociazby
na te pie¢ godzin. To pomogloby im w pracy.
Druga sprawa. Moze ktos$ z nauczycieli, kto juz
nie mialby pracy, znalazlby ja, wychowujac
dzieci przedszkolne czy prowadzac klase¢ zero-
wa.Ja o tymjuz pisalam, ale nadal bede mowita
na ten temat.

Jak si¢ jedzie przez Polske, to si¢ widzi, Ze na
wsiach powstaja pigkne szkoly, naprawde, i sale
gimnastyczne, az oko cieszy, ze dzieci maja juz
takie dobre warunki. Oby tam jeszcze zniknely
bariery architektoniczne. Mysle ze w tych naj-
nowszych to juz jest w porzadku. Bede postulo-
wala, zeby tworzy¢ te przedszkola, bo przy szko-
lach podstawowych zdecydowanie moga powsta-
wac oddzialy przedszkolne, tak uwazam. Narazie
gminy sie bronia, bo to je obciaza, ale musimy po-
mysle¢ o tym, czy nie dofinansowac¢ troche lepiej
gmin, zeby byly srodki na te przedszkola; musia-
loby to by¢ dofinansowanie docelowe.

Jesli chodzi o lekcje wuefu, to ja niekoniecznie
jestem za czterema godzinami, jestem sklonna
zgodzi¢ si¢ na trzy godziny, dlatego ze praktycz-
nie ogromna liczba dzieci... Nie w tym jest pro-
blem, problem tkwi w tym, jak zacheci¢ dzieci do
tego, zeby braly udzial w zajeciach wuefu. Jezeli
oferta w szkolach bedzie taka, jaka jest, to nie za-
checi to dzieci do lekcji wuefu. Trzeba stworzy¢
rozne grupy, i8¢ po prostu troche z postepem. Sa
nowe formy gimnastyki, niekoniecznie musi to
by¢ tylko pitka, zajecia naprawde moglyby by¢
urozmaicone. A wiem, ze w praktyce w prawie za-
dnej szkole nie ma czwartej godziny wuefu, ona
jest pozorowana. Tak, bo po prostu klas jest tyle,
ze nie ma gdzie prowadzi¢ lekcji, dobrze jest wios-
na, kiedy mozna prowadzi¢ zajgcia na powietrzu.
Wiec niech beda trzy godziny, ale niech bedg one
dobrze poprowadzone, niech dzieci maja mozli-

wos¢ wyboru, jaka chca mie¢ gimnastyke, prze-
ciez moze to by¢ rytmika, dzieci s3...

(Senator Stanistaw Kogut: Gimnastyka korek-
cyjna.)

...gimnastyka korekcyjna. To zupeknie lezy. Po
pierwsze, nie ma w szkole lekarzy, ktérzy od razu
wysylaliby na nia, dawali wniosek na gimnastyke
korekcyjna, po drugie, wiem, Ze jezeli na przyklad
odbywa sie¢ w szkole gimnastyka korekcyjna, to
najczesciej koryguje ona w sposob wlasciwy sko-
liozy, ale w zwiazku z plaskostopiem to nikt nie
bedzie prowadzil dzieci, bo méwia, Ze jest ich za
malo, jedno, dwoje, to gdzie tam. Trudno, wytypo-
wane jest jedno, dwoje, ale one musza miec¢ te
gimnastyke. Ja tego nie potrafi¢ zrozumie¢, ale
tak faktycznie jest.

Na tych lekcjach potrzebne jest nie tylko uroz-
maicenie, ale réwniez dowolny stroj. Bywaja
dzieci troche¢ gabarytowo odmienne i one si¢ bar-
dzo krepuja rozbiera¢, bo pojawiaja si¢ czasami
jakie$ zarty ze strony rowiesnikow, niektérym
dzieciom sprawia to bardzo wielka przykrosc¢.
W zwigzku z tym str6j powinien by¢ dowolny,
chcesz, to mozesz miec¢ dres, chcesz, to ¢wiczysz
w spodenkach gimnastycznych, w bluzeczce,
chcesz chodzi¢ na rytmike, moze by¢ sukienecz-
ka do rytmiki, sukienka tez moze by¢. Juz byty
szkoly, ktore zyczyly sobie tylko okreslonego ko-
loru stroj i rodzice mieli problemy, zeby dostac
odpowiedni. Mysle, ze trzeba polozy¢ nacisk na
to, zeby lekcje byly zachecajace, zeby uczniowie
nie mogli przynosi¢ usprawiedliwien, zwolnien
z wuefu od rodzicow, oczywiscie poza chorobag.
Uwazam, ze dziecko po przezigbieniu, juz po le-
czeniu, moze wréci¢ do szkoly, ale przez tydzien
nie powinno uczestniczy¢ w lekcjach wuefu, dla-
tego ze stan po chorobie jest stanem rekonwales-
cencji, wszelki nadmierny wysilek fizyczny jest
niewskazany, zawsze grozi mozliwoscia wy-
stapienia zapalenia mi¢snia sercowego, tak ze ty-
dzien po chorobie dziecko nie powinno ¢wiczy¢
na wuefie i to jest sprawa rodzicow. Tymczasem
za lekarzy trzeba si¢ troche wzia¢, bo mysle, ze
duzo dzieci umie uprosi¢ sobie zwolnienie, a kaz-
dy lekarz, ktory daje trwale zwolnienia z wuefu
bez zadnego powodu, bardzo zle zyczy dziecku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje
Panie Senatorze, tylko jedno zdanie.

Senator Stanislaw Kogut:

Tylko jedno zdanie, troch¢ w nawigzaniu do
telewizji i tych bajek. Wie pani, bylem kiedy$ na
spotkaniu, zaproszono mnie na spotkanie z dia-
betykami i to byla mlodziez. Byl tam $wiatowej
slawy profesor. Moze to potraktujmy jako aneg-
dotke, bo uwazam, ze pan marszalek tez jest
swiatowej slawy profesorem. I padlo pytanie od
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dyrektora szkoly, ktéra liczyla trzy tysiace ucz-
niow, dlaczego tak wzrosla liczba zachorowan
wsrod naszych dzieci na cukrzyce. Wiecie pan-
stwo, bylem zaszokowany odpowiedzig tego pro-
fesora. Powiedzial on: wy, rodzice, na dtuzej po-
sadzcie dzieci przed telewizorami, dajcie mcdo-
naldy i bedziemy mieli jeszcze bardziej chore
spoleczenstwo. I doslownie, nie obraze panstwa,
ale pokaze reakcje tego profesora na pytanie pa-
na dyrektora. Powiedzial: wro¢my do sposobu
wychowania przez naszych rodzicéw, kiedy
dzieci chodzily brudne jak gérnik, o tak, tak
mialy pod nosem...

Droga Pani Rzecznik, uwazam, zZe jest pani
w bledzie, przepraszam za okreslenie, kiedy mo-
wi pani, ze trzy godziny wuefu wystarcza. Gdy ja
chodzitem do szkoly, to byli wspaniali nauczycie-
le, byly SKS, inne zajecia. Uwazam, ze powinno
by¢ jak najwiecej sportu dla dzieci, jak najwi¢cej
sportu dla dzieci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poniewaz to nie bylo pytanie, to nie musi pani
na nie odpowiadac.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiniska: Ale
moge?)

A chce pani odpowiedzie¢? To prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Ja tez chcialabym, zeby SKS wrdcily do szkét,
a mowitam jedynie o obowigzkowych godzinach
wuefu, Ze moga by¢ trzy, ale dobrze wykorzysta-
ne, z aktywnoscia dzieci, dlatego ze liczba zwol-
nien dzieci z zaje¢ wuefu jest przerazajaca.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

W takim razie mamy jeszcze trzy osoby, ktére
chca zada¢ pytania. Sa to panstwo senatorowie
Fetlinska, Andrzejewski, Bender, w tej kolejnosci.

Prosze¢ w takim razie o pytania.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja mam caly czas watpliwosci co
do naszej skutecznosci, jesli chodzi o opieke me-
dyczna, opieke zdrowotna nad uczniami. W zasa-
dzie na mocy ustawy zapewniona jest nieodplat-
na dostepnos¢, kazde dziecko, mlodziez do
osiemnastego roku zycia, ma takie prawo, nie-
mniej ciggle obserwujemy w prasie ogloszenia
mowiace o tym, ze zbiera si¢ pieniazki na taka
operacj¢, na taka rehabilitacje, poniewaz nasz
system tego nie zapewnia. Mamy problemy ze

szczepieniami, mamy problemy z wykonaniem
badan przesiewowych i bilansu zdrowia dzieci,
mimo ze jest cudownie opracowana metodyka
tych badan przez nasz Instytut Matki i Dziecka,
wlasciwie wzorcowo, sa przedszkolone pieleg-
niarki, lekarze.

Wydaje mi sig, ze problem tkwi w tym, ze nasz
system nadzoru nad sprawowaniem opieki nad
matka i dzieckiem gdzies si¢ zagubil. Bylo kiedys
czterdziesci dziewig¢ wojewodzkich przychodni
matki i dziecka i tam byt dobrze zorganizowany
nadzor. W tej chwili nadzor zanikl. Wydaje mi sie,
ze jednym z waznych elementéw pani dziatalno-
scijako lekarza i rzecznika, Pani Minister, byloby
to, zeby jednak wyjs¢ z inicjatywa pobudzenia
Ministerstwa Zdrowia, aby odbudowac¢ system
nadzoru. Koniecznie trzeba wyjsc¢ z taka inicjaty-
wa, poniewaz wydaje mi si¢, ze bez nadzoru nie
bedziemy mieli efektéw.

Druga sprawa. Istnial system opieki stomato-
logicznej nad dzie¢miw szkolach. W tej chwili ten
system zanikl, opieka stomatologiczna jest bar-
dziej sprywatyzowana, a i lakowanie z¢bdw i pro-
filaktyka egzogenna préchnicy z¢béw tez zanika,
poniewaz w zasadzie nie bardzo oplaca si¢ reali-
zowa¢ kontrakty dla profilaktyki, lepiej sie zara-
bia na leczeniu. Lekarze stomatolodzy czesto
prezentuja takie podejscie. Chcialabym zapytac¢,
czy pani minister zwracala si¢ albo zamierza si¢
zwroci¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia o to,
zeby w swoich kontraktach stomatologicznych
poswiecil on wigcej uwagi wlasnie dzialalnosci
profilaktycznej. Prawie 90% naszych dzieci ma
prochnice, wiec z mojego punktu widzenia jest to
bardzo istotne zadanie. To jest jedno pytanie.

Kolejne pytanie nasuwa mi si¢ w zwiazku
z moja praca w biurze senatorskim. Otéz wielu
nauczycieli i rodzicéw przychodzi do mnie i mo-
wi, Ze jest problem narkomanii w szkole. I w zasa-
dzie dyrektorzy, jezeli zwracam si¢ do nich osobi-
$cie czy tez zwraca si¢ opinia publiczna, bo pisze
sie o tym w prasie czy mowi w radiu lokalnym, nie
reaguja na to, odpowiadaja, ze nie ma w szkole
takiego problemu. Kazda szkola dba o swoja opi-
nie, poniewaz chce mie¢ wielu kandydatow. Czy
pani minister widzi jakie$ sposoby na zwigksze-
nie skutecznosci profilaktyki? Czy na przyklad
propozycja ministra edukacji dotyczaca umun-
durowania moze mie¢ na to jakis wplyw? Czy sa
moze jakies inne rozwigzania, moze stosowane
w innych krajach? Wydaje mi si¢, ze to jest pro-
blem, ktéry nalezy tu rozwazy¢.

Kolejna sprawa. Mnie osobiscie razi takie sfor-
mulowanie, jak na przyklad karta praw ucznia
czy nawet rzecznik praw dziecka, poniewaz uwa-
zam, ze podstawowym fundamentem wychowa-
nia jest przestrzeganie, umozliwienie wykorzy-
stania praw, ale takze dbanie o obowigzki. I teraz
zastanawiam si¢, czy nie nalezaloby polozy¢ wie-
kszego nacisku na wszystkie te karty, na t¢ cala
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samorzadnos$¢ uczniowska, ale takze na obo-
wigzki. Czy przez takie postawienie sprawy nie
sprzyjamy luzackiemu wychowaniu? A przeciez
to nie jest chyba najlepszy sposob. Mam pytanie,
czy pani minister ma jakie$ pomysly na lepsze
rozwigzanie sprawy, na lepsze podejscie.

I ostatnie moje pytanie. Spotykam si¢ w pra-
sie, a nawet bezposrednio w lokalnej spoleczno-
Sci, z problemem dzieciobdjstwa. Bardzo czesto
mowimy o aborcji, ale o dzieciobojstwie nie.

rodlem tego problemu jest zacofanie, bieda,
trudna sytuacja matki, ktéra czesto staje sie
mloda nieprzygotowana dziewczyna, coraz cze-
Sciej jest to mloda, samotna dziewczyna, bo
zmienia si¢ system wartosci, podejscie do warto-
sci, do zycia seksualnego. Czy nie nalezaloby tu
podjac jakiejs akcji edukacyjnej? Czy takie dzia-
lania jak ,okno zycia”, czy inne, nie powinny by¢
bardziej rozpropagowane po to, zeby uniemozli-
wi¢ dzieciobdjstwo? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja chce spyta¢ panig rzecznik, czy istnieje mo-
nitoring, jakis aktywny program rzecznika w za-
kresie specjalnych grup, ktére sg grupami ucie-
kinieréw, czesto politycznych. Mysle o grupach
Czeczenow i osrodkach, w ktorych sa dzieci, bar-
dzo czesto w ogdle niechcace sie adaptowac do
srodowiska polskiego i chodzi¢ do szkoly, bo
traktuja Polske tylko jako miejsce przesiadkowe,
tymczasowe. Pytam takze w kontekscie ucieki-
nieréw z Libanu, gdyz ostatnio poprzyjezdzaty
dzieci z rodzin mieszanych, dzieci libanskie, ale
polskiego pochodzenia. Czy istnieje jakis zakres
aktywnosci rzecznika w tym zakresie i jakiego
dzialania mozemy si¢ spodziewac¢ ze strony
rzecznika? Mowig¢ o tym jako reprezentant grupy
parlamentarnej polsko-libanskiej i chcialbym
podtrzymac¢ ten kontakt z pania rzecznik. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Ostatnie pytanie.
Pan senator Ryszard Bender, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Rzecznik, pragne przede wszystkim po-
dziekowac¢ pani za to, ze zajela sie pani sprawa,
ktéra wplynela do mnie jako przewodniczacego
Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granica, sprawg pana Leszka Pietrzaka, kto-
remu porwano dziecko. Jego byla zona bez jego

zgody, bez akceptacji m¢za, bez akceptacji ojca
dziecka wyjechala, uzyskawszy wize amerykan-
ska. Dzigkuje, ze pani zaj¢la si¢ ta sprawa, ale
jest to rzeczywiscie kwestia niezwykle trudna.
Ambasada amerykanska, sam pan ambasador...

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Panie Se-
natorze, prosze¢ o zadanie pytania.)

Juz mowie.

...stwierdzal, ze to wszystko jest poprawnie za-
latwione, a wiemy, ze nie jest to poprawnie zalat-
wione. Jaka pani widzi dalsza mozliwos¢ dziala-
nia? Czy nie nalezaloby si¢ zwroci¢ wprost do De-
partamentu Stanu, zeby sprawdzili zasadnos¢
badz skonstatowali brak zasadnosci wydania wizy
amerykanskiej bez pisemnej czy ustnej zgody ojca
dziecka? Czy mozna anulowac¢ wize amerykanska
i doprowadzi¢ do powrotu dziecka do kraju?

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Rzecznik, prosze bardzo.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska: Zgu-
bilam troszke watek...)

(Senator Ryszard Bender: Chodzi o sprawe pa-
na...)

Najpierw byly cztery pytania pani senator Fet-
linskiej, potem pytania pana senatora Andrze-
jewskiego i pytania pana senatora Bendera.

(Senator Ryszard Bender: Chodzito o Liban.)

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Tak, sprawa dzieci z Libanu. No, w tej chwili
zaczela si¢ akcja powrotow. Wlasciwie ci ludzie
chyba troche za szybko si¢ na to zdecydowali, ale
pewnie serce ich tam ciagnie, do powrotu tam.
Tak ze w tej chwili jeszcze nie objelismy tych dzie-
ci jakims monitoringiem. Ale bardzo dziekuje za
te podpowiedz. Sprobujemy si¢ zainteresowac
tez tymi dzie¢mi czeczenskimi, moze i romskimi,
zobaczy¢, co sie z nimi dzieje, jaka jest ich sytua-
cja. Jest to dobra podpowiedz. Traktuje¢ to po
prostu jako podpowiedz w kwestii dzialalnosci
rzecznika.

No ale w gruncie rzeczy to ja przyszlam tu ze
sprawozdaniem za rok 2005. Ciesze¢ si¢ jednak,
ze jest miedzy nami dialog, bo to bardzo dobrze
rokuje i ja po prostu tez moge wyciagna¢ z tego
wiele korzysci.

Jesli chodzi o kontakt z ministrem zdrowia, to
musze¢ powiedzieé¢, ze juz rozmawialam na tematy
zwigzane z opieka nad dzie¢mi szkolnymi. Mowi-
lam tez o tym, jak dobre byly instytuty matki
i dziecka. Ja nie wiem, czy jest mozliwy powro6t do
tego, ale zal mi, ze nie ma tych instytutéw, bo one
zdzialaly wiele dobrego. W poczatkach wrzesnia
czeka mnie tez kolejne spotkanie z ministrem, po-
niewaz przygotowujemy pewien dosy¢ duzy pro-
gram. Otoéz zainteresowali$my ministra zdrowia
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tym, zeby bardziej intensywnie zwalczac¢ uzalez-
nienia u dzieci. Bo tez doszlo do naszych uszu, ze
w niektérych szkolach powstaly palarnie, jako ze
jest w tych szkolach kilka procent uczniow osiem-
nastoletnich i pod ich wplywem, pod ich nacis-
kiem, powstaly tam palarnie. To si¢ zupemie w glo-
wie nie miesci. My nie zgodzimy si¢ na cos takiego.
Bo to nie jest tak: ja sobie pale i to moja sprawa. To
jest przeciez tak, ze truja si¢ wszyscy inni wokot.
I nie ma zadnych podstaw, zeby dzieci obserwowa-
ly takie zwyczaje na terenie swojej szkoly. Zreszta
w tej sprawie juz pewne pisemko bylo.

Na poczatku wrzesnia bede miala kontakt ro-
wniez z prezesem NFZ, bo chodzi tez o sprawy re-
habilitacji dzieci, o tych wlasnie specjalistow
i przeprowadzanie badan. Mamy pewne pomysty
dotyczace tego i mysle, ze pan prezes zyczliwie
wyshucha moich présb i ze z ministrem zdrowia
dojda do jakiegos konsensusu, w jakim zakresie
moga wspomoc te sprawy. Tyle bym powiedziata
na ten temat.

O sytuacji stomatologicznej dzieci tez informo-
walam i pisalam o tym. Nie wiem jeszcze, czy re-
sort ma juz jakie$ pomysly na to, zeby dzieci je-
dnak... No, jest koniecznos¢, zeby one zostaly ob-
jete opieka. Jezeli nie stala opieka w szkole, to...
Bo jarozumiem, ze przywrocenie gabinetéw den-
tystycznych w szkole to jest bardzo kosztowne
przedsiewziecie, ale moze po prostu bylyby
w szkole jakies akcje zwiazane z przegladami.
Dziecko by zanosito do domu powiadomienie, Ze
to, toito jest u dziecka do zrobienia. Moze bylaby
tez jakas aktywizacja rodzicow w tym wzgledzie.
No, zobaczymy jeszcze, jak to si¢ da zalatwic.

Dalej. Sprawa tego pana Pietrzaka. Oczywiscie
bedziemy jeszcze pisali na ten temat. Ale jest to
naprawde trudna sprawa. Po prostu pachnie to
jakims przekupstwem... No, nie chc¢ takich ka-
lumnii rzucaé¢, ale na pewno wyglada to...

(Senator Ryszard Bender: Na nieformalnos¢.)

...na nieformalnos¢. Ale prawo amerykanskie
stoi na swoim gruncie. I nie zawsze jest mozliwe
przelozenie praw polskich na prawa innego kra-
ju, nie zawsze sg one zbiezne, wi¢c niektoére rze-
czy trudno przeprowadzac. Ale my tak szybko nie
odpuscimy.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Rzecznik.

Teraz musimy zadbac¢ o prawa rzecznika i po-
zwoli¢ pani usigs¢. W takim razie koncze te ture
pytan.

Dzigkujemy bardzo.

W tej chwili, dziekujac jeszcze raz pani rzecz-
nik Ewie Sowinskiej, otwieram dyskusje.

Do dyskusiji zapisanych jest trzech méwcéw —
z ktorych jeden juz wyszedt z sali — a sa to pan-

stwo senatorowie: Jan Szafraniec, Ewa Toma-
szewskai... o, wlasnie wszedl... i Antoni Szyman-
ski.

Prosze¢ bardzo, pan senator Szafraniec jako
pierwszy moweca.

Przypominam oczywiscie o wymogach regula-
minowych, szczegolnie czasowych, dotyczacych
zabierania glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Pani Rzecznik! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ja bardzo dzigkuje¢ pani rzecznik za to, ze ze-
chciala wspomnie¢ o okresie wiekowym od pi¢t-
nastego do osiemnastego roku zycia, ktory w pol-
skim prawie jest traktowany tak troche¢ po maco-
szemu. Moje wystapienie chc¢ temu wlasnie pro-
blemowi poswiecic.

Otoz chce zwroci¢c uwage Wysokiej Izby, jak
i pani rzecznik, na brak prawnokarnej ochrony
dzieci w przedziale wiekowym od pietnastego do
osiemnastego roku zycia przed przestepstwami
z art. 2001202 kodeksu karnego. Przypominam,
ze artykuly te przewiduja sankcje karne za obco-
wanie plciowe z maloletnim ponizej pietnastego
roku zycia, za prezentowanie maloletniemu po-
nizej pietnastego roku zycia tresci pornograficz-
nych, za sprowadzanie i produkcje tresci porno-
graficznych z udzialem maloletniego ponizej piet-
nastego roku zycia.

Jak nietrudno zauwazy¢, prawnokarna ochro-
na w naszym ustawodawstwie, w wymiarze
wspomnianych artykuléw, ograniczona jest tyl-
ko i wylacznie do dzieci ponizej pietnastego roku
zycia. Tymczasem zaréwno konwencja o pra-
wach dziecka, ktora Polska ratyfikowala, jak i ko-
deks cywilny obowigzujacy w naszym kraju,
a takze kodeks rodzinny i opiekunczy, zawieraja
klarowna prawna definicje dziecka. Taka klaro-
wna definicje dziecka zawiera tez ustawa o rzecz-
niku praw dziecka. Chce powiedzie¢, ze w rozu-
mieniu ustawy o rzeczniku praw dziecka dziec-
kiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiaggniecia pelnoletnosci, a te pelnoletnos¢ uzy-
skuje si¢ wraz z ukonczeniem osiemnastego roku
zycia. Wedlug konwencji o prawach dziecka
dzieckiem jest kazda osoba ludzka ponizej
osiemnastego roku zycia. Wedlug kodeksu cywil-
nego — art. 10 §1 — pelnoletnim staje si¢ osoba,
ktora ukonczyta lat osiemnascie. Réwniez ko-
deks rodzinny i opiekunczy zawiera zapis, Ze nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba niemajaca
ukonczonych lat osiemnastu. Kodeks ten co pra-
wda dopuszcza zawarcie malzenstwa przez ko-
biete, raczej dziewczynke, ktéra ukonczyla lat
szesnascie.

A wiec gdy wychodzi si¢ od zapisow zaréwno
kodeksu cywilnego, jak i kodeksu rodzinnego



17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2005
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka 87

(senator J. Szafraniec)

i opiekunczego, jest tak, ze peloletnos¢ zyskuje
sie¢ po ukonczeniu osiemnastego roku zycia.
A zatem osoby niemajace lat osiemnastu trakto-
wac nalezy jako osoby niepelnoletnie czy mato-
letnie. Przynajmniej ja tak to rozumiem.

Na uwadze nalezy mie¢ tez to, ze konwencja
zobowiazuje panstwa strony do ochrony dzieci
przed wszelkimi formami wykorzystywania tych-
ze w celach seksualnych — mowi o tym art. 19 tej
konwencji — przed wszelkimi formami wyzysku
seksualnego, jak i wszelkimi formami naduzy¢
seksualnych, a w szczegoélnosci przed wykorzy-
stywaniem tychze dzieci w pornograficznych
przedsiewzig¢ciach, jak moéwi art. 34 tejze kon-
wencji. I, jak wida¢, panstwa strony, sa zobo-
wigzane przez konwencj¢ do podjecia wszelkich
wlasciwych ochronnych dzialan ustawodawczo-
-administracyjnych w tym wzgledzie.

Tymczasem nasz kodeks karny w odniesieniu
do seksualnego wyzyskiwania i wykorzystywa-
nia obejmuje prawna ochrona dzieci tylko i wy-
lacznie ponizej pigtnastego roku zycia. Tylko
dzieci ponizej lat pietnastu sa chronione prawem
w przypadku seksualnego obcowania, ukazywa-
nia im tresci pornograficznych czy tez produkcji
i rozpowszechniania tresci pornograficznych
z ich udziatem.

Jesli zatem przyjmiemy zawartg w konwencji
o prawach dziecka, w kodeksie cywilnym, kodeksie
opiekunczym i rodzinnym czy w ustawie o rzeczni-
ku praw dziecka definicje¢ dziecka jako osoby poni-
Zej osiemnastu lat i zestawimy ja z wiekiem lat piet-
nastu artykulowanym w kodeksie karnym, to do-
chodzimy do wniosku, ze w Polsce dzieci w prze-
dziale wiekowym pomi¢dzy pi¢tnastym a osiemna-
stym rokiem zycia nie sa chronione prawem przed
obcowaniem plciowym, kontaktem z tresciami
pornograficznymi, dostepnoscia do przedmiotéw
majacych charakter pornograficzny, jak i udzialem
w produkcji tresci pornograficznych.

Pozbawienie dzieci w wieku od pietnastego do
osiemnastego roku zycia ochrony prawnokarnej
przed przestepstwami wymienionymi w art. 200
1202 kodeksu karnego stoi, moim zdaniem, wra-
Zacej sprzecznosci z resztg prawodawstwa regu-
lujacego prawa dzieci i ich ochrone, a w szczegol-
nosci prawo do ochrony przed wykorzystywa-
niem seksualnym i innymi naduzyciami sek-
sualnymi. Brak prawnokarnej ochrony dzieci od
lat pigtnastu do osiemnastu w wymiarze wspo-
mnianych artykuléw kodeksu karnego stoi tez
W sprzecznosci ze zobowigzaniami Polski jako
panstwa strony konwencji o prawach dzieci, wy-
nikajacymiz art. 19 i 34 tejze konwencji. I wresz-
cie brak prawnokarnej ochrony dzieci od lat piet-
nastu do osiemnastu przed przestepstwami
z art. 202 kodeksu karnego jest sprzeczny z pro-
tokolem fakultatywnym do konwencji o prawach

dziecka, w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej
prostytuciji, dziecigcej pornografii, zart. 112 tego
aktu normatywnego.

Kodeks karny nie moze odmawia¢ prawnego
statusu dziecka osobom w wieku od pi¢tnastego
do osiemnastego roku zycia, czyli osobom, kto-
rym status taki przyznaje zaré6wno wspomniana
konwencja, jak i kodeks cywilny, kodeks opie-
kunczo-rodzinny itd. Nie mozna zatem dzieli¢
dzieci na chronione i niechronione przed prze-
stepstwami seksualnymi w zaleznosci od tego,
czy dziecko ukonczylo lat pigetnascie, czy tez nie.
Wiek pietnastu lat wyszczegdlniony w kodeksie
karnym nie przystaje ani do unormowan prawa
cywilnego, ani do unormowan prawa rodzinnego
i opiekunczego.

Obecny ksztalt art. 200 kodeksu karnego po-
woduje, Ze czesto mamy do czynienia z taka para-
doksalna sytuacja, iz system prawny naszego
panstwa pozwala na aktywnos¢ seksualna dzieci
od lat pietnastu, a jednoczesnie nie pozwala im
na zawarcie malzenstwa, bo ono moze by¢ zawar-
te w sytuacjach wyjatkowych, gdy na przyktad
dziewczynka konczy lat szesnascie.

Chce przy tym doda¢, ze psychologowie sygna-
lizuja wielka rozpieto$¢ pomiedzy dojrzewaniem
biologicznym a psychologicznym. Roéznica ta,
zgodnie z badaniami psychologéw, dochodzi nie-
kiedy nawet do dziesieciu lat. Co to oznacza?
Ano, oznacza to, ze mezczyzna dwudziestopiecio-
letni moze charakteryzowa¢ si¢ mentalnoscia
pictnastolatka, podczas gdy znajduje si¢ w wie-
ku, w ktérym trzeba juz peli¢ role meza, ojca,
wychowawcy wlasnych dzieci.

W zwigzku z tym dzieci w tym wieku, od piet-
nastego do osiemnastego roku zycia, musimy
chronié.

Dlatego tez, korzystajac z okazji spotkania
z pania rzecznik, jej spotkania z wyzsza izba na-
szego parlamentu, sygnalizuj¢ t¢ luke w prawnej
ochronie w odniesieniu do dzieci w wieku od piet-
nastego do osiemnastego roku zycia, luke, ktéra
nie jest dotychczas zagospodarowana. Sygnali-
zuje potrzebe jej wypelnienia, a zarazem zgla-
szam gotowos¢ do wspdlpracy z pania rzecznik
w tym aspekcie. Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Pani Rzecznik! Wysoka Izbo!
Chcialabym zwrdéci¢ uwage na kilka problemoéw.
Pierwszy problem to s3a renty rodzinne. Ta
kwestia zostala w sprawozdaniu poruszona.
Chodzi o dostep dzieci do rent rodzinnych. To jest
kwestia, z ktéra stykam si¢ réwniez w moim biu-
rze senatorskim. Chodzi o problem, kiedy to
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sposrod dwéch warunkow wymaganych do up-
rawnien ubezpieczeniowych ktoregos z rodzicéw,
zazwyczaj ojca, spelniony jest jeden — warunek
okresu ubezpieczenia, ale nie jest wypeliony
warunek ubezpieczenia w chwili $mierci. Ponie-
waz przez ostatnie lata mieliSmy wysoka stope
bezrobocia, bywalo czesto tak, ze bezrobotny,
gléwnie bezrobotny ojciec, nawet jesli miat wy-
pracowane lata i oplacane przez odpowiedni
okres skladki — bo gdy nie mial pracy, to naj-
pierw, jako bezrobotny, tez byl ubezpieczony —
w tym ostatnim okresie, ze wzgledu na bezna-
dziejnos¢ sytuacji, przestawal si¢ rejestrowac
w urzedzie pracy. No i czesto zdarza si¢ w takiej
sytuacji — z réznych przyczyn, szczegdlnie ze
wzgledu na duzo mniejszy dostep do opieki zdro-
wotnej — ze nastepuje zgon ojca. A dzieci zostaja
bez renty.

Chcialabym wi¢c tutaj... Dlatego wlasnie pyta-
lam, jak liczne byly wystapienia w tej sprawie
i czy rzecznik wystepowal z tym do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Uwazam, ze t¢ kwe-
stie nalezy zmieni¢ w naszym prawie — i to jest
wlasnie zadanie dla nas, dla parlamentu. Jezeli
osoba ubezpieczona swoj wymagany wklad fi-
nansowy wniosla, to karanie dzieci, dlatego ze
przypadkiem zgon ojca czy matki nastapit
w okresie, kiedy tego ubezpieczenia nie bylo, jest
czyms, co nie powinno si¢ zdarzy¢. Wydaje mi sie,
2e rozwigzanie tego problemu nie narazi sytemu
ubezpieczeniowego na drastyczne skutki. Ale
dzis$ ZUS nie moze po prostu godzi¢ si¢ na wypla-
ty, bo ma ustawe, ktéra mu na to nie pozwala.
Tak wiec naszym zadaniem jest takie skorygowa-
nie tej ustawy, by dzieci nie zostawaly bez srod-
koéw do zycia po i tak dramatycznej, przedwczes-
nej smierci ojca.

Takie sytuacje si¢ zdarzaja, ale na szcz¢cie nie
jest ich bardzo duzo. I ten problem jest do roz-
wigzania w tej Izbie. Mysle, ze powinnismy sie tym
zajac. To jest jedna kwestia. Mam nadzieje, ze
wspolpraca z pania rzecznik w tej sprawie bedzie
si¢ odbywac¢ z duzym pozytkiem dla tych dzieci.

Druga kwestia to kwestia opieki zastepczej,
wychodzenia dzieci z duzych domow dziecka do
rodzin zastepczych, do rodzinnych domow dziec-
ka. Mam nadzieje, ze w tej kwestii bedzie Scista
wspolpraca miedzy pania rzecznik a pania mini-
ster Kluzik, ktéra tym problemem si¢ zajmuje. Bo
jest to problem wazny. A dziecko ma prawo wzra-
sta¢, wychowywac sie¢ w rodzinie. Molochy w ro-
dzaju wielkich doméw dziecka, takich na kilka-
set dzieci, do ktérych wdarla sie, jak to si¢ mowi,
fala, nie sa miejscem, w jakim dziecko powinno
przebywac, rozwija¢ sie, wzrastac. I trzeba jak
najszybciej od tej praktyki odejs¢.

Kolejna kwestia to jest sprawa systemu podat-
kowego. Oczekiwalabym aktywnosci ze strony

pani rzecznik — bo z naszej strony ona jest obo-
wigzkowa — réwniez w celu wprowadzenia takiej
korekty systemu podatkowego, by uwzglednial
on potrzeby dzieci, by uwzglednial koniecznos¢
wydatkéw w rodzinie réwniez na dzieci, choc¢by
w drodze wprowadzenia kwoty wolnej od podat-
ku. Powinien by¢ pewien mnoznik: liczba dzieci
razy kwota wolna od podatku, taka dodatkowa
kwota na ten cel. A jesli tymi dzie¢mi opiekuje si¢
niepracujaca matka, jesli jest to wielodzietna ro-
dzina, to réwniez matka powinna by¢ wliczana do
tej liczby oséb, ktoérych dotyczy kwota wolna od
podatku. I to jest szansa na to, zeby rodzina
w sposob godny zachowala wlasciwe srodki na
utrzymanie, nie zas zeby najpierw wplacata
ogromne kwoty do budzetu panstwa, a potem
wyciagala reke do pomocy spoteczne;j.

Kolejna sprawa to sprawa dostepu do miesz-
kan. Dostep do mieszkan a trwatos$¢ rodziny. Otéz
brak mieszkan doprowadza czasami do rozpadu
rodziny, a w kazdym razie nie daje dobrych szans
rozwoju dzieciom, co przyczynia si¢ zarazem do
zwigkszenia probleméw demograficznych, a i tak
mamy spore. W zwiazku z tym warto myslec o roz-
wigzywaniu tego problemu. Mysle, ze jakies
wspoldzialanie i jakas presja na resort budowni-
ctwa powinny zaistnie¢, bo to jest sprawa wlasci-
wych warunkow zycia dziecka w rodzinie.

Nastepna kwestia to sprawa tresci szkodliwych
w Internecie. Calkowicie zgadzam si¢ tutaj z pa-
nem senatorem Szafrancem, mysle, ze teraz jest
doskonala okazja, zeby sprébowa¢ w parlamencie,
takim, jaki on jest, rozwigzac¢ ten problem. Co to
znaczy, ze dziecko pietnastoletnie moze by¢ trakto-
wane nie jak dziecko, tylko jak przedmiot uciech
seksualnych po prostu? To jest sprawa i Internetu,
i pornografii w ogole, w mediach, w prasie. To jest
problem, ktérym nalezy si¢ zajmowac bardziej
efektywnie niz udawalo si¢ to w poprzedniej kaden-
cji. Wéwcezas byla na to mniejsza szansa, w tej
chwili, jak sadze, jest wigksza i razem powinnismy
si¢ przylozy¢ do tego, zeby to zalatwié.

I jeszcze jedna sprawa. Byla tu mowa o SKS,
o zajeciach wychowania fizycznego dla dzieci.
W roku 1993 w celu dokonania oszczednosci na
oswiacie zlikwidowano zajecia pozalekcyjne
w szkolach. Skutek byl widoczny od razu — w po-
staci wzrostu przestepczosci wsrod dzieci i mlo-
dziezy. I wydaje mi si¢, Ze trzeba — cho¢ w tej chwi-
li gdzieniegdzie to si¢ juz troch¢ pozmienialo — ze
wzgledu na zdrowie dzieci zwigkszy¢ dostepnosc¢
szkolnego boiska po lekcjach, sali gimnastycz-
nej, pitki, umozliwi¢ opieke nad tymi dzie¢mi ze
strony nauczycieli i umozliwi¢ uczestniczenie
w zajeciach jakiegos$ kélka zywego slowa czy
szkolnego teatrzyku itd., by w ten spos6b chroni¢
dzieci przed przemoca, przed tym, co si¢ dzieje w
blokowiskach, przed narkotykami. Dzieci powin-
ny znalez¢ miejsce dla swoich zainteresowan
wlasnie w szkole, ktéra ma by¢ rowniez takim os$-
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rodkiem rozwoju kulturalnego, wszechstronne-
go rozwoju dziecka. Powinna réwniez dawac
szanse¢ srodowisku rodzicéw, radom szkolnym,
na wieksza aktywnosc¢, jesli chodzi o zapewnienie
dzieciom rozwoju i socjalizacji.

To s3 te wychwycone przeze mnie kwestie, kto-
re wydajg mi si¢ wazne. Jest ich duzo wiecej, ale
na te chcialam zwrdéci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Ostatni moéwca, pan senator Antoni Szyman-
ski... Przedostatni.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Rzecznik!

Swoje dziesigciominutowe wystapienie
chcialbym poswieci¢ wyjatkowemu prawu dziec-
ka, ktore jest niezwykle zaniedbane. Mysle o pra-
wie dziecka do wychowywania przez oboje rodzi-
cow. W konwencji wielokrotnie méwi sie o tym, ze
dziecko ma prawo do wychowania w rodzinie, ro-
wniez na tej sali nieraz méwilismy o rodzinie, ale
rodzinag jest rowniez ta niepelna. Cz¢sto, mowiac
o rodzinie, nie méwimy: matka, ojciec, ktérzy
maja wspolny wklad w wychowanie dziecka.
Aw ostatnich kilkunastu latach poglebia si¢ taka
sytuacja, ze dzieci sa wychowywane przez jedno
zrodzicow, w szczegolnosci przez mamy - czasa-
mi przez ojcow, to tez trzeba zauwazac, ale
w szczegolnosci przez mamy —imajg coraz mniej-
szy kontakt z ojcem. Nasza wiedza z psychologii,
pedagogiki i socjologii wskazuje bardzo wyraz-
nie, ze dziecko dla swojego rozwoju poznawczego
i emocjonalnego, dla rozwoju dobrej osobowosci,
potrzebuje zaréwno matki, jak i ojca. Powazne
konsekwencje wynikaja z wychowania wylacznie
przez jedno z rodzicow.

Wydaje sig¢, ze tutaj pojawia si¢ bardzo powaz-
ne zadanie dla rzecznika praw dziecka. Chodzi
o propagowanie wlasnie takiego pogladu, ze wy-
chowanie przez jedno z rodzicéw to jest wy-
rzadzanie krzywdy dziecku. Zatem wychowanie
w rodzinie, ale pelnej, a jesli z réoznych powodow
ona jest niepelna, bo rozwody badz separacje sa
niezwykle czeste i ich liczba wzrasta, to dziecko
powinno mie¢ zagwarantowany staly, rzeczywi-
sty kontakt zaréwno z matka, jak i z ojcem. Tak
wiec to jest pierwszy aspekt, na ktéry chcialbym
zwroci¢ uwage, zachecajac zarowno urzad
rzecznika praw dziecka, jak i Wysoka Izbe, do
propagowania takiego pogladu, bo to jest
ogromnie wazne — nawet najlepsza mama, na-
wet najlepsi dziadkowie ojca nie zastapia. To
pierwsza sprawa.

Sprawa druga to jest to, zeby polskie prawo,
ktére w tej chwili funkcjonuje, byto pozytywnie
wykonywane. Biorac pod uwage kodeks rodzin-
ny i wspomniane juz sprawy rozwodowe, trzeba
bardzo wyraznie powiedzie¢ —ja to dostrzegam —
ze prawo rodzinne, ktéore méwi o tym, ze rozwo-
du si¢ nie udziela, jesli jest to sprzeczne z dob-
rem dziecka, najczesciej nie jest respektowane.
Malzonkowie, ktérzy chca si¢ rozwies¢, ktorzy
sa skonfliktowani, sa silniejsi, dziecko nie jest
dostrzegane. Kto wobec tego ma reprezentowac
to dziecko?

Dzisiaj rozmawiamy z pania rzecznik. Mysle,
ze w kazdym takim przypadku kurator dokonuje
fachowej oceny i przedstawia opini¢. Gdyby pojs¢
w tym kierunku, ze kurator reprezentuje dziec-
ko... Ale to w tym kierunku nie idzie. Rolg kura-
tora jest opisanie sytuacji dziecka, a powinna
ona zostac¢ zwiekszona o to — i w moim przekona-
niu nalezaloby o to zabiega¢, przeprowadzi¢ takie
zmiany legislacyjne i przekonac do tego sedziow,
ktérzy orzekaja w tych sprawach — zeby kurator
byl rzecznikiem dziecka, zeby mégl wystgpi¢ w je-
go sprawie, zeby mogl wyraznie sformulowac
wniosek, ze to z punktu widzenia dobra dziecka
na przyklad jest niekorzystne. W tej chwili takie
wnioski sa rzadkie nie dlatego, ze kuratorzy ta-
kiej wiedzy nie maja, tylko dlatego, ze naciska si¢
na nich, zeby takich zdecydowanych wnioskow
po prostu nie formulowali. Najlepiej, zeby za-
dnych wnioskow nie wyciagali, tylko opisywali
sytuacje, w jakiej dziecko si¢ znajduje. A to jest
ochronarodziny pelnej, ochrona dobra dziecka.

Wspominala pani kilkakrotnie o tym, ze urzad
rzecznika praw dziecka odgrywa pewnarole, jesli
chodzi o nowsa instytucje mediacji. Otéz instytu-
cja mediacji w zakresie spraw rozwodowych nie-
stety nie dziala dobrze. Instytucja ta miala za-
stapi¢ posiedzenia pojednawcze — nie zastgpila.
Posiedzenie pojednawcze, istniejace do grudnia
roku ubieglego, mialo skloni¢ malzonkéw do
przemyslenia swojej decyzji o separacji badz roz-
wodzie. Postepowania mediacyjne sa dobrowol-
ne, a nie obligatoryjne, jak bylo w przypadku po-
siedzen pojednawczych, i niezwykle rzadko si¢
z nich korzysta w sprawach rozwodowych, ze
szkoda dla dzieci. Nadto osoby, ktére je prowa-
dza, zostaly tak przeszkolone, zeby nie daj Boze
nie zasugerowa¢ mniej lub bardziej skonflikto-
wanym malzonkom, czasami nawet oczeku-
jacym tego, zeby ktos im to podpowiedzial, ze mo-
ze inne rozwiazanie jest mozliwe, moze jeszcze
chwile trzeba poczeka¢, zastanowi¢ si¢. Takiej
propozycji maja nie skltada¢. Maja towarzyszy¢ —
i mediatorzy towarzysza — w jak najspokojniej-
szym rozegraniu tej sprawy, ale nie towarzysza
w takim sensie, zeby pomédc zastanowi¢ sie, czy
moze to malzenstwo da si¢ uratowac¢. Taka jest
rowniez opinia srodowiska stowarzyszenia me-
diatorow, ktéora nadeszla do Komisji Rodziny
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i Polityki Spolecznej. I w tym aspekcie to stano-
wisko, moim zdaniem, jest nie do przyjecia. Ono
jest niezborne z ta instytucja, ktorg mialo za-
stapi¢, czyli posiedzeniem pojednawczym. Mialo
p9dj$¢ na wyzszy poziom, zeby robili to fachowcy.
A sedzia nie zawsze jest fachowcem w pojedna-
niu. Zwracam na to uwage, bo to jest niezwykle
wazna sprawa.

Proszg¢ panstwa, jedna z fundacji, ktéra za-
jmuje sie problemem ojcostwa, zapytala w kon-
tekscie spraw rodzinnych, jak jest postrzegany
ten problem wsrod problemow rodzinnych. Mys-
le o Fundacji Cyryla i Metodego, ktéra bardzo ak-
tywnie funkcjonuje i pracuje w Lublinie, ale ma
juz swoje osiggniecia na terenie calej Polski. Otoz
problem braku ojca w rodzinie jest dostrzegany
jako najpowazniejszy u 43% badanych oséb,
a badania byly prowadzone na terenie Warszawy
i Lublina.

Jakie sg niektére tylko konsekwencje braku
ojca? Rodziny czesciej popadaja w biede, w tym
w skrajne ubdstwo. Mlodziez z rodzin, gdzie ojca
nie ma, czg¢sciej trafia do réznych placéwek opie-
kunczo-wychowawczych. Tam, gdzie nie ma oj-
ca, dzieci wczesniej koncza edukacje, czesto na
poziomie podstawowym. Wigcej jest problemow
emocjonalnych i wychowawczych. Tam, gdzie nie
ma ojca, kilkakrotnie, konkretnie trzykrotnie
czesciej dziewczeta staja sie matkami przed
osiemnastym rokiem zycia. Chlopcy czesciej by-
waja bezrobotni, cz¢sciej pojawiaja si¢ w swiecie
przestepczym. Nastepnie nie sa zaangazowani
w zycie swoich dzieci, bo nie mieli tego wzoru.

Konczac, zwracam si¢ do pani rzecznik, ale ro-
wniez do Wysokiej Izby, zeby wsrod praw dziec-
ka, bardzo waznych, bardzo wyraznie formulo-
wac, ze dziecko potrzebuje obojga rodzicéw i oni
sa niezastapieni dla jego wlasciwego rozwoju.
Jest w konwencji bardzo wiele praw: do wolnosci
sumienia, do zrzeszania si¢, do manifestac;ji, shu-
sznych praw, pod ktérymi si¢ podpisujemy, ale
niewatpliwie prawo do tego, zeby dziecko mialo
kontakt zaréwno z matka, jak i z ojcem, ktorzy
beda wplywali na jego rozwoj, jest prawem znacz-
nie wazniejszym. Dlatego powinni$my poswiecic¢
temu szczegdlna uwage. Dziekuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze
bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam, ze zniweczylem nadzieje, ze to
bedzie ostatni glos, ale czynie to swiadomie, bo
uwazam, iz powinnismy pomyslec¢ o tej innej na-

dziei zupelnie serio, o nadziei, jaka sa nasze dzie-
ci. Dzisiaj jest to dobro narodowe, dobro coraz
cenniejsze, tym cenniejsze, im tych dzieci jest
mniej. Wobec tego powinnismy gwarantowanie
rozwoju tych coraz mniej licznych dzieci widzie¢
jako jeden z gléwnych elementow polityki proro-
dzinnej, ktora jest zapowiadana i ktérej zarys
mamy wkrotce otrzymac. Miejmy nadzieje, ze
funkcja rodziny jako matecznika prawidlowego
rozwoju dzieci bedzie zaakcentowana najbar-
dziej we wszystkich celach polityki prorodzinne;j.
Warto, zeby przy tworzeniu programu polityki
prorodzinnej bylo brane pod uwage cale do-
swiadczenie rzecznika praw dziecka jako jedna
z podstawowych informacji, zeby problemy, kté-
re si¢ wylaniaja chociazby z tego sprawozdania,
byly tam uwidocznione na poczesnym miejscu.

A teraz do konkretow. Jesli dzieci majg speic
nadzieje, ktore chcielibysmy wszyscy w nich po-
kladac, to oczywiscie wymagaja inwestycji. Inwe-
stycja najgléwniejszg jest edukacja. Dobra edu-
kacja, dobre nauczanie i wychowanie sa inwesty-
cja w przyszlos¢, na ktorg nie mozna zatowac
srodkow. Dzisiaj nie mozna dzieciom narysowac
przysziosci. Dzisiaj nie da si¢ jej zagwarantowac,
nie da si¢ jej przy tym tempie rozwoju przewidziec.
Co mozna zatem dac¢? Mozna da¢ wiedze, mozna
da¢ umiejetnosci, mozna da¢ dobre nawyki, ktére
beda stuzy¢ w kazdej sytuacji. Temu powinna stu-
zy¢ rodzina, ale powinna tez shuzy¢ szkola.

Tymczasem nasza polska szkola pozostawia
ogromne rzesze dzieci na marginesie swojego glo-
wnego nurtu, adresowanego do mlodziezy sre-
dnio uzdolnionej, mlodziezy, ktéra — tak byloby
najlepiej — nie powinna stwarzac¢ zadnych proble-
mow. [ wlasnie o te dzieci, ktore beda kiedys by¢
moze dzie¢mi problemowymi, ktdére — jak mowil
pan senator Szymanski — stwarzaja problemy
czesto nie ze swojej winy czy juz dzisiaj stwarzaja
problemy, polska szkola razem z rodzing powin-
na zadbac¢ specjalnie.

Jesli pytatem panig rzecznik o rowne szanse
dla tych grup dzieci, ktére niestety sa poszkodo-
wane w polskiej szkole na skal¢ masowa, to dla-
tego, ze uwazam, iz zapewnienie tych réwnych
szans wymaga, by da¢ tym dzieciom wigcej. One
musza dosta¢ wiecej. Czesto przy prébach roz-
wigzania tego problemu moéwi si¢ o tym, zeby
bron Boze nie segregowac, bron Boze nie izolo-
wac, zeby niczego specjalnego dla kogos nie ro-
bi¢. To jest blad. Trzeba razem z rodzicami w po-
szczegblnych szkolach, a zaraz potem w gmi-
nach, tworzy¢ programy dotarcia do dzieci z pro-
blemami, malo zdolnych, z ofertg, ktéra bedzie
pokazywala, ze tych dzieci nie chcemy odsunac,
tylko chcemy im da¢ wigcej. Wtedy bedzie to juz
oczywisty dialog. Ile wigcej mozna w tych warun-
kach dag¢, ile wiecej trzeba da¢, by te dzieci, ktore
od pieciu, szesciu, siedmiu lat dawno nie na-
dazaja za zadnym programem, nie zaczely za-
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miast kulami z papieru rzuca¢ prawdziwymi ka-
mieniami? Kiedys$ t¢ szkole opuszcza. Czesto nie
umiejac czytac¢, nierzadko nie umiejac pisac, nie
rozumiejac instrukcji, wyjda w zycie. Z jakimi
Sszansami?

Tymczasem biurokratycznie wszystko si¢ zga-
dza. Ida egzaminy w gimnazjach, trzeba wigc ten
sredni poziom utrzymac¢. Gdzie tu mysle¢ o dzie-
ciach, ktoérych coraz wigksza liczba zostaje rzeczy-
wiscie bez szans? Z tymi kwalifikacjami, z tymi moz-
liwosciami nie znajda pracy ani tu, ani za granica.

A system przygotowania do zawodu to juz jest
zupelnie inna kwestia, odrebna klapa i kleska
edukacyjna.

Ale przeciez sa jeszcze dzieci najzdolniejsze,
ktére powinny by¢ dumag Polski. Czy wspolczes-
na szkola daje im to wiecej? Nie bardzo. Nie za-
wsze. Smiem nawet twierdzi¢, ze niestety coraz
mniej. Mniej niz dawniej w kazdym razie. A prze-
ciez chwile temu byly wspaniate sukcesy naszego
mlodego informatyka. Mamy takich ludzi. Po-
winnismy ich wyluskiwa¢, powinnismy dla nich
pracowac. Nie nalezy obawia¢ sig, ze ktos nam
zarzuci, ze wyjatkowo traktujemy te dzieci. Te
dzieci bowiem tego wlasnie wymagaja i beda kie-
dys nasza wspolna radoscia.

Na koniec chce powiedzie¢ o dwoch bardzo
konkretnych sprawach, o ktoére pytatem i o ktére
chcialbym zaapelowa¢. Nowe zagadnienia zwiaza-
ne z opieka nad dzie¢mi porzuconymi, pozosta-
wionymi przez rodzicow, ktérzy wyjechali za praca
za granicg, to jest wyzwanie, ktore wymaga rze-
czywiscie aktywnosci by¢ moze, moim zdaniem,
rzecznika. By¢ moze rzeczywiscie warto, zeby od
panstwa wyszla inicjatywa legislacyjna, by za-
dba¢ o prawa tych dzieci. Staje si¢ to naprawde
coraz wigkszym problemem. Uwidacznia si¢ to
w szkolach, uwidacznia si¢ to w gminach. Gdzie
dzieci? Kto si¢ nimi opiekuje? Sasiadka. Mama
miala przyjechac¢ po tygodniu, ale jest praca, nie
ma jej wiec miesigc, nie ma dwa. Kto si¢ zajmuje
dzie¢mi? Naprawde trzeba na to zwréci¢ uwage.

I kolejna sprawa, z uporem maniaka ja poru-
szam, wiec byloby dziwne, gdybym tego dzisiaj
nie zrobil, mianowicie problem dzieci niepeno-
sprawnych, ktére z bardzo wielu powodoéw,
smutnych powodéw, z koniecznosci, bo to za-
wsze musi by¢ koniecznos$¢, znalazly sie w do-
mach pomocy spotecznej. Jest ich ponad osiem
tysigcy. Warto upomnie¢ si¢ takze o prawa tych
dzieci chociazby w zakresie dostepu do prawidlo-
wej opieki pielegnacyjnej. Dzisiaj system finan-
sowania doméw pomocy spolecznej powoduje, ze
prawa dzieci do tej opieki — a sa to czesto dzieci
naj, naj, najbardziej uposledzone fizycznie
iumystowo, ktérymi ktos nie chce, albo nie umie,
nie potrafi, nie moze, zaopiekowac si¢ wlasciwie —
sa zagrozone. Tam pielegnacja jest, oprécz roz-

nych innych ustug opiekunczych, po prostu ele-
mentarnym obowiazkiem. I ta pielegnacja jest
zagrozona dlatego, ze pielegniarki zatrudnione
w domach pomocy spolecznej znalazly sie poza
systemem, cho¢ dzieci, ktére tam sg, sg przeciez
ubezpieczone i maja prawo do tego segmentu
swiadczen medycznych, ktdre sie nazywa pieleg-
nacja, a zwlaszcza rehabilitacja.

Prosilbym pania rzecznik o to, azeby aktywnie
wspierala nasze senackie starania, ktére w po-
staci inicjatywy ustawodawczej wkrotce si¢ poja-
wig. Gdyby to bylo poparte jeszcze wizytacjami
w tych domach i stwierdzeniem stanu faktyczne-
go, wtedy moglibysmy liczy¢ takze na pania
rzecznik, na to, ze pani w kontaktach z Minister-
stwem Zdrowia upomni si¢ o to, tak jak to juz zro-
bit wwystapieniu generalnym rzecznik praw oby-
watelskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Informuj¢ panstwa, ze lista méwcow zostala
wyczerpana.

W trybie dodatkowym udzielam na chwile glo-
su pani senator Annie Kurskie;j.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chcialabym skierowac¢ do pani rzecznik
swego rodzaju ostrzezenie. Moze jakos tak, na ta-
ka odleglos¢, to nie bardzo wyjdzie.

Chcialabym pani powiedzie¢, ze nie powinna
pani podpisywa¢ sprawozdania za rok, kiedy
rzecznikiem byl pan Jaros, bo silg rzeczy bierze
pani na siebie odpowiedzialnos¢ za jego dziala-
nia. A byl w zeszlym roku taki przypadek na in-
nym stanowisku, gdzie si¢ rzecznik zmienil, Ze
posadzono go o plagiat. Lepiej wigc takich rzeczy
nie robi¢. Ja wiem, ze pani nie miala zadnej zlej
intencji, ale to sa wszystko dzialania, ktére jego
dotycza, a pani to swoim nazwiskiem potwierdza.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapytac¢ pania rzecznik, czy chciala-
by si¢ pani ustosunkowac do gloséw w dyskusiji.

Nie musi pani oczywiscie, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Przede wszystkim chcialabym bardzo podzie-
kowa¢ za te wszystkie glosy, ktdére zdazylisSmy,
zdaje si¢, wynotowac¢. Bedziemy to wdrazali, bo
bardzo cenna dyskusja dzisiaj si¢ odbyla.

I jeszcze chcialabym powiedzie¢, ze jezeli kto-
ry$ z panéw senatorow moze mi ofiarowac¢ doku-
ment, ktory sobie przygotowal, a ktéry mnie by
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tez ulatwil szybka reakcje, to bardzo bym o to
prosila. Jezeli jest mozliwe powielenie tekstow
wypowiedzi, to bedzie to dla mnie duza pomoc.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Stenogram bedzie dostepny jutro i wszystkie wy-
powiedzi bedzie pani rzecznik miata do dyspozycji.

Chcialbym pani rzecznik serdecznie podzigko-
wac za przedstawienie Senatowi informacji o jego
dzialalnosci za rok 2005 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Wysoki Senacie, stwierdzam, ze Senat zapoz-
nat sie z ta informacja.

Konczymy rozpatrywanie punktu trzeciego
porzadku obrad.

Prosze pania senator sekretarz o odczytanie
komunikatow. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu ju-
trzejszym, 23 sierpnia 2006 r., o godzinie 15.00.

Posiedzenie Prezydium Senatu rozpocznie si¢
bezposrednio po zakonczeniu Konwentu Senioréw.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbedzie si¢ jutro,
23 sierpnia 2006r., o godzinie 8.15wsalinr 179.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ réwniez w dniu jutrzejszym
0 godzinie 10.00 w sali nr 217. Porzadek obrad:
rozpatrzenie poprawek zgloszonych na posiedze-
niu Senatu do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Wicemarszalek Marek Ziélkowski:

Wysoki Senacie, konczymy posiedzenie
w dniu dzisiejszym...

(Glos z sali: Jeszcze oswiadczenia.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Chwileczke, po-
rzadek jest poszerzony jeszcze o...)

Wiem, oglaszam przerwe do jutra do godziny...

Panie Senatorze, oswiadczenia...

(Senator Piotr Andrzejewski: Porzadek nie zo-
stal jeszcze wyczerpany...)

Zaraz, zaraz, oswiadczenia beda po zakoncze-
niu posiedzenia Senatu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, przepra-
szam, Panie Marszalku...)

Dzisiaj maja by¢ oswiadczenia?

(Glos z sali: Jutro.)

Jutro.

Senator Piotr Andrzejewski

Nie chodzi mi o oswiadczenia. Przyjety po-
rzadek obrad jest uzupeliony o punkt: zmiana
w skladzie komisji senackiej.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Zaraz, chwileczke, Panie Senatorze.

Wedlug tej informacji, ktéra ja dostatlem, mam
oglosi¢ przerwe do godziny 17.00, potem bedg
glosowania i potem beda oswiadczenia. Tak jak
zawsze oswiadczenia sa wyglaszane na zakon-
czenie obrad.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest os-
wiadczenie, Panie Marszalku, to jest punkt doda-
ny do porzadku obrad. Nie wyczerpaliSmy po-
rzadku obrad.)

Przepraszam, powiedziano mi, Ze to ma by¢ ju-
tro razem z glosowaniami.

Zmiana w skladzie komisji senackiej ma by¢
jutro, razem z glosowaniami, Panie Senatorze.
W takim razie przenosze ten punkt...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ten punkt zosta-
nie przeniesiony?)

Tak, ten punkt zostanie przeniesiony na dzien
jutrzejszy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

W takim razie, prosze panstwa, dzigkuje.

Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 17.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 46)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 20 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie
Ryszard Legutko oraz Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam posiedzenie.
I po wznowieniu obrad oglaszam przerwe do
godziny 20.30.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 04
do godziny 20 minut 32)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Panie senator sekretarz zajely juz miejsca przy
stole prezydialnym. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: zmiana w skladzie
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 218.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Piotra Lukasza Andrzejewskiego, o zabranie glo-
su i przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich, zgodnie z trescig dorgczonego panstwu
drukunr 218izgodnie z wnioskiem pana senato-
ra Kazimierza Kutza, przedklada projekt uchwa-
ly, na mocy ktoérej Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Se-
natu odwola senatora Kazimierza Kutza z Komi-
sji Nauki, Edukacjii Sportu. Tym samym pan se-
nator Kutz bedzie pracowat tylko w Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu. Bardzo dziekujemy.

I prositbym, jezeli nie ma jakichs$ innych glo-
sOw w tej sprawie, o przyjecie tej uchwaly przez
caly Senat. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowq, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej.

Przypominam panstwu, ze projekt ten zawarty
jest w druku nr 218.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? Prosze
o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i pod-
niesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 75 glosowalo za, 4
- przeciw, 4 si¢ wstrzymalo od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania, stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do
wnioskéw przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowala sprawozdanie komisji w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamkni¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W druku nr 205Z przedstawione jest stano-
wisko Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
tak ze ja tego ciggu numerdéw poprawek czytac
nie bede, panstwo po prostu moga si¢ z tym za-
poznac. A sg tam wymienione poprawki, ktdre re-
komenduje Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci.

Jezeli chodzi o szczegdly sprawy, to oczywiscie
opowiedzenie wszystkiego jest, prosze panstwa,
niemozliwe. Ale warto zasygnalizowac dwie kwestie.

Mianowicie Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci rekomenduje wprowadzenie przepi-
sOw dotyczgcych ochrony prywatnosci osob pub-
licznych, ktore byly osobami pokrzywdzonymi,
jak rowniez przywrdcenie statusu pokrzywdzo-
nego. Poprawki z tym zwigzane stanowia blok,
ktory zaczyna sie od poprawki piecdziesigtej
piatej.

Drugi blok dotyczy utrzymania instytucji skla-
dania oswiadczen lustracyjnych. I ten blok, reko-
mendowany, przyjety przez komisje, miesci sie,
o dziwo, w poprawce dziewiec¢dziesiatej drugiej,
ktéra jest podpisana nazwiskiem: Romaszewski.
Roéznica miedzy przepisami zawartymi i przedsta-
wionymi w poprawce dziewie¢dziesiatej trzeciej,
Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci, a tym,
co zostalo podpisane nazwiskiem Romaszewski,
wynika po prostu z poprawek legislacyjnych, kto-
rych niezbednos¢ ujawnila sie pozniej — okazaly
si¢ one niezbedne, azeby nada¢ spojnos¢ przepi-
som utrzymujacym oswiadczenia lustracyjne
i weryfikacje tych oswiadczen przez Sad Lustra-
cyjny.

Prosze¢ panstwa, niezaleznie od tego, co poda-
lem, pewna duza grupa zmian, na ktora chce
zwroci¢ uwage, jest grupa zawarta jako popraw-
ka szoésta. Zmiany te zostaly zgloszone przez se-
natorow: Putre, Koguta, Andrzejewskiego i Ma-
zurkiewicza. Sa to pewne, powiedzialbym, zmia-
ny tagodzace zapisy projektu sejmowego. Szcze-
golnie istotna jest chyba kwestia pewnych roz-
wigzan wprowadzanych do art. 55, ale, jak rozu-
miem, bylo to panstwu przedstawiane na posie-
dzeniu plenarnym Senatu.

Ponadto w czasie posiedzenia komisji zostala
dokonana zmiana tresci wnioskéw zgloszonych
przez: senatorow Putre, Koguta, Andrzejewskie-
go i Mazurkiewicza; przez senatora Szymanskie-
go; przez senatora Romaszewskiego. Poprawki te
sa wyszczegolnione w druku.

Z kolei swoje poprawki wycofali: senator Ro-
maszewski — sto szesnastg i sto trzydziesta; se-
natorowie Zbigniew Romaszewski oraz Antoni
SzymanskKi — sto szes¢dziesigta 6sma, sto dzie-
wiecdziesiata trzecia i sto dziewie¢dziesigta sidd-
ma w zestawieniu wnioskéw; senator Kosma Zlo-
towski — sto siedemdziesigtg pierwsza i sto sie-

demdziesiata pigta w zestawieniu wnioskéw; se-
nator Biela — sto dziewiec¢dziesigta czwarta.

I to jest chyba wszystko, co chcialem panstwu
powiedzie¢. Dyskusja byla tak dlugotrwata,
a praca, ktéra czeka nas w tej chwili, a gléwnie
pana marszalka, jest tak wielka, ze powinnismy
wreszcie do niej przystapic¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Bardzo prosz¢ o wylaczenie telefonéw komor-
kowych.

A teraz poprosze sprawozdawce¢ mniejszosci
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Kosme Zlotowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi teraz w udziale bardzo rzadki za-
szczyt przedstawienia wnioskdw mniejszosci,
mniejszosci, do ktorej sam si¢ nie zaliczam.

(Rozmowy na sali)

Chodzi mianowicie o poprawki opisane jako:
szosta, dwudziesta dziewigta, piecdziesigta 6s-
ma, piec¢dziesigta pigta, szesc¢dziesigta dzie-
wigta, siedemdziesigta trzecia, osiemdziesigta
pierwsza, sto dziewietnasta, sto dwudziesta
czwarta, sto trzydziesta trzecia i sto siedemdzie-
sigta. Jest to blok poprawek, ktdre wprawdzie
wychodza w jaki$ sposéb naprzeciw temu, co
proponowala senacka Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, aczkolwiek niezupeklie sie
z tym spotykajq.

Jesli wolno mi jeszcze dodac¢ pare stéw, to po-
wiem, na czym te poprawki polegaja.

Otoz przede wszystkim dzielimy funkcje publi-
czne na dwie kategorie. Pierwsza kategoria to te
osoby, ktéorych dokumenty musza by¢ bezwzgle-
dnie ujawniane. Sg to osoby wymienione w kata-
logu w art. 4. Druga kategoria oséb publicznych
to osoby, ktore moga zastrzec sobie informacje
prywatne.

Poprawki sto trzydziesta trzecia i sto siedem-
dziesigta moéwia o publikacji danych. Sto trzy-
dziesta trzecia mowi o publikacji danych
wspollpracownikéw organéw bezpieczenstwa,
a sto siedemdziesigta — o publikacji danych pra-
cownikow shuzb bezpieczenstwa.

Poprawka sto dwudziesta czwarta jest o tyle
wazna, ze moéwi, iz osoba, ktora byla poszkodo-
wana, moze zastrzec publikacje dokumentow,
ktére dotycza jej zycia prywatnego.

Pozostale poprawki... Aha, jeszcze jedna po-
prawka jest wazna, poprawka szesc¢dziesiata
piata, mowigca, ze wzmianki dotyczace oséb,
ktére zloza jakies zastrzezenia w stosunku do do-



17. posiedzenie Senatu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
Glosowania 95

(senator K. Zlotowsli)

kumentow Instytutu Pamig¢ci Narodowej, wcho-
dza do zbioru akt Instytutu Pamieci Narodowej
i ze dolacza si¢ je do oswiadczenia danej osoby.

To sa gléwne kierunki, w ktorych zmierzaja te
poprawki.

Mam nadzieje, ze panstwo tego nie chca, ale je-
sli panstwo by chcieli, odczytalbym kolejno
wszystkie te poprawki i omoéwitbym.

(Gtosy z sali: Nie trzeba.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw wnioskodaw-
coéw chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Glos z sali: Senator Romaszewski.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, ja, w ramach uzupehienia
swojej wypowiedzi, chcialbym zwrdci¢ uwage na
jedna sprawe, o ktérej zapomnialem powiedziec.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Bardzo
prosze.)

(Gtos z sali: Mikrofon!)

Wilaczony, ale nie dziala.

Prosze¢ panstwa, otdz tutaj zaszlo pewne nie-
porozumienie. Komisja poparla poprawke sto
osiemdziesigta trzecig, senatora Bieli, ktdra stoi
w kolizji z podstawowg teza komisji co do utrzy-
mania oswiadczen lustracyjnych.

Ja sygnalizuje¢ panstwu ten fakt. Doszlo do te-
go w wyniku zamieszania i bledu. Bo rzeczywi-
Scie prace, ktéresmy prowadzili, byly po prostu
straszne. No, takze nasze Biuro Legislacyjne po
dwudziestu czterech godzinach pracy moglo nie-
ktére rzeczy przepuscic¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Boron.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszalku, o ile sobie dobrze przypomi-
nam, komisja pozytywnie zaopiniowala rowniez
wniesione przeze mnie poprawki.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Rozumiem,
ze jako senator wnioskodawca jest pan upra-
wniony do zabrania glosu.)

To byly poprawki szesc¢dziesiata trzecia, dzie-
wiecdziesiata piata, sto czwarta, sto trzydziesta
dziewigta, sto czterdziesta 6sma i sto piec¢dzie-
sigta piata. Prosze o wyjasnienia w tej sprawie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy ktos z panstwa senatoréw wnioskodaw-
cow chcialby jeszcze zabrac¢ glos?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, Panie Marszatku. Czy mégitbym
prosi¢ o powtoérzenie wypowiedzi pana senatora
Boronia? Bo styszalnos$¢ byla minimalna. Bardzo
prosze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Chcialem upewni¢ sie co do opinii wydanej
przez komisj¢ na temat wniesionych przeze mnie
poprawek. Podaje numery tych poprawek: szes$c¢-
dziesigta trzecia, dziewie¢dziesigta pigta, sto
czwarta, sto trzydziesta dziewiata...

(Glosy z sali: Wolniej!)

(Gtos z sali: Byla reasumpcja!)

...sto czterdziesta 6sma, sto piec¢dziesigta
piata.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Romaszewski moze odpowie na to
pytanie.

Bardzo proszeg...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale musimy
wobec tego po kolei...)

(Senator Piotr Boror: Dobrze. Poprawka szes$c¢-
dziesigta trzecia.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szesc¢dziesiata trzecia. Panie Senatorze, pro-
blem... Przepraszam, juz wyjasniam. Problem
z pana poprawkami byl nastepujacy: w te po-
prawki byla wlaczona jedna poprawka, ktoéra go-
dzila w system wydawania o$wiadczen, sklada-
nia oswiadczen lustracyjnych. I to byla przyczy-
na, dla ktorej mysmy taka decyzje podjeli. W tej
chwili nie jestem w stanie tego wszystkiego od-
tworzy¢, powiem tylko, Ze ta sprawa ujawnila si¢
pozniej, juz po pana wyjsciu z posiedzenia. Nie-
mniej, rzeczywiscie, powstala taka sytuacja, ze
my, uwazajac, iz idea skladania oswiadczen lu-
stracyjnych, czyli istnienia sankcji w ustawie,
jest bardzo wazna, dokonali$my reasumpcji co
do tamtej uchwaly.

(Senator Piotr Borort: Czyli, jak rozumiem, to
jest efekt po reasumpcji.)

Dzigkuje.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy jeszcze ktos$ z panstwa senatorow wnios-
kodawcow chcialby zabrac¢ glos?

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale moge z miej-
sca?)

Prosze przyjsc¢ tutaj, bo z miejsca nie stychac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem winien wszystkim panstwu wyjasnie-
nie. Ot6z sa dwie poprawki, na ktore prosze
zwroéci¢ uwage: sto dziewiecdziesiata pierwsza
i sto dziewiec¢dziesigta. Sto dziewiecdziesiagta
pierwsza zostala poparta przeze mnie, jest to
wspolna poprawka pana marszalka Putry i se-
natorow Koguta, Andrzejewskiego i Mazurkie-
wicza. [ ona zostala przeze mnie poparta. Ale po-
przedza ja w zestawieniu poprawka oznaczona
jako sto dziewiec¢dziesiata, ktora zostala zlozona
pozniej, cho¢ opisana jako wczesniejsza. I ta
moja poprawka odbiega w tresci od tej wspolnej
poprawki.

Musze¢ panstwu te sprawe wyjasni¢, bo waga
tego zagadnienia jest ogromna. Chodzi tu o to,
ze powstaje pytanie, co zrobic¢ ze wszystkimi po-
stepowaniami toczacymi sie¢ w zgodzie z dotych-
czasowg ustawg. Czy to, co zaproponowaliSmy
wspolnie, we czterech, jest wystarczajace, czy
nie? Panstwo musicie to oceni¢. Proponuje si¢
mianowicie, my proponujemy, by prowadzone
dotychczas postepowania — a czgsto one sa juz
zaawansowane, prowadzone od paru juz lat — zo-
staly umorzone, a osoby, wobec ktdrych je pro-
wadzono, mogly wytoczy¢ sprawy, wystapic¢ z po-
wodztwem i niejako postgpowania te zaczng si¢
od nowa.

Mam jednak watpliwosci, czy to w wystarcza-
jacy sposob zagwarantuje prawo do sadu. I czy
poszanowanie tego postepowania... Po prostu czy
ono nie powinno zosta¢ przeniesione dalej. Dlate-
go moja poprawka zmierza do tego, zeby na wnio-
sek... To jest poprawka sto dziewig¢dziesiata, do
art. 62. Uwazam, ze poprawka sto dziewigcdzie-
sigta przeze mnie sformulowana lepiej wyraza
zgodnos¢ z konstytucja i z prawem do sadu z kon-
stytucji, z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, te prawa, ktore nalezy respektowac,
0s0b, ktore w tej chwili sg lustrowane, w oparciu
o aktualne postepowania. Ja nie bede czytal tej
poprawki, mysle, ze panstwo sami si¢ z nig zapoz-
nacie.

Zachecam i kolegéow, z ktérymi zltozytem po-
prawke, i wszystkich panstwa do glosowania za
poprawka sto dziewiec¢dziesigtg, a nie sto dzie-
wiecdziesiatej pierwsza. Bardzo za to kolegow
przepraszam, ale kazdy z nas ma prawo do re-
fleksji. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Kolejny senator wnioskodawca, ktéry chcialby
zabrac¢ glos, pan senator Bender.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Weczoraj w czasie dyskusji podniostem sprawe,
zeby mozna bylo ujawnia¢ materialy organow
bezpieczenstwa nie tylko z lat 1944-1990, ale
aby mozna bylo siegnac¢ dalej i ujawnia¢ materia-
ly od 17 wrzesnia 1939 r. Wymieniatem powody,
niestety, komisja nie przychylila sie¢ do mojego
zdania i tej propozycji nie poparta.

W zwigzku z tym, ze komisja glosowala lgcznie
nad sprawa zwigzanag z art. 4, w ktorym réwniez
byla mowa o chronologii, chodzilo mi o to, azeby
mozna bylo ujawnia¢ nie tylko materialy doty-
czace osob obecnie pelnigcych funkcje publicz-
ne, wymienione tu w spisie, ale i tych, ktére je
peily. Sg rézni dawni emerytowani dygnitarze,
pelniacy analogiczne funkcje jak przewodniczacy
Rady Panstwa czy inni dawni dygnitarze i do ich
akt przez to, ze sa juz emerytowani, nikt nie be-
dzie mogl siegng¢. Skoro komisja nie przychylila
sie do tego, zeby chodzilo o okres od 17 wrzes$nia
1939r., proponowalem, zeby ta sprawa dotyczyla
okresu od 1944 r. do 1990 r. Do tego takze komi-
sja si¢ nie przychylila.

Kolejna sprawa, sprawa osob inwigilowanych
przez wladze komunistyczne. Pragnglem i zapro-
ponowalem, azeby Instytut Pamieci Narodowej
mogl wymienii¢ te osoby na liscie, sporzadzi¢ li-
ste osob inwigilowanych przez zbrodnicze insty-
tucje shuzb bezpieczenstwa. Nazwalem ja nawet
lista honorowa. Bylem gotéw ustapié¢, zeby nie
nadawac¢ jej tak znakomitej tytulatury, ale zeby
byla lista oséb inwigilowanych przez stuzby bez-
pieczenstwa. To takze nie uzyskalo poparcia Wy-
sokiej Komisji.

Jednak ze swej strony zwracam si¢ z prosbha
o przychylnos¢ dla moich propozycji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw wnios-
kodawcow chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zachecam do poparcia poprawki dwudziestej
siédmej, wprowadzajacej sankcje w stosunku do
os6b, ktore byly pracownikami Stuzby Bezpie-
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czenstwa, agentami Stuzby Bezpieczenstwa,
a ktdre dzisiaj moga sprawowac funkcje wymaga-
jace wysokiej etyki, nieposzlakowanej opinii. Jest
to poprawka, ktéra w tej ustawie daje jakiekol-
wiek narzedzie, wprowadza sankcje. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw wnios-
kodawcow chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

(Senator Anna Kurska: Panie Marszalku, ja
chcialabym przedstawi¢ stanowisko mniejszosci.)

Ale to... Przepraszam.

(Senator Anna Kurska: Wlasnie, nie mial pan
tego napisanego. Nie teraz?)

(Glos z sali: Bylo, bylo.)

(Gtos z sali: Senator Zlotowski przedstawiat
stanowisko mniejszosci.)

(Senator Anna Kurska: Ale to jest inna kwestia,
innej mniejszosci, chodzi o inne przepisy.)

(Glosy z sali: Pozwolcie kobiecie, niech mowi.)

(Oklaslkki)

Bardzo przepraszam pania senator, ale nie
ma takiej mozliwosci, nie moge pani udzieli¢
glosu.

(Glosy z sali: Uuu...)

Wnioski mniejszosci zostaly przedstawione,
a nie ma pani na liscie senatoréw wnioskodaw-
céw. Tak ze bardzo mi przykro.

(Senator Anna Kurska: Ale zostaly...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-
szalku, to jest blad Biura Legislacyjnego, po pro-
stu zapomnialto to umiesci¢, rzeczywiscie taki
wniosek byt zlozony.)

W takim razie jest wniosek mniejszosci, ktory
nie zostal jeszcze przedstawiony, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, byt
wniosek, ale po prostu nie zostat...)

Dobrze, przepraszam bardzo, cofam swoja de-
cyzje.

Prosze bardzo. (Oklaslki)

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypadlo mi w udziale przedstawienie stano-
wiska mniejszosci. Dotyczy ono poprawki setnej,
artykulu kodeksu karnego. Wniosek ten skiero-
wali senatorowie Putra, Kogut, Andrzejewski
i Mazurkiewicz.

Wnosza oni o to, azeby kodeks karny byl uzu-
peiniony o dodatkowe dwa artykuly. Chodzi o to,
aby w art. 112 bylo jeszcze stwierdzenie... Mu-
sze¢ jednak przywola¢ caly zapis. ,Niezaleznie od
przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnie-

nia przestepstwa ustawe karng stosuje sie do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie
popelienia przestepstwa pomodwienia narodu
polskiego.” Druga poprawka dotyczy art. 132.
.Kto publicznie pomawia naréd polski o udziat,
organizowanie lub odpowiedzialnos$¢ za zbro-
dnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.” Bylo-
by to dodane po art. 132, a wczesniej sa zapisy
dotyczace zniewag narodu. Tak ze jest to kwe-
stia tego, ze pomdwienie to jest cos innego niz
zniewaga, ma inny zakres i dlatego — zdaniem
wnioskodawcoéw — powinno si¢ znalez¢ w kodek-
sie. To wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze nastgepujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski, sa to panowie senatoro-
wie Zbigniew Romaszewski, Kosma Zlotowski
i Adam Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski?

Prosze bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja chcialbym podtrzymac¢ wniosek senatoréow
Szymanskiego i Romaszewskiego, zawarty
w punkcie sto dziewie¢dziesiatym trzecim. Cho-
dzi o vacatio legis ustawy, o ktdrej byla mowa,
o szesciomiesigczne vacatio legis.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zatem podtrzymany zostal wniosek sto dzie-
wiec¢dziesigty trzeci z druku nr 205Z. Jest to
wniosek senatoréw Zbigniewa Romaszewskiego
i Antoniego Szymanskiego, a zostal podtrzymany
przez pana senatora Zientarskiego.

Czy ktos jeszcze z panstwa?

(Gtos z sali: Senator Wach.)

Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku, ja chcialem tylko powiedzie¢,
2e moje zgloszenie dotyczylo tego samego punktu.
Jestem druga osoba, ktéra wnosi o podtrzymanie
poprawki sto dziewiec¢dziesiatej trzecie;j.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zatem wniosek sto dziewigédziesigty trzeci zo-
staje podtrzymany przez panow senatoréw Zien-
tarskiego i Wacha. Dziekuje bardzo.
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Czy jeszcze ktos chcialby podtrzymac jakis
wniosek?

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw.

W tej sprawie w toku debaty przedstawiono
nastepujace wnioski. Senator Kazimierz Kutz
przedstawil wniosek o odrzucenie ustawy. Komi-
sja Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz pozo-
stali senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
pkt I druku nr 205Z, a nast¢pnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, pkt II, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Kazimierza Kutza o odrzucenie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Prosze¢ panstwa o nacisniecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnig¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosze o naci$nie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu? Prosze
o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podnie-
sienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 3 bylo za, 75 -
przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw glosujemy nad poprawkami pier-
wsza i dwudziesta czwarta, majacymi na celu
rozszerzenie zakresu ustawy tak, aby obejmowa-
la okres od 17 wrzesnia 1939 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 7 bylo za, 77 — prze-
ciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki druga, czwarta i piata wprowadzaja
do ustawy skrot dotyczacy nazwy Instytutu Pa-
mieci Narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze onacisnigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 92 bylo za. (Gloso-
wanie nr 4)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawkami trzecig, sto
siodma, sto jedenasta i sto osiemdziesiata
piata, ktore rozszerzaja krag podmiotéw rozu-
mianych jako organy bezpieczenstwa panstwa,
wlaczajac do nich Glowny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk oraz Urzad do spraw
Wyznan.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréow 54 bylo za,
34 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki szésta, dwudziesta dziewigta, piec¢-
dziesigta ésma, szescdziesiagta piata, szescdzie-
sigta dziewigta, siedemdziesigta trzecia, osiem-
dziesigta pierwsza, sto dziewietnasta, sto dwu-
dziesta czwarta, sto trzydziesta trzecia i sto sie-
demdziesiagta formuluja na nowo katalog oséb
peiniacych funkcje publiczne, umozliwiaja skla-
danie uzupemien i sprostowan do zaswiadczen,
modyfikuja zasady dostepu do archiwéw IPN,
statuuja prawo do zastrzezenia danych z zycia
prywatnego i rodzinnego oraz rozszerzaja katalog
podlegajacy publikacji przez IPN.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 54 bylo za,
37 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawka siédma, ktéra
skresla z katalogu... Przepraszam bardzo.

Glosujemy teraz nad poprawka dwudziesta
piata, ktéra powoduje, ze osoby pelnigce funkcje
publiczne maja pierwszenstwo w uzyskaniu
urzedowego potwierdzenia w przedmiocie istnie-
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nia w archiwach IPN dokumentéw ich doty-
czacych.

(Gtos z sali: Zaraz, zaraz, nad ktora?)

(Senator Krzysztof Putra: Nad dwudziesta
piata?)

Tak, nad poprawka dwudziesta piata.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikdéw.

Na 91 obecnych senatoréw 1 byt za, 86 — prze-
ciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta szdsta usuwa z ustawy
przepis, na podstawie ktorego tres¢ zaswiadcze-
nia moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umo-
wy o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska
lub wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢”.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 37 bylo za,
53 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka dwudziesta siodma,
ktéra zmierza do tego, aby sadowe stwierdzenie
zgodnosci zaswiadczenia ze stanem faktycznym,
w szczegllnosci wystapieniem okolicznosci pra-
cy lub wspdlpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa, a nie sam fakt wydania zaswiadczenia,
stanowilo podstawe do rozwigzania umowy
o prace.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw.

Na 91 obecnych senatoréw 55 bylo za, 35 -
przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

(Oklaski)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami czterdziesta pier-
wsza i pigédziesiata ,a”, ktére uniemozliwiaja

partiom politycznym, zwigzkom zawodowym lub
stowarzyszeniom wystepowanie na podstawie
upowaznienia zainteresowanych stron o urzedo-
we potwierdzenie w przedmiocie istnienia w ar-
chiwach IPN dokumentéw ich dotyczgcych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Poprosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosze o podanie wynikéw.

Na 91 obecnych senatoréw 35 bylo za,
53 — przeciw*, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawki zostaly odrzucone.

Glosujemy nad poprawks czterdziestg druga,
a ta umozliwia partiom politycznym, zwigzkom
zawodowym lub stowarzyszeniom wystepowanie
o urzedowe potwierdzenie w przedmiocie istnie-
nia w archiwach IPN dokumentow osdéb bez
wzgledu na okolicznosci, czy wyrazily na to zgode
oraz czy kandyduja na funkcje publiczne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréow 3 bylo za, 89 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta trzecia,
a ta ma charakter redakcyjny i utrzymuje par-
tiom politycznym, zwigzkom zawodowym oraz
stowarzyszeniom mozliwo$¢ wystepowania
o urzedowe potwierdzenie w przedmiocie istnie-
nia w archiwach IPN dokumentéw osob, ktore
wyrazily na to zgode.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢”.

Prosze o podanie wynikéw.

Na 91 obecnych senatoréw 56 bylo za**,
34 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta
czwarta. Wskazuje ona, ze organem uprawnio-
nym organizacji Polonii zagranicznej do wyste-

*Wicemarszatek przeczytat omytkowo: 3 — przeciw.

**Wicemarszalek przeczytat omytkowo: 53 bylo za.



17. posiedzenie Senatu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
100 Glosowania

(wicemarszatek R. Legutko)

powania o wydanie urzedowego potwierdzenia
istnienia w archiwach IPN odpowiednich do-
kumentow jest organ tej organizacji upowaz-
niony statutowo.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Na 92 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
30 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta skresla wymog
pozytywnej opinii konsula RP w przypadku wy-
stgpienia o urzedowe potwierdzenie w przedmio-
cie istnienia w archiwach IPN dokumentéw przez
organizacje Polonii zagraniczne;.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$nigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw nikt nie glosowat
za, 89 glosowalo przeciw*, 2 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki czterdziesta szosta i piecdziesigta
druga upraszczaja postgpowanie o wydanie
urzedowego potwierdzenia, o ktére moga si¢ sta-
rac¢ partie i inne organizacje.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikdéw.

Na 92 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
56 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 15)

Poprawki zostaly odrzucone.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta sidd-
ma. Zmierza ona do przyznania kosciolom i in-
nym zwigzkom wyznaniowym prawa do sklada-
nia podan o wydanie zaswiadczenia dla osob,
ktére wyrazaja na to zgode.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

*Wicemarszalek przeczytat omytkowo: 87 glosowalo przeciw.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréow 5 glosowalo za,
81 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta 6sma,
ktéra ma na celu stworzenie listy honorowej osob
inwigilowanych przez wladze komunistyczne.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze podac¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 6 glosowalo za,
82 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewigta umozliwia
wszczecie postepowania w sprawie wydania za-
swiadczenia... Przepraszam. Zgodnie z popraw-
ka czterdziesta dziewigta wszczecie postepowa-
nia w sprawie wydania zaswiadczenia bedzie na-
stepowac¢ na zadanie strony.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosz¢ poda¢ wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
55 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka piec¢dziesiata, ktéra
zmierza do zapewnienia spéjnosci w ramach
art. 7 ustawy.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze podac¢ wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 91 bylo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami pi¢c¢dziesigta
pierwsza, siedemdziesiata, siedemdziesiata pier-
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wsza. Wskazuja one organ wlasciwy do wydania
zaswiadczenia w stosunku do osob, ktére nie
maja miejsca zamieszkania w Polsce. Poprawki
siedemdziesiata i siedemdziesiata pierwsza maja
charakter terminologiczny.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka pie¢dziesigta trzecia ma charakter
uscislajacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosz¢ podac¢ wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 -przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka piec¢dziesiata czwar-
ta, ktora ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka piec¢dziesigta
dziewiata, a ta zmierza do tego, aby dane za-
mieszczane w zaswiadczeniu wydawanym oso-
bie zainteresowanej bylty zgodne z danymi za-
wartymi w informatycznej bazie rejestru za-
Swiadczen.

Prosze o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka szesc¢dziesigta pier-
wsza, ktéra ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka szes¢dziesiata dru-
ga, a ta poprawka uzupekia zakres zaswiadcze-
nia o informacje, czy tres¢ zapiséw ewidencyj-
nych poparta jest dowodem wynikajacym z zaso-
bow archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej,
ze osoba, ktorej dotyczy zaswiadczenie, podpisa-
la umowe o wspolpracy, deklaracje lub zgode na
wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa
lub wspolpracowala z tymi organami, dostarcza-
jac danych majacych walor operacyjny dla tych
organow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze o podanie dokumen... Prosz¢ o poda-
nie... Oj... (Wesoto$¢ na sali) Teraz tak bedzie, go-
rzej z kazda chwila.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatorow 6 glosowalo za,
85 — przeciw*, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka szes¢dziesiata czwar-
ta, ktéra rozszerza zakres zaswiadczenia o ocene
dokumentoéw przez osobe zainteresowana.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
87 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka zostala odrzucona.

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 82 — przeciw.
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Glosujemy nad poprawka szesc¢dziesiata szo-
stg, a ta poprawka rozszerza zakres zaswiadcze-
nia o pouczenie o przystugujacym prawie do wy-
toczenia powddztwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wynik.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka szesc¢dziesiata
siédma. Wylacza ona z przepisu tajemnice
chronione na podstawie innych ustaw niz
ustawa o ochronie informacji niejawnych, co
oznacza, ze tajemnice te nie beda stanowily
podstawy do odmowy dostepu do informacji
zawartych w dokumentach organdéw bezpie-
czenstwa panstwa oraz wplywatly na tres¢ za-
Swiadczenia.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
50 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przypominam jeszcze raz panstwu o koniecz-
nosci, obowigzku, obligacji, przymusie wylacze-
nia telefonéw komoérkowych.

Glosujemy nad poprawka szescdziesiatg os-
ma, ktéra ma charakter uscislajacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,przeciw” i podnies$¢ reke.

Kto z panstwa wstrzymuje si¢ od glosu? Prosze
nacisnac przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Prosze podac¢ wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka siedemdziesigta
druga, ktéra ma charakter uscislajacy i uzu-
pelniajacy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisng¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze¢ podac¢ wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 39 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka siedemdziesiata
czwarta, a ta poprawka przewiduje, ze zaswiad-
czenia beda katalogowane w rejestrze zaswiad-
czen wedlug nazwisk i imion osob, wobec kto-
rych zaswiadczenia te zostaly wydane.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka siedemdziesiata
piata, ktora ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka siedemdziesiata
szosta, ktora uscisla terminologie ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka siedemdziesiata
siédma, a ta poprawka doprecyzowuje, ze po-
wszechny dostep do informacji zawartych w ba-
zie rejestru zaswiadczen bedzie zapewniony
w drodze publikacji na stronach internetowych
IPN.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto z panstwa jest przeciw?
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Kto z panstwa wstrzymuje sie od glosu?

Prosz¢ poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
53 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka osiemdziesigta
piata, ktora uscisla przepis ustawy.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze nacisna¢ przy-
cisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka osiemdziesiata 6s-
ma, ktéra dokonuje zmian terminologii w przepi-
sach, w ktoérych nie zostaly wprowadzone kon-
sekwencje tych zmian przyjetych w ustawie
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowe;j.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisng¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami osiemdziesigta
dziewigtg, dziewiec¢dziesigta sidédmag, sto pietna-
sta, sto dwudziestg trzecia i sto czterdziesta, kto-
re to poprawki okreslaja sad wlasciwy do rozpa-
trzenia powodztwa w sprawie zaswiadczenia,
wskazujac, ze bedzie to sad okregowy, a nie wy-
dzial lustracyjny tego sadu.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze¢ podac¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 37)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawka dziewi¢cdziesiata,
ktora przewiduje, ze sad bedzie rozpatrywat
w pierwszej kolejnosci powddztwa wytoczone
przez osoby pemigce funkcje publiczne.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosze podac¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
51 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glto-
sowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka dziewigc¢dziesiata
pierwsza, ktéra uscisla terminologi¢ ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ poda¢ wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawks... Sekunda,
bardzo prosze o chwile przerwy i konsultacje.

Prosze panstwa, juz wiemy, bedziemy gloso-
wac nad poprawkami: dziewiecdziesiata druga,
dziewiec¢dziesiata 6sma, sto pierwsza, sto trzyna-
sta, sto dwudziesta 6sma, sto trzydziesta szosta,
sto czterdziesta pierwsza, sto czterdziesta piata,
sto piec¢dziesiata, sto pie¢dziesiata druga, sto sie-
demdziesigta dziewigtg, sto osiemdziesigta pier-
wszg, sto osiemdziesigta siédma, sto dziewiec¢-
dziesiata druga. Poprawki te zmierzaja do zacho-
wania obowigzku skladania o$wiadczen lustra-
cyjnych przez osoby pelniace funkcje publiczne
w rozumieniu obecnie obowigzujacej ustawy
zdnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
peiniacych funkcje publiczne.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Prosze poda¢ wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 39 glosowalo za, 46
- przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 40)

Poprawki zostaly odrzucone.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka...

(Rozmowy na sali)

Trzy minuty przerwy techniczne;j.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 29
do godziny 21 minut 41)
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Wznawiam obrady.

Bardzo prosze panie i panéw senatoréow o za-
jmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Zapraszam panstwa senatoréw z kuluarow.

(Rozmowy na sali)

Ponawiam prosbe o zajecie miejsc.

Poprawki: dziewiecdziesigta trzecia, dzie-
wiecdziesigta dziewiata, sto druga, sto czterna-
sta, sto dwudziesta dziewiata, sto trzydziesta
siddma, sto czterdziesta druga, sto czterdziesta
szosta, sto piecdziesiata pierwsza, sto pie¢dzie-
sigta trzecia, sto osiemdziesigta, sto osiemdzie-
sigta druga, sto osiemdziesigta 6sma zmierzaja
do zachowania obowigzku skladania oswiad-
czen lustracyjnych przez osoby pelnigce fun-
kcje publiczne w rozumieniu obecnie obo-
wigzujgcej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi
w latach 1944-1990 oso6b pelniacych funkcje
publiczne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
64 — przeciw. (Glosowanie nr 41)

Poprawki zostaly odrzucone.

Przechodzimy do glosowania nad popraw-
kami dziewiec¢dziesiatg czwartg, sto trzecia,
sto trzydziesta 0sma, sto czterdziesta siddma
i sto pigédziesiata czwarta. Wskazuja one, ze
na listach kandydatéw w wyborach powsze-
chnych zamieszcza si¢ takze tres¢ dokumen-
téw, w oparciu o ktdre sporzadzono zaswiad-
czenia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikdéw.

Na 92 obecnych senatoréw 27 glosowalo za,
60 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 42)

Poprawki zostaly odrzucone.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami
dziewiec¢dziesiata piata, sto czwarta, sto trzydzie-
sta dziewiata, sto czterdziesta 6ésma i sto piec-
dziesiata piata rozszerzajacymi katalog informa-
cji, ktére beda zamieszczone w zaswiadczeniu,
oraz wskazujacymi, ze na listach kandydatéw
w wyborach powszechnych zamieszcza si¢ takze

tres¢ dokumentow, w oparciu o ktdre sporzadzo-
no zaswiadczenie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i nacis-
niecie przycisku.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 46 glosowalo za,
42 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 43)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawka dziewiecdziesigta
szOsta, ktora dostosowuje nomenklature
ustawy do ustawy o dzialach administracji
rzadowej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki setna i sto trzydziesta pierwsza do-
daja do kodeksu karnego przepis penalizujacy
publiczne pomawianie Narodu Polskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
36 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 45)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto piata ma na celu utrzymanie do-
tychczasowego zakresu czasowego ustawy o In-
stytucie Pamig¢ci Narodowe;j.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
54 - przeciw, 22 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 46)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szosta ma charakter...

(Glos z sali: Sto szésta.)
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Poprawka sto szdsta ma charakter terminolo-
giczny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 41 glosowalo za,
50 -przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto ésma zmierza do tego, aby
dwéch sposrdd jedenastu czlonkéw Kolegium In-
stytutu Pamieci wybieral Senat.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

(Poruszenie na sali) (Oklaski) (Glosowanie
nr 48)*

Jednoglosnie przyjeta.

Poprawka sto dziewiata ma charakter...

(Rozmowy na sali)

Poprawka sto dziewigta, powtarzam, ma cha-
rakter legislacyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Na 92 obecnych senatoréw 40 glosowalo za,
50 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 49)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziesigta wskazuje, ze minister
obrony narodowej ma obowigzek przygotowac
do przekazania do archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej akta nie tylko funkcjonariuszy, lecz
takze zolnierzy wojskowych organéw bezpie-
czenstwa.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

*Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowato za.

Teraz glosujemy nad poprawka sto dwunasta,
ktéra zmierza do ujednolicenia terminologii
ustawowe;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dwudziesta szdsta zmierza do
tego, aby osoba, ktéra uzyskata wglad w doku-
menty, mogla zastrzec, ze dane w zakresie jej
dobr osobistych nie beda udostepniane.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikow.

(Glos z sali: A pytanie, kto wstrzymal sie od
glosu?)

Przepraszam.

Kto wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
47 - przeciw, 23 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 52)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta druga usuwa z ustawy
przepis karny... Przepraszam, krétka konsultacja.

(Rozmowy na sali

Nie, to nie byla sto trzydziesta. Dziewig¢dzie-
sigta trzecia byla przyjeta.

(Rozmowy na sali

Powracamy, po konsultacji, do glosowania.

Glosujemy teraz nad poprawkami sto trzydzie-
sta piata i sto szesc¢dziesigtg. Polegaja one na
skresleniu przepisu nowelizujacego ustawe
o shuzbie cywilnej, ktéra traci moc w zwigzku
z wejsciem w zycie nowej regulacji, oraz dostoso-
wuja nowq ustawe o stuzbie cywilnej do postano-
wien niniejszej ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto czterdziesta trzecia ma charak-
ter uscislajacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto piec¢dziesigta szdsta... Przepra-
szam, poprawka sto czterdziesta czwarta.

(Glos z sali: Nie.)

Nie poprawka sto czterdziesta czwarta, ale sto
czterdziesta trzecia...

(Poruszenie na sali)

Bardzo panstwa senatoréw przepraszam, ale
mamy uproszczony scenariusz i nie jest tak lat-
wo prowadzic¢ te glosowania.

Poprawki: sto czterdziesta czwarta, sto czter-
dziesta dziewiata, sto piecdziesigta siddma i sto
piec¢dziesigta 6sma, w zwigzku z uchwaleniem
nowej ustawy o stluzbie cywilnej oraz likwidacja
stanowiska szefa stuzby cywilnej, usuwaja to
stanowisko z katalogu oso6b peliacych funkcje
publiczne i wprowadzaja odpowiednie zmiany
w ich przepisach.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Prosze o podanie...

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 47 glosowalo za,
38 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

Poprawki zostaly przyjete.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze panstwa senatoréw o skupie-
nie. To sa bardzo wazne glosowania. Trudno jest
prowadzi¢ glosowanie, gdy jest harmider.

(Rozmowy na sali)

Czy ja moge prosic¢ o cisze?

Poprawka sto piecdziesigta szésta okresla wy-
sokos$¢ oplaty stalej pobieranej od pozwow
w sprawie zaswiadczen i dokumentow.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymalt si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto pie¢dziesiata dziewiata ma cha-
rakter legislacyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szes¢dziesigta druga zmierza do
usunigcia z ustawy przepisu, na podstawie kto-
rego niezlozenie przez osobe pelnigca funkcje
publiczng, w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, wniosku o wydanie za-
swiadczenia moze stanowi¢ samodzielng prze-
slanke do rozwigzania umowy o prace, odwolania
z zajmowanego stanowiska lub wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatorow 92 glosowato prze-
ciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto szes$¢dziesiata trzecia zmierza
do skrdcenia do trzydziestu dni terminu na wy-
danie zaswiadczenia w stosunku do os6b wyko-
nujacych obecnie mandat posta, senatora oraz
posta do Parlamentu Europejskiego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o naci$nie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw.

Na 91 obecnych senatorow 3 glosowalo za,
87 —przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto szesc¢dziesigta czwarta ma cha-
rakter porzadkujacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.
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Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wyniku.

Na 92 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szesc¢dziesiata pigta ogranicza
obowiazki pracodawcéw, przelozonych oraz in-
nych organéw, powotujac ich jedynie do udziele-
nia wszelkich niezbg¢dnych informacji w celu wy-
dania zaswiadczenia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szes¢dziesigta szésta precyzu-
je, ze w 2006 r. warunkiem dopuszczenia do
kandydowania jest przedlozenie komisji wy-
borczej kopii urzedowego potwierdzenia
w przedmiocie istnienia w archiwach IPN doty-
czacych jego osoby dokumentow organdéw bez-
pieczenstwa panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki

Prosze o podanie wynikow.

92 obecnych, 51 - za, 39 - przeciw, 2 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szes¢dziesigta siodma...

(Gtos z sali: Teraz sto siedemdziesigta 6sma.)

Przepraszam panstwa.

Poprawka sto siedemdziesiata édsma uzu-
pelnia ustawe o przepisy dotyczace likwidacji
urzedu rzecznika interesu publicznego i jego
biura.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze¢ o naci$nie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych 36 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto osiemdziesiata trzecia zmierza
do tego, aby przepis przejsciowy dotyczyl wszel-
kich dokumentéw organow bezpieczenstwa pan-
stwa w rozumieniu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych 76 bylo za, 13 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki sto osiemdziesiata czwarta i sto
dziewigec¢dziesiata pierwsza maja na celu uprosz-
czenie postgpowania w stosunku do oséb, wobec
ktorych tocza sie¢ obecnie postepowania lustra-
cyjne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Na 92 obecnych 40 senatoréw bytlo za,
49 - przeciw, 3 senatoréw wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 65)

Poprawki zostaly odrzucone.

(Rozmowy na sali)

Glosujemy nad poprawka sto osiemdziesiata
dziewiata.

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o nie-
prowadzenie rozméw. Naprawde trudno jest mi
prowadzi¢ obrady...

Poprawka sto osiemdziesigta dziewigta zmie-
rza do utrzymania w mocy catego art. 30 uchylo-
nej ustawy o ujawnieniu pracy lub shuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy
znimi w latach 1944-1990 oséb peliacych fun-
kcje publiczne.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych 53 bylo za, 35 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dziewiec¢dziesigta eliminuje ob-
ligatoryjne umarzanie postgpowan w toku.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnig¢cie przycisku
i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych 44 bylo za, 46 — przeciw,
2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziewi¢¢dziesiata czwarta gene-
ralnie wydtuza... Przepraszam.

(Gtos z sali: Sto dziewiec¢dziesigta trzecia.)

(Glos z sali: Odrzucona czy nie?)

(Poruszenie na sali)

Prosze o konsultacje.

Mamy drobne zamieszanie. To jest poprawka
podtrzymana przez pana senatora Zientarskiego.

(Glos z sali: Nie, to nie ta.)

(Glosy z sali: Sto dziewiec¢dziesigta trzecia!)

Teraz glosujemy nad sto dziewigecdziesigta
piata poprawka, tak?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ta zostala wykluczona.)

Sto dziewie¢dziesigta trzecia poprawka zosta-
la wykluczona przez poprzednie glosowania.

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Aha.)

Poprawka sto dziewi¢¢dziesiata piata general-
nie wydluza do trzech miesigcy okres vacatio le-
gis ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 91 obecnych, 59 - za, 20 - przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dziewigecdziesiata szosta opoz-
nia o cztery miesigce...

(Gtos z sali: To juz wszystkie poprawki.)

(Gtos z sali: Panie Marszatku, czy mozna teraz
oglosi¢ pie¢ minut przerwy?)

Szanowni Panstwo! Na tym skonczylismy
glosowanie nad poprawkami, ale jest potrze-
bajeszcze sprawdzenia, czy ktoras z nich nie
zostala przeoczona. W zwiazku z tym ogla-
szam dziesi¢¢ minut przerwy w celu spraw-
dzenia tego.

(Senator Stefan Niesiotowski: Chce zglosic¢
wniosek formalny.)

Prosze panstwa, nie ma wnioskow formalnych
w trakcie glosowania.

Przerwa, dziesie¢ minut.

(Senator Stefan Niesiotowski: Prosze o godzi-
ne, Panie Marszalku.)

Panie Senatorze, dziesie¢ minut przerwy.

(Senator Stefan Niesiotowski: Prosze o godzi-
ne, Panie Marszatku.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Panie Senatorze, skonczymy ustalanie, czy...

(Senator Stefan Niesiotowski: To o przerwe po-
prosze poznie;j.)

Panie Senatorze, powtérze: sprawdzimy, czy
ktéras z poprawek nie zostala przeoczona. Na to
trzeba dziesi¢¢ minut czasu, a pozniej...

(Senator Stefan Niesiotowski: Pozniej prosze
0 przerwe.)

...bedziemy rozmawiali o przerwie, dobrze?

Przerwa do godziny 22.20.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 08
do godziny 22 minut 26)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Czy przeglosowalismy wszystkie poprawki?
(Rozmowy na sali)

Prosze o zajmowanie miejsc, za chwile bedzie-
my rozpoczynali obrady.

Jeszcze raz bardzo prosze o zajmowanie
miejsc. Bardzo prosze panie i panéw senatorow
o powrdt z kuluarow na sale obrad.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Stefana
Niesiolowskiego o kwesti¢ przerwy.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku, sekunde...

O ile prosimy?

(Gtosy z sali: Pot godziny.)

P6t godziny. Klub Platformy Obywatelskiej
prosi o pot godziny przerwy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Oglaszam przerwe do godziny 23.00.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 27
do godziny 23 minut 06)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Prosilbym o sprawdzenie, czy sg na sali sena-
torowie Platformy Obywatelskiej. OglosiliSmy
przerwe na wniosek Platformy i by¢ moze toczy
sie tam goraca dyskusja. Jesli tak, to oglosze je-
szcze pie¢ minut przerwy, zeby senatorowie
Platformy mogli...

(Glos z sali: Ale nie opuszczamy sali.)

Jeszcze nie wznowilem obrad, nie wypowie-
dzialem tej formuly, tak ze mogg...

(Rozmowy na sali

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Juz wszyscy wchodza.)

Dobrze, to rozpoczniemy dokladnie o 23.10.

(Rozmowy na sali

Wznawiam obrady.
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Bardzo prosze panie i pandéw senatoréw o za-
jmowanie miejsc. Poczekamy jeszcze chwile, bo
to jest na gérze, w sali nr 217...

Szanowni Panstwo, przedluze te przerwe do
godziny 23.08. Mamy pewien problem, mianowi-
cie jeden z senatoréw ma po prostu zatrzasnigte
drzwi i musi sie wydostac.

(Wesotosé na sali)

Powaznie.

(Glos z sali: Do 23.107?)

Do 23.15.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 08
do godziny 23 minut 14)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Chce wyjasni¢, ze chodzilo o pana senatora
Mazurkiewicza, ktory po prostu zostal zamknie-
ty. Pracownicy wyszli i nie zauwazyli tego, ale
znalezlismy juz klucze...

(Wesotosé na sali)

Zeby nie bylo jakichs skojarzen, to nie byla ani
toaleta, ani inne miejsce, tylko biuro.

(Glos z sali: 1 pracownice...)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ujawnieniu infor-
macji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentéow w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 89 senatoréw, 55 bylo za, 6 —
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 24 senatorow
nie glosowalo, cho¢ widag¢, ze sala jest bardzo wy-
peiniona. (Glosowanie nr 69)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

Oglaszam trzyminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 17
do godziny 23 minut 20)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Szanowni Panstwo, przerwa bedzie przedtuzo-
na do 23.35.

(Poruszenie na sali)

W istotnej sprawie, Panie Senatorze, jest ta
przerwa.

(Glos z sali: W tej sprawie, czy bedzie ustawa
samorzadowa?)

Tak jest, tak.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 20
do godziny 23 minut 27)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obra-
dy po to, zeby oglosi¢ przerwe do piatku do godzi-
ny 11.00. W piatek bedziemy rozpatrywali usta-
we samorzadows.

Czyli jeszcze raz przypominam, przerwa do
piatku do godziny 11.00. Dzigkuje¢ bardzo.

(Glos z sali: Oswiadczenia!)

Nie ma oswiadczen, beda w piatek, na koncu.

(Rozmowy na sali

I jeszcze zapraszam na Konwent Senioréw.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 28)



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatio-
wie Krzysztof Putra, Maciej Ptazynski i Ryszard
Legutko)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam posiedzenie.

Bardzo prosze¢ o zaj¢cie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewodztw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 25 sierpnia
2006 r. Marszaltek Senatu w dniu 25 sierpnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat jg do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 219, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 219A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Jerzego Szmita, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z prac nad ustawg o zmianie ustawy
—Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw, uchwalong przez Sejm
Rzeczypospolitej w dniu 25 sierpnia 2006 r.

Wysoki Senacie! Ustawa wnosi zmiany do or-
dynacji wyborczej okreslajacej zasady wyborow
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw. Zmiany dotycza kilku kwestii.

Pierwsza z nich gwarantuje ochrong¢ nazw par-
tii politycznych, ktére tworzg swoje komitety wy-
borcze, tak aby nie mogly powstawac¢, nie mogly
by¢ rejestrowane komitety wyborcze o nazwach
bardzo zblizonych do nazw komitetéw wybor-
czych tworzonych przez partie polityczne. Chodzi
o to, aby wyborcy nie mieli dodatkowych trudno-
sci w rozpoznawaniu nazw komitetéw wybor-
czych i zeby to nie wprowadzato wyborcow
w blad. A z takimi przypadkami mieliSmy do czy-
nienia przy okazji poprzednich wyboréw, wiemy
tez, ze sa juz takie przygotowania, aby tego typu
dodatkowe zagadki wyborcom réwniez w tych
wyborach samorzgadowych zgotowa¢. To jest
pierwsza sprawa.

Druga dotyczy wprowadzenia mozliwosci bloko-
wania list przez poszczegdlne komitety wyborcze.
Blokowanie list bedzie mozliwe na poziomie gmin,
na poziomie powiatéw i na poziomie sejmikow wo-
jewodztw. Z tym ze na poziomie gmin i powiatéw
poblokowane komitety wyborcze beda musiaty
uzyskac lgcznie minimum 10% gloséw, zeby mogly
by¢ rozliczane przy podziale mandatéw jako blok.
Przy wyborach do sejmikow ten prog wynosi 15%
dla zblokowanej listy. Dopiero wtedy bedzie mozna
rozlicza¢ te poszczegdlne komitety jako pobloko-
wane, w mysl pozniej okreslonych zasad.

Ustawa wprowadzila tez bardzo powazne ogra-
niczenie, a tak naprawde utrzymata prog wybor-
czy, ktory do tej pory obowigzywatl — dany komitet
wyborczy dopiero po przekroczeniu 5% gloséow
moze by¢ brany pod uwage, moze byc¢ liczony
przy podziale mandatéw. I ta zasada ma by¢
utrzymana. Czyli blok wyborczy w gminie i w po-
wiecie musi przekroczy¢ lgcznie 10% glosow,
a kazdy z komitetow wyborczych, ktore sie blo-
kujg, musi przekroczy¢ 5% gloséw, i dopiero wte-
dy beda mogly korzysta¢ z dobrodziejstw tej
ustawy.

Nastepnie ustawa przewiduje, w jaki sposob
beda dzielone mandaty na poszczegoélne bloki
wyborcze badz listy wyborcze oraz w jaki sposéb
beda dzielone mandaty juz wewnatrz poblokowa-
nych komitetéw wyborczych.

Okresla tez, jakie glosy bedg niewazne, w jaki
sposob beda wycofywane. Chodzi tu o glosy od-
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dane na te komitety, ktére przed samymi wybo-
rami, a po zarejestrowaniu, sie wycofaly, badz na
tych kandydatéw, ktérzy zmarli. Takie przypadki
byly. Byl pewien problem techniczny, a wlasciwie
prawny, jak te glosy rozlicza¢. To zostalo w tej
ustawie uwzglednione.

Wysoki Senacie, teraz odnosnie do samych
prac w komisji. Otoz w czasie prac komisji padty
dwa zasadnicze wnioski, skrajne wnioski. Jeden
zostal zgloszony przez pana senatora Mariusza
Witczaka, ktéry zaproponowat odrzucenie usta-
wy w catosci. Drugi wniosek, zgloszony przez pa-
na senatora Stawomira Sadowskiego, to wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Komisja rekomenduje przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Mariusza Witczaka, o za-
branie glosu i przedstawienie wniosku mniejszo-
sci komisji.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Prezentowanego dzis projektu nowej ordynac;ji
wyborczej w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym wybory samorzadowe, w okresie kampanii
wyborczej, nie sposob traktowac¢ inaczej niz ja-
wnego lamania regul demokratycznego panstwa,
2eby powiedzie¢ dosadniej: zamachu na Polske
obywatelska. Dokonuja panstwo bowiem zmian
systemowych, nie konsultujac ich ze srodowis-
kami samorzadowymi. Dokonujecie zmian sys-
temowych, ktére moga bardzo istotnie wplynac¢
na ustréj samorzadu terytorialnego, na funkcjo-
nowanie samorzadu w przysztosci, a nie dokonu-
jecie analizy skutkéw tych pomysléw, zeby nie
powiedzie¢ dosadniej: tych manipulacji.

Nie bez przyczyny nazywa si¢ system wyborczy
rdzeniem porzadku demokratycznego, bowiem
ksztalt tego systemu realizuje bardzo istotne za-
dania, mianowicie wplywa na to, czy wynik wy-
borczy bedzie zbiezny z decyzjami wyborcow, czy
bedzie sie z nimi rozmijal. A blokowanie glosow
wlasnie wspiera system, w ktorym decyzje wy-
borcow rozmijaja si¢ z wynikiem wyborczym.
Prosze¢ sobie wyobrazi¢ taka oto sytuacje: wybor-
ca glosuje na Iksa, nawet nie wiedzac o tym, ze li-
sta jest zblokowana, a przez ten fakt wyskoczy¢
moze Igrek, mimo Ze wyborca wcale nie musi ta-
kiej woli w sobie mie¢. Inaczej mowigc, mimo ze

ktos wspieral Igreka, finalnie moze si¢ okaza¢, ze
wystgpi nadreprezentacja Ikséw. I to tez nie musi
by¢ wola wyborcy. Powinnismy zatem w naszym
panstwie dbac o to, zeby system wyborczy byl jak
najbardziej przyjazny, klarowny, przejrzysty dla
wyborcy. A doprowadziliSmy do sytuacji, ze be-
dziemy jeszcze bardziej odpychac¢ ludzi od urn
wyborczych. To si¢ juz dzieje i mysle, ze ta sytua-
cja bedzie sie poglebiala. No, chyba ze komus na
tym zalezy. Chyba ze komus zalezy na tym, zeby
jak najmniej ludzi chodzilo glosowa¢, zeby ludzie
juz nic nie rozumieli z tego, co si¢ dzieje w syste-
mie wyborczym, i nie wiedzieli, kto ostatecznie
bedzie ich przedstawicielem, bo tutaj absolutnie
moga straci¢ orientacje.

(Senator Ryszard Bender: Do meritum! Niech
pan swoje wnioski przedstawia.)

Niech pan senator pozwoli, ze bede kontynuo-
wal. A wniosek przedstawiam, jak pan senator
nie rozumie, to bardzo mi przykro.

(Senator Ryszard Bender: Za trudne to jest dla
zwyklych ludzi.)

By¢ moze. By¢ moze.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Przepra-
szam, prosz¢ nie prowadzi¢ rozmoéw. Prosze
umozliwi¢ wystgpienie panu senatorowi.)

Szanowni Panstwo! Jezeli slysze, ze blokowa-
nie gloséw, ze to rozwigzanie, ktore jest wprowa-
dzane w chaosie, w balaganie, ma stuzy¢ stabili-
zacji sceny politycznej, ma stuzy¢ jakiejs stabili-
zacji w samorzadzie, to prosze mi wybaczy¢, ale
nie pokladam w tym nadziei. Wydaje mi sie, Ze
stwierdzenie, iz ten system ma réwnowazy¢ sce-
ne¢ polityczna, jest tak uczciwe, jak niegdys za-
mieszczenie w konstytucji Zwigzku Radzieckiego
gwarancji swobéd obywatelskich.

(Glosy z sali: O, o, o)

Uwazam, Szanowni Panstwo, ze samorzadow-
céw w tym panstwie nalezy szanowac. Nalezy
dbac¢ o Polske obywatelska. A tego typu rozwigza-
nie bedzie petryfikowalo uklad trzech partii poli-
tycznych, ktore, jak rozumiem, wstydza si¢ za-
wigza¢ jawna koalicje, bo nie widze¢ zadnego po-
wodu, aby nie skorzystac¢ z zapisu ordynacji, kté-
ry zezwala na tworzenie koalicji partii politycz-
nych. Dlaczego panstwo wprowadzaja nieczytel-
ny dla obywateli zapis o blokowaniu gloséw? Dla-
czego nie bedziecie po prostu jawnie tworzy¢ koa-
licji partii politycznych? Mozna to zrobi¢. Nie bar-
dzo rozumiem, czemu taki pomyst ma funkcjo-
nowac. A tak naprawde rozumiem - chodzi po
prostu o interes trzech partii politycznych.

W zaistnialych okoliczno$ciach, Szanowni
Panstwo, trudno traktowa¢ ten pomyst inaczej
niz jako manipulowanie prawem wzgledem wy-
borcéw i, jak sadze, solidne naduzywanie wigk-
szosci parlamentarnej, solidne naduzywanie
wielkosci partii politycznych, ktére moga prze-
glosowac¢ wszystko. No, mozna przeglosowac
wszystko. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)
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Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu.

Chcialbym tu bardzo serdecznie przywita¢ pa-
na Jarostawa Zielinskiego, ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, i sekretarza Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, pana ministra Kazi-
mierza Czaplickiego.

Czy przedstawiciele rzadu chcg zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Jarostaw Zielinski.

Bardzo prosze¢ na méwnice, jesli pan minister
zyczy sobie zabrac glos.

(Rozmowy na sali)

Zwracam si¢ do panstwa senatoréw o niepro-
wadzenie rozmow. Jesli ktos zyczy sobie poroz-
mawia¢, to moze wyjs¢ do kuluarow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Kiedy pan marszalek zapytal, czy chce zabra¢
glos, to wlaczylem mikrofon, bo chcialem z miej-
sca powiedzie¢ tylko tyle, ze w gruncie rzeczy
mam do powiedzenia jedno zdanie. Ale skoro jes-
tem juz na méwnicy, to powiem dwa.

Otdz rzad nie zajal formalnego stanowiska w tej
sprawie, wychodzac z zalozenia, i pewnej tradycji
zreszta, ze sprawy ordynacji naleza do parlamen-
tu. Nie ma takiego dzialu administracji rzadowej,
ktory bylby przypisany ktéoremus ministrowi,
i w zwiazku z tym wydaje sie, zwlaszcza iz w tym
przypadku mamy do czynienia z poselskim pro-
jektem ustawy, ze takie podejscie jest wlasciwe.

Niezaleznie od tego angazujemy si¢ oczywiscie
w prace nad wszystkimi projektami, w tym nad
tym projektem - i w komisjach sejmowych,
iw Senacie, gdy zajdzie potrzeba — by dokument,
jakiwyjdzie jako ostateczny byt jak najlepszy. Ale
czynimy to w trosce o jakos¢ stanowionego pra-
wa, bo formalnego stanowiska rzad w tej sprawie
nie zajmuje. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Czy pan minister Czaplicki chce moze zabrac¢
glos? Nie.

Bardzo dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 1i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, bardzo bym prosit... Jeszcze
raz apeluje o nierozmawianie na sali obrad. Jesli
ktos ma taka wolg, to sa duze kuluary, tam moz-
na prowadzi¢ rozmowy.

Przepraszam. Przypominam o wymogach re-
gulaminowych dotyczacych czasu przemawiania
senatordw, art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego liste moéwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknigcia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Szmita. Przygotuje si¢ pan senator Przemyslaw
Ale¥androwicz.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze dyskusja nad ordynacja wyborcza
zawsze powinna by¢ momentem refleksji nad zy-
ciem politycznym Polski. Czesto zadajemy sobie
pytanie, czy chcemy mie¢ silne i sprawne pan-
stwo, dobrze rzadzone - przez uczciwych, przygo-
towanych do tego celu politykéw, przez spraw-
nych i kompetentnych urzednikéw. I odpowiedz
jest oczywista: tak, chcemy. Jest tylko pytanie:
jakimi narzedziami chcemy do tego doprowadzi¢
ijakie sprawy, prowadzace do tego celu, uznamy
za najwazniejsze?

Mysle, ze w tym wypadku, warto cofng¢ si¢ do
roku 1989, gdy Polska odzyskala suwerennose,
gdy sami zaczeliSmy stanowi¢ o swoim bycie,
i przypomnie¢, ze wowczas w elitach politycz-
nych Polski, tej nowej odradzajacej si¢ demokra-
¢ji, w tych najbardziej wplywowych, panowat po-
glad, ze partie polityczne to jest jakies zlo, ktore
trzeba wyeliminowa¢ z zycia publicznego, ze tak
naprawdg jest to przeszkoda w tworzeniu spote-
czenstwa obywatelskiego, ze partie polityczne sa
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jakims przezytkiem. Uwazano, ze nalezy budo-
wac system polityczny, w ktédrym dla partii poli-
tycznych tak naprawde nie bedzie miejsca. Przy-
pomne tylko, ze w pierwszych wyborach starto-
wal Komitet Obywatelski — byla to organizacja,
ktoéra byta de facto partia polityczna, ale oczywi-
Scie partig polityczng si¢ wowczas nie nazywala
ze wzgledow, o ktorych moéwilem wcezesniej.
A przeciez taki poglad, ze mozna zbudowac silng
demokracje bez partii politycznych, nie wytrzy-
muje sléw krytyki, nie wytrzymuje konfrontacji
z faktami, z historia. Zaréwno w Europie, jak
i w Stanach Zjednoczonych, czyli na kulturowo
z nami tozsamych obszarach, nie ma kraju,
w ktorym tak naprawde partie polityczne w zyciu
publicznym nie odgrywalyby wiodacej roli. I to
zaréwno, gdy te partie sa de facto dwie, jak w Sta-
nach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii,
gdzie si¢ dwie liczg...

(Senator Robert Smoktunowicz: KubaiKorea.)

Wie pan, ja Kuby do naszej orientacji... to zna-
czy do naszej formacji kulturowej, jezeli chodzi
0 organizowanie zycia publicznego i polityczne-
go, nie zaliczam. Ale chetnie bede¢ polemizowat
z panem senatorem i pewnie ubarwi to troche na-
sze dzisiejsze wystapienia.

Aw ogodle dzigkuje¢ paniom i panom z Platformy
Obywatelskiej za obecnos¢ w czasie dzisiejszej
debaty. Ciesze sie, ze panstwo w tej debacie ucze-
stniczycie i ze jest okazja...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo intere-
sujace.)

(Glos z sali: Niech pan sobie nie robi nadziei,
Panie Senatorze.)

(Wesotos¢ na sali)

Ciesze si¢, ze macie w tej sprawie inne stano-
wisko niz bra¢ poselska, ktéra opuscita sale ob-
rad, gdy debata na ten temat byla prowadzona.
Bardzo si¢ ciesze i dzigkuje jeszcze raz za to. A te-
raz bede juz kontynuowal.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przynajmniej
nie zlamali$cie regulaminu.)

(Glosy z sali: Nie dyskutuj.)

(Gtos z sali: Noiteraz zbito z pantalykuico...)

Mam stosowne notatki i nie jest tak latwo wy-
prowadzi¢ mnie z réwnowagi.

Stawiam zatem tezg, ze oto warunkiem silnej de-
mokracji sa silne partie polityczne. Teza banalna,
ale pociggajaca za soba daleko idace konsekwencje.

Jednym z najwazniejszych instrumentow,
ktére tworza sile partii politycznych, jest ordyna-
cja wyborcza, a kolejnym niewatpliwie system fi-
nansowania partii politycznych. Niestety, jezeli
chodzi o finansowanie, to dopiero od bardzo nie-
dawna udato sie przeltamac ten czarny PR, ktéry
przez wiele, wiele lat uniemozliwial tak naprawde
finansowanie partii politycznych z budzetu, czyli
uniezaleznienie partii politycznych od réznych

wplywéw biznesowych, od wplywu grup lobbisty-
cznych. Ale dzisiaj nie na ten temat debatujemy.

Dzisiaj mowimy o ordynacji wyborczej i trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze ta ustawa ma wzmoc-
ni¢ partie polityczne. Ma ona wzmocni¢ partie
polityczne bez wzgledu na to, jak si¢ nazywaja,
czy nazywaja si¢ tak, czy inaczej. Jest to szansa
dla partii politycznych...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tych malenkich.)

Roéwniez tych malenkich.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Przepraszam. Zwracam si¢ szczegdlnie do se-
natoréw Platformy Obywatelskiej: méwnica jest
otwarta dla wszystkich, zgodnie z regulaminem
mozna dwa razy zabrac glos i panstwu bedzie ten
glos udzielony, ale prosze¢ nie przeszkadza¢ sena-
torom w przemawianiu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

I réwniez dla tych matych. Czy jest w Polsce
miejsce dla malych partii politycznych? Mysle, ze
warto sobie przypomniec¢, jak to byto kilkanascie
lat temu, gdy w Sejmie bylo kilkanascie partii po-
litycznych, gdy problem stworzenia rzadu to byt
gigantyczny problem, gdy utrzymanie jakiejkol-
wiek koalicji bylo naprawde¢ ogromnym proble-
mem. I jest tez pytanie, ktére musimy sobie po-
stawi¢: czy oto polski ustréj polityczny ma by¢
tym miejscem, w ktérym bedziemy sobie ekspe-
rymentowac i wprowadzac¢ w zycie wprost idee ni-
gdzie niesprawdzone, czy miejscem, gdzie be-
dziemy szuka¢ i wprowadzac¢ w zycie te idee, kto-
re si¢ gdzie indziej sprawdzily?

Juz wspominatem o Stanach Zjednoczonych,
o Wielkiej Brytanii, o Republice Federalnej Nie-
miec czy o Francji. Widzimy, ze tam partie polity-
czne sa silnymi organizacjami, silnymi organiz-
mami, ktére sa w stanie artykulowa¢ bardzo roz-
ne interesy publiczne. I to nie jest tak, ze zeby wy-
razac interes publiczny, do kazdego interesu mu-
siby¢ odrebna partia polityczna, ktéra dzisiaj ma
trzy, dwa czy cztery i pol procent poparcia. Jezeli
chcemy budowac¢ silny, zdrowy system politycz-
ny w Polsce, to powinnismy dazy¢ do tego, aby
partie polityczne byly silne. Dlaczego? Z kilku po-
wodoéw, Szanowni Panstwo.

Dopiero w silnej organizacji jeste$my w stanie,
réwniez i materialnie, sprosta¢ wymogom, jakie
stawia dzisiejsza demokracja. Niestety, dzisiejsza
demokracja nie jest tylko sporem idei, nie jest tyl-
ko sporem dotyczacym tego, kto ma racje, czy taki
czy inny ustroj panstwa bedziemy budowac¢ — cho¢
taki spor tez istnieje — ale coraz czesciej jest spo-
rem technicznym, w ktérym musza uczestniczy¢
specjalisci z roznych dziedzin, ktorzy beda dora-
dzali najlepsze rozwigzania i beda przedstawia¢
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politykom do zadecydowania takie czy inne roz-
wigzania. W partiach politycznych, w tych du-
zych, na zachodzie Europy wlasnie takie roz-
wigzania powstaja. I tak powinno by¢ w Polsce.
Ale zeby temu wyzwaniu sprostac¢, partie musza
by¢ silniejsze, musza si¢ cieszy¢ zapleczem spote-
cznym. Nie moga by¢ eliminowane i nie moze nad
nimi wisie¢ grozba, ze w kazdych wyborach wal-
czy¢ beda o utrzymanie progu wyborczego, o 5%
poparcia. To destabilizuje system partyjny i de-
stabilizuje system polityczny w Polsce. Nie trzeba
tego chyba dowodzi¢, wystarczy tylko pamigtac
o tym, co si¢ w Polsce dzialo, wystarczy pamigtac.
Nie trzeba tu specjalnej wyobrazni. Jeszcze raz
powtarzam, wystarczy tylko pamieg¢.

Szanowni Panstwo, te zmiany do ordynacji wy-
borczej tworza lepsze mozliwosci budowy silnych
partii politycznych. Ale nie naruszaja réwniez moz-
liwosci artykulowania aspiracji politycznych
w mniejszych osrodkach. Nie ma mozliwosci blo-
kowania, bo nadal tak naprawde utrzymane sa za-
sady wyborow bezposrednich w gminach do dwu-
dziestu tysiecy mieszkancow. Tutaj si¢ nic nie
zmienia. I tak naprawde, Szanowni Panstwo, jezeli
dzisiaj bysmy sie¢ rzetelnie, podkreslam: rzetelnie,
pochylili nad tg ustawa, to zauwazylibysmy, ze ona
wprowadza niewielkie zmiany, wedlug mnie bar-
dzo niewielkie, do dzisiaj obowiazujacej ordynacji.
To jest kwestia tego, czy jeden blok dostanie jeden,
gora dwa mandaty wiecej w danej radzie gminy,
w danej radzie powiatu czy w sejmiku wojewodz-
twa. Tonie jest zadna rewolucja. Rewolucja rzeczy-
wiscie byloby, co jeszcze do niedawna byto propo-
nowane i ciagle jest proponowane, jest tez w pro-
gramie Platformy Obywatelskiej, wprowadzenie je-
dnomandatowych okregéw wyborczych.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, czas si¢ konczy.)

Juz koncze. Jeszcze tylko dokoncze mysl.

Musimy pamig¢tac o tym i mie¢ $wiadomosc¢ te-
go, ze wprowadzenie bezposrednich wybordéw,
moze stworzy¢ sytuacje, ze tak naprawde polowa
obywateli nie bedzie miala swojego reprezentan-
ta. Tak jest na przyktad w Wielkiej Brytanii, gdzie
podzielony system polityczny na dwie partie po-
woduje, Ze okolo 30%, réznie od 25% do 30% oby-
wateli Wielkiej Brytanii nie ma swoich reprezen-
tantow w parlamencie, bo glosy si¢ rozpraszaja
na dwie partie.

I jeszcze jedna iluzja, ktorej, jak mysle, powin-
nismy, by¢ swiadomi i ktéra nalezy rozwia¢. Otoz,
nie lubimy partii politycznych, ale czyz komitety
wyborcze, nawet te tworzone przez wyborcow,
ktérzy nie maja jakiegos sztandaru partyjnego, to
nie sg partie polityczne? Czym tak naprawde roz-
nia si¢ one od partii politycznych? Moze jedynie
tym, ze po pierwsze, dzialaja na mniejszym obsza-
rze, a po drugie, nie maja ciaglosci i nie odpowia-

daja tak na dobre, w dtuzszej perspektywie, przed
wyborcami, odpowiadaja jedynie przed soba. Bo
to wlasnie partie polityczne daja ciaglos¢, daja od-
powiedzialnosé¢, roznie z tym bywa w praktyce, ale
tworzg zreby systemu, ktory moze na pewno lepiej
funkcjonowa¢ niz w sytuacji, gdy nie mamy wio-
dacych sil politycznych, gdy obywatele ciagle sa
rozszarpywani na rozne strony i nie ma cigglosci
w polityce. To jest ogromne zagrozenie, ktéremu
trzeba przeciwdzialac.

W zwigzku z tym, Wysoki Senacie, opowiadam
sie za przyjeciem tej ustawy. By¢ moze jeszcze be-
de zglaszal do niej poprawki, ale to juz w drugiej
turze wystapien. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze przemowienie nie powinno
przekracza¢ dziesigeciu minut. Pan senator prze-
kroczyt czas o dwie minuty.

Glos zabierze pan senator Przemystaw Ale¥an-
drowicz. Bardzo prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze¢ powiedzie¢, ze zaréwno wystapienie pa-
na senatora Witczaka, jak i shuchane dzisiaj przez
nas wszystkich w mediach wystapienia przedsta-
wicieli opozycji w Sejmie, to szczyt hipokryzji.
A mowie to jako radny miasta Poznania trzech ka-
dencji, od 1994 do 2005 ., i przewodniczacy Rady
Miasta Poznania w ostatniej kadencji.

Kiedy konczyla sie trzecia kadencja rad miast
i gmin, a bylo to dokladnie 10 pazdziernika
2002 1., to pod koniec czerwca, na trzy i p6t mie-
sigca przed koncem tej kadencji, Sejm uchwalit
ustawe o bezposrednim wyborze woéjtéw, burmi-
strzéw i prezydentéw miast. Te ustawe opubliko-
wano w Dzienniku Ustaw 20 lipca. A wiec tak na-
prawde dwa miesigce przed koncem kadencji
moglismy my, radni, zapoznac si¢ ze zgotowana
nam przez wigkszos$¢ sejmowa rewolucja ustrojo-
wa — bo to byla rewolucja ustrojowa. Ja wiem, ze
Senat nie ma takich uprawnien, ale wyobrazmy
sobie, ze oto Senat na trzy miesigce przed kon-
cem kadencji parlamentu przygotowuje ustawe,
w ktérej stwierdza, ze Sejm nie wybiera juz
rzadu, ze w powszechnych wyborach wybiera si¢
wielkiego kanclerza, ze wielki kanclerz jednym
aktem woli powoluje i odwoluje ministrow.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tego si¢ docze-
kamy.)

Tak wlasnie robi prezydent, wojt, burmistrz ze
swoimi zastepcami. Jednym aktem woli powotu-
je zastepcow wojta, burmistrza i prezydenta.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale kiedy to
bedzie?)
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(Wicemarszatelk Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze Smoktunowicz, bardzo prosze o nierozma-
wianie.)

To byla rewolucja ustrojowa. W ogdle nie za-
siegnieto wéwczas opinii rad miast i gmin. Za-
siegnieto opinii organizacji samorzadowych ta-
kich jak Zwigzek Miast Polskich czy Zwiazek
Gmin Wiejskich. Ale radni powszechnie nazy-
wajajeden z tych zwigzkow — zwigzkiem zawodo-
wym burmistrzow i prezydentow, a drugi -
zwigzkiem zawodowym wojtow. I oczywiscie te
zwigzki zawodowe wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentéw poparly to rozwigzanie. Radnych nikt
o zdanie nie pytal. A nawiasem moéwigc, w histo-
rii mieliSmy juz dziedzicznych wdéjtéw, co praw-
dabytlo to pareset lat temu, ale bylo, wiec dlacze-
go by wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci mieli
i takiego rozwigzania nie poprzec¢. Tak wiec re-
wolucje ustrojowa, bez pytania o to rad miast
i gmin, przeprowadzono trzy miesiace przed
koncem kadencji.

Tymczasem teraz mamy jedna zmian¢ w ordy-
nacji, ktéra nie zmienia ani wyboréw proporcjo-
nalnych, bo nadal sa one proporcjonalne, ani
progu dla poszczegdlnych list, bo nadal jest on
piecioprocentowy, ani nawet tego ustalenia, kto-
re bylo poprzednio, méwigcego, ze zeby zdobyla
glosy koalicja, to musi mie¢ 7% lub 10% poparcia
—-w réznych ordynacjach to roznie funkcjonowa-
lo. Teraz blok list musi mie¢ 10% poparcia, zeby
glosy byly liczone wspodlnie, badz nawet 15%
w przypadku sejmikow. I oto tamta rewolucja
ustrojowa, wprowadzona na trzy miesiace przed
koncem kadencji, bez pytania organéw uchwato-
dawczych samorzgdow, to byla normalna decyz-
ja politycznej wiekszosci. A dzisiaj mamy rzeko-
mo do czynienia z rewolucja, z zamachem na de-
mokracje, z zamachem, nie wiem, na swobody
obywatelskie! Ja pomijam juz, ze to jest szczyt hi-
pokryzji. Ale méwienie nam, Ze to ma taka range,
jak wpisanie Zwiazku Radzieckiego i przyjazni do
niego do Konstytucji PRL, jest po prostu hanieb-
neiobrazliwe. Ija sobie tego nie zycze. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Czestaw Ryszka.
Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jak zwykle przed wyborami - tym razem sa-
morzadowymi — w sposob naturalny wzrasta
temperatura polemik miedzy koalicja rzadzaca
a opozycja. W srodkach przekazu, moim zda-

niem, bardzo przesadnie akcentuje si¢ temat no-
welizacji ustawy o ordynacji, piszac, ze jest to
walka o samorzady, Ze ten kto ma ordynacje, ten
ma wladze, ze jest to zamach na demokracj¢, na
uprawnienia wyborcze itd., itd. Czy rzeczywiscie
ta zmiana jest politycznym przekretem, jak to
okreslaja liderzy opozycji? Wprowadzamy zmia-
ne¢ polegajaca na blokowaniu list, zeby duze par-
tie, ktore do tej pory sg premiowane w calej Pol-
sce, partie o zasiegu ogolnopolskim... Te partie
przy takiej ordynacji, jaka jest, wlasciwie wygry-
waja w terenie.

Ja tylko przypomne, Ze na przykiad w Zagle-
biu, gdzie mieszkam, od lat zawsze wygrywa
SLD, bo oni juz zblokowali swdj komitet wybor-
czy pietnascie lat temu. Tam wlasnie jest dokla-
dna blokada, zblokowanie wszystkich stowarzy-
szen i roznych podmiotéw wyborczych, oni tam
stale wygrywaja i na to wlasciwie nie ma rady.

Niech wreszcie zblokuja si¢ rozne prawicowe
ugrupowania, tworzac zblokowane komitety wy-
borcze, niech one pokaza, ze potrafig lepiej
rzadzic.

(Glos z sali: Samoobrona.)

Do tej pory rozne stowarzyszenia o zasigegu lo-
kalnym nie mialy szans w starciu z wielkimi par-
tiami, nawet jesli mialy stale poparcie spoleczne
w swoim regionie, bardzo czg¢sto nie przekraczaly
nawet progu wyborczego. Proponowana zmiana
w ordynacji, moéwiaca o blokowaniu list, premiu-
je tych, ktérzy chca wspoélpracowac¢ na rzecz lo-
kalnych spolecznosci. Po prostu pojawia si¢
szansa, aby te partie zwyciezyly z tymi, ktore do
tej pory byly swojego rodzaju bastionami na da-
nym terenie. Co jednak najwazniejsze, taka mam
nadzieje, to to, ze blokowanie list wyborczych jest
porozumieniem przedwyborczym. Przeciez to, co
sie dzialo po wyborach, to byly wlasnie przekrety,
partie, ktére sie zwalczaly, nagle dochodzily do
porozumienia i z jednej partii byl burmistrz,
a z drugiej przewodniczacy rady.

(Gtos z sali: Tak jest.)

W tej chwili jest szansa na to, zeby juz przed
wyborami powstalto porozumienie, ktére zapewni
jakas stabilng koalicje¢ na cala kadencje. Mysle,
ze proponowana zmiana o blokowaniu list daje
szans¢ stworzenia silnego obozu w terenie, silne-
go obozu politycznego, zintegrowanego ze spole-
cznoscia lokalna, dzialajacego dla tej spoleczno-
sci. I to jest zaleta tej zmiany, ktéra antycypuje
powyborcza koalicje i zwigksza prawdopodobien-
stwo tego, ze wladza w terenie bedzie bardziej
ustabilizowana.

Nie trzeba przypominag¢, ze silny samorzad jest
nam potrzebny, zwlaszcza dzisiaj, kiedy mozna
pozyskiwac¢ srodki unijne. Ja sobie nie wyobra-
zam, zeby w urzedzie marszatkowskim, majacym
tak ogromne mozliwosci pozyskiwania srodkow
unijnych, jednoczesnie byly ciagle walki, zmiany
wladzy, zmiany marszalkéw, zarzadow itd., tak



17. posiedzenie Senatu w dniu 25 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
116 rad powiatow i sejmikow wojewodztw

(senator Cz. Ryszka)

jak dzisiaj nieraz to obserwujemy. Przy tej nowe-
lizacji ordynacji po wyborach to nie partie polity-
czne beda dominowac¢ w terenie, ale szerokie
koalicje ludzi oddanych lokalnym sprawom.

Cowazne, ta zmiana taki sam skutek przynosi
wszystkim, ktérzy z niej skorzystajg. Ustawa za-
klada bowiem, ze komitety wyborcze moga zawie-
ra¢ umowy o wspélnym podziale mandatéw, czyli
kazda z umawiajacych si¢ stron miataby wlasna
liste, szta pod wlasnym szyldem, jednak wyniki
poszczegolnych komitetéw bylyby sumowane,
a mandaty dzielone proporcjonalnie. Prosze bar-
dzo, zawierajmy szerokie porozumienia, two-
rzmy zblokowane listy i wygrywajmy, zeby potem
koalicja byla bardziej stabilna i oddana spolecz-
noscilokalnej. Tak ze nie jest tak, Ze to jest dobre
rozwigzanie tylko dla Prawa i Sprawiedliwosci,
jak to wytyka opozycja. To jest bardzo dobre roz-
wigzanie dla partii z niskim poparciem w danym
regionie nie tylko dlatego, ze moga wygrac, ale
takze dlatego, ze moga po wyborach wspoélnie
rzadzic.

Wrdce jeszcze do mysli o wyborach, bo wlasnie
to jest takie sztuczne nadmuchiwanie balona.
Mianowicie mysmy powinni si¢ martwi¢ o cos zu-
pelnie innego, o frekwencje wyborcza, martwic¢
sie o to, zeby zostali wybrani ludzie madrzy,
uczciwi, odpowiedzialni, zapewniajacy takze od-
powiednie przedstawicielstwo spolecznosci lo-
kalnej. Wprowadzona zmiana w ordynacji nie ma
przeciez wplywu na fakt, jacy ludzie zostang wy-
brani, a to jest zawsze problem — wybrac¢ dobrych
ludzi, znalez¢ takich.

Chcialbym przy tej okazji poruszy¢ sprawe
niedobrego zwyczaju w naszym kraju. Mianowi-
cie zawsze przed wyborami w mediach roi si¢ od
zaklamanych tekstéw o udziale ludzi wladzy
w roznych domniemanych czy prawdziwych afe-
rach finansowych, o zhu, ktore dotyka kazdego
z politykéw, rzekomo kazdego. Jednym stowem,
niejako wmawia si¢ ludziom, zeby stronili od po-
lityki, ze polityka jest zla dziedzina ludzkiej akty-
wnosci, co wiecej, ze wladza publiczna nie po-
zwala na szlachetne zachowania. Chyba za malo
jest apeli o to, zeby wybiera¢ ludzi, politykow,
urzednikdéw, ktérzy beda stuzyli dobru wspoélne-
mu, a nie mamonie. Oczywiscie nalezy wybiera-
nym ludziom zajrze¢ do sumien, bo do kieszeni
juzim zagladamy, przeciez w Internecie znajduja
sie nasze oswiadczenia majatkowe, ale od oséb
publicznych trzeba wymagac¢ prawidlowo uk-
sztaltowanych sumien, zeby w sposob zdecydo-
wany mogli stawi¢ czola réznym pokusom, zwla-
szcza nieuczciwosci, kltamstwu, wykorzystywa-
niu dobr publicznych do wzbogacenia siebie itd.
To sa wyznaczniki sumienia politykéw czy su-
mienia polityki rozumianej jako roztropna troska
o dobro wspoélne. Prawdg sumien osob publicz-

nych jest réwniez to, aby na potrzeby wygranych
wyboréw nie rozbudzali falszywych nadziei, po
prostu nie wolno obietnicami wyborczymi oszu-
kiwac¢ tych, ktérymi przychodzi potem rzadzic.
Przyznam, ze zawsze z duza nadziejq patrze¢ na
wybory samorzadowe, bo to wlasnie one pozwa-
laja zachowac wiare, ze warto pracowac dla dob-
ra konkretnej spolecznosci lokalnej, ze dobrze
wybrani radni, prezydenci, burmistrzowie miast,
wojtowie w gminach moga w swoich matych oj-
czyznach z satysfakcja pracowac¢ dla rozwoju lo-
kalnych spotecznosci, a przez to dla calej ojczyz-
ny. I wlasnie obecna zmiana w ordynacji ma po-
moc w lepszym zorganizowaniu si¢ wladzy lokal-
nej. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze sama ordy-
nacja nie jest panaceum na wszystko. Losy ma-
lych ojczyzn zalezg gléwnie od tego, kto nimi kie-
ruje. W sumie chodzi o to, aby wybrac¢ ludzi su-
mienia, uczciwych, kompetentnych, kierujacych
sie troskg o dobro wspdlne, a wykluczy¢ ludzi po-
chodzacych z nadania, z lokalnych klik, ukla-
doéw, zaleznych od zlodziejskich gangow czy par-
tyjnych powigzan. Dziekuje¢ za uwage. (Olklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Stefan Konstanty
Niesiotowski.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ jednak odnies$¢ do kilku spraw
z wypowiedzi moich poprzednikéw. Nie moge ich
pozostawi¢ bez odpowiedzi. Przeciez nikt tu nie
mowi o tym, Ze byly stabe partie polityczne, Ze sy-
stem demokratyczny si¢ buduje bez partii czy
kontra partiom. Nikt w ogdéle tak nie twierdzi.
Tymczasem poglad, ktory pierwszy mowiacy tu
pan senator byl uprzejmy zaprezentowac, to jest
poglad calkowicie nowy w filozofii politycznej,
chodzi o budowanie partii poprzez ordynacj¢ wy-
borcza. Na to zgody by¢ nie moze. Jezeli ta ordy-
nacja ma shuzy¢ umocnieniu partii... Umacnia-
niu partii stluzy ich program, przywoédcy, ta dro-
ga, Panowie, trzeba zyskac¢ poparcie spoleczne,
a jesli ktos tego nie potrafi, bo na czele partii stoi
zakompleksiony kandydat na zbawce narodu, to
wtedy zadna ordynacja mu nie pomoze. (Oklaski)
Préba budowania systemu partyjnego nie po-
przez dyskusje¢ programowa i umacnianie partii,
lecz poprzez ordynacje, jest proba, na ktora Plat-
forma Obywatelska swojej zgody nie daje.

Kwestia druga. Ja w ogdéle nie rozumiem tego
calego dlugiego wywodu o hipokryzji. To jest bo-
lesny zarzut. Zarzut o hipokryzje jest bolesnym
zarzutem, jest to cos, czego szczegdlnie nie lubie.
Prosze¢ wybaczy¢, w poprzedniej kadencji nie bylo
problemu politycznego, o ile pamietam, parla-
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ment to aprobowal. Ta zmiana rzeczywiscie poja-
wila si¢ pdzno, jedyny zarzut, jaki mozna przyjac¢,
to taki, ze rzeczywiscie zostala pozno wniesiona,
ale ona zostala wniesiona w warunkach powsze-
chnej aprobaty, po prostu pdzno zostal zgloszony
dobry projekt. Nie pami¢tam zadnego oporu. Pro-
sze zwrdci¢ uwage, w jakich warunkach teraz
jest to forsowane. Jak mozna poréwnywac to
z tym, co si¢ wtedy dzialo, kiedy generalnie
w ogromnej wigkszosci wybrany demokratycz-
nie parlament te ordynacje przyjal. Ja si¢ zga-
dzam z tym, ze za pdzno. Zgadzam si¢. Jednak
o czym innym mowimy. Mdéwienie, Ze teraz jest
tak samo, jak wtedy, jest nieprawda. Prosze mo-
wic¢ rzetelnie; jezeli mamy dyskutowac¢ rzetelnie,
to dyskutujmy uczciwie.

Kolejna kwestia. Alez oczywiscie, ze debata
o ordynacji wyborczej jest debatg, ktéra powinna
przebiega¢ w spokojnej, refleksyjnej atmosferze.
Zgoda, Panie Senatorze Szmit, pelna zgoda. Ro-
zumiem, wyrzuca si¢ przewodniczacego komisji,
zeby byla spokojna atmosfera, dodaje sie trzy-
dziestu swoich posltoéw, zeby mie¢ wiekszos¢,
i uchwala si¢ ordynacje w dzikim pospiechu,
w dwie noce i jeden dzien. To jest powod, dla kto-
rego my si¢ na to nie godzimy. Jestem przeciwko
tej ordynacji! (Oklaski Jestem przeciwko tej or-
dynacjiz powodow merytorycznych. O tym chyba
najmniej warto mowi¢, dlatego ze tak naprawde
w tym przypadku polityczne, prawne i moralne
aspekty sa wazniejsze, ale merytorycznie ta ordy-
nacja uderza w lokalne komitety, w samorzadow-
cow, ta ordynacja powoduje, zZe... Przeciez gdyby
tak nie bylo... Jak pan w ogole moze mowi¢ cos
takiego: male ojczyzny? To dlaczego te male oj-
czyzny sa przeciwko? Dlaczego te male ojczyzny
chcialy tu przyjecha¢, a panowie nie chcieli ich
wyshucha¢? Dlaczego srodowiska samorzadowe
sa przeciwko? Kogo bronicie? Powiedzcie otwar-
cie, o co tu chodzi. Przeciez to jest partyjniactwo!
Cos takiego, ze si¢ glosuje na PiS, a faktycznie
mandat zdobywa Samoobrona lub Liga Polskich
Rodzin, w jezyku polskim to si¢ nazywa partyj-
niactwo. Ale, Panowie, Panowie, uwazajcie! Uwa-
zajcie, bo moze by¢ odwrotnie, beda glosowali na
Samoobrone i LPR, a mandaty dostanie PiS. Ob-
udzicie si¢ z r¢ka w jednym nieprzyjemnym na-
czyniu. (Wesotosé na sali) (Oklaski) Tak ze uwa-
zajcie! Uwazajcie, bo glosujecie, glosujecie...

(Senator Ryszard Bender: W PiS tez sa dobrzy
ludzie.)

Na pewno. No dla mnie nie, akurat nie podzie-
lam pana entuzjazmu do tej partii.

Jabym powiedzial tak. To si¢ wpisuje w pewna
filozofi¢ polityczna, przykro mi o tym mowic¢, ale
to si¢ wpisuje w taka mniej wigcej filozofi¢. Cho-
dzi o sposob, w jaki panowie forsujecie te ordyna-
cje, pospiech, wyrzucanie ludzi z komisji. Prze-

ciez tego w ogdle nie bylo. Ja w tym parlamencie
jestem wiele lat. Wyrzucanie przewodniczacego
z komisji tylko dlatego, ze...? Nie, tego nie bylo.
Pierwszy raz cos takiego si¢ dzieje. Dobieranie
trzydziestu swoich poslow? A jaki jest szczegdlny
powdd? Co? Polska jest zagrozona? I dalej. Try-
bunatl Konstytucyjny jest zly, oczywiscie. Precz
z trybunatem! Stuzbe cywilng trzeba zniszczy¢,
media trzeba opanowac¢. Panowie, jeszcze paru
biskupow jest do odwolania. Przemyslcie to! (We-
sotosé na sali)

Jest to putynizacja Polski - rzadko uzywam te-
go slowa — to jest putynizacja Polski. Polska jest
jeszcze demokratyczna. Ja nie podzielam tych
pogladow, ze PiS siggnie po przemoc, tego nie zro-
bi, ale Putin tez nie sigga po przemoc. Przeciez
opinia publiczna w Rosji jako$ funkcjonuje, Du-
ma w Rosji funkcjonuje, wymiana pogladéw ma
miejsce, nawet prezydent, jak na razie, nie jest
dozywotni. Ale tojuzjest mniej wigcej taka droga.

To, co robimy, nasz stanowczy opor w tej spra-
wie to jest z naszej strony obrona, to jest obrona de-
mokracji w Polsce. Tak prosze to odczytywac. Bro-
nimy demokracji w Polsce. Wystepujemy przede
wszystkim przeciwko metodom. W Rosji tez nie ma
wiezniéw politycznych. Wiezienia polityczne nam
nie zagrazajq, ale zagraza nam putynizacja Polski.
Dlatego z cala stanowczoscia uwazam, ze ta szkod-
liwa dla Polski, dla demokracji, dla samorzadu,
w ostatecznym rezultacie dla partii politycznych...
Jezeli partia potrzebuje takich protez, to powinna
zmieni¢ program, kierownictwo. Za pomocg protez
chcecie ratowac¢ partie, ktore si¢ nie chca utrzy-
mac, i wmawiacie nam, Ze one sg potrzebne? Nie sg
potrzebne, jezeli nie maja spolecznego poparcia!
(Oklaski) Nie zalatwia si¢ tego przez ordynacje! Jes-
tem za odrzuceniem jej w calosci!

I ostatnia kwestia. Debacie nad ordynacja to-
warzyszyla pewna dyskusja, towarzyszyla pew-
na dyskusja o metodach opozycji parlamentar-
nej. Bylismy oskarzani o bojkot, tak, to prawda,
bojkotowalis$my, o wychodzenie z sali obrad,
tak. Jednak to sa legalne metody, w warunkach
demokracji parlamentarnej nie ma w tym nic
zlego. Wszystkie partie to stosowaly, wszystkie,
te, ktoére dzisiaj nas o to bardzo gwaltownie os-
karzaja i ktére poprzez wprowadzenie pewnych
regulacji, kar finansowych, nie wiem jakich,
chca nas tym zastraszy¢. Nie zastrasza. A przy
tym same to stosowaly. W warunkach, w kté-
rych nie mozna si¢ broni¢ inaczej, nie przekra-
czajac regul demokracji, stosuje si¢ rowniez
metod¢ bojkotu, zrywania obrad, zrywania
kworum itd. Bedziemy to robi¢! Bedziemy to ro-
bi¢! Bedziemy siggac po wszystkie metody, zeby
broni¢ demokracji w Polsce! Bedziemy to robi¢,
poniewaz uwazamy, ze racja i uczciwosc¢ sa po
naszej stronie, sa przeciwko tej autorytarnej
recydywie, przed ktéra bedziemy Polske zasta-
nia¢. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan marszalek Ryszard Legutko.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Legutko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Glos zabieram bez przekonania i bez przyjem-
nosci, poniewaz nie lubi¢ bra¢ udzialu w wymia-
nie zdan, ktéra w 99% jest absolutnie niemeryto-
ryczna, ale moze powiem dwa stowa.

Mianowicie pod pewnymi wzgledami cala ta
zawierucha retoryczna i polityczna byta do prze-
widzenia z tego wzgledu, Ze ta zmiana ordynacji
dokonatla si¢ na kilka miesiecy przed wyborami
i pojawila sie w sytuacji bardzo ostrego konfliktu
politycznego czy, powiedzialbym raczej, w sytua-
cji ostrego konfliktu retorycznego. Jest bowiem
tak, ze z jednej strony mamy koalicje, ktora
rzadzi, a z drugiej strony mamy opozycje, ktéra
moéwi, méwi duzo, mowi ostro, mowi coraz
ostrzej. Ubolewam nad tym, ale nie dlatego, ze
boje si¢ ostrych stéw, tylko dlatego, ze widze
w tym jakie$ niezwykle marnotrawstwo energii
ludzkiej po tamtej stronie sceny politycznej, tym
bardziej ze bardzo dobrze mi si¢ wspolpracuje
z réznymi politykami z Platformy i Zle si¢ czuj¢
w atmosferze takiej wrogosci.

Prosze panstwa, to jest tak. Oczywiscie w sy-
tuacji, kiedy jest owa polaryzacja retoryczna,
w sytuacji, kiedy projekt zmian pojawil si¢ nie-
dhugo przed wyborami, pojawila si¢ réwniez po-
dejrzliwosé¢. Pojawila sie podejrzliwos¢, ktora za-
pewne jest jakos uzasadniona, bo oto kluczowa
stawka jest to, kto wygra te wybory. Jedna strona
mowi tak: PiS robi wszystko, zeby wygra¢ wybo-
ry, wobec tego zmienia ordynacje, zas$ druga stro-
na moéwi: Platforma walczy o zycie czy o zycie wal-
cza jej przywodcy, ktérzy wybrali kurs ostrej re-
toryki, bo jezeli po raz trzeci przegraja wybory, co
wtedy beda robi¢. Tak jak moéwie, to jest ponie-
kad zrozumiale, jednak w atmosferze owej dzi-
kiej, rozpasanej retoryki pojawialy si¢ sady i po-
glady, ktére sa dla mnie zadziwiajace.

Czytalem kilka analiz mozliwych skutkéw tej
ordynacji, takze politologicznych, i musz¢ powie-
dzie¢, ze wcale nie jest jasne, jakie beda jej prak-
tyczne skutki. Nic tu nie jest przesadzone, zatem
by¢ moze wiele z retoryki, ktéra tu sie rozhasala,
idzie po prostu w gwizdek. Bardzo trudno jest to
przewidzie¢. By¢ moze skutki beda dobre, a by¢
moze zdestabilizuja scen¢ polityczna, tego nie
wiemy. W kazdym razie jedno jest pewne, miano-
wicie, nikt odpowiedzialny nie moze twierdzi¢, ze
tego typu zmiana, fortunna politycznie albo nie,
wyrachowana albo nie, stanowi jakies$ zagrozenie
dla demokracji. Ale by¢ moze ja nie wiem, co to
znaczy demokracja, by¢ moze. Co prawda zajmo-

walem si¢ tym przez trzydziesci piec¢ lat swojego
zycia, ale moze co$ mi umknelo przez te trzydzie-
sci pie¢ lat. Co wlgczam telewizje czy radio, to sty-
sze o jakichs$ zagrozeniach dla demokracji. Ja nie
bede si¢ upieral, ze ta ordynacja jest najszczes-
liwsza, najlepsza z mozliwych, politolodzy tutaj
maja rozbiezne zdania. Jezeli jednak czytam cos
takiego na przyklad, ze dwa lub wigcej komitety
wyborcze moga w drodze umowy utworzy¢ jedna
liste kandydatéw w danej jednostce samorzadu
terytorialnego w celu wspdlnego udzialu w po-
dziale mandatow miedzy listy kandydatow, to ja
naprawde nie wiem, na czym polega sprzecznosc¢
miedzy takim uregulowaniem a instytucjami de-
mokratycznymi, a zasadami demokracji. Ja tego
nie wiem i nikt mi nie potrafil tego wyjasnic.

Pan senator Niesiolowski powiedzial przed
chwila, ze ordynacja nie powinna mie¢ zadnego
wplywu na poprawianie stanu partii polityczne;j.
By¢ moze nie powinna, ale zawsze ma. Zawsze or-
dynacje¢ tworzy si¢ w ten sposob, zeby, méwigc
brzydko, wyczysci¢ sceng polityczna. Dlatego sie
tworzy pewne progi, obniza si¢ je albo podwyz-
sza, dlatego si¢ zmienia ordynacj¢. Chodzi tylko
o to, czy przede wszystkim o to, zeby scena polity-
czna stala si¢ bardziej klarowna. Superdemokra-
tyczna ordynacja proporcjonalna jest wlasciwie
ordynacja prowadzaca do politycznego absurdu,
poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze ciala usta-
wodawcze maja by¢ dokladnym odzwierciedle-
niem spoleczenstwa. Gdyby to zrealizowac¢ do
konca, prowadziloby to do zaistnienia, nie wiem,
kilkudziesi¢ciu grup politycznych w cialach
przedstawicielskich. Zeby tego unikna¢, wpro-
wadza si¢ rozne mechanizmy, na przyklad progi.
Niektdrzy ida jeszcze dalej, w ogdle zmieniaja or-
dynacje, ida ku ordynacji wigkszosciowej, ktora
ma swoje zalety, ale ma tez swoje wady. To nie
jest wiec zadna nowa idea, to jest idea stara jak
$wiat i nie ma w tym niczego dziwnego.

Jezeli panowie chcecie krytykowa¢ te ordyna-
cje, to krytykujcie. Mowcie, nie wiem: tu prog jest
za wysoKi, tu jest za niski, to trzeba zmieni¢, wigec
zmieniamy. Ale nie méwcie, ze to Kuba, ze Stalin,
Putin... — co jeszcze zostalo? — Hitler, Au-
schwitz... No $mialo, $mialo, juz wiele bylo takich
sléw. Jeden z pandéw senatoréw powiedzial, ze on
sobie tego nie zyczy, a ja nie méwie, Ze sobie tego
nie zycze, bo mnie juz réznie nazywano i specjal-
nie mnie to nie obchodzi. Pami¢tam jednak, ze
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych,
jak przebywalem w rozmaitych krajach zacho-
dnich i sledzilem tamte dyskusje polityczne, to
jedna rzecz mnie szalenie irytowala i dotykala:
kiedy krytykowano jakich$ przywodcow zacho-
dnich, nie wiem, Margaret Thatcher czy Reaga-
na, i méwiono, ze to jak Hitler, jak Stalin. Ja by-
lem tym naprawde dotkniety. Jezeli panowie mo-
wicie, ze tu jest wlasnie, nie wiem, Hitler, Stalin,
Putin i co tam jeszcze, to nie obrazacie ani mnie,
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ani pana premiera, ani panéw senatorow, bo to
jest zarzut tak absurdalny i pokazuje tak daleki
brak dyscypliny myslowej, ze to naprawde nie
moze dotykaé, ale obrazacie ludzi, ktérzy sa ofia-
rami Putina, ofiarami Stalina itd. Tych ludzi ob-
razacie. Nie mozna takich rzeczy robi¢, nie moz-
na takich rzeczy robi¢, no chyba ze...

(Senator Stefan Niesiotowski: Po raz trzeci kla-
mie. Kto o Stalinie mowil?)

Ja wiem, ze pan senator Niesiolowski jest czto-
wiekiem o bardzo barwnym jezyku, ja chetnie...

(Wicemarszatelk Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, prosze nie przeszkadzac.)

(Senator Stefan Niesiotowski: Dlaczego kla-
miesz? Kto o Stalinie méwil?)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Moze Pan re-
plikowa¢ w trybie regulaminowym.)

No dobrze, dzisiaj nie, wycofuje. Ale: Korea
Pélocna i Kuba. Wystarczy? No wystarczy? Za-
dowolony pan jest z tego? Nie ma Stalina, jest Fi-
del Castroiten... Jak on si¢ nazywa... Wystarczy?
Juz rozmawiamy merytorycznie, tak?

(Senator Stefan Niesiotowski: Ale nie ja to mo-
wilem.)

(Rozmowy na sali)

To podyskutujmy na temat tego, jak dalece
ta ordynacja jest podobna do ordynacji w Korei
Poélnocnej. Bardzo to bedzie tworcza rozmowa.
Rzeczywiscie bardzo twdércza rozmowa to be-
dzie. (Oklaski) Ja rozumiem emocje itd., ale nie
dajmy sie¢ zwariowa¢. No nie mozna uzywac
slow kompletnie bez sensu. Nie mozemy poro-
wnywac... Bez sensu. Cala ta rozmowa jest bez
sensu.

Wiec... Ja bym powiedzial tak: jezeli uwazacie
panstwo, ze ta ustawa powinna by¢ zmieniona,
to zaproponujcie zmiany. No to... To zostawcie
ich... (Oklaski I bedziemy si¢ zastanawiac¢. Przy-
najmniej wiadomo bedzie, na czym polega rozni-
ca, jakie mozliwosci polepszenia tej ordynacji zo-
staly wykorzystane, a jakie nie. Wtedy mozemy
sie rozejsc z czystymi sumieniami. A tak, to co?
To si¢ rozejdziemy z kolejnym absmakiem, bo be-
dziemy sobie tu nawzajem mowic¢ rézne rzeczy,
ktére i tak sg wystarczajaco absurdalne i w ogdle
nie powinny sie pojawia¢ w towarzystwie dzentel-
menow i dam. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glos zabierze pan senator Wladystaw Sidoro-
wicz.

Bardzo prosze.

Przypominam o koniecznosci utrzymywania
sie wryzach czasowych. Szczegdlnie pan senator
Augustyn zwraca uwagg na przekroczenie czasu.
Nie bylo przekroczenia czasu u pana marszatka

Legutki, przemawial jedenascie minut, ale przy-
pominam: szes$¢ razy zescie mu uniemozliwiali
przemawianie.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydawaloby sie, ze idea budowy zdrowego, sil-
nego, demokratycznego panstwa powinna laczy¢
dwie fundamentalne, postsolidarnosciowe for-
macje. I w tym kontekscie nalezy patrze¢ na pro-
cesy, ktore sg uruchamiane kolejnymi aktami
sejmowymi, senackimi. Gdy omawialismy, pro-
sze panstwa, ustawe lustracyjna, wydawalo mi
sie, ze pracujemy merytorycznie, ze uwzglednia-
ne s3a glosy panstwa strony i naszej strony, ze ra-
zem dazymy do poprawy tego panstwa, do popra-
wy rozwigzan, ktore tam przyjeto.

Pytanie jest do panstwa takie: czy przypad-
kiem nie jest tak, ewangelicznie, ze Zzdzblo w oku
naszym widzicie, a belki w swoim nie widzicie?
Nie widzicie belki w swoim oku, gdy méwigc o re-
wolucji moralnej, zawigzujecie takie, a nie inne
koalicje. Macie wladze. Ten, kto ma wladze, ten
ma wig¢ksza odpowiedzialnos$¢ niz ten, kto jest
w opozycji. Na ile si¢ liczycie z naszym stanowis-
kiem, gdy ono jest merytoryczne? Gdzie jest po-
szanowanie dla naszego glosu? Probujecie nas
zepchng¢ do naroznika, probujecie nas we-
pchna¢ w ramiona formacji, ktdrej jestesmy gle-
boko przeciwni z powodéw moralnych, z powodu
naszej przeszlosci historycznej. Ja w latach
osiemdziesiatych, Panie Profesorze, nie moglem
jezdzi¢ do krajow zachodnich, bo nie mialem pa-
szportu, nie mogltem poréwnywac¢ wobec czego in
eXtenso... (Oklaski)

Dlatego, gdy panstwo pytaja o to, co jest za-
grozeniem dla procesu demokracji, méwie: for-
ma. Forma tez jest zagrozeniem dla procesu de-
mokracji. I jesli stawialiscie sobie panstwo am-
bitne cele rewolucji moralnej, to nie powolujcie
sie na zle praktyki poprzedniego parlamentu,
ktory jednak przyjal t¢ ustawe i opublikowat te
rewolucyjne zmiany 22 lipca. Im bardziej sobie
podbijacie, ze tak powiem, moralny bebenek,
tym bardziej mizernie wygladaja dzisiejsze ar-
gumenty, w ktérych powolujecie sie na zle pre-
cedensy, bo przeciez to nie byly dobre prece-
densy.

Ja sie zgadzam co do skutkdéw tego calego eks-
perymentu, w ktéorym najbardziej razaca jest for-
ma, najbardziej razaca jest forma. Zgadzam si¢
z panem profesorem Legutka, ze wcale nie jest
pewne, ze na tym zyskaja ci, ktéorzy go wprowa-
dzaja dla celéw doraznych. Ewidentny za$ jest
fakt, ze uczestniczymy w psuciu panstwa, w psu-
ciu jego procesow, bo przeciez proces zamazywa-
nia réznic miedzy partiami, ktore zawigzaly koa-
licje, nie sluzy budowie silnych partii, nie daje
obywatelom poczucia identyfikacji.
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Cho¢ jestem calym sercem za rewolucja mo-
ralna, za budowg zdrowego panstwa, jestem
w narozniku i nie moge glosowac za taka ordyna-
cja, ktdra niesie ze soba tak liczne zagrozenia.

I jeszcze ostatnie zdanie. Szanowni Panstwo,
szanujcie stowarzyszenia i organizacje poza-
rzadowe, troche wiecej zaufania do tych struk-
tur, ktdre sa jednymi z najlepszych efektéw pro-
cesu transformacji. Zwiazek Miast Polskich,
Zwiazek Gmin Wiejskich, Unia Metropolii Pol-
skich - to jest dorobek, prosze¢ panstwa, trans-
formacji, to jest dorobek ludzi, ktérzy probowali
Polske przestawi¢ na inne tory.

Prosze¢ panstwa, sluchatem debaty w komisji
samorzadowej, tej juz nowej komisji samorzado-
wej, i slyszalem — nie chce moéwi¢, kto to méwit —
co tam powiedziano o samorzadach. Musz¢ wam
powiedzie¢, ze jako samorzadowiec, takze samo-
rzadowiec, poczulem si¢ gleboko dotkni¢ty i ura-
zony. Z kim zawiazaliscie te¢ koalicje? I co robimy,
zeby wszystkiego nie pali¢ —wcale nie twierdze, ze
tak robi jedna strona — zeby jednak odrobine¢
przywroci¢ szacunku dla tego, co wydawalo sie,
ze nas laczy: dla budowy tej lepszej, zdrowszej,
uczciwszej Rzeczypospolitej. Dziekuje. (Olklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Wlodzimierz
Lyczywek.

Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moze zacznijmy od tego, ze panstwo si¢ musicie
zdecydowa¢ sami przed soba — méwi¢ o prawej
stronie sali — czy uwazacie, ze marnotrawimy ener-
gie, tak jak méwil pan marszalek Legutko, czy tez
dzigkujecie nam za to, ze w ogole bierzemy udzial
w debacie, jak méwil pan senator Szmit. No bo ne
bis in idem. I w polityce w ogdle tak jest: glosuje si¢
albo nogami, albo argumentami. UznalisSmy, ze
chcemy glosowa¢ argumentami, a przeciez dosko-
nale wiedzieliSmy, jaki bedzie wynik glosowania.
Mamy forum i swobode¢ wypowiedzi i chcemy z tego
korzysta¢. Przyjmuje¢ panskie podzigkowania, ale
nie bardzo rozumiem to marnotrawstwo energii,
o ktérym mowil pan marszalek Legutko.

Zreszta pan marszalek Legutko — podobnie jak
i w poprzedniej debacie dotyczacej lustracji, tak
samo i tutaj — stosuje takie chwyty, moze z jego
dziedziny, z filozofii, chwyty schopenhauerow-
skie, niedozwolone. W tym wypadku, na przy-
klad, bylo tak, ze senator Niesiolowski nie méwit
ani o Hitlerze, ani o Stalinie, ale pan, aby obrzy-
dzi¢ lub w jakis$ sposéb zdyskredytowa¢ przemo-

wienie senatora Niesiolowskiego, wspomina
o tym i dodaje cos, co oczywiscie zohydza to prze-
mowienie.

Podobnie bylo, kiedy podczas dyskusiji o lu-
stracji cytowalem slowa pana Jarostawa Kur-
skiego, ktore kazdy mégl sobie przeczyta¢ w ,,Ga-
zecie Wyborczej”, to byl cytat, a pan mi wtltaczat
w usta nie moje slowa, twierdzac, ze mdéwitem
o hunwejbinskim dzialaniu autoréw lustracji.
Tak nie wolno, tak nie mozna, upraszamy o to,
aby merytorycznie jednak te¢ kwesti¢ pojmowac,
szczegOlnie wtedy... (oklaski) ...kiedy rzecz doty-
czy gravamen, powaznego gravamen, kiedy cho-
dzi o kwestie samorzadu.

Platforma nie boi si¢ tych wyboréw, sadzimy,
ze je wygramy, ale pannstwo musicie sobie zdawac
sprawe z tego, ze mamy obowigazki wobec obywa-
teli, obowiazki nie tylko wynikajace z partyjnia-
ctwa. Musimy mysle¢ o tym - jak bedzie to 50%,
a mysle, ze i wiecej, o ktore tak dba pan senator
Szmit - jak bedziemy odbierac to, ze odbieracie
im jakakolwiek szansg. To nie jest tak jak w pier-
wszej kadencji Sejmu — o czym pan moéwit — gdzie
byly rozdrobnione partie, ktére miaty 2, 3% po-
parcia. Przeciez nie mozemy przeklada¢ tego, co
w parlamencie, na gminy na przyklad w Ustrzy-
kach Dolnych czy w Rewalu. Jakie sg ich wspol-
ne interesy? Przeciez maja zupelnie inne interesy
— gmina Rewal to bogata gmina na Wybrzezu,
a Ustrzyki to biedna w Bieszczadach. Co za
wspdlne interesy one moga mie¢, jakie wspdlne
poglady, poza oczywiscie partyjnymi? Jakie inne
wspdlne interesy? Pan chce odebra¢ im jakiekol-
wiek szanse. Bo przeciez, jakie szanse maja ko-
mitety wyborcéw w starciu ze zgrupowanymi,
wielkimi partiami?

I nie jest prawda, ze te male komitety maja tyl-
ko 2, 3%. W takim Kamieniu Pomorskim, chyba
w 1992 czy 1993 r., burmistrzem zostat ktos, kto
nalezal do UPR. W skali kraju — 2%, ale w skali
Kamienia bylo to 30%. Praktycznie rzecz biorac,
komitety wyborcow w gminach, w miastach to sa
grupy ludzkie bardzo cze¢sto przeciwstawiajace
si¢ bardzo mocno polityce. Pan méwi, ze 50% nie
ma swoich przedstawicieli, tak jak w brytyjskim
parlamencie. Caly czas si¢ odrywamy od samo-
rzadu i odwolujemy do parlamentu. Nie maja,
chyba nie maja, te male ojczyzny w zyciu polity-
cznym szansy bytu.

Przeciez po tej ustawie bedzie to wygladato
znacznie gorzej. Tu mi si¢ przypominaja stowa
Wiestawa Gomulki, ktéry powiadatl tak: Polska
przed wojna byla na skraju przepasci, teraz zro-
biliSmy powazny krok naprzod. Wydaje mi si¢, ze
tego typu ustawa robimy wlasnie taki powazny
krok naprzod.

Prosze panstwa, w Szczecinie, w duzym mie-
Scie, czterystutysiecznym, w ostatnich wyborach
samorzadowych bylo takie ugrupowanie samo-
rzadowe, ktére szlo pod hastem ,Politykom dzie-
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kujemy”. Bardzo duzy sukces wyborczy odnios-
lo, ja juz abstrahuje¢ od moralnosci przywddcy te-
go ugrupowania, pod ktérego nazwiskiem to szlo.
Ta pani potem jednak zostala ministrem finan-
sOw w rzadzie pana premiera Marcinkiewicza
i sama si¢ stala politykiem, wigc chyba jej o to
chodzito. Ale pani profesor Lubinska dziekowala
politykom i dlatego, ze takie miala haslo, , Polity-
kom dzigkujemy”, jej ugrupowanie odniosto ol-
brzymi sukces w Szczecinie.

Czy chcecie panstwo tym grupowaniem i blo-
kowaniem pozbawi¢ szans wlasnie takie inicjaty-
wy? Bo to nie parti¢ inna wykonczy, tylko wlasnie
te samorzadowe, oddolne inicjatywy, ktdére nie
chca bra¢ udzialu w zadnej polityce. Malo tego,
Ssmiercig takiego ugrupowania, ktdre nie jest po-
lityczne, jest bycie w bloku z kimkolwiek, zaro-
wno z partia, jak i z innym stowarzyszeniem.
Elektorat, ktory sie grupuje wokdl nazwiska lub
idei—na przyklad parku krajobrazowego, jakichs
kormoranow, ktére sg nad jeziorem, nazwiska
profesora znanego w danej okolicy albo jakiegos
wielkiego ekologa — ten elektorat nie moze brac¢
udzialu w kreowaniu wspdlnego bloku na zasa-
dzie takiego pasztetu, pol na pot wét ze strusiem,
bo on nie chce, on nie chce polityki. Tych wlasnie
ludzi pozbawiacie panstwo jakichkolwiek szans.

Moze wobec tego dalej pdjdzmy i w nastepnych
miesigcach robmy jeszcze blokowanie w Senacie
przy wyborach senackich? Tylko co wtedy zrobig
komitety wyborcze niektérych naszych mar-
szalkéw? Czy beda mialy szanse wygrac ze zblo-
kowanymi, wielkimi partiami?

Czysta polityka w samorzadzie, a dalej w go-
spodarce to rzeczywiscie w przyszlosci Kuba.
Mys$my to przeciez przerabiali w pie¢dziesiatych
latach — moze nie wszyscy z panstwa pamie¢taja,
jak to wygladalo. Do tego dazymy. To nie my zre-
szta ukulismy hasto TKM, to z panstwa grona to
sformulowanie wyszlo.

Na koniec chcg jeszcze powiedziec, ze troche si¢
czuje za powaznie, zeby wystepowac tu w charak-
terze strazaka. A czuje si¢ tak dlatego, ze w ciggu
dwudziestu czterech godzin przelatuje tysiac kilo-
metréw, ale jeszcze w samolocie czy tez tuz po wy-
ladowaniu musze si¢ dopytywaé, czy ustawa, nad
ktora bede debatowaé, wyszla juz z Sejmu. A wiec
czy naprawde ta kadencja trwa do jutra? Czy nie
mozna by bylo tego typu pomyslow legislacyjnych
ustala¢ w taki sposdb, zebym ja po tym, jak przed-
wczoraj pracowalem tutaj, na tej sali, a wczoraj -
zawodowo w Szczecinie, nie musial dzisiaj tu przy-
jezdza¢, i to nie wiedzac zupeklie, czy panstwo
przeprowadzicie to w Sejmie? No, wiedzialo si¢, ale
teoretycznie w Sejmie bylo wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze zabraknie wam jakichs gloséw, a tutaj
juznie. Czy naprawde tak ma by¢? Czy tak sie ,,sza-
nujemy”, zeby przyjezdzac¢ tu, nie wiedzac, czy be-

dziemy mieli nad czym debatowac¢? Mysle, ze moz-
na by to bylo inaczej zalatwia¢. Réwniez ta forma,
o ktoérej méwil réwniez pan profesor Sidorowicz,
tez ma tu znaczenie. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

No céz, mysle, ze ja musze tutaj przedstawic
stanowisko, ktdre nie jest do konca zgodne z tym,
co reprezentowal pan senator Szmit, poniewaz
uwazam, ze samorzady to nie sa partyjne syne-
kury. (Oklaski)

W moim przekonaniu, dziura w moscie nie jest
ani lewicowa, ani prawicowa, nie jest zwigzana
zrzadzeniem takiej partii czy innej partii. Jest al-
bo plytka, albo gleboka, albo szeroka, albo dtuga.

Ja, prosze panstwa, doskonale zdaj¢ sobie
sprawe, ze —a o tym trzeba tu mowic¢ precyzyjnie —
inna jest rola samorzadu w malej gminie, w ma-
lym powiecie, a inna w wielkich aglomeracjach.
I nie wyobrazam sobie... I stad te samorzady
wwielkich aglomeracjach wlasciwie, de facto, nie
sa samorzadami, ale sa rzeczywiscie jakimis
quasi-politycznymi tworami. Ale one takie by¢
muszg, na toinnego sposobu po prostu nie ma.

Niemniej jednak samorzad jako samorzad od-
grywa ogromnie wazna rol¢ w gminach do czter-
dziestu tysiecy mieszkancow, a nawet do, jak
mysle, pie¢dziesieciu, szesédziesieciu tysiecy,
czyli tam, gdzie istnieje mozliwos¢ bezposredniej
rozroznialnosci ludzi przez ich wyborcéw. Dlate-
go tez ja bylem zwolennikiem rozszerzenia ordy-
nacji wigkszosciowej na gminy do czterdziestu
tysigcy mieszkancow. To, ze ta granica przebie-
ga, prosze panstwa, wlasnie tam, to bardzo jasno
wynika z wynikéw wyborczych, z frekwencji wy-
borczej. Otéz to wlasnie w matych gminach,
w gminach do czterdziestu tysiecy mieszkancow,
frekwencja przekracza 50%, podczas gdy w wiel-
kich aglomeracjach, gdzie ludzie si¢ nie znaja
i generalnie glosuja na partie polityczne, ta frek-
wencja nie przekracza 35%. Wobec tego pomysly
ludzi z tych matych gmin, to, ze oni moga wply-
wac¢ sami, bez decyzji politycznych, na rozwdj
swojej gminy, generalnie znajduje swoje potwier-
dzenie, udokumentowanie w wynikach badan.

Pan senator Szmit powolywal si¢ na to, jak
swietnie funkcjonuje demokracja na Zachodzie,
demokracja oparta na partiach politycznych.
Prosz¢ panstwa, ja nie neguje¢ tego, ze innej de-
mokracji niz demokracja bazujaca na partiach
politycznych nie ma, bo jej po prostu nikt dotych-
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czas nie wymyslil. Tylko jakos tak sie fatalnie zlo-
zylo, ze kraje, ktore jako przyktady tej demokracji
wymienil pan senator Szmit, wszystkie sg kraja-
mi majacymi albo ordynacj¢ wigkszosciowa — tak
jest w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
—albo, jak Francja, ordynacj¢ wyborcza wigkszo-
sciowag w dwoch turach, co jest zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem, albo wreszcie ordynacje
mieszang, a taka jest w Niemczech.

Prosze¢ panstwa, w tym momencie warto si¢
rzeczywiscie zastanowi¢, jaka to role¢ w budowa-
niu tych dobrych demokracji odgrywala ordyna-
cja wiekszosciowa. No, ordynacja wiekszosciowa
to ten system, w ktérym obywatele, majac bezpo-
sredni wplyw na to, kogo wybieraja, jednoczesnie
moga ksztaltowac programy partii. Awwyborach
proporcjonalnych tej mozliwosci sa de facto po-
zbawieni — glosujq na jakies programy, ktére po-
tem albo sa realizowane, albo nie. A wybrany
kandydat musi dbac o interesy swojego okregu.

Ja, prosze¢ panstwa, nie jestem zwolennikiem
ordynacji brytyjskiej, ordynacji angielskiej, prze-
biegajacych w jednej turze, bo to sa wlasciwie
w gruncie rzeczy castingi. W moim przekonaniu,
ta formula po prostu w ogéle nie pozwala wystar-
towac innym opcjom politycznym. Ale to juz jest,
prosze panstwa, osobna sprawa. Ja jestem
w ogdle zwolennikiem ordynacji mieszanej, dzie-
ki ktorej ludzie mogg mie¢ bezposrednie oddzia-
lywanie, jakis wplyw na parlament, bo w takich
wyborach partie muszg wystawia¢ nie ludzi, kto-
rych chcg i ktorzy sg zalezni od tych partii, ale lu-
dzi, ktorych inni ludzie wybiorg. A ten prosty
wzglad na to, Zze mozna wybiera¢ ludzi, to tez is-
totny wzglad na ksztaltowanie programow i zain-
teresowania partii problemami lokalnymi.

Prosze panstwa, teraz kwestia, ktéra mnie
przesladuje, kwestia wyborow proporcjonal-
nych. No, skoro kto$ tu moéwil o hipokryzji, to ja
powiem, Ze nie ma wi¢kszej chyba hipokryzji niz
uzywanie slowa ,proporcjonalne” w stosunku do
przeprowadzanych wedlug tego sposobu wybo-
row. Te wybory, prosze panstwa, sa zdecydowa-
nie dysproporcjonalne. Dysproporcjonalne, i to
w sposob drastyczny! Proporcjonalnos¢ kazdy
rozumie tak, ze jezeli ktos$ uzyskal 20% gloséw, to
bedzie mial 20% mandatéw, a jezeli uzyskat 5%,
to bedzie mial 5%. A po pierwsze, prog to nie jest
kwestia proporcjonalnosci, bo proporcjonalnos¢
zaczyna si¢ od zera, po drugie zas, metoda d'Hon-
dta czy Sainte-Lagué’a to, prosze panstwa, sa al-
gorytmy, ktére wcale nie sa proporcjonalne. Pro-
sz¢ panstwa, wedlug metody d’'Hondta w wybo-
rach w roku 1997 w celu zdobycia jednego man-
datu ROP musial uzyska¢ dwadziescia dwa razy
wigcej gloséw niz AWS. Dwadziescia dwa razy
wiecej! I to jest, prosz¢ panstwa, proporcjonal-
nos¢!? A wiec nie wmawiajmy sobie tego. Te wy-

bory sg w ogdle nieproporcjonalne. A budowanie
algorytmow typu Sainte-Lagué&’a czy d’Hondta
oczywiscie bardzo moze podbijac¢ partie silne i to
jest w gruncie rzeczy konieczne dla pewnej kon-
solidacji Sejmu. I dlatego to sie stosuje.

Ale, prosze panstwa, dlaczego metoda d'Hon-
dta? Dlaczego podzielniki sa co jeden, a nie co
pol, jak na przyklad w metodzie Imperiali? A dla-
czego nie wprowadzi¢ podzielnikéw co 0,1? Gdy-
by wprowadzi¢ podzielniki co 0,1, a moze i co
0,01, to w ogole jedna tylko partia mogtaby w wy-
borach proporcjonalnych prowadzonych z wyko-
rzystaniem metody podzielnikéw wygrywac.

Tak nawiasem mowigc, tu weale nie buduje si¢
szeregdw, bo po polsku taka tabela nazywa si¢
macierz, a nie szereg. Warto, zeby prawnicy takie
rzeczy wiedzieli, zeby kiedys si¢ po prostu tego
dowiedzieli. A jezeli cos si¢ pisze tak w jednym...
No, to si¢ to nazywa ciag, a szereg to sa dodawane
ciggi. Tak ze taka pewna poprawnos¢ terminolo-
giczna tez by si¢ przydala.

Prosze panstwa, no i to jest tyle. To znaczy ja
uwazam... Ja generalnie bylem wielkim zwolen-
nikiem projektu ustawy, ktory zostal przedlozo-
ny, i chcialem ten projekt bardzo mocno popie-
rac¢, ale kiedy wprowadzono do niego prog piecio-
procentowy dla grup — to znaczy ze w wypadku
grupy obowigzuje prog pi¢cioprocentowy, ze par-
tie czy ugrupowania, ktére nie uzyskaty 5%, nie
uczestniczg wlasciwie w podziale mandatéw —ca-
ly mdj zapal zwigzany z tg ustawag calkowicie
opadl. Bo to znaczy, ze te wszystkie inicjatywy lo-
kalne po prostu... Ja sadzitlem, ze te inicjatywy
lokalne moga sie pogrupowac¢, moga dolaczy¢ do
partii — same nie bedac partyjne, bo przeciez nie
musza by¢ partyjne, a tylko moga dolaczy¢ do sil-
niejszej partii, moga si¢ zgrupowac — i w ten spo-
sOb maja szanse zasias$¢ w samorzadzie w takiej
proporcji, jaka rzeczywiscie maja.

Ale jezeli wprowadzamy prég piecioprocento-
wy, to jest to w dalszym ciggu rozbudowywanie
synekur partyjnych. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Andrzej Mazurkie-
wicz. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja mysle, ze ta dyskusja jest do$¢ chaotyczna
i stwarza jak gdyby wrazenie konfliktu miedzy
parlamentem a samorzadem, a nie ma bardziej
blednego myslenia i dzialania niz stwarzanie
wlasnie takiego iluzorycznego konfliktu, bo prze-
ciez samorzad jest rowniez cze¢scia panstwa.
I sadze, ze to, o czym w parlamencie dyskutuje-
my, toczy si¢ w imi¢ tego, aby nasze panstwo bylo
sprawnie zarzadzane i sprawnie funkcjonowalo.
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Kiedy rozmawialismy o zmianie ordynacji wy-
borczej, pan senator Sidorowicz zaapelowat
o dyskusje¢ merytoryczna. Ja chcialbym bardzo,
zeby ta dyskusja byla dyskusja merytoryczna,
ale w trakcie jej przebiegu okazuje sie, ze 80-90%
czasu zajmuje dyskusja retoryczna. No bo skoro
slyszymy argumenty o putynizacji Polski, o bol-
szewizmie, o Korei, o Kubie... Prosz¢ panstwa, to
nie sa argumenty dotyczace ordynacji wyborczej.
Gotow jestem popatrzec na to tak troszke z boku
i zwali¢ calg win¢ nie na jakies slabosci parla-
mentarzystow, ale na sily natury. Zasiadam juz
trzecia kadencje w parlamencie, z tego druga
w Senacie, i sadze, ze tu sa chyba jakies cieki wo-
dne, jakies zyly, ktore powodujg zaburzenia emo-
cjonalne. Bo gdy obserwowatem SLD, takie wilas-
nie argumenty z tamtej strony zawsze padaly.
Prosze panstwa, tak nie moze by¢, ze doprowa-
dzamy dyskusje do absurdu.

Bardzo podobata mi si¢ wypowiedz pana sena-
tora Romaszewskiego, bo to byl konkretny glos
w konkretnej dyskusji: kwestia progu 5%. Podys-
kutujmy o tym. Czy rzeczywiscie nie warto sie
nad tym zastanowic¢?

Pamietam sytuacje z Sejmu pierwszej kaden-
cji, w ktoérej to Izbie, w parlamencie, zasiadalo
dwadziescia siedem klubéw i kot poselskich.
I wtedy rzad, zeby zdoby¢ wiekszos$¢ parlamen-
tarna, musial rozmawia¢ ze wszystkimi. A im
mniejsze ugrupowanie, tym wigeksze byly zada-
nia. I co sie wéwczas stalo? W 1992 r. zostala
uchwalona ordynacja wyborcza do parlamentu,
wprowadzajgca progi: piecioprocentowy dla par-
tii politycznych i osmioprocentowy dla koalicji.
Sa osoby na tej sali, ktore w tym parlamencie za-
siadaly i za tg ordynacja glosowaly. Pan senator
Niesiolowski zasiadal w tym parlamencie i gloso-
wal za, pan senator Lewandowski zasiadatl i glo-
sowal za, pani senator Rudnicka glosowata za, ja
zasiadalem i glosowalem za... Przepraszam, jesli
kogos pominatem. A dlaczego tak byto? Poniewaz
ustawodawca doszed}l do wniosku, ze nie wolno
dopuszcza¢ do anarchizacji parlamentu.

I dzisiaj popatrzmy na to w tych samych kate-
goriach. Bo czym si¢ ré6znig - jeden z panéw sena-
toréw o tym mowit — Ustrzyki od Ustronia czy od
jakiego$ innego miasta...

(Glos z sali: Rewala.)

Przepraszam, Rewala. Nie r6znia si¢. No, moga
sie rozni¢ poziomem dochodéw. Ale nie wmawiaj-
my tym ludziom, ze oni nie dbaja tak samo jak in-
ni o interes swojej miejscowosci, swojej gminy
czy swojego powiatu. Dbaja tak samo! Tylko jest
pytanie... Ktérys z panow senatoréw powiedziat,
ze my chcemy zablokowa¢ inicjatywy obywatel-
skie, ktére beda tworzyly komitety spoteczne wy-
borcéw, beda gromadzily elektorat skupiony wo-
kot kwestii obrony kormorana czy wokot jakiegos

profesora. Ale grupa skupiona wokol jednego
problemu, problemu ochrony kormorana czy
stada kormorandéw, nie rozwigze problemow ca-
lej gminy, bo ma tylko jeden problem: jak urato-
wac tego ptaka? A oprocz tego sa potrzebne pro-
gramy dotyczgce miast, gmin, powiatéw, woje-
wodztw. I do tego sa potrzebne partie polityczne.

I to, o czym wspomniatl juz pan senator Roma-
szewski, czyli sprawa progu 5%. By¢ moze on jest
za wysoKi, by¢ moze rzeczywiscie jest. I by¢ moze
warto w tym miejscu uwzglednic¢ silne stowarzy-
szenia, silne organizacje lokalne, ktore rzeczywi-
scie cos znacza w danym srodowisku, ktdre nie
sa efemerydami, takimi pojawiajacymi si¢ raz na
cztery lata, gdy ida wybory.

I dlatego tez, Panie Marszatku, Wysoki Sena-
cie, skladam poprawki, ktore zmieniaja zapis
art. 88 ust. 5, art. 134 ust. 51 art. 162 ust. 5,
wprowadzajac nowy zapis, ze przy ustalaniu wy-
niku glosowania na grupe list nie uwzglednia si¢
glosow oddawanych na komitety, ktérych listy
wchodzace w sklad grupy nie uzyskaly co naj-
mniej 3%. Czyli 3%, a nie 5%. Mysle, ze tego typu
poprawki beda zmierzaly z jednej strony do ot-
warcia mozliwosci zawierania koalicji przez wlas-
nie takie lokalne ugrupowania, pojscia do wybo-
row w koalicji z ugrupowaniami silniejszymi,
a z drugiej strony uwzglednia to, do czego dazy-
my, czyli zeby nie bylo sytuacji, ze prezydent mia-
sta stoi przed rada miasta, radg podzielona,
z ktéra nie moze si¢ dogadaé¢, ktora jest rozdrob-
niona. No i dajemy malym komitetom szanse,
aby zaistnialy w wyborach samorzadowych i zeby
aktywnie uczestniczyly w procesie uchwatodaw-
czym rad gmin i rad miast. Panie Marszalku,
skladam te poprawki. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Tak naprawde poza zacietrzewieniem politycz-
nym i checig postawienia na takim, a nie innym
stanowisku poszczegolnych formacji politycz-
nych, nalezaloby sie wznie$¢ ponad to i postawic¢
pytanie: w imie¢ jakich wartosci i czy niesprzecz-
nie z tymi wartosciami jest czyniona ta legislacja
i te rozwiazania dotyczace ordynacji wyborczej?

Mozna reprezentowac rézne poglady w tym za-
kresie. Mozna reprezentowac takie poglady jak
poglad Simone Weil w ,Pismach londynskich”,
ktéra méwi, ze w ogdle partyjny system i upartyj-
nienie spoleczenstwa to atrapa spoleczenstwa
obywatelskiego. Ale poki nie ma takiego idealne-
go spoleczenstwa obywatelskiego, jest to konie-
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cznose¢, zwlaszeza w panstwie, ktére jest dotknie-
te syndromem postkomunistycznej korupcji
i nieprawosci, gdzie egzekucja prawa jest na po-
ziomie destrukcji. W zwiazku z tym trzeba poszu-
kac¢ jakiegos panaceum.

Pytam: jaka jest wobec tego wszystkiego war-
tosc¢ tego blokowania? Tego blokowania, ktore jest
mozliwe wedlug ordynacji do Sejmu i do Senatu,
blokowania, w wypadku ktdérego jest prog piecio-
procentowy, siedmioprocentowy, czyli gdzie ist-
nieje mozliwos¢ zawigzywania koalicji. To bloko-
wanie nie jest nowa instytucja, ale czy ona jest
uzasadniona, jezeli chodzi o srodowiska lokalne?
Ostatnio daje sie zauwazy¢ w srodowiskach lokal-
nych, samorzadowych, che¢¢ odchodzenia od
identyfikacji z jakakolwiek partig i stawiania na
dzialaczy lokalnych najnizszego szczebla, ktérych
obchodza tylko interesy i uklady lokalne. Ale jest
problem: czy interes lokalny ma by¢ podporzad-
kowany tylko temu, co si¢ dzieje na malym po-
dworku, czy tez ma si¢ réwniez identyfikowac z ja-
kims wigkszym programem dla Polski? Pytanie to
pozostawiam bez odpowiedzi. By¢ moze te roz-
wiazania zle wychodza naprzeciw kwestii tego, jak
dalece spolecznosci lokalne maja sie identyfiko-
wac z interesem ogdlnym.

Konstytucja mowi, ze spolecznosci lokalne
moga uczestniczy¢ w stowarzyszeniach miedzy-
narodowych, europejskich. Okazuje sig¢, ze
w miedzynarodowych stowarzyszeniach moga
uczestniczy¢ — jest taki przepis w ustawie o sa-
morzadzie — a mialyby nie moc w lokalnych, nie
moglyby mie¢ wsparcia wigkszej formacji,
wsparcia co do interesow lokalnych identyfiko-
wanych z interesem calej Polski, reprezentowa-
nych w programach poszczegdlnych partii? Rze-
czywiscie nikt nie zabrania blokowania sie, bo ta-
ka jest zasada rownosci — ani blokowania si¢
z Platforma Obywatelska, ani z Samoobrong, ani
z PiS. Ale jak dotad blokowanie faktyczne, a nie
tylko teoretyczne, umiejetnie wykorzystuje tylko
lewica postkomunistyczna, idac calym blokiem
i calym ukladem.

W zwigzku z tym nie obrazalbym si¢ tak bardzo
i nie traktowalbym tego tylko doraznie, ale popa-
trzylbym z punktu widzenia wlasnie tych wartosci.

I teraz prég - 5%. Wyobrazam sobie réwniez ta-
kie zblokowania, gdzie jest pie¢, moze jedna, ale
moze trzy, cztery konkurencyjne formacje lokal-
ne. I ten prég 5% dotyczy gloséw w ramach dane-
go bloku oddanych na te formacje. Trudno, zeby
kazda z nich miala tak dalece decydujacy wplyw,
ktoéry bardzo czesto moze przeksztalcac sie w de-
strukcje. Zalezy nam bardzo — zaréwno w bycie
panstwowym, jak i w bycie spolecznosci lokal-
nych, w strukturach decyzyjnych wladzy wyko-
nawczej, a zwlaszcza wladzy ustawodawczej i te-
rytorialnej — na tym, zeby te dzialania byly kon-

struktywne i zeby byly identyfikowalne politycz-
nie. Bo bardzo czesto sa identyfikowalne z intere-
sem malych sprzezonych grup, jezeli nie z pode-
jrzeniem korupcji materialnej, to korupcji polity-
cznej, ukladu, stosunku wzajemnego i sprzezen.
Czas chyba przejs$¢ do widzenia tego, ze te intere-
sy lokalne, nawet pozyskiwanie funduszy euro-
pejskich, maja jednoczesnie stuzyc¢ catej Polsce —
przy pelnym poszanowaniu interesu lokalnego —
i zmierzaja do polityki, do patrzenia kategoriami
Szerszymi.

To tyle, jezeli chodzi o moje refleksje na temat
tych poprawek. Oczywiscie, jezeli sg skladane
poprawki, to ja bym wolal poszerzy¢ zakres de-
mokracji — by¢ moze za cen¢ wprowadzenia pew-
nej anarchizacji — sprzecznie z tym kryterium,
o ktérym mowie, i obnizy¢ ten prog do 3%. Jezeli
sa skladane poprawki, to i ja je zloze.

I drugi problem, ktérym chce si¢ zaja¢, skoro
sa juzjakies poprawki. Przypominam, Ze terminy
kalendarza wyborczego zaczynaja biec od polowy
przyszlego tygodnia. W zwigzku z tym, aby ta or-
dynacja wywarla skutek, wszystkie rozwiazania
musza zaistnie¢ w najblizszych dniach, do pod-
pisu prezydenta. Pdzniejszy termin to jest tylko
dzialalnos¢ destrukcyjna na uzytek przyszlych
wyborow. By¢ moze nie destrukcyjna, by¢ moze
konstruktywna. Tego nie wiem.

Jest poprawka — poniewaz sa proponowane —
ktora jest bardzo ciekawa. Ona nie koliduje
zart. 121 —to jest kwestia tego, czego moga doty-
czy¢ poprawki Senatu, co nie wynika z tego e%-
pressis verbis — tylko ze spornym orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego. Prezes Marek Saf-
jan podzielal tu moje stanowisko i dat temu wy-
raz —w votum separatum - o czym zreszta méwil.
Chcialbym mianowicie wlaczy¢ do ordynacji po-
prawke wynikajaca z tego, czego nie przeforsowa-
la niedawno Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w uchwalanych poprawkach do usta-
wy o ujawnianiu. Dotyczy to poprawki, ktora by
mowila, ze w przypadku zgloszenia kandydatury
obywatela urodzonego przed dniem 1 sierpnia
1972 r. do pisemnej zgody kandydata na kandy-
dowanie dolgcza sie rowniez o$wiadczenie kan-
dydata dotyczace jego ewentualnej wspolpracy
lub kontaktow ze sluzbami podleglymi resortowi
spraw wewnetrznych lub obrony narodowej w la-
tach 1944-1990. Wzér oswiadczenia stanowi za-
lacznik do ustawy.

Jezeli te poprawke zloze, to z calg $wiadomo-
$cia tego, ze ona miesci si¢ — jak twierdze —
w art. 121 konstytucji, ktory nie zakresla granic,
a méwi tylko, ze poprawka ma dotyczy¢ ustawy,
nie mowigc: uchwalonej. W tej chwili orzeczni-
ctwo w znacznej mierze okresla jej zakres, grani-
ce, stwierdzajac, ze musi ona dotyczy¢ sensu stri-
cto materii poruszonej w ustawie nowelizujacej.

I jest problem. Stan wyzszej koniecznosci le-
gislacyjnej. Pierwszy raz si¢ z tym stykamy, ale
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temu tez trzeba sprostac¢. Uznajmy, ze to jest roz-
strzygniecie stuszne, ze jest dyskusyjne, bo kon-
stytucja tego nie zabrania, mamy tylko sprzeczne
z tym orzecznictwo. Jezeli terminy kalendarza
wyborczego zaczynaja biec od przyszlej srody...
Ja oczywiscie mam przygotowang inicjatywe le-
gislacyjna w tym zakresie i jednoczesnie ja skla-
dam, ale wéwczas to rozwigzanie, nawet jezeli je
przyjmiemy w trybie inicjatywy legislacyjnej Se-
natu czy Sejmu, nie bedzie w tych wyborach juz
mialo znaczenia. Dlatego, zdajac sobie sprawe
z calej, powiedzmy sobie, dyskusyjnosci tego
i konstytucyjnej zaleznosci, ja t¢ poprawke ztoze.
Chcialbym, zeby zostala wydrukowana i zeby
panstwo si¢ z nig zapoznali. Za chwile bowiem
bedziemy - jezeli uznamy, ze to jest antykonsty-
tucyjne, albo Sejm z tego powodu nie zechce tego
rozpoznac —zastanawiac si¢ nad inicjatywa legis-
lacyjna w tym zakresie.

Panie Marszalku, skltadam zaréwno te¢ po-
prawke, jak i poprawke, ktéra dotyczy obnizenia
tego wewnetrznego progu dla ugrupowan zbloko-
wanych z ktoras z partii do 3% waznie oddanych
glosow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Maciej Plazynsikci)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ pana senatora Galkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zaczne od uwag merytorycznych, poniewaz
pewna hierarchia wartosci wymaga tego, zeby
najpierw dyskutowa¢ merytorycznie. Uwazam
w ogdle, ze pozbawienie naszych dyskusji pewnej
hierarchii wartosci wywoluje bardzo negatywne
skutki, o czym troszke pdznie;j.

Pan senator Romaszewski, ktdry poruszy! tutaj
bardzo wazna kwesti¢ dotyczaca progu wyborcze-
go, wlasnie temu swojemu poparciu dal wyraz, ale
jego akceptacja i poparcie jakby sie¢ zmniejszyly
wskutek tego, ze w ramach bloku te ugrupowania
tez musza uzyskac prég wyborczy 5%. No, jest to
na pewno zagadnienie bardzo wazne i istotne
przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy ta-
ki prog w ogdle ustanawiac, czy tez podyskutowac
o jego wysokosci. Wydaje mi sie, ze wszystkie
skrajnosci — zresztg jestem zwolennikiem wywa-
zania stanowisk i odrzucania skrajnosci - sa za-
wsze niebezpieczne i — w moim przekonaniu - cz¢-
sto zle. Zaréwno skrajnos¢ w postaci zbyt wyso-
kiego progu, jak i skrajno$¢ w postaci braku tego
progu wiaze si¢ z niebezpieczenstwem anarchiza-
cji. Moze nawet nie jakiej$ celowej, ale anarchiza-

cji polegajacej na tym, ze jednostki o bardzo du-
zych walorach indywidualizacji swojego stano-
wiska — bardzo silne osobowosci, czesto lokalne
autorytety — pojawiajac sie, skupiajg wokot siebie
jakies$ zainteresowanie. Potrafig zbudowac¢ nawet
malg koalicje, wypromowac osobe, ktora uzyska
mandat, jest takich mandatow kilka czy kilkana-
scie, ale indywidualizm tych osob jest tak silny, ze
przewaza nad mozliwoscia grupowego dzialania,
ktore jest jakos synergiczne. I wtedy cala idea nam
sie tutaj rozchodzi.

To bardzo wazne, co powiedzial pan senator
Andrzejewski, ze trzeba sobie uswiadomi¢, czy
ten interes lokalny — maly, bardzo maly, sredniej
wielkosci — jest zupelie niezalezny od interesu
kraju, czy on w ogdle nie musi si¢ wpisywac w in-
teresy ogolnospoleczne. Wydaje mi si¢, ze takie
skrajne stanowisko tez nalezatoby odrzucic¢. Dla-
tego po zlozeniu tej poprawki przez pana senato-
ra Mazurkiewicza chce si¢ dopisac¢, bo mialem ta-
ka sama intencje. Chcialbym t¢ poprawke po-
przec. Nie wiem, nie ma pana senatora Mazurkie-
wicza. Tojuz zreszta nie jest istotne, czy to bedzie
tylko jego poprawka, czy wspolna. W kazdym ra-
zie uwazam, Ze ten kierunek jest wlasciwy. I to ty-
le, jesli chodzi o dyskusj¢ merytorycznag.

Mam natomiast prosb¢ — mysle, Zze nie tylko
w swoim imieniu — o pewien szacunek dla tego,
czego uczono mnie w kwestii zasad sztuki prowa-
dzenia sporéw. Otéz jednym z kanonoéw prowa-
dzenia sporu skutecznego jest to, ze jest sie zle od-
bieranym albo w ogdle nie osigga si¢ sukcesu, je-
zeli niewygodne dla siebie elementy stanu fakty-
cznego si¢ pomija, nie poddaje si¢ ich zadnej ana-
lizie, udaje sig, ze ich nie ma. I w dyskusiji dzisiej-
szej, ale chodzi mi gléwnie o glosy pana senatora
Witczaka i pana senatora Niesiolowskiego, poja-
wily sie takie elementy jak twierdzenie, ze glosuje
sie¢ na Iksa, a mandat otrzyma Igrek. Prosze pan-
stwa, prosz¢ o szacunek, ale ten element wyste-
puje juz w tej chwili. Niczego ta zmiana nie zmie-
nia w tym zakresie. Oddanie glosu na kandydata
z danej listy wcale nie oznacza, ze mandat otrzy-
ma ta osoba. Ta $wiadomos$¢ wystepuje oczywi-
$cie nie u wszystkich i ona nie wystapi u wszyst-
kich, jezeli nie zmienimy w sposéb rzeczywiscie
rewolucyjny systemu wyborczego, ordynacji wy-
borczej. I tak jest. Tu zadnej zmiany nie ma.

Druga kwestia to atmosfera, w jakiej odbywaja
sie zmiany. Dzialaniom Platformy przypisuje si¢
legalizm, a dzialaniom rzadowym, dzialaniom
sfery rzadzacej, PiS czy koalicji, moze nie wprost,
ale takie jakie$ instrumentalne podejscie, zZe
w atmosferze odwolania przewodniczacego, usu-
niecia go z komisji... Ale zaslong milczenia okryto
zachowanie si¢ przewodniczacego komisji, za-
chowanie si¢ opozycji, ktéra traktuje komisje ja-
ko, nie wiem, trzecia sui generis Izbe, mala, ale
nadzwyczajng izb¢ parlamentu. Przeciez Sejm
wyraznie zakreslil termin, w jakim prace komisji
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maja by¢ zakonczone. I pan przewodniczacy, nie
dbajac wzaden sposob o te uchwale, tak jakby go
nie obowigzywala, doprowadza do sytuacji, ktéra
uniemozliwia...

Opozycja mowi wprost: tak, to sg nasze dziata-
nia, zeby zablokowac. I o tym si¢ juz nie mowi. Mo-
wi sie tylko o dalszych skutkach. A przeciez wpro-
wadzenie do komisji nowych czlonkéw komisji
sposrod posléw jest dzialaniem legalnym. Zmiana
prezydium komisji jest tez dzialaniem legalnym...

(Senator Stefan Niesiotowski: Wystuchanie
spoleczne tez jest legalne. O co panu chodzi?)

Mysle, ze nadal nie mozemy si¢ doprosic¢, aby
nasze wystapienia mogly sie zakonczyc¢ w takim
trybie, jaki sobie zaplanowal méwca. Bez udziatu
opozycji. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Wach.

(Senator Czestaw Ryszika: Czas Niesiolowskiego
jako zbawcy juz minal przeciez dziesig¢ lat temu.)

(Gtos z sali: Wszedzie na swiecie...)

Prosze nie dyskutowac.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Padlo tu wiele argumentéw natury ogolne;j.
Dlatego ja wlasciwie wypowiem si¢ w sposdb
zwiezly, a przynajmniej taka mam intencje. Po-
rusze tylko dwa aspekty, a wlasciwie dwa defekty
proponowanego rozwiazania, ktére w rozny spo-
sOb juz byly tu podnoszone. Wydaje mi sie¢, zZe je-
dnak uczynie¢ to w sposob dobitny i wyrazny.

Przede wszystkim chce skrytykowac samo roz-
wigzanie polegajace na blokowaniu list, a zwlasz-
cza brak konsultacji spolecznych i samorzado-
wych dotyczacych tego rozwigzania. Wlasnie
w ramach tych konsultacji mozna bylo si¢ dowie-
dzie¢, czy spolecznosci lokalne uwazaja takie
rozwigzania za dobre i skuteczne, i ewentualnie
jakie zmiany, jakie korekty, jakie progi nalezato-
by zastosowaé, jezeli chodzi o konkrety doty-
czgce tego rozwigzania.

W ramach tego punktu, punktu merytorycz-
nego, chcialbym réwniez podja¢ pewna polemike
z wypowiedzia pana senatora Ale¥androwicza,
ktéry nazwal postawe opozycji hipokryzja, hipo-
krytyczna, majac na mysli przede wszystkim
Platforme Obywatelska i odnoszac sie do tego, ze
wlasnie Platforma, ktora obecnie ostro protestu-
je przeciw proponowanym rozwigzaniom i trybo-
wi wprowadzania tych rozwigzan, w przeszlosci
rowniez brala udzial w szybkiej — to znaczy w kro-
tkim terminie przed wyborami i nie w pelni skon-
sultowanej — zmianie.

Moja krytyka tego, co powiedzial pan senator
Ale¥androwicz, polega wlasciwie na tym, ze jezeli

uwaza — cho¢ niepelna tu nastepuje analogia — to
stanowisko za godne potepienia i krytyki, to ra-
czej nalezaloby powiedzie¢ co innego. Nalezaloby
powiedzie¢, ze rowniez tym razem wzi¢la gore po-
dla natura politykdéw, ale to my jestesmy tg stro-
na, ktoéra to podejmuje.

Drugi punkt, ktdéry chce poruszy¢, ktéry uwa-
zam za rownie wazny, o ile nie wazniejszy, to jest
to, do czego dochodzi w ramach naszego siedem-
nastego posiedzenia Senatu. Otéz dwa dni temu
przyjmowalismy ustawe, a byl to trzydziesty lub
trzydziesty pierwszy dzien po jej uchwaleniu.
Dzisiaj z kolei dyskutujemy i uchwalamy ustawe
pierwszego dnia po jej uchwaleniu przez Sejm. To
jest bardzo niebezpieczne i niesie w sobie wielkie
zagrozenia, o czym moze swiadczy¢, jak mi sie
wydaje, to, co uchwalilisSmy w ramach tak zwanej
ustawy lustracyjnej.

Otoz wydaje sie, bo styszalem takie glosy nieo-
ficjalnie, ze pod naporem czasu i wlasciwie pracy
nocnej, ktorg odbywalismy dwa dni temu, zosta-
ly popelnione powazne bledy. Mowie to na tej
podstawie — to nie jest zadna podstawa legalna
ani w pelni sprawdzona — ze przechodzac dzisiaj
korytarzem, uslyszalem jednego ze znanych po-
sléw zaprzyjaznionej partii PiS, nie pomne¢ jego
nazwiska — on teraz nosi takg obroze zdrowotng —
ktory krzyczat do kogos innego co$ w tym rodza-
ju: z powodu glupiego bledu cala ustawa do ko-
sza, znowu do kosza. Mial na mysli ustawe lu-
stracyjna.

Ja to méwie dlatego, ze pracowalismy w takim
trybie i przyjmowalismy ja tuz przed pdinoca, co
moze bez niczyjej winy, tylko z powodu presji
i braku decyzji tych, co rzadza, doprowadzilo wia-
$ciwie do braku spojnosci. I tutaj, to mowie na
marginesie, bo to nie dotyczy dokladnie tej spra-
wy, jest pelna analogia. Dzisiaj robimy to w dzien
pierwszy. Senat nie powinien tak dziala¢. Ma trzy-
dziesci dni, ale to nie znaczy, ze musi przyjmowac
ustawe w trzydziestym dniu lub w pierwszym, na-
tychmiast. Z tym si¢ zupeklnie nie zgadzam, bez
wzgledu na to, czy rozwigzania sg sluszne, czy nie
calkiem stuszne. Poniewaz odium tych defektow
spadananas. My jestesmy Izba, ktéra nie moze do
tego dopuszcza¢, bo inaczej zaprzeczamy swoje-
mu powolaniu i swojemu istnieniu. I to uwazam
za sprawe najgorsza w tym calym procedowaniu.
To dwa razy zaszlo w ramach siedemnastego po-
siedzenia. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Przyznam si¢ od razu, jak pojawila si¢ ta usta-
wa, jak pojawil si¢ ten pomyst, mialam wiele wat-
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pliwosci i nie przyjelam tego bezkrytycznie. Ale
kiedy juz dluzej to wszystko trwalo, gdy uwazniej
wsluchalam sie¢ w te dyskusje, doszlam do wnios-
ku, ze to juz nie dyskusja, ale histeria. I chce si¢
upomniec¢ o prawo do rozsadnej i rozwaznej dys-
kusji. Tak si¢ jakos stalo, ze gdy w tej kadencji
przez ten krotki okres probowaliSmy w ogole roz-
mawia¢ o samorzadzie, to cokolwiek powstatlo,
jakikolwiek zamyst si¢ rodzil, to juz byto wielkie
larum, ze to jest zamach na demokracje, ze to
wszystko uderza w samorzad. Zanim ktokolwiek
zdazyl pomysle¢ o ograniczeniu kadencyjnosci,
to juz bylo tak, ze PiS burzy tad samorzadowy.
Gdzies$ tam pojawil si¢ czyjs pomyst odstgpienia
od bezposrednich wyboroéw, juz byla mowa o poli-
tycznej odpowiedzialnosci PiS. W zasadzie nie
mozna podjac¢ zadnej oceny samorzadu.

Prosze¢ panstwa, zbliza si¢ koniec tej bardzo
specyficznej kadencji pod wladza bezposrednio
wybranych burmistrzéw, wojtéw i prezydentow.
Przeciez to jest znakomity moment na dokonanie
rzetelnej oceny tej wlasnie kadencji. Niekoniecz-
nie calego samorzadu, ale tej kadencji. Nie moz-
na bylo tego zrobi¢. Nie mozna byto, bo cokolwiek
probowalismy zrobi¢, to bylo tak, ze PiS zamierza
si¢ na demokracj¢, a Platforma Obywatelska tej
demokracji broni.

Zarzut podstawowy, ktory pojawia si¢ w me-
diach, jest taki, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ chce
wygrac¢ wybory samorzgdowe. Chyba nie bede
bezczelna, prosze panstwa, jezeli powiem: my
rzeczywiscie chcemy wygrac¢ wybory samorzado-
we, chcemy wygrac¢ wybory, dlatego ze bedziemy
dobrzy i damy najlepsza ofert¢ programowa. Ale
nie dlatego, ze piszemy ustawy pod siebie.

W 2002 r. w Gorzowie Wielkopolskim szlam
do wyboréw samorzadowych we wspdélnym ko-
mitecie z Platforma Obywatelska. To byl komitet
~Razem dla Gorzowa”. Prawica byla rozbita.
Osobno szta Unia Wolnosci zresztkami RSi Liga
Polskich Rodzin. Pi¢¢ tysiecy gloséw dla Unii
Wolnosci i RS razem z Liga Polskich Rodzin nie
zaowocowalo ani jednym mandatem. Prosze
panstwa, pie¢ tysiecy wyborcéw oddalo swdj
glos i nie miatlo swojego reprezentanta w samo-
rzadzie. Laczna liczba wszystkich gloséw odda-
nych na ugrupowania prawicowe byla wigksza
od lewicowych, ale to lewica wziela wiekszos¢.
To lewica wziela wigkszos¢. Czy gdybysmy dzi-
siaj grupowali glosy i gdybysmy byli razem
w koalicji, to panstwo byscie tak grzmieli, jak do
tej pory caly czas grzmicie? Czy ta ustawa jest
szkodliwa dla samorzadu, czy jest szkodliwa dla
Platformy Obywatelskiej?

(Glos z sali: Dla panstwa.)

Dla panstwa? Nie jestem przekonana. Zaraz
przejde do tego i postaram si¢ panstwa do tego
przekonac.

Mam wrazenie, ze straszymy Polakéw i troche
ich zniechecamy do pdjscia do wyboréw samo-
rzadowych. Méwimy o niskiej, tragicznej frekwen-
cji w samorzadach. Ale ja znam samorzady; taki
samorzad poznala komisja samorzadu terytorial-
nego podczas swojego posiedzenia wyjazdowego.
Tam, w tej gminie, frekwencja byla prawie osiem-
dziesigcioprocentowa. I jest tak za kazdym razem,
bo tam jest dobry samorzad, tam sa dobrzy ludzie.
Niczym im nie zaszkodzimy, prosze¢ panstwa, nikt
nie ma takiego zamiaru. Ale sg takie gminy, gdzie
skompromitowani dzialacze czy skompromitowa-
ni samorzadowcy nie zachecajg do pdjscia do urn.
I zadne ustawy tego nie zmienia.

Przypomne jeszcze fakt, ze niedawno mieliSmy
inne inicjatywy zmieniajace ordynacje wyborcza,
w tym jedng z senatorskich. Ja wtedy tez mowitam,
ze nie jest czas, ktory shuzy takiemu uwaznemu
wprowadzeniu rozwiazan, ale rodzily sie dziesiatki
pomysléw, i z jednej, i z drugiej strony — o pelno-
mocniku, o glosowaniu przez dwa dni, o glosowa-
niu przez Internet, o tym, zeby burmistrz, prezy-
dent zawiadamial o terminie wybordéw, patrz: pro-
wadgzil sobie kampani¢ wyborcza, posrednio za pie-
nigdze podatnikéw. Dramatycznos¢ argumentéw
jest chyba niewspoélmierna do tego, o czym debatu-
jemy, prosze panstwa. Czy ta ordynacja to prze-
pasc¢ tak duza, ze trzeba cytowa¢ Gomulke z tej mo-
wnicy? Bo krok ku przepasci... Rozumiem, ze ta
przepasc to jest Prawo i Sprawiedliwos¢, samo-
rzadowe pomysty Prawa i Sprawiedliwosci to jest ta
przepasc. No, prosze panstwa! Chyba juz brakuje
rownowagi w argumentacji.

Ja moze przywolam kilka sytuacji patowych,
ktére sa w samorzadzie. Takich, gdzie jest pat, bo
samorzad nie udziela absolutorium, nie przeglo-
sowuje budzetu, gdzie samorzad dziala, na przy-
klad, w nieustawowym skladzie, poniewaz wyga-
sza niektére mandaty, a innych nie wygasza. Ja
nie moéwie, ze samorzad jest zly, bo samorzad
w Polsce jest silny. Trzeba wzmacnia¢ raczej pan-
stwo, a nie samorzad, bo samorzad znakomicie
sobie poradzi. A wiec tych sytuacji patologicz-
nych jest sporo, chociaz nie uwazam, ze z samo-
rzadem w Polsce cokolwiek zlego si¢ tez dzieje.
Przypomne moze o referendum, o slabosci tego
rozwigzania. Progi referendalne w zasadzie nie
pozwalaja odwola¢ zlych burmistrzow i prezy-
dentow, bo takie prawo trudno jest wykonad.
Prawie zadne referenda si¢ nie udaja.

Moze jeszcze przypomne tamtag sytuacje, kiedy
— chyba bez dokladnego przemys$lenia, ze tak de-
likatnie to oceni¢ — dokonano radykalnego
zmniejszenia liczby radnych, zupelnie bez umia-
ru. Ja to tak oceniam. Czterdziestopigcioosobo-
wa rada w Gorzowie zostala zamieniona na dwu-
dziestopigcioosobowa rade. Jakos¢ takiej rady
ulegla pogorszeniu. Nie méwig, ze tamta czter-
dziestopigcioosobowa byla dobra, ale to tak sa-
mo, jak z przeci¢tnym, matlo liczny oddziatem
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klasowym: jesli bedzie zbyt maly, to si¢ wtedy
okaze, ze moze tez by¢ slaby.

(Gtos z sali: W Nowym Yorku jest osmiu...)

Panstwo byscie tak chcieli, bo to wy macie
sktonnosci do centralizacji i chwytania w rece
wszystkiego. Tak, tak.

Powiedzialabym jednak, ze zostala zachwiana
réwnowaga miedzy wladza wykonawcza a wladza
stanowiaca. Rady sa stabe, bardzo czg¢sto tez cho-
dza — przyznaje¢ to ze smutkiem — na pasku burmi-
strzow i prezydentow. I trzeba by bylo pomyslec¢,
skoro si¢ tu martwimy o obywatelsko$¢ samo-
rzadu, o wzmocnienie wlasnie tej strony. Bardzo
prosze, przestanmy ubolewa¢ nad samorzadem
w Polsce. Samorzad naprawde¢ ma duze uprawnie-
nia, niezle sobie radzi, jest silny i na pewno mu nie
zaszkodzimy. Jest rézny, jest dobry i zly — tak jak
w zyciu. Tam, gdzie sa dobrzy samorzadowcy, dob-
rze si¢ dzieje i ludzie sami to rozstrzygna. Ale prze-
stanmy ludzi straszy¢ i mowic¢, zeby nie szli do wy-
boréw samorzadowych, bo nie wiadomo, kogo wy-
biora, zaglosuja na Iksa, a wybiora Igreka. Ta ordy-
nacja pokazuje, jak mysle, ze warto wspolpraco-
wac, ze warto si¢ integrowac, ze warto tworzy¢ sil-
na koalicje, bo wladza, ktora nie moze zatwierdzi¢
budzetu, dosta¢ absolutorium, prezydent, ktory
musi budowac¢ wigkszos¢ przy kazdej uchwale, to
jest staba wladza. Taka wladza nie wykorzysta wte-
dy srodkow unijnych, nie wykorzysta swojej sytua-
¢ji finansowej, nie bedzie dobrze inwestowala. Ta-
ka wladza bedzie chciala tylko przetrwac. Ja mys-
le, ze ten projekt wzmocni samorzady. Panowie, nie
martwecie sie, nie wstrzgsnie samorzadami i nic sie
nie zawali, bo samorzad jest silny.

Ijeszcze jedna uwaga, bo padly tu nieprawdzi-
we argumenty. Chodzi tu o powickszenie komisji
samorzadu o trzydziestu czlonkéw. Otoéz nie jest
prawda, ze PiS wprowadzil trzydziestu czlonkow
do komisji samorzadu, tylko zgloszono propor-
cjonalnie, po rowno, tak jak powinno by¢. A uzy-
wanie argumentéw obrazajacych, wypominanie
komplekséw jednym wskazuje na kompleksy
drugich. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.
Pan marszalek Putra, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie nie zamierzalem zabiera¢ glosu, bo
materia rzeczy jest bardzo precyzyjnie omoéwio-
na, jednak chcialbym si¢ skupi¢ na sprawie,
w moim przekonaniu, istotnej, jesli chodzi o bu-
dowe demokracji, o to, aby w Polsce jednostka
byla silna. Bo silny, madry obywatel madrze wy-
biera i ocenia ludzi, ocenia ludzi, ktérzy tworza

partie polityczne, ludzi, ktérzy tworza stowarzy-
szenia, komitety itd., itd. I to jest dzisiaj wazne.

Zabolalo mnie, i to bardzo mocno, powiedzenie
przez pana senatora Stefana Konstantego Nie-
siolowskiego, ze w Polsce mamy do czynienia
z partyjniactwem. Juz tak nie jest. W Polsce dzi-
siaj mamy do czynienia z zohydzaniem, znieche-
caniem do tego, aby powstawaly silne, mocne
partie polityczne. A tylko silne, mocne partie po-
lityczne dobrze zarzadzajg krajami. Dowod to
choc¢by Stany Zjednoczone, gdzie sa dwie silne
partie polityczne, ale méglbym tu wyliczy¢ wiele
krajow europejskich, ktére sg Swietnie zarzgdza-
ne, ktére majg bardzo dynamiczne, mocne go-
spodarki, i te gospodarki maja fantastyczne pro-
dukty, znane na calym swiecie.

I bardzo bym prosit, apelowal do pana senato-
ra Stefana Niesiolowskiego, zeby nie stosowatl ta-
kiego poréwnania, zestawiajgc polska demokra-
cje i rosyjska. To jest naprawde niepowazne,
szczegolnie jesli przywolam funkcje, ktora pan
peni, przewodniczgcego Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Wazmy stowa, odnosmy si¢ w sposob wy-
wazony do tego, co jest prawem wyborczym do
samorzadu gminy. Dzisiaj o tym moéwimy, o wy-
borach do gminy, powiatu i sejmikow wojewddz-
kich. Przywolam jeszcze dwa stwierdzenia szefa
Platformy Obywatelskiej, ze to jest zamach na
demokracje i gwalt na demokracji. Jest to po pro-
stu absolutna nieprawda, jest to publicznie
przedstawiane lgarstwo. Udowodnie, dlaczego.

Przede wszystkim w wyborach samorzado-
wych do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow moze
wystartowa¢ kazdy. Kazdy bez wyjatku moze za-
lozy¢ komitet wyborczy wyborcéw i wystartowac,
tyle, ze nie kazdy komitet wyborczy wyborcow
moze sie dosta¢ do samorzadu. Blokowanie list
stwarza tu pewna gwarancj¢. Nie jest wykluczo-
ne, ze przy blokowaniu list moze ktos$ zosta¢ ra-
dnym, gdy komitet dostanie tylko tysiac gloséw.
Jest dzisiaj potrzeba pewnej mobilizacji, pewnej
mobilnosci ludzi aktywnych, zeby mogli dziata¢
narzecz Rzeczypospolitej, na rzecz lokalnych ko-
mitetéw wyborczych, lokalnych samorzadow. I to
blokowanie list stwarza taka szanse.

Ja dzisiaj pilnie stuchalem konferencji praso-
wej, na ktérej Donald Tusk wzywal obywateli, ze-
by chcieli wstepowaé, przystepowac czy bloko-
wac listy z Platforma Obywatelska. Bardzo si¢
z tego powodu ciesze, bo ta ordynacja jest réwna
dla wszystkich, bez wyjatku. I méwmy z tej mo-
wnicy spokojnie, bo sila argumentow jest tutaj
najistotniejsza, a nie liczba gloséw. Prawo i Spra-
wiedliwos¢ jest otwarte na kazda dobra inicjaty-
we, ktéra naprawia panstwo. My nie wystepuje-
my dzisiaj do obywateli z jakims szyldem, tylko
z konkretnymi propozycjami. Tak odwolujemy
sie do obywateli. I jakos funkcjonujemy na scenie
politycznej, co wykazuja w pewnym sensie son-
daze, cho¢ nas to tutaj nie uspokaja.
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Najwazniejsze sg dzisiaj dobre wladze na kaz-
dym szczeblu. Wladze, ktére wykorzystaja szan-
se biorace si¢ z tego, ze wstgpiliSmy do Unii Euro-
pejskiej, wykorzystaja szanse dokonywania in-
westycji z tych srodkéw, ktore beda plynely sze-
rokim strumieniem. Tylko zgoda w samorzadzie
i tylko najlepsze pomyslty moga wydzwigna¢ Pol-
ske z marazmu, i to jest dzisiaj najwazniejsze.
A czy beda to ludzie o pogladach blizszych Prawu
i Sprawiedliwosci, Platformie Obywatelskiej,
PSL, Lidze Polskich Rodzin czy Samoobronie —
o tym $wiadomy wyborca bedzie rozstrzygat juz
spokojnie. Dajmy szans¢ wszystkim mieszkan-
com poszczegolnych samorzadow, zeby mogli
swobodnie wybiera¢, takze szanse na to, zeby
mogli skorzysta¢ z prawa wyborczego. Zatoza
wiec komitet wyborczy, a jesli uznaja, ze nie maja
szans — bo potrafia liczy¢, potrafia ocenia¢ sytua-
cje — to moze beda startowali z list Prawa i Spra-
wiedliwosci czy Platformy Obywatelskiej. A moze
beda blokowali te listy?

I dyskutujmy merytorycznie. Nie przywolujmy
tutaj, w tej oto dyskusji, takich terminow, ze jest
to gwalt na demokracji. Staram si¢ stuchac i oce-
nia¢ tez po swojemu, cho¢ jestem czlowiekiem
ulomnym. Widze, ze w Polsce jest szansa na to,
zeby ludzie byli coraz bardziej aktywni. Zeby je-
dnak ludzie byli bardziej aktywni, to my wobec
nich powinnismy uzywac¢ takiego jezyka, by ich
zachecac, a nie odpychac¢. Jak kto$ mowi, ze ta
ordynacja to jest partyjniactwo — ja Smiem twier-
dzi¢, ze potem kazdy rozsadny czlowiek pomysli
sobie: a po co ja mam si¢ angazowa¢ w budowe
silnych partii politycznych, kiedy zaraz mi krzyk-
ng, ze to jest partyjniactwo - to jest po prostu nie-
powazne. Szczegdlnie do pana si¢ zwracam, Panie
Senatorze Niesiolowski, zeby bardziej wazy¢ stowa.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci ztozyt poprawki
obnizajgce ten prog. Bedziemy sie zastanawiali,
czy go nie zmniejszy¢. Mowil o tym z tej méwnicy
pan senator Zbigniew Romaszewski. Nama-
wiam panstwa do spokojnego, wywazonego roz-
wazenia tych wszystkich poprawek, ale i tej dys-
kusji oraz do przyjecia takich rozwigzan, ktore
polski samorzad beda wzmacnialy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zasadzie zabieram glos tytulem sprostowa-
nia i na pewno nie wykorzystam pigciu minut,
ktére przystuguja przy drugim wystgpieniu.

Trzeba dbac¢ o prawde. W tej calej dyskusji
przeciwnicy ustawy zapominaja o kilku faktach.

Po pierwsze, jest mianowicie tak, ze w gminach
do dwudziestu tysiecy mieszkancow ta ustawa
nie zmienia niczego. Nie zmienia niczego,
w zwigzku z tym nie méwmy, ze to jest jakas wiel-
ka rewolucja, ktéra w ogromnej wickszosci Pol-
ski wywrdci ordynacje do géory nogami. Podkres-
lam jeszcze raz: tutaj nie zmienia to niczego.

Po drugie, Szanowni Panstwo, w gminach po-
wyzej dwudziestu tysigcy préog wyborczy w wyso-
kosci 5% obowigzuje juz teraz. Obowigzuje, wigc
tego tez tutaj sie nie zmienia. Czy mozna o tym
zapomina¢, dyskutujac?

Wracam do stwierdzenia, ktére przedstawilem
dobrze ponad godzing¢ temu: tak naprawde ta
ustawa zmienia niewiele. Tak naprawde zmienia
niewiele. W skali gminy, ktérej rada liczy dwu-
dziestu pieciu czlonkéw, moze tu chodzi¢ o jeden
mandat. By¢ moze on bedzie decydowal, tak, by¢
moze on bedzie decydowatl o koalicji, o wigkszo-
sci, ale chodzi o jeden mandat, ktory wezmie by¢
moze blok preferowany dzigki temu, ale to jest
normalny mechanizm demokratyczny. W gmi-
nach wigkszych czy w sejmikach beda to by¢ mo-
ze dwa mandaty, ktére ta lista zblokowana wy-
gra. I o tym mowimy, o takich poprawkach. Na-
prawde moéwimy o rzeczach, ktore sa... Jest to
krok w kierunku wzmocnienia partii politycz-
nych, wzmocnienia silniejszych ugrupowan, ale
to w niczym nie lamie obecnego stanu rzeczy,
w niczym nie lamie prawa obywateli do organizo-
wania si¢ i startowania w wyborach. Ale jeszcze
jest dyskusja i mozna zglosi¢ taka poprawke, ze
w ogole rezygnujemy z progéw. Jest jeszcze czas.
Jest jeszcze czas i mozna to zglosic.

Szanowni Panistwo, to bylo tytulem sprostowania.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, ktora warto
sobie ciggle przypomina¢. Prosze panstwa, tak
czy siak, czy bedzie ta ustawa, czy nie bedzie,
o wszystkim i tak w koncu zadecyduja wyborcy.
My tylko w niewielkim stopniu ustalamy ramy,
wjakich to si¢ bedzie odbywatlo. Dzigkuje¢ bardzo.
(Oklaskki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka 1zbo!

Dzisiejsza dyskusja dotyczy debaty, ktéra
w istocie rzeczy jest debata na temat ksztaltu sy-
stemu politycznego kraju. Naprawde bowiem
dyskusja na temat ordynacji wyborczej to jest
dyskusja nad czyms, co stanowi istotny element
systemu politycznego kraju. Powstaje zatem py-
tanie, czy powinnismy podejmowac tego typu
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dyskusje. Osobiscie uwazam, ze tak, absolutnie.
Tak sie¢ bowiem sklada, ze Polska nadal jest
w trakcie dosy¢ znaczacych i szybkich zmian
ustrojowych. Dokonujemy istotnych zmian w ob-
szarze administracji rzadowej, w zwiazku z tym
byloby absolutnie nieracjonalne, gdybysmy za-
pomnieli w tym procesie o zmianach dokonywa-
nych w systemie administracji samorzadowe;j.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy proponowa-
ne w projekcie ustawy zmiany sa dostateczne
i czy ida w dobrym kierunku. To, czego spodzie-
walem si¢ po dzisiejszej debacie, to przede wszys-
tkim intelektualnej dyskusji na temat kierunkow
zmian. Szkoda, ze zbyt malo czasu przeznaczamy
na tego typu intelektualna dyskusje, bo przeciez
jestesmy grupa osdb, ktore ze wzgledu na swoje
doswiadczenia zyciowe, poziom intelektualny sa
czyms w rodzaju najlepszego klubu intelektual-
nego Rzeczypospolitej. Chcialbym, zebysmy
wszyscy tak sie czuli. Ja jestem z tego dumny. To
jest wlasnie to, z czego bytem najbardziej dumny,
kiedy stalem si¢ senatorem. Ja oczywiscie rozu-
miem, ze sa elementy emocjonalne. Bez nich nie
bylibysmy warci tego, aby zasiada¢ w Senacie.
Ale najwazniejsza sprawa jest faktycznie to,
abysmy si¢ czuli odpowiedzialni za ksztalt inte-
lektualny tego prawa, ktoére stanowimy.

Ja osobiscie, aczkolwiek nie jestem specjalistg
od spraw systemow politycznych, zastanawiatem
si¢ nad tym, czy zmiany proponowane w ustawie
sa zmianami zmierzajacymi w dobrym kierunku
i czy sa wystarczajace. W moim przekonaniu, na
pewno nie sg one wystarczajgce. Czy zmierzajg one
w dobrym kierunku? W moim przekonaniu, tak,
znajdujemy sie bowiem w sytuacji, kiedy spolary-
zowanie systemu politycznego w panstwie jest po-
trzebne. Musimy niestety wyczysci¢ to wszystko,
co zostalo zniszczone w ciggu przedniej kadencji
parlamentarnej. W tym celu nalezy wzmocnic sys-
tem wtadzy, jest to niezbednie potrzebne. Dlatego
zmiana, ktéra proponuje ustawa, idzie w dobrym
kierunku, co do tego nie mam zadnych watpliwo-
$ci. Z pewnoscia nie jest to zadna rewolucja, jest to
korekta. Jest tez sprawa oczywista, ze czynnik
zmian jest jednym z podstawowych czynnikow, je-
sli chodzi o zasady wlasciwego zarzadzania.

Co ja osobiscie bym zmienil? Ja z pewnoscia
wprowadzilbym kadencyjnos¢ we wladzach sa-
morzadowych na stanowisku prezydenta mia-
sta. Szczegdlnie w obecnym systemie w Polsce
wydaje mi si¢ to potrzebne, bo - i tutaj tez powrd-
ce do swoich doswiadczen z zakresu zarzadzania
— jedna z podstawowych zasad racjonalnego za-
rzadzania jest zarzadzanie poprzez zmiany. I z te-
go tez powodu uwazam, ze kadencyjnos¢ na sta-
nowisku prezydenta miasta jest potrzebna.

No i to tyle, Szanowna Izbo. Dzigkuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz po tym moim przemoéwieniu odby-
tem szereg rozmoéw z kolegami, chciatbym dopre-
cyzowac te poprawki, ktore zgltosilem, i potrakto-
wac je jako poprawki rozdzielone.

A wigc pierwsza poprawka, ktéra prosze po-
traktowac jako samodzielna poprawke, prowadzi
do skreslenia ust. 5 w art. 88, w art. 134
iwart. 162. Co to oznacza? Jakie beda skutki, je-
zeli Wysoki Senat dokona tego? Skutek bedzie ta-
ki, ze zniknie prog 5% i w zwigzku z tym glosy od-
dane na kazde ugrupowanie idgce do wyboréw
w koalicji bedg wliczane do gloséw ugrupowan
koalicyjnych.

I jednoczesnie prosze potraktowac ten drugi
wniosek jako wniosek odrebny, czyli prosze, aby
w sytuacji, gdy Wysoki Senat nie zgodzi si¢ na te
poprawke pierwszg, wariantowo zastosowac to,
aby glosy oddane na ugrupowania, ktére nie
przekrocza 3%, nie liczyly si¢ do gloséw ugrupo-
wania koalicyjnego.

I wylapalem jeszcze jeden problem zwigzany
z ordynacja wyborcza, ale chodzi tu tylko i wy-
lacznie o poprawke czysto legislacyjng. Otoz
w art. 1 pkt 7, w art. 123 ust. 2 jest zapis: ,jezeli
kilka list lub grup list uzyskalo ilorazy réwne
ostatniej liczbie z liczb uszeregowanych w poda-
ny wyzej sposéb, a tych list jest wigcej niz manda-
téw do rozdzielenia, pierwszenstwo maja listy
i grupy list w kolejnosci ogdlnej liczby oddanych
na nie glosow”. Jest tutaj blad, a mianowicie
w tym zdaniu po przecinku pomini¢to stowa
Lgrup list”, czyli brzmialoby to w taki sposob, ze
semantyka bylaby uporzadkowana, moéwilibys-
my jednoznacznie i o listach, i o grupie list. Jest
to czysta poprawka legislacyjna, ktéra rowniez
pozwalam sobie zlozy¢ na rece pana marszalka.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Niesiolowski, prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja odniose sie tylko do tych wypowiedzi, w kto-
rych bylem wymieniany albo ktére wprost do
mnie si¢ odnosily, tak wiec mys$le, Ze nie przekro-
cz¢ czasu, ale poniewaz bylem tak wiele razy wy-
mieniany, prosze wybaczyé¢, jesli to si¢ zdarzy.

Japowiem tak... No, prosze panstwa, teraz au-
torzy tego pomystu mowig wlasciwie tak: to sa
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malo wazne zmiany, niewiele si¢ zmienia,
W gruncie rzeczy prawie wszystko pozostaje, o co
wy sie kldcicie? To ja nie rozumiem, panowie, po
co to tempo, po co ten tryb. Jezeli to jest takie nie-
wazne, to dlaczego wprowadzaliscie to w taki
sposob? Przeciez, jak bylo méwione, nasze uwagi
w znacznej czesci dotycza formy, co do tresci my
sie prawie nie wypowiadamy. Ja tego nie rozu-
miem, tu jest zasadnicza sprzecznosc¢. Nie robi
sie rzeczy mato waznych w tak gwaltownym try-
bie i w takim pospiechu.

Kwestia druga. Jednak dobrze by bylo, zeby
profesor filozofii stuchat i rozumial, co si¢ méwi.
No, moze ja za wiele zadam, ale takie zadanie po-
zwole sobie sformulowac¢. Nikt nie mowit tu o...
Na jakiej w ogdle podstawie padly tu stowa o Sta-
linie, o Hitlerze, o Auschwitz, i to mnie przypisy-
wane? Przeciez ja tego nie powiedzialem. No,
przeciez to jest skandal! Ale twierdzenia, Ze jest
pewne podobienstwo do Rosji Putina, ja bede bro-
nil. Przeciez ja nie powiedzialem, ze Polska... Ja to
uzasadniam. Ja zawsze uzasadniam swoje sady
i zawsze slucham replik w przeciwienstwie do
0s0b, ktore bardzo wiele o mnie méwily, a potem
wyszly, co jest brakiem szacunku dla dyskusji, bo
jesli juz z kims si¢ polemizuje, to dobrze jest wy-
shuchac¢ jego odpowiedzi, tego, co on ma do powie-
dzenia.

Podatem kilka przykladéw takich podo-
bienstw. To jest pewna, to jest... Przeciez w Rosji
funkcjonuje swoboda debaty publicznej, nie ma
wiezniow politycznych, a jednak mowimy, ze de-
mokracja w Rosji jest ograniczona. Ja jeszcze nie
twierdze, ze w Polsce jest ona ograniczona, ja wi-
dze pewne niebezpieczenstwo i mowiac o partyj-
niactwie — odpowiadam panu marszatkowi Pu-
trze —ja tu takie elementy dostrzegam. To jest na
przykilad bardzo brutalne, bardzo wyrazne zla-
manie takiej zasady, ze jak si¢ wybiera przewo-
dniczacego komisji, to si¢ go nie wyrzuca bez ja-
kiegos bardzo wyraznego powodu, a tylko dlate-
go, ze wiekszosc sie nie zgadza z jego pogladami.

Albo druga zasada, ze partie polityczne sa be-
neficjentami tej ordynacji. Bo one nimi sa. I jezeli
ktos tu méwi, ze nie sa... No, mozna o tym dysku-
towac¢. Moze to dobrze dla Polski, ale moim zda-
niem nie. Ale jezeli kto$ udaje, méwi, ze benefi-
cjentami beda wlasnie samorzadowcy i lokalne
stowarzyszenia, to si¢ myli. To jest nieprawda, bo
wszystkie te stowarzyszenia protestujgq przeciw-
ko tym zmianom. No to co, oni sa tak glupi, oni
nie wiedza, co jest w ich interesie? Oni nie chca
tej ordynacji. Przychodza tutaj do nas i méwia:
my nie chcemy tej ordynacji, to jest ordynacja pi-
sana pod partie polityczne. Jezeli ja tu stysze po-
mysl — my nie bedziemy brali w tym udziatu, pa-
nowie mozecie sobie w komisji uchwala¢, co
chcecie - zeby obnizy¢ prég, no to co to jest? Tu

chodzi o przekreslenie... Ja uwazam za zdobycz
polskiego parlamentaryzmu to, Ze wprowadzilis-
my zasade, ze partia, ktéra ma tak mate
poparcie, ze nie ma 5%, nie bierze udzialu w po-
dziale mandatow. I teraz wlasnie to chce si¢ prze-
kresli¢, bomoga by¢ takie partie, ktore prawie za-
dnego poparcia spolecznego nie maja i beda braly
udzial w podziale mandatéw. A dlaczego tak ma
by¢? No to niech sobie poprawia notowania spo-
leczne, niech przez program, przywodcow... Ja
przepraszam, jezeli kogos dotknalem, nie wymie-
nialem zadnego nazwiska, tak ze pani senator
niepotrzebnie... Darujmy sobie dyskusje o kom-
pleksach, by¢ moze ma pani racje. Jezeli partia
nie potrafi zdoby¢ poparcia spolecznego, to co,
bedziemy obniza¢ prog? Wydawalo sie to juz
trwalym dorobkiem polskiego parlamentu, ze
jest pewien prog i jezeli kto$ nie potrafi, nie ma
poparcia, wypada z gry. No, tak si¢ umawiamy.
I nagle mamy to przekresli¢? Moze w wyborach
do Sejmu rowniez? No to mieliSmy juz taki Sejm,
w ktorym dwie godziny trwalo ustalanie porzad-
ku dziennego.

Kwestia, ze proponujemy — to caly czas wraca -
spokojna merytoryczna dyskusje. Przeciez nie
my wyrwalismy wszystkich w trybie naglym,
z czekaniem tutaj caly dzien, co jest upokarza-
jace dla senatoréw, czesc¢ z nich przyjechala,
czesc¢ zrezygnowala, bo oglasza si¢ jakas prze-
rwe... A nie mozna bylo poczekac¢? Co jest powo-
dem tego naglego pospiechu? My potrafimy pro-
wadzi¢ merytoryczna dyskusje, ale nie w takim
trybie.

Co do uwag pana senatora, zeby nie przery-
wacd, to dobrze, ale wszedzie na $wiecie tak jest
i wy tez przerywacie, krzyczycie, ja tu wielokrot-
nie bylem zaczepiany, ale nie reagowaltem na to.
No, mysle, ze nie przekracza to zasad kultury
parlamentarnej, tak zwanego zwischenruf. Ja
panu dam dokonczy¢ wystgpienie. Mnie wielo-
krotnie przerywano i si¢ nie obrazam. No, tak jest
we wszystkich parlamentach na $wiecie.

Co do poréwnania do Korei i Kuby, to ono pad-
lo. Ale nikt nie powiedzial, ze w Polsce jest — pro-
sz¢ jednak shucha¢ - Kuba i Korea. To padlo
w takim kontekscie, ze méwiono, ze beda dwie
partie i ktos powiedzial: moze w ogodle bedzie jed-
na partia jak w Korei i na Kubie. Ale twierdzenie,
ze cos takiego jest dzisiaj... A pan senator Wit-
czak, méwiac o konstytucji w Zwiazku Sowiec-
kim, przeciez nie powiedzial tego, ze dzisiaj
w Polsce jest konstytucja sowiecka, tylko mowil
o tym, ze przy pozorach i przy zapisach bardzo
demokratycznych — to byla podobno najbardziej
demokratyczna konstytucja na swiecie — demo-
kracjamoze by¢ lamana. I my si¢ tego boimy. Je-
zeli o zamachu na demokracj¢ mowil pan prezes
Pawlak... Przeciez my tego nie wymysliliSmy.
Czy to ja jestem autorem tej calej ogromnej ma-
sy artykulow? Czy wszyscy ci ludzie to ludzie
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ghupi, ztej woli, agenci jakiegos$ mitycznego uk-
ladu? W Polsce jest realny problem nadmierne-
go wykorzystania przez PiS wladzy przy stoso-
waniu mechanizmoéw na granicy demokracji.
I to jest naruszenie zasady demokracji.

Zgodnie z demokracja odwolano Pawlaka. Ale
on tez dzialal demokratycznie. Bo kto$ tu powie-
dzial, ze Pawlaka odwolano demokratycznie. No,
zgoda. Ale on tez niczego nie zrobil, co bylo naru-
szeniem zasady demokracji. No to mozecie, Pa-
nowie, uchwali¢ na przyklad takie prawo, row-
niez demokratycznie, ze kto nie glosuje razem
z rzadem, placi jakas wysoka kare. Parlament
moze to demokratycznie uchwali¢. Ale zostanie
naruszona pewna logika demokracji. Albo ze wieg-
kszos$¢ moze odwola¢ mniejszos¢. No, uchwalcie
takie prawo, ze wigkszo$¢ odwoluje mniejszosc,
i bedziecie sami na tej sali. I to rowniez bedzie de-
mokratyczna decyzja demokratycznie wybra-
nych przedstawicieli. Demokracja polega na tym,
ze sie naklada pewne ograniczenia. Wy nie na-
kladacie tych ograniczen.  nad tym bolejemy, i to
jest powod naszego protestu. Nie umiecie tego ro-
bi¢. Nie umiecie tego robi¢ i pamigtajcie o tym, bo
duzo bylo takich, ktoérzy nie umieli tego robi¢ i za-
placili wysoka ceneg.

Gdy kazdy moze wystartowa¢ w wyborach, to
jest to przyklad, jak pan marszalek Putra mowit,
demokracji. Zgoda, ale nie to bylo przedmiotem
naszego zarzutu. My nie o tym méwimy. W ogole
pan krytykuje cos, czego nikt nie méwil. Zasada
tego blokowania list powoduje... No to zrébmy
normalng koalicj¢. Dlaczego tego nie chcecie?
Przeciez to jest cos innego. My krytykujemy cos
innego. To, ze obecnie ktos glosuje na jakiegos
kandydata, a ten kandydat si¢ nie dostaje do par-
lamentu. I ktos to podaje jako przyklad, ze dzisiaj
réwniez wyborca nie jest w pelni reprezentowany —
to jest to w ogdle absurd. No, to jest jasne, trudno,
zeby kazdy glos zaowocowal mandatem. Sa lu-
dzie, ktérzy glosuja na kandydatéw, ktérzy nie
weszli do parlamentu. No przeciez to jest... Nikt
tego nie zarzuca.

Nasz zarzut jest inaczej formulowany: przy
tym podziale, blokowaniu list — bo gdyby byla
koalicja, to sprawa bylaby jasna —jest tak, ze wy-
borca do konca nie wie, na kogo idzie jego glos.
I to jest zasada, ktora my kwestionujemy. I pano-
wie nie wmawiajcie nam...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego...)

Tez tak jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie kwe-
stionowaliscie tego.)

No dobrze, ale teraz zaczeli$my kwestionowac.
Duzo rzeczy kiedy$ nie kwestionowalismy, a za-
czelismy kwestionowaé. Kiedys$ czegos nie mowi-
lem, a teraz mowie. No, by¢ moze... No to zle zro-

bilismy. Teraz zmadrzelismy i zaczynamy to kwe-
stionowa¢. (Oklaslki)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha.)

Ale taka zasada... No bo ktos dzisiaj nam mo-
wi, ze przy tych wyborach wlasciwie nic takiego
sie nie dzieje, bo te glosy nie przepadna i by¢ mo-
ze chodzi o jeden mandat. No, by¢ moze. Ale sa-
ma zasada, ze wyborca do konca nie wie — i to zo-
stalo tu trafnie zdiagnozowane - ze glosuje na ko-
gos innego, nie do konca ma jasnose¢... I to jest
bardzo powazne naruszenie dos¢ podstawowej
zasady, ze jednak wyborca glosuje... Naruszyli-
scie zasade — naszym zdaniem - dos¢ istotna,
aw kazdym razie na tyle istotna... Ten tryb —jesz-
cze raz powtarzam, tu o forme przede wszystkim
chodzi, mozna bylo to samo przeprowadzi¢ w in-
ny sposob — powoduje, ze nasze stanowisko jest
tak stanowcze. I prosz¢ nam nie wmawiac¢ cze-
gos, czego nigdy na tej sali nie powiedzielismy.
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan marszalek Legutko, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Legutko:

Profesorowie filozofii na tej sali rozumieja, co
sie do nich mowi, ale nie moge tego samego po-
wiedzie¢ o profesorach biologii, niestety.

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Po pierwsze, z pewna satysfakcja stwierdzam,
ze od czasu mojego ostatniego wystapienia dys-
kusja stala si¢ znacznie bardziej merytoryczna
izostalo tu powiedzianych pare ciekawych i waz-
kich rzeczy, i to bardzo dobrze.

Po drugie, chcialbym powiedzie¢, nawigzujac
do wypowiedzi pana senatora Lyczywka, ze pan
senator byl uprzejmy nazwac tworcéw ustawy lu-
stracyjnej radykalami, rewolucjonistami, bylo
odwolanie si¢ do rewolucji pazdziernikowej, re-
wolucji francuskiej, rewolucji chinskiej, a wiec
niczego nie przekrecilem. Nie przekrecitem row-
niez niczego, jesli chodzi o t¢ sprawe ze Stalinem,
Hitlerem i Auschwitz. Ja zapytalem tylko: gdzie
jest koniec tej retoryki? Sam fakt, ze w zwiazku
z tym projektem ustawy, ktéra ma taka tres¢, ko-
mus$ do glowy przychodzi Fidel Castro i Ho Szi
Min, sam taki fakt jest dla mnie zdumiewajacy.

Jesli chodzi o pana senatora Niesiolowskiego,
ktéry tego, przyznaje, nie powiedzial, ale w in-
nych kontekstach jakies réwnie straszliwe rze-
czy opowiada, to o tyle go rozumiem, ze od pew-
nego czasu - co stwierdzam z bélem, bo pana se-
natora Niesiolowskiego zawsze cenilem i uwaza-
lem za wybitna posta¢ w najnowszej historii Pol-
ski, za bohatera — ma on jedna obsesj¢ i wszyst-
kie jego mysli i dzialania kraza wokél tego. To
jest czlowiek jednej obsesji i bardzo zaluje, ze
tak jest, no ale tak jest.
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Powiem jeszcze, kontynuujac sprawe pana se-
natora Lyczywka, ze nie czulem si¢ przekonany
tym, co pan powiedzial odnosnie do skutkéw owe;j
ustawy. Wedlug mnie wszystkie podane przez pa-
na przyklady nie wykluczaja takiej ewentualnosci,
ze te ugrupowania, ktére pan wskazal, maja dokla-
dnie takg sama szanse¢ dostania sie do cial samo-
rzadowych w trybie tej ordynacji. Zreszta
chcialbym powiedzie¢ panstwu, ze jedna z analiz,
ktdéra panstwo zapewne znacie, bo ona byla dos¢
szeroko kolportowana, pana doktora Flisa z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, krytyczna wobec tej or-
dynacji, stwierdza, ze mozliwg konsekwencja jest
tworzenie rozmaitych egzotycznych blokéw polity-
cznych i dostanie si¢ ich do samorzadow, zwlasz-
czaw odpowiednio malych gminach. To z kolei pro-
wadzi do takiego oto... Tu sa niekonsekwencje,
ktore zauwazam. Bo méwicie panstwo, ze to jest
niedemokratyczne, poniewaz trudno si¢ tam do-
sta¢, a w ostatniej wypowiedzi slyszalem, ze obni-
zanie do 3% jest w ogole skandalem, tez jest zama-
chem na demokracje, poniewaz wpuszcza si¢ zbyt
wiele malych podmiotéw, poniewaz juz ustalilis-
my, ze 5% to jest ten prog optymalny. Ja nie mam
stanowiska w sprawie 3% i 5%. Przyznam, zZe bliz-
sze mijest 5%, by¢ moze dlatego, ze zapewne nie je-
stem takim demokrata jak wigkszos¢ z panstwa.

Z bardzo duza uwaga i z ogélnym zrozumie-
niem wystuchatem tego, co powiedzial pan profe-
sor Sidorowicz, i generalnie si¢ z nim zgadzam. Ta
sytuacja, ktéra sie¢ wytworzyla, ktora jakos$ tam
pcha Platforme¢ Obywatelska w ramiona SLD, jest
sytuacja niekomfortowa nie tylko dla panstwa,
ktérzy to tak odczuwaja, ale réwniez dla wielu
z nas, ktorzy z politykami Platformy Obywatel-
skiej wspolpracowali i nadal wspolpracuja. Moge
tylko powiedzie¢, ze ten konflikt, ktory jest, jest
brzydki i brzydkie bylo to, co si¢ dzialo z owa komi-
sja sejmowa, poniewaz tak naprawde w sytuacji
konfliktu powoli zaczyna, czy tego chcemy, czy
nie, obowiazywac zasada: kto kogo. A wigc to nie
jest tak, ze tu sa obroncy pryncypiéw, a po drugiej
stronie sg ci instrumentalni, pragmatyczni lajda-
cy, ktérzy chca zwyciezy¢. Tylko to jest sytuacja,
na ktéra patrze z wielkim ubolewaniem i ktéra
mnie mocno smuci. Smuci mnie to, ze wlasnie
trwaja zapasy, z ktérych wszyscy wyjdziemy poo-
bijani. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Na prosbe Klubu PiS zarzadzam poét godziny
przerwy, czyli spotykamy si¢ o 18.10.

(Gtosy z sali: Dlaczego?)

Moze klub chce przygotowa¢ mowcow,
w zwigzku z tym nie konczymy jeszcze dyskusji.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 41
do godziny minut 18 minut 18)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo przepraszam, jeszcze krotka przerwa
techniczna.

Prosze panstwa laskawie jeszcze o chwile cier-
pliwosci. Juz powoli Klub PiS zbliza sie do sali ob-
rad.

Wznawiam obrady.

Przepraszam panstwa senatorow za przediu-
zenie przerwy.

Kontynuujemy dyskusije.

Do glosu zapisany jest pan senator Chrosci-
kowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Dyskutujemy dzisiaj, dos$¢ dlugo juz, nad
ustawag o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw. Zgloszono juz wiele poprawek, ale ja
ubolewam, ze w Sejmie nie zajeto si¢ ta materia,
nad ktorg my pracowalismy tutaj, w Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. My pracowaliSmy wczesniej nad rézny-
mi nowelizacjami, ktore byly zglaszane akurat
przez Platforme¢ Obywatelska, bo najcze¢sciej
podnoszono, ze te wazne problemy, ktére zgla-
szane byly wczesniej, w ogole nie weszly w obreb
dyskusji i postowie zamiast pracowac¢ bez prze-
rwy, torpedowali prace. Zarzuty wzgledem nas,
zarzuty, ze w takim pos$piechu... No, ja te dysku-
sje slysze juz co najmniej od dwoéch miesiecy,
wigc to nie jest pospiech. Moim zdaniem, to jest
raczej blokowanie prac niz praca, ktora by szta
w kierunku konstruktywnym.

Ja na przyklad miatem uwagi dotyczace ordy-
nacji wyborczej i liczylem, ze Sejm wypracuje ja-
kies rozwiazania. Pamietamy, ze pierwsza ka-
dencja samorzadu w dziewie¢dziesiatym roku,
no, byla na troszke innych zasadach, byla zasada
wigkszosci, wyboréw wiekszosciowych, gdzie by-
lo do czterdziestu tysigcy mieszkancéw. Tu nie
zabraklo dyskusji, czy nie wréci¢ do tego paryte-
tu czterdziestu czy dwudziestu tysiecy, a w tere-
nie do$¢ duzo sie dyskutowalo nad tym, ze prze-
ciez prawdziwa demokracja to taka, ktéra ceni
sie¢ w wyborach bezposrednich, ale wlas$nie
w tych malych, lokalnych $rodowiskach, na dole,
anie wduzym srodowisku, gdzie jest duza anoni-
mowos¢. W Warszawie na przyklad jest tak duza
anonimowos¢, ze naprawde nikt nikogo nie zna
irzeczywiscie trzeba zrobi¢ wybory proporcjonal-
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ne, w blokach, bo nikt nie wiedzialby, kto to jest
itd. I tu duze prawa maja... Ale lokalnie, bylo
czterdziesci tysiecy, zmieniono na dwadziescia.
Ja podam przyklad mojej gminy Zamosc¢. Akurat
w tym roku gmina Zamosc¢ przekroczyla prog, bo
ma dwadziescia koma cos i juz wpisuje si¢... no,
miedzy dwadziescia a czterdziesci tysiecy, czyli
juz wchodzi w inny prég. I wyborcy w mojej gmi-
nie maja do mnie pretensje: dlaczego my jestes-
my pokrzywdzeni - gmina wiejska, gdzie wszyscy
sie znaja? Ale ja tego tematu nie moge dzis zglo-
si¢, nawet gdybym chcial, bo znowu bylby zarzut,
ze to jest niekonstytucyjne i wykracza poza mate-
ri¢, jak wielokrotnie trybunal nam tu orzekatl. No,
moge probowac, ale w tym akurat momencie to
moze zostac zle przyjete.

Sprawa radnych. Prosze¢ panstwa, radni w gmi-
nach wiejskich... Poprzednio, kiedy wprowadza-
no zmiany, to wprowadzono cos takiego... Aja pa-
mi¢tam, jak jeszcze w czwartej kadencji uchwali-
liSmy zmniejszenie liczby radnych. W gminach
wiejskich zrobiono tak: we wszystkich po pi¢tna-
stu radnych, gmina, ktéra ma trzy tysigce miesz-
kancéw - pietnastu radnych, gmina, ktéra ma
dziewig¢tnascie tysiecy — pietnastu radnych. To nie
jest zadna proporcjonalnos¢. Jaka jest reprezen-
tatywnos¢ w tych gminach? W takiej gminie
z dziewigtnastoma tysigcami piec¢set — pietnastu
i w tej z trzema tysigcami tez pietnastu, a to juz
nadreprezentatywnos¢. Uwazam, ze do tego te-
matu nalezatoby wrdéci¢ i zaja¢ si¢ nim, ale tego tez
nie bede¢ tutaj podnosil, bo zaraz uderzy si¢ we
mnie, ze ja wychodz¢ poza zakres.

Prosze panstwa, wybory bezposrednie, jak
mysle i juz to powiedzialem,w tych wlasnie gmi-
nach — do dwudziestu tysigecy — maja najwicksza
szanse, bo tam wszyscy si¢ znaja. W kazdej wios-
ce kazdy wie, kto jest kto. | naprawde, tam zadne
dzialania, zadne nasze ingerencje nie sg potrzeb-
ne. Nawet o tych do czterdziestu tysiecy tez bym
tak powiedzial, mysle, ze jeszcze by si¢ tu zmie-
$cily, bo przeciez tam sie réwniez wszyscy znaja,
w takich malych miasteczkach.

Pospiech, ktéry jest tutaj przez nas propono-
wany, wynika, mysle, miedzy innymi z tego, ze
zabraklo woli wspoélpracy wszystkich postéw.
Gdyby ta wola wspélpracy byla, to mysle, Ze tej
dyskusji mozna by bylo... A $wiadome przecigga-
nie, tak, swiadome, spowodowalo, ze tego, czego
oczekuja wyborcy, tego, czego oczekuje samo-
rzad, bo tak moéwimy, ze samorzad tego od nas
oczekuje... tego wszystkiego wlasnie zabraklo
w tej dyskusiji. I ja ubolewam, ze tak wlasnie si¢
stalo. Janie bede juz zglaszal poprawek, cho¢ jak
powiedzialem, mialbym tu wiele jeszcze propozy-
cji. No, ale apeluje abysmy dzisiaj w tej dyskusiji,
jesli jest to mozliwe, zastanowili si¢ jeszcze nad
tym, czemu te dzialania, ktére chcemy podejmo-

wac, beda stuzyly, czy rzeczywiscie nie byloby le-
piej przyjac¢ te ustawe bez poprawek. Bo sam
mam watpliwosci, czy te zmiany, ktére bedziemy
proponowac, beda szty w takim kierunku, ze cos
poprawia, czy tezraczej nie poprawia. Wolalbym,
mowie szczerze, przeglosowac te ustawe bez po-
prawek, tak jak jest w wersji sejmowej, i zakon-
czy¢ calg te batalig¢, zakonczy¢ caly ten medialny
atak. Ale jezeli jest taka wola, to przeciez od tego
tu jestesmy. Ja po wystuchaniu na posiedzeniu
komisji wyjasnien Biura Legislacyjnego odnos-
nie do tego, czy poprawki sg zgodne z konstytu-
cja, czy tez innych argumentoéw, chetnie swoje
stanowisko wyraze, ale dopiero po posiedzeniu
komisji. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Lyczywek, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Ja co prawda jestem nowicjuszem, ale zaczy-
nam juz troch¢ rozumiec¢ taktyke. I jak zobaczy-
lem na tablicy, ze kolejnym moéwcg bedzie pan
marszalek Legutko, to wiedzialem, ze nalezy si¢
zglosi¢, bo wiedzialem, ze albo bedzie o mnie, al-
bo o problematyce, ktéra ja omawialem.

W zwiazku z tym, poniewaz jednoczesnie chce
sie, ze tak powiem, odnie$¢ do kwestii zwigza-
nych zwypowiedzig senatora Szymury i senatora
Mazurkiewicza, to potraktuj¢ to lacznie. Senator
Szymura powiada, ze korekta jest niemalze kos-
metyczna, jeden mandat to w ogole nic nie zmieni
w zadnej gminie. A pan marszalek Legutko z kolei
powiada, ze mnie zupelhie nie rozumie.

Odniose¢ si¢ do poprawki pana senatora Ma-
zurkiewicza, ktora, biorac pod uwage pragmaty-
czny punkt widzenia, zostanie na pewno wycofa-
na, dlatego ze posiedzenie Sejmu juz si¢ skonczy-
lo i bylby klopot z terminem. Ja powiem, w zwigz-
ku z poprawka wnoszona przez pana senatora
Mazurkiewicza, jak to matematycznie bedzie wy-
glada¢, zebym zostal dokladnie zrozumiany.
Otoz, jezeli panstwo stworzycie blok i jezeli jesz-
cze powstanie drugi blok partyjny, to kazdy
z udzialowcow w tym bloku moze mie¢ na przy-
klad 3,5%, razem wypada 10,5%, jak dobrze li-
cze, trzech koalicjantéw. I macie panstwo dwa
bloki po 10,5%. A ci z samorzadowych komite-
téw, ktérzy dostang na przyklad 6%, czyli dwu-
krotnie wigcej niz wasze partie zblokowane przy
metodzie d'Hondta, to w ogdle nie beda istniec.
To dokladnie tak wyglada.

A zeby pana uspokoi¢, Panie Marszalku, po-
wiem, ze ja jestem samorzadowcem i nigdy nie
startowatem z zadnej partii. Ja startowalem z Ligi
Zachodniopomorskiej. Nie jest to, powiedzmy,
odpowiednik Ligi Pélnocnej, tej Berlusconiego,
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ale byla jakims$ takim lokalnym ugrupowaniem,
miejscowym. A potem tworzytem Lige Szczecin-
ska. I otoz...

(Senator Czestaw Ryszka: Berlusconi nie jest
w Lidze Péinocnej.)

No, ale kiedys... Przynajmniej ja tworzyl.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze wtedy kiedy Liga Za-
chodniopomorska w radzie miasta Szczecina
wziela kilka mandatéw, a to bylo ugrupowanie
czysto samorzadowe, wiele partii — prawda, zZe
w tamtym okresie rozdrobnienia, w latach dzie-
wigcdziesiatych, w dziewige¢dziesiatym czwartym
na przyklad — nie dostalo si¢ w ogdle do rady mia-
sta. I to chcialem powiedzie¢, sens mojej wypowie-
dzi mial by¢ taki: to ttamsi inicjatywe oddolna, sa-
morzadowa, niepartyjng. To jest jeden problem.

Jest jeszcze drugi problem i ten, wydaje mi sie,
zupekhie nie byl poruszany przez nikogo, a jest
niezmiernie wazny. Otéz w gminach, w ogodle
w samorzadach, wazne jest nie tylko, kto ile be-
dzie mial mandatow, ale kto bedzie tym mandan-
tem, czyli osoba wybrana do wladz samorzado-
wych. Jezeli chodzi o partie polityczne, to dzialajg
komitety partyjne, niewazne jak je tam nazwie-
my, komitety kazdego z ugrupowan. Kazde ugru-
powanie ma takie gremia polityczne. I wéwczas
na pierwszych miejscach, ktére sg miejscami
mandatowymi, moga by¢ osoby nobody, po pro-
stu funkcjonariusze partyjni. Niekoniecznie mu-
sza miec... Dlatego ze oni maja rent¢ gruntowa
tego pierwszego miejsca. A taki komitet samo-
rzadowy, to znaczy oddolny, przeciez nie wystawi
funkcjonariusza partyjnego, bo to nie jest partia,
i musi wystawi¢ jakas osobg¢ na pewno istotnie
znana w tej gminie, taka, ktéra ma szanse wy-
grac. I to jest ta roznica jakosciowa. Jezeli pan-
stwo méwicie o tym, ze samorzady maja by¢ do-
bre i sprawne, to chcialbym, aby w samorzadach
byli ludzie wartosciowi. A nie zawsze funkcjona-
riusze partyjni, ktérzy znajda sie z woli kilku- lub
kilkunastoosobowych gremiéw, to beda najlepsi
samorzadowcy!

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, to nic osobistego, ale juz pan wyczerpat
czas na drugie wystapienie — pie¢ minut.)

Dzigkuje i uwazam, Ze tym razem powinienem
juzzosta¢ dosy¢ dokladnie zrozumiany. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie minglo kilka dni od momentu, kiedy z tej
mownicy moéwitem, ze bede tutaj si¢ pojawiatl za-
wsze, zawsze wtedy... (Oklaski)

(Gtosy z sali: Brawo!)

Dzi¢kuje bardzo. Staram si¢ by¢ konsekwentny.

...zawsze wtedy, kiedy bede czul, kiedy bede
mocno przekonany, ze uzywacie panstwo prawa
dla uzyskania przewagi politycznej, dla uzyskania
przewagi partyjnej, a nie dla zalatwienia istotnych
spraw. Otdz jest to przeciwne istocie demokracji.
Panstwo si¢ czesto oburzacie, jezeli z tej trybuny
padaja jakie$ zamierzchle reminiscencje. One nie
sa przypadkowe. Dlaczego tak si¢ dzieje i dlaczego
dzieje sie¢ to tak czesto? A, bo wtedy tez mieliSmy
jakas tam demokracje¢. I wszyscy uwazalismy — to
jest klucz do calego mojego wystapienia — ze tamta
demokracja byla fasadowa, byla nieautentyczna,
byta nieprawdziwa. Od kilkunastu lat budujemy
demokracje prawdziwg. Czy widzimy wzrost apro-
baty dla tego pomyshu? Czy widzimy, ze wyborcy
oceniaja nas, wybieranych, coraz lepiej, glosujac
nogami i idac do wyborow? Ot6z wprawdzie w wy-
borach samorzadowych ta frekwencja nie jest je-
szcze najgorsza, ale z wyboréw na wybory jest co-
raz mniejsza. Oznacza to, Zze z tym aktem wybor-
czym, tak waznym, wyborcy w Polsce utozsamiaja
sie coraz rzadziej. Wielu z nich gtosno moéwi - shu-
sznie pan senator z tej trybuny juz po raz drugi
nad tym ubolewa —zle o tych, ktorzy sg wybierani,
o politykach na kazdym szczeblu, Zle o polityce,
zle o demokracji. Oni uwazaja ja za fasadowa, ta-
ka na niby.

To, co panstwo robicie, tamigc procedury, nie
szanujac glosu mniejszosci, jest niestety negaty-
wnym wkladem w budowanie przyszlosci demo-
kracji w Polsce. Na pewno do péjscia do wyborow
to nie zacheci. I chce panstwu powiedzie¢, ze tak-
ze te rozwigzania, ktére tutaj proponujecie, nie-
stety nie wychodza naprzeciw trosce, ktéra po-
winna nam tu towarzyszy¢, trosce, azebysmy za-
czeli budowa¢ demokracje prawdziwa.

Jestem samorzadowcem, ktéry wyrost z orga-
nizacji pozarzadowych, ktdry startowat z niepar-
tyjnego komitetu, dlatego bardzo ubolewam nad
tym, Ze zamiast odpartyjnia¢ samorzad, zamiast
kierowa¢ naszg oferte¢ wyborcza, czy umozliwiac
adresowanie tej oferty, do konkretnych ludzi, my
upolityczniamy samorzad jeszcze bardzie;j.

Nie jest tak, ze zamieszanie, jakie w ostatnim
czasie stworzyt PiS wokdl tej ustawy, pozwalalo
narozwazanie konstruktywnych propozycji, kto-
re w tym zakresie zglosila Platforma. Gdybysmy
dzisiaj tutaj dyskutowali, w jakim zakresie zasto-
sowa¢ jednomandatowe okregi wyborcze, bylaby
to dyskusja pozyteczna, bylaby to dyskusja na
czasie, bylaby to dyskusja, Panie Senatorze
Szmit, ktéra naprzeciw panskim troskom wycho-
dzilaby naprawde, a nie na niby.

(Senator Jerzy Szmit: Za kilka kadencji 40%
w Polsce w ogdle nie byloby reprezentowanych...)

Kolejna sprawa, o ktorej chcialem powiedzie¢,
juz ostatnia. Prawda jest to, co méwila tutaj pani
senator Rafalska, ze jest w samorzadach wiele
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spraw do naprawienia, ze wiele jest do zmiany.
Ordynacja powinna temu stuzy¢. W dialogu z sa-
morzadami mozna by bylo wiele zmieni¢, zaro-
wno w ordynacji, jak i w ustawie o samorzadzie,
bo zmiany sa konieczne i pilnie do podjecia. Ale
panstwo, dla zalatwienia swoich politycznych in-
teresdw, kierujac sie wprost niestychang wedtug
mnie arogancja, lekcewazycie reprezentacje sa-
morzadowcow, lekcewazycie dziesigtki tysiecy
ludzi uczciwie pracujacych na rzecz swoich spo-
lecznosci lokalnych. Takze tutaj pod adresem
Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Gmin Wiej-
skich RP, Zwigzku Miast Polskich, Unii Miaste-
czek Polskich, Zwigzku Powiatéw Polskich pada-
ly lekcewazace stowa. Oni wszyscy — macie pano-
wie te materialy — sg przeciw. Sa przeciw propo-
nowanym przez was zmianom.

(Senator Czestaw Ryszka: Przeciez oni wygra-
ja te wybory. Co pan opowiada takie glupoty?)

To znaczy, ze oni opowiadaja glupoty.

(Senator Czestaw Ryszka: Oni wygraja te wybory.)

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panowie...
Panie Senatorze, bardzo prosze¢. To nie jest forum
dyskusyjne. Prosze¢ si¢ zapisac.)

Okazuje si¢, ze butaiarogancjajest tak duza...

(Glos z sali: Panska...)

...ze lekcewazycie dziesiatki tysigcy samo-
rzgdowcow skupionych w swoich organizacjach,
nie dopuszczajac nawet do publicznego wystu-
chania. Jesli cos w tej sprawie naprawde jest god-
ne ubolewania, to wlasnie to jedno. Jesli co$ w tej
sprawie naprawde jest warte niepokoju, to to, ze,
obawiam si¢, dialogu spotecznego nie bedzie nie
tylko z nimi. On si¢ rozcigga juz dalej, nawet na te
gremia, ktére mialy podja¢ sporzadzenie umowy
spolecznej. Po prostu to jest pewien nurt, pewna
postawa, ktéra tutaj, przy tej okazji, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, trze-
ba koniecznie uzmystowi¢ i napigtnowac.

Juz raz przechodziliSmy, my starsi, taki czas,
kiedy byli tacy, ktorzy zasiadali, moze nie w tej la-
wie, ale takze w lawach parlamentarnych, i mé-
wili: my wiemy lepiej od wszystkich, my wiemy,
jak bedzie najlepiej, my to wam urzadzimy. Jak
nas urzadzali, widzieli$my. Oby si¢ to panstwu
nie przytrafilo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Ale¥androwicz. Drugie wystapie-
nie, kroétkie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Pan senator Lyczywek powiedzial, ze gdy zoba-
czyl poprzednika, to wiedzial, ze musi wystgpic.

Podobnie ja zapisalem si¢ do glosu wczesniej, wi-
dzac, kto zapisal si¢ przede mna. Ale zanim przej-
de do wypowiedzi pana senatora Augustyna...

Byla tu prosba o to, zeby$smy dyskutowali rze-
telnie, tymczasem z watkiem, ktdry ja poruszy-
lem, nikt rzetelnej dyskusji nie podjal. Nikt nie
podjal rzetelnej dyskusji z tym, ze zmiana przyje-
ta w 2002 r. byla fundamentalna, ustrojowa dla
samorzadu. Zlikwidowano organ kolegialny, po-
wolano organ jednoosobowy, zmieniono tryb jego
wybierania i stal si¢ on w ogdle nieodwolywalny.
Jak wiadomo, po roku 1990 w zadnej w Polsce
gminie liczacej powyzej trzydziestu tysigecy mie-
szkancow nie udalo sie¢ zadne referendum. Nie
udalo si¢ referendum w jakiejkolwiek sprawie,
nawet podatku $mieciowego. Tak wigec burmi-
strzowie i prezydenci miast sa nieodwolywalni.
Nikt sie do tego rzetelnie nie odniost. Méwiono, ze
to byla dobra zmiana. Wobec tego, skoro zmiana
byla stuszna, to mozna ja wprowadzi¢ na trzy
miesiace przed koncem kadencji. A jak zmiana
jest niestuszna, to wtedy jest dramat.

Czy wszyscy tej zmiany chcieli? Ja nie depre-
cjonuje¢ dorobku organizacji samorzadowych,
zwracam jednak uwage na to, co wielokrotnie mo-
wili radni rozmaitych przekonan, z lewicy, z pra-
wicy i z centrum. Chodzi o to, ze w organizacjach
samorzadowych — moze poza zwiazkiem woje-
wodztw, ktdry statutowo zapisal rownomierna re-
prezentacje sejmikéw i zarzadow wojewodztw —
decydujacy, dominujacy glos maja przedstawicie-
le organow zarzadzajacych, a nie organow uchwa-
lodawczych. Tak po prostu jest, i to nie ja wymys-
lilem stwierdzenie, ze w znacznej mierze sa to
zwiazki zawodowe wojtéw, burmistrzéw i prezy-
dentow, za to wielokrotnie slyszalem to zdanie
z roznych ust i w réznych miastach...

(Glos z sali: To nieprawda.)

Bardzo przepraszam, prosz¢ minie przerywac.
Chociaz tyle, w ramach demokratycznych proce-
dur tutaj w Senacie.

Nastepna sprawa, odnosnie do formy. Ja te
forme traktuje troche¢ szerzej. Odwolam si¢ tutaj
do wypowiedzi pana senatora Sidorowicza. Pan
senator w bardzo osobistym wystgpieniu odwotal
sie do calej historii lat osiemdziesiatych i dzie-
wiec¢dziesiatych. Ja tez ubolewam, ze losy koalicji
w tym parlamencie potoczyly sie tak, a nie ina-
czej. Ale przepraszam, czy spychaniem do naroz-
nika bylo zaoferowanie przez PiS, ktéry wygrat
wybory, polowy skladu Rady Ministréw Platfor-
mie Obywatelskiej? Czy to bylo spychanie do na-
roznika? Jezeli tak sie odwolujemy, wstecz, to
spéjrzmy i na to.

(Glos z sali: Woleliscie Leppera od Niesiolow-
skiego.)

Mozna powiedzie¢, ze wybieralismy tak...

(Rozmowy na sali

Nie. Bardzo przepraszam, to Platforma Oby-
watelska wybrala metode calkowitej obstrukcji
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i calkowitego sprzeciwu wobec rzadu PiS. Slysze
tu poréwnania — sltyszeliSmy je od poczatku — do
rzadow peerelu, do Gomuiki, do Bieruta, do cza-
sow, kiedy nie mieliSmy demokracji — jak méwit
pan senator Augustyn — tylko po prostu totalita-
ryzm. Nawet nie rzad autorytarny, jak w Hiszpa-
nii czy w Portugalii, tylko rzad totalitarny, ktory
chcial decydowac¢ o wszystkim. Rzad zdrajcow.
Poréwnywanie rzadéw PiS, premiera Marcinkie-
wicza, premiera Kaczynskiego, do zdrajcéw ko-
munistycznych czy do kagiebisty Putina, ktory
morduje Czeczenow i gwalci zasady demokraty-
czne, jest po prostu nie do przyjecia. To jest ta
forma, ktorej nie przyjmujemy.

Ostatnia sprawa. W latach osiemdziesigtych
ja dzialalem w NZS, tworzylem niezalezny samo-
rzad studentéw. Nie bylem specjalnie represjo-
nowany, ale wielu moich kolegéw siedziato wtedy
w wigzieniach. Pomijam moje drobne klopoty, ta-
kie, ze nie chciano mnie zatrudni¢ jako nauczy-
ciela historii, bo mialem nielewomyslne poglady.
To, ze nie wypuszczano mnie nigdzie za granice,
to tez byla niewielka cena. Natomiast pan sena-
tor Augustyn, o ile pamig¢tam, dzialal wtedy w Pa-
triotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego i od
pana senatora Augustyna nie zycze sobie moral-
nych pouczen. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan marszalek Putra. Rowniez drugie wy-
stgpienie, pie¢ minut.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

Juz raz apelowalem z tego miejsca i ponowie
ten apel. Zwracam si¢ szczegdlnie do senatora
Augustyna, zeby nie uzywal takich oto porow-
nan, ze zmiana prawa wyborczego w trybie demo-
kratycznym jest buta i arogancja. Pana wy-
stapienie mozna by poja¢ wlasnie tak, ze to jest
z pana strony taki styl, ktory pan proponuje nam
zaserwowac.

Prosze panstwa, w sprawie debaty publiczne;j,
w sprawie tak zwanego wystuchania publiczne-
go, nie bylo ani jednego pisma ze strony samo-
rzadowcow. Panstwo szermujecie tymi argumen-
tami, a nie jest pewne, ilu samorzadowcéw poja-
wiloby si¢ na takiej publicznej debacie. Chce
podkresli¢: szukajmy rozwigzan, ktére moga do-
brze stuzy¢ samorzadowi i ktére moga spowodo-
wac, ze samorzady beda mialy najlepszych ra-
dnych, wéjtow, prezydentow i burmistrzéw.

(Rozmowy na sali

Ja rozumiem, ze Platforma nie bardzo chce
shucha¢ tej debaty. Jak panstwo mowicie, ze to
prawo jest idealne, to cos panstwu przypomne.
Sa takie przypadki, ze wdjtowie, burmistrzowie
i prezydenci maja prawomocne wyroki, i dalej
piastuja te urzedy. Nie szukajmy tutaj dziury
w calym. Propozycje, jeszcze raz to podkresle,
ujete w ustawie, ktdrg przyjal Sejm, zmierzajg do
tego, zeby zwigkszy¢ mozliwosci wejscia do sa-
morzadu tych ludzi, ktérzy niekoniecznie fun-
kcjonuja w partiach politycznych i niekoniecznie
maja zdolnosci elekcyjne. Chodzi o ich komitety
wyborcze. Nie ma tu ani odrobiny buty, ani odro-
biny arogancji, jest sensowna propozycja zmiany
ordynacji wyborczej. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn, drugie wystapienie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Poniewaz pan senator Ale¥androwicz, wykra-
czajac poza temat, wypowiedzial sie¢ o mojej
przeszlosci, ja chce mu powiedziec¢ tylko tyle: nie
ze wszystkich rzeczy jestem dumny i tez chodze
do spowiedzi. Musze¢ panu powiedzie¢, ze dzisiaj
takich ludzi z pezetpeerowska przeszloscia i lu-
dzi, ktérzy maja konflikty z prawem, ja bym
w rzadzie nie zaakceptowal, a pan akceptuje. To
tyle na ten temat.

Wyszedlem tu wlasciwie nie dlatego, ze poczu-
lem si¢ urazony pana glosem, tylko przede wszyst-
kim dlatego, ze nazwanie zwigzkéw samorzado-
wych zwiazkiem zawodowym wojtéw i burmi-
strzow uwazam za kalumnieg, za potworna obelge.
To jest co$ skandalicznego i ja mam nadzieje, ze
Klub Prawa i Sprawiedliwosci zajmie w tej kwestii
odpowiednie stanowisko, bo zgadzajac si¢ na taka
wypowiedz, wysylacie panstwo sygnal, jakoby woj-
towie i burmistrzowie dla wlasnych korzysci czy
dla ochrony wlasnych interesow, zwlaszcza praco-
wniczych, zalozyli stowarzyszenia, ktore pelnig ro-
le zwiazkéw zawodowych. To skandal, ktéry jest
dzisiaj, mysle, slyszany w calej Polsce i ktory po-
twierdza tylko te moja ocene, o ktérej mowitem.

A jesli pan marszalek Putra, ktéry tez nie za-
wsze, widze, shucha dyskusiji i nie zawsze jest nia
zainteresowany — odwdzigeczam si¢ ta uwaga, Pa-
nie Marszalku, do pana to adresuje — méwi, ze nie
mialem racji, to chyba nie zna stanowiska, ktére
jest znane sekretariatowi Sejmu, a ktére zostalo
przygotowane przez Zarzad Unii Metropolii Pol-
skich, Zwiazek Gmin Wiejskich RP, Rade¢ Unii Me-
tropolii Polskich, Zwigzek Miast Polskich, Uni¢
Miasteczek Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich
i Zwiazek Wojewodztw RP. Przeciez pan chyba wie,
jakie jest to stanowisko. Calkowicie negatywne.

(Senator Krzysztof Putra: Panie Senatorze, mo-
witem o tym...)
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Dziekuje.
(Senator Krzysztof Putra: To byla prosba o wy-
shuchanie publiczne. Trzeba by¢ precyzyjnym.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, teraz pan senator Kogut.
Prosze¢ panstwa, bardzo prosze, jest...
(Poruszenie na sali)

Prosze, Panowie Senatorowie, prosz¢ o spokdj.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Goscie!

(Glos z sali: Jacy goscie?)

Sa tu przedstawiciele mediow, jest przedstawi-
ciel Panstwowej Komisji Wyborczej.

Stucham tej dyskusjii troche mi zal takich bo-
hateréw, siedzacych na sali, jak pan senator Ro-
maszewski, jak pan senator Andrzejewski, jak
pan senator Niesiolowski, ktdrzy pieckne mlode
lata spedzili w wiezieniach po to, zeby faktycznie
zy¢ w wolnej, niepodleglej Polsce, po to, zeby
mogly odbywa¢ si¢ demokratyczne wybory. Nie
pozwole na to, zeby ktos, kto byl w Patriotycz-
nym Ruchu Odrodzenia Narodowego, skad bar-
dzo blisko bylo do WRON, pouczatl ludzi, ktérzy
kiedy$ pietnascie dni glodowali za wolna, nie-
podlegla Polske. Gdzie sg granice na tej sali?
Gdzie? Ja juz naprawde nie potrafi¢ tego zrozu-
mie¢. Wychodzi si¢ ciggle i poucza.

Naprawde zal mi, Stefan, ciebie i twoich kole-
gow, ktorzyscie walczyli o to w wigzieniach.
W wiezieniach.

Ja startowalem jako radny, przeszedlem wszy-
stkie szczeble, radnego gminnego i wojewodzkie-
go, iteraz, dzieki Panu Bogu, jestem senatorem.

Zgadzam si¢ calkowicie z tymi, ktérzy mowia,
ze obnizenie progu jest niewlasciwe. Kiedys prze-
gralem jako czlonek zwigzku niezaleznego ,Soli-
darnos¢” 0,1%. Przypomnijcie sobie, ,Solidar-
nos¢” uzyskata wowczas 4,99%. Uzyskatem naj-
lepszy wynik i nie mialem do nikogo pretensiji,
naprawde, bo jak sg réwne zasady dla wszyst-
kich, to si¢ przyjmuje jednakowo. Startowalem
takze na radnego wojewodzkiego w koalicji PiS
z Platforma Obywatelska — byla taka koalicja,
mowilo si¢ o niej ,POPiS”, Platforma i PiS. I, Dro-
dzy Panstwo, wtedy wprowadzilem, tez najlep-
szym wynikiem, przedstawicieli Platformy do sej-
miku wojewddztwa malopolskiego.

(Glos z sali: Uuuuuu....)

Drodzy Panstwo, ja uwazam, Ze projekt tej or-
dynacji wyborczej jest jednakowy dla wszyst-
kich. Ino dla mnie to jest co$ takiego, Drodzy Se-
natorowie z Platformy, ze ciggle szuka si¢ de-

strukcji, ciggle si¢ krzyczy, ze ten kraj sie zawali.
A ja wam powiem tak: na dole ludzie glosuja na
autorytety. Na autorytety! I te stowa, ktore powie-
dziatem kiedy$ do mojego kolegi, przyjaciela Ste-
fana Niesiolowskiego: Stefan, badzcie opozycja
konstruktywna, dzi$ ponawiam, bo na pier-
wszym miejscu powinna by¢ Rzeczpospolita. O to
zescie wspolnie walczyli, ci trzej, ktérych wymie-
nilem. I dbajmy o to dobro Rzeczypospolitej i dob-
ro tych matych ojczyzn!

Panie Senatorze Augustyn, nie pouczaj pan,
bo co pan wyjdziesz na mdéwnice, to pan wszyst-
kich pouczasz.

Wszyscy powolujemy si¢ na encykliki Jana
Pawla II, ale przypomnijmy sobie, o czym one mo-
wig i realizujmy to. A mowig, Zze mamy brac czyn-
ny udzial w zyciu politycznym, gospodarczym
ispolecznym. Zrébmy wiec tak, zeby jak najwiek-
sza liczba Polakow poszta do wybordw. I nie obra-
zajmy si¢, Panowie Profesorowie, nie méwmy,
ktory z profesoréow jest wazniejszy — obaj jestescie
podmiotem, a nie rzecza, tak si¢ traktujcie. Ja
obu was darze ogromnym szacunkiem, ogrom-
nym szacunkiem. Jezeli wyjdziemy z dewizy, z
nauczania Jana Pawtla I, to naprawde ta Izba be-
dzie Izba refleks;ji, I1zba refleks;ji.

Senatorze Stefanie Niesiolowski, nie jest spo-
sobem demokracji wychodzenie z glosowan, bo
wtedy si¢ nie bierze odpowiedzialnosci. Dobrze
wszyscy wiemy, ze przejscie z demokracji do ana-
rchii... to jest taki waski kawalek. Ja twierdze, ze
jesli chodzi ordynacje, to i w Sejmie, i w Senacie,
w ogdle w parlamencie, panowala anarchia.
I apeluje naprawde o rozsadek, o zdrowy, zdrowy
rozsadek. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Sidorowicz, drugie wystapienie.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja nie gram na czas, Szanowni Panstwo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Trudno jest debatowad, jesli si¢ nie jest czlo-
wiekiem boju i gdy ten boj tak naprawde nie jest
specjalnie potrzebny.

Jednak chcialbym powiedzie¢ tak: Panie Se-
natorze Ale¥androwicz, ja w swoim wystgpieniu
odnioslem si¢ do trybu uchwalania poprzedniej
ordynacji i dlatego zglaszam si¢ ponownie. Po-
wiedzialem, ze ogloszona 22 lipca ordynacja
przygotowywana byla przez pét roku i powolywa-
nie si¢ na zle praktyki, zwlaszcza tam, gdzie sta-
wia si¢ sobie samemu wysokie wymagania mo-
ralne, nie jest najlepszym sposobem uprawiania
polityki. Podtrzymuje to i chce, zeby bylo jasne,
ze bylo odniesienie sie¢ do pana oferty.
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Drugi watek przez pana poruszony, powrdt do
tego, kto kogo w momencie zawigzywania koali-
cji, uwazam, delikatnie moéwiac, juz za troche
zjezdzony. Ja mysle, ze warto byloby popatrze¢
na praktyke, ktéra umozliwia albo uniemozliwia
bycie konstruktywna opozycja. Ta praktyka to
cho¢by nasza praca nad ustawg lustracyjna, to
choc¢by proba zmodyfikowania nieco naszego po-
dejscia do ratownictwa medycznego. Wielokrot-
nie wysilek wlozenia czegos merytorycznego
przegrywal albo z tempem zdarzen, albo z taka,
jak to powiedzie¢, determinacja walki, kto kogo,
anie... I tutaj dla pewnej uczciwosci, trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze gdzies tego ducha wspélpra-
cy, ci ktérzy rzadza, musza szukac¢, muszg szu-
ka¢ mostow, a nie pali¢ je za kazdym razem. Nie
jest tak, jak powiedzial pan marszaltek Legutko,
ze to logika walki pcha Platforme¢ w kierunku
SLD. Nie, to panstwa sojusze powoduja, ze
w gruncie rzeczy formacja chrzescijanska, forma
postsolidarnosciowa, delikatnie mowiac, staje
sie i w waszym obozie, i w naszym obozie forpo-
czta rozkladu pewnego zdrowego, uczciwego
panstwa. I trudno mi si¢ pogodzi¢ z taka koncep-
cja, z taka technologia sprawowania swoich
urzedow.

I wreszcie ostatni watek. Na wystuchanie zglo-
silo si¢ jedenascie organizacji, roznych organiza-
cji. Chcieli by¢ usltyszani, dlatego nie méwcie
panstwo, ze nie cieszylo si¢ to niczyim zaintere-
sowaniem. Dziekuj¢ za uwage. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja nie bede mowit dlugo.

Dwie rzeczy. Po pierwsze, troche jestem zasmu-
cony sposobem dzisiejszego debatowania, bo nie
przystoi on naszej Izbie. Rzeczywiscie powinnis-
my raczej bardziej skupic¢ si¢ na dyskusji meryto-
rycznej niz na takiej, ktorej zapewne niektorzy
znas po czasie beda zalowac, beda zalowac, ze pe-
wne slowa wypowiedzieli, bo to nie stuzy ani nam,
ani Polsce, ani nikomu. Emocje, tu, w tej Izbie, nie
sa potrzebne. Tym rozni si¢ nasza Izba od Izby Sej-
mowej, gdzie emocje czasami siegajq zenitu. I to
jest ta pierwsza refleksja. Mys$le, ze wypowiedz se-
natora Koguta, ktéra jest w duchu takim poje-
dnawczym, spowoduje, ze moze jednak powscigg-
niemy nasze jezyki, bedziemy zastanawia¢ si¢ nad
kazdym wypowiadanym stowem.

I drugi watek. Chcialbym tutaj nawigzac¢ do
wypowiedzi senatora Ale¥androwicza, czyli me-
rytorycznie odniesc¢ si¢ do ustawy samorzadowej.
Sejm oczywiscie tego nie zaproponowal, ale to nie
przeszkadza, zebysmy na pewne watki zwrdcili
tutaj uwage. O to chodzi, zeby bardzo spokojnie
mowic¢, co nalezy jeszcze w tej ustawie poprawic.

Chcialbym si¢ odnies¢ wlasnie do tego, ze po-
przedni parlament zmienil ustawe samorzadowa,
powodujac, ze prezydenci czy burmistrzowie sa
jednoosobowym zarzadem, praktycznie nie moz-
na ich odwota¢ i wlasciwie bez woli wyborcow ro-
big pewne ruchy. Ja bylem samorzgdowcem, by-
tem przewodniczacym rady i gminy miasta Odola-
now pierwszej kadencji, w latach 1990-1994,
w tym trudnym okresie, kiedy demokracja si¢ ro-
dzila, i uwazam, ze mimo bledoéw, ktore kazdy po-
pelnia, udalo nam si¢ w tym trudnym okresie wie-
le zrobi¢, mieliSmy zarzad, ktory bardzo preznie
dzialal. A jak jest obecnie? W mojej gminie jest
burmistrz, ktéry stanowi jednoosobowy zarzad,
i sam powoluje zastepce, nikogo o to nie pyta.
Obecny zastepca byl kiedys postem, skonczylo sie
poslowanie, wola wyborcéw moze byla inna... Ale
ma takie predyspozycje... Moze to zrobic¢. I stad
wydaje mi si¢, ze trzeba si¢ spokojnie temu przy-
jrzec, zeby te wszystkie zmiany, ktore chcemy za-
proponowac, szly w kierunku rozwoju demokra-
¢ji, a nie w kierunku przeciwnym.

Mysle, ze ten moj jeden drobny przyklad obra-
zuje sytuacje w calej Polsce i nad tym trzeba by
spokojnie si¢ zastanowi¢, ale nie teraz, nie przed
tymi wyborami. Trzeba przeanalizowac, czy jest
to dobreinie robi¢ tego napredce, nie robi¢ spot-
kania z samorzadowcami bardzo szybko czy wy-
raznie politycznie, ale spokojnie. Kazdy z nas
pracuje w okregu, ma swoje biura senatorskie,
wielu z nas jest samorzadowcami, mamy juz pe-
wne doswiadczenie w tej dzialalnosci i te wszyst-
kie nasze uwagi spokojnie mozna zbierac, spo-
kojnie o tym mozna dyskutowa¢. Nie jest praw-
da, ze nie ma konsultacji z samorzadowcami, bo
mysle, ze prawie kazdy z nas tutaj siedzacych na
sali senackiej, jezeli nie byl samorzgdowcem, to
dziala w tym srodowisku, ma szerokie kontakty
z samorzadowcami i ta wi¢z z lokalnym samo-
rzadem jest bardzo duza. I o wielu rzeczach wie-
my, i o dobrych, i o zlych, ktére w pracy samo-
rzadowej si¢ zdarzaja. I stad apeluj¢ o to, zeby
raczej w takiej spokojnej atmosferze mysle¢
o zmianach, ktore beda korzystne dla samo-
rzadu i dla Polski.

A jezeli chodzi o te dzisiejsza ustawe, to ja bym
proponowal, Zeby przyjac ja bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja musze¢ powiedzie¢, ze obserwujac debate
z zewnatrz, ja bym w gruncie rzeczy nie wiedzial,
Ze my...

(Glosy z sali: Glosniej, Panie Senatorze, bo nie
slychac.)

Teraz dobrze slychac¢?

Shuchajac tej debaty, ja bym nie wiedziat
w gruncie rzeczy, jakijest jej temat. Ta debata do-
tyczy podobno ordynacji wyborczej do samo-
rzadow, ale ja mysle, ze 2/3 czasu zostalo po-
swiecone problemom etyki, regulaminu, najroz-
maitszym kwestiom, zas o meritum, czyli o ordy-
nacji wyborczej, chyba bylo najmniej. Ja
chcialbym przypomnie¢ panu marszalkowi i po-
zostalym marszalkom, Ze jest w regulaminie
mozliwos¢ przywolania do rzeczy i wydaje si¢ —
u nas, w tej Izbie dotad nie bylo takiej potrzeby —
ale wydaje sig, ze tym razem nalezalo t¢ zasade
zastosowac.

Prosze¢ panstwa, mnie gléwnie jednak chodzi
wlasnie o problemy ordynacji, takie jak przy-
wigzanie do progu, bo na przyklad pan senator
Kogut jest przywigzany do progu. Panie Senato-
rze, to jest zupelie inna sprawa w wyborach
ogélnokrajowych, gdzie startujg partie politycz-
ne i ugrupowania lokalne wlasciwie nie maja
szansy, a inna jest w wyborach lokalnych. To
przywiazanie do progéw, w moim przekonaniu,
w ogole nie bardzo ma sens.

Prosze panstwa, z reguly rozdzialu mandatow
d’Hondta wynika prég, ktéry lezy duzo, duzo po-
wyzej progu, ktéory my tu ustanawiamy. Jesli
chodzi o d’'Hondta, jest to wlasciwie wzor empiry-
czny, bo to si¢ nie da tak bezposrednio powie-
dzie¢, ale tam ten prog jest na wysokosci pigc-
dziesieciu... Powiedzmy sobie, piec¢dziesiat po-
dzielone przez liczbe mandatéw w okregu, czyli
te progi na ogoét sa duzo, duzo wyzsze. I w moim
przekonaniu, my zupelnie swobodnie moglibys-
my to wszystko odpuscic.

Prosze panstwa, dlaczego to jest dla mnie takie
wazne? Bo ja po prostu uwazam, ze cala ustawa
ma sens, w zwiazku z tym, ze sa inicjatywy samo-
rzadowe, podkreslam, samorzadowe, dotyczace
ludzi, ktérzy nie maja ochoty by¢ w partiach po-
litycznych, a maja ochote dziala¢ spolecznie na
terenie swojej gminy, na terenie swojego powia-
tu. Istnieja stowarzyszenia, ktére moga uzyski-
wac 2%, 3%, chca by¢ aktywne, a przy ustawie
z okreslonym progiem one t¢ szans¢ w gruncie
rzeczy traca, bo przekroczenie tej bariery jest
dla nich bardzo trudne. W moim przekonaniu,
grupowanie mandatow stwarza im taka mozli-
wos$¢, one moga przylgna¢ do jakie$ partii albo
nawet kilka tego rodzaju apartyjnych komitetéw
moze stworzy¢ wlasna grupe, w ten sposob prze-
kroczy¢ 10% i dostac¢ jakie$ mandaty do podzia-

hu. Tyle tylko, ze ta cala idea, ktora jest niewatpli-
wie stuszna i niewatpliwie usprawiedliwiona, bo
ona uaktywnia spoleczenstwo, natychmiast si¢
zalamuje, jesli my powiemy, ze glosy tych, ktérzy
nie uzyskali, koniec koncow, 5% i tak sie nie li-
cza. No to jaki oni maja interes, zeby w to wszyst-
ko wchodzi¢?

I dlatego, prosze¢ panstwa, ja osobiscie jestem
zdecydowanym zwolennikiem tego, zeby skresli¢
ust. 5. I ja warunkuje swoje glosowanie nad tg
ustawg wlasnie skresleniem ust. 5. Inaczej po
prostu wstrzymam si¢ od glosu, bo uwazam, ze
sens tej ustawy... Jezeli my bedziemy ustawe
rozpatrywali z ust. 5, to... Jest to czysto partyjna
walka o jeden lub dwa mandaty w okrggu. Prze-
praszam, ale mnie to nie interesuje.

Awiec, prosze panstwa, chcialbym to panstwu
poddac¢ pod rozwage. Wydaje mi si¢, Ze nalezalo-
by po prostu uruchomi¢ te spoleczenstwa, spote-
czenstwa lokalne, spoleczenstwa samorzadowe,
ktore nie maja zadnych aspiracji partyjnych,
a w tych wyborach moglyby spokojnie kandydo-
wac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, ja siedzialem tutaj w czasie tej
debaty i coraz bardziej nie moglem wyjsc¢ ze zdu-
mienia, ze ludzie, ktéorych spotykam, ktérzy sa
normalni, potrafia zachowywa¢ si¢ tak, jak sie
zachowali. Jedyne co moge powiedzie¢, to to, ze
jest takie lacinskie przystowie: senator bonus vir,
senatores et senatus mala bestia. Prosze pan-
stwa, ta sesja jest dla mnie koszmarna.

(Wesotos¢é na sali)

Jesli tak bedzie sie toczy¢ to dalej... Zreflektuj-
my si¢ i zlitujmy nad samymi soba. Czy my chcemy
nasladowac to, co si¢ dzieje w Sejmie? Pierwsze py-
tanie stawiam: czy chcemy to nasladowac?

(Rozmowy na sali)

Wielu wystepujacych tutaj kolegéw, skadinad
szacownych, bardzo do rzeczy, po prostu tak si¢
zachowuje, jakby to mialo by¢ powtérzeniem te-
go, co tam widzimy i co pokazuja w telewizji.

Drugie pytanie. Czy chcemy, Zeby nas czegsciej
w telewizji pokazywali? W takim razie to jest naj-
lepsza droga, zachowanie si¢ w taki wlasnie spo-
séb to jest najlepsza droga.

Prosze panstwa...

(Rozmowy na sali) (Wesotosé na sali)

...z innym nastawieniem przychodzmy na te
sesje, nie wyzywajmy, nie rzucajmy kalumni na
siebie, poniewaz to nam ubliza, ubliza naszej in-
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stytucji, Wysokiej Izbie, lecz nam indywidualnie
i osobiscie tez. Ja si¢ z tym pogodzi¢ nie potrafie,
chce to wszystkim panstwu dzisiaj powiedzie¢ —
jestem z zawodu psychologiem — naprawde za-
standwcie sie¢ panstwo nad soba. Dzigkuje¢ bar-
dzo. (Oklaski) (Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Nie pierwszy raz na tej sali w trakcie tej kaden-
cji toczy si¢ dyskusja o samorzadzie, miedzy in-
nymi jednych zmian bylem sprawozdawcy.

Skupie¢ si¢ tylko i wylacznie na zagadnieniu
wystuchania publicznego. Dotychczas ani
w przypadku projektéw przekazywanych przez
rzad, ani w przypadku poselskich, ani senator-
skich nikt nigdy w tej kadencji nie podnositl
sprawy wyshuchania publicznego. Raptem to si¢
pojawilo. Musimy si¢ zastanowi¢, w jakim celu
pojawila sie¢ propozycja wystuchania publiczne-
go. Czy po to, zeby jedna grupa posltow drugiej
grupie poslow robila na zto$¢, nie wiem, czy jed-
na na drugg dziatala destrukcyjnie? Czy w in-
nym celu? Czy dlatego, ze poprawki, ktore — nie
wiadomo — nie byly jeszcze spisane, jeszcze ule-
galy modyfikacji, sa zle? Oczywiscie, to prawo
przyshugiwalo rowniez nam, senatorom. Moglis-
my z tego prawa skorzysta¢ miedzy innymi przy
naszej inicjatywie, ktéra tez tu miala miejsce.
Nie chcialbym nikogo poucza¢, jestem mlodym
senatorem, ale uwazam, ze w tym przypadku ro-
wniez w pewnym zakresie nalezy si¢ pokora, ze
moze z tego prawa nie skorzystaliSmy albo moze
go naduzywamy, mowiac o wystuchaniu publi-
cznym w tej debacie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Teraz panstwa poinformuje, ze w czasie dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli panstwo senatorowie: Szmit, Putra,
Szymura, Mazurkiewicz, Gatlkowski, Andrzejew-
ski i Tomaszewska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zaraz oglosze przerwe.

Prosze o przeczytanie komunikatu, oglo-
szenia.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie rozpa-
trywania wnioskow zgloszonych w toku debaty
nad ustawg o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
jewodztw, druk senacki nr 219, odbedzie sie
w dniu 25 sierpnia 2006 r., czterdziesci minut po
ogloszeniu przerwy, w sali nr 176.

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
dzisiejszym, 25 sierpnia, bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jak sie panstwo domyslili na podstawie pier-
wszego ogloszenia, poniewaz zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu, prosze¢ Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie w sprawie ustawy zostanie prze-
prowadzone po posiedzeniu komisji.

A teraz zarzadzam przerwe do godziny 21.45.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 13
do godziny 22 minut 00)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pani senator juz jest. Dobrze.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktora usto-
sunkowatla si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
Sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknie¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, se-
natora Jerzego Szmita, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z prac Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej nad zmianami w ustawie —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewddztw.

Komisja po swoich obradach przedklada Wy-
sokiemu Senatowi druk nr 219Z z zestawieniem
poprawek. Jednoczesnie rekomenduje przyjac
poprawki zawarte w pkcie III w ppktach 2, 4, 5, 6
i 7. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-
ly senator sprawozdawca chca zabrac glos? Nie
widze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski. Mniejszosc¢
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej wnosila o odrzucenie ustawy. Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosila o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Senatorowie wnioskodawcy przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu
ustawy.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, pkt I druku nr 219Z, a na-
stepnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
pkt II druku nr 219Z. Informuje¢, Zze glosowanie
nad przedstawionymi poprawkami, pkt III druku
nr 219Z, zostanie przeprowadzone, jesli zostang
odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw,
pkt I druku nr 219Z.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuj¢ bardzo.

Na 70 obecnych senatoréw 17 bylo za, 52
- przeciw, 1 wstrzymalt si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 70)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o przyjecie ustawy bez poprawek,
pkt II druku nr 219Z.

(Czes¢ senatoréw opuszcza sale) (Oklaslki)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Krzysztof Putra: Pani senator sekre-
tarz wyszla, wiec...)

Jest druga pani sekretarz.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Dzigkuje bardzo.

Na 55 obecnych senatorow 4 bylo za, 51 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 71)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek
przystepujemy do glosowania nad przedstawiony-
mi przez senatoréw wnioskodawcéw poprawkami.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami druga i trzecia.

Poprawka pierwsza znosi pi¢cioprocentowq
klauzule zaporowa dla komitetow wchodzacych
w sktad grup list, co oznacza, ze dla tych komite-
tow nie bedzie zadnej klauzuli zaporowe;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 55 obecnych senatoréw 4 bylo za, 46 — prze-
ciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga wprowadza zasade¢, zgodnie
z ktora przy ustalaniu wyniku glosowania na gru-
pe¢ list uwzglednia si¢ réwniez glosy oddane na te
komitety, ktorych listy wchodzace w sklad grupy
nie uzyskaly co najmniej 5% waznych oddanych
gloséw w skali gminy, powiatu, wojewodztwa.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ sie”.

Dzi¢kuje.

Na 55 obecnych senatoréw 48 byto za, 3 - prze-
ciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 73)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka czwarta wprowadza obowigzek skla-
dania przez kandydatéw do rad oswiadczen doty-
czacych ich ewentualnej wspoélpracy lub kontak-
tow ze shuzbami podleglymi resortowi spraw we-
wnetrznych lub obrony narodowej w latach
1944-1990, ktdre beda podawane w obwieszcze-
niach o zarejestrowanych listach kandydatow.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisng¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 55 obecnych senatoréow 53 bylo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 74)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 55 obecnych senatorow 54 bylo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 75)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta doprecyzowuje przepis stano-
wigcy o podziale mandatéw miedzy listy lub grupy list.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 55 obecnych senatoréw 55 bylo za. (Gloso-
wanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ustanawia termin wejscia
w zycie ustawy na dzien 13 wrzesnia 2006 r.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Glosy z sali: Nie dziala, nie dziala.)

Nie dziala? Dlaczego...

(Glos z sali: Juz dziala.)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 54 obecnych senatoréw 53 bylo za,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 77)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewodztw w calosci, ze zmianami

wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Dzigkuje.

Na 56 obecnych senatorow 50 bylo za, 3 — prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 78)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

Dzigkuje¢ bardzo. ZakonczyliSmy glosowania.

Panie i Panowie Senatorowie, kolejne, osiem-
naste posiedzenie Senatu odbedzie sie¢ w dniach
14 i 15 wrzesnia 2006 r.

Informuje, ze porzadek obrad siedemnastego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Pani senator Ewa Tomaszewska, jak zwykle,
mozna powiedziec.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jest krotkie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie swe kieruje do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, a takze do Narodowe-
go Instytutu Fryderyka Chopina.

Spuscizna artystyczna po Fryderyku Chopinie
jest wielkim bogactwem i zarazem szansa dla na-
szego narodu. Fascynacja postacig Chopina, za-
interesowanie dla miejsc, w ktorych zyt i tworzyt,
zachwyt dla jego muzyki staja si¢ motorem tury-
styki kulturalnej. Przybysze z calego $wiata zwie-
dzaja dworek w Zelazowej Woli, stuchajq koncer-
tow w Lazienkach.

Przypominam o tym, by zwréci¢ uwage na po-
trzebe dbalos$ci o te dobra materialne, ktore
zwigzane sa z zyciem Fryderyka Chopina, a nisz-
czeja. Mysle tu o palacyku w Sannikach.

Prosz¢ pana ministra o informacje, jakie dzia-
lania beda podjete w celu uratowania tego obiek-
tu przed popadaniem w ruin¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Swoje oswiadczenie kieruje do prezesa IPN,
pana doktora Janusza Kurtyki.
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W dramatycznej historii II wojny $wiatowej
ciggle jest wiele nieodkrytych lub zaniedba-
nych miejsc kazni Polakéw w granicach obec-
nej Rzeczypospolitej. Jednym z nich, jak pisze
Jozef Harbat z Krosna w ,Naszym Dzienniku”
z 4 sierpnia tego roku, jest miejsce zbrodni do-
konanej przez UB i NKWD, w sposdb przypomi-
najacy mord zolierzy w Katyniu lub mord Zy-
dow w Jedwabnem, w poblizu wsi Barut, gmina
Jemielnica, powiat Strzelce Opolskie, na uro-
czysku Hubertus.

We wrzesniu 1946 r. UB i NKWD zamordowato
okolo dwustu partyzantéow dziatajacych w Polsce
po roku 1945, byli to akowcy i cztonkowie NSZ,
a takze ochotnicy powracajacy z armii generata
Andersa i generala Maczka. Mlodych patriotéw
przewieziono w szesciu ci¢zaréwkach do stodoty
na terenie uroczyska Hubertus. Stodol¢ oblano
benzyna i wysadzono granatami. Rannych dobi-
jano strzalami w glowe lub bagnetami.

Na tej polanie smierci postawiono krzyz party-
zancki, a w kazda ostatnia sobote wrzesnia odby-
waja si¢ msze swiete polowe w intencji ojczyzny
i pomordowanych zolierzy. Biora w niej udziat
miejscowe wladze, znikome jest zainteresowanie
wladz spoza regionu. W 2005 r. nie przyjechala
nawet kompania Wojska Polskiego. Od 1989 r.
miejsce to jest nazywane $laskim Katyniem.

Historia tanie jest znana poza powiatem strze-
leckim, nie ma o niej wzmianki w podrecznikach
szkolnych, nie znaja jej nauczyciele historii.
Przez pi¢tnascie lat wolnej Polski nie ustalono
sprawcow mordu w Barucie. Nie mowi si¢ o tym
w mediach, nikt nie zabiega o wyjasnienie tej hi-
storii.

Dlatego za Jozefem Habratem z Krosna zapy-
tuje: jaki jest stan badan nad wyjasnieniem tej
tragedii najlepszych synéw naszego narodu?
Dlaczego dotad nie wyjasniono tej sprawy doty-
czgcej naszych rodakow, podczas gdy doklada
sie staran w celu wyjasnienia mordow doty-
czgcych innych narodow? Dlaczego nie ukarano
zbrodniarzy, jesli jeszcze zyja? Czy nadal bedzie-
my rozlicza¢ ofiary systemu komunistycznego,
a milcze¢ bedziemy wobec zbrodniarzy?

Drugie oswiadczenie chcialabym skierowac¢ do
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, pana
Kazimierza Ujazdowskiego, do prezydenta War-
szawy, pana Kazimierza Marcinkiewicza, oraz do
przewodniczacego Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa, pana profesora Wladyslawa Bar-
toszewskiego.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Kobiety odegraly w wojnie 1939-1945 ogrom-
na role. Byly nie tylko sanitariuszkami, lgcznicz-
kami, ale zaprzysi¢zone w AK, NSZ i innych for-
macjach shuzyly swym intelektem i realizacjg
zolierskich zadan bojowych. Jedng z najbar-

dziej znanych byla Maria Wittek, pseudonim ,,Mi-
ra”, ktéra wraz ze swoimi towarzyszkami walczy-
la 0 wolnos¢ narodu. Jej niezwykta posta¢, po-
swiecenie, jakim si¢ wykazala, sprawily, ze przez
dhugi czas byla komendantka naczelna Przyspo-
sobienia Wojskowego Kobiet, a pdzniej, az do roz-
wigzania Armii Krajowej, stala na czele szefostwa
Wojskowej Stuzby Kobiet.

Pani Elzbieta Zawacka, generatl i profesor,
chcac upamie¢tni¢ te wybitna postac, zorganizo-
wala fundusze na pomnik tej wybitnej zolnierki,
oficera. Monument jest juz w polowie odlany, ale
od dwoch lat pani Zawacka stara si¢ o przyznanie
miejsca w Warszawie, gdzie moglby ten pomnik
stang¢. Dlatego zwracam si¢ do pana ministra,
do pana prezydenta, do pana profesora Barto-
szewskiego o pomoc we wskazaniu miejsc, w kto-
rym moglby stang¢ pomnik Marii Wittek — kobie-
ty, oficera, zolmierza. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Tadeusz Lewandowski, prosze
bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do ministra finanséw.

Dotyczy ono wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug — . Dziennik
Ustaw” nr 97 poz. 970 z pézniejszmi zmianami —
a w szczego6lnosci zastosowania zwrotu badz ob-
nizenia do stawki 0% podatku od towaréw i ustug
do zadan finansowanych w ramach Przedakce-
syjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej
ISPA. Problem ten zostal zgloszony przez prezy-
denta miasta Jelenia Gora i skierowany do moje-
go biura.

Tres$¢ wystapienia oraz meritum w zalacze-
niu*. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie troche odbiega od innych,
bo jest informacja.

Dzisiaj senatorowie zlozyli inicjatywe legisla-
cyjna, ktéra zmierza do zgodnego z konstytucja
uregulowania kwestii zakonczenia postepowan
lustracyjnych prowadzonych na podstawie do-

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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tychczas obowigzujacej ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1999r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa.

W mysl tego projektu, na wniosek osoby, wo-
bec ktdrej jest prowadzone dotychczasowe poste-
powanie lustracyjne, Sad Apelacyjny w Warsza-
wie albo Sgd Najwyzszy nie beda umarzac¢ tego
postepowania, lecz przekaza sprawe w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw do rozpoznania
w trybie nowej ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej, w mysl art. 35d ustawy nowelizowanej
o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji Sciga—
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
O mozliwosci zlozenia takiego wniosku sad roz-
poznajacy sprawe w dotychczasowym trybie za-
wiadamialby uczestnikéw toczacego si¢ postepo-
wania; w sprawach kontynuowanych w tym no-
wym trybie nowelizowanej ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej sad na wniosek osoby, ktorej
dotyczy postepowanie, orzekalby takze o zgodno-
sci z prawda zlozonego przez nia oswiadczenia
lustracyjnego, co istotne zwlaszcza wobec utrzy-
mania w nowelizacji art. 30 poprzedniej ustawy.
Taka regulacja bedzie zgodna z zagwarantowa-
nym przez konstytucje prawem do sadu oraz
umozliwi wykorzystanie wynikow jeszcze niedo-
konczonych postepowan.

Prosze panie i panow senatoréw o poparcie tej
inicjatywy, a Prezydium Senatu o nadanie jej
wlasciwego trybu, ktory jest przewidziany usta-
wowo. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje. Przyjmuje to jako informacje, dla-
tego ze oswiadczenie formalnie nie moze doty-
czy¢ tematu, ktory byl poruszany na tym posie-
dzeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, to jest
informacja, ale nie mam do wyboru innego trybu,
Panie Marszalku.)

Tak jest.

Pan senator Zbigniew Trybula, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 16 sierpnia 2006 r. opublikowany zo-
stal w ,Zyciu Warszawy” artykut pani redaktor
Anety Stabryly pod tytulem ,Menedzerowie za-
jma si¢ majatkiem naukowcow”.

W artykule tym znalazly si¢ wypowiedzi po-
sléw na Sejm: pani Joanny Fabisiak, pana Artu-
ra Gorskiego i pana Andrzeja Smirnowa. Artykut

ten przedstawia opinii publicznej Polska Akade-
mi¢ Nauk jako instytucje niegospodarna, a we-
dhlug pana posta Andrzeja Smirnowa jest to sztu-
czny twor powstaly w czasach stalinowskich,
ktéry w negatywnym sensie dostosowat si¢ do
obecnej rzeczywistosci.

Jako senator Rzeczypospolitej, czlonek se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a je-
dnoczesnie docent w Instytucie Fizyki Moleku-
larnej Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, wy-
razam glebokie ubolewanie i jestem oburzony
faktem, ze koledzy poslowie w taki sposob ata-
kuja polska nauke i przedstawiajg opinii publi-
cznej tak krzywdzacy obraz Polskiej Akademii
Nauk.

Zdaje sobie sprawe, ze rowniez w Polskiej
Akademii Nauk, zaréwno w jej instytutach ba-
dawczych, jak i w innych o$rodkach nauko-
wych, konieczne sa niezbedne reformy zape-
wniajgce rozwo6j polskiej nauki, mimo bardzo
skromnych $rodkéw finansowych przeznacza-
nych na nauke.

Prestiz i uznanie w swiecie dla polskich nau-
kowcow, w tym pracownikéw Polskiej Akademii
Nauk, jest dla naszego kraju powodem do dumy.
Chce mocno podkresli¢, ze wedlug najnowszego
rankingu parametrycznego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 87,3% sposrod wszyst-
kich siedemdziesi¢ciu dziewieciu placowek nau-
kowych Polskiej Akademii Nauk, zatrudnia-
jacych niespelna cztery tysigce pracownikéw na-
ukowych, uzyskalo najwyzsza, pierwsza katego-
rie. To pracownicy naukowi Polskiej Akademii
Nauk tworza corocznie jedna piata dorobku ba-
dawczego naszego kraju. W instytutach badaw-
czych Polskiej Akademii Nauk studiuje tysiac
trzystu doktorantow, a kilka tysiecy studentow
wykonuje swoje prace dyplomowe.

Zwracam si¢ zatem do kolegéw postéw, by
w swojej dzialalnosci politycznej budowali przy-
jazny klimat dla rozwigzywania probleméw doty-
czacych polskiej nauki i starali si¢ w sposéb
madry i merytoryczny wspomagac¢ wysitki Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze
Polskiej Akademii Nauk, by polska nauka nadal
byla naszg wizytéwka w $wiecie.

Zwracam si¢ rowniez do pana premiera Jaros-
lawa Kaczynskiego i ministra naukii szkolnictwa
wyzszego, pana Michala Sewerynskiego, by
w dzialaniach rzadu wspierli wysilki ludzi nauki,
w tym pracownikow Polskiej Akademii Nauk,
ktérzy chcea jak najlepiej stuzy¢ naszej ojczyznie
w budowaniu jej pomyslnosci i by¢ w czoléwce
rozwoju nauki swiatowe;j.

Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Michala
Kazimierza Ujazdowskiego, ministra kultury
i dziedzictwa narodowego.

Chcialbym panu ministrowi podziekowac za
decyzje, w wyniku ktorej inscenizacja bitwy
grunwaldzkiej w tym roku zostala dofinansowa-
na réwniez przez ministerstwo.

Zwracalem si¢ o to z tej trybuny dwa miesigce
temu i prosba moja zostata wyshuchana.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje i licze, Zze row-
niez w przysztych latach ministerstwo bedzie
wspiera¢ te tak wazna i potrzebna dla dziedzi-
ctwa narodowego impreze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy oswiadczenia.

Informuje¢, ze protokdl siedemnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostepniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokoéj nr 255.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadenc;i.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowslkaq)

Dzigkuje bardzo i do zobaczenia prawie za trzy
tygodnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 22)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + - - + + 4+ - - 4+ - - 4+ + - - - - -+ o+
2 F. Adamczyk R T R S A A
3 P. Ale¥androwicz T S T T S
4 P.L. Andrzejewski + - -+ + + - - 4+ - - 4+ + - -+ - -+ o+
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
6 M. Augustyn + - - 4+ - - -+ - 4+ - - - -+ - 7?7 + + +
7 D.J. Bachalski + ? - 4+ - - - 4+ - 4+ - - - -+ - -+ 4+ 4+
8 R.J. Bender T S T T S S
9 A. Bentkowski L . . .
10 P. Berent e e S i ST N S
11 A. Biela + -+ 4+ + - -+ + -+ - -2 - -+ -+ 4
12 K. Bochenek + ? - 4+ - - -+ - 4+ - - - - 4+ - - 4+ + +
13 P.M. Boron ? - - 4+ 4+ 4+ - - 4+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
14 B.M. Borusewicz + + - 4+ - - - 4+ -+ - - - - 20?2 + o+ o+
15 M. Budner + - - 4+ 4+ 4+ - -+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
16 J.M. Chmielewski - - -+ 4+ + - -+ - -+ o+ - - - - -+ o+
17 J.M. Chroscikowski e S S e T A T S
18 R. Ciecierski + - - 4 2 92 - 92 _- 9 _ 92 4+ - 9 9 _ 92 92 4
19 K.P. Cugowski R i S R S S + +
20 J. Fetlinska + -+ + + - -+ - -+ o+ - - - - -+ o+
21 U.J. Gacek + - - 4+ - - -+ -+ - - - -+ - -+ o+ o+
22 J.P. Galkowski + - - 4+ + + - - 4+ - - 4+ + - - - - -+ o+
23 E. Gelert + ? - 4+ - - -+ - 4+ - - -+ - - 0?7+ o+
24 AM. Golas + ? ? + - - - + - 4+ - - - - 4+ - - 4+ + +
25 J. Gowin + - - 4+ - - -+ -+ - - - -+ - -+ o+ o+
26 D.M. Gorecki .o . .
27 R.J. Gérecki + ? - 4+ - - -+ - 4+ - - - - 4+ - - 4+ + +
28 H. Gorski + - - 4+ 4+ 4+ - -+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
29 A.S. Jaroch + - - + 4+ + - - 4+ - - o+ 4+ - - - - - 4+ o+
30 S. Karczewski + - - 4+ 4+ 4+ - -+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
31 A.J. Kawecki + - - 4+ 4+ 4+ - -+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
32 S. Kogut - - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - -+ o+
33 B.J. Korfanty . . . . . .
34 W.J. Kraska + - ? 4+ 4+ 4+ - - 4+ - - 4+ 4+ - - - - -+ 4+
35 J. Kubiak + - ? + ? - 0?2 ? ? - 4+ - + ? - - ? - 4+ +
36 A.M. Kurska ? - - + 4+ + - - 4+ - -+ 4+ - - - - - 4+ +
37 K.J. Kutz + + -+ - - - 4+ -+ - - - - 4+ - -+ o+ o+
38 J.W. Lasecki + - - + 4+ + - - 4+ - - o+ 4+ - - - - - 4+ o+
39 R.A. Legutko + - + + + + - - 4+ - - 4+ + - - - - -+ o+
40 T.S. Lewandowski + - - + 4+ + - - 4+ - - o+ 4+ - - - - - 4+ o+
41 B. Lisiecki + - - o+ 2 + 2 4+ - 0?7 -+ o+ - o+ - -+ o+ o+
42 R.E. Ludwiczuk Lo .
43 A. buczycki R T R S e T T N
44 J.M. Lyczak + - - 4+ o+ + - -+ - -+ o+ - -+ - -+ o+
45 W. Lyczywek A T T T ST S
46 T. Mackala + ? + + - - - + - 4+ - - - - 4+ - - 4+ + +
47 A. Massalski + - - 4+ 4+ 4+ - -+ - -+ 4+ - - - - -+ 4+
48 M.S. Maziarz + - ? + + + - - + - - 4+ 4+ - - - - - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + + - - + - - 4+ + - - - + - + +
50 P. Michalak ? - -+ 4+ + - - 4+ - -+ 4+ - - - - - 4+ o+
51 M. Mitek + - - 4+ -+ - -+ 4+ - 4+ + -+ o+ - -+ o+
52 T.W. Misiak + - - 4+ - - -+ -+ - - - -+ - -+ o+ o+
53 A.A. Motyczka + - -+ - - + -+ - - - -+ - -+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
54 S.K. Niesiolowski + - -+ - - -+ - 4+ - - - -+ - -+ 4+ 4
55 M. Nykiel + - -+ - - -+ -+ - - - -+ - -+ 4+t
56 M. Okla + ? - + - - - 4+ - 4+ - - - - + - - 4+ + +
57 W. Ortyl ? - -+ 4+ + - - + - - 4+ + - - - - - 4+ +
58 A. Owczarek + ? - + - - - 4+ - 4+ - - - - 4+ - - + + +
59 M. Panczyk-Pozdziej . .
60 A. Person + ? - + - - - 4+ - + - - - - 4+ - - + 4+ +
61 K.M. Piesiewicz + ? - + - - - 4+ - 4+ - - - - + - - 4+ + +
62 S. Piotrowicz + - - + + + - - 4+ - - 4+ 4+ - - - - - 4+ +
63 M. Plazynski + - - + - - - 4+ - 4+ - 4+ + - + . + +
64 L.P. Podkanski L.+ + + - -+ 0?7 -+ + - - -+ + o+ 4+
65 K.J. Putra L . T R T R I
66 E. Rafalska + - -+ + 4+ - -+ - -+ o+ - - - - -+ 4
67 Z.W. Rau + - - + + + - - 4+ - - + + - - - - - 4+ +
68 M.D. Rocki + ? - + - - - 4+ - + - - - - 4+ - - + 4+ +
69 Z. Romaszewski + - -+ - - - 4+ 4+ + - 4+ - - -+ - - 4+ o+
70 J.J. Rudnicka + - ? + 4+ + ? - 4+ - - 4+ + - - - - - 4+ +
71 C. Rybka + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
72 C.W. Ryszka + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
73 S. Sadowski + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
74 J. Sauk + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
75 W. Sidorowicz + - -+ ? - - 4+ - + - - ? - 4+ ? - + 4+ +
76 R.T. Sikorski e . .
77 R.M. Smoktunowicz Lo+ -+ - - -+ -+ - - -+ - - -+ o+
78 J. Szafraniec - -+ 4+ + o+ - - - L+ - -+ -+ o+
79 Z.M. Szaleniec + - - + - - - 4+ - 4+ - - - - 4+ - - + + +
80 J. Szmit e S R I T + +
81 A. Szymanski + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
82 J.M. Szymura e R I s A + +
83 M. Szyszka + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - - 4+ o+
84 R.J. Slusarz e T
85 E. Tomaszewska + - + + + - - 4+ 4+ - - + + - - + - - 4+ +
86 Z.A. Trybula + - -+ 4+ + - -+ - - 4+ + - - - - -4+
87 P. Wach + - - + - - 4+ + - + - - - - 4+ - - + + +
88 M. Waszkowiak + - -+ + + - - 4+ - - 4+ + - - - - - 4+ +
89 K. Wiatr + - ? + 4+ + - - 4+ - - + 4+ - - - - - 4+ +
90 R.W. Wierzbicki . . . .
91 E. Wieclawska-Sauk + - - + 4+ + - - 4+ - - + 4+ - - - - - 4+ +
92 M.S. Witczak + - - + - - ? 4+ - 4+ - - - - 4+ - - + + +
93 E.K. Wittbrodt + - - + - - - 4+ - 4+ - - - - 4+ - - + + +
94 J.W. Wlosowicz + - -+ + + - - 4+ - - 4+ + - - - - - 4+ +
95 M.J. Wojtczak . .
96 L. Zalewski + - ? + 4+ + - - 4+ - 4+ + + - - ? 4+ - + +
97 P.B. Zientarski + ? ? + - - - 4+ - 4+ - - - -+ - - 4+ 4+ +
98 M. Zidtkowski + - -+ - -+ -+ - - - -+ - - ? + o+
99 K.T. Ztotowski + - + + + - - + - + + - - - - -+ +
100 C.M. Zelichowski + - - 4+ 4+ 4+ + - o+ o+ - - - + o+
Obecnych 83 92 92 92 92 92 91 92 91 91 92 91 92 91 92 91 91 89 92 92
Za 75 3 7 925454 1 375535 3 5658 0 35 5 6 3191 91
Przeciw 4 7577 0 34 37 86 53 35 53 89 34 30 89 56 81 82 55 0 O
Wstrzymalo si¢ 4148 0414 2130142153311
Nie glosowalo 00 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0O0O0OOQO0O0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+ 2 + 4+ + + 4+ + + + + + + +

+ + + + - -
+ o+ + 4+
+ o+ + 4+

3 P. Ale¥androwicz

+

+

4 P.L. Andrzejewski

5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + +

6 M. Augustyn

+ + + 4+ + + 4+ + + # o+ + + 4
+ 2 + 4+ + + 4+ + + + + + + +

+ + + + - -
+ + + 4+
+ o+ + o+ o+

7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender

+ + + ? +

9 A. Bentkowski

10 P. Berent
11 A. Biela

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ o+ + o+ o+
+ o+ + o+ o+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+

# + + ?

+

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+

+ + + + + + + + + + -

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

16 J.M. Chmielewski

17 J.M. Chroscikowski
18 R. Ciecierski

+

?? + 2?7 + + 4+ ? + + 4+ -

+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+

19 K.P. Cugowski

20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

22 J.P. Galkowski
+ ? + + + + 4+ + 4+ + 4+ ? + +

23 E. Gelert

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

24 A.M. Golas
25 J. Gowin

26 D.M. Gorecki
27 R.J. Goérecki
28 H. Gorski

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+

29 A.S. Jaroch

30 S. Karczewski
31 A.J. Kawecki
32 S. Kogut

33 B.J. Korfanty
34 W.J. Kraska

35 J. Kubiak

+ + + o+
+ + + + ?
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

? o+ + ? + o+

+ ? + + + + +

36 A.M. Kurska
37 K.J. Kutz

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

38 J.W. Lasecki
39 R.A. Legutko

40 T.S. Lewandowski

41 B. Lisiecki

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + ?

42 R.E. Ludwiczuk

43 A. Luczycki
44 J.M. Lyczak

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + + 4+
+ + + 4+

+ ? + + + + 4+ + ? + 4+ + + +
+ ? + + 4+ + + + 4+ + + + + +

+ ? +
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

45 W. Lyczywek
46 T. Mackata

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

+ + + + + + + + + o+

+
+ + + + + ? 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + 0+

52 T.W. Misiak

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + + 4+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + o+ o+
+ + o+ o+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ + + + - -

+ + o+ o+
+ + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+ + + 4+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + ? + + 4+ + + + o+

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

68 M.D. Rocki

+ + + o+ + # + + +
+ ? + + + +

+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

?

+

+ ? + + + + + + + + +

+ + + o+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+ + + 4+ o+
+ + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + 4+ o+

+

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska + + + + + + + # + + + + +

86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + o+

+ 2?2 + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + + - -
+ + + o+
+ o+ o+

+ + + o+
+ + o+ o+

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziotkowski

99 K.T. Zlotowski

100 C.M. Zelichowski

92 91 91 92 92 92 91 92 92 92 91 91 91 91 91 91 91 91 91 89

Obecnych

Za

90 91 90 90 6 3 90 33 88 39 91 91 90 36 88 89 90 36 90 39

1 0 0 188 0501510 0 0530 0 1511 46

Przeciw

2 2 0 0 3 0 4

1
1 0 0 0O 0O

9 2 2 0 O

1

2

1

1 00 00 0 0O

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0]

1

1 2 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + - - + - -
2 F. Adamczyk ? o+ - - 0?0+
3 P. Ale¥androwicz - -+
4 P.L. Andrzejewski - -+
5 D. Arciszewska-Mielewczyk- - +
6 M. Augustyn -
7 D.J. Bachalski -
8 R.J. Bender - -+
9 A. Bentkowski ..
10 P. Berent ? o+ -
11 A. Biela + - -
12 K. Bochenek -+ -
13 P.M. Boron - -+
14 B.M. Borusewicz + ? -
15 M. Budner - +
16 J.M. Chmielewski - -+
17 J.M. Chréscikowski + - o+
18 R. Ciecierski - 0?7 -
19 K.P. Cugowski - - -
20 J. Fetlinska - -+
21 U.J. Gacek -+ -
22 J.P. Galkowski - -+
23 E. Gelert ? o+
24 A.M. Golas -+ -
25 J. Gowin + +
26 D.M. Goérecki ..
27 R.J. Gorecki + - -
28 H. Goérski - -+
29 A.S. Jaroch - -+
30 S. Karczewski - -+
+
+

+

+

+ 4+ + + A+ o+ o+
0+

+ 4+ + + + + + o+
+ 4+ + ++ ++ o+
+ 4+ + ++++ o+
+ 4+ + ++++ o+
+ o+ o+ o+ + o+ + o+
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31 A.J. Kawecki - -

32 S. Kogut - -

33 B.J. Korfanty .o

34 W.J. Kraska - -+
35 J. Kubiak + - ?
36 A.M. Kurska - -+
37 K.J. Kutz + - -
38 J.W. Lasecki - -+
39 R.A. Legutko + - -
40 T.S. Lewandowski - -+
41 B. Lisiecki ?? -
42 R.E. Ludwiczuk ..
43 A. Luczycki -+ -
44 J.M. Lyczak
45 W. Lyczywek
46 T. Mackala -
47 A. Massalski - -
48 M.S. Maziarz - -
49 A.T. Mazurkiewicz - -
50 P. Michalak - -
51 M. Milek

52 T.W. Misiak .
53 A.A. Motyczka -+ -+ - ?
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? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +
? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +
+ + + + 4+ + ? + + + + +

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

-+

+ + + + + + + + + + + +

? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +
? + 4+ + ? + 4+ ? 4+ ? + +

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+
+

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+
+

+

+ 4+ + + + + + + + + o+
? + ? + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

+
+

+

? + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ ? + +

68 M.D. Rocki

+ + + + + + + + + + + -

+ -

+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

-+

? + 4+ + 4+ + 4+ + + + # +

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

? + 4+ + 4+ + 4+ + + + + +

-+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

? + 4+ + 4+ + 4+ + + + + +

-+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

81 A. Szymanski
84 R.J. Slusarz

-+

+ + + + + + + + + + o+ -

+ -

+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

-+

+ + + + 4+ + ? + + + + +

91 E. Wieclawska-Sauk

88 M. Waszkowiak
90 R.W. Wierzbicki
92 M.S. Witczak

89 K. Wiatr

?
+

+ + + + + + ? + + + + +

? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+
+

? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + +
+ + + + 4+ + ? + + + + +

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziotkowski

99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

1 M.J. Adamczak + + -+ + + + + + - - -+ o+ + + + o+
2 F. Adamczyk + - 4+ 4+ - - - 7 # .
3 P. Ale¥androwicz o+ -+ o+ o+ o+ o+ - - -+ 4+ o+ o+ o+
4 P.L. Andrzejewski + + - + - + + + 4+ - + -+ + 4+ + + 4+
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + - + + + - + + - - - + 4+ + + + +
6 M. Augustyn + -+ 4+ - - - ? # +
7 D.J. Bachalski + - o+ 4+ - - - ? # )
8 R.J. Bender + + - + 4+ + + + + - - 0?2 ? + + 4+ + o+
9 A. Bentkowski . . .o
10 P. Berent + - + 4+ - - - - # + .
11 A. Biela + - - 4+ - -+ 4+ 4+ - - -+ + + 4+ o+ o+
12 K. Bochenek + -+ + - - - - # + e
13 P.M. Boron + + -+ -+ + + + - - -+ o+ + + + o+
14 B.M. Borusewicz + - - + - - 4+ + - ? - + - + 4+ + + ?
15 M. Budner + + - o+ 4+ + + 4+ o+ - -+ 4+ o+ o+ o+ 4+
16 J.M. Chmielewski + 4+ - 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ - - 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4
17 J.M. Chroscikowski + + - + - + + + + - 4+ # - + + + + -
18 R. Ciecierski ? o+ + 2 ? 2 ? ? 4
19 K.P. Cugowski + + - 4+ + + -+ o+ .
20 J. Fetlinska + + - + 4+ + - + 4+ - - - 4+ + 4+ + + +
21 U.J. Gacek + - 4+ - - - - - # F )
22 J.P. Galkowski + + - + 4+ + + + 4+ - - -+ + + 4+ + o+
23 E. Gelert + -+ + - - - - # o+
24 A M. Golas + - 4+ - - - - - F
25 J. Gowin + - 4+ - - - - -
26 D.M. Gorecki . .
27 R.J. Gérecki + - - - - - - 4+ # e
28 H. Gorski + + - + 4+ + + + 4+ - - -+ + + 4+ + o+
29 A.S. Jaroch + + - + 4+ + + + 4+ - - -+ + + 4+ + o+
30 S. Karczewski + + -+ + + + + + - - -+ o+ + + + o+
31 A.J. Kawecki + + - + 4+ + + + 4+ - - -+ + + 4+ + o+
32 S. Kogut + + - + 4+ + - 4+ + - - - + + + 4+ + +
33 B.J. Korfanty .. e . .
34 W.J. Kraska + + - + 4+ + + + + - - -+ + + 4+ + o+
35 J. Kubiak + - ?2 + - ? + ? - -9 9 92 92 4+ 4+ 9
36 A.M. Kurska + + -+ -+ + + + - - -+ o+ + + + o+
37 K.J. Kutz + -+ ? - - - - - 4+
38 J.W. Lasecki + + - + + + - + + .
39 R.A. Legutko + + - 4+ -+ + 4+ + - - -+ + + 4+ + o+
40 T.S. Lewandowski + + - + + 4+ - + 4+ - - - + + 4+ + + +
41 B. Lisiecki + - 4+ 4+ 4+ - 2+ o+ - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+
42 R.E. Ludwiczuk . . .o
43 A. Luczycki + -+ - - - - # o+ )
44 J.M. Lyczak + + - + 4+ + + + + - - -+ + + 4+ + o+
45 W. Lyczywek + - + + - - - - #
46 T. Mackala + - + + - - - - ? L
47 A. Massalski + + - + ? + + 4+ 4+ - - -+ + + 4+ + +
48 M.S. Maziarz + + - + + + + + + - - - 4+ + + + . o+
49 A.T. Mazurkiewicz + + - + + 4+ - + 4+ - - 4+ + + 4+ + + +
50 P. Michalak + + - + 4+ + - + 4+ - - - 4+ o+ 4+ + 4+ o+
51 M. Mitek + -+ - - ? 4+ + ?
52 T.W. Misiak + - 4+ + - - - ? #
53 A.A. Motyczka .
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54 S.K. Niesiolowski

55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski

70 J.J. Rudnicka

71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz

76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec

80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura

83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska

86 Z.A. Trybula

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

91 E. Wieclawska-Sauk

92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz

95 M.J. Wojtczak

96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora —
Dz.U.Nr 221, pozycja 2199 z pézniejszymi zmianami - zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniem o moz-
liwos$¢ nowelizacji przepiséw regulujacych przyznawanie emerytur i rent rolniczych na podstawie usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — Dz.U. Nr 7 z 1998 1., poz. 25 z poz.
zm.

Moim zdaniem, wzgledy spoleczne przemawiaja za zmiana przepiséw odnosnie do ograniczenia wy-
plat swiadczen emerytalnych, jakie ustalono w art. 28 wyzej opisanej ustawy.

Wedlug art. 28 ust. 2 ustawy, zawieszeniu podlega miedzy innymi czes$¢ uzupethiajaca emerytury lub
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Przepisem tym wprowadzono ekonomiczny przymus
przekazywania gospodarstw rolnych przez rolnikow nastepcom prawnym lub tez wydzierzawiania ich
na okres co najmniej dziesi¢ciu lat osobom dla danego rolnika obcym. Intencje ustawodawcy byly tu
przejrzyste: w sytuacji, gdy rolnik nie wydzierzawi lub nie przekaze gospodarstwa rolnego, zawiesza si¢
mu uzupelniajaca czes¢ emerytury lub renty. Ta cz¢s¢ $swiadczenia stanowi przewazajaca jego czese,
natomiast cz¢s¢ podstawowa, sktadkowa, jest tak bardzo niska, ze uniemozliwia w zasadzie godna eg-
zystencje tak ,ukaranemu” rolnikowi.

W zwigzku z tym do prowadzonego przeze mnie biura senatorskiego niejednokrotnie zglaszaty sie
osoby, ktore postawione zostaly przed dramatyczna, z ich punktu widzenia, decyzja. Jesli osoby takie
nie posiadajq dzieci, ktore przeciez tez niekoniecznie chca lub moga zajmowac si¢ gospodarstwem rol-
nym, tow celu pozostawienia sobie mozliwosci otrzymywania pelnego $wiadczenia emerytalnego lub re-
ntowego zmuszone sg do oddania gospodarstwa rolnego w co najmniej dziesig¢cioletnig dzierzawe osobie
obcej. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyklucza tu ewentualnos¢ oddania gospodarstwa
w dzierzawe¢ malzonkom, zstepnym lub malzonkom zstepnych czy osobom pozostajacym z nimi we
wspdlnym gospodarstwie domowym.

W wypadku, gdy renta przyznawana jest na okres na przyktad roku czy dwoéch lat, oddanie gruntow
rolnych na tak dhugi okres dzierzawy rodzi czesto obawy przed konfliktami z dzierzawcami, ktérym w ta-
kiej sytuacji wypowiadana jest umowa przed uplywem dziesi¢ciu lat. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze wy-
powiedzenie dzierzawy zawartej na czas okreslony jest problematyczne od strony prawnej. Zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 1993 r., umowa zawarta na czas oznaczony, do ktérej z mocy
art. 708 k.c. maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace dzierzawy, nie moze by¢ rozwigzana
przez wypowiedzenie w trybie art. 704 k.c.

Okres wypowiedzenia, na przyklad przy zawarciu umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, jest row-
niez stosunkowo dtugi, a przy dzierzawie nieruchomosci rolnej zawartej na okres dhuzszy niz trzy lata
dzierzawcy przystuguje z mocy ustawy prawo pierwokupu w razie sprzedazy tej nieruchomosci —
art. 695 §2 k.c. — co nie zawsze jest zgodne z wolg i interesem wydzierzawiajacego.

Opisane wyzej sytuacje dotyczg emerytow i rencistow prowadzacych formalnie gospodarstwa rolne —
art. 28 ust. 3 ustawy - czesciowe zawieszenie dotyczy na przyklad emerytéw i rencistow prowadzacych
dzialalnos$¢ wspodlnie z malzonkiem niespelniajacym warunkoéw do otrzymania emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdajac sobie sprawe z ekonomicznych powodéw takiego
ograniczenia praw do emeryturirent rolniczych, nalezy jednak zauwazy¢, ze podobna polityka panstwa
calkowicie pomija przestanki spoleczne. Ekonomiczny przymus przekazania przez rolnika gospodar-
stwa rolnego innej osobie stwarza w praktyce pretekst do potencjalnych konfliktéw z osobami, ktérym
przekazano lub wydzierzawiono gospodarstwo rolne, konfliktéw, ktére w istniejacej sytuacji prawnej,
na przyklad wobec wymienionych powyzej ograniczen w wypowiedzeniu umowy dzierzawy nierucho-
mosci rolnej, sa trudne do zazegnania.

Obecna polityka organéw ubezpieczeniowych, przyznajacych swiadczenia rentowe najczesciej
tylko na czas okreslony, jednego roku lub kilka lat, dodatkowo sprzyja powstawaniu takich konflik-
tow.

Przytoczone przeze mnie argumenty uzasadniaja, w moim glebokim przekonaniu, koniecznos¢ ini-
cjatywy ustawodaweczej ze strony rzadu celem zmiany przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw, w szczegolnosci art. 28 ust. 3, w kierunku ograniczenia wyplaty czesci uzupelniajacej
swiadczenia emerytalnego lub rentowego os6b prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza do, przykladowo, je-
dnej czwartej tej czesci s$wiadczenia. Przepis w tak zmienionej formie nadal, cho¢ w mniejszym stopniu,
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bedzie sklanial rolnikéw do wydzierzawiania gospodarstw rolnych badz przekazywania ich nastepcom,
lecz nie bedzie w tak dotkliwy sposob, jak obecnie, uderzal w tych, ktorzy z jakichs powoddw na przeka-
zanie gospodarstw si¢ nie decyduja.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — Dz.U. Nr 221 z 2003 r., poz. 2199 z péz. zm. — zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba
o udzielenie mi informacji dotyczacej prawdopodobnego wejscia w zycie nowej ustawy o rentach struk-
turalnych, w ktorej to ustawie renty strukturalne mialyby by¢ przyznawane osobom posiadajacym go-
spodarstwo rolne o powierzchni powyzej 3 ha.

W powyZszej sprawie zwracaja si¢ do mnie petenci w moich biurach senatorskich, ktérzy twierdza, iz
taka informacja podawana byla w mediach, a takze w biurach oddzialéw regionalnych Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gdzie zwracali si¢ z pytaniami w tej sprawie i gdzie uzyskali odpo-
wiedz, iz powyzsza informacja jest prawdziwa.

Mysle, iz taka ustawa bylaby krzywdzaca dla wielu rolnikéw, zwlaszcza tych biedniejszych. Osoby
zglaszajace si¢ do mnie z obawa przed tak krzywdzaca ich ustawa sa wlascicielami gospodarstw, ktdére
odziedziczyli po swoich rodzicach lub dziadkach. Prowadzac te gospodarstwa, regularnie oplacaja
skladki ubezpieczeniowe na KRUS. Wielu ludzi informuje mnie rowniez, iz gospodarstwo odziedziczyli
na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych, kiedy jeszcze nic nie byto wiadomo o obecnie
wyplacanych rentach strukturalnych. Swoje gospodarstwa odziedziczyli zzamiarem uprawniania roli -
byli i sa rolnikami.

Wiadomo tez, Ze istnieje spora grupa osob, ktore kupily 1 lub 2 ha gruntu rolnego. Osoby takie niby
posiadaja gospodarstwo rolne, ktérego faktycznie nie uprawiaja, dzigki temu maja jednak mozliwos¢
odprowadzania skladki ubezpieczeniowej do KRUS, ktéra to skladka, jak wiadomo, jest wielokrotnie
nizsza od sktadek placonych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Wsréd tych oséb znalez¢ mozna
wielu przedstawicieli drobnego biznesu czy wolnych zawodow, uzyskujacych dzieki temu procederowi
niezasadne korzysci na szkode budzetu panstwa, a tym samym ogoétu podatnikéw. Widze tu zasadnicza
roznice pomiedzy rolnikiem pokoleniowym, a opisanym wyzej pseudorolnikiem.

Owszem, nalezy wyeliminowac z rolniczego systemu emerytalnego takich fikcyjnych rolnikéw, czy to
poprzez wzmozone kontrole, czy to na drodze zmian ustawowych, ale nie kosztem normalnych rolnikéw
posiadajacych niewielkie gospodarstwa rolne i prowadzacych produkcje rolnicza.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, prosilbym o podjecie, w toku prac nad nowelizacjq przepiséw
o rolniczych ubezpieczeniach spotecznych, dzialan eliminujacych z grona ubezpieczonych w KRUS
0sOb niebedacych w gruncie rzeczy rolnikami, ktére korzystajac z luk w przepisach dzialaja na szkode
budzetu panstwa. Dzialania takie pozwolg, w moim glebokim przekonaniu, na unikniecie obcigzenia
kosztami reform rolnikéw prowadzacych niewielkie gospodarstw rolne.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do prokuratora krajowego, zastepcy prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Prokuratorze Krajowy!

Kieruje oswiadczenie do Pana Prokuratora Krajowego dotyczace wyjasnienia stanu prawnego nieru-
chomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu, notabene wchodzacej w sktad tak zwanych
majatkow poniemieckich o czgsto nieuregulowanej sytuacji prawnej, jakich wiele w tym wojewoddztwie.
Nadmienig, ze do zainteresowania si¢ przeze mnie ta sprawa sklonitla mnie, oprocz potrzeby definity-
wnego rozstrzygniecia prawa wlasnosci tego budynku, troska o polskich lokatorow tej kamienicy —
w wigkszosci starszych ludzi niepewnych swojego losu.

Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ splot wydarzen na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, kiedy to od
$mierci — uwazanej przez wiele oséb za wlascicielke — pani Berty Wilkowskiej w 1986 r., akceptowana
przez tamtejsze urzedy sytuacja nie pozwala, miedzy innymi ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, je-
dnoznacznie stwierdzi¢, kto jest wlascicielem nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13, natomiast po-
zwalala w latach 1986-2004 na samowolne zarzgdzanie budynkiem i przypuszczalne popelnienie prze-
stepstwa wyludzenia kwot nienaleznych od lokatoréw przez zamieszkalych tam panstwa Jdzefa Pulst -
dojego smierci w 2003 r. —iJoanneg Pulst — do 2004 r. — dzialajacych na podstawie nieaktualnego peimo-
mocnictwa po pani Bercie Wilkowskiej. Na co byly wydawane te pieniadze, skoro nie dokonywano w bu-
dynku okresowych przegladow odpowiednich instalacji, a po powodzi w 1997 r. lokatorzy podejmowali
prace remontowe ze swoich srodkéw? Panstwo Pulst, bezprawnie pobierajacy dla siebie swiadczenia od
pozostalych mieszkancoéow, dokonywali wielu dzialan przystugujacych wlascicielom, na przyklad za-
warli umowy najmu z lokatorami, rejestrujgc je bez problemu w urzedzie skarbowym. Zapewne docelo-
wym zamiarem panstwa Pulst bylo ubieganie si¢ o zasiedzenie nieruchomosci po okresie dwudziestu
lat. Wéwczas mogliby rosci¢ sobie prawo do decydowania o losie pozostalej grupy lokatoréw, ktérych
uczynili swoimi najemcami, nie baczac na ich status najemcy przyznany przydzialem Powiatowej Rady
Narodowej w latach pie¢dziesiatych lub przydzialem Urzedu Miasta w latach osiemdziesigtych.

0Od lat 2003-2004 sprawa bezprawnego zarzadzania budynku i braku ustawowego wlasciciela zacze-
ly interesowac si¢ media na skutek interwencji zamieszkalej w nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13
pani Ireny Les, prowadzacej kilkuletnia korespondencje¢ z miejscowymi urzedami, a przede wszystkim
ze Starostg Kedzierzynsko-Kozielskim Jozefem Gismanem. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu posta-
nowieniem z 1 kwietnia 2005 r. w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty Kedzierzynsko-Koziel-
skiego o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej Bercie Wilkowskiej ustanowil zarzadca tymczasowym
Komornika Sagdowego Rewiru II, ktory nie poinformowal nawet lokatoréw o numerze konta, wobec cze-
go przez kilka miesi¢cy nie miano komu uiszcza¢ oplat. Dopiero postanowieniem SR w Kedzierzynie-
-Kozlu z 17 listopada 2005 r. ustanowiono pania Katarzyne Dziemidowicz, prowadzaca firme Centrum
Zarzadzania Nieruchomosciami, zarzadcg tymczasowym spadku po Bercie Wilkowskiej. Pani Berta
Wilkowska byla niezamezna i bezdzietna, jej rodzenstwo wyjechato do Niemiec.

Na posiedzeniu jawnym SR w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie stwierdzenia nabycia spadku dnia
11 sierpnia 2006 r. okazalo si¢ po dwudziestu latach, ze istnieje testament Berty Wilkowskiejz 1986 r.,
co potwierdza ujawnione w tym dniu postanowienie sadu z 25 listopada 1987 r. o stwierdzeniu nabycia
spadku na wniosek Henryka i Eleonory Wiesiolek — sygnatura sprawy Ns 762 /87 — jako spadkobiorcéow
po Bercie Wilkowskiej.

W tym miejscu pojawia sie wiele watpliwosci:

— Nie wiadomo, czy w rzeczywistosci istnieje i gdzie si¢ znajduje otwarty pono¢ w biurze notarialnym
testament po Bercie Wilkowskiej, poniewaz sedzia odrzucil wniosek strony — mieszkancow — o ujawnie-
nie testamentu, argumentujac brakiem testamentu w aktach sprawy, a jak poinformowala mnie pelno-
mocnik lokatoréow kamienicy przy ulicy Chrobrego 13, pani Krystyna Giecewicz, ktéra pismem z dnia
10 sierpnia 2006 r. do Pana Prokuratora Krajowego wniosta skarge uzupelniong nastepnym pismem
z 12 sierpnia 2006 r. odnosnie post¢gpowania Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie
tej nieruchomosci, sga osoby twierdzace o okolicznosciach wylaczajacych mozliwos$¢ swiadomego podpi-
sania testamentu przez Berte Wilkowska w czasie, kiedy testament ten mial powsta¢. Z ustnego oswiad-
czenia pani Eleonory Wiesiolek w dniu 14 sierpnia 2006 r. w obecnosci trzech lokatoréw kamienicy przy
ulicy Chrobrego 13 wynika, iz $wiadkiem, ktory podpisal si¢ na testamencie, byt pelnigcy obecnie urzad
Starosty Powiatowego pan Joézef Gisman wraz ze swoim tesciem.
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— W Wydziale Ksigg Wieczystych SR w Kedzierzynie-Kozlu nie ma przestanego aktu notarialnego
sporzadzonego na okolicznosc¢ przyjecia spadku, ani zalozonej Ksiegi Wieczystej dla budynku przy ulicy
Chrobrego 13.

— Czy SR w Kedzierzyniu-Kozlu, wydajac postanowienie o zarzadzie nieruchomoscia przez panig
Dziemidowicz w 2005 r., nie mial sSwiadomosci istnienia prawowitych spadkobiercéw — wlascicieli tej
nieruchomosci, ktdérg otrzymali postanowieniem tegoz sgdu w 1987 r.?

— Sprawa podatku od nieruchomosci: jak to si¢ stalo, ze Urzad Miasta nie mial informacji o nowych
wlascicielach, to znaczy o panstwie Wiesiolek, i przez dziewigtnascie lat podatek ten byl pobierany od
panstwa Pulst? Dlaczego nie wiedzial o tym Starosta, na co sg dowody w postaci pism od niego?

— O panstwie Wiesiolek jako o nowych wlascicielach posesji przy ulicy Chrobrego 13 nie wiedzial nic
Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Kedzierzynie-Kozlu,
wydajgc w2001 r. wypis z rejestru gruntoéw, na ktérym widnieje jako wlasciciel ojciec Berty Wilkowskiej,
zmarly wczesniej od niej Alojzy Wilkowski.

— Dlaczego przez dziewigtnascie lat panstwo Wiesiolek, jako wlasciciele, nie upominali si¢ o nalezne
im czynsze, jezeli Berta Wilkowska byla prawng wlascicielkg kamienicy przy ulicy Chrobrego 13 - od-
rebna kwestia spadku po Alojzym Wilkowskim —i rzeczywiscie zapisala w testamencie te¢ nieruchomos¢
dla panstwa Wiesiolek? Czy w ogole pani Berta Wilkowska wladala w pismie jezykiem polskim i czy
wlasnorecznie napisala ten testament?

— Czy postanowienie SR w Kedzierzynie-Kozlu z 1987 r. o nabyciu spadku po Bercie Wilkowskiej nie
zostalo spreparowane na uzytek tej sprawy?

Poruszylam wiele aspektow sprawy nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu,
ktérej watek cywilnoprawny na pewno bedzie mial swoéj dalszy cigg, poniewaz pan mecenas Jan Skalski
zlozyl wniosek o wydanie uzasadnienia do wspomnianego postanowienia SR w Kedzierzynie-Kozlu
z 11 sierpnia 2006 r. Prosz¢ Pana, Panie Prokuratorze Krajowy, o odpowiedz, jakie dzialania podejmie
Prokuratura Krajowa wobec przytoczonych faktéw i watpliwosci celem wyjasnienia sprawy i pociggnieg-
cia do odpowiedzialnosci osob, ktore dopuscily si¢ czynow bezprawnych na szkode Skarbu Panstwa
i mieszkancow kamienicy przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu.

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

P.S.

Przekazuje swoje oswiadczenie do wiadomosci: wiceprezesa Rady Ministréow, ministra spraw wewne-
trznych i administracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Zapoznalem si¢ z propozycjami zmian w ustawie o pomocy spotecznej przygotowanymi przez MPiPS.
Czes¢ z nich dotyczy domoéw pomocy spotecznej. Wnioskuje z tego, Ze ministerstwo rozumie trudna sy-
tuacje tych placéwek, ktorych utrzymanie jest koniecznoscia nie tylko ze wzgledu na potrzeby osiem-
dziesieciu tysigecy mieszkancéw, ale takze ze wzgledu na nasilajaca si¢ tendencje starzenia si¢ spotle-
czenstwa skutkujaca wzrostem zapotrzebowania na ustlugi opiekuncze, w tym stacjonarne. Jednakze
proponowane w konsultacjach zmiany budza powazne watpliwosci.

Zmiany art. 6 pkt 15 majgq by¢ w zamierzeniu pomocne w obnizeniu $redniego miesi¢cznego kosztu
utrzymania w domu pomocy spolecznej poprzez wylaczenie kosztow remontéw oraz zmiang¢ sposobu
obliczania uwzgledniajacego rzeczywiste wykorzystanie miejsc. Ma to zwigkszy¢ dostep do ustug w do-
mach pomocy spolecznej przysztych mieszkancow oraz ulzy¢ w oplatach ich rodzinom i gminom. Oba-
wiam si¢ jednak, ze zamierzone zmiany beda niedzwiedzia przystuga dla placéwek. Sa one prowadzone
przez powiaty, zdecydowanie najslabsze finansowo ogniwo samorzadu terytorialnego. Juz dzi$ ze
wzgledu na mnogos¢ pilnych zadan nie moga one znalez¢ funduszy na modernizacje domoéw w ramach
programoéw naprawczych. Obciazenie powiatéw dodatkowo kosztami remontéw wzmacniac¢ bedzie ten-
dencje do likwidacji doméw jako nadmiernego obcigzenia lub prowadzi¢ do zaniedban, ktére w efekcie
odbijac si¢ beda na poziomie zycia mieszkancow tych placowek. Propozycja ta budzi takze sprzeciw jako
kolejna proba nalozenia na samorzad zadan bez zagwarantowania srodkow, co jest niedopuszczalne.
Zatem wprowadzenie tej zmiany spelitoby zalozenia, gdyby wskazane byly zrédla pozyskania przez sa-
morzad powiatowy dodatkowych srodkéw na cele remontowe.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage, ze problemy finansowe domdéw pomocy spolecznej najlepiej roz-
wigzaloby uregulowanie platnosci za ustugi pielegniarskie i rehabilitacje dla os6b zamieszkujacych
w domach pomocy spolecznej. Swego czasu przy kolejnych zmianach podporzadkowania doméw oraz
zasad ich finansowania zmniejszono dotacje do utrzymania mieszkancow w tych placéwkach o 1/4, co
mialo by¢ zrekompensowane przejeciem cigezaru finansowania ustug medycznych przez system ochro-
ny zdrowia. Oczekiwania te spehily sie tylko cze¢sciowo — w odniesieniu do lekéw, porad lekarzy rodzin-
nych, dostepu do specjalistyki, szpitali itp. Jednak podstawowy koszt ustug medycznych, czyli pieleg-
nacji i rehabilitacji, spadl na barki doméw pomocy, czyli posrednio na mieszkancoéow, barki rodzin
i gmin. Jest to sytuacja niezgodna z prawem nakazujacym sfinansowanie tych $wiadczen Narodowemu
Funduszowi Zdrowia. Kolejne zmiany prawne nie doprowadzily do skutecznego rozwigzania problemu.
Jego nasilenie nastapi po otrzymaniu podwyzek przez pielegniarki objete finansowaniem funduszu.
Rosnace zapotrzebowanie na pielegniarki i rehabilitantéw w przychodniach i szpitalach, oferujacych
wyzsze place za na ogdl 1zejsza prace, nie pozwoli domom zapewni¢ niezbednej osobom chorym i nie-
pelmosprawnym, a niemal wylgcznie takie sg mieszkancami placéwek, pielegnacji i rehabilitacji. Nie-
stety, réwniez obecnie proponowane zmiany nie zmierzaja do rozwigzania tego problemu. Przeciwnie,
wcigz podtrzymuje sie zapisy ustawy sugerujace, ze dps nie swiadczy ustug pielegniarskich, lecz jedy-
nie opiekuncze, gdy tymczasem znana ministerstwu rzeczywistos¢ wyglada odwrotnie. Z tego powodu
w domach pomocy spolecznej pracuje ponad osiem tysi¢cy pielegniarek i rehabilitantow, ktérzy bynaj-
mniej nie swiadcza ustug ponadstandardowych, lecz zestandaryzowane ustugi pielegnacji podstawo-
wej, wedlug , Szczegdélowych materialéw informacyjnych” NFZ do kontraktowania opieki dlugotermino-
wej. Zatem zgodnie z zapisem art. 58 ust. 2 domowi pomocy spolecznej nie wolno pokrywac¢ wydatkéow
pielegnacyjnych naleznych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem jest to czynione w kaz-
dym niemal domu pomocy spolecznej! Zaproponowana nowelizacja ponownie ignoruje ten problem.

Prosze, aby Pani Minister osobiscie zajela si¢ ta sytuacja. Pierwsze protesty w domach pomocy swiad-
czg o narastajgcym wzburzeniu srodowiska. Jesli nie bedzie zdecydowanych reakcji ministerstwa, roz-
poczna si¢ przygotowania do ogélnopolskiej akcji protestacyjnej.

O ile zmiana art. 152, polegajgca na przedluzeniu okresu obowigzywania zezwolenn warunkowych,
jest uzasadniona realnym stanem realizacji programoéw naprawczych, o tyle zapisy ust. 5 i 6 sg nie do
przyjeciaitrudne do uzasadnienia. Jesli, jak mniemam, szerszym zamiarem ministerstwa jest zmobili-
zowanie powiatow do realizacji programow naprawczych, to z pewnoscia droga do tego celu nie powinna
prowadzi¢ przez ostabienie kondycji finansowej placowek. Zakaz kierowania nowych mieszkancéw do
dps niespehiajgcego standardéw przy jednoczesnym uniemozliwieniu podnoszenia oplat, mimo ze
przy zmniejszajacej si¢ liczbie mieszkancow sredni koszt pobytu wzrosnie, jest nielogiczny systemowo —
patrz art. 5 ustawy — oraz ze wzgledu na cel. Skazuje on ogromna liczb¢ doméw na likwidacje w sytuacji,
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gdy nadchodzi wyz senioréw. Zamiast szukac¢ srodkdw na wsparcie powiatow w realizacji programow
naprawczych, oczywiscie w oparciu o umowe zobowigzujaca powiat do wysitku, zaproponowano roz-
wigzanie, nie liczac si¢ z losem mieszkancow i personelu niezestandaryzowanych — nie z wlasnej winy —
doméw pomocy oraz sytuacja finansowa prowadzacych je powiatow.

Wnosze o rezygnacje z tych projektowanych zapiséw, ktore przyniosg skutki przeciwne do zamierzen
okreslonych w strategii rozwigzywania probleméw spolecznych opracowanej przez MPiPS. Ponadto
prosze o podanie uzasadnienia wspomnianych zapiséw oraz przedstawienie przewidywanych skutkow
materialnych i spotecznych, opinii samorzaddéw powiatowych w tej sprawie oraz informacji o staraniach
ministerstwa zmierzajacych do wsparcia wysitkéow tych powiatéw, ktore przystgpia do dokonczenia
programéw naprawczych na przyktad w ramach EFS w latach 2007-2013.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Bardzo dziekuje za odpowiedz na moje oswiadczenie, udzielong dnia 20 lipca 2006 r. (PRVA 197/06),
w sprawie pokrzywdzonych panstwa Urszuli i Mariana Honkisz. W zwigzku z otrzymana odpowiedzia
chce jednak podzieli¢ si¢ swoimi obawami co do nalezytego okreslenia przedmiotu sporu. Moje zdziwie-
nie budzi fakt, ze powolane do wyjasnienia sprawy instytucje wysokego szczebla interpretuja fakty
w odmienny sposoéb.

Pan Minister w odpowiedzi na moje o$wiadczenie stwierdza, iz do kontroli nad dzialaniami admini-
stracyjnymi powolane sa sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny. Wywodzi ponadto, iz
do skutecznego realizowania odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez urzedni-
kéw administracji, funkcjonariuszy publicznych, niezbedne jest wezesniejsze uchylenie wadliwej de-
cyzji badz tez stwierdzenie albo jej niewaznosci w momencie wydania, albo wydania z razagcym narusze-
niem prawa.

Stwierdzenia te oczywiscie maja pokrycie zaréwno w znowelizowanych, jak i w poprzednio obowiazu-
jacych przepisach prawa. Problem tkwi jednak w tym, ze w swoim stanowisku minister przedstawia sy-
tuacje w taki sposob, jak gdyby w przypadku panstwa Honkiszéw w ogdle nie bylo podstaw do ubiegania
si¢ 0 wspomniane odszkodowanie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wydana zostala decyzja
o uchyleniu pozwolenia na budowe¢. Mowa tu o decyzji starosty bielskiego nr 14/99 (ZR -
B7351/D/14/99). Zatem nie mozna moéwi¢, iz nie bylo préb wyeliminowania wadliwej decyzji z obrotu
prawnego, jak rowniez uznania jej za niewazng w dniu jej wydania.

W tym miejscu wypada nadmienic¢, ze za wybdr takiego a nie innego trybu tego wyeliminowania odpo-
wiedzialna jest takze lokalna administracja. W mysl zasad sformutowanych w art.6-13 kodeksu poste-
powania administracyjnego organy administracji publicznej powinny: dziala¢ na podstawie przepiséw
prawa; sta¢ na strazy praworzadnosci, podejmowac wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy; poglebia¢ zaufanie obywatela do organéw panstwa;
w nalezyty sposéb informowac¢ strony postepowania o przystugujacych im uprawnieniach i obowigz-
kach majacych wplyw na przebieg sprawy; zapewni¢ czynny udzial wszystkim stronom postepowania;
wyjasni¢ stronom postepowania zasadnos¢ przestanek, ktérymi sie kieruja; dziala¢ mozliwie wnikliwie
i szybko.

Nietrudno zauwazy¢, ze w spornych watkach sprawy pokrzywdzonych zdecydowanie zabrakto reali-
zacji tych zasad przez organy administracji publiczne;j.

Pan Minister skrupulatnie uwypukla w swym pismie, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r.(VII SA/Wa 1216/05) oddalit skarge pokrzywdzonych w przed-
miocie stwierdzenia niewaznos$ci w momencie wydania decyzji pozwolenia na budowe z 30 maja 1996 r.
(AUN 7351/D/27/96/Prz), co ma przesadzac o fakcie, jakoby wydane w sprawach decyzje wladz nie za-
wieraly bledéw czy uchybien. Pan Minister zdawkowo sygnalizuje, ze pokrzywdzeni zaskarzyli wspo-
mniane orzeczenie do NSA, gdyz nie byto podstaw do odméwienia stwierdzenia przez NSA niewaznosci
przedmiotowej decyzji w momencie jej wydawania. Z tonu pisemnego sformulowania mozna wywies¢, iz
zdaniem Pana Ministra sprawa jest watpliwa, wobec czego wyrok NSA, od ktorego nie przyshuguja srod-
ki zaskarzenia, mozna przewidzie¢. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny
ma ustawowe prawo dzialania z urzedu, biorac pod uwage aspekty niewaznosci postepowania (art.183
§1ppsa), ktére w omawianej sprawie z cala pewnoscig wystepuja i to w nie jednym a czterech punktach
przedmiotowego przypadku.

Droga postgpowania cywilnego réwniez jest dla pokrzywdzonych zamknieta, gdyz sad cywilny nie jest
wladny rozstrzyga¢ w sprawach administracyjnych, to znaczy nie moze on orzec, ze przedmiotowa decyzja
pozwolenia na budowe z 30 maja 1996 r.(AUN 7351 /D /27 /96 /Prz) byla niewazna w momencie wydania.

Zachodzi w tym momencie paradoksalny przypadek bezprawia, kiedy pokrzywdzeni nie majq zadnej
drogi prawnej do obrony intereséw swojej rodziny.

Na zakonczenie nie sposob nie skomentowa¢ zawartej w odpowiedzi ministra informacji o stosowa-
niu odpowiednich przepiséw — znowelizowanych do spraw aktualnych, a dotychczas obowigzujacych
do spraw sprzed 1 wrzesnia 2004 r. Z punktu widzenia procesowego nie ma znaczenia powolywanie sie
na cytowang derogacje. Jest to nieomal oczywiste i wynika z przepiséw intertemporalnych samej usta-
wy i ustawy wprowadzajacej te przepisy.
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Kazdy organ administracji, dzialajacy wedlug przytoczonych zasad, powinien sam, z urzedu te tresci
znac i prawidlowo stosowac¢. Niezrozumiale jest zatem dodatkowe opisywanie panu marszatkowi Sena-
tu tego fragmentu procedury, ktéra w tym przypadku nie moze by¢ zastosowana.

W moim mniemaniu niepotrzebnie komplikuje sie sprawe, ktéra juz dawno powinna by¢ wyswietlona
i winna znalez¢ final w postaci otwarcia drogi pokrzywdzonym, panstwu Urszuli i Marianowi Honkisz,
iich rodzinie do dochodzenia odszkodowania. Przeciez panstwo Honkiszowie ewidentnie nie ze swojej
winy poniesli olbrzymie straty i znalezli si¢ na skraju nedzy materialne;j.

Bardzo prosze¢ o objecie nadzorem resortu tej trudnej sytuacji i zasugerowanie drogi prawnej oraz
podjecie stosownych dzialan z uwagi na to, ze chodzi tutaj o wielodzietna rodzine, dla ktérej planowana
inwestycja gospodarcza byla podstawowym i jedynym zZrédlem utrzymania.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Sprawa, z ktora si¢ zwracam, dotyczy — niestety, juz po raz kolejny — podejrzenia o popelnienie prze-
stepstwa w spdldzielni mieszkaniowej i reakcji na sygnat o popelieniu przestepstwa w postaci umorze-
nia sprawy przez instancje prokuratorskie. Podobnie zachowaly si¢ sady pierwszej instancji. Dopiero
na ktéryms szczeblu instancyjnym doszto do refleksji, ze cos w tych sprawach generalnie nie gra i rzecz
wrécila do ponownego rozpatrzenia.

Oswiadczenie moje ma dwa watki.

Pierwszy z nich dotyczy tresci listu skierowanego do Pana Ministra przez pana Jerzego Neymana z Gli-
wic, listu z dnia 11 lipca 2006 r., ktére to pismo zostalo przekazane réwniez do mojej wiadomosci.
W zwigzku z tym sygnalem prosze¢ o skontrolowanie, czy Prokuratura Rejonowa w Gliwicach nie wydata
zbyt pospiesznie postanowien o odmowie wszczecia sledztwa — sygnatury akt. 3DS.310/05 z 22 maja
2005r.; RCS685/05z 17 stycznia 2006 r.; 30S310/05 —w sprawie dotyczacej spdtdzielni mieszkaniowe;.

Drugim motywem mojego oswiadczenia jest nieodparte przeswiadczenie, iz zarzady wielu spotdzielni
mieszkaniowych stworzyly w Polsce uklad funkcjonujacy w sposéb tudzaco podobny do przestepczosci
zorganizowanej. Ignoruja sobie ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
jej kolejne nowelizacje i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Prezesi tych spoéldzielni lub ich repre-
zentanci spotykaja si¢ na potoficjalnych zebraniach, ktérych celem jest ustalanie strategii, w jaki spo-
sOb omijac¢ obowigzujacq ustawe i dezinformowac cztonkow swoich spoétdzielni w sprawie przeksztalcen
wlasnosciowych oraz konsekwencji z tym zwigzanych. W tej sytuacji nalezatoby przystapi¢ do zaprowa-
dzenia tadu prawnego metodami stosowanymi przy zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej.

Okoto pot roku temu odbylem w tej sprawie rozmowe w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz z grupa
ekspertéow. Obiecano nam wowczas zainteresowanie si¢ tg sprawa. Czekam, Panie Ministrze, na reakcje
oraz na konkretng pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W dniu 17 lutego 2006 r. Zarzad Drog Grodzkich w Zamosciu oglosil przetarg nieograniczony na rea-
lizacje zadania: przebudowa ulicy Granicznej i Powiatowej oraz budowa ulicy Gornej, Zagrodowej i Swo-
bodnejw Zamosciu (nrZ/2.06/1/1.1/60/05) wspoélfinansowanej przez Uni¢ Europejska z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego - Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury sluzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regionéw.

Do przetargu przystapilo trzech oferentéw: STRABAG sp. z o.0., ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa,
konsorcjum firm z ziemi zamojskiej, chelmskiej i tomaszowskiej i FLISBUD z Janowa Lubelskiego. Za-
mawiajacy wybratl oferte konsorcjum firm jako najkorzystniejsza. Od powyzszego rozstrzygniecia pro-
test zlozyl STRABAG i FLISBUD. Zamawiajacy protest oddalil i podtrzymal swoje wczesniejsze roz-
strzygniecie. W odpowiedzi na to STRABAG odwolal si¢ do prezesa UZP, ktory zlecil zbadanie sprawy Ze-
spolowi Arbitréow UZP. Zespdt w dniu 6 czerwca 2006 r. uwzglednitl odwolanie i nakazal powtérzenie
czynnosci oceny ofert i wyboru wykonawcy robét. W uzasadnieniu wyroku Zespodt Arbitrow podniost, ze
okreslenie w umowie konsorcjum firm procentowego udziatu kontrahentéw w zamoéwieniu jest sprzecz-
ne z SIWZ. Zespol ten wskazal, iz umowa konsorcjum powinna proponowac rzeczowy podzial zadan po-
miedzy uczestnikami konsorcjum. Stosujac si¢ do wyroku zespotu arbitréw, zamawiajacy wykluczyt
konsorcjum firm i FLISBUD, a wybratl STRABAG jako wykonawce zadania inwestycyjnego. Decyzja ta
zostala ponownie oprotestowana przez FLISBUD, jak réwniez przez konsorcjum firm. Zamawiajacy nie
uwzglednil obu protestéw. FLISBUD w tej sytuacji zrezygnowat juz z dalszego postepowania, za$ kon-
sorcjum firm odwotalo si¢ od decyzji zamawiajgcego konsorcjum firm do prezesa UZP. W dniu 24 lipca
2006 r. Zespot Arbitréw UZP wydat wyrok, w ktérym tym razem uwzglednil odwotanie konsorcjum firm
i nakazal powtoérzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem postanowien art. 26 art. 3 ustawy PZP.
W uzasadnieniu tego wyroku Zespot Arbitréw dokonat odmiennej niz w poprzednim orzeczeniu oceny
prawnej tego samego stanu faktycznego. Stwierdzil, Ze ,umowa konsorcjum dolgczona do oferty winna
okresla¢ sposob wspoldziatania podmiotéw, z okresleniem podziatu zadan w trakcie realizacji zamdwie-
nia. Zapis ten nie oznacza, iz umowa konsorcjum winna okreslac¢ zakres rzeczowy wykonywanych przez
czlonkdéw konsorcjum robét. Dla spelienia tego warunku wystarczajgce jest okreslenie procentowego
udziatu czlonkéw konsorcjum w realizacji robot.”

W tej sytuacji naprawde trudno jest realizowac zalecenia Zespotu Arbitréw, ktére zmieniajg sie w tej
samej sprawie. Istnieje realna obawa, iz nadmiernie przedtuzajaca si¢ procedura przetargowa spowo-
duje niewykonanie planowanych robét, a tym samym niewykorzystanie przyznanych Zamosciowi srod-
kéw Unii Europejskiej.

Zwazywszy na ekonomiczny, spoleczny i kulturowy charakter przedmiotowej sprawy, bardzo prosze¢
Pana Prezesa o konkretna pomoc w jak najszybszym i zgodnym z prawem zakonczeniu procedury prze-
targowej. Czy w tej sytuacji zamawiajgcy moze juz podjac¢ ostateczng decyzje o zleceniu konsorcjum
firm wykonania zaplanowanych robét? Czy w tej sytuacji wystarczajace jest okreslenie procentowego
udziatu czlonkéw konsorcjum w realizacji robot?

Licze na pomoc w tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Dziekujac za odpowiedZ na moje oswiadczenie w sprawie eksploatacji skladowiska odpadéw
w Adamkach w gminie Radzyn Podlaski, chce poinformowa¢, ze w wyniku kontroli tego skladowiska
przeprowadzonej przez Wojewd6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie w dniach 4 i 10 lipca
2006 r. stwierdzono, iz nie sg przestrzegane niektére warunki decyzji zatwierdzajacej instrukcje eks-
ploatacji kontrolowanego sktadowiska. Po tej kontroli delegatura w Bialej Podlaskiej zarzadzita zalece-
nia pokontrolne, gdzie trzy z czterech przedstawionych zalecen nalezalo wykona¢ w terminie do 30 czer-
wca 2006 r.

W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢, jak zrealizowano zalecenia pokontrolne dotyczace sktadowiska
odpadéw w Adamkach. Kto i co wykonal? W jaki sposéb ukarano winnych zaniedban zwigzanych
z ochrong srodowiska na tym skladowisku?

Chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwagg, i to nie tylko jako senator znajacy Radzyn Podlaski oraz jego
okolice - w tym mies$cie mam swoje biuro senatorskie —lecz réwniez jako wieloletni byly czlonek dziala-
jacego przy ministrze ochrony $rodowiska Zespotu Ekspertéw do spraw Oddzialywania na Srodowisko
Nowych Inwestycji, iz lokalizacja nowej inwestycji w zakresie odpaddw na terenie $cisle zwigzanym ze
starym skladowiskiem odpaddéw o fatalnych tradycjach, gdzie teren zostatl gruntownie juz zdewastowa-
ny, a uciazliwos$¢ spoleczna osiggneta ekstremalne rozmiary, moze stanowic¢ zagrozenie dla srodowiska
i by¢ szkodliwa spolecznie.

W przeprowadzonych kontrolach skladowiska w Adamkach nie ustosunkowano si¢ do moich uwag
dotyczacych zaniedban zwigzanych z plaga szczurow na zle zagospodarowanym skladowisku. Kto ma
zamiar i wjakim trybie ten problem rozwigzac¢? Podobnie w raportach kontrolnych nie wspomina si¢ nic
na temat bardzo wysokiego stopnia ucigzliwosci degradacji srodowiska z uwagi na wydzielajace si¢ ze
skladowiska fetory i odory w sensie doslownym zatruwajace zycie okolicznych osad ludzkich. Tolerowa-
nie przez wladze lokalne takiej sytuacji narusza konstytucyjne prawo do zycia w zdrowym srodowisku.

W tym kontekscie palacym problemem jest wyjscie z inicjatywa ustawy odorowej, ktdra bedzie zawie-
rala regulacje w zakresie NOS oraz innych parametréw, na wzdr analogicznych ustaw obowigzujacych
miedzy innymi w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii. Kiedy Ministerstwo Srodowiska planuje przed-
stawi¢ projekt takiej ustawy? W moim okregu wyborczym mieszkancy Smilowa podjeli strajk gtodowy
od 15 sierpnia 2006 r. w sprawie przyspieszenia prac nad tg ustawa. Prosilbym, zeby ich ofiara spotkata
sie ze zrozumieniem. Ludzie naprawde majg juz dos¢ zycia w przerazliwym smrodzie. Po prostu trzeba
im jak najszybciej pomoc. Licze na takg pomoc.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Dziekuje za odpowiedZ na moje oswiadczenie dotyczace zmiany poziomu referencyjnego Samodziel-
nego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim (pismo MZ-OZP-070-7160-
-1/EW/06 z dnia 6 lipca 2006 r.).

W zwigzku z trescia tej odpowiedzi prosz¢ o zabezpieczenie dokumentacyjne dwdch faktéw zwigza-
nych z radzynsko-podlaskim szpitalem. Pierwszy z nich to nadanie temu szpitalowi nieadekwatnego do
istniejacego obiektywnego stanu poziomu referencyjnego w okresie obowigzywalnosci ustawy z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z powodu urzedniczego niedopatrzenia
w resorcie zdrowia, co przyznato samo Ministerstwo Zdrowia w odpowiedzi na pismo starosty Radzynia
Podlaskiego w przedmiotowej sprawie. Drugi to nieskorygowanie decyzji nadania poziomu referencyj-
nego temu szpitalowi przez Ministerstwo Zdrowia, mimo przyznania staroscie Radzynia Podlaskiego
merytorycznej racji w okresie obowigzywania ustawy, kiedy mozliwe byly decyzje o zmianie poziomu re-
ferencyjnego szpitala.

Ponadto mam nastepujace pytania. Skoro nie obowigzuje juz ustawa z dnia 6 lutego 1997 r., to czy
nadane w okresie obowigzywalnosci tej ustawy poziomy referencyjne maja jakies znaczenie w ramach
restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej w Polsce? Jesli nie, to jakie sg aktualnie pod-
stawy klasyfikacyjne placéwek publicznych zakladéw opieki zdrowotnej?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako posel zaangazowany w tworzenie ,,Polskiego Cukru” w Sejmie trzeciej kadencji, a obecnie sena-
tor, bardzo prosze¢ o wywarcie za posrednictwem swoich przedstawicieli stosownego wplywu na wladze
Krajowej Spotki Cukrowej SA, zeby te bardziej aktywnie opracowywaly program restrukturyzacji, uw-
zgledniajac co nastepuje: po pierwsze, wspdtudzial zainteresowanych zalég pracowniczych oraz repre-
zentacji plantatoréw buraka cukrowego w tworzeniu programu restrukturyzacji, po drugie, przyspie-
szenie prac nad tworzeniem projektéw dotyczacych produkcji bioetanolu gwarantujacych przerdb bu-
raka cukrowego z rejonu danej cukrowni, po trzecie, analiz¢ kosztowa oraz mozliwos¢ finansowania
czesci inwestycji ze srodkéw Unii Europejskiej, po czwarte, wykorzystanie regionalnych i lokalnych
mozliwosci w zakresie restrukturyzacji cukrowni w celu zapewnienia miejsc pracy pracownikom, po
piate, mozliwosci ekspansji KSC na Wschaod.

Praca nad restrukturyzacja podejmowana w sposob partnerski z zalogami pracowniczymi cukrowni
bedzie miala znaczenie profilaktyczne wobec nastepstw uzasadnionych lekow i niepokojéw spotecz-
nych zwigzanych z perspektywa utraty pracy przez pracownikéw tych cukrowni.

Nie mozna czeka¢, az zalogi pracownicze nie wytrzymaja napiecia stresowego i przystapia do prote-
stow podejmowanych na wzor pracownikéw Cukrowni Wozuczyn. Zaloga tej cukrowni zdeterminowana
lekiem o utrate miejsc pracy podjeta strajk glodowy jako akt rozpaczy w obronie swoich miejsc pracy.
Reakcje pracownikéw sg uzasadnione miedzy innymi tym, iz zaloga ta osiggneta bardzo korzystne wyni-
ki produkcyjne w ubieglorocznej kampanii cukrowniczej. W zwiazku z tym z zadowoleniem nalezy powi-
ta¢ inicjatywe zorganizowania przez pana ministra Pawla Piotrowskiego spotkania przedstawicieli zato-
gi Oddziatu ,,Cukrownia Wozuczyn” z zarzadem i pracownikami Krajowej Spoétki Cukrowej oraz zwigz-
kowcami. W wyniku tego spotkania udalo si¢ wejs¢ na droge porozumienia. Nie widze¢ innego sposobu
rozwigzywania kwestii spornych w ramach Krajowej Spotki Cukrowej jak tylko budowanie konsensu-
su, wramach ktdérego zostang uzgodnione interesy zalég pracowniczych, plantatoréw buraka cukrowe-
go, spotecznoscilokalnych i regionéw, gdzie zlokalizowane sg cukrownie —lecz w kontekscie gospodarki
rynkowej w sektorze cukrowniczym w Polsce oraz w Unii Europejskiej. Krajowa Spotka Cukrowa , Polski
Cukier” ma szans¢ konkurowania nie tylko na polskim rynku cukrowym, o ile zostanie opracowana
i przeprowadzona skuteczna restrukturyzacja cukrowni w ramach polskiego koncernu. Jednym z atu-
tow programu restrukturyzacji musi by¢ jednak stabilnos$¢ spoteczna struktur produkcyjnych w ,,Pol-
skim Cukrze”.

W zwigzku z tym wnosze o przyspieszenie konstruowania programu dotyczacego produkcji bioetano-
lu w Oddziale ,,Cukrownia Wozuczyn” gwarantujgcego przeréb 350 tysiecy t burakow cukrowych w celu
uzyskania produktu finalnego w postaci spirytusu odwodnionego w kontekscie planéw restrukturyza-
cyjnych calego polskiego koncernu cukrowego. W moim przekonaniu w tej sytuacji ze wzgledéw ekono-
micznych nalezaloby w biezgcym roku rozpocza¢ kampanie cukrowniczg w Cukrowni Wozuczyn, zas
$rodki uzyskane z tej kampanii przeznaczy¢ na finansowanie rozpoczetej inwestycji w zakresie produk-
cji alternatywnej, czyli produkcji bioetanolu na bazie buraka cukrowego. Istniejq tez inne pomysty re-
strukturyzacyjne dla Cukrowni Wozuczyn, ktére nalezaloby powaznie przeanalizowac¢, uwzgledniajac
nastepujace kryteria: po pierwsze, koszty inwestycji, po drugie, koszty likwidacji miejsc pracy i koszty
zwigzane z odprawami pieni¢znymi dla pracownikéw cukrowni, po trzecie, prognozowane wskazniki
rentownosci proponowanych rozwigzan.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Chmielewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jaroslawa Kaczynskiego oraz do ministra
transportu Jerzego Polaczka

19 wrzesnia 2005 r. zostala ogloszona wstepna kwalifikacja w przetargu dwustopniowym ograniczo-
nym w celu wylonienia przedsigebiorstw do sktadania ofert na budowe dwéch odcinkéw autostrady A4,
odcinku A Zgorzelec — Wykroty i odcinku B Wykroty — Krzyzowa.

Po wielokrotnych przesunigciach terminéw wstepnej kwalifikacji GDDKIA odstgpila od tej procedu-
ry, zastepujac ja procedura przetargu nieograniczonego, ogloszonego 9 marca 2006 r. Daty skladania
ofert byly przesuwane sukcesywnie az siedmiokrotnie. Ostateczne zlozenie ofert nastapito 24 lipca
2006 r. W miedzyczasie zostal wyloniony w pazdzierniku 2005 r. inzynier kontraktu w celu sprawowa-
nia nadzoru realizowanych prac — konsorcjum Scetauroute-DHV.

Aktualna sytuacja wyglada tak: po otwarciu ofert 24 lipca 2006 r. i wstepnej analizie dokonanej przez
GDDKIA faworytami na realizacj¢ zadan, czyli spétkami, ktdre zlozyly oferty najlepsze cenowo, sag na od-
cinku A - grupa Bouygues, a na odcinku B - Kirchner & Mosty Ldodz.

W zalgczniku do oferty narzuconym przez GDDKIA istnieje zapis, ze roboty moga si¢ rozpocza¢ nie
wczesniej niz 29 lutego 2007 r. W moim przekonaniu prace powinny by¢ rozpoczete jak najwczesniej, je-
szcze w tym roku, co pozwoli na zyskanie dodatkowego marginesu czasowego dla zamawiajacego na wy-
konanie tego zadania w wymaganym czasie i da wigkszg gwarancje¢ wykorzystania srodkéw unijnych.
Jezeli zostanie podtrzymana aktualna formuta realizacji tego zadania przez GDDKIA, to bedzie to dzia-
lanie na szkodg realizacji jednego z gltéwnych celow obecnego rzadu, czyli rozwoju infrastruktury trans-
portowej. Przesuwanie terminu rozpocz¢cia robot na termin okreslony jako nie wezesniejszy niz 28 luty
2007 r. wedlug mnie jest nieuzasadnione merytorycznie oraz godzi w dziatania rzadu RP.

Zgodnie z podstawowa wiedza technicznga mozna uzna¢, iz przewlekanie terminu rozpoczecia roboét
oraz podpisania umoéw z wykonawcami jest nieuzasadnione, gdyz wstepne roboty drogowe oraz sciag-
nig¢cie na teren inwestycji cigzkiego sprzetu moze by¢ realizowane juz od wrzes$nia biezacego roku. Poza
tym caly czas placimy powazne kwoty inzynierowi kontraktu.

W zwiazku z powyzszym prosze o pilne wyjasnienie i uzasadnienie merytoryczne opisanego stanu
faktycznego, a takze wskazanie przyczyn uzasadniajacych realizacje¢ inwestycji dopiero w lutym przy-
sztego roku. W mojej ocenie takie podejscie do problemu budowy autostrad w Polsce, jakie prezentowat
wczesniej i prezentuje obecnie GDDKIiA, nie wrozy sukcesu i wymaga natychmiastowej naprawy.

Nalezy podja¢ réowniez odpowiednie dzialania odnosnie do pozwolen na budowe, ktére sa w gestii
miejscowego wojewody. Mam tu pytanie, czy sa wydane odpowiednie pozwolenia na budowe. Jezeli nie,
to niezrozumialy jest dotychczasowy brak tych pozwolen, skoro o inwestycji méwi si¢ juz od kilku lat.
Prosz¢ o wyjasnienie tego opdznienia przez wojewode dolnoslaskiego.

Majac powyzsze na uwadze, doceniajac intensywne dzialania wtasciwych pionéw kompetencyjnych
Ministerstwa Infrastruktury oraz samego ministra, widzac za to zewng¢trzne dzialania opézniajace, kto-
re go blokuja, wnosze o podjecie odpowiednich dzialan naprawczych.

Jaroslaw Chmielewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!

Z informacji Najwyzszej Izby Kontroli sprzed szesciu lat, to jest zmaja 2000 ., o efektach kontroli or-
ganizacji poboru naleznosci budzetowych z tytutu nakladania grzywien w drodze mandatéw wynika, ze
urzedom wojewodzkim nie udawalo si¢ stworzy¢ skutecznego systemu windykacji.

Jednym z przykladéw potwierdzajacych wowczas te teze byl fakt, ze wskaznik wykonania planu
w wystawianiu samych tytuléw wykonawczych ksztaltowal si¢ w skali kraju na poziomie zaledwie
61,8%. Do tego nalezy doda¢ nieobjecie windykacja okolo 1 miliona 700 tysiecy mandatéw na kwote
blisko 148 milionow 500 tysigcy zi.

W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢ Pana Ministra, jaka aktualnie kwota jest nalezna budzetowi pan-
stwa z tytutu kari grzywien. Czy opdznienia, jakie wtedy wystepowaly w zwigzku z ewidencja i wystawia-
niem tytuldw wykonawczych, nadal majg miejsce? Kiedy w tym zakresie moze nastgpi¢ wyrazna popra-
wa i jakie rozwigzania systemowe planowane sa przez Ministerstwo w tej kwestii?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Premierze,

gdy Polska przystepowata do Unii Europejskiej, jednym z argumentéw, ktérego uzyto do przekonania
rolnikéw, aby poparli t¢ decyzje, byla obietnica wprowadzenia bezposrednich doptat obszarowych. Mia-
ly one w znaczacy sposob zwigkszy¢ dochody gospodarstw rolnych i przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia kon-
kurencyjnosci naszej gospodarki rolnej.

Zalozenia mowily o tym, ze dzieki doplatom mozliwe bedzie ,,dogonienie” poziomu rolnego panstw tak
zwanej ,starej Unii”. Faktem jest, ze doplaty te rzeczywiscie wprowadzono, jednak z tak zwanymi okre-
sami przejsciowymi. Dlaczego jednak rolnicy z panstw takich jak Niemcy czy Francja dostajq dzisiaj
pelna kwote doplaty, a polski rolnik otrzyma w tym roku tylko 65% tej kwoty, borykajac si¢ z takimi sa-
mymi problemami i placac tyle samo za maszyny rolnicze i $rodki niezb¢dne do produkcji rolnej?

Ze wzgledu na tegoroczna kleske suszy, ktéra dotkneta cate terytorium Polski i spowodowala ogrom-
ne, w wielu przypadkach nawet siedemdziesigcioprocentowe straty, tegoroczna doplata bedzie tak na-
prawde nie doplatg sensu stricte, ale czesto jedynym przychodem dla wielu gospodarstw rolnych. Z tego
tez powodu coraz bardziej wazna, jezeli nie najwazniejsza, staje si¢ kwestia wysokosci doptat. Tegorocz-
na susza pokazuje, ze juz najwyzszy czas, aby usigsc¢ jeszcze raz przy stole negocjacyjnym i powalczy¢
w UE o korzystne zmiany dla naszego rolnictwa.

Czy zamierza Pan Premier podjac¢ kroki zmierzajace do renegocjacji wysokosci doptat bezposrednich
dla polskich rolnikéw? Kiedy takie negocjacje zamierza Pan Premier przeprowadzi¢? Jakiej wysokosci
doptat bezposrednich moga spodziewac si¢ nasi rolnicy w przyszlym roku, aby odpowiednio moc plano-
wac¢ produkcje rolng?

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Szanowny Panie Premierze,

Od dluzszego czasu zglaszany jest mi problem braku szybkiego internetu w szkotach. Sie¢ internetowa
jest w tej chwili podstawowym narzedziem pracy i nauki dla mtodych ludzi. Jest to niewyczerpana skar-
bnica wiedzy, ale przede wszystkim Zrédlo informacji, z ktérego mozna korzysta¢ w procesie edukacji.

Niestety, mimo wyposazenia w sprz¢t komputerowy wiele szkoét o szybkim dostepie do internetu moze
co najwyzej pomarzyc¢. Takim przykladem jest choc¢by szkota w Lustawicach czy szkota w Skrzydlowie
w powiecie czestochowskim.

Szkoly posiadaja pracownie komputerowe, ktérych moglyby im pozazdrosci¢ inne placowki. Jednak
sprz¢t komputerowy spelnia tu gléwnie role urzadzen biurowych, bo w pracowniach zaledwie jeden
komputer podlaczony jest do internetu przez bardzo wolny modem analogowy.

Telekomunikacja Polska SA, powolujac si¢ na warunki techniczne, odmawia szkolom dostepu do
szybkiego stacjonarnego lacza internetowego, ktére pozwoliloby na szybsze docieranie do informacii,
szybsze pobieranie potrzebnych do edukacji materialéw oraz, co najwazniejsze, mozliwos¢ korzystania
z sieci kilku osobom w tym samym czasie. Wiem, ze takich szkol w Polsce jest wiele i kazda ma ten sam
problem. Tylko Telekomunikacja Polska SA jako monopolista w tej dziedzinie, pdki co, jest w stanie
udostepni¢ takie ushugi internetowe, aby szkoly mogly sobie na nie pozwoli¢. A s3 to ustugi bez ktérych
w dzisiejszych czasach nowoczesny rozwoj nie jest mozliwy.

Problem braku statego Iacza TP SA to nie tylko bolaczka szkot, to réwniez problem matych firm czy tez
indywidualnych odbiorcéw matych miast i wsi. Kazdy drobny przedsigbiorca, ktéry nie ma dostepu do
szybkiego internetu, skazany jest na kleske w swej dziatalnosci, gdyz juz z definicji nie jest konkuren-
cyjny. A to przeciez wlasnie male firmy sa czg¢sto jedynym pracodawca na terenach tradycyjnie rolni-
czych. To w ich rekach jest nadzieja na zbudowanie nowoczesnego rynku pracy na terenach wiejskich.
Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby nasi przedsi¢biorcy, mieszkancy wsi i maltych miasteczek, tylko
dlatego, ze TP SA, transferujac zyski za granice, zbyt wolno unowoczesnia swoje sieci, nie mogli korzy-
sta¢ z nowoczesnej technologii jaka jest internet.

W tym kontekscie sprawa, ktora szczegolnie budzi powszechne oburzenie, jest brak jakiegokolwiek
dostepu do os6b odpowiedzialnych za regionalne oddzialy TP SA. Ani na stronie www, ani tym bardziej
w biurze numeréw TP SA!!! Czy mozliwe jest, aby klient najwi¢kszego operatora telefonii stacjonarne;j
w Polsce nie mial mozliwosci przekazania bezposrednio do kierownictwa swoich uwag na temat dziata-
nia firmy? Czy nie moze on porozmawia¢ osobiscie z fachowcem technicznym w sprawie podlgczenia
wlasnego telefonu czy internetu? Niestety, przyklad TP SA pokazuje, ze takie praktyki majq miejsce.
Czy zatem TP SA, bedac faktycznie monopolista w Polsce, moze rzadzi¢ sie¢ swoimi prawami? Czy dziala-
nia Telekomunikacji Polskiej SA nie zaczynajga przypominac istnienia ,panstwa w panstwie”?

Panie Premierze, w swoim e¥posé podkreslal Pan, Ze jednym z priorytetowych dzialan Rzadu beda
dzialania majgce na celu upowszechnienie internetu w matych miejscowosciach i wsiach.

W zwigzku z tym chcialbym zapyta¢, w jaki sposdb Rzad zamierza wplynga¢ na TP SA, aby ta szybciej
modernizowala swojg sie¢ i zagwarantowala wszystkim, nie za kilka lat, ale w ciggu kilku tygodni czy
miesiecy, dostep do szybkiego internetu?

Bardzo prosze o odpowiedz i dziekuje¢ za wszelkie kroki poczynione w tym kierunku.

Z powazaniem
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z umowa prywatyzacyjna Banku Pekao SA z 1999 r. UniCredito nie moglo zainwestowac¢ w zaden
bank konkurencyjny dla Pekao SA. Nabywca zobowiazal sie, Ze do czasu, gdy bedzie posiadal co najmnie;j
10% akcji Pekao SA, nie bedzie prowadzil dzialalnosci konkurencyjnej w Polsce ani bezposrednio, ani za po-
srednictwem innych podmiotéw. Rzad RP na tej podstawie méwit o zakazie fuzji Banku Pekao SA i Banku
BPH. W wyzej wymienionej umowie prywatyzacyjnej zawarto klauzule salwatoryjna stanowiaca, Ze niewaz-
nos¢ poszczegdlnych postanowienn umownych nie wplywa na waznos¢ pozostatych skladnikéw umowy.

Jezeli niewaznos¢ dotyczy postanowienn umowy przedmiotowo istotnych, umowa w calosci jest nie-
wazna, przy czym przez postanowienia istotne umowy nalezy rozumiec¢ takie postanowienia, bez ktd-
rych nie jest mozliwe wykonanie umowy. Niewaznosc¢ czesciowa — art. 58 ust. 3 k. c. — dotyczy jedynie
elementéw umowy o charakterze dodatkowym.

Tymczasem w ostatnich dniach pojawily si¢ glosy, Ze ogélnikowe sformutowania umowy podpisane;j
przezrzad Rzeczypospolitej Polskiej z UniCredito Italiano, w sprawie polaczenia Banku Pekao SAi Ban-
ku BPH, moga prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy stronami, w zwigzku z czym wydzielenie dwustu placo-
wek z Banku BPH nie bedzie mozliwe. Byloby to powazne naruszenie istotnych postanowien umawia-
jacych si¢ stron, tak jak bylo nim inwestowanie przez UniCredito w podmioty konkurencyjne w stosun-
ku do Banku Pekao SA wbrew postanowieniom umowy z 1999 r.

W opinii wiceministra Szalamachy z kwietnia biezacego roku rzad nie mogt doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia umowy prywatyzacyjnej z UCI dotyczacej Pekao, poniewaz umowa ta zawierala tak zwana klauzule
salwatoryjna, wedlug ktdrej niewaznos¢ niektérych zapiséw umowy nie pozwala uniewazni¢ catosci.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 8 marca biezacego roku wylaczyl z posiedzenia
Komisji Nadzoru Bankowego obradujacej nad wnioskiem UniCredito Italiano o wydanie zezwolenia na
wykonywanie prawa glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Banku BPH SA éwczesnego wice-
ministra finanséw, pana Cezarego Mecha. Tymczasem w ustawie — Prawo bankowe nie znajdujemy
przepisow kompetencyjnych, ktére uprawnialyby przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego do
wydania decyzji w trybie administracyjnym o wylaczeniu z udzialu w posiedzeniu KNB jednego z jej
czlonkdw. Jesli ustawa o prawie bankowym w formie katalogu zamkni¢tego okresla zakres przedmioto-
wy decyzji prezesa NBP i Komisji Nadzoru Bankowego, to norm kompetencyjnych uprawniajacych te
podmioty do wydawania decyzji nie mozna poszukiwac¢ poza ta ustawg. Decyzje przewodniczacego Ko-
misji Nadzoru Bankowego o wylgczeniu wiceministra z czesci posiedzenia KNB nalezy zatem uznac za
pozbawiona mocy prawnej i naruszajaca art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na lamach ,,Gazety Prawnej” minister Szalamacha wypowiedziat si¢, ze umowa z UniCredito Italiano bylaby
korzystniejsza dla Skarbu Panstwa, gdyby nie dzialania prezesa NBP, pana Leszka Balcerowicza, ktory storpe-
dowatl plany resortu skarbu panstwa, nie dopuszczajac przedstawiciela ministerstwa do postepowania.

W zwigzku z powyzszym w informacji udzielonej przez Pana Ministra powinny zosta¢ udzielone odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

Jakie dzialania zamierza podja¢ Minister w celu zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w przy-
padku niewywigzywania sie spétki UniCredito Italiano z podpisanej umowy?

Dlaczego nie skorzystano z mozliwosci uniewaznienia umowy prywatyzacyjnej Banku Pekao SA
z UniCredito Italiano, skoro klauzula salwatoryjna nie mogla mie¢ w powyzszej umowie zastosowania,
i czy w zwiazku z tym premier Kazimierz Marcinkiewicz nie zostal w marcu biezacego roku wprowadzo-
ny w blad przez wiceministra skarbu Pawla Szalamache¢?

Jakirzeczywisty udzial mial w negocjowaniu umowy z UniCredito w marcu biezacego roku prezes Na-
rodowego Banku Polskiego, pan Leszek Balcerowicz?

Czy w zwigzku z pojawiajacym sie zarzutem dzialania prezesa NBP Leszka Balcerowicza na szkode
intereséw Skarbu Panstwa Minister Skarbu Panstwa zamierza wystapic¢ z formalnym wnioskiem o po-
ciagniecie go do odpowiedzialnosci?

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Powotlane przez MPS do rozwigzywania problemow inwestycyjnych w hutnictwie Towarzystwo Finan-
sowe Silesia, zamiast realizowa¢ statutowe obowiazki, prowadzi niezrozumialg gre ze szkoda dla Skar-
bu Panstwa i od czterech lat pozwala na generowanie dlugéw od niesptaconych kredytéw udzielonych
Walcowni Rur Jedno$¢ w Siemianowicach Slaskich przez konsorcjum bankowe, co doprowadzito do
zgloszenia w sadzie upadlosci likwidacyjnej WRJ.

O zaplanowanych dzialaniach TF Silesia niech swiadczy fakt, ze poufna umowa podstawowa z TMK
na sprzedaz WRJ i WRJ Serwis zostala podpisana w dniu, kiedy rzad premiera Marka Belki podat si¢ do
dymisji. Aktualnie jeden z uczestnikow tej umowy, ING Bank Slaski, wystawil na licytacje cze$¢ majat-
ku, ktora miata by¢ sprzedana w ramach umowy podstawowej. Jest to poczatek likwidacji majatku Hu-
ty Jednos¢, ktdry zostal zabezpieczony przez konsorcjum bankowe. 27 czerwca 2006 r. biegla Sadu Re-
jonowego w Katowicach stwierdzila, ze majatek WRJ nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepo-
wania upadlosciowego, co oznacza, ze wniosek moze by¢ odrzucony.

Mimo zlozenia oferty na realizacje postepowania ukladowego zabezpieczonego w sadzie finansowo
przez Empol Gliwice Ministerstwo Skarbu Panstwa w dalszym ciagu zaslania si¢ procedura sadowa. Ta-
kie postepowanie grozi utrata miejsc pracy w WRJ, a takze upadloscig wielu wierzycieli walcowni.

Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w Katowicach ma 19 lipca rozstrzygna¢, czy oglosi¢ upad-
los¢ spotki Walcownia Rur Jednosé, czy tez upadlos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu. To drugie roz-
wigzanie jest korzystniejsze dla wierzycieli i udzialowcow spolki, ale jest temu przeciwne Towarzystwo
Finansowe Silesia, w 100% spdtka Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Dlaczego spotka Skarbu Panstwa chce doprowadzi¢ do upadlosci likwidacyjnej WRJ, utraci¢ hute
i miejsca pracy dla okolo tysigca pracownikéw, mimo ze sg inne, lepsze rozwigzania?

Czy Skarbowi Panistwa sa znane fakty, ze ten sam inwestor rosyjski, ktory chce przeja¢ WRJ, rozpo-
czal w Rosji budowe nowej walcowni rur o zdolnosci szesciokrotnie wyzszej niz zdolnos¢ WRJ?

Czy TF Silesia, sprzedajac w pierwszej kolejnosci nieruchomosci i grunty, na ktérych stoi WRJ, inwe-
storowi rosyjskiemu, nie doprowadzi do likwidacji WRJ?

Dlaczego Skarb Panstwa za posrednictwem TF Silesia blokuje od lat mozliwos¢ utworzenia , krajowe-
go holdingu rurowego z udzialem kapitatu polskiego™?

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze,

Skutki krotkotrwatlych lecz obfitych opadow atmosferycznych w okresie od 7 do 10 sierpnia ponow-
nie wykazaly, ze stan zabezpieczen przeciwpowodziowych, nie tylko na obszarze dawnego wojewodztwa
walbrzyskiego, w dalszym ciggu pozostawia wiele do zyczenia.

Oprocz obszaréw niemal na stale wpisujacych si¢ w mape terenoéw zagrozonych zalewaniem i podto-
pieniami na skutek intensywnych opaddéw, pojawiaja si¢ nowe — zwlaszcza w rejonach gorskich — kto-
rych takie kleski dotykaja i to teoretycznie w sposéb niespodziewany.

Oceniajac kolejne zdarzenia powodziowe i uciekajac od hipotezy nieuchronnosci zdarzen, nalezy stwier-
dzi¢, ze praktycznie nie mamy skutecznie dzialajacego systemu ochrony przeciwpowodziowej dla wigkszo-
$ci obszaru kraju, a z pewnoscia jest tak w przypadku obszaru dawnego wojewodztwa walbrzyskiego.

Na ten stan rzeczy skladaja si¢ zapewne zaszlosci wielu minionych lat, a takze wyjatkowo powolna re-
alizacja zadan planowych. Zglaszane uwagi dotycza nie tylko zadan typu inwestycyjnego. Po ostatnich
zdarzeniach pojawily si¢ w samorzadach lokalnych réwniez glosy krytyczne odnosnie do dzialania sys-
temu powiadamiania o zagrozeniach, dotyczace tak szybkosci przekazywania informacji, jak tez spraw-
dzalnosci prognoz.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i odpowiedzi w ponizszych kwe-
stiach.

Jak Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji ocenia na bazie dos$wiadczen ostatnich zda-
rzen powodziowych dzialania podejmowane przez poszczegélne stuzby i szczeble systemu reagowania
kryzysowego, dotyczace dawnego obszaru wojewodztwa walbrzyskiego?

Jaki procent planowanych zadan inwestycyjnych, obejmujacych system przeciwpowodziowy obsza-
ru dawnego wojewddztwa walbrzyskiego, zostal dotychczas zrealizowany i jakie sa zamierzenia Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu przys$pieszenia ich realizacji?

Czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w zwigzku z coraz czesciej wystepujacymi
okresami suszy przewiduje zmiany planéw inwestycyjnych dotyczacych budowy systemu przeciwpo-
wodziowego z jego wykorzystaniem takze w czasie suszy?

Jakie narzedzia, instrumenty techniczne i organizacyjne sa, zdaniem Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, niezb¢dne do osiggniecia pelnej skutecznosci dzialania systemu wczesnego
ostrzegania i informowania obszarow zagrozonych powodziami?

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Kontynuujac zapytania zlozone w oswiadczeniach na sesji 8 pazdziernika w dniu 30 marca 2006 r.
oraz najedenastym posiedzeniu, w dniu 24 maja 2006 r., Senatu RP, w konfrontacji z informacjami me-
dialnymi dotyczacymi przedmiotu oswiadczen, stwierdzi¢ nalezy, ze zapowiadana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej obnizka cen podrecznikéw w roku 2006 nie miata miejsca.

Przyczyny fiaska podpisanego w kwietniu biezacego roku porozumienia wydawcy doszukuja si¢ po
stronie Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Brak stosownych regulacji cigzacych po stronie ministerstwa, a dotyczacych obrotu podrecznikami
szkolnymi, uznawany jest przez stron¢ wydawcow za bezposrednia i zasadnicza bariere w obnizeniu cen.

W zwiazku z powyzszym oraz w nawigzaniu do uprzednio ztozonych przeze mnie oswiadczen uprzej-
mie prosze o udzielenie informacji i odpowiedzi w ponizszych kwestiach.

Jak w kontekscie obecnych doswiadczen, a zwlaszcza niepowodzenia w realizacji podpisanego poro-
zumienia, widzi Ministerstwo Edukacji Narodowej mozliwos¢ realnego obnizenia cen podrecznikow
szkolnych w kolejnych latach?

Jakie instrumenty prawne, organizacyjne i inne, ktére zagwarantuja realizacj¢ wczesniejszych obiet-
nic obnizenia cen podre¢cznikéw, przewiduje zastosowa¢ Ministerstwo Edukacji Narodowej?

Czy sa mozliwe i jesli tak, to jakie beda, instrumenty kontrolne i dyscyplinujace wydawcow i hurto-
wnikow ksigzek wspomagajace proces obnizania podrecznikéw szkolnych?

Na jakim jest etapie, sygnalizowane w pismie DKOS-3-PMU-0401-104/06, opracowanie programu
~Tani podrecznik” i kiedy jest szansa wejscia w Zycie tych koncepcji?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oswiadczenie w sprawie skutkéw dzialania art. 87 ust. 1 ustawy zdnia 18 Iutego (DzUz2000r. nr 19,
poz. 239) o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw.

Szanowny Panie Ministrze!

Przywolany artykul ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela zobowiazal, w granicznym terminie
31 sierpnia 2006 r., nauczycieli nieposiadajacych wymaganego ta ustawa wyksztalcenia do jego uzu-
pelienia. Konsekwencja niespelienia tego wymogu jest automatyczna utrata prawa statusu nauczy-
ciela mianowanego, w nastepstwie obnizenie pensji, a w przypadkach skrajnych réwniez mozliwos¢
utraty zatrudnienia.

Sprawa ta dotyczy¢ moze wedlug niepotwierdzonych szacunkow kilku tysiecy nauczycieli. Jezeli te cyf-
ry sa wiarygodne, to oznacza to istnienie istotnego problemu dla $srodowisk nauczycielskich i ich rodzin.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i o odpowiedZ na nast¢pujace pytania.

Czy Ministerstwu Edukacji Narodowej znana jest pela liczba nauczycieli, ktérzy nie speiniaja wy-
mogow tej ustawy, i ktorych ta sprawa dotyczy?

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej posiada pelne rozeznanie co do konsekwencji dzialania cyto-
wanego przepisu, a jesli nie, to w jakim czasie takie rozeznanie jest mozliwe?

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto wspélne z wlasciwymi organami zatozycielskimi szkot
dzialania zaradcze, umozliwiajace ztagodzenie dolegliwosci wynikajacych z przyjetych zmian przepisow?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Polska, wkraczajgc w krag panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, stata sie krajem, z ktérym wiek-
szos¢ panstw Unii prowadzi intensywna wymiane towarowa. Wiaze si¢ to ze zwiekszonym ruchem na
granicach i z jego rozwojem w poszczegdlnych obszarach przygranicznych kraju.

W dobie znacznego bezrobocia i migracji polskich obywateli do krajéow zachodnich w celach zarobko-
wych wazne jest zapewnienie rozwoju tym obszarom, ktdre potrzebuja wsparcia i pomocy. Tym bardziej
ze oczekiwania samorzadow lokalnych wobec wladz na szczeblu centralnym, jesli idzie o podejmowanie
inicjatyw rozwoju i restrukturyzacji sg znaczace.

Jednym z takich obszarow jest gmina Radkow w powiecie klodzkim, w wojewddztwie dolnoslaskim,
na ktorej terenie znajduje sie przejscie graniczne Thumaczdéw — Otovice. Przejscie to ma status przejscia
drogowego. Zmiana statusu na przejscie drogowo-towarowe, zdaniem Rady Miejskiej Gminy Radkéw
oraz rad innych, sasiednich gmin mialaby korzystny wplyw na rozwdj przedsi¢biorczosci na terenach
gmin lezacych w okolicach tego przejscia. Moglaby tez mie¢ bardzo znaczace oddzialywanie na powsta-
nie nowych miejsc pracy i poprawe warunkéw bytowych lokalnych spolecznosci.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i o odpowiedZ na nast¢pujace pytania.

Jaka jest szansa na zmiane kwalifikacji przej$cia granicznego drogowego Ttumaczéw — Otovice na
przejscie drogowo-towarowe, zgodnie ze stanowiskiem Rady Miejskiej w Radkowie i sgsiednich gmin?

Z jakimi ewentualnymi warunkami i kosztami zwigzane byloby podjecie decyzji pozytywnej w tej
sprawie, a takze jaki bylby hipotetyczny okres realizacji tego przedsiewzigcia?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

Na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia biezacego roku zarzad wojewddztwa mazowieckiego dokonal wybo-
ru projektow do realizacji w ramach Dziatan 3.2 1 3.3 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, ZPORR. Decyzja zarzadu wojewodztwa jest jednym z ostatnich etapéw wielomiesi¢czne-
go procesu selekcji wnioskéw, ktore beda dofinansowane ze srodkéw europejskich.

Przy ostatecznym wyborze projektéw do realizacji wystapily dwa niepokojace zjawiska:

Po pierwsze, nie biorgc pod uwage ocen panelu ekspertéw oraz rekomendacji regionalnego komitetu
sterujacego, zarzad wybratl projekt oceniony znaczaco nizej — 89,7% mozliwych punktéw - przez co kilka
innych projektéw ocenionych wyzej nie dostalo dofinansowania.

Po drugie, nawet jesli si¢ pominie ocen¢ merytoryczna poszczegdlnych wnioskéw, celowos¢ kilku
projektéw uwzglednionych na liscie projektéw do dofinansowania budzi watpliwosci, gdyz maja one
niewiele wspolnego z celem Dzialania 3.3 - rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich, poprze-
myslowych i powojskowych.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister, jako szefowej ministerstwa odpowiedzialnego miedzy
innymi za nadzor nad procesem podziatu srodkéw europejskich, o interwencje w tej sprawie.

Bede wdzieczny za przyjrzenie si¢ szczegolowo procesowi podziatu srodkéw w ramach wspomnia-
nych Dzialan 3.2 3.3, jak réwniez poprzednim procesom. Po raz kolejny bowiem, w wyniku uznaniowej
decyzji urzednikow wojewoddztwa, liczne projekty z Radomia i regionu radomskiego, ktéry jako senator
ziemi radomskiej reprezentuje¢, zostajg odrzucane, gléwnie na rzecz projektéw z Plocka i Warszawy. Po-
przednio czesto stosowanym argumentem byla rzekoma nizsza ocena merytoryczna wnioskéw. W osta-
tnim procesie selekcji ten argument nie ma w zadnym razie racji bytu, co pokazujg oceny panelu eks-
pertéow oraz regionalnego komitetu sterujacego.

Roéwniez klasyfikacja merytoryczna wnioskéw do poszezegolnych dzialan budzi watpliwosci. Prosze
o przyjrzenie si¢ kryteriom, wedtug ktérych wnioski kwalifikowane byly do na przyktad Dziatania 3.3 —
rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich, poprzemystowych i powojskowych, mimo ze z ta de-
finicja majq niewiele wspolnego.

Wreszcie wlgczenie do listy wnioskow do dofinansowania w Dzialaniu 3.3 budowy krytej pty-
wali gminnej w Pultusku budzi zastrzezenia z powodu wlaczenia tego projektu w trakcie trwa-
nia calej procedury, nawet jesli pominie si¢ wspomniane zastrzezenie co do zgodnosci z celem
Dzialania 3.3.

Prosze o przyjrzenie si¢ procesowi podziatu srodkéw w wojewddztwie mazowieckim w ostat-
nich latach oraz o analiz¢, w jakiej wysokosci srodki zostaly skierowane do poszczegdlnych
miast i regionow: Plocka i regionu ptockiego, Radomia i regionu radomskiego; Warszawy i re-
gion warszawskiego.

Jednoczesnie, patrzac szerzej na spraw¢ podzialu srodkéw europejskich na dzialania
zwigzane z rozwojem regionalnym, chcialbym zasygnalizowa¢ nastepujaca kwesti¢: dzialania
majace na celu niwelowanie réznic miedzy regionami sprowadzaja si¢ w istocie do powi¢ksza-
nia tych réznic.

Potwierdza to przyklad Radomia i regionu radomskiego oraz Kielc i regionu kieleckiego. Zaréwno
miasta stolice regiondow bedace na poréwnywalnym poziomie rozwoju, Kielce nawet na wyzszym pozio-
mie niz Radom, oraz regiony rowniez bardzo zblizone, jesli chodzi o stopien rozwoju, czy moze zacofania,
sa traktowane diametralnie roznie. Kielce i region kielecki maja by¢ beneficjentami $rodkéw na rozwoj
tak zwanej Sciany Wschodniej. Radom z kolei, znajdujac sie w rzekomo bogatym wojewédztwie mazo-
wieckim, nie ma mozliwosci korzystania ze wspomnianych funduszy. Ponadto, jak pokazuja zasygnali-
zowane na samym poczatku nieprawidlowosci zwigzane z podzialem srodkéw w ramach wojewodztwa
mazowieckiego —dominacja Warszawy i Plocka — Radom ma tym bardziej trudng sytuacje w poréwnaniu
z Kielcami, gdzie decyzje o podziale sSrodkow zapadajq na miejscu i Kielce praktycznie nie majg konku-
rencji ze strony innych duzych miast wojewddztwa swietokrzyskiego.

Ta sytuacja jest w dluzszej perspektywie bardzo niekorzystna i jak wspomnialem, przyczyniac si¢ be-
dzie do poglebiania roznic rozwojowych, zamiast do ich niwelowania.

Bede wdzieczny za informacj¢, w jaki sposéb Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamierza odnies$¢
sie do tej sytuacji. Jakie dzialania sa podejmowane, aby przeciwdziala¢ takim niekorzystnym sytua-
cjom? W jaki sposob zapewni¢, zeby za dziesi¢¢ lat Radom i Kielce byly dalej na poréwnywalnym pozio-
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mie rozwoju? Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, by wszystkie niekorzystne efekty zmian podziatlu ad-
ministracyjnego kraju dokonanych w 1998 r. prowadzity do dalszej degradacji niektérych miastiregio-
now, bylych stolic wojewddztw, i do wzrostu dysproporcji rozwojowych wzgledem poréwnywalnych

miast i regiondéw, ktore utrzymaly status wojewodzki.

Z powazaniem
Andrzej Luczycki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

W ostatnich latach tematem cze¢sto poruszanym w mediach jest funkcjonowanie wielkopowie-
rzchniowych sieci handlowych. Przedmiotem troski byl wzrost udziatlu tych sieci w handlu detalicznym
kosztem sklepéw prowadzonych przez indywidualnych przedsigebiorcow, ich wplyw na dostawcéw i in-
ne kwestie.

W prasie oraz telewizji podejmowano tez w szczegdlnosci sprawy naruszania praw pracowniczych oraz
przepisow BHP w sklepach wielkopowierzchniowych. W tych kwestiach szczegdlnie krytyczne publikacje
dotyczyly sieci ,Biedronka”, pomijano zas analogiczne zjawiska wystepujace w innych sieciach.

Badajac sprawe, ustalilem, ze w raporcie zlozonym Sejmowi przez gldéwnego inspektora pracy za rok
2004 znalazly si¢ miedzy innymi wyniki kontroli dokonanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy w su-
permarketach réznych sieci —usrednione — oraz kontroli w dwoch sieciach: ,Biedronka” oraz ,Lidl”. Wy-
niki kontroli tych sieci nie odbiegaly od sredniej kontrolowanych supermarketéw, a w przypadku , Lid-
la” w paru kwestiach byly gorsze niz srednia.

Oznacza to, Ze sieci handlowe mialy problemy z przestrzeganiem przepiséw prawa pracy w swoich
sklepach w mniej wigcej réwnym stopniu, a ,Biedronka” nie byta wyjatkiem.

Po zainteresowaniu si¢ sytuacja w sklepach wspomnianej sieci uzyskalem informacje, z ktérych wy-
nika, ze nieprawdziwe sg wiadomosci o masowych pozwach pracowniczych. Spétka prowadzaca sie¢
jest zaangazowana w mniej niz sto spraw spornych z pracownikami, z czego mniej niz szes¢dziesiat do-
tyczy roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres poprzedzajacy kontrole
PIP przeprowadzone w 2004 roku. Kontrole PIP przeprowadzone w roku 2005 w sklepach tej sieci wyka-
zaly usunigcie zaniedban i nieprawidtowosci.

Wiadomo, ze od wiosny 2006 Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadza masowe kontrole wszyst-
kich sklepéw nalezacych do sieci ,,Biedronka” — podaja to liczne informacje prasowe z catego kraju — ale
nikt nie styszal o tak intensywnym kontrolowaniu jakiejkolwiek innej sieci zagranicznej czy polskiej.

Prokuratura Okregowa w Gliwicach rozpowszechnila w mediach informacje o zamiarze przestucha-
nia dwudziestu tysiecy obecnych i bylych pracownikéw sieci ,Biedronka” w zwigzku z prowadzonym
sledztwem majacym wykazac¢, czy zarzad spotki Jeronimo Martins Dystrybucja SA nie dopuscit si¢
przestepstwa majacego polega¢ na stworzeniu systemu wyzysku pracownikow. Media nie doniosty, aby
ta czy ktorakolwiek inna jednostka prokuratury prowadzita sledztwo w sprawie domniemanych maso-
wych naruszen praw pracowniczych i przepiséw BHP w innych sieciach.

Podjete przez prokurature dzialania spowodowaly wzburzenie wsrod pracownikow sieci i zaniepoko-
jenie o losy ich miejsc pracy.

Dnia 4 kwietnia 2006 r. przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PiS skierowal pismo do prezesa
Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w sprawie przeprowadzenia kontroli we wszystkich sieciach skle-
poéw wielkopowierzchniowych pod katem naruszenia art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegodl-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej.*

W zwiazku z powyzszym chcialbym uzyskac¢ nastepujace informacje.

Po pierwsze, jakie sa wyniki kontroli zwigzanych z pismami przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
PiS?

Po drugie, czy nie zachodza obawy, Ze organy Panistwowej Inspekcji Pracy oraz prokuratura skoncentrowa-
ly swoja uwage na jednej sieci, pomijajac inne, cho¢ ze wspomnianego raportu gléwnego inspektora pracy wy-
nika ten sam poziom naruszen prawa przez wszystkich kontrolowanych w roku 2004 przedsiebiorcéw pro-
wadzacych handel wielkopowierzchniowy?

Po trzecie, czy nie zaistniala obawa, ze organy panstwa, dokonujac kontroli jednej tylko sieci, nie staja si¢
w ten sposdb bez swej woli i sSwiadomosci narzedziem walki konkurencyjnej na rynku supermarketow?

Z powazaniem
Andrzej Mazurkiewicz

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Milka
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o zmiane¢ rozporzadzenia ministra edukacji narodowej
i sportu z dnia 13 czerwca 2003 r., zmieniajacego rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie okreslenia standardéw nauczania dla poszczegdlnych kierunkow
studiéw i pozioméw ksztalcenia, w zakresie dotyczacym realizacji godzin przedmiotéw objetych stan-
dardami nauczania na studiach niestacjonarnych.

Zgodnie z zalozeniami systemu studiow niestacjonarnych studenci musza zrealizowac taki sam pro-
gram studidéw, jaki obowigzuje na studiach stacjonarnych, tylko w mniejszej liczbie godzin zaj¢c¢ zorga-
nizowanych, a w wigkszej liczbie godzin w ramach pracy wlasnej. Nalezy zauwazy¢, ze dyplomy ukon-
czenia studiéw niestacjonarnych oraz stacjonarnych niczym si¢ nie réznia — w obu przypadkach obok
nazw ukonczonych kierunkow studiéw wpisuje si¢ nazwy specjalnosci. Laczna liczba godzin zajec¢ dy-
daktycznych na studiach niestacjonarnych, zgodnie z §1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13 czerwca
2003 r., zostaje zmniejszona do 60% lacznej liczby godzin zaje¢ na studiach stacjonarnych.

Wprowadzajac na studiach niestacjonarnych, zgodnie z rozporzadzeniem, pelny wymiar godzin
przedmiotéw objetych standardami nauczania, taki sam, jaki obowigzuje na studiach stacjonarnych,
przy zachowaniu tacznej liczby godzin odpowiadajacej 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych,
zmienia si¢ proporcje pomi¢dzy godzinami przedmiotéw kierunkowych i specjalnosciowych. Obecnie
realizacja pelnego wymiaru godzin objetych standardami nauczania powoduje znaczace zmniejszenie
liczby godzin przeznaczonych na ksztalcenie specjalnosciowe. Z punktu widzenia metodyki nauczania
na studiach niestacjonarnych ograniczenie kontaktu studentéw z prowadzacymi zajecia z przedmiotéw
specjalnosciowych jest bledem. Latwiej w ramach samodzielnej pracy opanowac¢ zakres materiatu
przedmiotu kierunkowego anizeli specjalnosciowego. W zwigzku z tym kontakt z prowadzacym zaj¢cia
specjalnosciowe powinien by¢ czestszy i bardziej intensywny.

Dlatego uwazamy, ze w rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia standardéw nauczania dla poszczegélnych kierunkow studiow i poziomow
ksztalcenia nalezy zmieni¢ §1 pkt 2, dotyczacy §3 pkt 4 rozporzadzenia ministra edukacji narodowej
i sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r., usuwajac pkt 2 mowigcy o koniecznosci realizowania na studiach
niestacjonarnych pelnego wymiaru godzin przedmiotéw objetych standardami nauczania obowigzu-
jacych na studiach stacjonarnych.

Nalezy jednoczesnie utrzymac¢ stwierdzenie zawarte w pkcie 1, dotyczace ,zachowania wszystkich
tresci programowych standardéw nauczania”. Rozwigzanie takie bedzie logicznym przeniesieniem za-
pisu dotyczacego zmniejszenia catkowitej liczby godzin na proporcjonalne zmniejszenie liczby godzin
zawartej w standardach nauczania. W praktyce siatka przedmiotéw dla studidw niestacjonarnych be-
dzie powieleniem siatki przedmiotow dla studidéw stacjonarnych, przy proporcjonalnym zmniejszeniu
do 60% liczby godzin kazdego przedmiotu w siatce studidw niestacjonarnych.

Marian Milek

Piotr Wach

Marek Rocki
Edmund Wittbrodt
Adam Massalski
Andrzej Golas
Ryszard Gorecki
Kazimierz Wiatr
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jednym z podstawowych zadan panstwa jest zapewnienie obywatelom opieki medycznej. W tym celu
pobierana jest z wynagrodzenia kazdego obywatela niemata sktadka zdrowotna, ktéra w roku obecnym
ksztaltuje si¢ na poziomie 8,75%. Cdzjednak z tego, skoro nie wszyscy obywatele moga korzystac¢ z wie-
Iu $wiadczen medycznych, bo szpitale nie maja ich zakontraktowanych w odpowiedniej ilosci.

Jako doskonaly przyklad moze tutaj postuzy¢ Gérnoslaskie Centrum Medyczne, ktore paradoksal-
nie w roku 2006 ma zakontraktowane $wiadczenia zdrowotne na kwote¢ 110 milionéw 561 tysiecy
710 zl, czyli o prawie 11 milionéw zlt nizszg niz w roku poprzednim (121 milionéw 494 tysiace 589 zt
50 gr). Kwota ta pozwala jedynie na leczenie naglych przypadkow oraz pomoc osobom w stanie bezpo-
sredniego zagrozenia zycia, a w duzym stopniu wyklucza realizacj¢ zabiegow w tzw. trybie planowa-
nym. Sytuacja ta w szczegolnosci dotyczy klinik kardiologii, klinik kardiochirurgii, Kliniki Chirurgii
Ogolnej i Naczyn, Kliniki Neurologii, Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narzadéw Ruchu, a takze od-
dzialow intensywnej terapii.

Nalezy tu podkresli¢ patologiczna sytuacje — w wielu klinikach okres oczekiwania na przyjecie pa-
cjenta wynosi od roku do dwdch lat, przy réwnoczesnym oblozeniu jedynie polowy t6zek. Nierzadko do-
chodzi do takich sytuacji, ze pacjent tak dtugo oczekuje na badania diagnostyczne czy tez leczenie profi-
laktyczne, ze w koncu trafia do kliniki, ale juz w stanie zagrozenia zZycia. W tym samym czasie bardzo
drogi sprzet jest nieuzywany, a doskonale wyszkolony personel nie ma zajecia.

Wydawalo sie, ze kres tej patologicznej sytuacji potoza wyroki Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r.
oraz 14 lipca 2006 r., w ktérych stwierdzono, ze Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowiazek finansowa-
nia pelej ilosci $wiadczen niezbednych dla ratowania zycia i zdrowia pacjentéw, niezaleznie od prze-
kroczenia przewidzianych w umowie limitéw ich liczby. Tak si¢ jednak nie statlo.

Pragne zwrdci¢ si¢ do Ministra Zdrowia Pana Zbigniewa Religii oraz Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Pana Jerzego Millera z pytaniem i zarazem prosba, dlaczego na etapie kontraktowania swiad-
czen medycznych nie mozna przewidzie¢ takich sytuacji, jaka ma obecnie miejsce w Goérnoslaskim
Centrum Medycznym, i czy w chwili obecnej mozna rozwigzac¢ ten problem?

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oswiadczenie dotyczy zapisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty regulujacych
transport uczniow z domu do szkoly.

Zgodnie z art. ba ust. 2 ustawy o systemie oswiaty zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spolecznej, jest zadaniem o$wiatowym gmin — w przedszkolach oraz szkotach; powia-
tow — w szkolach i placéwkach oraz samorzadow wojewddztw — w szkolach, placéwkach, zakladach
ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli oraz kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych.

Ustawa zaklada, Ze sie¢ szkdl publicznych powinna by¢ zorganizowana w sposéb umozliwiajacy
wszystkim dzieciom spelnianie obowigzku szkolnego. Droga dziecka z domu do szkoly nie moze prze-
kroczy¢ 3 km w wypadku uczniéw klas od pierwszej do czwartej szkot podstawowych oraz 4 km w wy-
padku uczniow klas od piatej do szdstej szkol podstawowych oraz uczniow gimnazjéow. Gdy te odleglosci
sa wieksze, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrotu kosztéw przejazdu srodkami komunikacji miejskiej.

Art. 17 ustawy o systemie oswiaty stwarza sytuacje, w ktérej rodzice dziecka majacego na przykltad
3.8 km z miejsca zamieszkania do szkoly ponosza koszty jego dojazdow, a dziecku dojezdzajacemu z te-
go samego przystanku, ale mieszkajacemu kilkaset metréw dalej, koszty sa juz refundowane, gdyz
przekroczony jest zakres okreslony w ustawie.

Przykladem moze by¢ sytuacja kilkunastu dzieci z miasta Zory dzielnicy Rowien, ktére nie mieszcza
sie w ,ustawowych obostrzeniach”, poniewaz do wyznaczonej granicy odleglosci od miejsca ich zamie-
szkania umozliwiajgcej dofinansowanie brakuje, bagatela, 100-200 m. Jednak, aby dojecha¢ do szko-
ly, musza one pokonac¢ prawie 0,5 km piechota do przystanku autobusowego komunikacji miejskiej.
Tym samym odleglosé¢, z ktorej faktycznie dojezdzaja do szkoly, wynosi ponad 4 km. Mamy tu do czynie-
nia z sytuacja, ze polowa dzieci dojezdzajacych z tego samego przystanku ma refundowane bilety, a dru-
ga polowa nie ma, chociaz codziennie ci uczniowie pokonuja wigkszg odleglos¢ dzielaca ich od szkoty,
niz ich réowiesnicy z darmowymi biletami.

Takich sytuacji w calym kraju jest zapewne wiele. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ rozsze-
rzenia zapisu wspomnianej ustawy tak, aby przyznanie bezplatnego biletu lub zwrotu kosztéw dojazdu
uwarunkowane bylo faktyczng odlegloscia, jaka musza pokonac¢ dzieci, docierajac do szkoly. Wyelimi-
nowaloby to niesprawiedliwos¢, ktérej doswiadczaja podane w przykladzie dzieci z Zor-Rownia. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage sytuacje rodzin wielodzietnych, dla ktérych ponoszenie kosztow dojazdu dzie-
ci do szkoly jest znaczacym wysitkiem finansowym.

Wydaje sig, ze przyjety przez ustawodawce przelicznik jest nieodpowiedni i nalezy rozpocza¢ prace
nad jego zmiang i dostosowaniem go do potrzeb spolecznych i zasady réwnosci spolecznej. Mam nadzie-
je. ze Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmie ten temat i doprowadzi do nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Stanistawa Kluzy

Oswiadczenie dotyczy planowanej przez rzad podwyzki akcyzy na paliwa silnikowe.

Akcyze na paliwa obnizyt o 25 gr na 1 1jesienia zeszlego roku rzad Marka Belki. Chodzilo o to, by zta-
godzi¢ skutki podwyzek cen paliw. Od tamtej pory co jakis$ czas pojawia si¢ temat powrotu do starych
stawek akcyzy. Rzad poczatkowo proponowal podwyzke od 1 wrzesnia, ale ostatecznie zrezygnowano
z tego pomystu.

W projekcie przyszlorocznego budzetu zalozono, ze akcyza na paliwa bedzie wyzsza, i to juz od poczat-
ku roku. Gléwna przyczyna obecnego wzrostu cen paliw sa wzrost ceny ropy spowodowany mie¢dzy in-
nymi konfliktami na Bliskim Wschodzie oraz wzrost kosztéw produkcji paliw. Na cen¢ detaliczng 1 1
benzyny bezolowiowej w Polsce sklada si¢ akcyza, 22% VAT oraz oplata paliwowa. Razem podatki stano-
wig okolo polowy ceny, reszta to koszty oraz marze producentow i dystrybutorow. Podwyzka akcyzy
w sytuacji, gdy cena ropy na rynkach $wiatowych rosnie, moze mie¢ negatywny wplyw na koniunkture
gospodarcza w Polsce.

Ministerstwo Finansow planuje takze wzrost akcyzy na autogaz. Uzasadniane jest to miedzy innymi
koniecznoscig poprawienia relacji ceny LPG do ceny benzyny. W Polsce jest kilkanascie miliondw uzyt-
kownikdéw pojazddéw z instalacja gazowa, najwigecej w Europie. Gléwna przyczyna takiej popularnosci
autogazu sa nizsze koszty uzytkowania samochodéw w poréwnaniu do tradycyjnych pojazdéw benzy-
nowych i z silnikami diesla.

W ostatnim czasie pojawily si¢ sugestie dotyczace dalszego spadku akcyzy o kilka groszy na litrze.
Polska Izba Paliw Ptynnych, PIPP, uwaza, ze obnizka doprowadzilaby do stabilizacji cen paliw w Polsce,
a to czesciowo zneutralizowaloby skutki zaburzen cen ropy na swiecie, skloniloby przedsigbiorcéw do
inwestowania i umozliwiloby spadek cen towarow i ushug.

Problem regulowania stawek akcyzy na benzyne¢ oraz autogaz jest niezwykle wazny, gdyz wplywa to
bezposrednio na gospodarke oraz budzet wielu gospodarstw domowych. Brak zdecydowanych dzialan
Ministerstwa Finanséw i opracowania dlugofalowej polityki ksztaltowania cen paliw w Polsce moze
wkrétce doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej 1 1 benzyny bedzie kosztowal nawet 5 zl.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z otrzymang informacja o zmianach organizacyjnych w Biurze Terenowym Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Katowicach z siedziba w Sosnowcu zwracam si¢ do Pani
Minister z prosba o podjecie dzialan zmierzajacych do utrzymania w Bielsku-Bialej placowki zamiejsco-
wej BT FGSP.

Komoérka zamiejscowa BT FGSP w Bielsku-Bialej obejmuje swoim zasiegiem wraz z powiatami biel-
skim, cieszynskim, pszczynskim, zywieckim, a takze Bielskiem-Bialga — miastem na prawach powiatu,
rozlegly teren przygraniczny.

Pomimo, iz wcigz wzrasta liczba nowych podmiotéw gospodarczych na Podbeskidziu, na obszarze
podleglym BT FGSP funkcjonuje kilkadziesiat tysiecy matych i $rednich firm, z ktérych wiele, nie mogac
sprosta¢ konkurencji, bankrutuje. Wzrasta réwniez liczba likwidowanych przedsi¢biorstw. Stad tak
wazna rola instytucji ochrony roszczen pracowniczych, jaka jest FGSP.

Aby jednak placéwka ta w peli realizowala swoje zadania, koniecznym jest stworzenie odpowied-
nich warunkéw do latwego dostepu do srodkéw funduszu. Tymcezasem specyficzne potozenie geografi-
czne Podbeskidzia - rozlegle gérzyste tereny, jak rowniez koniecznos¢ dojazdéw do Sosnowca i poniesie-
nia kosztéw podrézy spowoduja brak mozliwosci korzystania ze $rodkéw FGSP i spoleczne niezadowo-
lenie.

Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, iz dotychczas kazda zainteresowana osoba mogla uzyska¢ w Bielsku-
-Bialej pelng informacje.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za utrzymaniem BT FGSP w Bielsku-Bialej s wzgledy eko-
nomiczne: pozostawienie w Bielsku-Bialej siedziby Sadu Okregowego z wszystkimi wydzialami oraz sie-
dziby Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego. Znaczna liczba spraw sadowych z udzia-
lem funduszu oraz poziom ich skomplikowania powoduja koniecznos$¢ udziatu w tych sprawach petno-
mocnika funduszu, a to nie tylko przyspiesza poszczegolne procedury, ale réwniez czyni obshuge fundu-
szy tansza i bardziej efektywna.

Obecnie obstuga biura prowadzona jest przez wysoko wykwalifikowany czteroosobowy zespot oraz
radce prawnego. S to osoby $wietnie przygotowane pod wzgledem merytorycznym do pracy, ktérg wy-
konuja, oraz posiadajace ogromne doswiadczenie. Dowodza tego wysokie wyniki osiggane przez bielska
placowke, uzyskane dzieki indywidualnemu monitorowaniu kazdej z prowadzonych spraw.

Przedstawione argumenty powoduja, iz decyzja o likwidacji bielskiej komérki FGSP jest niezrozumia-
la, ajej koszty beda nie do oszacowania. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister o zaj¢cie stano-
wiska w omawianej sprawie i poinformowanie Senatu RP o podjetej decyzji.

Mirostawa NyKkiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencja skierowana do mojego biura w Bielsku-Bialej zwracam si¢ z prosba o jak
najszybsze przygotowanie projektu ustawy, ktéra umozliwi udzielenie dotacji podmiotowej z budzetu
panstwa niezbednej dla dokonczenia przedsigwzigcia polegajacego na unieszkodliwieniu odpaddéw nie-
bezpiecznych oraz rekultywacji wypehmionej odpadami cz¢sci Centralnego Sktadowiska Odpadéw wraz
z rekultywacja skazonych terenéw Zakladéw Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gérach
w Likwidacji. Propozycja projektu wymienionego aktu prawnego zostala przygotowana przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach i stanowi zalacznik do mojego o$wiadczenia.*

Zaklady Chemiczne ,Tarnowskie Gory” w Likwidacji stracily mozliwos$¢ finansowania niezbednie ko-
niecznych prac majacych na celu wyeliminowanie doplywu zanieczyszczen pochodzacych ze sklado-
wiska odpadow Zakladéw Chemicznych , Tarnowskie Gory” w Likwidacji do Gléwnych Zbiornikéw Wod
Podziemnych, zbiornikéw 330 Gliwice i 327 Lubliniec — Myszkéw. Niewykonanie z powodu braku srod-
kéw finansowych koniecznych prac zwigzanych z eksploatacja oczyszczalni sciekéw, monitoringiem
srodowiska oraz dozorem prac rekultywacyjnych, w tym dozorem instalacji w postaci sktadowiska od-
padow niebezpiecznych, wywola¢ moze ogromna katastrofe ekologiczna.

Inne negatywne skutki dla srodowiska oraz mienia publicznego to przedtuzajacy si¢ okres przenika-
nia zanieczyszczen do wdéd podziemnych i powierzchniowych ze starych zwalowisk odpaddéw, jak row-
niez zagrozenie zalaniem czesci biologicznej oczyszczalni oraz niebezpieczenstwo dewastacji srodkéow
rzeczowych w postaci: oczyszczalni sciekéw, CSO wraz z infrastruktura, budynku administracyjnego
zakladow chemicznych i sieci piezometrycznej.

W ubieglorocznej debacie budzetowej popieralam utrzymanie srodkow, ktére Sejm przeznaczyl na
rozwigzanie problemu Zakladéw Chemicznych ,Tarnowskie Géry” w Tarnowskich Gérach w Likwida-
cji. Senat jednak zmienit decyzje Sejmu i dlatego sprawa wrocila i czeka na rozwigzanie.

Wymienione argumenty wskazuja na koniecznos$¢ niezwlocznego podjecia odpowiednich decyzji
i dzialan, ktore nie dopuszcza do wywolania ogromnej katastrofy ekologicznej. W zwigzku z tym zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z prosba o dolozenie wszelkich staran w celu przyspieszenia prac nad stoso-
wng ustawag.

Mirostawa Nykiel

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencja grupy chorych na atopowe zapalenie skdry (AZS), skierowane do biura
w Bielsku-Bialej, zgltaszam prosbe o rozpatrzenie mozliwosci refundacji masci Protopic dla chorych bo-
rykajacych si¢ z najciezsza postacig atopowego zapalenia skory.

Protopic jest stosunkowo nowym lekiem niwelujacym objawy atopowego zapalenia skdéry. W przy-
padku osdb z najciezszym przebiegiem choroby, czyli takich, u ktérych zajeta jest cala powierzchnia
skory, jest to obecnie jedyny lek, ktéry umozliwia prowadzenie normalnego Zycia i jednoczes$nie nie
szkodzi zdrowiu.

Dotychczas stosowane leki to kortykosterydy, ktére powoduja wystepowanie powaznych skutkéw
ubocznych, oraz nie mniej szkodliwa cyklosporyna.

Dla wielu osob z AZS jest to jedyna szansa, aby wreszcie przerwac¢ bledne kolo utrzymujacych sie lub
ciggle nawracajacych stanéw erytrodermii i wtérnych zakazen skory, ktére uniemozliwiaja im funkcjo-
nowanie na co dzien; aby wyrwac si¢ w normalnos¢, ze stanu napiecia psychicznego bliskiego nerwicy,
a czasem tozsamego z nig, ktore towarzyszy ostremu AZS przez lata.

Substancja tacrolimus i bazujaca na niej mas¢ Protopic jest nowa alternatywa dla leczenia tradycyjne-
go. Pacjenci, ktérzy najbardziej jej potrzebuja, to ci, ktérzy maja atopowe zapalenie skory na calym ciele.
Poczatkowe stadium leczenia wymaga zuzycia okolo czterech tubek masci Protopic na tydzien. Poniewaz
jedna tubka (30 g) kosztuje 180-250 zl, miesieczny koszt takiego leczenia wynosi okolo 3 tysiecy zt.

W takiej sytuacji jest jasna sprawa, ze osoby, ktdre tego leku potrzebuja najbardziej ze wszystkich,
nie maja szans na sfinansowanie swojej kuracji. Uwazam, ze mas¢ Protopic powinna by¢ refundowana!

Do obecnie refundowanych lekéw nalezga kortykosterydy (50% refundacji) oraz cyklosporyna (niemal
100% refundacji, a jest to bardzo drogi lek). W wyniku tej sytuacji lekarze, majac do czynienia z powaz-
nymi stanami atopowego zapalenia skory, zamiast przepisywac Protopic (a jest to doktadnie to, co po-
winni zrobi¢) przepisuja sterydy lub cyklosporyne¢. Robig to, poniewaz zaden pacjent nie zrealizuje re-
ceptna 3 tysiace z1. W ten sposob osoby z cigzkim atopowym zapaleniem skory, zamiast stosowa¢ nowo-
czesng terapie immunosupresji miejscowej, niszczg swoja skdre sterydami lub wykanczaja watrobe
i nerki przy pomocy cyklosporyny.

Gdyby atopowe zapalenie skéry zostalo zaklasyfikowane jako choroba przewlekla, wtedy wszystkie
leki stosowane w jej leczeniu musiatyby by¢ refundowane niemal w catosci (np. w 99%). Jest faktem, ze
atopowe zapalenie skory w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyka okolo 20% spoleczenstwa. W tej sy-
tuacji refundacja masci Protopic oznaczalaby zalamanie budzetu i nie mozna liczy¢ na refundacje¢ leku
w ten sposob.

Z tych 20% spoleczenstwa, ktore jest dotknigte AZS, znakomitg wigkszos¢ stanowig osoby, ktore ma-
janp. jeden wykwit w jakims$ miejscu, czyli jest to tagodna posta¢. Taka osoba jest w stanie zainwesto-
wac¢ nawet 200 zl w tubke Protopicu, ktéra starczy nawet na kilka miesiecy. Gorzej jest w przypadku
0s0b z ciezkim stanem, ktdre w pierwszej fazie leczenia zuzywajq cztery tubki tygodniowo. To im wtas-
nie, osobom z cigzkim stanem, jest potrzebna refundacja, a nie tym, ktérzy maja jeden wykwit na szyi.

W tej sytuacji mozna rozwazac postulowanie refundacji masci Protopic w cigzkich przypadkach AZS.

Szwecja doplaca swoim obywatelom do leczenia tym lekiem i to proporcjonalnie do ilosci, w jakiej go
potrzebuja. W Niemczech Protopic réwniez jest refundowany, Niemiec placi okolo 5 euro za tube pig¢-
dziesieciogramowa! To jest 25-30 zlotych, przy czterokrotnie wiekszych zarobkach niz w Polsce.

Protopic jest, po pierwsze, skuteczny —wiadomo, Ze nie u 100% pacjentéw, ale wyniki z badan klinicz-
nych na tysigcach pacjentéw (w Polsce bylo ich kilkuset) na calym $wiecie méwia same za siebie. Jego
skutecznos¢ jest bliska skutecznosci sterydow, a u niektéorych wieksza. Po drugie, jest to lek bezpieczny
(badania kliniczne).

Uwazam, ze Protopic powinien by¢ refundowany.

Czy jest to mozliwe i co za tym przemawia?

Obecnie panstwo doptaca do leczenia cyklosporyna i sterydami. W czasie stosowania cyklosporyny
istnieje duze ryzyko zniszczenia nerek, powstania nowotworu skory oraz innych powiklan. Zanikéw
skéry w zagigciach rak, nég i na szyi spowodowanych sterydami nic nie cofnie — pomijajac ryzyko wy-
stgpienia cukrzycy, osteoporozy, za¢my i nadwagi. Sterydy poniekad nasilajg chorobe, wiekszo$¢ z pa-
cjentéw od dawna ich stale uzywa, bo musi. Protopic jest alternatywa, ale chyba tylko dla wybranych
(z duzymi pieniedzmi, albo slabym AZS). Wiekszos$¢ ludzi z atopia ma lekkie lub $rednio nasilone AZS.
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Osdb z ostrym AZS jest chyba niewiele — tym gorzej dla nich, bo zdaje si¢, ze jak na razie jedyny skute-
czny i bezpieczny lek, ktéry moglby by¢ im refundowany i stosowany przez nich przewlekle, pozostaje
dla nich nieosiggalnym luksusem.

Pozwoli¢ sobie na niego moga ci, ktérzy teoretycznie sg w stanie sie bez niego obejs¢, a dla tych, ktorzy
potrzebuja tego leku najbardziej, jest on w zasadzie niedostepny.

Powyzsze argumenty wskazuja na koniecznosc¢ niezwlocznego podjecia odpowiednich decyzji i dzia-
lan, ktére umozliwia chorym na ostra posta¢ Atopowego Zapalenia Skory korzystanie z refundacji leku
Protopic. Jest to dla nas szansa na powrot do normalnego zycia w spoleczenstwie i zniwelowanie cier-
pienia, jakie niesie ze soba ta postac¢ choroby.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozpatrzenie mozliwosci refundacji tego leku chorym bory-
kajacym si¢ z najciezsza postacia AZS.

Mirostawa NyKkiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rudnickg

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego

Uprzejmie przekazuje informacje dotyczace trudnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ Zakltady Chemicz-
ne ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gérach w likwidacji.

Likwidacja Zakladéw Chemicznych ,, Tarnowskie Géry” rozpoczela si¢ od dnia 1 lipca 1995 r. w opar-
ciu o zarzadzenie ministra przemystu i handlu nr 42/0rg/95 z dnia 26 czerwca 1995 r. Ze wzgledu na
fakt, iz w wyniku ponaddwustuletniej dzialalnosci przemystowej na terenie i w rejonie zakladéw chemi-
cznych nastgpila znaczaca degradacja srodowiska, w tym zanieczyszczeniu ulegly uzytkowe wody pod-
ziemne, zarzadzeniem ministra przemystu i handlu nr 7/0rg/96 z dnia 26 stycznial996 r. rozszerzono
zakres procesu likwidacyjnego o zagadnienia zwigzane z usunigciem zanieczyszczenia srodowiska po-
przez unieszkodliwienie odpadéw zlozonych na niezabezpieczonym gruncie.

Wylowiony w przetargu pierwszy wykonawca prac, Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe
~Enpol” Spotka z o.0. z siedziba w Gliwicach, realizowalo prace niezgodnie z umowa, w zwigzku z czym
w dniu 15 grudnia 1998 r. likwidator zakladéw chemicznych odstapil od umowy z firma PIW ,Enpol” -
w tej sprawie do dnia dzisiejszego toczy si¢ proces sadowy.

Nowy projekt budowlany przedsiewzi¢cia pod nazwa ,,Ochrona Gléwnego Zbiornika Wéd Podziem-
nych 330 - Gliwice, poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadéw wraz z rekultywacja terenéw
skazonych Zaktadoéw Chemicznych «Tarnowskie Gory» w Tarnowskich Goérach w likwidacji” zostal za-
twierdzony pozwoleniem na budowe z kwietnia 2000 r. i w tym czasie zostal rozstrzygniety przetarg na
nowego wykonawce prac, ktérym zostalo konsorcjum skladajace si¢ z: Katowickiego Przedsi¢biorstwa
Budownictwa Przemystowego ,Budus” SA Katowice jako lidera, PRInz SA - Holding Katowice, Geote¥,
Spoélka z o.0. Szczecin, Drogopol — WBA Spdétka z o.0. Katowice.

Zgodnie z zawarta umowa realizacja przedsiewziecia rozpoczela sie 1 czerwca 2000 r., pomimo nie-
zagwarantowania srodkoéw finansowych na jego realizacje. Do konca roku 2000 prace przy budowie
kwatery K1 centralnego skladowiska odpadéw finansowal generalny wykonawca do kwoty ponad
20 milionéw zl, zgodnie z czes$cig D poz. III pkt 1c specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ale ze
wzgledu na dalszy brak zabezpieczenia finansowego inwestycji likwidator zakladéw chemicznych
wstrzymatl prace w grudniu 2000 r. Warto$¢ prac wykonanych w tym okresie wynosita 26 milionéw
494 tysiace 430 zt 12 gr.

Na cze$¢ wykonanych prac udalo si¢ pozyskac srodki finansowe, ale w wypadku prac zrealizowanych
przez generalnego wykonawce w 2000 r. na kwote 17 milionéw 47 tysiecy 640 zt 54 gr, bez odsetek w wy-
sokosci 9 milionow 447 tysiecy 850 zt 4 gr na dzien 31 lipca 2006 r., dotychczas nie udato si¢ znalez¢
zrédla finansowania.

Pomimo istniejacego zadluzenia w lipcu 2001 r. zostalo podpisane porozumienie w sprawie finanso-
wania zadania wydzielonego z przedsiewziecia ,,Ochrona GZWP 330 - Gliwice”... Porozumienie podpisa-
li nastepujacy sygnatariusze: wojewoda slaski, minister skarbu panstwa, minister srodowiska, prezes
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, prezes Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, starosta powiatu tarnogoérskiego,
burmistrz miasta Tarnowskie Goéry, likwidator Zakladéw Chemicznych ,Tarnowskie Géry”. Prace wy-
konywane byly przez generalnego wykonawce, na czele z liderem, KPBP ,,Budus” SA.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. w ramach przedsiewzi¢cia pod nazwg ,,Ochrona GZWP 330 - Gliwice”...
zrealizowano pi¢¢ wydzielonych zadan, w wyniku ktérych migdzy innymi wyburzono 99% obiektéw ku-
baturowych, wybudowano centralne skladowisko odpadéw o powierzchni 13 ha, w ktérym unieszkodli-
wiono 923 tysigce m odpaddw niebezpiecznych, co stanowi 61% catosci odpadéw przewidzianych do
unieszkodliwienia, calkowicie zlikwidowano pi¢¢ z dziewieciu zwalowisk odpadow i usunieto czes$¢ ska-
zonych gruntéw, zrekultywowano teren o powierzchni 14,65 ha, to jest 26,3% terenow przeznaczonych
do rekultywacji.

Do unieszkodliwienia pozostaje jednak jeszcze okolo 591,3 tysigca m odpaddéw — 39%, a do rekulty-
wacji teren o powierzchni okolo 41 ha - 73,7%.

Koszty poniesione na realizacje¢ przedsiewziecia w okresie od 2 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2005 .
wyniosty 209,2 miliona zl. W okresie od stycznia do lipca 2006 r. nie byly wykonywane prace inwestycyj-
ne, ajedynie prowadzono niezb¢dne prace zapewniajace bezpieczenstwo ekologiczne, chodzi o eksploa-
tacje oczyszczalni sciekéw, monitoring srodowiska i biezaca dziatalnos¢ likwidacyjng, na ktére wydat-
kowano kwote 1,27 miliona z}. Tym samym zaawansowanie finansowe przedsiewzigcia w dniu 31 lipca
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2006r. t0 210,47 miliona zl, to jest okolo 68,8% w odniesieniu do kosztow catkowitych przewidywanych
w wysokosci 305,9 miliona zl.

Na dokonczenie przedsiewziecia w latach 2006-2008 niezbedna jest kwota okolo 97 milionow zi.
Kwota ta w okolo 80% miala by¢ pozyskana z Funduszu Spdéjnosci Unii Europejskiej, a pozostate 20%
mialo stanowi¢ wklad strony polskiej, jednakze przedstawiciele Komisji Europejskiej na wyjazdowym
spotkaniu w dniu 8 czerwca 2005 r. w Tarnowskich Gérach stwierdzili, iz wstrzymuja dalsze rozpatry-
wanie wniosku do chwili przedtozenia dokumentu potwierdzajacego polubowne rozwigzanie umowy
z generalnym wykonawcg. Generalny wykonawca w lipcu 2005 r. uzaleznil wyrazenie zgody na polubo-
wne odstgpienie od umowy od zaplaty faktur za roboty wykonane do grudnia 2000 r. Do uregulowania
zadluzenia powstalego w 2000 r. zaktady chemiczne sg zobowigzane nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca
2003 r., potwierdzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. — sygnatura akt X.GC 751/03 — wydanym
przez Sad Okregowy w Gliwicach, ktory zasadzil od Zaktadéw Chemicznych ,Tarnowskie Géry” narzecz
KPBP ,Budus” SA zaplate za przyjete i zafakturowane roboty zrealizowane w roku 2000 przy budowie
skladowiska odpadow niebezpiecznych.

Zaklady chemiczne nie posiadaja zadnych $rodkéw finansowych umozliwiajacych splate przedmio-
towego zadluzenia. Dotychczas nie udalo sie takze pozyskac srodkow na ten cel z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ze wzgledéw statutowych, jak réwniez z Ministerstwa
Skarbu Panstwa, ostatnie spotkanie w tej sprawie odbylo si¢ w MSP w dniu 31 lipca 2006 r.

Informuj¢ Pana Premiera, iz 72,59% kwoty zadluzenia wobec generalnego wykonawcy w wysokosci
17 milionow 47 tysiecy 640 z1 54 gr, bez odsetek, stanowig naleznosci PRInz Holding, obecnie w upadto-
sci, a 27,41% to naleznosci Budus SA.

Splata zadluzenia jest niezbedna ze wzgledu na koniecznos¢ jak najszybszego pozyskania srodkow
finansowych umozliwiajacych niezwloczne zakonczenie prac zwigzanych z unieszkodliwianiem odpa-
dow i rekultywacjg obecnie zdegradowanych terenéw. Z kolei przedhuzenie czasu trwania przedsi¢ewzie-
cia powoduje ponoszenie coraz wickszych kosztow zwigzanych z utrzymywaniem w zgodnosci z prawem
ekologicznym zaawansowanej inwestycji: koszty eksploatacji oczyszczalni sciekéw i przepompowni
centralnego skladowiska odpadow, monitoring srodowiska.

Zgromadzenie ogromnej ilosci niebezpiecznych odpadéw zawierajacych migdzy innymi zwigzki baru,
boru, cynku, strontu, kadmu, olowiu, arsenu bezposrednio na nieuszczelnionym podtozu powoduje za-
nieczyszczenie triasowych gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych GZWP 330 — Gliwice i GZWP 327 Lub-
liniec — Myszkéw. Zanieczyszczenie to spowodowalo wylaczenie z uzytkowania studni ujmujacych wody
pitne, znajdujacych si¢ w rejonie zakladéw chemicznych. Zbiornik 330 — Gliwice stanowi gléwny rezer-
wuar wody pitnej dla szesciuset tysiecy mieszkancow aglomeracji slaskiej. Zanieczyszczeniu ulegly réw-
niez wody powierzchniowe, gleby na terenie oraz w rejonie zakltadéw chemicznych, a w wyniku wtérnego
pylenia dochodzi do zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. Szybkie zakonczenie przedsiewzigcia
realizowanego w rejonie zakladéw chemicznych zahamuje dalsze niszczenie srodowiska.

Wobec tego zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o pomoc w pozyskaniu $rodkéw z Ministerstwa
Skarbu Panstwa na splate zadluzenia powstalego w 2000 r., co powinno umozliwi¢ ubieganie si¢ o srod-
ki pomocowe z Unii Europejskiej i ostatecznie rozwigza¢ jeden z najwazniejszych probleméw ekologicz-
nych w Polsce.

Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowis-
ka i Gospodarki Wodnej majgq prawne przeszkody w splaceniu dlugu, a w tej sytuacji zamkniete sa drogi
do uzyskania funduszy na dokonczenie zadania.

Na zakonczenie pragne nadmieni¢, ze skutki degradacji srodowiska wykazuja réwniez badania Za-
ktadu Epidemiologii Nowotworéw Instytutu Onkologii w Gliwicach. Profesor Brunon Zemla, kierownik
zakladu, w swoich ekspertyzach wykazuje wzmozona zachorowalno$¢ na nowotwory zlosliwe. Aglome-
racja obejmujaca szesc¢set tysiecy mieszkancow od lat oczekuje na ratunek.

Jadwiga Rudnicka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronislawa Wildsteina

Szanowny Panie Prezesie!

W nawigzaniu do o$wiadczenia dotyczacego restrukturyzacji Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Pro-
gramowych, a w rzeczywistosci likwidacji Dzialu Dokumentacji Prasowej w Telewizji Polskiej SA, ztozo-
nego przeze mnie podczas jedenastego posiedzenia Senatu RP w dniu 24 maja 2006 r., i odpowiedzi pa-
na Piotra Farfala, czlonka Zarzadu TVP SA, z dnia 13 czerwca 2006 r., uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa
o wyjasnienie kwestii zwigzanych z tym dzialem i jego byla kierowniczka, redaktor Barbarg Jelonek.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ze pomimo zapewnien zlozonych w odpowiedzi na moje oswiad-
czenie przez pana Piotra Farfala, czlonka Zarzadu Telewizji Polskiej SA, nie reaktywowano Dzialu Doku-
mentacji Prasowej, a jedynie rozszerzono zakres dzialania biblioteki, w ramach ktdrej znajduje si¢ zbidr
wycinkéw prasowych. Mam w zwigzku z tym pytanie: czy zostana w pelni zabezpieczone potrzeby dzienni-
karzy poszczegdlnych anten? Czy beda mogli korzystac ze zbioréw dziennikarze spoza TVP SA, instytucje
naukowe, urzedy panstwowe, studenci itp., tak jak to bylo do 31 grudnia 2005 r.? Czy rozszerzenie dzia-
lalnosci biblioteki nie jest prowizorka i czy tak znakomity, unikatowy zbiér wycinkéw prasowych w Polsce
nie ulegnie zubozeniu? Mam bardzo powazne obawy, czy tak si¢ nie stanie, dlatego prosz¢ Pana Prezesa
o szczegolowe informacje w tym zakresie, majac na uwadze znaczenie pomocniczego zaplecza zrodlowego,
bez ktorego nie bedzie w polskiej telewizji publicznej rzetelnej informacji i publicystyki.

Kolejna kwestia dotyczy redaktor Barbary Jelonek, z ktéra pan Piotr Farfal, cztonek zarzadu, odbyt
rozmowe i ktéra, zgodnie z trescia odpowiedzi na moje oswiadczenie, wyrazila szczera ch¢¢ pomocy
w odtworzeniu Dzialu Dokumentacji Prasowej oraz powrotu na weczesniej zajmowane stanowisko kiero-
wnika. Znane sg mi pismo bylych podwladnych pani Jelonek, jej odpowiedz na postawione zarzuty,
a takze pismo, pod ktérym podpisalo si¢ ponad siedemdziesieciu dziennikarzy programowych, sto-
jacych w obronie pani Barbary Jelonek. Zostalem takze poinformowany o zakonczonym procesie
w sprawie mobbingu, ktory wytoczyta TVP SA pani Barbara Wasilewska-Kasprzak.

Nie mogg zgodzi¢ si¢ z zarzutami cze¢sci bylych pracownikéw, ze redaktor Barbara Jelonek faktycznie
doprowadzita do likwidacji Dzialu Dokumentacji Prasowej i wyrzadzila tyle krzywd wielu osobom i firmie.
Nadal uwazam, w $wietle przedstawionych mi dowodow, ze redaktor Barbara Jelonek poniosta konsek-
wencje zdrowotne i moralne, majac nienaganng opini¢ przez osiemnascie lat pracy w telewizji, stajac
w obronie majatku publicznego oraz w interesie srodowiska tworcow telewizyjnych. Jej odpowiedz na pis-
mo bylych pracownikéw, ktora skierowala wraz z zalacznikami na Pana rece, jest merytorycznie przeko-
nywajaca. Wiem, ze zawsze stawala w obronie firmy i pracownikéw, co uzasadnila chociazby we wspo-
mnianym pismie. Uwazam, ze redaktor Barbara Jelonek jest ofiara walki o zbior, ktéry budowala wiele
lat. Co zas dotyczy procesu o mobbing, to uwazam, ze jest to powazny zarzut, a jednoczesnie stwierdzam,
Ze nie bedac w zakonczonym procesie strona, lecz $wiadkiem, nie miata mozliwosci obrony. Jestem pew-
ny, ze pani Barbara Jelonek nie zaniecha walki o swoje dobre imi¢. Ma do tego pelne prawo.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze¢ Pana Prezesa o wyjasnienie kwestii zwigzanych z ugoda zawartg
z panig Wasilewska-Kasprzak. Wiem, ze pelnomocnik powoddki wystepowal dwukrotnie z propozycja jej
zawarcia. Jakie stanowisko zajmowalo kierownictwo Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych,
a takze swiadkowie w czasie trwania procesu?

Szanowny Panie Prezesie, jestem bardzo zainteresowany wyjasnieniem wszelkich okolicznosci
zwigzanych z Dzialem Dokumentacji Prasowej i redaktor Barbarg Jelonek. Wiem, Ze 19 czerwca bie-
zacego roku przedlozyla panu Piotrowi Farfalowi projekt reaktywowania i rozwoju dzialu, tego samego
dnia wplynela do Sekretariatu Biura Prac Senackich odpowiedz czlonka Zarzadu TVP SA na moje 0$-
wiadczenie, a 29 czerwca pan Jan Satkowski, zastepca dyrektora ODiZP, wystal do dziennikarzy doku-
mentalistow, bylych pracownikéw Dziatu Dokumentacji Prasowej, informacje¢ o ponownym utworzeniu
wymienionego dzialu, z ktérej wynika miedzy innymi, ze pani Barbara Jelonek w przedstawionym pro-
jekcie organizacji dzialu przewiduje, ze akces do pracy na stanowisku dziennikarza-dokumentalisty
w jego ramach zglosza osoby pracujace w ramach DDP do dnia 21 lutego 2006 r. W projekcie tym jest
nastepujace sformulowanie: ustalenie skladu osobowego dzialu (przywrécenie do pracy wybranych kil-
ku pracownikéw merytorycznych i technicznych, pozyskanie oséb z zewnatrz z doswiadczeniem w two-
rzeniu nowoczesnych technik zarzadzania informacja). Z kolei 30 czerwca 2006 r. jedenastu bylych
pracownikéw Dzialu Dokumentacji Prasowej wystosowalo miedzy innymi do Pana Prezesa pismo,
w ktérym stawia zarzuty redaktor Barbarze Jelonek. 10 lipca biezacego roku pani Barbara Jelonek
skierowala do Pana i innych zainteresowanych swoja odpowiedz, proszac o spotkanie z Panem Preze-
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sem, ktore nie odbylo sie do dzis. Nastepnie napisali do Pana Prezesa, w obronie redaktor Barbary Jelo-
nek, dziennikarze programowi. Pismo ma date 13 lipca. Niedawno tez dokonano ugody w sprawie mob-
bingu przed wlasciwym sadem.

Szanowny Panie Prezesie, prosze Pana o doglebne przeanalizowanie poruszanych kwestii. Redaktor
Barbara Jelonek moze oczyscic si¢ z zarzutow jedynie wowczas, gdy wystuchane zostang rzetelnie obie
strony konfliktu. Prosze z nig porozmawia¢, w pelni na to zastuguje, podobnie jak na to, by pracowac¢
w telewizji publiczne;j.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Stanistawa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!

Bank Gospodarstwa Krajowego oddzial w Bialymstoku zazadal zwrotu czesci pozyczki udzielonej
przez Skarb Panstwa dwom zakladom opieki zdrowotnej, nadzorowanym przez Samorzad Wojewodztwa
Podlaskiego (Szpital Zespolony im. Sniadeckiego w Bialymstoku zostal wezwany do zwrotu kwoty w wy-
sokosci 1 miliona 658 tysiecy 391 zt i 9 gr, Szpital Psychiatryczny ZOZ w Choroszczy zostal wezwany do
zwrotu kwoty w wysokosci 188 tysiecy 154 zt 18 gr) —w obu przypadkach skladek na ubezpieczenie eme-
rytalne.

Bank Gospodarstwa Krajowego dddzial w Bialymstoku stoi na stanowisku, iZz wspomnianej pozycz-
ki nie mozna bylo regulowac¢ zobowigzan z tytulu skladek emerytalnych w czesci finansowanej przez
pracodawce. Jak wynika ze skierowanego do mnie pisma pana wicemarszatka wojewddztwa podlaskie-
go, pana Krzysztofa Tolwinskiego, bank odmawia wskazania podstawy prawnej takiego stanowiska, po-
wolujac si¢ w rozmowach ,na poufne wytyczne Ministerstwa Finanséw”.

Zdaniem Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, zgodnie z art. 35 ust. 4 pktem 3 lit. b oraz art. 7 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, w sposob je-
dnoznaczny wynika, iz z pozyczki moga by¢ w catosci oplacane zobowigzania zaktadu z tytutu sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, jesli byly one znane na dzien 31 grudnia 2004 r.

Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra w wyzej wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Projekt planu finansowego NFZ na rok przyszly nie przewiduje dodatkowych srodkéw na zwigkszenie
dostepnosci do $swiadczen opieki zdrowotnej dla wojwodztwa podlaskiego. Ten brak srodkow jest o tyle
niepokojacy, ze dotyczy takze kilku innych wojewddztw.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do pana ministra o zapoznanie mnie z motywacja tak skonstruo-
wanego planu. Z wypowiedzi rzecznika ministerstwa zdrowia wynika, ze jednym z motywow zablokowa-
nia dodatkowych $srodkéw na swiadczenia medyczne sa zapowiedziane podwyzki dla personelu medycz-
nego. Dlaczego zatem koszt podwyzki wynagrodzen dla personelu medycznego w naszym kraju ma pono-
si¢ kilka wojewddztw, w tym wojewodztwo podlaskie, ktérego w Senacie jestem reprezentantem?

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronislawa Wildsteina

W dniu 5 czerwca 2006 r. powolane zostalo w Bialymstoku Podlaskie Towarzystwo Sienkiewiczow-
skie, ktérego celem jest przypomnienie mieszkanicom Podlasia zwigzkéw Henryka Sienkiewicza i jego
rodziny z Podlasiem oraz tego, co dla popularyzacji tej ziemi uczynily powiesci pisarza, zwlaszcza trylo-
giai,Krzyzacy”. Czlonkowie, jak i sympatycy Podlaskiego Towarzystwa Sienkiewiczowskiego — jestem
czlonkiem zalozycielem — zamierzajq z okazji setnej rocznicy otrzymania przez pisarza nagrody Nobla,
w 1905, usypac Sienkiewiczowi kopiec, aby przypomnial rodowod pisarza i jego zastugi dla naszego re-
gionu.

Sympatykiem towarzystwa jest pani redaktor Beata Chyzy-Czolpinska z Oddzialu Regionalnego Te-
lewizji Bialystok, ktéra motywowana ogloszeniem roku 2006 Rokiem Sienkiewiczowskim z konicem ro-
ku 2005 napisata eksplikacje filmu pod tytulem ,Sladami Potopu”. Realizacja tego filmu bylaby cennym
wkladem w obchody Roku Sienkiewiczowskiego.

Powodowany tymi wzgledami zwracam si¢ do pana prezesa z prosba o sfinansowanie tego zamierze-
nia. Redaktor Beata Chyzy-Czolpinska, zdobywczyni wielu nagrdd za realizowane przez siebie filmy,
stanowi gwarancje wysokiej jakosci dokumentu ,Sladami Potopu”. Bede niezmiernie wdzieczny za po-
informowanie mnie o Pana stanowisku w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec



17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 17. posiedzenia Senatu 201

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 22 marca 2006 r. proboszcz parafii rzymskokatolickiej w Seredzicach 27-100 Iza zwrdcil sie
do Pana Ministra z prosba o dokonanie wnikliwej analizy akt sprawy (sygnatura akt Viw 140/2005
Sadu Rejonowego w Lipsku, Wydzial Grodzki). Ksiadz sugeruje, iz ,w sprawie tej sad dopuscil si¢ ra-
Zacego naruszania prawa i wydania oczywiscie niesprawiedliwego wyroku” w stosunku do jego osoby.

Bede niezmiernie wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra w powyzszej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Zarzad Gléwny Zwiazku Emerytéw i Rencistéw Pozarnictwa RP zwrdcil si¢ do mnie z protestem prze-
ciwko pozbawieniu z dniem 1 stycznia 2006 r. prawa nabytego do corocznego otrzymywana rownowaz-
nika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego. Réwnowaznik pieni¢zny za remont mie-
szkania emeryciirencisci Pozarnictwa RP otrzymywali od 1992 r. (podstawa: § 16 rozporzadzenia mini-
stra spraw wewnetrznych z dnia 5 czerwca 1992 r. —- DzU nr 51 poz. 235; jak i rozporzadzenie ministra
spraw wewnetrznych i administracji z dnia 10 stycznia 1998 r. — DzU nr 15 poz. 67).

Jako przewodniczacy Senackiego Zespolu Strazakéw zwracam si¢ do Pana Ministra o stanowisko
w wymienionej sprawie. Autorzy protestu sugeruja, ze wylaczenie emerytéw i rencistéw z powyzszego
swiadczenia jest efektem blednego sformutowania przepisow art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005r.
o zmianie ustawy o PSP (DzU nr 100 poz. 836).

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o Pana stanowisku w wymienionej sprawie.

Jan Szafraniec
przewodniczacy
Senackiego Zespolu Strazakow
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Szymanskiego
wspolnie z innymi senatorami

Powstanie przed dwudziestu szesciu laty masowego ruchu zwigzkowego i obywatelskiego ,Solidarnos¢”
bylo przelomowym momentem w uzyskiwaniu suwerennosci naszego kraju i stalo si¢ wydarzeniem niosacym
wolnos¢ Polsce, a za naszym przykladem, wielu innym krajom. Stato si¢ to mozliwe dzigki zaangazowaniu se-
tek tysiecy obywateli, ktérzy z odpowiedzialnoscig upomnieli sie o godnosc¢ cztowieka, o prawde i wolnosc.

Ogdlnokrajowy ruch robotnikéw, rolnikéw, inteligencji i mlodziezy, silny wspolnota wartosci i umoc-
niony przeslaniem papieza Jana Pawtla II, zmienil losy naszej Ojczyzny i zapisal si¢ na trwale we
wspolczesnej historii Europy. ,Solidarnos$¢” przyniosta Polsce niepodleglos¢, postawila w centrum uwagi
sprawy pracownicze, przyczynila si¢ do upadku komunizmu i do podjecia dziela zjednoczenia Europy.

Wyrazamy uznanie ludziom Sierpnia 1980 i wszystkim tym, ktdérzy podjeli trud walki o wspélne dobro,
o wolnos¢, a poprzez swa dzialalnos¢ spolecznag przyczynili si¢ do stworzenia podstaw spoleczenstwa oby-
watelskiego w Polsce, oraz wszystkim ludziom dobrej woli, ktérzy wspierali ruch solidarnosciowy w naj-
trudniejszych dniach polskiego grudnia i stanu wojennego.

Dziekujemy bylym i obecnym czlonkom zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos$¢” za ich ciezka prace
i determinacj¢ w walce o godnos¢ ludzi pracy oraz wszystkim organizacjom i stowarzyszeniom czynnie
zaangazowanym w budowanie przyjaznego klimatu dla rozwoju swiadomosci obywatelskiej Polakéw.

Majac na uwadze znaczenie idealow Sierpnia 1980, ktére opieraja si¢ na wartosciach podstawowych,
uznajemy za swa szczegdlng powinnos¢ stale podejmowanie dziedzictwa Sierpnia i dzialanie na rzecz
promocji idei, jakie legly u podstaw pokojowego ruchu ,Solidarnos¢”.

Deklarujemy wole wspierania wszelkich inicjatyw stuzacych propagowaniu wartosci demokratycz-
nego panstwa prawa, godnosci czlowieka, wolnosci i swobod obywatelskich.

Fundamentalna zasada solidarnosci w stosunkach pracowniczych, wewnatrzpanstwowych oraz miedzynaro-
dowych winna przyswieca¢ wszystkim dzialaniom wtadz panistwowych, a takze organizacji mi¢dzynarodowych.

Antoni Szymanski
Ewa Tomaszewska
Pawel Michalak
Andrzej Kawecki
Jarostaw Lasecki
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczyslaw Szyszka
Kazimierz Wiatr
Janusz Galtkowski
Piotr Boron

Jerzy Szmit

Stanistaw Karczewski
Stanistaw Piotrowicz
Marek Waszkowiak
Czeslaw Rybka
Zbigniew Trybula
Czeslaw Zelichowski
Andrzej Jaroch
Janina Fetlinska
Slawomir Sadowski
Rafat Slusarz

Elzbieta Rafalska
Przemyslaw AleXandrowicz
Tadeusz Lewandowski
Jarostaw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jadwiga Rudnicka
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczystawa Szyszke

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

W zwiazku z planami wladz Akademii Ekonomicznej imienia Oskara Langego we Wroclawiu doty-
czacymi likwidacji studiow stacjonarnych dziennych Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego
w Walbrzychu w imieniu spolecznosci akademickiej walbrzyskiej jednostki zwracam si¢ do Pana Mini-
stra z prosba o pomoc.

Prosba podyktowana jest troska i obawa o losy studentéw. Wladze uczelni nie skladajga jednoznacz-
nych deklaracji dotyczacych przyszlosci osrodka, okreslajac cala sytuacje jako korzystna i wskazujac,
ze studenci beda mogli kontynuowac¢ nauke we Wroctawiu lub Jeleniej Gorze, na co nie ma zgody stu-
dentéw. Nie tylko ewentualna zmiana miejsca, w ktérym dokoncza edukacje, jest problemem. Spolecz-
noscilokalnej i samorzadowi zalezy przede wszystkim na utrzymaniu obecnego statusu osrodka, w kto-
rym studia beda prowadzone w formie studidéw stacjonarnych.

Studia stacjonarne w sytuacji warunkow ekonomicznych — wysokie bezrobocie —jakie panuja w rejo-
nie Walbrzycha, sa czg¢sto jedyna mozliwa droga rozwoju dla mtodych ludzi, dlatego tez likwidacja o$-
rodka w Walbrzychu powinna by¢ zaniechana, o co w imieniu spotecznosci Watbrzycha prosze.

Mieczystaw Szyszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczystawa Szyszke
oraz senatora Andrzeja Jarocha

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze, w zwigzku z niejasna sytuacja dotyczaca budowy zbiornika wodnego Ka-
mieniec na rzece Nysie Klodzkiej prosimy o przedstawienie obecnego stanu zaawansowania prac
zwigzanych z ta budowa oraz przewidywanego terminu ich zakonczenia. Pragniemy zaznaczy¢, ze pla-
nowany/budowany zbiornik w swietle ostatnich anomalii pogodowych (najpierw susza, a nastepnie po-
wodz) jest niezbednym elementem systemu bezpieczenstwa w poludniowo-zachodniej czes$ci naszego
wojewoddztwa.

Mieczystaw Szyszka
Andrzej Jaroch






Uchwaly Senatu RP
podjete
na 17. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 sierpnia 2006 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Kazimierza Kutza z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 1. Ustawa okresla zasady i tryb ujawniania informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw, znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej ,Instytu-
tem Pamiegci Narodowej.”;

w art. 2 w ust. 1 w pkt 12 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 13 i 14

w brzmieniu:

»13) Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wraz z wojewo6dzkimi i miejskimi urzedami
kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk wraz
z okregowymi urzedami;

14) Urzad do Spraw Wyznan oraz terenowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci szcze-
golnej do spraw wyznan stopnia wojewodzkiego.”;

w art. 3 wust. 1 wyrazy ,podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamig¢ci Narodowej — Ko-

misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” zastepuje sie wyrazami ,podlegajace prze-

kazaniu do archiwum Instytutu Pamig¢ci Narodowej”;

uzyte w art. 3w ust. 2, wart. 5wust. 1, wart. 7wust. 1,415, wart. 8 wust. 3, wart. 9 wust. 3,

wart. 11wust. liwust. 2wpkt5, 6,719, wart. 16, wart. 23 wust. 113, wart. 24 wust. 3, wart. 25

wust. 1, wart. 27 wust. 2, wart. 54, wart. 56 wust. 213, wart. 57 wust. 112, wart. 58 wust. 1, 2

i4, wart. 60 oraz w art. 61 wust. 112 w réznym przypadku wyrazy ,Instytut Pamieci Narodowej —

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” zastepuje sie uzytymi w odpowiednim

przypadku wyrazami ,Instytut Pamieci Narodowej”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

ATt 4.

1. Osobami peligcymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, posel do Parlamentu Europejskiego;

3) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe w rozumieniu ustawy z dnia 31 lip-
ca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz. U. Nr 20, poz. 101, z pézn. zm.);

4) cztonek Rady Polityki Pienieznej;

5) czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego;

6) czlonek Kolegium Instytutu Pamig¢ci Narodowej;

7) dyrektor generalny w ministerstwie, dyrektor generalny w urzedzie centralnym lub urze-
dzie wojewodzkim;

8) radca i starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

9) osoby wchodzace w sklad stuzby zagranicznej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 1403 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2703);

10) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia i jego zastepcy;

11) Prezes Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych i jego zastepcy;

12) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i jego zastepcy;

13) osoby powolane lub mianowane na podstawie przepiséw innych ustaw na inne, niz wy-
mienione w pkt 3-12, stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm, Pre-
zydium Sejmu, Senat, Prezydium Senatu, Sejm i Senat, Marszalka Sejmu, Marszatka Se-
natu lub Prezesa Rady Ministrow;

14) marszalek wojewodztwa, wiceprzewodniczacy zarzadu wojewodztwa, czlonek zarzadu
wojewddztwa;

15) prezes sadu;

16) kierownik powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury;
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17)rektor i prorektor publicznej lub niepublicznej szkoly wyzszej, czlonek Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego, Panistwowej Komisji Akredytacyjnej i Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytulow;

18) czlonek rady nadzorczej, czlonek zarzadu, dyrektor programu i jego zastepcy, wydawca
programéw publicystycznych i informacyjnych oraz dyrektor terenowego oddziatu i agen-
¢ji ,Telewizji Polskiej — Spdtka Akcyjna” i, Polskiego Radia — Spdtka Akcyjna”, a takze czlo-
nek Zarzadu, czlonek Rady Nadzorczej oraz czlonek Rady Programowej ,Polskiej Agencji
Prasowej — Spéltka Akcyjna”, dyrektor oddziatu, dyrektor biura, redaktor naczelny ,,Pol-
skiej Agencji Prasowej — Spétka Akcyjna” oraz dyrektor i czlonek rady nadzorczej spotki
radiofonii regionalne;j;

19) Dyrektor Generalny Poczty Polskiej i jego zastepcy;

20) prezes zarzadu banku panstwowego;

21) czlonek zarzadu lub rady nadzorczej osoby prawnej, ktéra uzyskala koncesj¢ na rozpow-
szechnianie programoéw radiowych lub telewizyjnych, czlonek zarzadu, rady nadzorczej
lub wspodlnik spoélki osobowej, ktora uzyskala taka koncesje¢ oraz osoba fizyczna, ktora
uzyskala taka koncesje;

22) czlonek zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, wspolnik spétki osobowej bedacej wydaw-
ca lub osoba fizyczna bedaca wydawcag w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.), a takze redaktor naczelny lub dzienni-
karz w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

. Osobami peligcymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, sa rowniez:

1) wdjt, burmistrz, prezydent miasta;

2) radny gminy, powiatu, wojewodztwa;

3) radny dzielnicy;

4) dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli
nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne;

5) pracownik Instytutu Pamigci Narodowej;

6) pracownicy urzedéw panstwowych oraz cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, zajmujacy
kierownicze stanowiska:

a) wurzedach organéw wiladzy publicznej, w tym naczelnych i centralnych organéw ad-
ministracji panstwowej: dyrektora departamentu lub jednostki réwnorzednej, jego za-
stepcy oraz naczelnika wydziatu lub jednostki réwnorzedne;j,

b) wadministracjirzadowej w wojewodztwie: dyrektoraijego zastepcy, kierownika zespo-
lonej stluzby, inspekcji lub strazy i jego zastepcy, kierownika w organie administracji
niezespolonej i jego zastepcy;

7) czlonkowie Rady Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw od-
dzialéw wojewddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorzy i zastepcy dyrektorow
departamentow (komoérek réwnorzednych) w centrali Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz glowny ksiggowy Narodowego Funduszu Zdrowia;

8) dyrektor (kierownik) komdrki organizacyjnej w centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, dyrektor oddzialu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i jego zastepcy;

9) dyrektor biura centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dyrektor oddziatu
regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i jego zastepcy;

10) pracownicy samorzadowi zatrudniani na podstawie wyboru:

a) starosta, wicestarosta, czlonek zarzadu powiatu,

b) przewodniczacy zarzadu zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego oraz czlonek za-
rzadu zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego;

11) pracownicy samorzadowi zatrudniani na podstawie powolania: zastepca wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta, a takze sekretarz lub skarbnik powiatu lub gminy oraz skar-
bnik wojewddztwa;

12) prezes, wiceprezes i czlonkowie samorzadowych kolegiéow odwolawczych;

13) pracownicy regionalnych izb obrachunkowych zajmujacy stanowiska: prezesa, czlonka
kolegium, naczelnika wydzialu oraz inspektora do spraw kontroli;

14) sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz;

15) pracownicy nauki i szkolnictwa wyzszego:

a) pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny zatrudniony na stano-
wisku profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, do-
centa, adiunkta lub starszego wykladowcy,

b) osoba zajmujaca w publicznej lub niepublicznej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii
Nauk lub w jednostkach badawczo-rozwojowych stanowisko kierownika lub zastepcy
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kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej w szczego6lnosci dziekana albo pro-
dziekana wydziahu,

c¢) osoba zajmujaca w publicznej lub niepublicznej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii
Nauk lub w jednostkach badawczo-rozwojowych stanowisko dyrektora instytutu, wi-
cedyrektora instytutu, kanclerza, kwestora, prezesa, wiceprezesa, sekretarza nauko-
wego;

16) dyrektor szkoly publicznej lub niepublicznej;

17) czlonkowie Rady Poczty Polskiej;

18) czlonek zarzadu, czlonek rady nadzorczej banku panstwowego;

19) dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, jego zastepca oraz osoba zarzadzajaca przedsie-
biorstwem na podstawie umowy o zarzgadzanie przedsiebiorstwem panstwowym;

20) osoba sprawujaca zarzad w spélce powstalej w wyniku komercjalizacji przedsigebiorstwa
panstwowego, ktérej sprawowanie zarzadu zlecono w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397, z pézn. zm.);

21) czlonek zarzadu, czlonek rady nadzorczej spétki handlowej z udzialem Skarbu Panstwa,
w ktorej udzial Skarbu Panstwa przekracza 50 % kapitalu zakladowego lub 50 % liczby
akcji;

22) czlonek zarzadu, czlonek rady nadzorczej reprezentujacy samorzad terytorialny w spolce
handlowej z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej udzial jednostki sa-
morzadu terytorialnego przekracza 50 % kapitatu zakladowego lub 50 % liczby akcji;

23) czlonek organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub organu kontroli wewnetrznej pol-
skiego zwigzku sportowego lub spélki kapitalowej zarzadzajacej liga zawodowa w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298
oraz z 2006 r. Nr 64, poz. 448).”;

6) w art. 5:
a) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

LW przypadku osob, wobec ktérych wydano zaswiadczenie, z ktérego tresci wynika co najmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a ktére
zlozyly powddztwo, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1, prawomocne orzeczenie sadu stwierdza-
jace, ze nie zachodza przypadki, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1-3, powoduje natych-
miastowe odpowiednio: wygasniecie stosunku pracy, utrat¢ zajmowanego stanowiska, wsz-
czecie postepowania dyscyplinarnego i, w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 1-3, wygasniecie mandatu.”,

b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio do oséb, wobec ktérych wydano za-
swiadczenie, z ktérego tresci wynika co najmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a ktore nie ztozyly powddztwa, o ktérym mowa w art.
27 ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia wydania zaswiadczenia.”;

7) w art. 5:
a) wust. 4 skresla si¢ wyrazy ,komisji wyborczej, wlasciwej dla rejestracji tej osoby jako kandydata

w wyborach, 7,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6.Wlasciwym organem do przedlozenia urzedowego potwierdzenia jest, w stosunku do oséb
kandydujacych na funkcj¢ publiczna, o ktérej mowa w art. 4 ust.1:

1) pkt 1 — Panstwowa Komisja Wyborcza;

2) pkt 2 - Panstwowa Komisja Wyborcza;

3) pkt 3:

a) w stosunku do osoby desygnowanej na stanowisko Prezesa Rady Ministréow — Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje
lub mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Rady Ministréw — powotu-
jacy lub mianujacy,

¢) wstosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powoluje,
wybiera lub mianuje Sejm, Prezydium Sejmu, Sejm i Senat lub Marszalek Sejmu —
Marszalek Sejmu,

d) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje
lub mianuje Senat lub Marszalek Senatu — Marszalek Senatu,



17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw 213

e) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko panstwowe, na ktére powotuje
lub mianuje organ inny niz wymienione w lit. a-d — organ powotujacy lub mianujacy;

4) pkt 4 - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

5) pkt 5 - Prezes Narodowego Banku Polskiego;

6) pkt 6 — wlasciwy organ wybierajacy lub powolujacy;

7) pkt 7 — odpowiednio wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub wojewoda;

8) pkt 8 — Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

9) pkt 9 — minister wlasciwy do spraw zagranicznych;

10) pkt 10 — minister wlasciwy do spraw zdrowia;

11) pkt 11- Prezes Rady Ministrow;

12) pkt 12 — minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi;

13) pkt 13 — wlasciwy organ powolujacy lub mianujacy;

14) pkt 14 — wlasciwy wojewoda;

15) pkt 15 — Minister Sprawiedliwosci;

16) pkt 16 — Prokurator Generalny;

17) pkt 17 — minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego;

18) pkt 18 — minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa;

19) pkt 19 — minister wlasciwy do spraw lgcznosci;

20) pkt 20 - Prezes Rady Ministrow;

21) pkt 21 - wlasciwy organ koncesyjny;

22) pkt 22:

a) wstosunku do czlonka zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, wspolnika spotki osobo-
wej bedacej wydawca lub osoby fizycznej bedacej wydawca w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe — wlasciwy organ rejestracyjny,

b) wstosunku do redaktora naczelnego w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe — wlasciwy wydawca w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe,

c) wstosunku do dziennikarza — pracodawca, z tym ze w stosunku do dziennikarzy nieza-
trudnionych w formie umowy o prace — redaktor naczelny przyjmujacy od dziennika-
rza material do wykorzystania.”,

¢) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
,7. Wlasciwym organem do przedlozenia urzedowego potwierdzenia jest, w stosunku do oséb

kandydujacych na funkcj¢ publiczna, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2:

1) pkt 1 — wlasciwa komisja wyborcza;

2) pkt 2 - wlasciwa komisja wyborcza;

3) pkt 3 - wlasciwa komisja wyborcza;

4) pkt 4 - Prezes Najwyzszej Izby Kontroli;

5) pkt 5 - Prezes Instytutu Pamieci Narodowej;

6) pkt 6:

a) lit. a — odpowiednio wlasciwy minister lub kierownik urzedu centralnego,

b) lit. b — wlasciwy wojewoda;

7) pkt 7 — minister wlasciwy do spraw zdrowia;

8) pkt 8 — Prezes Rady Ministrow;

9) pkt 9 — minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi;

10) pkt 10:

a) lit. a — wlasciwy wojewoda,

b) lit. b—wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibg zwiazku jednostek samorzadu teryto-
rialnego;

11) pkt 11 — wlasciwy organ powolujacy;

12) pkt 12 — Prezes Rady Ministrow;

13) pkt 13 — w stosunku do kandydata na prezesa regionalnej izby obrachunkowej — Prezes
Rady Ministréw oraz w stosunku do kandydata na czlonka kolegium regionalnej izby ob-
rachunkowej, a takze naczelnika wydziatu lub inspektora do spraw kontroli w regionalnej
izbie obrachunkowej — prezes tej izby;

14) pkt 14:

a) wstosunku do kandydata na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub se-
dziego Trybunalu Stanu — Marszalek Sejmu,

b) w stosunku do osoby niebedacej sedzia, ubiegajacej si¢ o stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
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¢) w stosunku do osoby niebedacej sedzig, ubiegajacej sie o stanowisko sedziego sadu
administracyjnego — Krajowa Rada Sadownictwa,
d) w stosunku do kandydata na stanowisko sedziego sadu powszechnego lub wojskowe-
go — Krajowa Rada Sadownictwa,
e) w stosunku do kandydata na stanowisko prokuratorskie — Prokurator Generalny,
f) wstosunku do osoby ubiegajacej si¢ o wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych —
wlasciwa okregowa rada adwokacka lub okregowa izba radcéw prawnych,
g) wstosunku do osoby ubiegajacej si¢ o powolanie do wykonywania zawodu notariusza
— Minister Sprawiedliwosci;
15) pkt 15 — wlasciwy rektor lub kierownik jednostki zatrudniajace;j;
16) pkt 16 — wlasciwy kurator oswiaty;
17) pkt 17 — minister wlasciwy do spraw lgcznosci;
18) pkt 18 — Prezes Rady Ministréw;
19) pkt 19 — wlasciwy organ zalozycielski;
20) pkt 20 — minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa;
21) pkt 21 — minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa;
22) pkt 22 — wlasciwy wojewoda;
23) pkt 23 — minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu.”;
8) wart. 6 wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, w tym dotyczacego kandydata do pelmienia funkcji publiczne;j”;
9) w art. 6 w ust. 2 wyraz ,Statutowy” zastepuje si¢ wyrazami ,Upowazniony statutowo”;
10) w art. 7 w ust. 3 wyrazy ,ust. 4 lub 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,ust. 4-67;
11) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.0rganem zaswiadczajacym, w rozumieniu ustawy, jest dyrektor oddzialu Instytutu Pamieci Na-
rodowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby, ktorej ma dotyczy¢ zaswiadczenie.
Jezeli osoba, ktdérej ma dotyczy¢ zaswiadczenie, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, organem zaswiadczajacym jest dyrektor oddzialu Instytutu Pamigci
Narodowej w Warszawie.”;

12) wart. 9wust. 1 wpkt 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,danych osobowych tej osoby” zastepuje si¢ wy-
razami ,danych dotyczacych tej osoby”;

13) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 w lit. f wyrazy ,dla dorgczen” zastepuje si¢ wyrazami ,,do doreczen”;

14) wart. 10 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu ,,W stosunku do oso6b, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1,
termin ten wynosi 6 miesiecy.”;

15) w art. 11 w ust. 2 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) imiona rodzicow, ”;

16) w art. 11 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy ,pracy/stuzby” zastepuje si¢ wyrazami ,pracy lub stuzby”;

17) w art. 11 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) wzmianke o ewentualnych uzupehmieniach, sprostowaniach, uaktualnieniach, wyjasnieniach
lub dokumentach zlozonych przez osobe, wobec ktérej wydaje si¢ zaswiadczenie, do zbioru do-
kumentéw organu bezpieczenstwa panstwa znajdujacych si¢ w zasobie archiwalnym Instytutu
Pamieci Narodowej; ”;

18) wart. 11 w ust. 2 w pkt 10 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmie-
niu:

,11) pouczenie o przystugujacym prawie do wytoczenia powédztwa, o ktérym mowa w art. 27 ust.
1.7

19) w art. 11 w ust. 5 wyrazy ,art. 7 ust. 4 albo 5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 7 ust. 4, 5 albo 67;
20) dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. Kazdy ma prawo zalaczy¢ do wydanego wobec niego zaswiadczenia wlasne uzupelnienia,
sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie. Dane juz zawarte
w zaswiadczeniu nie ulegaja zmianie.”;

21) w art. 12 w ust. 1 wyrazy ,W przypadku smierci strony” zastg¢puje si¢ wyrazami ,W przypadku

$mierci osoby, ktérej ma dotyczy¢ zaswiadczenie, 7;

22) w art. 13 w ust. 6 wyrazy ,W przypadku smierci strony” zastgpuje si¢ wyrazami ,W przypadku
$mierci osoby, ktérej dotyczy zaswiadczenie”;
23 w art. 17 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,3.Uzupelienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie, o kté-
rych mowa w art. 11a, dolacza si¢ do odpisu zaswiadczenia oraz elektronicznej (cyfrowej) kopii
zaswiadczenia w rejestrze z oznaczeniem ich w sposob pozwalajacy na ich odréznienie od za-
swiadczenia.

4. Do odpisu zaswiadczenia oraz elektronicznej (cyfrowej) kopii zaswiadczenia w rejestrze dolacza
si¢ réwniez wzmianke o braku pisemnej zgody, o ktérej mowa w art. 20 pkt 2.”;
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24) w art. 18 w ust. 1 wyrazy ,wedlug nazwisk” zastepuje sie wyrazami ,wedlug nazwisk i imion”;
25) wart. 18 wust. 2 orazw art. 19 wust. 1 wyrazy ,zaswiadczen rejestru” zastepuje si¢ wyrazami . reje-
stru zaswiadczen”;
26 w art. 19 w ust. 3 i 4 po wyrazie ,bazie” dodaje si¢ wyraz ,rejestru”;
27 art. 201 21 otrzymuja brzmienie:
LArt. 20. Kazdy ma prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa, znajdujacych sie w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, dotyczacych oséb:
1) pelniacych funkcje publiczne, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 — nie pdzniej niz po uplywie 90
dni od dnia doreczenia zaswiadczenia;
2) pekliacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, oraz wobec ktorych wydano za-
swiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, za ich pisemna zgoda skierowana do Instytutu
Pamieci Narodowej, z zastrzezeniem pkt 3;
3) pelniacych funkcje publiczne, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli z tresci zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, wynika, ze osoby te byly pracownikami, funkcjonariuszami,
zolierzami organéw bezpieczenstwa panstwa lub byly traktowane przez organy bezpieczen-
stwa panstwa jako osobowe zZrdédla informacji - nie pézniej niz po uptywie 90 dni od dnia dore-
czenia zaswiadczenia.
Art. 21.
1. Wszelkie zawarte w dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa informacje o osobach,
o ktérych mowa w art. 20, sa jawne i nie podlegaja ochronie danych osobowych, z zastrzezeniem
ust. 2.
2. Prawo dostepu do informacji, o ktéorych mowa w art. 20, podlega wylaczeniu:
1) w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych;
2) poprzez wylaczenie dostepu do zawartych w dokumentach informacji ujawniajacych dane
o stanie zdrowia lub zyciu seksualnym oséb, ktérych dokumenty te dotyczg.
3. Osoba, o ktérej mowa w art. 20, moze wyrazi¢ pisemna zgod¢ na dostep powszechny lub kon-
kretnej osoby do zawartych w dotyczacych jej dokumentach informacji, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 2.7;
28) wart. 23 wust. 4 wyrazy ,brakéw wniosku” zastepuje si¢ wyrazami ,,brakéw formalnych wniosku”;
29) w art. 27 w ust. 1:
a) w pkt 1 wyrazy ,dokumentu lub dokumentéw” zastepuje si¢ wyrazami ,dokumentu lub doku-
mentow organdw bezpieczenstwa panstwa”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) nie sa autentyczne dokument lub dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa, objete wy-
danym zaswiadczeniem, lub”,
¢) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) nie jest zgodna z prawda tres¢ dokumentu lub dokumentéw organéw bezpieczenstwa pan-
stwa, objetych wydanym zaswiadczeniem.”;
30) w art. 27 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,3.Powddztwo rozpoznaje sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu, ktéry wydat za-
swiadczenie. Jezeli siedziba organu, ktéry wydal zaswiadczenie, polozona jest w miejscowosci,
w ktérej znajduje si¢ wiecej niz jeden sad okregowy, wlasciwos¢ sadu ustala si¢ zgodnie z zasa-
dami, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2.”;
31) w art. 28 wyrazy ,okreslonej wyzej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,tej ustawy”;
32) w art. 33 w pkt 4, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Na liscie zamieszcza sie rowniez tres¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, w zakresie okreslonym w art. 11 ust. 2 pkt 1-4 lit. bicoraz pkt 5, 61 8-9a
tej ustawy.”;
33) wart. 35, wust. 1 wyrazy ,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji” zastgpuje si¢ wyrazami
,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”;
34) w art. 35, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,— wydzial lustracyjny”;
35) dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:
LArt. 35a. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 112 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
~1a) przestepstwa pomdwienia Narodu Polskiego, ”;
2) po art. 132 dodaje si¢ art. 132a w brzmieniu:
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LArt. 132a. Kto publicznie pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzial-
nos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.7.7;
36) w art. 36 w pkt 2, nowe zdanie otrzymuje brzmienie:

W obwieszczeniu podaje si¢ réwniez tre$¢ zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, w zakresie okreslonym w art. 11 ust. 2 pkt 1-4 lit. bicoraz pkt 5,618 -9a
tej ustawy.”;

37) wart. 37 w pkt 4, w art. 5w ust. 1 w pkt 12 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢
pkt 13 i 14 w brzmieniu:

»13) Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wraz z wojewodzkimi i miejskimi urzedami
kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk wraz
z okregowymi urzedami,

14) Urzad do Spraw Wyznan oraz terenowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci szcze-
golnej do spraw wyznan stopnia wojewodzkiego.”;

38) w art. 37 w pkt 7, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W sklad Kolegium Instytutu Pamigci wchodzi 11 czlonkéw, z ktorych 7 jest wybieranych przez
Sejm bezwzgledna wigkszoscia gloséw, 2 jest wybieranych przez Senat bezwzgledna wiekszoscia
glosow, a 2 jest powolywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.”;

39) wart. 37 wpkt 13wlit. a, wust. 1 wpkt 2 wyraz .funkcjonariuszy” zastepuje si¢ wyrazami ,,funkcjo-
nariuszy i zolnierzy”;
40) w art. 37 w pkt 13 po lit. a dodaje sig lit.... w brzmieniu:

»...) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,1la. Dyrektorzy Archiwum Akt Nowych oraz innych archiwéw panstwowych sg obowigzani przy-
gotowac do przekazania do archiwum Instytutu Pamieci dokumenty wytworzone lub zgroma-
dzone przez organy bezpieczenstwa panstwa wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 131 14.7, ,;

41) w art. 37:

a) wpkt 13 wlit. b $rednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ lit. c w brzmieniu:

»€) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

.6. Prezes Instytutu Pamieci wyznacza organom okreslonym w ust. 1 pkt 1-7 terminy przeje-
cia dokumentow, o ktérych mowa w tym przepisie.”; ”,

b) w pkt 15 po lit. a dodaje sig¢ lit.... w brzmieniu:

,»...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kazdy, kto posiada dokumenty, o ktérych mowa w art. 25, jest obowiazany niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym fakcie Prezesa Instytutu Pamieci.”, .,;
42) w art. 37 w pkt 14, art. 26 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 26. Do archiwum Instytutu Pamieci przekazuje si¢ dokumenty wytworzone w toku postepowa-
nia prowadzonego przez sady okregowe w sprawach, o ktérych mowa w art. 27 ustawy z dnia....
o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz.U.... Nr..., poz....), oraz art. 35d, z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania w danej sprawie.”;

43) w art. 37 w pkt 19, w art. 31 ust.5 otrzymuje brzmienie:

,5. Osobie, w stosunku do ktérej w archiwum Instytutu Pamigci nie odnaleziono dokumentéw,
o ktorych mowa w ust. 2, ktéra na podstawie wniosku okreslonego w ust. 1 uzyskata wglad w do-
tyczace jej dokumenty, przystuguje —na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie — prawo do
uzyskania kopii tych dokumentéw, prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych identy-
fikujacych tozsamos¢ funkcjonariuszy, pracownikéw, zohmierzy oraz osobowych Zrédet informa-
cji organéw bezpieczenstwa panstwa, zbierajacych informacje o niej lub ktérzy prowadzili te
osobowe zZrdédla informacji, prawo do zwrotu przedmiotéw znajdujacych si¢ w archiwum Instytu-
tu Pamieci, ktore w momencie utraty stanowily jej wltasnos¢ lub byly w jej posiadaniu i prawo za-
strzezenia swoich danych osobowych.”;

44) w art. 37 w pkt 20, w art. 35d w ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Powddztwo rozpoznaje sad okregowy majacy siedzibe w miescie bedacym siedziba sadu apela-

cyjnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda.”;
45) w art. 37 w pkt 21:

a) w art. 36:

— w ust.1 skresla si¢ pkt 3,

— wust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i 37,

b) w art. 37 w ust. 1, 3 i 4 skresla si¢ wyrazy ,i 3” oraz dodaje si¢ ust.la-1c w brzmieniu:
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~1a. Osoba, o ktorej mowa w art. 31 ust. 5, moze zastrzec, ze dotyczace jej informacje zawierajace
dane z zycia prywatnego, rodzinnego, a takze dotyczace czci i dobrego imienia, do ktérych
uzyskala wglad bez anonimizacji, nie beda udostepnione, z zastrzezeniem art. 39.

1b. Prezes Instytutu Pamieci informuje osoby, o ktérych mowa w art. 31 ust. 5, o prawie zastrze-
Zenia, o ktorym mowa w ust. la.

lc. Zastrzezenie, o ktorym mowa w ust. la, nie obejmuje informacji dotyczacych osoéb
peliacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. Nr..., poz....).”;

46 w art. 37:
a) w pkt 29 wyrazy ,art. 54-55a” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 54 i 557,
b) skresla si¢ pkt 35;

47) w art. 37 w pkt 33 lit. c otrzymuje brzmienie:

,c) dodaje si¢ pkt 7-9 w brzmieniu:

.7)publikuje, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w archiwum Instytutu Pamieci, dane
osobowe 0s6b, ktérych dotycza te dokumenty wraz z informacja, w jakim charakterze wyste-
puja w tych dokumentach, w tym wykazy pracownikéw, funkcjonariuszy i zolnierzy organéw
bezpieczenstwa panstwa ze wskazaniem stopnia stuzbowego zajmowanych stanowisk, oraz
organéw bezpieczenstwa panstwa, w ktérych pemili shuzbe lub pracowali, a takze dane oso-
bowe 0so6b traktowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa jako osobowe zrédla infor-
macji ze wskazaniem, jakie dokumenty stanowily podstawe publikacii,

8) publikuje, za ich zgoda, dane osobowe 0s6b, wobec ktérych zachowaly sie dokumenty swiad-
czace o tym, ze organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly o nich informacje na podstawie celowo
gromadzonych danych, w tym w sposob tajny, i ktéorym przystuguje mozliwos$¢ skorzystania
z prawa okreslonego w art. 31 ust. 5, a wobec 0séb tych nie stwierdzono istnienia dokumentow
swiadczacych, ze byli pracownikami, funkcjonariuszami, zolnierzami organéw bezpieczen-
stwa panstwa lub byli traktowani przez organy bezpieczenstwa panstwa jako osobowe zrodla
informacji, aw szczegdélnosci w tym charakterze byli przez te organy zarejestrowani lub odnoto-
wani; publikacje nie obejmuja danych osobowych oséb, w stosunku do ktérych zachowaly sie
dokumenty uzasadniajace publikacje ich danych osobowych na podstawie pkt 9,

9) publikuje dane osobowe 0so6b, ktére zajmowaly kierownicze stanowiska w bylej Polskiej Partii
Robotniczej i bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Zjednoczonym Stronnictwie
Ludowym i Stronnictwie Demokratycznym, a takze byly czlonkami Rady Ministréw panstwa
komunistycznego do dnia 23 sierpnia 1989 r. lub byly w tym okresie kierownikami central-
nych organéw administracji panstwowej.”; .,;

48) skresla sie art. 38;
49) art. 41 w pkt 4, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Okregowa komisja wyborcza sporzadza obwieszczenia o zarejestrowanych listach okregowych,
zawierajace informacje o ich numerach, nazwach i skrétach nazw komitetéw wyborczych oraz
dane o kandydatach zawarte w zgloszeniach list, w tym tre$¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, w zakresie okreslonym w art. 11 ust. 2
pkt 1-4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8 — 9a tej ustawy.”;

50) w art. 42 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1)w art. 16 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,§ la. W sadach okregowych polozonych w miejscowosciach, w ktérych znajduja si¢ oddziaty In-
stytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Mini-
ster Sprawiedliwosci moze utworzy¢, w drodze zarzadzenia, wydzialy lustracyjne do rozpoz-
nawania spraw, o ktérych mowa w art. 27 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U.Nr..., poz....) orazw art. 35d ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamie¢ci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 10186,
z pézn. zm.).”;

51) w art. 43 w zdaniu wstgpnym wyrazy ,art. 12 w pkt 5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 w ust. 1

w pkt 57;

52) w art. 45 w pkt 2, w art. 37 w ust. 1 skresla si¢ pkt 10;
53) w art. 46 w pkt 2, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Na liscie zamieszcza si¢ rOwniez tres¢ zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
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tresci tych dokumentéw, w zakresie okreslonym w art. 11 ust. 2 pkt 1-4 lit. bicorazpkt 5,618 -
9a tej ustawy. 7;

54) w art. 47 w pkt 1, w art. 36 w ust. 1 skresla si¢ pkt 10;

55) w art. 48 w pkt 2, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Okregowa komisja wyborcza sporzadza obwieszczenia o zarejestrowanych listach okregowych,
zawierajace informacje o ich numerach, nazwach i skrétach nazw komitetéw wyborczych oraz
dane o kandydatach zawarte w zgloszeniach list, w tym tres$¢ zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr..., poz....), w zakresie okreslo-
nym w art. 11 ust. 2 pkt 1-4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8-9a tej ustawy.”;

56) dodaje sie art. 49a w brzmieniu:

LArt. 49a. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr267, poz. 1398 orazz 2006 r. Nr 126, poz. 876) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

LArt. 28a. Oplate stala w kwocie 300 zl pobiera si¢ od pozwu w sprawie, o ktorej mowa w:

1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr..., poz....);

2) w art. 35d ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z p6zn. zm.).”.”;

57) w art. 50 w pkt 2, w art. 26 w ust. 1 skresla si¢ pkt 10;

58) w art. 51 w pkt 2, w ust. 1 skresla si¢ pkt 10;

59) dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:

LArt. 5la. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711)
uchyla sig¢ art. 27.7;

60) dodaje si¢ art. 51b w brzmieniu:

LArt. 51b. W ustawie z dnia... o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr..., poz....) wprowadza si¢ nastg¢pujace
zmiany:

1) wart. 60 wust. 3wyrazy ,ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pelniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 1. Nr 42, poz. 428) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1
lipca 1989r.” zastepuje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr...,
poz....)";

2) wart. 61 w ust. 3 wyrazy ,ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pehliacych funkcje publiczne w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989r.” zaste-
puje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia... o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.”;

3) wart. 64 w ust. 3 wyrazy ,ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pemiacych funkcje publiczne w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989r.” zaste-
puje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia... o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.”.”;

61) w art. 52 w ust. 8 wyrazy ,Pracodawcy, przelozeni, organy powolujace, organy nadrzedne, organy
nadzoru nad osoba peliaca funkcje publiczng, wymieniona w art. 4, lub wlasciwe ze wzgledu na
miejsce wykonywania zawodu przez osobe peliaca funkcje publiczna, wymieniona w art. 4, organy
samorzadu zawodowego, , zastepuje si¢ wyrazami ,Pracodawcy i przetozeni osoby pelniacej funkcje
publiczna, wymienionej w art. 4, organy powolujace t¢ osob¢ na stanowiska lub funkcje, wymienio-
ne w art. 4, organy nadrzedne albo organy nadzoru nad organem wiladzy publicznej, wymienionym
w art. 4, lub wlasciwe ze wzgledu na miejsce wykonywania zawodu przez osobe peliaca funkcje
publiczna, wymieniona w art. 4, a takze organy samorzadu zawodowego, ktérych osoba peliaca
funkcje¢ publiczna, wymieniona w art. 4, jest czlonkiem, ”;

62) wart. 52 wust. 8 po wyrazach ,obowigzane s3” dodaje si¢ wyrazy ,,, w celu wydania zaswiadczenia, ,,
oraz skresla si¢ wyrazy ,oraz do udzielania organowi zaswiadczajacemu kazdej innej pomocy przy
wykonywaniu zadan okreslonych ustawg”;

63) w art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dana osobg¢ moze nastapi¢ w wyniku wyboréw
powszechnych i bezposrednich, przeprowadzonych w roku 2006 i 2007 po wejsciu w Zycie ni-
niejszej ustawy, przepisu art. 5 ust. 4 nie stosuje si¢; Instytut Pamieci Narodowej wydaje za-
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$wiadczenia osobom, ktére zostaly wymienione jako osoby wybrane w obwieszczeniu wlasciwe-
go organu wyborczego.”;
64) art. 55 otrzymuje brzmienie:
JArt. 55. W terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci Narodo-

wej podejmie prace badawcze, o ktérych mowa w art. 53 pkt 7-9 ustawy, o ktérej mowa w art. 37.

Wyniki tych prac badawczych beda aktualizowane i publikowane, nie rzadziej niz raz na 6 mie-

siecy.”;

65) w art. 57 w ust. 1 i 2 wyrazy ,w art. 3 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 3”;
66) w art. 58:
a) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

.2a. Nie pézniej niz w terminie 60 dni od dnia wejs$cia w zZycie niniejszej ustawy dyrektorzy Archi-
wum Akt Nowych oraz innych archiwéow panstwowych przekaza do archiwum Instytutu Pa-
mieci Narodowej dokumenty wytworzone lub zgromadzone przez Gléwny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk oraz wojewddzkie i miejskie urzedy kontroli prasy, publikacjii wido-
wisk, Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okregowe urzedy, a takze przez Urzad
do Spraw Wyznan oraz terenowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci szczegdlnej
do spraw wyznan stopnia wojewodzkiego.”,

b) wust. 314 wyrazy ,w ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 1-2a”;
67) w art. 62 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,ust. 1-3”;
68) art. 63 otrzymuje brzmienie:
LArt. 63. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 37 pkt 7 i art. 53, ktore wchodza w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. 42 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 5 miesiecy od dnia ogloszenia;

3) art.45pkt2orazart. 51 pkt2i3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 20061.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o ujawnianiu informa-
cji odokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, Se-
nat wprowadzil do niej 68 poprawek.

Przyjmujac poprawkinr 2, 37, 40 i 66 Senat postanowil rozszerzy¢ katalog organéw, ktére w rozumieniu
ustawy sa organami bezpieczenstwa publicznego, o Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
wraz z wojewddzkimi i miejskimi urzedami kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz Gléwny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk wraz z okregowymi urzedami, a takze o Urzad do Spraw Wyznan oraz terenowe orga-
ny administracji panstwowej o wlasciwosci szczegoélnej do spraw wyznan stopnia wojewddzkiego.

Poprawkaminr 5, 7, 14, 17, 20, 23, 27, 43, 45, 47 i 64 Senat wprowadza nowe rozwiazanie okreslajace
zasady ujawniania dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych si¢ w archiwum Insty-
tutu Pamigci Narodowej. Poprawka nr 5 dokonano w art. 4 ustawy, podzialu katalogu oséb pehiacych
funkcje publiczne na dwie odrebne grupy. W stosunku do pierwszej grupy osob oraz oséb wymienionych
w grupie drugiej, co do ktoérych z tresci zaswiadczenia wynika, iz byly one pracownikami, funkcjonariu-
szami, zolnierzami organow bezpieczenstwa panstwa lub byly przez te organy traktowane jako osobowe
zrédla informacji, pozostawiono dotychczasowe rozwigzanie — kazdy ma prawo dostepu do informacji
o tych osobach zawartych w dokumentach bedacych w posiadaniu IPN. W stosunku do os6b wymienio-
nych w drugiej grupie, co do ktdrych nie jest spelniona przestanka podana powyzej, udost¢pnienie infor-
magcji o tych osobach uzaleznione jest od ich pisemnej zgody. Senatorowie uznali réwniez za zasadne
przyznanie osobom, ktérych dotyczy zaswiadczenie, prawa zalaczania do tych zaswiadczen wlasnych
sprostowan, uzupehien, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii. Rozszerzono réwniez
zakres prac badawczych IPN, modyfikujac jednoczesnie przepis przejsciowy, obecnie dotyczacy obowigz-
ku publikacji przez IPN wykazdéw pracownikoéw, funkcjonariuszy, Zomierzy organéw bezpieczenstwa pan-
stwa, oraz osdb, ktdre te organy traktowaly jako osobowe zZrddla informacji. Z tymi poprawkami zwigzane
sa poprawkinr 32, 36, 49, 53155, ktére zmieniajg zakres danych z zaswiadczen, publikowanych w obwie-
szczeniach wyborczych —nie bedzie podawany m.in. PESELiadres zamieszkania kandydata w wyborach.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy tres¢ urzedowego potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archiwach
Instytutu Pamig¢ci Narodowej dokumentéw organow bezpieczenstwa panstwa uwzglednia si¢ przy oce-
nie kwalifikacji moralnych — w szczegélnosci takich jak: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana
opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska, badz przestrzeganie podstawowych zasad moral-
nych — wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych, przy czym wynik tej oceny moze stanowi¢
podstawe do rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego. Senat uznatl za zasadne zmodyfikowanie powolanego unormowania, opowia-
dajac sie za tym, aby w stosunku do oséb, wobec ktorych wydano zaswiadczenie, z ktdrego tresci wyni-
ka co najmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a ktére zlozyly powddztwo, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace, Ze nie zachodza przypadki,
o ktérych mowa w tym przepisie, powodowalo natychmiastowe odpowiednio: wygasniecie stosunku
pracy, utrate zajmowanego stanowiska, wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz, w przypadku
postéw, senatorow, postéw do Parlamentu Europejskiego, wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast),
radnych gminy, powiatu, wojewodztwa lub dzielnicy, wygasniecie mandatu. Unormowanie to miatoby
odpowiednie zastosowanie do osob, wobec ktérych wydano zaswiadczenie, z ktorego tresci wynika co
najmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a ktére nie ztozyly powoédztwa w terminie 3
miesiecy od dnia wydania zaswiadczenia. W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke nr 6.

Artykut 6 ust. 1 ustawy stanowi, Ze upowazniony statutowo organ partii politycznej, zwigzku zawo-
dowego albo stowarzyszenia moze zlozy¢ podanie o wydanie urzedowego potwierdzenia, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1, dotyczacego osoby, ktéra wyrazila pisemna zgode¢ na jego zlozenie, w tym dotyczacego
kandydata do pelnienia funkcji publicznej. Podzielajac przekonanie o zasadnosci powolanego unormo-
wania, Izba-w drodze poprawki nr 8 —uznata za stosowne modyfikacj¢ brzmienia tego przepisu poprzez
skreslenie sformulowania ,,, w tym dotyczacego kandydata do pelienia funkcji publicznej”.

Poprawkinr 11, 211 22 zmierzaja do zapewnienia ustawie wlasciwej precyzji. Art. 8 ust. 1 ustawy sta-
nowi, ze strong w rozumieniu ustawy jest osoba, wobec ktorej zostato wszczete postgpowanie w sprawie
wydania zaswiadczenia oraz upowazniony statutowo organ partii politycznej, zwigzku zawodowego al-
bo stowarzyszenia lub statutowy organ organizacji Polonii Zagranicznej. W swietle takiej regulacji, ko-
nieczna byla w opinii Izby Wyzszej modyfikacja art. 8 ust. 2 w ten sposéb, aby wlasciwos$¢ organu za-
swiadczajgcego uzalezniona byla od miejsca zamieszkania osoby, ktérej ma dotyczy¢ zaswiadczenie,
atakze zmianaw art. 121 13 tak, aby wynikalo zniej, Ze postepowanie umarza si¢ w razie Smierci osoby,
ktérej ma dotyczy¢ zaswiadczenie, a nie strony w rozumieniu art. 8 ust. 1.
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Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby dane zamieszczane w zaswiadczeniu wydawanym osobie zaintere-
sowanej byly zgodne z danymi zawartymi w informatycznej bazie rejestru zaswiadczen (zaswiadczenie wy-
dawane zainteresowanemu wsrod danych o osobie objetej zaswiadczeniem zawiera imi¢ ojca, natomiast
w informatycznej bazie zawierajacej kopie odpiséw tych zaswiadczen zamieszcza si¢ imiona rodzicow).

Majac na uwadze znaczenie zaswiadczenia jako urzedowego potwierdzenia w przedmiocie istnienia w ar-
chiwum Instytutu Pamieci Narodowej dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa, dotyczacych danej
osoby, Izba uchwalita poprawke nr 18, ktéra zmierza do dodania do tresci tego zaswiadczenia pouczenia
o przyshugujacym jego adresatowi prawie do wytoczenia powodztwa, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1.

Uchwalajac poprawkinr 30, 34, 42, 44 i 50 Senat uznal, ze ustawowe wyodrebnianie w sadach okre-
gowych wydzialéw lustracyjnych jest zbedne, postanowil natomiast przyzna¢ Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci kompetencje do tworzenia takich wydzialéw w sadach okregowych polozonych w miejscowosciach,
w ktérych znajduja sie oddzialy Instytutu Pamigci Narodowej. Senat doprecyzowal takze przepis o wla-
Sciwosci sadow.

Przyjmujac poprawki nr 35146, Senat postanowil przenies¢ do Kodeksu karnego przepis karny, zgodnie
z ktérym kazdy, kto publicznie pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Senat rozszerzyt
ponadto o dodawany przepis zawarty w art. 112 Kodeksu karnego katalog przestepstw, ktérych $ciganie
w oparciu o polska ustawe karnga odbywa si¢ niezaleznie od miejsca popelienia czynu zabronionego.

Uznajac celowos$¢ wspotuczestniczenia dwoch izb Parlamentu w ustalaniu sktadu Kolegium Instytu-
tu Pamieci Narodowej, Izba uchwalila poprawke nr 38.

Poprawka nr 39 zmierza do tego, aby Minister Obrony Narodowej byl obowiazany przygotowa¢ do
przekazania do archiwum Instytutu Pamigci Narodowej nie tylko akta funkcjonariuszy, lecz takze
zolierzy wojskowych organéw bezpieczenstwa, wytworzonych lub gromadzonych w okresie do dnia
31 grudnia 1990 r.

Poprawka nr 56 zmierza do tego, aby oplata od pozwu, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, oraz w art. 35d ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, wynosita 300 zl.

Poprawka nr 63 precyzuje, Ze osoby kandydujace w wyborach powszechnych i bezposrednich prze-
prowadzanych w roku 2006 i 2007 nie majga obowiazku przedkladania urzedowego potwierdzenia ani
kopii ztozonego zadania wydania takiego powiedzenia. IPN wyda takie potwierdzenia wylacznie osobom,
ktore zostaly wybrane w tych wyborach.

W mys$l art. 57 ustawy w terminie 3 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie przekaze Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej wszelkie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1. Tym samym unormowaniem tym nie bylyby objete dokumenty, o ktérych mowa w art.
3 ust. 2, tj. podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamieci Narodowej akta sadowe oraz orze-
czenia wydane przez sady w kazdej sprawie, ktora toczyla si¢ w zwigzku z dokumentami, o ktérych mo-
wa w ust. 1. Uznajac taka regulacje za niepozadang Senat wprowadzil poprawke nr 65.

Artykul 62 ust. 1 ustawy przewiduje utrate mocy obowiazujacej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne, z wyjatkiem art. 30 ust. 1-3. Ustep 1 tego artykutu
stanowi, ze prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stwierdzajace fakt zlozenia
przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda oswiadczenia, jest rownoznaczne z utratg kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach
jako: nieskazitelnos$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywa-
telska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, przy czym po uptywie 10 lat od dnia up-
rawomocnienia, orzeczenie Sadu uznaje si¢ za niebylte. Ponadto prawomocne orzeczenie Sadu stwier-
dzajace fakt zlozenia przez osobg lustrowana niezgodnego z prawda oswiadczenia powoduje utrate za-
jmowanego stanowiska lub funkcji, do ktérych pelnienia wymagane sa cechy okreslone w ust. 1, przy
czym nie dotyczy to sedziow, ktorzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu (ust. 2),
natomiast prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt ztozenia przez osobg lustrowana niezgod-
nego z prawdg oswiadczenia powoduje pozbawienie jej na lat 10 biernego prawa wyborczego na urzad
Prezydenta (ust. 3). Senat stanal na stanowisku, ze — z uwagi na tre$¢ powotanych przepiséw — zasad-
ne jest utrzymanie w mocy réwniez ustepu 4 powolanego artykutu, zgodnie z ktérym skutki opisane
w ust. 1-3 zachodza w przypadku, gdy nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron, ka-
sacje pozostawiono bez rozpoznania albo ja oddalono (poprawka nr 67).

W poprawce nr 68 Senat dokonal modyfikacji przepisu o wejsciu w zycie ustawy tak, aby umozliwi¢
sadom lustracyjnym umorzenie spraw b¢dacych w toku. Senat postanowil ponadto, aby w terminie
krotszym niz inne przepisy, w zycie weszly przepis przyznajacy Senatowi prawo do powolywania czlon-
kéw Kolegium IPN oraz przepis przejsciowy regulujacy sprawy skladania zaswiadczen, o ktérych mowa
w ustawie, w wyborach przeprowadzanych w roku 2006 i 2007.
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Poprawkinr 1, 3,4, 9, 10, 12, 13, 16, 19, 24-26, 28, 29, 31, 33, 41, 48, 51, 52, 54 oraz 57-62 zmierza-
ja do doprecyzowania przepisow ustawy, zapewnienia spojnosci w obrebie jej przepiséw i na tle systemu
prawnego, korekty zastosowanej techniki legislacyjnej, w tym niescislych odestan, oraz zapewnienia
poprawnych konstrukcji redakcyjnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéow i sejmikéw wojewddztw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:
a) w pkt 3, w art. 88 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.D. Przy ustalaniu wyniku glosowania na grupg list uwzglednia si¢ réwniez glosy oddane na te
komitety, ktorych listy wchodzgce w sktad grupy nie uzyskaly co najmniej 5% waznie odda-
nych gloséw w skali gminy.”,

b) w pkt 9, w art. 134 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.D. Przy ustalaniu wyniku glosowania na grupe list uwzglednia si¢ réwniez glosy oddane na te
komitety, ktérych listy wchodzace w sklad grupy nie uzyskaly co najmniej 5% waznie odda-
nych gloséw w skali powiatu.”,

c¢) wpkt 13, w art. 162 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. Przy ustalaniu wyniku glosowania na grupe list uwzglednia si¢ réwniez glosy oddane na te
komitety, ktorych listy wchodzace w sklad grupy nie uzyskaly co najmniej 5% waznie odda-
nych gloséw w skali wojewddztwa.”;

2) w art. 1:
a) dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:

,3a) w art. 99 po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2c w brzmieniu:
+2¢c. W przypadku zgloszenia kandydatury obywatela polskiego urodzonego przed dniem

1 sierpnia 1972 r. do pisemnej zgody kandydata na kandydowanie dolacza si¢ rowniez os-
wiadczenie kandydata dotyczace jego ewentualnej wspolpracy lub kontaktéow ze shuzbami
podleglymi resortowi Spraw Wewnetrznych lub Obrony Narodowej w latach 1944-1990.
Wzor oswiadczenia stanowi zalacznik do ustawy.”;

3b)w art. 109 w ust. 5 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

.W obwieszczeniu podaje si¢ rowniez tres¢ oswiadczen, o ktérych mowa w mowa w art. 99
ust. 2c.”; ,,,
b) dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:
,17) do ustawy dodaje si¢ zalacznik w brzmieniu:

~Zalgcznik do ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewddztw

Oswiadczenie

/2 zamieszka-

oswiadczam, iz w latach 1944-1990:
1. Podjalem wspolprace ze stuzbami podleglymi resortowi Spraw Wewnetrznych lub Obrony Narodo-
wej.

TAK NIE

2. Miatem kontakty ze stuzbami podleglymi resortowi Spraw Wewnetrznych lub Obrony Narodowe;j.

TAK NIE

charakter kontaktéw (oficjalne, nieoficjalne):
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3.Udzielalem informacji stuzbom podleglym resortowi Spraw Wewnetrznych Iub Obrony Narodowe;j.

TAK NIE

w charakterze:

9 99,

(miejscowos¢, data) (podpis)”.”;

3) w art. 1:
a) w pkt 7, w art. 123 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) jezeli w wyborach uczestnicza grupy list, liczbe gloséw waznie oddanych na listy wchodzace
w sklad grupy, z zastrzezeniem art. 88 ust. 2 i3, dzieli si¢ kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze kolej-
ne nieparzyste liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposob ilorazéw da si¢ uszerego-
wac tyle kolejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia miedzy listy
w ramach grupy list; 7,

b) w pkt 12, w art. 151 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

c)

,3) jezeli w wyborach uczestnicza grupy list, liczbe gloséw waznie oddanych na listy wchodzace
w sklad grupy, z zastrzezeniem art. 134 ust. 2 3, dzieli si¢ kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze ko-
lejne nieparzyste liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw da si¢ uszere-
gowac tyle kolejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia miedzy li-
sty w ramach grupy list; ”,

w pkt 16 w lit. ¢, w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,3) jezeli w wyborach uczestnicza grupy list, liczbe gloséw waznie oddanych na listy wchodzace
w sklad grupy, z zastrzezeniem art. 162 ust. 21 3, dzieli si¢ kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze ko-
lejne nieparzyste liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw da si¢ uszere-
gowac tyle kolejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia miedzy li-
sty w ramach grupy list; ”;

4) wart. 1 wpkt 7, wart. 123 wust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,a tych list” dodaje si¢ wyrazy
Lub grup list”;

5) art. 2 otrzymuje brzmienie:
LArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 13 wrzesnia 2006 1.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewddztw, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 5 poprawek.

Przyjmujac poprawke 1 Senat zdecydowal, Ze przy ustalaniu wyniku glosowania na grupe list uwzgled-
niane beda réwniez glosy oddane na te komitety, ktérych listy wchodzace w sklad grupy nie uzyskaty co
najmniej 5% waznie oddanych gloséw w skali gminy (powiatu, wojewodztwa). Natomiast komitety te nie
beda uczestniczy¢ w podziale mandatéw przypadajacych na te listy, gdyz przy podziale mandatéw bedzie
obowiazywala poszczegdlne komitety 5% klauzula zaporowa.

Senat, poprawka 2, wprowadzil obowigzek skladania przez kandydatéw w wyborach samorzado-
wych oswiadczen dotyczacych ich ewentualnej wspdlpracy lub kontaktéow ze shuzbami podleglymi
resortowi Spraw Wewnetrznych lub Obrony Narodowej w latach 1944-1990, ktére beda podawane
w obwieszczeniach o zarejestrowanych listach kandydatow. Poprawka ta, zdaniem Senatu, zapewni
uzgodnienie systemowe norm ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéow i sejmikéw
wojewodztw z ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, wobec uchylenia dotychczas obowiazujacej ustawy
o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach
1944-1990 oso6b pelniacych funkcje publiczne.

Poprawka 3 przeredagowuje przepisy dotyczace zasad podzialu mandatéw miedzy listy w ramach
grupy list poprzez odeslanie do przepisow stanowiacych o klauzulach progowych.

Poprawka 4 doprecyzowuje przepis stanowigcy o podziale mandatéow miedzy listy lub grupy list.

Ostatnia poprawka 5, okresla termin wejscia w zycie ustawy na dzien 13 wrzesnia 2006 r.



17. posiedzenia Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.

(Obrady w dniu 22 sierpnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjecie protokolu pietnastego posiedze-
nia
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: zmiana w skladzie ko-
misji senackiej
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad siedemna-
stego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymanski . . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . .
senator EwaTomaszewska . . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . .
senator DariuszBachalski . . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . .
senator AndrzejGotas. . . . . . . ..

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .
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