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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw.

3. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2005 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

4. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej –
Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

Rzecznik Interesu Publicznego – W³odzimierz Olszewski

Rzecznik Praw Dziecka – Ewa Sowiñska

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Wojciech Czaplicki

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Jaros³aw Zieliñski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Porz¹dek obrad

17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Marek Zió³kowski i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Urszulê Gacek oraz senator Margaretê Budner.
Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Marga-
reta Budner.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc…
co ju¿ zosta³o uczynione.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêtnastego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³
tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w dniu 15 maja
2006 r. prezes Rady Ministrów, zgodnie
z art. 104e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, przekaza³ Se-
natowi sprawozdanie ze stanu bezpieczeñstwa
ruchu drogowego oraz dzia³añ realizowanych
w tym zakresie w 2005 r. W dniu 24 maja 2006 r.
marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawozdanie do
rozpatrzenia przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisjê
Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Informujê, ¿e komisje
na wspólnych posiedzeniach w dniach 29 czer-
wca i 2 sierpnia 2006 r. zapozna³y siê ze sprawo-
zdaniem, przyjê³y wspólne stanowisko i poinfor-
mowa³y o tym marsza³ka Senatu. Stanowisko
komisji zosta³o pañstwu dostarczone do skrytek
senatorskich.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemnastego posiedzenia obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordy-

nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw.

3. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
³alnoœci za rok 2005 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Informujê, ¿e punkt drugi projektu porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezpoœrednim wyborze
wójta, burmistrza i prezydenta bêdzie rozpa-
trywany przez Senat pod warunkiem uchwale-
nia tej ustawy na obecnie odbywaj¹cym siê po-
siedzeniu Sejmu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wnoszê w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: zmiana w sk³adzie komisji
senackiej, i rozpatrzenie go jako punktu ostat-
niego porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec tego wniosku?

Nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad siedemnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-



tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 205, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 205A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ jedno: niezale¿nie od tego,

¿e ju¿ siedemnaœcie lat przemawiam z tej trybu-
ny, dzisiaj przemawiam z pewn¹ trem¹, bo zaga-
dnienie, które mam przedstawiæ, jest wyj¹tkowo
trudne. I w zwi¹zku z tym apelujê do pañstwa
przede wszystkim o uwagê i koncentracjê, bo
przedstawienie tego, co z t¹ ustaw¹ chcemy zro-
biæ i jak, bêdzie bardzo skomplikowane. Skom-
plikowane dodatkowo jeszcze regulaminowo, bo
bêdziemy g³osowali nad poprawkami w porz¹dku
ich uwzglêdniania, a nie zgodnie z logik¹ wi¹¿¹c¹
poszczególne poprawki. No, jest to niezwyk³y
problem, niezwykle trudny i wymagaj¹cy ogrom-
nej uwagi od pañstwa senatorów.

Proszê pañstwa, zacznijmy mo¿e od pierwszej
sprawy, mianowicie od tego, po co nam ta nowa
ustawa.

Problem powsta³ w gruncie rzeczy w wyniku
nawarstwiania siê najrozmaitszych nieporozu-
mieñ wokó³ tak zwanej ustawy lustracyjnej, czyli
ustawy o ujawnianiu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa z 1997 r. Nowelizowano j¹
w roku 1998, potem ju¿ co rok jakieœ zêby tej
ustawie wyrywano. Tak wiêc opinia publiczna,
jak równie¿ pañstwo senatorowie maj¹ bardzo,
powiedzia³bym, niechêtny stosunek do funkcjo-
nowania S¹du Lustracyjnego, ponadto przez
d³ugi czas by³ budowany przez media bardzo nie-
chêtny stosunek do rzecznika interesu publicz-
nego. A wszystko to odbywa³o siê przy zamkniê-
tych drzwiach, nie bardzo by³o wiadomo, co za ni-
mi siê dzia³o. Jest to równie¿ zdumiewaj¹ca usta-
wa, w której, w odró¿nieniu od wszystkich in-
nych, korzystaj¹c z procedur kodeksu postêpo-
wania karnego, wprowadza siê jednoczeœnie trzy
instancje, bo na prawomocnoœæ trzeba poczekaæ,
a¿ wszystkie kasacje zostan¹ sprawdzone. I ró-
wnoczeœnie jest to ustawa, od której mo¿na
uciec, je¿eli siê na czas zrezygnuje ze stanowiska.

Jest to, proszê pañstwa, ustawa nieprzydat-
na przede wszystkim dlatego, ¿e ma jedn¹ pod-
stawow¹ wadê, która zosta³a, ¿e tak powiem,
stworzona przez rozstrzygniêcie Trybuna³u
Konstytucyjnego. Otó¿ ustawa ta przewiduje
rozpatrywanie oœwiadczeñ lustracyjnych zgod-
nie z procedur¹ karn¹, wobec tego zak³ada do-
mniemanie niewinnoœci. W tym momencie, je¿e-
li mamy do czynienia z k³amstwem lustracyj-
nym rozpatrywanym przez s¹d, to zapada wy-
rok, który albo stwierdza k³amstwo lustracyjne,
albo te¿, domniemuj¹c niewinnoœæ, niezale¿nie
od wszelkich w¹tpliwoœci, które posiada s¹d, ale
kiedy nie ma dowodów na k³amstwo, powiada
siê, ¿e oœwiadczenie by³o prawdziwe. No i to, pro-
szê pañstwa, wprowadza w ogromny b³¹d, po-
woduje totalne zamieszanie. Pisz¹c ustawê
w 1998 r., myœmy przewidywali, ¿e w momencie,
kiedy sytuacja jest ca³kowicie niejasna, s¹d mo-
¿e postêpowanie umorzyæ.

A wiêc tamto zosta³o uchylone przez Trybuna³
Konstytucyjny. Równie¿ przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny, a w³aœciwie przez Sejm, przez opiesza³oœæ
Sejmu, zosta³a uchylona mo¿liwoœæ wznowienia
postêpowania lustracyjnego. Tak wiêc, jeœli s¹d
ju¿ raz wyda³ wyrok, sprawa nie mo¿e byæ wzru-
szona, niezale¿nie od tego, jakie by siê ukaza³y no-
we dokumenty na temat czyjejœ dzia³alnoœci.

A wiêc tych mankamentów jest du¿o i te man-
kamenty s¹ po prostu sprzeczne z tak zwanym
zdrowym rozs¹dkiem i z pewnym poczuciem mo-
ralnym spo³eczeñstwa. St¹d takie ogromne znie-
chêcenie.

Ostatecznym ciosem, który zosta³ zadany
ustawie lustracyjnej i w³aœciwie spowodowa³, ¿e
jest ona trudna do naprawy, by³ wyrok Trybuna-
³u Konstytucyjnego z 26 paŸdziernika. Spowodo-
wa³ on, ¿e równie¿ agentura ma dostêp do akt
i mo¿e… Poprzednio mog³a dostawaæ tylko swoje
teczki personalne, w tym momencie mia³o to zo-
staæ rozszerzone. A co jest rzecz¹ najbardziej
chyba szokuj¹c¹, Trybuna³ Konstytucyjny uz-
na³, co prawda nie w wyroku, tylko w uzasadnie-
niu, i¿ orzeczenie S¹du Lustracyjnego orzeka-
j¹ce, ¿e orzeczenie o niewspó³pracy zosta³o z³o¿o-
ne prawdziwie, czyli o tym, ¿e osoba sk³adaj¹c oœ-
wiadczenie zezna³a prawdê, jest wi¹¿¹ce równie¿
dla IPN. Muszê powiedzieæ, ¿e to budzi rzeczywi-
œcie pewne przera¿enie, poniewa¿ czym innym
jest orzekanie o winie zgodnie z kodeksem postê-
powania karnego i domniemaniem niewinnoœci,
a czym innym jest status osoby pokrzywdzonej.
Generalnie jest to pewien status wynikaj¹cy
z procedur badawczych. Chêæ orzekania przez
s¹dy o prawdzie, która ma wynikaæ z badañ nau-
kowych, jest w gruncie rzeczy czymœ, powie-
dzia³bym, anachronicznym i w zasadzie od cza-
sów Galileusza to ju¿ praktycznie usta³o. A wiêc
tutaj by³by jakiœ powrót do tej koncepcji, myœlê,
¿e koncepcji zupe³nie nies³usznej.
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W ka¿dym razie te wszystkie przes³anki spowo-
dowa³y, ¿e z du¿ym trudem, z rzeczywiœcie ogrom-
n¹ fatyg¹ zosta³a opracowana przez Sejm nowa
ustawa, ustawa, która charakteryzuje siê bardzo,
powiedzia³bym, mistern¹ konstrukcj¹ prawn¹.
A opiera siê ona w gruncie rzeczy na przyjêciu in-
stytucji sk³adania zaœwiadczeñ, które wydawa³by
IPN, mówi¹cych o zawartoœci archiwów IPN na te-
mat danej osoby. Oczywiœcie to wszystko jest pod-
dane kontroli s¹dów administracyjnych. Wyniki
samych zaœwiadczeñ, które otrzymuj¹ poszcze-
gólne osoby, mog¹ byæ prostowane, tym razem
w trybie postêpowania cywilnego.

Co to, proszê pañstwa, znaczy? Tak jak tam
wad¹ by³o domniemanie niewinnoœci, które po-
woduje, ¿e nawet jeœli s¹ w¹tpliwoœci, i to powa¿-
ne, to i tak trzeba je interpretowaæ na rzecz osoby
podejrzanej, tak w postêpowaniu cywilnym ma-
my do czynienia z sytuacj¹ dok³adnie przeciwn¹.
To znaczy, to ty musisz udowodniæ, ¿e przedsta-
wione dowody s¹ nieprawdziwe, ¿e dany doku-
ment k³amie, ¿e pomylono ciê z inn¹ osob¹, ¿e do-
kument jest fa³szywy. To ty masz to wykonaæ.
A wiêc to jest sytuacja, w której osoba pomówio-
na lub osoba, na temat której wydano oœwiadcze-
nie, ¿e by³a wspó³pracownikiem, znajduje siê
w znakomicie gorszej sytuacji. No, a chyba nie
muszê pañstwu mówiæ, ¿e sprawy cywilne ci¹gn¹
siê po dziesiêæ lat, w dobrym przypadku, wobec
tego trudno siê spodziewaæ, ¿eby rozwi¹zania
przewidziane w ustawie w art. 27 mog³y byæ sku-
tecznym sposobem na oczyszczenie siê.

Proszê pañstwa, gdzie w tej ustawie jest pro-
blem? W³aœciwie rodz¹ siê dwa zasadnicze pro-
blemy.

Pierwszy problem dotyczy wykonalnoœci usta-
wy. Otó¿ w wyniku naszej analizy myœmy doszli
do wniosku, ¿e ustawa w jej obecnym brzmieniu,
przed³o¿ona przez Sejm, jest po prostu ustaw¹
niewykonaln¹. Dlaczego jest niewykonalna? To
wynika z bardzo prostych rachunków. Tutaj trze-
ba powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od ca³ej misternej
konstrukcji, jaka zosta³a wprowadzona w Sej-
mie… Naprawdê jestem tu pe³en uznania i uwa-
¿am, ¿e to by³ bardzo po¿ytecznie spêdzony czas,
podczas którego z ogromnym wysi³kiem zbadano
now¹ drogê wyjaœniania problemów PRL. Rze-
czywiœcie jestem pe³en g³êbokiego uznania dla
twórców tej ustawy, jednak buduj¹c ten mister-
ny obraz prawny, w ogóle nie zauwa¿ono tej po-
nurej, szarej rzeczywistoœci, która jest, i nie liczo-
no siê z t¹ rzeczywistoœci¹. W zwi¹zku z tym licz-
ba stanowisk publicznych, które maj¹ podlegaæ
weryfikacji przy pomocy zaœwiadczeñ, tak na do-
br¹ sprawê nie jest ustalona. Nikt nie spróbowa³
ustaliæ, ile osób tak naprawdê obejmie ta ustawa.
Padaj¹ najrozmaitsze liczby. Moim zdaniem, od
czterystu do piêciuset tysiêcy osób mo¿e byæ ob-

jêtych t¹ ustaw¹, powiedzia³bym, kliringow¹,
ustaw¹ dokonuj¹c¹ weryfikacji przy pomocy za-
œwiadczeñ.

No có¿, pan prezes Kurtyka chyba dwukrotnie
oœwiadcza³ – pewnie odnosi siê to te¿ do dzisiej-
szego stanu i jest, w moim przekonaniu, realisty-
czne – ¿e IPN jest w stanie wydaæ od czterdziestu
do piêædziesiêciu tysiêcy zaœwiadczeñ rocznie.

Proszê pañstwa, z prostego podzielenia wyni-
ka, ¿e jest to proces na lat dziewiêæ, dziesiêæ,
w najlepszym wypadku osiem, je¿eli nie nast¹pi¹
jakieœ zasadnicze zmiany organizacyjne,
a przede wszystkim nie zostanie zbudowany
w IPN ca³y ogromny system informatyczny.

No tak, ale, proszê pañstwa, je¿eli tak bêdzie to
realizowane, to ju¿ za dwa lata, kiedy przestan¹
obowi¹zywaæ przepisy przejœciowe, zezwalaj¹ce
na sk³adanie tylko potwierdzenia, ¿e z³o¿y³o siê
wniosek o zaœwiadczenie, oka¿e siê, ¿e w³aœciwie
tej ustawy wykonaæ nie mo¿na, bo ludzie nie ma-
j¹ zaœwiadczeñ. To znaczy oka¿e siê, ¿e stanowis-
ka publiczne mog¹ piastowaæ w³aœciwie tylko
osoby urodzone po roku 1972, bo one nie musz¹
mieæ zaœwiadczeñ. Pozosta³e bêd¹ musia³y cze-
kaæ i tych zaœwiadczeñ nie bêd¹ w stanie dostaæ.

Proszê pañstwa, w ci¹gu najbli¿szych trzech
miesiêcy kilkaset tysiêcy osób powêdruje do IPN,
¿eby z³o¿yæ wnioski i otrzymaæ potwierdzenie, ¿e
z³o¿y³y wniosek o wydanie zaœwiadczenia. Tak¿e
my staniemy w tej kolejce. Jak ten problem roz-
wi¹¿e IPN – to jest pytanie, na które ustawa nie
odpowiada. Za te dwa lata mo¿e siê po prostu
okazaæ, ¿e mamy kolosaln¹ blokadê i kolosalny
ba³agan w obsadzaniu stanowisk i przeprowa-
dzaniu wyborów. Mog¹ powstaæ problemy cywil-
noprawne zwi¹zane na przyk³ad z tym, ¿e ktoœ
nie dosta³ na czas zaœwiadczenia. I kto wtedy bê-
dzie ponosi³ za to odpowiedzialnoœæ? Skarb pañ-
stwa oczywiœcie. Jak to bêdzie przebiega³o, trud-
no w tej chwili przewidzieæ, ale takie przypadki
bêd¹, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e IPN, który jest in-
stytucj¹ badawcz¹, zostanie pos¹dzony o najroz-
maitsze manipulacje polityczne, bo ten dosta³,
a tamten nie dosta³, a to pewnie ze wzglêdów poli-
tycznych itd., itd.

Ponadto ustawa przewiduje, ¿e maj¹ byæ uja-
wnione wszelkie dokumenty osób publicznych –
tych czterystu tysiêcy. No có¿, to równie¿ jest nie do
utrzymania, bo jeszcze wydaæ zaœwiadczenia – to
prostsze, ale zgromadziæ wszystkie dokumenty?
No i kto z nich bêdzie korzysta³? Kto bêdzie w rze-
czywistoœci prowadzi³ tê lustracjê? Proszê pañ-
stwa, nie normalny cz³owiek, tylko media bêd¹ wy-
biera³y: tego warto zobaczyæ, tego warto, a tego nie.
I w zale¿noœci od sensacyjnoœci, w zale¿noœci od
opcji politycznej, najrozmaitszych… Tak wiêc na to
siê generalnie w tej ustawie skazujemy.

Poza tym przewidziane tu jest coœ, co trochê
burzy, ¿e tak powiem, krew. Otó¿ wszystkie akta
tych osób publicznych bêd¹ jawne. No, jawne.
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Proszê pañstwa, nikt nie ma nic przeciwko temu,
a¿eby dzia³alnoœæ publiczna, wyst¹pienia publi-
czne osób publicznych by³y jawne, bo to jest nie-
zbêdne spo³eczeñstwu przy dokonywaniu wybo-
rów. Ale po co jest potrzebne, a¿eby dowiadywaæ
siê o ca³kowicie prywatnym ¿yciu tych osób? To
jest nadu¿ycie, to jest, proszê pañstwa, po prostu
niemoralne. System PRL, system SB by³ syste-
mem bezprawnym, by³ systemem niemoralnym
i ³ama³ prywatnoœæ, bo przejmowa³ korespon-
dencjê, odbija³ korespondencjê, zabiera³ doku-
menty z domu, zabiera³ ludziom pamiêtniki, pod-
s³uchiwa³ i robi³ notatki z rozmów, wcale nie pub-
licznych, z rozmów telefonicznych. Proszê pañ-
stwa, kiedyœ by³ na œwiecie taki dobry zwyczaj, ¿e
istnia³a sfera prywatnoœci i rozmów siê nie pod-
s³uchiwa³o, czyjejœ korespondencji siê nie czyta-
³o. I teraz nagle bezprawne dzia³ania SB maj¹
w obliczu prawa… Okazuje siê, ¿e te osoby jesz-
cze raz bêd¹ odpowiada³y za to, ¿e im zabrano
materia³y. Na przyk³ad moja córka jako dziew-
czynka pisa³a pamiêtnik, od czternastego do
osiemnastego roku ¿ycia pisa³a pamiêtnik, któ-
ry zagin¹³, zabrali mi. To s¹ bardzo dziwne rze-
czy. Bardzo dziwne rzeczy tam s¹. Ktoœ ma czter-
dzieœci listów do brata, które napisa³. Bo ja
wiem, czego one dotycz¹ – kwestii rodzinnych,
a mo¿e kwestii spadkowych, a mo¿e kwestii…
No tego, o czym siê w rodzinie pisze. Dlaczego to
ma byæ informacj¹ publiczn¹? Z jakiej racji?

Proszê pañstwa, uwa¿am równie¿, ¿e mamy do
czynienia w tej ustawie z kwesti¹ w gruncie rze-
czy zaskakuj¹c¹. Ta ustawa w jakiejœ mierze –
poprzez likwidacjê instytucji pokrzywdzonego,
poprzez wprowadzenie tego ataku na prywatnoœæ
– stanowi ponowne uderzenie w opozycjê demo-
kratyczn¹ tamtych czasów. W tamtych zbiorach
nie ma danych prywatnych dotycz¹cych funkcjo-
nariuszy, nie ma danych dotycz¹cych tych ludzi,
którzy pogodzili siê z systemem i ¿yli z dnia na
dzieñ – tego tam pañstwo nie znajdziecie. Pewnie
niewiele jest te¿ z ¿ycia prywatnego agentów,
tych, którzy za pieni¹dze donosili, bo oni siê s³u-
chali i nie by³o potrzeby zajmowania siê ich pry-
watnoœci¹. Materia³y prywatne – ja ci¹gle mówiê
o prywatnych materia³ach – to s¹ materia³y doty-
cz¹ce generalnie opozycji demokratycznej. Z ja-
kiej racji po dwudziestu piêciu, trzydziestu la-
tach ma byæ wspominane, ¿e ktoœ gdzieœ siê upi³,
bo jest taka notatka? A co to kogo teraz obchodzi?
Dlaczego to ma œwiadczyæ w tej chwili o osobie
publicznej?

Proszê pañstwa, to budzi nasz bardzo g³êboki
sprzeciw i komisja to zmieni³a. W jaki sposób?
Zmieni³a to w ten sposób, ¿e przywróci³a instytu-
cjê osoby pokrzywdzonej, która zosta³a w ustawie
o IPN zlikwidowana. Osoba pokrzywdzona w na-
szym rozumieniu – to jest troszeczkê coœ innego

ni¿ by³o poprzednio – bêdzie mia³a prawo zadecy-
dowaæ, jakie materia³y dotycz¹ce jej ¿ycia prywat-
nego maj¹ byæ opublikowane, a jakie maj¹ byæ
nieopublikowane. I dotyczy to tylko ¿ycia prywat-
nego, a nie dzia³alnoœci publicznej. To s¹ zupe³nie
ró¿ne rzeczy. Tak wiêc to, co opinia publiczna po-
winna wiedzieæ, bêdzie wiedzia³a, ale nie musimy
schodziæ na poziom tabloidów, które fotografuj¹
ludzi w intymnych sytuacjach. To jest fotografo-
wanie ludzi sprzed trzydziestu lat w intymnych
sytuacjach. No, generalnie mentalnoœæ tabloidu.

Proszê pañstwa, to likwidujemy, wprowadza-
j¹c instytucjê osoby pokrzywdzonej, która bêdzie
mia³a mo¿liwoœæ powiedzenia… ¯eby sprawa by-
³a jasna: moje akta mog¹ byæ przegl¹dane w ca³o-
œci, bo one dotycz¹ prawie wy³¹cznie, z dwoma
chyba wyj¹tkami, dzia³alnoœci publicznej. Ale s¹
akta ludzi, w których s¹ pamiêtniki, listy, dzien-
niki, ró¿ne rzeczy s¹. Z jakiej racji bez ich zgody
ma to byæ publikowane? Wprowadzamy wobec
tego instytucjê pokrzywdzonego.

W tym momencie muszê nawi¹zaæ do ustawy
nowelizuj¹cej ustawê o IPN. Ustawa nowelizu-
j¹ca ustawê o IPN zlikwidowa³a instytucjê po-
krzywdzonego, zlikwidowa³a, generalnie rzecz
bior¹c, rozró¿nienie pomiêdzy ró¿nymi formami
dokumentacji, któr¹ zawiera IPN. Stany faktycz-
ne, które mo¿na tam znaleŸæ, s¹ bardzo, bardzo
ró¿ne. Kiedy mówimy o pokrzywdzonym, to spra-
wa wcale nie jest do koñca jasna, bo s¹ ludzie,
którzy kiedyœ donieœli, a potem byli w opozycji.
I odwrotnie, s¹ tacy, którzy byli w opozycji i po-
tem donieœli. Byli ludzie, których sterroryzowa-
no, i byli ludzie, którzy to robili za pieni¹dze
z w³asnej ochoty. Tych stanów faktycznych jest
ogromna iloœæ i ocena tego na pewno jest bardzo
skomplikowana. I ja rozumiem, ¿e IPN nie bardzo
ma ochotê mówiæ: to czarne, to bia³e, podejmo-
waæ decyzje oceniaj¹ce. Niemniej jednak wydaje
mi siê, ¿e to jest w³aœnie to, na co spo³eczeñstwo
w jakiœ sposób oczekuje. Zreszt¹ instytucja po-
krzywdzonego funkcjonowa³a od powstania IPN
i ma ju¿ pewn¹ tradycjê. I trzeba powiedzieæ, ¿e
w œrodowiskach opozycyjnych instytucja ta zys-
ka³a sobie du¿e uznanie. Czêsto jest to w³aœciwie
jedyna pami¹tka po PRL. Ci ludzie, którzy dziœ
odbieraj¹ po 600 z³ emerytury, maj¹ œwiadectwo,
¿e walczyli o Polskê, walczyli o demokracjê, nie
byli donosicielami i nie poszli na ¿adne ustêp-
stwa. I nie mamy prawa im tego odbieraæ. Proszê
pañstwa, nie mamy prawa pisaæ ustawy kosztem
dzia³aczy opozycji demokratycznej, a w³aœciwie,
jak siê to podsumuje… Jeœli dajemy esbekom,
agentom wszelkie uprawnienia do korzystania
z akt IPN, to czyim kosztem to robimy? No, opozy-
cji demokratycznej. Przepraszam, ale tego bym
siê w roku 2006 nie spodziewa³. Pomieszanie
ofiar, katów, przeœladowców, przeœladowanych –
toœmy ju¿ prze¿ywali od 1992 r. Dlaczego mamy
do tego powracaæ w roku 2006? Trzeba jasno po-
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wiedzieæ, kto by³ przeœladowany, a kto by³ prze-
œladowc¹. A sprawê tych sytuacji przejœciowych –
w moim przekonaniu – po prostu trzeba wyjaœ-
niaæ z pomoc¹ dokumentów.

I to s¹, proszê pañstwa, zasadnicze zmiany,
dwie zasadnicze zmiany. Przede wszystkim za-
bezpieczenie ustawy, która wchodzi w ¿ycie, po-
przez utrzymanie bardzo zmodyfikowanej do-
tychczasowej ustawy lustracyjnej. To jest takie
zabezpieczenie, ¿ebyœmy, jeœli ta ustawa, któr¹
przyjmujemy, nam siê nie uda – tych pierwszych
dwadzieœcia szeœæ artyku³ów – jeœli IPN nie bêdzie
w stanie opanowaæ sytuacji, nie zostali po prostu
na pustyni, pozbawieni jakichkolwiek narzêdzi.
To jest nasze zabezpieczenie, to jest bezpiecznik,
który siedzi w tej ustawie. Nie mo¿emy dopuœciæ
do naruszania prywatnoœci osób, które zas³u¿y³y
siê dla tego, ¿eby ten system przesta³ istnieæ.
W zwi¹zku z tym musimy wprowadziæ instytucjê
pokrzywdzonego.

Proszê pañstwa, to s¹ te zasadnicze poprawki.
Ja nie wiem, pañstwo chyba dostan¹ taki mate-
ria³ pomocniczy, w którym te poprawki bêd¹ ze-
brane, i bêd¹ pañstwo mogli z tego skorzystaæ.

Co jeszcze w tej ustawie zosta³o zrobione? Re-
szta to ju¿, ¿e tak powiem, rzeczy o charakterze
drobiazgowym. Sejm po prostu nie ma zwyczaju
pamiêtaæ, ¿e istnieje druga Izba, i na przyk³ad
przy zmianie sposobu powo³ywania kolegium
dwa miejsca, na które powo³ywa³ KRS, przekaza³
prezydentowi, sobie zachowuj¹c dziewiêæ i zapo-
minaj¹c, ¿e jest jeszcze Senat. Wobec tego na
przyk³ad to prostujemy – ¿e jednak dwie osoby do
kolegium móg³by powo³ywaæ Senat, który jest Iz-
b¹ refleksji i mo¿e mieæ jakieœ pogl¹dy na temat
tego, jak powinno wygl¹daæ kolegium.

Coœmy jeszcze z takich rzeczy zrobili? Ja rzucê
okiem, ¿eby tutaj by³a jasnoœæ… Aha, na przy-
k³ad tam, gdzie mówi siê o ujawnianiu tajemnic,
jest mowa o tym, ¿e chroniona jest tajemnica
pañstwowa – czego nikt nie jest w stanie nego-
waæ, bo to jest chyba kwestia interesu pañstwa –
ale równie¿ chronione s¹ „inne tajemnice” okreœ-
lone ustaw¹. No, proszê pañstwa, to jest po pro-
stu „olej palmowy”. Mieliœmy ju¿ „inne roœliny”,
mieliœmy „inne czasopisma”, a w tej chwili siê po-
jawi³y „inne tajemnice”. Mo¿na komuœ wleŸæ
z butami do ³ó¿ka, ale „inne tajemnice” maj¹ byæ
chronione. Na przyk³ad tajemnica bankowa.
Ktoœ odbiera³ w banku luksemburskim swoj¹ ga-
¿ê agenturaln¹ – o, nie, to tajemnica bankowa.
Ktoœ, proszê pañstwa, by³ szanta¿owany domia-
rem, bo mu do³o¿ono 2 miliony domiaru – o, nie,
to tajemnica skarbowa, nie mo¿na ujawniaæ. Ad-
wokat sypa³ swojego klienta – o, nie, to tajemnica
adwokacka. Tak wiêc, proszê pañstwa, na przy-
k³ad tak¹ rzecz my wyrzucamy. Pozostañmy tyl-
ko przy tajemnicy pañstwowej i przy, ¿e tak po-

wiem, ograniczonym dostêpie do informacji pry-
watnych.

Jest jeszcze, proszê pañstwa, kilka poprawek,
ale s¹dzê, ¿e ju¿ nie bêdê przed³u¿a³, bo pañstwa
wytrzyma³oœæ pewnie dobiega koñca. I wobec tego
resztê w pytaniach… Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Szymañski, pani senator Toma-
szewska. Dobrze, po kolei, tak? Proszê zapisywaæ.

I mam pewn¹ drobn¹ uwagê techniczno-for-
maln¹. Je¿eli ktoœ chce rozmawiaæ przez telefon,
to poprosi³bym o wyjœcie z sali i za³atwianie ta-
kich spraw na zewn¹trz.

Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym zadaæ pyta-

nie dotycz¹ce tego, co komisja proponuje, czyli
przywrócenia oœwiadczeñ lustracyjnych, których
ustawa sejmowa nie przewiduje. Czy komisja roz-
wa¿a³a taki problem, czy przyjêcie ustawy sejmo-
wej, która rezygnuje z oœwiadczeñ o wspó³pracy
z organami bezpieczeñstwa, nie spowoduje, ¿e
w najbli¿szych wyborach samorz¹dowych bez ¿e-
nady bêd¹ mog³y startowaæ osoby, które faktycz-
nie wspó³pracowa³y, a publicznoœæ – wyborcy nie
bêd¹ o tym wiedzieæ? Czyli, krótko mówi¹c, czy
ustawa sejmowa nie pogarsza obecnego stanu
rzeczy, kiedy to oœwiadczenie lustracyjne jednak
w jakimœ stopniu chroni przed nap³ywem osób,
które wspó³pracowa³y z organami bezpieczeñ-
stwa? Czy to by³o przedmiotem rozwa¿añ? I czy ta-
ka by³a motywacja komisji, aby pozostawiæ oœ-
wiadczenia lustracyjne, miêdzy innymi po to, ¿eby
nie pogarszaæ obecnego stanu rzeczy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo za pytanie, pewnie niektóre

rzeczy tutaj pomin¹³em, bo o wszystkim siê nie
da³o powiedzieæ.

Niew¹tpliwie, Panie Senatorze, tak. Ja nie po-
wiedzia³em o jednej bardzo oczywistej, wa¿nej
rzeczy. Ustawa przed³o¿ona przez Sejm nie jest
ustaw¹ lustracyjn¹. Ona ¿adnej lustracji nie
przewiduje. Ona nie przewiduje ¿adnych sankcji,
proszê pañstwa, nie ma tu ¿adnych sankcji.
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I w zwi¹zku z tym, jak zobaczyliœmy w szczegól-
noœci art. 55 ust. 3, który odnosi³ siê do obecnych
wyborów, maj¹cych nast¹piæ, i który przewidy-
wa³ tylko, ¿e IPN bêdzie musia³ przyj¹æ tych dwie-
œcie szeœædziesi¹t tysiêcy wniosków o wydanie
zaœwiadczenia i podstemplowaæ, ¿e je przyj¹³,
a wnioski te bêd¹ dopiero realizowane i zaœwiad-
czenia bêd¹ wydawane po wyborze kandydatów,
to uznaliœmy to, proszê pañstwa, za ca³kowicie
nieskuteczne i za ca³kowicie stracony wysi³ek.
Efekt tego bêdzie taki, ¿e za dwa, trzy lata nagle
siê oka¿e, bo tak jednak bêdzie w praktyce, ¿e
któryœ wybrany ju¿ radny czy burmistrz otrzyma
bardzo negatywne zaœwiadczenie. I ja przyznam
szczerze, ¿e nie bardzo rozumiem, co on z tym
zrobi. To zaœwiadczenie zawiœnie na stronie IPN,
a on je dostanie w wersji papierowej, któr¹ sobie
powiesi prawdopodobnie na haczyku czy na
gwoŸdziu. Innych konsekwencji w stosunku do
niego wyci¹gn¹æ nie bêdzie mo¿na.

Zaczynaliœmy w³aœciwie, Panie Senatorze, od
tego, ¿eby tê sytuacjê naprawiæ. Jak nie mo¿na
tego zweryfikowaæ wczeœniej i powiadomiæ wy-
borców, ¿e jest taka i taka sytuacja, ¿e zaœwiad-
czenie jest takie i takie, to chocia¿ niech taki kan-
dydat napisze „by³em” albo „nie by³em”. To dlate-
go pojawi³a siê ta ustawa lustracyjna, ta ustawa,
nazywajmy j¹ wyraŸnie, o ujawnianiu pracy lub
s³u¿by, czyli o sk³adaniu oœwiadczeñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Ja w tej samej sprawie. Chcia³abym zapytaæ

pana senatora, czy pan uwa¿a, ¿e odst¹pienie od
oœwiadczeñ, co przy tych wyborach samorz¹do-
wych spowodowa³oby, ¿e praktycznie zaœwiad-
czenia dla czêœci osób zaistnia³yby za osiem lat…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No mo¿e nie,
ale…)

Dla niektórych tak.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie przesa-

dzajmy, ale by³oby…)
Je¿eli rocznie mo¿e byæ wydanych czterdzieœci

tysiêcy zaœwiadczeñ, a ponad dwieœcie tysiêcy ta-
kich zaœwiadczeñ by³oby potrzebnych, to siê roz-
k³ada na wiele lat i wykracza poza kadencjê. Czy
wobec tego jedynym sensownym rozwi¹zaniem
nie jest powrót do oœwiadczeñ, które s¹ zarazem
wyrazem woli osoby kandyduj¹cej i wyrazem od-
powiedzialnoœci za przedstawienie stanu fakty-
cznego dotycz¹cego danej osoby? Czy uwa¿a
pan, ¿e mo¿na zaproponowaæ jakieœ inne roz-
wi¹zanie? Wydaje mi siê, ¿e ustawa sejmowa nie

przewiduje takiej mo¿liwoœci. To jest jedna kwe-
stia.

I druga kwestia, kwestia przywrócenia statusu
pokrzywdzonego. Otó¿, chcia³abym zapytaæ, jak
mo¿na bez przywrócenia tego statusu przywróciæ
pokrzywdzonym uprawnienie choæby do tego, ¿e-
by czêœæ zasobów informacyjnych ich teczki, te
w³aœnie dane dotycz¹ce spraw prywatnych,
ochroniæ przed upublicznianiem, ¿eby pokrzyw-
dzonych nie karaæ podwójnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
W sprawie oœwiadczeñ lustracyjnych powiem

tak: ja osobiœcie jestem zwolennikiem tych oœ-
wiadczeñ. Uwa¿am, ¿e one stwarzaj¹ sytuacjê
prost¹ i jednoznaczn¹. Jest jednak kwestia, jak
bêdzie sformu³owana ustawa lustracyjna i jak
bêd¹ pracowa³y s¹dy. Rzeczywiœcie opinia
o s¹dach w spo³eczeñstwie jest bardzo z³a i to jest
g³ówny powód ucieczki od tych oœwiadczeñ.

Ale, proszê pañstwa, niezale¿nie od s¹dów
chcia³bym pañstwu zwróciæ uwagê, ¿e tu siê
w ogóle nie mówi o kolosalnym prewencyjnym
znaczeniu ca³ej ustawy. Przecie¿, proszê pañstwa,
dok³adnie wiemy, ile trafia³o siê u nas takich przy-
padków. Jest nas dok³adnie stu, a w kadencji tra-
fia³a siê jedna, mo¿e dwie osoby, które zdecydo-
wa³y siê ryzykowaæ. Podobnie by³o w Sejmie. Na
kilkadziesi¹t tysiêcy spraw, chyba to by³o trzy-
dzieœci parê tysiêcy, w tej chwili dok³adnej liczby
nie pamiêtam, rzecznik interesu publicznego uz-
na³, ¿e nale¿y przedstawiæ s¹dowi sto szeœædzie-
si¹t spraw – no to mamy gdzieœ po³owê procenta.
Taki jest wiêc nap³yw œrodowisk, powiedzmy so-
bie, esbecko-agenturalnych na stanowiska poli-
tyczne. Wobec tego wydaje mi siê, ¿e prewencja,
któr¹ ta ustawa stwarza³a, warta jest utrzymania.
A to, ¿e przyjdzie kiedyœ jakieœ zaœwiadczenie i nie
wiadomo, kto i gdzie bêdzie je czyta³, myœlê, ¿e ta-
kiego wp³ywu wywieraæ nie bêdzie.

My tutaj po prostu powiadamy z ostro¿noœci
procesowej, ¿e tak powiem… No ja bêdê potem
sk³ada³ jeszcze wniosek w tej sprawie, bo to nie
by³o rozwa¿ane przez komisjê, a chodzi o to, ¿eby
ustawê lustracyjn¹ stosowaæ niejako temporal-
nie, w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat, no i zobaczy-
my, a ustawê o ujawnianiu dokumentów i infor-
macji IPN proponujê wprowadziæ z szeœciomie-
siêcznym vacatio legis. Chodzi o to, ¿eby rzeczy-
wiœcie IPN móg³ zacz¹æ pracowaæ, a my mielibyœ-
my taki bezpiecznik, za który bêdziemy mogli siê
w razie czego, je¿eli sprawa nie wyjdzie, schowaæ.

Proszê pañstwa, tu jest kwestia jeszcze jedna.
Nigdy, naprawdê nigdy nie by³y przedstawione
koszty tej ustawy. Ona by³a budowana w³aœnie
jako pewnego rodzaju piêkna konstrukcja, piêk-
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na konstrukcja prawna. A te koszty, proszê pañ-
stwa, je¿eli chce siê prowadziæ lustracjê mniej
wiêcej czterystu tysiêcy osób, s¹ wcale niema³e.
Pierwsz¹ konieczn¹ rzecz¹ jest w³aœciwie daleko
id¹ca komputeryzacja IPN. A to kosztuje pewnie
nie mniej ni¿ 100 milionów z³. A nie wiem, czy
w bud¿ecie na 2007 r. uda nam siê tak¹ sumê na
ten cel znaleŸæ. Jak nie, to bêdziemy skazani na
te kartoteki, kartki itd., no a wtedy to jest zu-
pe³nie ju¿ niewykonalne. Takie jest moje zdanie.

Drugie pytanie dotyczy³o…
(Senator Ewa Tomaszewska: Statusu osób po-

krzywdzonych.)
…statusu osób pokrzywdzonych. No có¿, ja po

prostu uwa¿am, ¿e ten status nale¿y utrzymaæ.
Po pierwsze, dla zapewnienia ochrony prywatno-
œci tych osób. Po drugie, ten status jest bardzo
ceniony i w tej sprawie przyj¹³ stanowisko NSZZ
„Solidarnoœæ”, w tej sprawie stanowisko przyjê³o
Stowarzyszenie „Wolne S³owo”, w tej sprawie sta-
nowisko przyjê³o Stowarzyszenie „Godnoœæ”, sto-
warzyszenie internowanych. W ka¿dym razie po-
zbawianie tego statusu jest przyjmowane bardzo
Ÿle, w³aœciwie jako jeden z elementów uderza-
j¹cych w opozycjê demokratyczn¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Senatorze, wys³ucha³em pana z uwag¹

i wed³ug mnie w swojej wypowiedzi przeprowa-
dzi³ pan totaln¹ krytykê tej ustawy. Doszuka³ siê
pan w niej wielu wad, potwierdzi³ pan równie¿, ¿e
lustracjê bêd¹ robiæ media, a nie wymiar spra-
wiedliwoœci. Nasuwa mi siê w zwi¹zku z tym bar-
dzo konkretne pytanie: dlaczego pan nie z³o¿y³
wniosku o odrzucenie tej ustawy? Je¿eli nie ro-
zumiej¹ jej ludzie, je¿eli ma pan w¹tpliwoœci, czy
ona jest moralna, je¿eli jest pan przekonany, ¿e
jest niespójna, szczególnie po wniesieniu popra-
wek, nad którymi ciê¿ko pracowaliœcie, dlaczego
nie z³o¿y³ pan takiego wniosku? Czy pomyœla³
pan, Panie Senatorze, o z³o¿eniu wniosku o od-
rzucenie tej ustawy, jako osoba pewnie najbar-
dziej w tym gronie zorientowana w tej materii?
Rozumiem, ¿e gdyby pan z³o¿y³ taki wniosek,
musia³by on byæ poparty deklaracj¹ podjêcia na-
tychmiastowej pracy nad now¹ ustaw¹ w sposób
przemyœlany w gronie ekspertów. I tego dotyczy
moje pierwsze pytanie.

I kolejne pytanie ma œcis³y zwi¹zek z poprzed-
nim: czy zgadza siê pan z wieloma ekspertami,
którzy podkreœlaj¹, ¿e zapisy w tej nowelizacji s¹
niekonstytucyjne, ¿e grozi nam odrzucenie tej

ustawy, a tym samym do czasu podjêcia decyzji
przez Trybuna³ Konstytucyjny gro¿¹ nam niekon-
trolowane, spontaniczne, nie tylko spo³eczne,
konsekwencje tych zapisów? To mo¿e powodowaæ
nieodwracalne skutki spo³eczne dotycz¹ce ¿ycio-
rysów ludzi z opozycji demokratycznej.

Mnie jako m³odemu cz³owiekowi nasuwaj¹ siê
po prostu takie pytania i napawa mnie to wielkim
niepokojem. Chcia³bym, ¿eby pan mi odpowie-
dzia³: czy nie lepiej by³oby odrzuciæ tê ustawê
w ca³oœci i pracowaæ nad now¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, oczywiœcie taki pomys³ nam

w g³owie œwita³, ale wybraliœmy rozwi¹zanie kom-
promisowe. Dlaczego uwa¿am rozwi¹zanie kom-
promisowe za lepsze? Gdybyœmy tê ustawê od-
rzucili, to zaczê³yby siê dziaæ dziwne rzeczy. Bo ja
wcale nie jestem pewien, czy Sejm by naszego od-
rzucenia nie odrzuci³, a czy odrzucenia sejmowe-
go odrzucenia naszego odrzucenia nie rozwa-
¿a³by prezydent albo Trybuna³ Konstytucyjny.
Je¿eli to odrzucenie by siê osta³o, to wtedy znów
byœmy startowali, znów byœmy byli na pocz¹tku
procesu i mielibyœmy, bo ja wiem, szeœæ, siedem
miesiêcy, kiedy w zasadzie wszystko by³oby po
staremu – bo tyle czasu mniej wiêcej zajmie pisa-
nie tej ustawy. Myœmy uznali, ¿e Sejm wypraco-
wa³ jednak pewn¹ now¹ koncepcjê, któr¹ nale¿a-
³oby szczegó³owo zbadaæ, chocia¿by ekspery-
mentalnie, by do koñca mieæ pewnoœæ. IPN jest
w stanie zweryfikowaæ piêædziesiêciu tysiêcy
spraw, a jak dostanie komputery takie i takie, to
szeœædziesiêciu tysiêcy spraw. Trzeba policzyæ,
ile jest tych chêtnych – czterysta, czterysta piêæ-
dziesi¹t tysiêcy? Zobaczyæ, kiedy wnioski nap³y-
waj¹. Zorientowaæ siê, ¿e tak powiem, w realiach
ustawy. I to mo¿emy w tej chwili zrobiæ. Byæ mo¿e
mo¿na tê ustawê uratowaæ, mo¿na j¹ zastoso-
waæ, ona mo¿e staæ siê efektywna, tylko wymaga
to tej ca³ej sfery organizacyjno-praktycznej, tej
ca³ej sfery logistycznej.

Przyjêcie tej ustawy z poprawkami wniesiony-
mi przez Senat, proszê pañstwa, zupe³nie nie wy-
klucza, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ nie bêd¹ prowa-
dzone. Ja po prostu uwa¿am, ¿e w tej chwili ju¿
mamy… Zreszt¹ widaæ, ¿e równie¿ w stanowisku
Sejmu nast¹pi³o pewne z³agodzenie, dostrze¿ono
fakty, które siê pojawi³y. Ja wcale nie wyklu-
czam, ¿e w ci¹gu pó³ roku my z tego zrobimy bar-
dzo przyzwoit¹ ustawê. St¹d moja propozycja
wprowadzenia vacatio legis dla przepisów
art. 1–26 dotycz¹cych procesu weryfikacyjnego.
No i w tym momencie ju¿ mo¿emy ustawê lustra-
cyjn¹ po prostu uchyliæ, a je¿eliby siê okaza³o, ¿e
to pracuje albo jeszcze popracuje przez dwa, trzy
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lata… A jest, proszê pana, du¿o jeszcze ró¿nych
problemów, które siê pojawi¹. Na przyk³ad kwe-
stia przepisów przejœciowych dotycz¹cych proce-
sów tocz¹cych siê w tej chwili przed S¹dem Lu-
stracyjnym, S¹ jeszcze dziesi¹tki problemów, bo
to jest bardzo z³o¿ona ustawa. To jest taka usta-
wa, ¿e aby j¹ poprawiæ, trzeba w³aœciwie siêgn¹æ
do ogromnej liczby ustaw, bo wcale nie jest pew-
ne, ¿e one wszystkie zosta³y dotychczas popra-
wione, ¿e zauwa¿ono wszystkie sprawy, w które
ta ustawa ingeruje.

I dlatego uwa¿am, ¿e lepiej jest przyj¹æ ten
stan ze znowelizowan¹ ustaw¹ lustracyjn¹, która
utrzymuje instytucjê pokrzywdzonego, i praco-
waæ nad doskonaleniem tej ustawy. Uwa¿am, ¿e
taka sytuacja jest lepsza, ni¿ gdybyœmy mieli po-
zostaæ przy starym i za szeœæ miesiêcy ewentual-
nie znowu przyst¹piæ do dyskusji. Taki jest mój
pogl¹d.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy za-

œwiadczeñ, które wydawaæ bêdzie IPN, a w szcze-
gólnoœci trybu kwestionowania danych zawar-
tych w tych zaœwiadczeniach w sytuacji, gdy oso-
ba, której dotyczy to zaœwiadczenie, poczu³aby
siê ob³o¿ona infami¹ i chcia³aby wykazaæ niepra-
wdziwoœæ danych zawartych w zaœwiadczeniu.
Od momentu wydania zaœwiadczenia obowi¹zuje
domniemanie prawdy dokumentu, prawdy infor-
macji w nim zawartych. Krytycznie wyrazi³ siê
pan w swoim wyst¹pieniu o trybie postêpowania
cywilnego, które de facto – tego sformu³owania
pan nie u¿y³ – jest fikcj¹. Danie prawa dochodze-
nia swoich racji w trybie postêpowania cywilnego
jest, w moim przekonaniu, fikcj¹, gdy¿ zaintere-
sowany nie jest w stanie przeprowadziæ kweren-
dy, zebraæ materia³ów, dokumentów itd., a w po-
stêpowaniu cywilnym nie dochodzi siê prawdy,
tylko s¹d wa¿y dowody, które zosta³y przygoto-
wane. Czy komisja podjê³a dzia³ania, ¿eby tê s³a-
boœæ zapisów usun¹æ, a je¿eli tak, to w którym
fragmencie to jest? Tego jakoœ nie mog³em siê do-
szukaæ, byæ mo¿e niezbyt wnikliwie przeczyta³em
poprawki przygotowane przez komisjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, to nie jest s³aboœæ, ale to rów-

nie¿, proszê pana, nie jest nowoœæ. Kodeks postê-
powania cywilnego od zawsze przewidywa³ mo¿li-

woœæ prostowania dokumentów. To by³o zawsze.
Z tym ¿e ta procedura jest tak ¿mudna, ¿e od cza-
su funkcjonowania ustawy lustracyjnej nikt z tej
drogi nie skorzysta³, a mo¿na by³o korzystaæ,
mo¿na by³o dok³adnie tak samo jak teraz. Wobec
tego nic siê od tego nie stanie. Tutaj nic straszne-
go nie bêdzie. Ona po prostu w tej sytuacji nic nie
zmienia, bo to nie jest nic nowego. Art. 27 w zasa-
dzie móg³ byæ stosowany. Nie wiem, to chyba
art. 189 k.p.c. reguluje, w jaki sposób mo¿na
prostowaæ dokumenty – prostowane s¹ zapisy
w ksiêgach wieczystych, prostowane s¹ najroz-
maitsze inne zapisy. Mo¿na protestowaæ i usta-
laæ stan prawny w postêpowaniu cywilnym, to
nie jest nic odkrywczego. To jest coœ, co ju¿ by³o.
Tak ¿e to specjalnie tutaj nie szkodzi, ale jest to
proces na tyle ¿mudny, ¿e przez ten czas nikt
z osób lustrowanych nie wpad³ na pomys³, ¿eby
kwestionowaæ prawdziwoœæ dokumentów przed
s¹dem cywilnym. To tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, wspomnia³ pan, ¿e ustawa

nie przewiduje ¿adnych sankcji, ale mam
w zwi¹zku z tym pytanie. Ujawniamy dokumen-
ty, ró¿ne informacje i ktoœ dowie siê, ¿e konkret-
ny funkcjonariusz, konkretny tajny wspó³praco-
wnik przyczyni³ siê do utraty zdrowia tej osoby,
utraty maj¹tku, jakiejœ krzywdy moralnej nawet,
powiedzmy, spowodowa³ pobicie ze skutkiem
œmiertelnym, bo by³y takie przypadki. Czy taka
osoba teraz w procesie cywilnym mo¿e dochodziæ
swoich praw? No tak, ale wiêkszoœæ tych spraw
uleg³a ju¿ przedawnieniu. Czy nie nale¿a³oby do-
pisaæ w takiej ustawie, ¿e s¹ to zbrodnie komuni-
styczne i one nie ulegaj¹ przedawnieniu, czy to
jest mo¿liwe? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, poruszy³ pan dwie sprawy.

Jedna kwestia, kwestia przedawnienia zbrodni.
I tutaj muszê powiedzieæ, ¿e rozwi¹zania przyjê-
te w nowelizacji ustawy o IPN s¹ s³uszne, bardzo
trafne, to znaczy zbrodnia zabójstwa przeda-
wnia siê po czterdziestu latach, pocz¹wszy od
roku 1990, zaœ zbrodnie fa³szerstwa dokumen-
tów – i to jest kwestia, która mo¿e budziæ kontro-
wersje, ale ja uwa¿am, ¿e ona jest s³uszna –
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przestêpstwa przeciwko dokumentom pope³nio-
ne przez funkcjonariuszy zostaj¹ uznane za
zbrodniê komunistyczn¹ i przedawniaj¹ siê po
trzydziestu latach. Tak ¿e funkcjonariusze k³a-
mi¹cy na potêgê przed S¹dem Lustracyjnym zo-
stan¹ w jakiœ sposób œci¹gniêci uzd¹, ¿eby to siê
nie mog³o dziaæ.

Zacz¹³ pan od rzeczy, która mnie bardzo zain-
teresowa³a i której w³aœciwie nie poruszy³em
w moim wyst¹pieniu. Otó¿, proszê pana, oba-
wiam siê – i to jest jedna z moich obaw – ¿e po pro-
stu ten, kto ma siê dowiedzieæ, kto na niego dono-
si³, kto go pobi³ i kto go maltretowa³, ten siê tego
w tej sytuacji nie dowie, bo IPN w swojej g³ównej
czêœci bêdzie poch³oniêty, bo to siê w gruncie rze-
czy oka¿e g³ówna czêœæ jego prac, wydawaniem
czterystu tysiêcy zaœwiadczeñ. Mówiê w przybli-
¿eniu, bo nie wiem, ile dok³adnie ich bêdzie.
I w tym momencie IPN zajêty bêdzie te¿ ujawnia-
niem danych tych czterystu czy piêciuset tysiêcy
osób publicznych. Natomiast tak zwany zwyczaj-
ny cz³owiek, zwyczajny pokrzywdzony, praktycz-
nie zostanie pozbawiony mo¿liwoœci dotarcia do
akt, bo nie bêdzie dla niego czasu.

Chcê pañstwu zwróciæ uwagê na to, ¿e ci na-
prawdê wa¿ni agenci s¹ ujawniani albo dziêki ba-
daniom naukowym, albo po prostu przez osoby
pokrzywdzone, które czytaj¹ swoje akta. I st¹d
oni siê bior¹, st¹d w ogóle o nich wiemy – a nie
z tego stawu, gdzie p³ywa 1% tych karpi, czyli
wœród osób publicznych. To nie jest sposób na
ujawnienie przesz³oœci tych ludzi, przesz³oœci
tych agentów, bo oni ju¿ dawno z tego stawu
uciekli, oni siê przenieœli do biznesu. Ju¿ ich tam
dawno nie ma, a wiêc my ich tam nie z³owimy,
a osoba, która bêdzie chcia³a dostaæ swoje akta,
bardzo d³ugo bêdzie musia³a na nie czekaæ.
I uwa¿am, ¿e bardzo powa¿ne zagro¿enie dla
dzia³alnoœci naukowo-badawczej IPN stanowi to,
¿e zaczyna siê on przekszta³caæ w pewnego ro-
dzaju biuro kadr.

Proszê pañstwa, absolutnie nie zamierzam
negowaæ potrzeby istnienia ustawy kliringo-
wej, ustawy weryfikacyjnej, bo w zasadzie one
wszêdzie funkcjonuj¹. Muszê powiedzieæ, ¿e
ustawa kliringowa, która obowi¹zywa³a w Wiel-
kiej Brytanii w czasie tak zwanej zimnej wojny,
to… daj Bo¿e zdrowie. Przy tamtej ta nasza jest
ju¿ superpoprawna. Tam po prostu osobom,
które id¹ do s³u¿by publicznej, by³y stawiane
niezwykle ostre wymagania. I nie wiem, czy mo-
¿e tej czêœci 1–26, nie przenieœæ do odrêbnej
ustawy kliringowej.

To s¹ dyskusje, które nale¿a³oby jeszcze pro-
wadziæ. Uwa¿am, ¿e bardzo szczêœliwie siê sta³o,
¿e w tej chwili dyskusja toczy siê publicznie, bo
jest to temat dotycz¹cy wszystkich, nie tylko eks-
pertów prawnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco!
Zgadzam siê z panem, ¿e wiele osób jest dum-

nych z tego, ¿e posiada status pokrzywdzonego.
Kiedy z jednym z panów senatorów szliœmy uli-

c¹ Warszawy, zostaliœmy zapytani przez przecho-
dnia, kawalera Krzy¿a Walecznych, czy z czasem
nie bêdê zmuszony przez Senat do przedstawie-
nia zaœwiadczenia, ¿e walczy³em pod Ankon¹,
w celu zweryfikowania mojego statusu kawalera
Krzy¿a Walecznych. Bo chcecie odebraæ mi sta-
tus pokrzywdzonego…

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e rzeczywiœcie sta-
tus pokrzywdzonego nabra³ du¿ego znaczenia,
du¿ej rangi. I dobrze, ¿e w art. 55a, który propo-
nuje komisja, mówi siê, ¿e ten status bêdzie
utrzymany.

Panie Senatorze, zdaje pan sobie pewnie
sprawê z tego, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny po-
wprowadza³ tyle zmian, tyle bezsensownych
dodatków, ¿e status pokrzywdzonego w³aœci-
wie, tak to okreœlê, siê zgra³. Nast¹pi³a dewa-
luacja statusu pokrzywdzonego, który bêdzie
nadawany w przysz³oœci, ale przy uwzglêdnie-
niu poprawek Trybuna³u Konstytucyjnego,
który mówi o tym, ¿e to musi byæ „œwiadome
wspó³dzia³anie” – a jak to mog³o byæ nieœwiado-
me, gdy ten cz³owiek by³ w pe³ni doros³y? Ba! To
musia³o byæ skuteczne wspó³pracowanie –
a kto, poza tymi oprychami ze S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, okreœli, czy by³o skuteczne, czy nie?
Ta dewaluacja nast¹pi, gdy bêdziemy nadal
przyznawaæ status pokrzywdzonego z uwzglê-
dnieniem – a to nas obowi¹zuje, i Senat, i Sejm –
tych durnych, ¿e tak powiem, poprawek Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

Czy w zwi¹zku z tym nie uwa¿a pan, ¿e jest to
dewaluacja? Panie i Panowie Senatorowie, tak sa-
mo by³o z dewaluacj¹ Orderu Œwiêtego Stanis³a-
wa, orderu Rzeczypospolitej Polskiej przedrozbio-
rowej. Mia³ on ogromn¹ rangê, a II Rzeczypospoli-
ta Polska, Polska odrodzona, go nie wznowi³a – bo
nast¹pi³a jego dewaluacja w latach niewoli.

Tak samo, w moim przekonaniu, nie mo¿na
ju¿ dalej prowadziæ podtrzymywania statusu
pokrzywdzonego, opieraj¹c siê na zobowi¹za-
niach na³o¿onych na Sejm i Senat przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. Natomiast nale¿y utrzymaæ
ten status wtedy, gdy by³ ustanowiony, kiedy je-
szcze nie obowi¹zywa³y te, jak mówiê, przedzi-
wne postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹ce statusu pokrzywdzonego – w myœl za-
sady, ¿e retro…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Retro non agit.)
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Tak, retro non agit. Ta zasada naszego prawa,
prawa rzymskiego, jest przez Sejm i przez Senat
utrzymana. Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze!
Instytucja pokrzywdzonego, któr¹ utrzymuje-

my w ustawie, jest inn¹ instytucj¹ ni¿ dotychcza-
sowa instytucja pokrzywdzonego.

Je¿eli chodzi o instytucjê pokrzywdzonego zdefi-
niowan¹ w poprawkach Senatu, to nie stwarza ona
¿adnej mo¿liwoœci, a¿eby osoby, na temat których
temat s¹ dane, ¿e wspó³pracowa³y, mog³y dostaæ
status pokrzywdzonego. I to jest rzecz pierwsza.

My po prostu spoœród osób pokrzywdzonych
wykluczamy wszystkie osoby co do których ist-
niej¹ jakiekolwiek informacje, ¿e by³y traktowa-
ne jako osobowe Ÿród³a informacji.

(Senator Ryszard Bender: Trybuna³ mówi, ¿e
to œwiadome musia³o byæ…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê zadawaæ pytania.)

To jest pierwsza rzecz.
S³usznie, Panie Senatorze, o tym te¿ pomyœle-

liœmy. Z kolei w ustawie lustracyjnej myœmy po-
zostawili dzia³anie tajne i œwiadome, bo jak cz³o-
wiek jest doros³y, to wie, co podpisuje, nawet po
dwudziestu latach takie rzeczy pamiêta.

Zosta³ natomiast uchylony przepis, który wy-
maga³, ¿eby to dzia³anie by³o praktycznie istnie-
j¹ce. Ten przepis usunêliœmy. A ju¿ zupe³nym
nieporozumieniem by³o orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego, które jeszcze wymaga³o, ¿eby to dzia³anie
przynosi³o komuœ szkodê – to ju¿ w ogóle by³o wy-
jœcie przez S¹d Najwy¿szy poza ustawê.

Tak wiêc w³aœnie myœmy podjêli dzia³ania czy-
szcz¹ce w ustawie lustracyjnej i w tej chwili oso-
ba pokrzywdzona… Pan senator Szymura pod-
nosi³ kwestiê, ¿e to jest trochê niedobry termin,
nie jest zbyt ³adny, bo to niby taka ofiara losu.
Mo¿e kiedyœ mo¿na by to zmieniæ.

I ta ustawa lustracyjna zosta³a zmieniona. Te-
raz osoby uznane za pokrzywdzone zostan¹ auto-
matycznie, w œwietle nowej ustawy, uznane za ta-
kie osoby – z tym, ¿e teraz instytucja pokrzywdzo-
nego podlega weryfikacji w miarê nap³ywaj¹cych
dokumentów. Tak wiêc mo¿e siê okazaæ, ¿e ktoœ,
kto poprzednio zosta³ uznany za pokrzywdzonego,
na skutek nap³ywaj¹cych dokumentów ten status
straci. O tym myœmy pamiêtali i to naprawiliœmy.
Ta lustracja i status pokrzywdzonego s¹ zupe³nie
odciête… W ka¿dym razie mam tak¹ nadziejê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Z³otowski.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Senatorze!
Wiele dzisiaj mówi siê na temat statusu po-

krzywdzonego. Dyskusja o lustracji w Polsce
trwa od 1990 r., a dopiero w 1997 r. uda³o siê
uchwaliæ ustawê lustracyjn¹, a ustawê o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej jeszcze póŸniej. Tam w³aœ-
nie pojawi³ siê status osoby pokrzywdzonej, któ-
ry osobie pokrzywdzonej dawa³ jakieœ prawa.

Dzisiaj w tej poprawce równie¿ jest status oso-
by pokrzywdzonej, który daje jej prawo do za-
strzegania treœci dokumentu. W czasie ca³ej tej
debaty lustracyjnej, która toczy siê w Polsce ju¿
od siedemnastu lat za wzór stawiana jest – nie
przez przeciwników, ale zwolenników lustracji –
niemiecka ustawa z 1991 r. o dokumentach
s³u¿b specjalnych Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej.

Panie Senatorze, jak wiem, komisja studiowa-
³a równie¿ tê ustawê. Proszê powiedzieæ, czy w tej
niemieckiej ustawie, tak wysoko cenionej, jest
ten status i do czego uprawnia on osobê po-
krzywdzon¹? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Krótko odpowiem, ¿e ustawa Gaucka w spo-

sób niezwykle rygorystyczny odnosi siê do uja-
wniania danych dotycz¹cych pokrzywdzonego.
To osoba pokrzywdzona ma decydowaæ o tym,
czy ¿yczy sobie, ¿eby dotycz¹ce jej materia³y by³y
ujawniane, czy nie. Co wiêcej, dotyczy to równie¿
osób trzecich, które pojawiaj¹ siê w dokumen-
tach – w³aœciwie trzeba z nimi uzgadniaæ, czy
mo¿na uwzglêdniæ ich dane personalne.

W gruncie rzeczy ta ustawa nas inspirowa³a,
kiedy nowelizowaliœmy art. 21, dotycz¹cy ograni-
czenia dostêpu do prywatnych materia³ów osób
pokrzywdzonych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Michalak, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Senatorze, nie umawialiœmy siê, ale chcê

jeszcze wróciæ do instytucji osoby pokrzywdzonej.
Oczywiœcie to sformu³owanie ma wymiar emocjo-
nalny – wiemy ju¿, ¿e w œwietle poprawki ten sta-
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tus ma spe³niaæ inn¹ rolê ni¿ poprzednio, gdy s³u-
¿y³ przede wszystkim temu, by mo¿na by³o mieæ
dostêp do materia³ów s³u¿by bezpieczeñstwa.

Czy dla odró¿nienia tamtego statusu nie by³o-
by sensowne nazwanie teraz tych osób osobami
represjonowanymi – dla podkreœlenia, ¿e chcemy
chroniæ te wra¿liwe dane, o których pan mówi³?
Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Niew¹tpliwie tak. Niew¹tpliwie wola³bym takie

okreœlenie, natomiast to jest po prostu kwestia te-
go, o czym mówi³em. Je¿eli przyjmiemy tê ustawê
wraz z poprawkami, to oczywiœcie, ¿eby to wszyst-
ko uporz¹dkowaæ, czeka nas dalsza praca. Potem
mo¿na pójœæ na takie zmiany terminologiczne.
W tej chwili jakiekolwiek ruszenie tego wszystkie-
go oznacza od razu piêædziesi¹t albo szeœædziesi¹t
poprawek, wobec tego w tak krótkim czasie jest po
prostu, w gruncie rzeczy, nie do zrealizowania.

Jednak sama propozycja mi siê podoba, bo nie
lubiê okreœlenia „pokrzywdzony”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy kwestii

wydawania zaœwiadczeñ. Jak pan tutaj mówi³,
szacujemy, ¿e bêdzie ubiega³o siê o te zaœwiad-
czenia oko³o czterystu, piêciuset tysiêcy osób –
technicznie jest to niewykonalne.

Instytut Pamiêci Narodowej ma dwa lata na
wydanie tych zaœwiadczeñ. A co stanie siê z oso-
bami, które pe³ni¹ funkcjê publiczn¹, a takiego
zaœwiadczenia nie otrzymaj¹? Ktoœ zostaje ra-
dnym, po dwóch latach nie otrzymuje tego za-
œwiadczenia i co wtedy? Czy traci mandat radne-
go? Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, nigdy w ¿yciu. Ani pos³a, ani radnego nie

mo¿na usun¹æ na podstawie tego, ¿e jakieœ tam
zaœwiadczenie nie wp³ynie. To jest regulowane
konstytucyjnie, tak wiêc coœ takiego siê po pro-
stu nie stanie, w tym sensie to zaœwiadczenie nie
ma w ogóle znaczenia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiœcie

mówiê o przypadku zaœwiadczeñ, bo kiedy wpro-

wadzimy ustawê lustracyjn¹ i ktoœ powie, ¿e by³,
albo ¿e nie by³, to wtedy bêdzie zupe³nie inna roz-
mowa.)

Panie Senatorze, mam pytanie. Poniewa¿
pan senator opowiada siê za tym, by utrzymaæ
instytucjê oœwiadczeñ o wspó³pracy b¹dŸ nie
z organami bezpieczeñstwa, mam nastêpuj¹ce
pytanie: czy pan senator siê orientuje, ile osób
pod rz¹dami dotychczasowej ustawy przyzna-
³o siê do wspó³pracy z takimi organami? Cho-
dzi o szacunkow¹ liczbê, niekonkretn¹. To jest
jedna rzecz.

I druga sprawa. Ile oœwiadczeñ negaty-
wnych, mówi¹cych, ¿e ktoœ nie wspó³pracowa³
z organami bezpieczeñstwa, zosta³o zweryfiko-
wanych przez S¹d Lustracyjny? To jest moje
drugie pytanie.

I trzecie pytanie. Czy pan senator siê nie oba-
wia, ¿e wprowadzenie instytucji pokrzywdzonego
sparali¿uje dzia³anie obecnej ustawy o ujawnia-
niu dokumentów? Czy szacuje siê, ile osób mo¿e
zwróciæ siê o nadanie statusu pokrzywdzonego?
Z doœwiadczenia wiemy, ¿e osoby najbardziej re-
presjonowane najczêœciej, w swej szlachetnoœci,
nie domagaj¹ siê dzisiaj wielkiej satysfakcji.

Istnieje natomiast niebezpieczeñstwo, ¿e oso-
by, które nie bêd¹ mia³y ku temu szczególnych
podstaw, bêd¹ zwraca³y siê o nadanie takiego
statusu, i to z daleko id¹cymi konsekwencjami,
a w przypadku odmownej decyzji – bêd¹ wnosi³y
skargi do s¹du administracyjnego. Czy tego ro-
dzaju procedura nie sparali¿uje tego, co najistot-
niejsze w tej ustawie? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, Panie Senatorze, po pierwsze nie zgadzam

siê z panem, ¿e to nie jest interesuj¹ce dla osób,
które by³y pokrzywdzone. Po prostu czêœæ z nich
jeszcze siê nie zg³asza, bo na to, ¿eby otrzymaæ
status i otrzymaæ dokumenty trzeba czekaæ rok,
dwa lata, dwa i pó³ roku. Wie pan, to siê ró¿nie
uk³ada. Poniewa¿ ludzie ¿yj¹ i maj¹ inne zajêcia,
to pamiêtanie o tym jest bardzo zniechêcaj¹ce.
Raczej szed³bym w kierunku uproszczenia tej
procedury.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Przepraszam, zosta³em Ÿle zrozumiany.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak?)
Nie chodzi mi o to. Chodzi mi o tak¹ rzecz, ¿e

bêdzie wiele wniosków, powiedzia³bym, nieza-
sadnych. Mianowicie osoby, które de facto ma-
j¹ najmniejsze podstawy ku temu, by o ten sta-
tus siê ubiegaæ, bêd¹ to czyni³y bardzo skrzêt-
nie, w zwi¹zku z tym liczba wniosków bêdzie
przera¿aj¹ca i wydolnoœæ IPN nie sprosta temu.
Dziêkujê.

(G³os z sali: Teraz te¿ nie…)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, proszê pana, po prostu uwa¿am, ¿e ta
sprawa, ¿e tak powiem, za³atwia siê przy okazji
zaœwiadczeñ. Jeœli wp³ynie czterysta tysiêcy, to
wp³ynie ich czterysta tysiêcy.

Je¿eli ktoœ we wniosku napisze – i tak my to ro-
zumiemy – ¿e prosi o nadanie statusu osoby po-
krzywdzonej, to jeœli w kartotekach sprawdz¹, ¿e
mu siê ten status nie nale¿y, to dostanie odpo-
wiedŸ, ¿e mu siê nie nale¿y. A jeœli stwierdz¹, ¿e
mu siê nale¿y, bo nie ma innych danych, to mu
ten status nadadz¹. A jak mu siê nie nale¿y, to
prawdopodobnie on siê odwo³a do s¹du admini-
stracyjnego.

Proszê pana, równie¿ wprowadziliœmy pewn¹
zmianê, powiedzia³bym, dosyæ radykaln¹, doty-
cz¹c¹ jawnoœci – bo jesteœmy za jawnoœci¹, ja-
wnoœci¹ i jeszcze raz jawnoœci¹. Mianowicie IPN
ma prawo opublikowaæ w Internecie materia³y,
które stanowi³y podstawê odmowy nadania sta-
tusu pokrzywdzonego. Do tej pory w postêpowa-
niu administracyjnym stron¹ by³a tylko dana
osoba i IPN, natomiast w naszej ustawie, ponie-
wa¿ jest to ustawa szczególna, uznajemy, ¿e jest
tym zainteresowana opinia publiczna. I w zwi¹z-
ku z tym IPN ma prawo przedstawiæ swoje stano-
wisko, czyli to, jakie dokumenty stanê³y na prze-
szkodzie udzieleniu tej osobie statusu pokrzyw-
dzonego.

Myœlê, ¿e taka procedura bêdzie bardzo znie-
chêcaj¹ca. Lepiej wzi¹æ zaœwiadczenie z odmow¹
nadania statusu pokrzywdzonego ni¿ figurowaæ
z pe³n¹ dokumentacj¹ w Internecie. Tak wiêc jest
to pewien hamulec na pieniactwo w s¹dach ad-
ministracyjnych.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Tamby³y jeszczepytaniadotycz¹ce liczby tych…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, liczby…)
(G³os z sali: Liczby osób...)
Liczby osób, które przyzna³y siê do wspó³pracy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie jestem w stanie powiedzieæ dok³adnie, ale
s¹dzê, ¿e chodzi o kilka tysiêcy osób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jest tutaj tak¿e nasz goœæ, rzecznik…
(SenatorZbigniewRomaszewski: Tak, rzecznik.)
I myœlê, ¿e na to pytanie…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, na to

pytanie bêdzie w stanie odpowiedzieæ.)
…na pewno bêdzie w stanie odpowiedzieæ.
Pan senator Gowin, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Gowin:

Panie Senatorze, chcia³bym lepiej zrozumieæ
naturê poprawek proponowanych przez komisjê,
bo jest tu dla mnie rzecz fundamentalnie niejas-
na. Skoro komisja proponuje, moim zdaniem
s³usznie, zachowanie obowi¹zku sk³adania oœ-
wiadczeñ lustracyjnych, to po co w takim razie te
wszystkie przepisy dotycz¹ce zaœwiadczeñ? Czy
nie by³oby logiczniej i proœciej, gdyby odpowied-
nio rozszerzyæ kategoriê osób zobowi¹zanych do
sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych. Po co w ta-
kim razie wszystkie przepisy dotycz¹ce zaœwiad-
czeñ? Czy nie by³oby logiczniej i proœciej, gdyby
odpowiednio rozszerzyæ kategoriê osób zobo-
wi¹zanych do sk³adania oœwiadczeñ?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pana, myœmy i tak rozszerzyli tê kate-

goriê, bo generalnie, je¿eli chodzi o ustawê lu-
stracyjn¹, w pocz¹tkowym okresie zamierzaliœ-
my ograniczyæ siê do zakresu podmiotowego
przewidywanego dotychczasow¹ ustaw¹. Kiedy
jednak przeczytaliœmy art. 53 ust. 2, dotycz¹cy
radnych, którzy bêd¹ sk³adali oœwiadczenia –
chodzi o tê ca³¹ pracê, która pójdzie na marne,
nie wiadomo po co – zdecydowaliœmy, ¿eby je-
dnak rozszerzyæ zakres ustawy lustracyjnej
o osoby zwi¹zane z samorz¹dami. Przyjêliœmy ta-
k¹ zasadê, a czy s³usznie, czy nie, to jest kwestia
dyskusyjna. Panie Senatorze, mnie siê wydaje, ¿e
przyjmuj¹c ustawê lustracyjn¹ z tymi bezpiecz-
nikami, które myœmy w ni¹ w³o¿yli, i maj¹c now¹
koncepcjê, która wp³ynê³a z Sejmu, bêdziemy
mieli czas to wszystko w sposób rozs¹dny u³a-
dziæ. Taka jest nasza zasadnicza idea.

Ja osobiœcie uwa¿am, ¿e jeœli chodzi o ustawê
o ujawnianiu pracy lub s³u¿by, w zasadzie chyba
bazowa³bym na pewnej nowelizacji, na popra-
wieniu mo¿e jeszcze tej ustawy, a jeœli chodzi
o ujawnianie wspó³pracowników i agentury, to
te¿ trzeba to opracowaæ, pomyœleæ, w jaki sposób
to zrobiæ. Art. 55 ust. 2 nie do koñca nas satys-
fakcjonuje, myœmy go w komisji nowelizowali.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Senatorze, pan wielokrotnie mówi o licz-

bie osób wystêpuj¹cych o zaœwiadczenia, któr¹
pan szacuje na oko³o czterysta, czterysta piêæ-
dziesi¹t tysiêcy. Myœlê, ¿e to mo¿e byæ b³êdna li-
czba. Czy pan senator zgodzi siê z tym, ¿e to mo¿e
byæ wielokrotnoœæ tej liczby, na przyk³ad pó³tora
miliona b¹dŸ dwa miliony, poniewa¿ zgodnie
z ustaw¹ sejmow¹ ka¿dy doros³y obywatel mo¿e
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wyst¹piæ o zaœwiadczenie. Ma³o tego, przewiduje
siê, ¿e partie polityczne, zwi¹zki zawodowe,
a tak¿e organizacje polonijne mog¹ podj¹æ
uchwa³ê w tej kwestii i za zgod¹ cz³onków mog¹
o to wyst¹piæ.

Ja przypuszczam, ¿e zwi¹zek „Solidarnoœæ”
wezwie swoich cz³onków, kilkaset tysiêcy osób,
do wyst¹pienia o takie zaœwiadczenia i zrobi to
w dobrej wierze. Jednoczeœnie wyobra¿am sobie,
¿e przeciwnicy lustracji wyst¹pi¹ w tej sprawie,
ale nie w dobrej wierze, lecz po to, ¿eby zamuliæ
proces. Mo¿e byæ tak, ¿e przeciwnicy lustracji czy
tych zaœwiadczeñ uzyskaj¹ kilkaset tysiêcy tego
typu zaœwiadczeñ, mog¹ byæ nawet publikowane
w prasie wzory wyst¹pieñ do IPN w tej sprawie, co
oczywiœcie spowoduje ogromne komplikacje, co
zamuli ten proces i dla spo³eczeñstwa bêdzie oz-
nacza³o, ¿e w³aœciwie odwracamy siê od tej spra-
wy, poniewa¿ trudno j¹ zrozumieæ wobec tak sze-
rokiej rzeszy ludzi. To ca³¹ tê sytuacjê uczyni nie-
efektywn¹. Czy pan senator zgadza siê z tym, ¿e
to mo¿e byæ wielokrotnoœæ liczby, któr¹ pan wy-
mieni³, czyli wielokrotnoœæ czterystu tysiêcy, ¿e
to mo¿e byæ równie dobrze milion piêæset tysiêcy
osób?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, z prostego rachunku wyni-

ka, ¿e je¿eli jest dwieœcie szeœædziesi¹t tysiêcy
wyborców urodzonych przed rokiem 1972, to
gdyby ci wszyscy wyborcy chcieli kandydowaæ
w wyborach w roku 2010 i przyjêlibyœmy liczbê
czterdziestu, piêædziesieciu tysiêcy zaœwiad-
czeñ rocznie, to chcia³em zwróciæ uwagê na to,
¿e jest ju¿ najwy¿szy czas, aby oni wystêpowali
o zaœwiadczenia, by je dostaæ na czas. Tak¿e pe-
wna liczba osób, osoby, które maj¹ ambicje poli-
tyczne i chcia³yby pe³niæ te funkcje, a mia³y pe-
cha, ¿e urodzi³y siê przed rokiem 1972, te¿ ju¿
powolutku powinny wystêpowaæ, bo gdy przy-
jdzie czas, to tych zaœwiadczeñ nie dostan¹,
a w najlepszym wypadku bêd¹ kolejki. To s¹ te,
mo¿na powiedzieæ, racjonalne… Tak ¿e mo¿na
s¹dziæ, ¿e z tego powodu bêdzie wiêkszy nap³yw
osób, które chc¹ mieæ zaœwiadczenie, aby, gdy
przyjdzie co do czego, móc kandydowaæ, zajmo-
waæ jakieœ stanowiska.

Proszê pana, a jeœli chodzi o sytuacjê, powie-
dzmy, weryfikowania swoich cz³onków albo
œwiadomego sabota¿u, o którym pan mówi³, to
tego myœmy w ogóle nie rozpatrywali, ale rzeczy-
wiœcie ustawa na taki sabota¿ nie jest odporna,
bo napisaliœmy: ka¿dy, ka¿dy, ka¿dy, ka¿de sto-
warzyszenie, ka¿da partia polityczna, ka¿dy
zwi¹zek zawodowy. Zatem w³aœciwie gdyby jaka-
kolwiek partia polityczna mia³a ochotê zamuliæ
tê ustawê, to mo¿e to z ³atwoœci¹ zrobiæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy nie uzna³by pan za pewne

rozwi¹zanie, powiedzmy, ratunkowe, gdyby
przyj¹æ w zwi¹zku z wyborami do samorz¹du, ¿e
osoba, która ubiega siê, chce kandydowac do sej-
miku czy do rady miasta, mo¿e wyst¹piæ o nada-
nie jej statusu pokrzywdzonego? W przypadku
odmowy ryzykuje, ¿e potem bêdzie to oczywiœcie
opisane na wszystkie strony, ale przyspiesza to
bieg sprawy. Zapobiega to sytuacji, w której wy-
bory siê zbli¿aj¹, odpowiedzi z IPN nie ma, ta oso-
ba nie chce zrezygnowaæ z kandydowania i oka-
zuje siê, ¿e póŸniej dzieje siê tak, jak z prezyden-
tem… Mówiê o trybunale piotrkowskim, gdy pre-
zydent z wiêzienia trafi³ z powrotem za swoje
biurko prezydenta miasta. Czy to nie by³oby ja-
kieœ wyjœcie? Czy nie u³atwi³oby to w³aœnie nie ty-
le uzyskiwania zaœwiadczeñ, ile przez ¿¹danie
nadania statusu pokrzywdzonego ujawnienia,
kim jest osoba, która kandyduje do samorz¹du?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Senator, nie, ja nie do koñca rozumiem,

ale w moim przekonaniu – nie. Wydanie zaœwiad-
czenia jest koniec koñców du¿o prostsz¹ spraw¹,
bo wymaga przejrzenia kartotek, ewidencji,
dzienników i na podstawie tego mo¿na zapisaæ,
gdzie ta osoba by³a rejestrowana. To s¹ dane, po-
wiedzia³bym, z danych pomocniczych archiwum.
Tymczasem a¿eby nadaæ status pokrzywdzone-
go, trzeba jednak zajrzeæ trochê g³êbiej. Status
pokrzywdzonego nadaje siê du¿o trudniej, dlate-
go IPN raczej protestowa³, ¿eby to w ogóle po-
³¹czyæ.

Ja uwa¿am, ¿e jest mo¿liwe, aby osoba publi-
czna wystêpowa³a o zaœwiadczenie i jednoczeœ-
nie wnosi³a o nadanie statusu pokrzywdzonego,
bo wtedy wszystko idzie jednym ci¹giem. Wypi-
suj¹ wtedy, w jakich figuruje ona rejestrach, ja-
kie s¹ numery teczek, i wówczas dosyæ ³atwo jest
sprawdziæ: nie ma ¿adnych danych wskazu-
j¹cych na wspó³pracê, to w porz¹dku, mo¿emy
pisaæ „pokrzywdzony”. Jeœli s¹ sytuacje bardziej
w¹tpliwe, trzeba siêgn¹æ do akt. Mo¿na to zrobiæ
prawie automatycznie, ale robi to, bêdzie to pew-
nie robi³ ktoœ inny, wiêc stwarza to pewne trud-
noœci dla IPN, choæ nie s¹ to trudnoœci nie do po-
konania. Jednak zast¹pienie zaœwiadczenia na-
daniem statusu pokrzywdzonego to jest chyba
jeszcze wiêksze skomplikowanie i utrudnienie
sytuacji, a w sprawie radnych to ju¿ w ogóle nie
pomo¿e. Nie, w sprawie radnych nie, a w tych wy-
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borach to ju¿ w zasadzie… Nie wiem, pad³a tu
propozycja, ¿eby zmieniæ vacatio legis ustawy
z czternastu dni na trzy miesi¹ce, i w tej sytuacji
to w ogóle mielibyœmy sprawê z g³owy i dalibyœmy
sobie z tym spokój.

Muszê tylko powiedzieæ, ¿e je¿eli w ogóle nie
mielibyœmy siê zajmowaæ radnymi w tych wybo-
rach, to ja nie rozumiem, po co my jemy tê ¿abê
w czasie wakacji. Tego ja nie rozumiem. Przecie¿
mo¿na by³o spokojnie poczekaæ i pracowaæ nad
tym z wiêkszym namys³em, przy wiêkszej iloœci
czasu i z wiêksz¹ rozwag¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Senatorze, zarówno w wersji opracowa-

nej przez komisjê, jak i w wersji sejmowej funda-
mentaln¹ spraw¹ jest realizacja zapisów ustawy.
W tym zakresie czas jest czynnikiem dominu-
j¹cym. W zwi¹zku z tym chcia³bym spytaæ pana
profesora, pana senatora, czy komisja w jakiœ
sposób próbowa³a oszacowaæ czas, który pozwo-
li³by na zapisanie niezbêdnych informacji w for-
mie elektronicznej, bowiem ten czas – a bardziej
mo¿e funkcja, zale¿noœæ miêdzy czasem a zasoba-
mi, jaka tu istnieje – ma faktycznie decyduj¹cy
wp³yw na realizacjê tej ustawy. Niestety, nad czym
bardzo ubolewam, podjêliœmy decyzjê, aby podpis
elektroniczny zacz¹³ obowi¹zywaæ w Polsce dopie-
ro za dwa lata, w zwi¹zku z tym komunikacja oby-
wateli z urzêdem, sk³adanie tych wniosków przez
Internet nie bêd¹ w najbli¿szym czasie mo¿liwe.
Pozostaje kwestia digitalizacji, czyli zapisu tych
informacji w zbiorach elektronicznych, co ma
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania tej
ustawy. Czy jest taka przymiarka równie¿ po stro-
nie komisji?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, Panie Senatorze. Ja oczywiœcie z pana po-

gl¹dem w tej sprawie ca³kowicie siê zgadzam, je-
¿eli jednak chodzi o tê ustawê, to w³aœciwie ¿a-
dne, powiedzmy, dane iloœciowe nie by³y badane.
Myœmy nad tym pracowali i na to, ¿eby wprowa-
dziæ te bardzo g³êbokie zmiany, myœmy mieli do-
k³adnie piêæ dni, wiêc takich spraw nie byliœmy
ju¿ w stanie ruszyæ. No có¿, mo¿na to porówny-
waæ z komputeryzacj¹ innych instytucji, na przy-
k³ad NIK, pamiêtam, ¿e trwa³o to straszliwie d³u-
go, chyba kilka lat dawaliœmy mu bud¿et na
komputeryzacjê. W ró¿nych instytucjach ró¿nie
to przebiega³o. Myœlê, ¿e teraz bêdzie siê to odby-
wa³o trochê szybciej, ale to i tak jest kwestia pew-

nie dwóch, dwóch i pó³ roku w najlepszym wy-
padku, kiedy siê weŸmie dobr¹, sprawn¹ firmê
i bêdzie ona pracowa³a.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ja myœlê, ¿e pytanie, ile czasu mo¿e trwaæ digi-

talizacja, jest kierowane tak¿e do prezesa Kurtyki.
Poproszê pana senatora Szafrañca o zadanie

pytania.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy komisja zajmowa³a siê

problemem rozwi¹zania kompromisowego, kiedy
w miejsce…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjê³a roz-
wi¹zanie kompromisowe.)

…by³aby osoba inwigilowana…
(G³os z sali: Zamiast pokrzywdzonego.)
…zamiast pokrzywdzonej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest kwestia gustu, ja wo-
la³bym osoby represjonowane. Je¿eli ktoœ z pañ-
stwa uwa¿a, ¿e tak jest lepiej, to mo¿na wprowa-
dziæ tak¹ poprawkê, ale to trzeba by w kilkudzie-
siêciu miejscach zmieniæ pokrzywdzonego na
represjonowanego, a w jednym miejscu zosta-
wiæ w starej wersji pokrzywdzonego i napisaæ, ¿e
pokrzywdzony w starej wersji jest równowa¿ny
z represjonowanym w nowej. Jest to kwestia ter-
minologiczna, myœmy ju¿ na to nie zwracali
uwagi.

(Senator Jan Szafraniec: Mnie chodzi o to, czy
komisja zajmowa³a siê tym, ¿eby IPN opubliko-
wa³ listê tak zwanych osób inwigilowanych?)

Z tego, co rozumiem, taka propozycja zostanie
z³o¿ona, bo sygnalizowano ju¿ na spotkaniu Klu-
bu PiS, ¿e istnieje tego rodzaju pomys³ i uwa¿am
ten pomys³ za s³uszny.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze raz pan senator Szymura.
Proszê.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy ko-
misja w ogóle zastanawia³a siê nad tak¹ kwesti¹,
aby w procesie realizacji instrumentów dla tej
ustawy firmy, które bêd¹ budowa³y system infor-
macyjny, by³y firmami, które nie s¹ kierowane
przez osoby znajduj¹ce siê na liœcie bêd¹cej
przedmiotem naszego zainteresowania.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Bojê siê, ¿e mo¿e siê tak okazaæ, ale myœmy siê
tym nie zajmowali.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona w postaci poselskich projektów
ustaw. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os
mog¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rz¹du oraz zaproszeni goœcie.

Wymieniê teraz zaproszonych goœci, ¿ebyœmy
wiedzieli, kto jest obecny. Jest z nami pan wice-
minister sprawiedliwoœci Krzysztof Józefowicz,
pan prezes IPN Janusz Kurtyka, pan rzecznik in-
teresu publicznego W³odzimierz Olszewski i pan
sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Kazi-
mierz Wojciech Czaplicki.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy? Nie widzê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na posie-
dzeniu przedstawicieli rz¹du oraz goœci, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Od razu proszê o kierowanie tego py-
tania do w³aœciwego adresata.

Pan senator Szymañski, pan senator Alexan-
drowicz, pan senator Szymura, pan senator Wit-
tbrodt. Dobrze, to na razie wystarczy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym skierowaæ pyta-

nie do pana prezesa Kurtyki.
Jak pan prezes widzi funkcjonowanie swojej in-

stytucji w sytuacji uchwalenia nowej ustawy? Czy
dotrzymanie terminów, które s¹ zawarowane
w ustawie sejmowej, ró¿nych terminów, doty-
cz¹cych ró¿nych kwestii, jest w obecnej sytuacji
instytutu realne?

Jak pan prezes ocenia koszty zwi¹zane z wpro-
wadzeniem tej ustawy? Chodzi mi o niezbêdne
koszty, bo rozszerzaj¹ siê funkcje instytucji, je¿e-
li rozszerzaj¹ siê te funkcje, to potrzebne jest ró-
wnie¿ zatrudnienie pracowników, mówimy o sys-
temie informatycznym. Jakie s¹ szacunki kosz-
tów wprowadzenia tych zmian dla Instytutu Pa-
miêci Narodowej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê pana senatora Alexandrowicza o zada-

nie pytania.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Moje pytanie jest tak¿e pytaniem do pana pre-
zesa Kurtyki i uzupe³nieniem pytania senatora
Szymañskiego.

Prosi³bym, ¿eby pan prezes odniós³ siê zaró-
wno do wersji ustawy zaproponowanej przez
Sejm, to znaczy oceni³ stopieñ i czas jej realizo-
walnoœci, jak i do poprawek zaproponowanych
przez Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
i tak¿e oceni³ ich realizowalnoœæ oraz czas reali-
zacji. Prosi³bym równie¿, o czym mówi³ pan sena-
tor Szymañski, aby pan prezes powiedzia³, jakie
by³yby koszty, przynajmniej ze strony IPN, reali-
zacji tej ustawy, zarówno w wersji pierwotnej, jak
i w wersji skorygowanej, je¿eli korekta wp³ynê³a-
by na koszt jej realizacji. Bardzo bym prosi³ o od-
powiedŸ na te pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Mam pytanie do pana prezesa Kurtyki. Doty-

czy ono tematu podobnego do poprzednio poru-
szanego.

Mianowicie, czy w IPN prowadzone by³y jakie-
kolwiek badania symulacyjne dotycz¹ce oceny
czasu potrzebnego na zapisanie w sposób cyfro-
wy informacji ze zbiorów IPN, niezbêdnych do
udostêpniania na potrzeby ustawy? Czy by³y ro-
bione tego typu szacunki? Jest to bardzo wa¿ne
z punktu widzenia realizacji tej ustawy.

Drugie pytanie. Czy faktycznie istnieje mo¿li-
woœæ, aby przy wyborze oferenta do realizacji sys-
temu informacyjnego w IPN zapewniæ, i¿ system
ten nie bêdzie realizowany przez firmy, których
cz³onkowie zarz¹dów lub w³aœciciele s¹ zwi¹zani
z t¹ ustaw¹ jako osoby wskazywane? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lasecki.
(G³os z sali: Senator Wittbrodt…)
(Senator Jaros³aw Lasecki: Dziêkujê bardzo.)
Przepraszam, przepraszam najmocniej, Panie

Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra. Dotyczy

ono w ogóle wiarygodnoœci Ÿróde³, akt, teczek,
które s¹ dostêpne. Ja na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych…
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(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do ministra
sprawiedliwoœci, tak?)

Tak, do ministra sprawiedliwoœci.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rozmawia-

³em z ministrem i wtedy mówi³ on, ¿e znaczna
czêœæ akt, teczek by³a niszczona, mówi³ o skali kil-
kudziesiêciu procent. Wiemy te¿, ¿e niektóre akta
by³y preparowane. Chcia³bym zapytaæ, jaka jest
w ocenie pana ministra wiarygodnoœæ tych zaso-
bów, teczek itd., które s¹ w tej chwili dostêpne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana prezesa Kurtyki. Otó¿

w art. 10 ustawy jest przewidziane, ¿e IPN bêdzie
mia³ dwanaœcie miesiêcy na wydanie odpowied-
nich zaœwiadczeñ osobom ubiegaj¹cym siê na
przyk³ad o mandat pos³a czy senatora. Zgodnie
z art. 5 takie zaœwiadczenie musi byæ przedsta-
wione Pañstwowej Komisji Wyborczej w momen-
cie zg³oszenia kandydatury.

Ja mam pytanie, czy w przypadku pos³ów i se-
natorów albo kandydatów na pos³ów, senatorów
i pos³ów do Parlamentu Europejskiego widzia³by
pan prezes mo¿liwoœæ skrócenia tego terminu
z dwunastu do na przyk³ad szeœciu czy nawet
trzech miesiêcy. Chodzi po prostu o to, aby oso-
by, które bêd¹ siê w przysz³oœci ubiega³y o taki
mandat, nie musia³y decydowaæ siê na taki krok
z rocznym wyprzedzeniem. Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja ze swojej strony skierowa³bym to samo py-

tanie do przedstawiciela Pañstwowej Komisji
Wyborczej, bo jest problem korelacji pomiêdzy
datami wynikaj¹cymi z kalendarza wyborczego
i t¹ ustaw¹.

Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie do pana prezesa Kurtyki.
Ile czasu potrzebuje IPN, ¿eby sporz¹dziæ

pe³n¹ listê funkcjonariuszy SB? Ile lat jeszcze na
to bêdziemy czekaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, mia³ byæ pan senator Piotro-

wicz, ale pan senator Ryszka go wyprzedzi³.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ nie uzyska³em wczeœniej odpowiedzi

na postawione pytania, przeto kierujê, ponawiam
swoje pytania do osoby, wydaje siê, bardziej w tym
zakresie kompetentnej. W szczególnoœci moje py-
tanie kierujê do pana prezesa Kurtyki.

Ile osób pod rz¹dami dotychczas obowi¹zu-
j¹cej ustawy lustracyjnej przyzna³o siê do
wspó³pracy z organami? I jaki procent negaty-
wnych oœwiadczeñ zosta³ zweryfikowany przez
S¹d Lustracyjny? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê.
Mam pytanie równie¿ do pana prezesa Kurtyki.
Czy w aktualnej sytuacji zbli¿aj¹cych siê wy-

borów samorz¹dowych realne jest wydanie za-
œwiadczeñ wszystkim ubiegaj¹cym siê, aby unik-
n¹æ sytuacji, o której ju¿ mówiliœmy, patowej, ta-
kiej, ¿e póŸniej nie bêdzie siê mo¿na pozbyæ
skompromitowanego radnego? I ile na to czasu
potrzebuje pan prezes w sytuacji, kiedy art. 63
mówi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³o-
szenia, czyli w ci¹gu czternastu dni? Dziêkuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Ja bym poprosi³ teraz pana prezesa Kurtykê

o odpowiedŸ. Jeœli mo¿na, to poproszê z tego
miejsca.

Potem prosi³bym o odpowiedŸ pana ministra
sprawiedliwoœci i jako trzeciego przedstawiciela
Pañstwowej Komisji Wyborczej, pana sekretarza
Czaplickiego.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli pañstwo pozwol¹, postaram siê odpowia-

daæ na pytania w takiej kolejnoœci, w jakiej by³y
zadawane. Byæ mo¿e przy okazji w odpowiedziach
tych znajd¹ siê te¿ w¹tki obecne w dyskusji.

Najwa¿niejsze pytanie, jakie pañstwo tutaj
stawiacie, to jest pytanie o to, jak bêdzie wygl¹da³
IPN po uchwaleniu tej ustawy. Tu pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e jeszcze nie mamy przes¹dzonej kwestii,
jaka to bêdzie ustawa. Jest to kwestia, której do-
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tyczy trwaj¹ca obecnie debata, dlatego te¿ bardzo
trudno jest mi odpowiadaæ na tak postawione py-
tania, chyba ¿e bêdê odpowiada³ w dwóch wa-
riantach. Mo¿e spróbowa³bym zatem udzieliæ od-
powiedzi w dwóch wariantach.

Otó¿, je¿eli pozosta³aby, sta³aby siê aktualna
ustawa w wersji sejmowej, jeœli mo¿na tak w skró-
cie powiedzieæ, to ona by³aby dla IPN na pewno
³atwiejsza w realizacji. To nie ulega dla mnie, jako
dla prezesa tej instytucji, w¹tpliwoœci, dlatego ¿e
propozycje komisji senackiej zak³adaj¹ de facto
wprowadzenie w obrêbie jednej ustawy trzech lu-
stracji, wed³ug trzech odrêbnych porz¹dków pra-
wnych. Instytut Pamiêci Narodowej by³by bowiem
zobowi¹zany, po pierwsze, do wydawania za-
œwiadczeñ na gruncie prawa cywilnego. Po drugie,
by³by zobowi¹zany do weryfikowania oœwiadczeñ
na gruncie prawa karnego. Weryfikowanie tych
oœwiadczeñ musia³oby te¿ zapewne obejmowaæ
znacznie wiêksz¹ liczbê osób ni¿ to ma miejsce
wed³ug obecnej ustawy lustracyjnej, przypomnê
bowiem, ¿e obecna ustawa lustracyjna nie obe-
jmuje samorz¹dowców. Po trzecie wreszcie, insty-
tut by³by zobowi¹zany do nadawania statusu po-
krzywdzonego na gruncie prawa administracyj-
nego. Tak czy inaczej, w ka¿dym z tych przypad-
ków, w ka¿dym z tych nurtów bylibyœmy obo-
wi¹zani sprawdzaæ, czy dana osoba nie wspó³pra-
cowa³a z komunistyczn¹ bezpiek¹. A zatem by³by
to nie jeden nurt dzia³añ, ale trzy odrêbne nurty
dzia³añ, które bylibyœmy obowi¹zani realizowaæ
równolegle. Moim zdaniem, Instytut Pamiêci Na-
rodowej nie jest w stanie realizowaæ tak rozbie¿-
nych kierunków aktywnoœci. Aby by³ w stanie rea-
lizowaæ tak rozbie¿ne kierunki aktywnoœci, trzeba
po prostu tê instytucjê gruntownie zmieniæ, po to,
¿eby by³a w stanie to robiæ. To tyle, je¿eli chodzi
o tak¹ bardzo ogóln¹ ocenê.

Bardziej szczegó³owa ocena propozycji senac-
kiej Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zo-
sta³a zawarta w merytorycznych, œciœle prawni-
czych uwagach, które pozwoli³em sobie z³o¿yæ
pod koniec zesz³ego tygodnia na rêce pana mar-
sza³ka. Z ca³¹ pewnoœci¹ realizacja tej ustawy,
niezale¿nie od tego, czy wejdzie w ¿ycie – przepra-
szam tutaj za skrót myœlowy – wariant sejmowy
czy wariant senacki… Skrótów u¿ywam w tym
oto sensie, i¿ zak³adam pewien nurt czy model,
przy oczywistych mo¿liwych zmianach i popraw-
kach. Niezale¿nie wiêc od tego, czy wejdzie w ¿y-
cie model sejmowy czy model senacki, na pewno
realizacja ustawy bêdzie wymaga³a zatrudnienia
dodatkowej liczby pracowników i na pewno bê-
dzie wymaga³a przeprowadzenia takich dzia³añ,
aby baza ewidencyjna, która pozostaje w dyspo-
zycji instytutu, sta³a siê bardziej dostêpna. Jest
to bowiem zwi¹zane z szybkoœci¹ realizowania tej
ustawy. Na pewno Instytut Pamiêci Narodowej

jest w stanie realizowaæ przy obecnym stanie or-
ganizacyjnym, tak jak ju¿ mówi³em publicznie
kilka razy, oko³o czterdziestu do piêædziesiêciu
tysiêcy zaœwiadczeñ rocznie. Obecnie weryfiku-
jemy poprzez nasze materia³y ewidencyjne oko³o
czterech tysiêcy osób miesiêcznie. Jest to zatem
proste przeliczenie. Je¿eli Instytut Pamiêci Naro-
dowej otrzyma³by dodatkowe œrodki i dodatkowe
etaty, to oczywiœcie wydaje siê mo¿liwe, i¿ liczba
ta mog³aby ulec zwiêkszeniu.

Jeden z panów senatorów pyta³ o digitalizacjê
oraz o to, jak unikn¹æ udzia³u w takim przetargu
firm, w których w³adzach zasiadaj¹ osoby mo-
g¹ce mieæ problemy lustracyjne. Myœlê, ¿e to py-
tanie nale¿y rozszerzyæ, albowiem Instytut Pa-
miêci Narodowej, po pierwsze, musi jak najwiêcej
materia³ów, które obecnie znajduj¹ siê w zbiorze
zastrze¿onym, wyj¹æ z tego zbioru, co mo¿e byæ
uczynione tylko i wy³¹cznie w porozumieniu
z kierownictwem s³u¿b specjalnych Rzeczypo-
spolitej, wszystkich od³amów tych s³u¿b, wszyst-
kich organizacji. To jest obecnie czynione. W³a-
œciwie to jest czynione od stycznia tego roku. Po
drugie zaœ rzeczywiœcie – pan senator s³usznie
o to tutaj pyta³ – konieczne bêdzie przeprowadze-
nie digitalizacji materia³u ewidencyjnego, nie di-
gitalizacji materia³u aktowego, czyli archiwów,
ale ewidencyjnego. Przede wszystkim konieczne
bêdzie przeprowadzenie digitalizacji kartoteki
ogólnoinformacyjnej, która obejmuje bodaj¿e
trzy miliony szeœæset tysiêcy kart. Nie jest to
przedsiêwziêciem skomplikowanym, bo istniej¹
ju¿ urz¹dzenia i systemy, które pozwalaj¹ to zro-
biæ dosyæ szybko. Myœlê, ¿e w ci¹gu pó³ roku In-
stytut Pamiêci Narodowej by³by w stanie uporaæ
siê z zadaniem digitalizacji materia³ów kartotecz-
nych, co zapewne u³atwi³oby szybkoœæ dociera-
nia do tych akt w przypadku, gdyby musia³ reali-
zowaæ tê ustawê.

Je¿eli chodzi o koszty, to oczywiœcie w³adze in-
stytutu musia³y w po³owie roku, kiedy trwaj¹ przy-
miarki do ustawy bud¿etowej, oszacowaæ koszty
realizacji ustawy o ujawnianiu archiwów bezpieki.
Musieliœmy to robiæ w sposób bardzo przybli¿ony,
albowiem kszta³t tej ustawy nie jest jeszcze, rzecz
jasna, do koñca znany. Instytut wyst¹pi³ przy two-
rzeniu planów przysz³orocznego bud¿etu o sumê
30 milionów z³ na realizacjê zadañ zwi¹zanych
z ustaw¹, nad któr¹ tutaj dyskutujemy.

Szacujemy równie¿, ¿e aby ustawa mog³a byæ
realizowana, prawdopodobnie trzeba bêdzie do-
datkowo zatrudniæ oko³o dwustu osób w pionie
archiwalnym. Przy tym s³owo „oko³o” oznacza
prawdopodobnie nieco ponad dwieœcie osób.

Kolejne pytanie dotyczy³o problemu, czy Insty-
tut Pamiêci Narodowej bêdzie w stanie wystawiaæ
zaœwiadczenia dla kandydatów na pos³ów w ter-
minie szybszym ni¿ dwanaœcie miesiêcy. Myœlê,
¿e jest to mo¿liwe, chocia¿ na pewno termin trzy-
miesiêczny, o który pan senator pyta³, jest termi-
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nem nierealnym. Myœlê, ¿e termin szeœciomiesiê-
czny w przypadku grupy starannie wyselekcjo-
nowanej by³by mo¿liwy do realizacji, chocia¿
oczywiœcie to, co teraz powiedzia³em, wymaga³o-
by starannego przemyœlenia i sprawdzenia
w czasie. S¹dzê, ¿e w ci¹gu szeœciu miesiêcy IPN
na pewno by³by w stanie zweryfikowaæ w postaci
zaœwiadczeñ tê, powiedzmy, oko³o dziesiêcioty-
siêczn¹ grupê osób pe³ni¹cych najwa¿niejsze
funkcje w pañstwie. To pewnie by³oby bardzo re-
alne.

Jeden z panów senatorów pyta³, kiedy Instytut
Pamiêci Narodowej opublikuje pe³n¹ listê fun-
kcjonariuszy SB. Ja mia³em ju¿ honor mówiæ,
wystêpuj¹c przed Izb¹ wy¿sz¹, ¿e Instytut Pamiê-
ci Narodowej od stycznia tego roku realizuje ten
proces. Jak pañstwo wiecie, na pocz¹tku tego ro-
ku ukaza³a siê lista funkcjonariuszy pe³ni¹cych
kierownicze funkcje do szczebla zastêpcy naczel-
nika do 1956 r. Jesieni¹ tego roku uka¿e siê na-
stêpna pozycja, obejmuj¹ca okres do po³owy lat
siedemdziesi¹tych, równie¿ do szczebla zastêpcy
naczelnika. Na pocz¹tku przysz³ego roku zaœ
uka¿e siê ksi¹¿ka obejmuj¹ca obsadê stanowisk
kierowniczych w bezpiece do 1990 r., te¿ do
szczebla zastêpcy naczelnika. Nastêpnie Instytut
Pamiêci Narodowej przyst¹pi do szczegó³owego
dokumentowania nazwisk osób, które pracowa³y
w bezpiece. Chcielibyœmy podsumowaæ czy te¿
zestawiæ obsadê aparatu bezpieczeñstwa, kolok-
wialnie mówi¹c, do ostatniego ubeka. I jest to
mo¿liwe. To jest mo¿liwe, chocia¿ oczywiœcie po-
trzebujemy na to pewnie jakiœ rok czy dwa lata.
Ale to jest absolutnie mo¿liwe.

Chcia³bym jednak zwróciæ pañstwa uwagê na
fakt, ¿e funkcjonariusze cywilnych organów bez-
pieczeñstwa to jest tylko czêœæ problemu. Polskie
spo³eczeñstwo poddawane by³o inwigilacji, re-
presjom i rozmaitego rodzaju dzia³aniom opera-
cyjnym równie¿ ze strony – waham siê, ale muszê
u¿yæ tego s³owa, bo merytorycznie to jest w³aœci-
we s³owo – ze strony ¿o³nierzy Wojskowej S³u¿by
Wewnêtrznej, a wczeœniej Informacji Wojskowej.
To równie¿ by³y organy represyjne pañstwa ko-
munistycznego i równie¿ obsada tych organów
powinna byæ zestawiona przez Instytut Pamiêci
Narodowej. Mia³em równie¿ okazjê mówiæ pañ-
stwu, ¿e niestety, jak do tej pory, Ministerstwo
Obrony Narodowej nie przekaza³o do Instytutu
Pamiêci Narodowej teczek personalnych w³aœnie
¿o³nierzy Informacji Wojskowej i Wojskowej S³u¿-
by Wewnêtrznej, podobnie jak sêdziów i prokura-
torów wojskowych. Z panem ministrem Sikor-
skim nawi¹zaliœmy porozumienie, wedug które-
go pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej bê-
d¹ uczestniczyli w kwerendach w archiwach woj-
skowych po to, ¿eby z morza teczek zawodowych
¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego wy³owiæ te

dotycz¹ce sêdziów i prokuratorów oraz funkcjo-
nariuszy organów bezpieczeñstwa pañstwa pio-
nu wojskowego. Tak wiêc, rozszerzaj¹c pytanie,
które zosta³o zadane, chcê zwróciæ uwagê, ¿e po
bezpiece cywilnej, chocia¿ obowi¹zywa³y w niej
stopnie wojskowe, powinna przyjœæ kolej na bez-
piekê wojskow¹.

Pad³o równie¿ pytanie o szacunki liczbowe do-
tycz¹ce tego, ile osób przyzna³o siê do wspó³pracy
oraz ile osób zosta³o zdemaskowanych jako
k³amcy lustracyjni. Dysponujê wiedz¹ na pozio-
mie gazetowym. Jeœli pan senator zechcia³by
skierowaæ to pytanie do pana rzecznika interesu
publicznego, który jest obecny na posiedzeniu, to
myœlê, ¿e on poda³by najbardziej precyzyjne da-
ne. Wed³ug mnie w ci¹gu tych kilku lat kilkaset
osób przyzna³o siê do tego, ¿e by³o zwi¹zanych
z organami bezpieczeñstwa pañstwa, skazanych
za k³amstwo lustracyjne jest zaœ znacz¹co mniej.

Mogê natomiast precyzyjnie odpowiedzieæ na
pytanie o liczbê pokrzywdzonych. Otó¿ do tej po-
ry do Instytutu Pamiêci Narodowej wp³ynê³o oko-
³o szeœædziesiêciu tysiêcy wniosków o nadanie
statusu pokrzywdzonego, a z tego nieca³e trzy-
dzieœci tysiêcy osób uzyska³o status pokrzywdzo-
nego. W Polsce mamy nieca³e trzydzieœci tysiêcy
osób, które maj¹ status pokrzywdzonego. Przy
tym status pokrzywdzonego, wed³ug ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej, to status maj¹cy na
celu u³atwienie w dostêpie do materia³ów archi-
walnych, i kropka. Status pokrzywdzonego ozna-
cza, ¿e dana osoba ma ³atwiejszy dostêp do mate-
ria³ów archiwalnych. Wszelkie inne emocjonalne
konotacje, które wi¹¿¹ siê ze statusem pokrzyw-
dzonego, s¹ to konotacje ju¿ pozaustawowe,
symboliczne, w ramach ¿ywio³owo kszta³tuj¹cej
siê symboliki. Status pokrzywdzonego uzyskuj¹
nie tylko byli opozycjoniœci, ale równie¿ osoby,
które z opozycj¹ w ogóle nie mia³y ¿adnego kon-
taktu. Wed³ug ustawy status pokrzywdzonego
przys³uguje bowiem osobie, na temat której bez-
pieka zbiera³a informacje, w tym w sposób tajny.
A wiêc wystarczy³o po prostu byæ porz¹dnym
cz³owiekiem, trzymaj¹cym siê z dala od dzia³al-
noœci opozycyjnej, który w jakiœ sposób by³ inwi-
gilowany na terenie swojego zak³adu pracy. Ka¿-
da taka osoba ma prawo zapytaæ IPN, czy zbiera-
no na jej temat materia³y. I je¿eli takie materia³y
by³y zbierane, to IPN przyznaje takiej osobie sta-
tus pokrzywdzonego. A wiêc ten status dotyczy
nie osób, które dzia³a³y w opozycji, tylko ka¿dej
osoby, o której zbierano informacje, w tym w spo-
sób tajny.

Pani senator Kurska chyba – przepraszam, je-
œli siê pomyli³em co do tego, czy to pani senator –
pyta³a o to, jak rozwi¹zaæ problem zaœwiadczeñ
dla kandydatów na radnych w zbli¿aj¹cych siê
wyborach samorz¹dowych. Nie chcia³bym pode-
jmowaæ siê proponowania rozwi¹zañ tej kwestii,
tym bardziej ¿e na pewno nie mo¿na jej roz-
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wi¹zywaæ w trybie oœwiadczeñ lustracyjnych.
Przypomnê bowiem, i¿ wed³ug obecnej ustawy
lustracyjnej samorz¹dowcy nie podlegaj¹ lu-
stracji. W projekcie, nad którym jest dyskusja,
zaproponowano rozwi¹zanie, o którym mówi³
równie¿ pan senator Romaszewski, aby ka¿da
osoba startuj¹ca w wyborach musia³a uzyskaæ
zaœwiadczenie czy te¿ poœwiadczenie z³o¿enia
wniosku do IPN o uzyskanie owego zaœwiadcze-
nia. Jest to rozwi¹zanie realne. Na pewno nie
jest mo¿liwe, aby Instytut Pamiêci Narodowej
przed wyborami samorz¹dowymi wystawi³ za-
œwiadczenia wszystkim kandydatom na ra-
dnych. To na pewno jest niemo¿liwe. Byæ mo¿e
nale¿a³oby siê zastanowiæ nad rozwi¹zaniem –
ale w tym momencie ju¿ wchodzê w rolê obywa-
tela, a nie prezesa IPN – ¿eby takie zaœwiadcze-
nia uzyskiwali tylko ci, którzy zostan¹ wybrani
radnymi. Jednak¿e oczywiœcie – tak jak s³usznie
mówi³ pan senator Romaszewski – by³by to ju¿
tylko dokument o charakterze informacji publi-
cznej, a nie dokument, który odegra³by jak¹œ ro-
lê, powiedzmy, represyjn¹, w cudzys³owie, wo-
bec radnego.

Jeœli nieodpowiedzia³emna jakieœpytania, to…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ pytanie do pana prezesa Kurtyki?
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na?)
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, pan odpowiadaj¹c na pytanie,

jakie pad³o z grona senatorów, w sprawie ewen-
tualnego skrócenia pracy zwi¹zanej z wystawie-
niem zaœwiadczeñ dla kandyduj¹cych do Sejmu
i Senatu, powiedzia³, ¿e mog³oby siê to ostatecz-
nie w granicach oko³o szeœciu miesiêcy zmieœciæ,
gdyby by³a taka potrzeba. Ale gdyby deus ex ma-
china nast¹pi³y przyspieszone wybory, to co wte-
dy? Czy wtedy, z mocy sytuacji, instytut by temu
podo³a³?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Myœlê, ¿e gdyby wybory by³y w terminie trzy-

miesiêcznym, to nawet dzia³aj¹c dzieñ i noc, in-
stytut by temu nie podo³a³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo proszê. I pan se-

nator Kubiak jako nastêpny.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Prezesie, pan zacytowa³ jedno z moich

pytañ, ale nie udzieli³ pan odpowiedzi. Dotyczy to
wyboru oferentów, którzy wykonaj¹ ten system…

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: A tak, przepraszam.)

…pod rz¹dami obecnie funkcjonuj¹cej ustawy
i zarz¹du kieruj¹cego Urzêdem Zamówieñ Publi-
cznych.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Nie jest ¿adn¹ tajemnic¹, ¿e Instytut Pamiêci

Narodowej pozostaje w kwestiach wra¿liwych
w œcis³ych kontaktach z instytucjami ochrony
bezpieczeñstwa pañstwa i z pewnoœci¹ tutaj te
kontakty by³yby wykorzystane. Staralibyœmy siê
równie¿ na pewno wykorzystaæ informatyczne do-
œwiadczenie tych w³aœnie instytucji, albowiem nie
jest przecie¿ tajemnic¹ pañstwow¹ fakt, ¿e insty-
tucje bezpieczeñstwa pañstwa musz¹ iœæ z du-
chem czasu i równie¿ tam komputery s¹ w u¿yciu.
Na pewno konieczny by³by przetarg, ale starali-
byœmy siê, aby to by³ bardzo ograniczony przetarg
na przyk³ad na obs³ugiwanie jakiegoœ programu
w sieci rozleg³ej, natomiast nie na takie koncepcje
komputerowe, które mog³yby podlegaæ przejêciu.
Niezale¿nie od tego, ¿e oczywiœcie staralibyœmy
siê, w porozumieniu z instytucjami strzeg¹cymi
bezpieczeñstwa pañstwa, unikaæ firm, których
szefowie mog¹ mieæ k³opoty lustracyjne.

(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.
Mnie chodzi³o g³ównie o czas realizacji tego pro-
jektu, który w ten sposób robi doskonale…)

Witalizacja – do koñca roku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, g³os ma pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie zwi¹zane z osobowymi Ÿród³a-

mi informacji. Jest tu szerszy katalog ni¿ w do-
tychczasowej ustawie, gdzie mówi siê o tajnym
wspó³pracowniku. Teraz mówi siê o osobach
traktowanych jako osobowe Ÿród³a informacji
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i przyjmuje siê w ustawie, w jej pierwszym arty-
kule, ¿e treœæ tych dokumentów bêdzie ujawnia-
na. W preambule natomiast przyjmuje siê, ¿e or-
gany bezpieczeñstwa by³y miêdzy innymi zwi¹za-
ne z ³amaniem praw cz³owieka i obywatela. W ta-
kim razie Instytut Pamiêci Narodowej bêdzie uja-
wnia³ dokumenty, które zebra³, bez ¿adnej oceny,
co przeczy temu, co jest w preambule, ¿e organy,
które tego dokonywa³y, dzia³a³y niezgodnie z pra-
wem, ³ama³y prawa cz³owieka i prawa obywatela.
Czy nie ma tutaj sprzecznoœci?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Jestem w pewnym k³opocie, albowiem lepiej

chyba odpowiedzieliby na to pytanie twórcy tej
ustawy. Postaram siê odpowiedzieæ, jak umiem,
wychodz¹c mo¿e najpierw od kwestii terminolo-
gicznych, które pan senator tutaj poruszy³.

Otó¿ termin „osobowe Ÿród³a informacji” jest
terminem równie technicznym jak termin „tajny
wspó³pracownik”. Oba zaczerpniête s¹ z termi-
nologii oraz z normatywów, którymi pos³ugiwa³y
siê organy bezpieczeñstwa pañstwa komunisty-
cznego, z tym ¿e termin „osobowe Ÿród³a informa-
cji” jest terminem szerszym, albowiem obejmuje
inne kategorie wspó³pracy ni¿ „tajny wspó³praco-
wnik”. Tych kategorii wspó³pracy by³o sporo, tym
bardziej ¿e ka¿dy rodzaj s³u¿by specjalnej w pañ-
stwie komunistycznym stosowa³ w³asne katego-
rie wspó³pracy. A wiêc osoba, która w SB by³a
okreœlana jako tajny wspó³pracownik, czyli
w owym potocznym rozumieniu agent pracuj¹cy
za pieni¹dze, w terminologii wywiadu cywilnego
okreœlana by³a zupe³nie inaczej, w terminologii
wywiadu wojskowego okreœlana by³a jeszcze ina-
czej, a w terminologii Wojskowej S³u¿by Wewnê-
trznej, tej kontrwywiadowczej, by³a okreœlana je-
szcze inaczej. Liczyliœmy w Instytucie Pamiêci
Narodowej, ile tak naprawdê kategorii wspó³pra-
cy nale¿a³oby uwzglêdniæ jako mieszcz¹ce siê
w pojêciu „osobowe Ÿród³a informacji” i s¹dzimy,
¿e bêdzie tego kilkadziesi¹t pozycji, chyba piêæ-
dziesi¹t kilka, o ile pamiêtam. Tak wiêc tutaj taka
techniczna uwaga.

Pan senator pyta, czy nie ma sprzecznoœci
miêdzy preambu³¹ i tym, co jest ni¿ej. Ja te¿, od-
powiadaj¹c g³ównie technicznie, chcia³em zwró-
ciæ uwagê na fakt, ¿e S³u¿ba Bezpieczeñstwa by³a

legaln¹ instytucj¹ pañstwa komunistycznego
i w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa wspó³praca ze
S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa nie by³a nielegalna. Ona
bowiem nie zosta³a nazwana, i tu ju¿ wchodzimy
w szersz¹ dyskusjê publiczn¹, nikt nie nazwa³
S³u¿by Bezpieczeñstwa czy Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa organizacjami przestêpczymi. Nie ma takiej
ustawy parlamentu. Dlatego te¿ by³y to instytu-
cje dzia³aj¹ce legalnie – niestety, podkreœlam trzy
razy s³owo „niestety” – wedle obecnie obowi¹zu-
j¹cego prawa. Oczywiœcie z punktu widzenia tra-
dycji niepodleg³oœciowej i niepodleg³ej Rzeczypo-
spolitej wspó³praca z tymi organami by³a nagan-
na. Dla jednych by³a naganna, dla drugich by³a
zdrad¹. Tak czy inaczej na pewno obdarzona jest
negatywn¹ konotacj¹ emocjonaln¹, tylko ¿e bar-
dzo trudno jest ow¹ negatywn¹ konotacjê emo-
cjonaln¹ prze³o¿yæ na jêzyk prawa. Dlatego te¿,
jak mniemam, zosta³ wprowadzony do ustawy
zapis o tym, ¿e dotyczy on nie osób, które by³y
agentami, ale tych, które przez SB by³y traktowa-
ne jako agenci. Jest to, jak s¹dzê, rzecz dosyæ
kluczowa, albowiem to nie Instytut Pamiêci Na-
rodowej, wedle projektu sejmowego orzeka, kto
by³ agentem. On tylko informuje, kto przez SB by³
traktowany jako agent, gospodarz lokalu kon-
taktowego, tajny wspó³pracownik itd., itd.

Nie wiem, czy ta odpowiedŸ pana senatora za-
dowoli³a, ale jak mówiê, nie chcia³bym bardzo
g³êboko wchodziæ w materiê, w której z pewno-
œci¹ bardziej kompetentni byliby twórcy ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ jesz-

cze panu prezesowi pytanie?
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Ja tylko w tej ostatniej kwestii.
Panie Prezesie, w samej nazwie zawarte jest

okreœlenie „tajny wspó³pracownik”. A wiêc to nie
by³a legalna wspó³praca, je¿eli agenci nazywali
swoich wspó³pracowników tajnymi. To znaczy
nie agenci, tylko funkcjonariusze SB.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pani Senator, w ka¿dej s³u¿bie specjalnej na

œwiecie agenci nazywani s¹ jak¹œ pochodn¹ od
s³owa „tajny”. W Niemczech jest to nieoficjalny
wspó³pracownik, u nas, w Polsce komunistycz-
nej, by³ to tajny wspó³pracownik. To by³o legalne,
albowiem SB by³a instytucj¹ dzia³aj¹c¹ legalnie,
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Po prostu tak by³o. To by³a dzia³alnoœæ legalna.
Pods³uchy, wszystkie te rzeczy by³y legalne
w œwietle prawa PRL.

(Senator Anna Kurska: No a wspó³praca nie-
normowana w czasie, gratyfikacja te¿ przyzna-
wana wedle uznania, te wszystkie sprawy
zwi¹zane z…)

Pani Senator, dla mnie to byli zdrajcy. Nato-
miast…

(Senator Anna Kurska: Dla mnie te¿!)
Natomiast tajna wspó³praca z organami bez-

pieczeñstwa pañstwa komunistycznego by³a le-
galna.

(Senator Anna Kurska: No dobrze, a partyjni
mieli obowi¹zek bez rejestracji donosiæ czy nie?
Ci cz³onkowie PZPR.)

Nie, to ró¿nie by³o i ¿eby nie wchodziæ w dysku-
sjê seminaryjn¹, ja mogê powiedzieæ, ¿e b³êdne
jest przekonanie, i¿ dzia³acze partyjni nie mogli
byæ werbowani. Nieprawda. Mogli byæ werbowa-
ni, traktowano ich jako osoby szczególnego zau-
fania, S³u¿ba Bezpieczeñstwa wykorzystywa³a
ich jako osobowe Ÿród³a informacji w niektórych
przypadkach. Poniewa¿ obowi¹zywa³a nomen-
klatura, wiêc kierownicze stanowiska pañstwo-
we zajmowane by³y g³ównie przez osoby partyjne,
które równie¿ z tej racji, z racji pe³nionego stano-
wiska, by³y obowi¹zane informowaæ bezpiekê. No
i wreszcie wywiad. Wywiad to by³a organizacja
elitarna, do której bardzo chêtnie werbowano ja-
ko wspó³pracowników osoby partyjne.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku…)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn i jeszcze raz pan sena-

tor Bender.
Przypominam tylko, ¿e nie mo¿na prowadziæ

dialogu, teraz zadajemy pytania i wys³uchujemy
odpowiedzi. Bardzo bym prosi³, aby przestrzegaæ
regulaminu.

Bardzo proszê, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Prosi³bym o odpowiedŸ.
Osobowe Ÿród³a informacji obejmowaæ bêd¹

równie¿ nieœwiadomych informatorów s³u¿b spe-
cjalnych. Jeœli bêd¹ oni chcieli obroniæ siê przed
zarzutem œwiadomej wspó³pracy, to jakie bêd¹
mieli szanse na pozyskanie odpowiednich doku-
mentów? To pierwsze pytanie.

I na kanwie tego od razu drugie. W odniesieniu
do ilu osób, które s¹ zarejestrowane w aktach SB
jako jakieœ Ÿród³a informacji, istniej¹ dokumen-
ty? Proszê o odpowiedŸ w procentach.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Najpierw mo¿e kwestia owych nieœwiadomych
informatorów.

Ja nie znam przypadku, Panie Senatorze, aby
ktoœ by³ nieœwiadomym tajnym wspó³pracowni-
kiem. Moim zdaniem, a mówiê to na podstawie
badañ prowadzonych przez Instytut Pamiêci Na-
rodowej… Oczywiœcie niczego nie mo¿na wyklu-
czyæ, zawsze mo¿e siê zdarzyæ przypadek osoby,
która nie wiedzia³a, ¿e by³a tajnym wspó³praco-
wnikiem, jednak wydaje mi siê to bardzo ma³o
prawdopodobne. Wewnêtrzne uregulowania bez-
pieki mówi³y, i¿ osoba, która by³a tajnym
wspó³pracownikiem, musia³a byæ œwiadoma, ¿e
jest tajnym wspó³pracownikiem, chocia¿by dla-
tego, ¿e przyjmowa³a pseudonim. Wydaje mi siê
zatem, ¿e pojêcie nieœwiadomego…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam,
ale ja pytam o osobowe Ÿród³o informacji, nie
o wspó³pracownika.)

Osobowe Ÿród³a to jest w³aœciwie to samo. To
znaczy wszystkie osobowe Ÿród³a informacji, któ-
re podlega³y rejestracji, by³y, jak s¹dzê, œwiado-
me tego, z kim wspó³pracuj¹. Tym bardziej ¿e
bardzo czêsto wspó³praca ta wi¹za³a siê z gratyfi-
kacj¹ pieniê¿n¹.

Pan senator pyta o procent zniszczenia akt.
Myœlê, ¿e nikt obecnie nie jest w stanie podaæ pre-
cyzyjnie tego procentu, jeœli idzie o zniszczenie
akt bezpieki. Na pewno jest to kilkadziesi¹t pro-
cent, z tym ¿e nie jestem w stanie powiedzieæ, czy
jest to czterdzieœci czy szeœædziesi¹t procent. Ra-
czej by³bym sk³onny twierdziæ, ¿e to jest oko³o
40%, tym bardziej ¿e ró¿nie w ró¿nych czêœciach
kraju by³o to przeprowadzane. Generalnie w po-
³udniowej czêœci Polski akta zachowa³y siê w wiê-
kszym procencie ni¿ na przyk³ad w Gdañsku czy
w Poznaniu. Ale na pewno jest to kilkadziesi¹t
procent. Gdyby Instytut Pamiêci Narodowej zo-
sta³ obarczony obowi¹zkiem wydawania za-
œwiadczeñ, z ca³¹ pewnoœci¹ czêœæ tych zaœwiad-
czeñ bêdzie wydawana przede wszystkim na pod-
stawie Ÿróde³ o charakterze ewidencyjnym,
a wiêc kartoteki ogólnoinformacyjnej, rozmaite-
go rodzaju rejestrów, dzienników rejestracyj-
nych, dzienników archiwalnych, dzienników ko-
ordynacyjnych, a te Ÿród³a zachowa³y siê prawie
w stu procentach. Oczywiœcie postawi to przed
instytutem obowi¹zek rozpropagowania badañ
archiwoznawczych, tak aby spo³eczeñstwo mog-
³o zapoznaæ siê z tym, jak¹ rolê w procesie wytwa-
rzania materia³ów archiwalnych odgrywa³y te
Ÿród³a. �ród³a aktowe by³y bowiem konsekwen-
cj¹ tego, ¿e zak³adano Ÿród³a ewidencyjne –
w najwiêkszym skrócie mo¿na by tak powiedzieæ.

17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji

o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990… 23

(prezes J. Kurtyka)



Badania archiwoznawcze, badania nad funkcjo-
nowaniem archiwów bezpieki w Instytucie Pa-
miêci Narodowej trwaj¹ od mniej wiêcej dwóch
lat. Jest ju¿ pewna grupa artyku³ów na ten temat
i myœlê, ¿e we wrzeœniu uka¿e siê pierwsza ksi¹¿-
ka poœwiêcona wy³¹cznie problematyce archi-
woznawczej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, jeszcze pan senator Bender

chce zadaæ pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, pan stwierdzi³, ¿e z formalno-

prawnego punktu widzenia S³u¿ba Bezpieczeñ-
stwa by³a legalna, nie by³a przestêpcza. Tak, to
jest nastêpstwo faktu, ¿e dekomunizacji u nas
w Polsce, jak dot¹d, nie by³o i tej S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, jak dot¹d, nie uznano za przestêpcz¹.

Powiedzia³ pan prywatnie – i dziêkujê panu, ¿e
pan to powiedzia³ – ¿e przedstawiciele tej s³u¿by
to byli jednak zdrajcy. S¹dzê, ¿e zgadzamy siê tu-
taj z pana konstatacj¹. Natomiast dzia³anie tych
zdrajców, dzia³anie tych przedstawicieli S³u¿by
Bezpieczeñstwa w aureoli legalnoœci poprzez
przymus, poprzez szanta¿ na pewno by³o prze-
stêpcze. I tutaj mo¿emy dochodziæ swoich praw.
Ci, którzy doznali krzywdy, mog¹ dochodziæ tego,
¿e by³a to dzia³alnoœæ przestêpcza, a przestêp-
stwo w ¿adnym ustroju, w ¿adnym uk³adzie nie
mo¿e byæ rozgrzeszane. Jeœli poprzez szanta¿ na
nim, na jego najbli¿szych tego dokonywano, to
on mo¿e chyba doszukiwaæ siê w tej uznanej for-
malnie, nieprzestêpczej rzekomo organizacji
dzia³ania przestêpczego takiego jak szanta¿, za-
straszanie czy inne pozaprawne dzia³ania jej
przedstawicieli.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pan senator dotkn¹³ jednego z podstawowych

problemów i jednej z podstawowych trudnoœci
w dzia³alnoœci pionu œledczego IPN. Przypomnê,
¿e œciganiu podlegaj¹ osoby, które pope³ni³y czyn
bêd¹cy przestêpstwem w œwietle prawa obo-
wi¹zuj¹cego w momencie pope³nienia danego
czynu. A wiêc trzeba by³o z³amaæ prawo PRL, ¿e-

by byæ teraz œciganym przez Instytut Pamiêci Na-
rodowej. Analiza prawa PRL, ustalanie, co jest
mo¿liwe jeszcze do œcigania, a co ju¿ objête zosta-
³o przedawnieniem, to codziennoœæ dla prokura-
torów IPN. Praktycznie decyduje tutaj definicja
przestêpstwa komunistycznego, bo to jest w³aœ-
nie przestêpstwo komunistyczne, no i w³aœciwie
tylko tyle mogê panu senatorowi odpowiedzieæ.

(Senator Ryszard Bender: Ono ulega przeda-
wnieniu w 2010 r.)

Tak.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie panu prezesowi? Nie widzê chêt-
nych.

Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi mini-

stra sprawiedliwoœci, pana Krzysztofa Józefo-
wicza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Wit-

tbrodta, muszê stwierdziæ… Pytanie dotyczy³o
zupe³noœci, a przez to wiarygodnoœci Ÿróde³, któ-
re stanowi¹ podstawê procesu lustracyjnego. Je-
œli chodzi o materia³y podleg³e s³u¿bom i jedno-
stkom Ministerstwa Sprawiedliwoœci, mam na
myœli s¹downictwo powszechne, wiêziennictwo,
prokuraturê, to tutaj nie stwierdzono istotnych
zdarzeñ zwi¹zanych z niszczeniem, zagubieniem
akt, które mog³yby nas w tym zakresie zaintere-
sowaæ. Istotne zniszczenia dotyczy³y oczywiœcie
akt S³u¿by Bezpieczeñstwa, ale minister spra-
wiedliwoœci nie ma pe³nych danych, nie ma ¿a-
dnych danych dotycz¹cych skali tego zniszcze-
nia. Na szczêœcie pan prezes Kurtyka przed chwi-
l¹ mnie wyrêczy³ i okreœli³ zakres tego zniszcze-
nia, tak jak zrozumia³em, w zale¿noœci od miej-
sca w kraju na kilkadziesi¹t, na czterdzieœci pro-
cent, jeœli dobrze us³ysza³em.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra spra-

wiedliwoœci? Nie widzê chêtnych.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
By³o te¿ pytanie skierowane do przewodni-

cz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej, pana
ministra Czaplickiego.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.
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Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo. Kazimierz Czaplicki, sekre-
tarz Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Proszê pañstwa, omawiana dzisiaj ustawa
w zakresie prawa wyborczego dotyka dwóch pro-
blemów, które dzisiaj w dyskusji pañstwa sena-
torów równie¿ by³y podnoszone.

Pierwszy z nich to kwestia zwi¹zana z wydawa-
niem zaœwiadczeñ osobom ubiegaj¹cym siê
o mandat w wyborach powszechnych. A wiêc do-
tyczy to osób kandyduj¹cych na urz¹d prezyden-
ta, pos³a, senatora, radnego rady gminy, powia-
tu, sejmiku województwa, a tak¿e wójta, burmi-
strza i prezydenta miasta oraz radnego dzielnicy
Warszawy.

Otó¿ problem polega na tym, ¿e przepisy ordy-
nacji wyborczych przewiduj¹ kalendarz wybor-
czy minimum szeœædziesiêciodniowy, zaœ zg³o-
szenie kandydatów do w³aœciwej komisji wybor-
czej musi nast¹piæ najpóŸniej w piêædziesi¹tym
dniu przed dniem wyborów. A wiêc w sytuacji,
gdy Instytut Pamiêci Narodowej ma dwanaœcie
miesiêcy na wydanie zaœwiadczenia, oczywiste
jest, i¿ te terminy s¹ praktycznie niewykonalne,
ogranicza³yby mo¿liwoœæ kandydowania na te
funkcje publiczne. Termin, który pan prezes by³
uprzejmy wymieniæ – trzy miesi¹ce, równie¿ nie
mieœci siê w kalendarzu wyborczym, bo, jak mó-
wiê, najpóŸniej piêædziesi¹tego dnia trzeba zg³o-
siæ kandydatów do w³aœciwego organu wyborcze-
go, w tym równie¿ do³¹czyæ zaœwiadczenie o tre-
œci dokumentów bêd¹cych w zasobach archiwal-
nych Instytutu Pamiêci Narodowej. Mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e w takiej sytuacji tylko osoby, które
wczeœniej wyst¹pi³y o to zaœwiadczenie i je otrzy-
ma³y, mog³yby kandydowaæ. Sytuacja siê kom-
plikuje jeszcze bardziej w wypadku wyborów
przedterminowych do Sejmu i do Senatu, bo zgo-
dnie z konstytucj¹, a powtórzone to jest w usta-
wie wyborczej, kalendarz wyborczy wynosi wtedy
czterdzieœci piêæ dni. Oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, i¿ osoba, która dzisiaj jest senatorem, po-
s³em, wystêpuje o zaœwiadczenie, otrzymuje je
i to zaœwiadczenie bêdzie wa¿ne w wypadku wy-
borów przedterminowych, bo zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy uchwalonej przez Sejm za zaœwiad-
czenie aktualne uwa¿a siê ostatnio wydane za-
œwiadczenie. Ale w zwi¹zku z tym tylko te osoby
mog³yby kandydowaæ, bo inne nie otrzyma³yby
stosownego zaœwiadczenia w terminach ustawo-
wych. I to jest podstawowy problem.

Kolejny problem równie¿ wi¹¿e siê z kwesti¹
wyborów czy uzupe³niania sk³adu organu – Se-
jmu i Senatu, ale tak¿e rad gmin w wypadku gmin
powy¿ej dwudziestu tysiêcy, rad powiatów, sejmi-
ków wojewódzótw oraz rad gmin do dwudziestu
tysiêcy, gdy s¹ wybory uzupe³niaj¹ce. W wypadku

wygaœniêcia mandatu pos³a w toku kadencji na
miejsce to wstêpuje kolejna osoba, czyli ona rów-
nie¿ musia³aby ju¿ w tym momencie mieæ to za-
œwiadczenie. Takiej kwestii te przepisy ustawy nie
obejmuj¹, aczkolwiek Pañstwowa Komisja Wy-
borcza w piœmie skierowanym do przewodnicz¹ce-
go sejmowejkomisji nadzwyczajnejwskazywa³ana
tego rodzaju sytuacje, by³o to równie¿ kierowane
do marsza³ka Senatu oraz do pana senatora Ro-
maszewskiego, przewodnicz¹cego komisji prawo-
rz¹dnoœci, która pracowa³a nad t¹ ustaw¹.

Jeœli chodzi o sytuacjê osób kandyduj¹cych
w wyborach samorz¹dowych, które musz¹ odbyæ
siê miêdzy 28, 29 paŸdziernika a 24 grudnia, to
oczywiœcie jest przepis przejœciowy, który mówi,
i¿ zamiast tego zaœwiadczenia bêdzie trzeba do-
³¹czyæ potwierdzenie wyst¹pienia o zaœwiadcze-
nie do Instytutu Pamiêci Narodowej. Ale to po-
twierdzenie musia³oby uzyskaæ… No gdyby przy-
j¹æ dane z 2002 r., to wtedy kandydowa³o do
wszystkich rodzajów rad trzysta tysiêcy dwadzie-
œcia dwie osoby. Osoby, które by³yby z tego wy-
³¹czone, a wiêc urodzone po 1 sierpnia 1972 r.,
stanowi³y 15%, czyli czterdzieœci piêæ tysiêcy
osób by³oby zwolnionych w ogóle z koniecznoœci
uzyskania takiego potwierdzenia czy obowi¹zku
sk³adania wniosku o wydanie zaœwiadczenia.
W wyborach do Sejmu w 2005 r. ta grupa stano-
wi³a ju¿ 25%, a wiêc 25% kandydatów do Sejmu
by³oby zwolnionych z tego obowi¹zku. Szacuje-
my na tej podstawie, ¿e w tych wyborach ten pu-
³ap wynosi³by oko³o 30%, tylu kandydatów by³o-
by zwolnionych z uzyskiwania zaœwiadczenia,
a tych przejœciowych – potwierdzenia.

Problem polega tylko na tym, ¿e art. 5 ust. 1
ustawy mówi, i¿ ka¿dy ma prawo otrzymaæ za-
œwiadczenie, ale art. 53 ust. 2 mówi, ¿e w przy-
padku wyborów przeprowadzonych w 2006 r.,
a wiêc wyborów samorz¹dowych, zaœwiadczenie
otrzymywa³yby tylko osoby, które zosta³y wybra-
ne, a zatem te pozosta³e nie mia³yby stosownego
zaœwiadczenia i w wypadku wyborów uzupe³nia-
j¹cych, czy w ogóle uzupe³nienia sk³adu rad,
a zdarza siê to bardzo czêsto… No co wtedy by siê
dzia³o? Musia³yby ponownie wystêpowaæ o za-
œwiadczenie? Brakuje niestety takiej regulacji.
I to jest ta kwestia, jeœli chodzi o zaœwiadczenia.

Pañstwowa Komisja Wyborcza zwraca³a rów-
nie¿ uwagê na to, i¿ z przepisów tych wynika, ¿e do-
³¹cza siê zaœwiadczenie o treœci… Nie wiem, bo to
praktyka musi pokazaæ, ale mo¿e siê zdarzyæ, ¿e
takie zaœwiadczenie bêdzie liczyæ kilka stron. Czy
rzeczywiœcie potrzebna by³aby… Zw³aszcza, ¿e in-
stytucja treœci zaœwiadczenia bêdzie przecie¿ in-
stytucj¹ informacji jawnej, bêdzie umieszczana
w stosownych miejscach, podawana do publicznej
wiadomoœci. Przy takiej liczbie kandydatów na li-
stach obwieszczenia ju¿ w tej chwili, obecnie na-
wet bez oœwiadczeñ lustracyjnych – jeœli chodzi
o radnych czy w przypadku senatorów lub pos³ów,
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jednozdaniowe – s¹ kilkunastoarkuszowe, arkusz
A3, arkusz B, a nawet wiêksze. W przypadku za-
mieszczania pe³nej treœci zaœwiadczenia wystawio-
nego przez Instytut Pamiêci Narodowej chyba na-
bra³oby to monstrualnych rozmiarów i w ¿adnym
wypadku nie mia³oby tego spo³ecznego wydŸwiê-
ku, jakiego nale¿y oczekiwaæ. St¹d – jest to propo-
zycja do ewentualnego rozwa¿enia – czy nie nale¿a-
³oby tylko, poza podstawowymi danymi osoby, któ-
rej dotyczy zaœwiadczenie, wskazaæ charakteru,
w jakim ona wystêpuje w tych dokumentach?
Przecie¿ dla wyborcy najwa¿niejsze chyba jest, ¿e-
by wiedzieæ, czy jest to osoba, która by³a tajnym
wspó³pracownikiem czy Ÿród³em informacji
w œwietle prawa, czy jest to czysty charakter, mo-
ralnie nieskazitelny, czy te¿ mo¿e w¹tpliwe by³y
zwi¹zki tej osoby, wspó³pracowa³a ze s³u¿b¹ bez-
pieczeñstwa. Powtarzam, mo¿e warto siê chwilê
zastanowiæ, je¿eli by³yby takie mo¿liwoœci, w³aœnie
nad treœci¹ oœwiadczenia czy treœci¹ danych, jakie
powinny byæ, jeœli chodzi o osoby kandyduj¹ce
w wyborach, upowszechniane na tych obwieszcze-
niach, którymi nasze miasta czy wsie bêd¹ plaka-
towane. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pyta-

nie? Nie widzê zg³oszeñ.
Jeszcze raz bardzo serdecznie dziêkujê.
(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-

zimierz Czaplicki: Dziêkujê.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie obecnym tutaj przedstawicielom
rz¹du? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ku Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê ponadto, ¿e na zapleczu sali posie-
dzeñ Senatu bêd¹ wy³o¿one wnioski legislacyjne
sk³adane przez senatorów w trakcie dyskusji.

Informujê dla porz¹dku pañstwa senatorów,
¿e do g³osu zapisa³o siê, na chwilê obecn¹, czter-
naœcie osób.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta kadencja Senatu tym siê miêdzy innymi

ró¿ni od poprzednich, ¿e przyjêliœmy w rozwi¹za-

niach regulaminowych jako zadanie Senatu rea-
lizowanie i wdra¿anie orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego. Orzecznictwo Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w materii, której dotyczy tak kon-
trowersyjna i wzbudzaj¹ce tak wielkie emocje re-
gulacja ustawowa, jest jednolite i nie pozostawia
w¹tpliwoœci. Dotychczasowe uregulowania
i praktyka tak zwanej ustawy lustracyjnej s¹
sprzeczne z konstytucj¹.

Dalej. Bêdzie to teza mo¿e dosyæ œmia³a, ale
odpowiadaj¹ca rzeczywistoœci. Propozycje utrzy-
mania statusu pokrzywdzonego zawarte w tej
ustawie w myœl orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego lansuj¹ sprzeczny z konstytucj¹ stan
praktyki. Byæ mo¿e za tym stoj¹ pewne racje, ale
tu, w Senacie, jesteœmy obowi¹zani jako Izba roz-
wagi, rozs¹dku pilnowaæ priorytetu, jakim jest
spójnoœæ systemu prawnego; nie mamy za³at-
wiaæ doraŸnych problemów rozliczeniowych, po-
litycznych, ale kszta³towaæ system. A ten system
niew¹tpliwie wymaga, ¿eby zrealizowaæ to, co
Trybuna³ Konstytucyjny zadekretowa³ w swoim
orzeczeniu z 26 paŸdziernika 2005 r., bowiem sy-
stem prawny musi mieæ cechê komplementarno-
œci, zupe³noœci i niesprzecznoœci.

Pierwsza dyrektywa, któr¹ ³amie dotychczaso-
wa praktyka, to odwo³anie siê do statusu po-
krzywdzonego nadawanego administracyjnie na
podstawie wykreowanego pojêcia, wyselekcjono-
wanego przez rzecznika interesu publicznego,
przez by³ych funkcjonariuszy i dokumenty przez
nich sporz¹dzone, a tam, gdzie ich nie ma, przez
ich aktualne œwiadectwo b¹dŸ uzupe³nienie,
a wreszcie przez S¹d Lustracyjny, na którego
orzeczenia wp³ywaj¹ – ostatnie procesy s¹ cho-
cia¿by tego przyk³adem – ich stanowiska uwiary-
godniaj¹ce w jedn¹ albo w drug¹ stronê doku-
menty, a w razie braku dokumentów – tworz¹ce
je poprzez w³asne relacje by³ych funkcjonariu-
szy. Ten stan rzeczy jest sprzeczny z konstytucj¹
w paru wymiarach.

Pierwszy wymiar dyktuje art. 61. Chcia³bym,
¿ebyœmy byli œwiadomi systemu konstytucyjne-
go zanim przyst¹pimy do szczegó³owych roz-
wi¹zañ w ramach projektów modyfikacji tego, co
wp³ynê³o do nas w postaci ustawy sejmowej. Ka¿-
dy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej, sa-
mych organów, oraz osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwa-
nie informacji o dzia³alnoœci organów samorz¹du
gospodarczego i zawodowego, a tak¿e innych
osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej
i gospodaruj¹ mieniem komunalnym lub maj¹t-
kiem Skarbu Pañstwa. Prawo do uzyskiwania in-
formacji obejmuje dostêp do dokumentów, ca³y
zasób archiwalny, nie tylko ten, który jest w IPN,
oraz wstêp na posiedzenia kolegialnych organów
itd., itd. I ograniczenie tego mo¿e nast¹piæ, ale
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tylko wtedy, kiedy bezpieczeñstwo pañstwa albo
okreœlone interesy przewidziane w art. 31 ust. 3
na to zezwalaj¹ w demokratycznym systemie.

Proszê pañstwa, art. 4 tej ustawy, który wzbu-
dzi³ tak wielki niepokój dziennikarzy i przedsta-
wicieli innych zawodów uprawianych publicznie,
realizuje w pe³ni w³aœnie tê dyrektywê konstytu-
cyjn¹. Powinien on zostaæ jak najszerzej potrak-
towany, mimo ¿e mówi siê, i¿ siê poddaje kogoœ
lustracji. Nie, poddaje siê rygorom obowi¹zuj¹cej
konstytucji i standardów praw cz³owieka w tym
zakresie.

Czy to jest wy³¹czna dyrektywa, z któr¹ sprze-
czna jest obecna praktyka, jak twierdzi Trybuna³
Konstytucyjny? Otó¿ nie, jest druga dyrektywa,
równie wa¿na. Nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany ina-
czej ni¿ na podstawie ustawy do ujawniania in-
formacji dotycz¹cych jego osoby – dlatego jest ta
ustawa – ale jednoczeœnie w³adze publiczne nie
mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêpniaæ in-
nych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne
w demokratycznym pañstwie prawnym.

Nastêpna dyrektywa, najwa¿niejsza mo¿e,
któr¹ ta ustawa, uwa¿am, ¿e realizuje. Czy
w sposób doskona³y? Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci.
Jest to dyrektywa konstytucyjna: ka¿dy ma pra-
wo dostêpu do dotycz¹cych go urzêdowych doku-
mentów i zbiorów danych. Ograniczenie tego
prawa mo¿e okreœlaæ ustawa.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e naj-
pierw administracyjnie kreuje siê sztuczne pojê-
cie „pokrzywdzonego”, bo pokrzywdzonym by³
ka¿dy inwigilowany i ka¿dy, na kogo wywiera³y
wp³yw s³u¿by specjalne pod przymusem – albo
szanta¿uj¹c, albo namawiaj¹c, albo uzale¿niaj¹c
wydanie paszportu od takiej a nie innej deklara-
cji, to dokumentuj¹c po swojemu… Oni, ci sami
funkcjonariusze, dzisiaj decyduj¹ o tym, komu
ten stempelek mo¿na przyznaæ, kogo zweryfiko-
waæ negatywnie, które dokumenty zanegowaæ,
a które potwierdziæ. Taka to jest ta ustawa, w dal-
szym ci¹gu pozostawia nas ona w dyspozycji tych
samych funkcjonariuszy, którzy dysponowali
naszymi losami w okresie PRL. A przecie¿ ka¿dy
ma prawo dostêpu do tych informacji, a nie tylko
ten, komu pozwoli na to rzecznik interesu publi-
cznego, pozwol¹ funkcjonariusze swoimi zezna-
niami i dowodami, manipulowanym materia³em,
który przekazuj¹ do IPN, i s¹dy, które tak orzeka-
j¹, jak orzekaj¹, wydaj¹c taki stempelek i taki re-
glamentacyjny tytu³ do zapoznania siê i do tego
prawa, o którym mówi art. 51 ust. 3 konstytucji.
Czy to jest mój pogl¹d? Nie, proszê Wysokiego Se-
natu. To jest pogl¹d Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Ja jestem w tej chwili tylko ustami w odniesie-
niu do tego, co napisa³ Trybuna³ Konstytucyjny.

I wreszcie jest jeszcze jeden przepis, który mu-
si byæ w tej ustawie uwzglêdniony – art. 47. Za-

strze¿enia Kancelarii Prezydenta, zastrze¿enia
wielu osób pe³ni¹cych odpowiedzialne funkcje
publiczne s¹ zasadne. Jak dalece ta dyrektywa
jest zabezpieczana t¹ ustaw¹? Ja j¹ przypomnê –
ona ma fundamentalne znaczenie dla naszych
wszystkich praw, ka¿dego obywatela, bo dotyczy
ka¿dego – ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej
¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia.

Z tych trzech norm nale¿y wyprowadziæ wspól-
ny mianownik. Czy to jest proste? No pewnie, ¿e
nie jest proste. Ale jaki jest cel tej ustawy i jaka to
jest ustawa? Dyskusja jest bardzo szeroka,
o wszystkim dyskutujemy – i o rozliczeniu, i o ka-
raniu agentów, i ich ukazaniu, jak byœmy chcieli
w ogóle t¹ ustaw¹ za³atwiæ wszystkie remanenty
naszego ¿ycia publicznego, rozliczyæ siê z prze-
sz³oœci¹ i zabezpieczyæ na przysz³oœæ. A ta ustawa
to skromny wycinek i ona o tym mówi. Ta ustawa
jest o ujawnieniu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz innych dokumentów. I prosi³bym, ¿ebyœmy
w tych racjonalnych kategoriach tê ustawê roz-
patrywali.

Ustawa okreœla zasady i tryb ujawniania infor-
macji o znajduj¹cych siê w archiwach Instytutu
Pamiêci Narodowej, w dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa oraz treœci tych doku-
mentów. A wiêc nie jest to zaœwiadczenie o tym,
czy ktoœ by³, czy ktoœ nie by³, tylko jest to za-
œwiadczenie o treœci dokumentów i to o takiej tre-
œci, jak¹ nada³y s³u¿by z poprzedniego okresu.

Do kogo wiêc to nale¿y? Kto ma byæ gospoda-
rzem oceny tych dokumentów? Czy dalej ci fun-
kcjonariusze? Czy jakiœ urzêdnik wysokiej ran-
gi? Czy s¹dy bazuj¹ce na tym materiale, który ci
funkcjonariusze im przedstawi¹? Ustawa zmie-
rza do tego, ¿eby zrealizowaæ zasadê, ¿e gospoda-
rzem tych dokumentów maj¹ byæ sami inwigilo-
wani. I trzeba spytaæ wobec tego: co to jest to za-
œwiadczenie? Czy to jest weryfikacja dokumen-
tów? Czy to jest próba oceny osoby, jej oskar¿e-
nia o wspó³pracê, czy nie? Wydaje mi siê, ¿e stoi-
my ci¹gle na b³êdnym gruncie zmistyfikowanej
œwiadomoœci, ¿e tak naprawdê to jest jakieœ po-
stêpowanie, quasi-oskar¿enie, uniewinnienie,
kara. Nic podobnego. Mamy do czynienia tylko
z ujawnieniem treœci dokumentów, a ich inter-
pretacja zale¿y… I dajemy ten instrument w rêce
samych inwigilowanych i to niezale¿nie od tego,
jak ich w tych dokumentach zakwalifikowano.
Wbrew temu co tutaj s³yszymy, OZI – osobowe
Ÿród³a informacji, KO – kontakt operacyjny, kan-
dydat na tajnego wspó³pracownika, tajny
wspó³pracownik, teczki dotycz¹ce lokali, teczki
dotycz¹ce rozpracowania poszczególnych grup –
wszystko to siê krzy¿uje, jeœli chodzi o informa-
cje. Czêœæ tego wyrzucono, czêœæ zniszczono,
czêœæ zachowano i nie wiemy, gdzie jest, kto jest
klucznikiem i dysponentem tego. Ano funkcjo-
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nariusze tych samych s³u¿b. Oni dzisiaj mog¹
przyjœæ i powiedzieæ: to nieprawdziwy dokument
– i bezkarnie to robi¹ – ten prawdziwy; ten by³,
a ten nie by³; tu nie podpisa³, ale my wiemy, ¿e
wiedzia³ i by³ tajnym wspó³pracownikiem. Samo
pojêcie „tajny wspó³pracownik”, mam w tym nie-
jako swój udzia³, musia³o byæ pojêciem œwiado-
mym. Jest to pojêcie wykreowane na u¿ytek tej
ustawy. To nie jest… Pojêcia potoczne pokrzyw-
dzonego i tajnego wspó³pracownika nie s¹ adek-
watne do pojêæ ustawowych i kwalifikacji ocen-
nych. Z tego te¿ musimy sobie zdawaæ sprawê.

A wiêc celem ustawy jest, jeszcze raz powia-
dam, uniezale¿nienie osób inwigilowanych od
by³ych funkcjonariuszy i uniemo¿liwienie mani-
pulowania tymi informacjami. Je¿eli tak na tê
ustawê spojrzymy, byæ mo¿e bêdziemy szukaæ
prostszych i jaœniejszych kryteriów jej oceny.

Celem ustawy jest ponadto to, co od pocz¹tku,
od lat dziewiêædziesi¹tych by³o celem tego, co na-
zywaliœmy lustracj¹, która tak naprawdê nie ist-
nieje poza tymi reglamentowanymi przez fun-
kcjonariuszy orzeczeniami s¹dowymi i interpre-
tacj¹ dokumentów, oraz dekomunizacj¹. Celem
ustawy jest: po pierwsze, w³¹czenie w system, tak
jak tego chce Trybuna³ Konstytucyjny, tych prze-
pisów ustawy niesprzecznie w stosunku do prze-
pisów, dyrektyw i wartoœci konstytucyjnych, a po
drugie, zapewnienie bezpieczeñstwa pañstwa.
Bo ka¿da osoba, zw³aszcza na centralnym urzê-
dzie albo taka, która jest decydentem, wydaje de-
cyzje w skali pañstwowej czy lokalnej, je¿eli ist-
nieje jakiœ ciemny zakamarek jej dzia³alnoœci,
który znany jest tylko by³emu funkcjonariuszo-
wi, mo¿e byæ w pewnym momencie uzale¿niona
od niego w sposób bezpoœredni b¹dŸ poœredni,
w pewnym momencie ten sznurek, ta linka, na
której jest uwi¹zana, linka tej informacji mo¿e
zostaæ u¿yta, na przyk³ad wtedy, kiedy wydaje
ona decyzje dotycz¹ce pañstwa b¹dŸ wspólnoty
lokalnej, indywidualne, zbiorowe b¹dŸ dotycz¹ce
ca³ego pañstwa. Nie wiemy, jaki jest zakres tych
informacji, ale s³u¿y³y one przecie¿ nie tylko pol-
skim s³u¿bom – i to te¿ wiemy. W zwi¹zku z tym
pierwszym celem ustawy jest umo¿liwienie ka¿-
demu dostêpu do dotycz¹cych go teczki i doku-
mentów, umo¿liwienie ustosunkowania siê do
nich – myœlê, ¿e w poprawkach to zostanie jesz-
cze mocniej zaakcentowane, zgodnie z sugestia-
mi z konsultacji spo³ecznych, które mieliœmy.
Drugim celem jest zapewnienie pe³nych praw do
dysponowania tym materia³em przez samych in-
wigilowanych: czy to jest kontakt operacyjny, czy
to jest OZI, czy to jest SAS czy SOS. Jak pañstwo
byœcie studiowali zakres kryptonimów, którymi
od czasów ochrany carskiej jest opatrzona ta
praktyka, to mielibyœcie do czynienia przynaj-
mniej z dziesiêcioma formami teczek, które doty-

cz¹ tej samej osoby i informacji w ró¿ny sposób
od niej wyci¹ganych: i z pods³uchów, i z rozmów,
chocia¿ nie zawsze jest to kryterium i dlatego jest
tak du¿y rozrzut orzecznictwa s¹dów w indywi-
dualnych sprawach, bo nie zawsze to kryterium
tajnoœci, œwiadomoœci szkodzenia i zakresu cze-
goœ, co jest elementem zarzucalnoœci obiekty-
wnej, a przek³ada siê na subiektywn¹ ocenê, jest
jednoznaczne. I kto ma o tym decydowaæ? Sam
inwigilowany. To jest pewna humanitaryzacja
i indywidualizacja tych praw.

Wydaje mi siê, ¿e tyle nale¿y powiedzieæ o ce-
lach tej ustawy i to wystarczy. Jest przede wszys-
tkim coœ, co jest dla mnie kryterium generalnym:
dyrektywny charakter orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego. I ta ustawa te cele realizuje.
Je¿eli realizuje je Ÿle, to nale¿y j¹ poprawiæ, a je-
¿eli realizuje dobrze, to nale¿y j¹ przyj¹æ.

Problem praktycznego wykonania ustawy. No,
oczywiœcie to zale¿y od bud¿etu i od nieduszenia
Instytutu Pamiêci Narodowej w jego funkcjach
i niezamykania go w jakiejœ niemo¿noœci dzia³a-
nia, chodzi tylko o umo¿liwienie jego rozwoju.
Trzeba mieæ 100 milionów z³, moim zdaniem,
w rezerwie bud¿etowej na wszelki wypadek. To
tyle nie musi kosztowaæ, ale uwa¿am, taki jest
mój osobisty pogl¹d, ¿e w najbli¿szym bud¿ecie
trzeba przewidzieæ rezerwê bud¿etow¹ w tej wy-
sokoœci. Bo patrzymy z punktu widzenia syste-
mu czy patrzymy doraŸnie? Patrzymy na to
w kontekœcie jednych wyborów, rozliczenia ko-
goœ, rozliczenia esbeków, zrobienia listy, pokaza-
nia: ty jesteœ esbek, a ja jestem ofiara, czy chodzi
nam o system? Powinno chodziæ o jedno i o dru-
gie, ale dla mnie system funkcjonowania pañ-
stwa, praworz¹dnego pañstwa w zgodzie z kon-
stytucj¹ jest naczeln¹ dyrektyw¹ i taka dyrekty-
wa powinna przyœwiecaæ te¿ regulacjom, które
kreuje Senat. Nie za³atwiamy sprawy doraŸnej,
tylko za³atwiamy sprawê systemow¹.

To, czego mi brakuje w tej ustawie, a co byæ
mo¿e znajdzie siê w tych poprawkach, które pro-
ponujemy, to jest mocniejsze zabezpieczenie
art. 47, o którym mówi³em, tej ochrony ¿ycia pry-
watnego, rodzinnego i dóbr osobistych na ró¿-
nym poziomie. To powinno istnieæ i na pewno jest
to dyrektywa, która powinna byæ wzmocniona
w tej ustawie, nie mam co do tego ¿adnych w¹t-
pliwoœci. Ale powrót do tej antykonstytucyjnej
praktyki kreowania pokrzywdzonego, który ma
szczególne uprawnienia wbrew temu, ¿e ka¿dy
inwigilowany ma je na podstawie konstytucji,
jest elementem destrukcyjnym dla systemu.
St¹d bardzo chcia³bym przekonaæ kolegów z Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, ¿eby nie
upierali siê przy utrzymaniu tej instytucji, która
siê zdewaluowa³a i przeciwko której jest orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego.

Osobnym zagadnieniem jest to, co zrobiæ z tymi
postêpowaniami, które by³y, i z tymi oœwiadcze-
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niami, które by³y. Temu problemowi te¿ musimy
sprostaæ i bêdê sk³ada³ poprawkê w tej sprawie.
Otó¿ nale¿y je przekazaæ do dyspozycji samych in-
wigilowanych, którzy mog¹ w drodze procesów
w specjalnych zespo³ach czy w specjalnych wy-
dzia³ach w s¹dzie, jak to planuje ustawa, w trybie
przyspieszonym – to jest problem organizacji wy-
miaru sprawiedliwoœci, która szwankuje w Polsce
– i zanegowaæ wartoœæ dokumentów, i zweryfiko-
waæ swoje oœwiadczenia jako zgodne b¹dŸ niezgo-
dne z rzeczywistoœci¹, wed³ug swojego uznania.
Niezale¿nie od tego, ¿e ta ustawa przewiduje uma-
rzanie tych wszystkich postêpowañ, ale wydaje mi
siê, ¿e na ¿yczenie ka¿dej z tych osób, a tocz¹ siê te
postêpowania… W sprawie Leszka Moczulskiego
ile lat siê ono toczy? A pana Oleksego, pana Jas-
kierni? Nie mówiê ju¿ o tocz¹cych siê teraz, aktu-
alnie. Ka¿da z tych osób ma prawo decydowaæ
o w³asnym imieniu, z wgl¹dem do akt. I te, które
nie mog³y dot¹d do akt wejrzeæ, a nagle by³y do
nich wrzucane dokumenty ich dotycz¹ce… Jest to
praktyka antykonstytucyjna mo¿liwa na bazie
obecnie obowi¹zuj¹cego systemu tej ustawy, tak
zwanej antylustracyjnej, która, przypomnê, zo-
sta³a wprowadzona w 1997 r. jako ustawa – ja re-
prezentujê taki pogl¹d – dywersyjna, oddaj¹ca
w dalszym ci¹gu to, kto jak bêdzie oceniany, by-
³ym funkcjonariuszom s³u¿b specjalnych i ich
klienteli z okresu PRL. Ta ustawa k³adzie temu
kres w taki sposób, jaki tu jest. Jest ona ustaw¹,
nawet pan przewodnicz¹cy Romaszewski to
stwierdza, systemowo dopracowan¹. Komisja
praw cz³owieka prezentuje troszkê inn¹ koncep-
cjê. Ja opowiadam siê za t¹ koncepcj¹, któr¹ wy-
kreowa³ Trybuna³ Konstytucyjny. I proszê pañ-
stwa, ¿ebyœcie dok³adnie przeczytali to orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego i zastosowali siê
w swojej praktyce legislacyjnej do niego, bo jest to
oparte na bardzo g³êbokiej analizie systemowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Jerzy Szmit, bardzo

proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj dyskutujemy w zasadzie, jak na razie,

bez specjalnych emocji o czymœ, co przecie¿ doty-
czy³o wielu z nas i co czêsto wi¹za³o siê ze sprawa-
mi bardzo przykrymi, z tym, ¿e ktoœ straci³ ¿ycie,
wielu straci³o zdrowie, tysi¹com osób z³amano
kariery. I dzisiaj próbujemy, gdy mamy do tego
si³ê polityczn¹, tej ponurej spuœciŸnie PRL w ja-
kiœ sposób zaradziæ.

Ja mam tak¹ swoj¹ definicjê tego, jaki jest
sens przyjmowanej ustawy. Rozumiem j¹ jako
uwolnienie ¿ycia publicznego w Polsce z zale¿no-
œci i powi¹zañ wywodz¹cych siê ze struktur apa-
ratu komunistycznego PRL. Myœlê, ¿e to jest isto-
ta sprawy: chcemy siê uwolniæ w sposób zdrowy,
rzetelny od tego, co by³o, i od tego, co siê ci¹gnie
w ¿yciu publicznym.

Je¿eli przeanalizujemy te najwiêksze afery,
którymi my sami byliœmy wstrz¹œniêci i z którymi
do tej pory aparat Rzeczypospolitej nie do koñca
potrafi³ sobie radziæ, to zobaczymy, ¿e chyba
w ka¿dej gdzieœ tam, albo w pierwszej, albo
w drugiej, albo w trzeciej linii, s¹ osoby, które by-
³y zaanga¿owane w aparat przymusu, czy to
S³u¿by Bezpieczeñstwa, czy wywiadu, czy wielu,
wielu innych s³u¿b PRL, które ci¹gle jeszcze fun-
kcjonuj¹ w naszym ¿yciu publicznym i korzysta-
j¹, trzeba to sobie powiedzieæ wprost, z pewnej
dobrodusznoœci twórców III Rzeczypospolitej,
którzy przyjêli takie oto za³o¿enie, ¿e wystarczy
wprowadzenie struktur demokratycznych, wy-
starczy wprowadzenie systemu prawnego, który
ka¿dego szanuje, który ka¿demu pozwala na
funkcjonowanie w pe³ni, zgodnie z jego przygoto-
waniem, z jego si³¹, intelektem, ¿e to bêdzie wy-
korzystywane w dobrej wierze. Okazuje siê, ¿e
nie, ¿e znaczna czêœæ tych osób, które budowa³y
pañstwo komunistyczne, wcale tej dobrej wiary
nie przejawia³a i mechanizmy, które mia³y pro-
wadziæ ku dobremu, by³y wykorzystywane i dalej
s¹ wykorzystywane do tak naprawdê zniewolenia
narodu w innej formie, dzisiaj demokratycznymi
strukturami i demokratycznymi mechanizmami.

Wysoki Senacie! Ustawa, która jest przyjêta
przez Sejm, w art. 2 wymienia organy bezpie-
czeñstwa pañstwa gromadz¹ce informacje, które
bêd¹ podlega³y upublicznieniu. Jest tu wymie-
nionych dwanaœcie s³u¿b jako tych, które by³y
wyj¹tkowo represyjne, mia³y charakter policyjny
b¹dŸ wojskowy. Ale przecie¿ na tym represyjnoœæ
systemu PRL siê nie koñczy³a. Ja chcia³bym tu
przypomnieæ o dwóch instytucjach, które stano-
wi³y nierozerwaln¹ czêœæ fundamentów komuni-
stycznego pañstwa, i nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e
ich funkcjonowanie by³o sprzeczne z konstytucj¹
PRL formalnie gwarantuj¹c¹ obywatelom wol-
noœæ s³owa, wolnoœæ zgromadzeñ, wolnoœci reli-
gijne. Tak dok³adnie by³o to zapisane, to by³y za-
pisy, które przecie¿ obowi¹zywa³y, aczkolwiek
ma³o kto siê nimi przejmowa³. Ale by³y te¿ dwie
instytucje, które tak naprawdê oficjalnie dzia³a³y
wbrew tym zapisom konstytucyjnym.

Myœlê o G³ównym Urzêdzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk wraz z wojewódzkimi
i miejskimi urzêdami kontroli prasy, publikacji
i widowisk, czyli czymœ, co popularnie nazywano
cenzur¹, oraz Urzêdzie do spraw Wyznañ. Ten
z kolei zajmowa³ siê przede wszystkim inwigilacj¹
w sposób jawny i administracyjnym utrudnia-
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niem ¿ycia duchownym Koœcio³a katolickiego,
jak równie¿ innych koœcio³ów i innych wyznañ.
By³ elementem, mo¿na powiedzieæ, takiej cywil-
nej inwigilacji i cywilnego nacisku na struktury
Koœcio³a. Jestem przekonany o tym, ¿e ujêcie
tych dwóch instytucji w katalogu organów bez-
pieczeñstwa pañstwa jest w pe³ni uzasadnione
i ¿e materia³y tam zgromadzone powinny równie¿
ulec ujawnieniu w ramach funkcjonowania
ustawy, nad któr¹ dzisiaj procedujemy.

W zwi¹zku z tym w imieniu senatora Przemys-
³awa Alexandrowicza i w³asnym sk³adam stoso-
wne poprawki do ustawy. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie moje wyst¹pienie bêdzie uzu-

pe³nieniem wyst¹pienia przewodnicz¹cego Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana se-
natora Romaszewskiego, poniewa¿ bardzo inten-
sywnie przez wiele dni pracowaliœmy nad t¹ usta-
w¹ razem z ca³¹ komisj¹. By³o to bardzo trudne
zadanie.

Od razu na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e nasze
myœlenie nie jest oparte na tym paradygmacie
czy tej filozofii, które przedstawi³ pan senator An-
drzejewski. Nasze myœlenie nie jest równie¿ myœ-
leniem akceptuj¹cym paradygmat zapropono-
wany nam w ustawie, która wp³ynê³a do Senatu.

Chcê równie¿ na wstêpie podziêkowaæ za
ogromn¹ pracê w³o¿on¹ przez Biuro Legislacyjne
Senatu. Bo chcê, ¿ebyœcie pañstwo mieli œwiado-
moœæ, ¿e nie da siê ¿onglowaæ t¹ ustaw¹. Nie da
siê dzisiaj na poczekaniu wprowadzaæ – mo¿na
by rzec: pisaæ na kolanie – poprawek, które nie
burzy³yby pewnej spoistoœci. Tak, ta ustawa,
która wp³ynê³a do Senatu, w jakimœ sensie jest
spoista. Ale poprawki wniesione przez Komisjê
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci te¿ tworz¹ pe-
wien system. I rozmontowywanie tego poprzez
wnoszenie poprawek w tak krótkim czasie… Nie
jest mo¿liwe, ¿eby wtedy ta ustawa mia³a popra-
wny wydŸwiêk legislacyjny oraz by³a zwarta i lo-
giczna wewnêtrznie. W zwi¹zku z tym tertium non
datur, dzisiaj nie ma czasu, nie ma miejsca na ra-
dykalne zmiany w poprawkach Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci poprzez wrzucanie
dodatkowych poprawek. I muszê od razu powie-
dzieæ, ¿e w czasie obecnego posiedzenia mo¿e za-
istnieæ taka sytuacja, ¿e ja jako jeden z twórców,
kilkunastu, kilkudziesiêciu osób, ustawy lustra-

cyjnej i w ogóle ten, który od 1992 r. by³ radykal-
nym zwolennikiem otwierania i lustrowania, bê-
dê zmuszony – o paradoksie! – g³osowaæ za od-
rzuceniem tej ustawy. Sytuacja jest bowiem ta-
ka, ¿e te poprawki stanowi¹ logiczn¹ ca³oœæ albo
logiczn¹ ca³oœci¹ jest ta ustawa.

Ta ustawa dotyczy wszystkich najbardziej
skomplikowanych, dolegliwych i szeroko pojê-
tych zagadnieñ prawa konstytucyjnego, prawa
cywilnego, prawa administracyjnego, szeroko
pojêtych praw cz³owieka. I chcê dzisiaj tutaj po-
wiedzieæ: ta ustawa nie mo¿e przypominaæ gry
komputerowej, nie mo¿e przypominaæ wirtual-
nej rzeczywistoœci, to nie jest paintball. To doty-
czy ¿ywej jeszcze historii. To dotyczy ¿ywych lu-
dzi: zdrajców i bohaterów, tych, którzy dokonali
zaprzañstwa, i tych, którzy s¹ naznaczeni he-
roizmem. W zwi¹zku z tym ta ustawa musi to
uwzglêdniaæ z punktu widzenia etycznego, mo-
ralnego, z punktu widzenia konstytucyjnego,
podstawowych praw cz³owieka i praw podmioto-
wych. I ta wychodz¹ca st¹d ustawa musi rów-
nie¿ zaznaczaæ, ¿e byli ludzie, którzy chcieli wte-
dy byæ wolni i którzy zachowywali siê w taki spo-
sób, i¿ przychodzi³ kiedyœ pan w szarym garni-
turze albo podk³adano gdzieœ pluskwy i pods³u-
chiwano, albo otwierano listy czy pods³uchiwa-
no w konfesjona³ach. Przedwczoraj zadzwoni³
do mnie stary, dziewiêædziesiêcioletni adwokat,
który opowiedzia³ mi historiê, ¿e przychodzi³ do
niego cz³owiek w sutannie i ze stu³¹ i go spowia-
da³, a nastêpnie z tej spowiedzi pisa³ raporty, bo
to nie by³ duchowny, tylko to by³ oficer Urzêdu
Bezpieczeñstwa. I pytam siê: czy pañstwo sena-
torowie godzicie siê na to, ¿eby to równie¿ by³o
jawne? Bo mówienie o tym, ¿e mo¿na wyst¹piæ
do s¹du cywilnego i tam powiedzieæ, ¿e doku-
menty s¹ fa³szywe… Nie, te dokumenty s¹ praw-
dziwe! To s¹ dokumenty ubecji, to s¹ dokumen-
ty S³u¿by Bezpieczeñstwa, to s¹ dokumenty pra-
wdziwe, tylko ¿e haniebne. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej musi siê nad tym pochyliæ, nad hi-
stori¹ Polski. I nie mo¿e, tak jak gdyby to by³a
gra komputerowa, powiedzieæ: ujawniamy
wszystko, bo to jest praktyczne, bo to jest wygo-
dne, bo nas nie obchodz¹ ci, którzy byli odwa¿ni,
którzy chcieli byæ wolni, którzy myœleli w sposób
wolny, którzy pracowali w sposób wolny. Tego
nie mo¿na pomin¹æ.

Dzisiaj musimy stwierdziæ: ta ustawa likwidu-
je w Polsce lustracjê. A wiêc co likwiduje? Likwi-
duje coœ, o czym mówiliœmy ca³e lata: nie chce-
my, ¿eby tajni wspó³pracownicy, nie chcemy, ¿e-
by oficerowie S³u¿by Bezpieczeñstwa, nie chce-
my, ¿eby ci, którzy zdradzili, nie chcemy, ¿eby ci,
którzy byli s³abi, nie chcemy, ¿eby oportuniœci
pe³nili funkcje publiczne. Wiemy doskonale, ¿e
z konstytucyjnego punktu widzenia w pañstwie
prawnym, w demokracji, któr¹ szanujemy, któr¹
chcemy rozbudowywaæ, któr¹ chcemy pog³êbiaæ,
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pozbawiæ prawa do pe³nienia funkcji publicz-
nych mo¿na tylko wyrokiem s¹dowym. A wiêc
przed pañstwem senatorami stoi jedno pytanie,
podstawowe. Je¿eli na to pytanie odpowiecie
„tak”, to wszystko mo¿na uchwaliæ. Pamiêtam, ¿e
w debacie historycznej, która dotyczy³a historii
Koœcio³a, Jan Pawe³ II mówi³: tak, chodzi o praw-
dê, tylko dochodzenie do prawdy musi byæ pra-
we. I teraz powstaje pytanie, czy pañstwo siê na
to godzicie, zak³adaj¹c zmianê konstelacji polity-
cznej, bo nie mo¿emy przecie¿ zak³adaæ, ¿e okreœ-
lona konstelacja polityczna bêdzie rz¹dzi³a piêt-
naœcie czy dwadzieœcia lat, choæ ja tego ¿yczê.
Tymczasem prawo jest po to, ¿eby stanowiæ pew-
ne gwarancje, pewne standardy, pewne procedu-
ry. I teraz powstaje pytanie, czy pañstwo siê po-
przez tê ustawê godzicie, ¿eby by³y pu³kownik
s³u¿by bezpieczeñstwa albo by³y tajny wspó³pra-
cownik, albo by³y kontakt operacyjny, ten na-
znaczony œwiadomoœci¹ wspó³pracy, móg³ pe³niæ
funkcjê publiczn¹, czy nie. Na to pytanie te¿ mu-
sicie sobie pañstwo dzisiaj odpowiedzieæ. Ta
ustawa, któr¹ siê proponuje, znosi wszelkie ogra-
niczenia i mo¿emy sobie wyobraziæ, teoretycznie,
jakieœ zawirowanie polityczne, po którym bêdzie-
my mieli takich ludzi i nie bêdzie ¿adnego prawa,
¿eby im odj¹æ to prawo podmiotowe. To jest pyta-
nie, na które pañstwo musicie sobie dzisiaj odpo-
wiedzieæ, je¿eli nie zaakceptujecie logicznej, spój-
nej konstrukcji poprawek.

Je¿eli pañstwo przyjmiecie, ¿e nie ma statusu
pokrzywdzonego, to pytam: jak opisaæ tych ludzi,
którzy byli dzielni. Jak opisaæ tych ludzi? Nie, to
nie jest tak, ¿e my nadajemy tym znakiem order,
czy uznajemy ich za bohaterów. Nie. My po pro-
stu twierdzimy: w³aœnie ten robotnik w jakiejœ
hucie, w³aœnie ta w³ókniarka w jakiejœ ³ódzkiej
fabryce czy przêdzalni, to oni byli wolni i mówili,
¿e ustrój im siê nie podoba. Byli inwigilowani,
zbierano na nich informacje, czytano ich listy,
pytano siê s¹siadów, czêsto wyrzucano ich z pra-
cy za to, ¿e byli wolni. Nie dajemy im Orderu Or³a
Bia³ego, ale mówimy: oni byli przeœladowani, oni
byli pokrzywdzeni. W³aœnie ci najmniejsi. Nie ci
wielcy bohaterowie – oni maj¹ odznaczenia, oni
s¹ w ksi¹¿kach historycznych, oni s¹ opisywani.

Chodzi w³aœnie o zwyk³ych ludzi, chodzi o to,
¿eby mieli tê satysfakcjê. Je¿eli mówimy i idziemy
bli¿ej ni¿ ustawa Gaucka… W ustawie Gaucka
jest mowa, ¿e to pokrzywdzony dysponuje swoi-
mi materia³ami. My mówimy: mo¿e je zastrzec.
Ale jednoczeœnie w innych przepisach mówimy:
jest prawo do pog³êbionego badania historyczne-
go, zastrze¿enie nie odnosi siê do badañ history-
cznych. Mówimy to w tych poprawkach. Nie mie-
szajmy porz¹dków. Nie mieszajmy praw podmio-
towych z badaniami archiwistycznymi, history-
cznymi. Niech one id¹, niech one siê dziej¹. Niech

one bêd¹ pog³êbione. Niech one bêd¹ obiekty-
wne. Niech bêdzie spór historyczny. Tymi po-
prawkami niczego nie blokujemy.

Proszê pañstwa, kiedy ja otrzyma³em tê usta-
wê, zapyta³em sam siebie: czy mnie siê coœ wyda-
je? Czy ja œniê? Przecie¿ doskonale wiadomo, ¿e
to nie jest kilkaset tysiêcy. W art. 6 jest przepis,
który mówi o tym, ¿e tych zaœwiadczeñ mo¿e byæ
tak naprawdê kilka milionów. Przecie¿ je¿eli ktoœ
bêdzie ze z³ej woli, albo nawet nie ze z³ej woli…
Kiedy powstan¹ partie polityczne, zarz¹dy tych
partii powiedz¹, ¿e ka¿dy, kto chce wst¹piæ do tej
partii, musi mieæ zaœwiadczenie. Tak samo
zwi¹zki zawodowe. Pytam: czy chodzi o tumult,
¿eby u¿yæ okreœlenia u¿ywanego przez pewnego
znanego polityka? Czy te¿ chodzi o to, ¿eby to by-
³o logiczne, funkcjonalne? O to, ¿eby by³o zacho-
wane bezpieczeñstwo pañstwa. O to, ¿eby by³
jakby stempel polegaj¹cy na tym, ¿e cz³owiek na-
znaczony wspó³prac¹, ten, który bra³ pieni¹dze,
który donosi³ i który to robi³ œwiadomie, w sposób
tajny, zostaje raz na zawsze odsuniêty od funkcji
publicznych.

O to nam przecie¿ zawsze chodzi³o. Nie chodzi
o zaspokojenie ciekawoœci, nie chodzi o to, proszê
pañstwa, ¿eby zosta³y ujawnione raporty ze spo-
wiedzi czynionej przez ³obuza wobec cz³owieka
skazanego, cz³owieka siedz¹cego w celi œmierci.
U¿ywam ekstremalnych przyk³adów, proszê
mnie dobrze zrozumieæ. To mog¹ byæ równie¿ li-
sty, to mog¹ byæ… Pytam: czy prywatne jest rów-
nie¿ to, ¿e w stosunku do wielu opozycjonistów
i zwyk³ych ludzi, którzy myœleli inaczej, wszczy-
nano postêpowania karne, a w tych postêpowa-
niach karnych by³y preparowane ca³e akta spraw
karnych? Czy to jest prywatnoœæ, czy to jest pa-
pier urzêdowy? Czy to wolno ujawniaæ po to, ¿eby
ktoœ czyta³ i zastanawia³ siê, czy z tym zegarkiem
to mo¿e jednak coœ by³o? Czy te¿ chodzi o to, ¿eby
ten tumult pozwoli³, aby przy jakimkolwiek zawi-
rowaniu politycznym byli ³ajdacy mogli pe³niæ
funkcjê publiczn¹?

Ja nie zak³adam z³ej woli, proszê mi wierzyæ.
Ja naprawdê chcê wierzyæ w to, ¿e ta ustawa by³a
robiona w dobrej wierze. Tylko czy starczy³o wy-
obraŸni? Czy starczy³o czasu? Czy starczy³o abs-
trakcyjnego myœlenia? Czy by³o w tym troszeczkê
introspekcji?

Dlatego, proszê pañstwa, te poprawki, które
zg³osi³a Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci, to s¹ poprawki, które przywracaj¹ instytu-
cjê dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa pañstwa, a wiêc
instytucjê oœwiadczeñ lustracyjnych. To nie za-
m¹ca procedur, poniewa¿ ten cz³owiek, który
bêdzie musia³ z³o¿yæ wniosek o zaœwiadczenie,
jednoczeœnie sk³ada oœwiadczenie, czy by³, czy
nie by³ TW.

Sk³ada wniosek o status pokrzywdzonego,
mo¿e dostaæ zaœwiadczenie, a jednoczeœnie
w tych samych aktach jest badane, czy by³ taj-
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nym wspó³pracownikiem, zaprzeda³ siê, czy te¿
nie. Albo jest pokrzywdzonym i nie ma na niego
dokumentów, albo pokrzywdzonym nie jest.
A wiêc to jak gdyby jest jedna praca. My tutaj
w sensie iloœci nie multiplikujemy roboty, lapi-
darnie mówi¹c. My tylko mówimy: chcemy za-
chowaæ instytucje, chcemy zachowaæ funkcjo-
nalnoœæ, chcemy zachowaæ sprawiedliwoœæ.
Chcemy, ¿eby to prawo by³o sprawiedliwe.

Proszê pañstwa, jedna z najwybitniejszych byæ
mo¿e myœlicielek chrzeœcijañskich dwudziestego
wieku mówi³a, ¿e prawda w kontaktach miêdzy-
ludzkich jest tam, gdzie dobro przecina siê z inte-
ligencj¹.

Czy ta ustawa jest przenikliwa i inteligentna,
je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo pañstwa? Sta-
wiam takie pytanie. Czy ta ustawa zawiera w so-
bie dobro, je¿eli miesza oprawców i pokrzywdzo-
nych, je¿eli wrzuca ich do jednego worka? Czy to,
¿e pokrzywdzony bêdzie móg³… Przecie¿ to nie
chodzi o prawdziwoœæ dokumentów, bo doku-
menty s¹ prawdziwe. Chodzi o konteksty. Chodzi
o zdania wypowiedziane w ró¿nych sytuacjach,
zdania na temat przyjació³, zdania czêsto kryty-
czne. Czy ci starzy ludzie maj¹ iœæ do s¹du tylko
dlatego, ¿e s¹ starzy?

Mnie siê wydaje, ¿e wyparowa³a gdzieœ istota
zagadnienia, wyparowa³o to, ¿e mamy prawo ka-
raæ tych, którzy zdradzili. Karaæ tak, ¿eby nie
pe³nili funkcji publicznych. My ich nie chcemy.
A jednoczeœnie ¿ebyœmy mogli to zrobiæ, musi
byæ wyrok s¹dowy, bo inaczej nie mo¿emy im
odebraæ tych praw. Samo otworzenie archiwów
to jest zaspokajanie ciekawoœci, to jest odebranie
praw podmiotowych. To sprzeczne z konstytucj¹.
Notabene mówi³ o tym bardzo delikatnie, enig-
matycznie, pan senator Andrzejewski, mówi³, nie
pamiêtam, o art. 37 czy 30 konstytucji, nie znam
tych numerów na pamiêæ, ale to jest dyrektywa
ewidentna.

Je¿eli teraz, proszê pañstwa, mówimy, ¿e ta
ustawa nie jest ustaw¹ lustracyjn¹, ¿e nie zawiera
przeciwko tym ludziom takich barier, ¿eby nie
pe³nili funkcji, to pytam, co siê stanie z t¹ ustaw¹,
je¿eli ona zostanie zakwestionowana.Przepra-
szam bardzo, ja nie chcê straszyæ, ja jestem po-
wa¿ny, ja tyle lat jestem w Senacie, ale naprawdê
¿aden trybuna³ nie mo¿e utrzymaæ tej ustawy
w takiej formie, w jakiej ona jest. A przecie¿
w przepisach przejœciowych mówi siê, ¿e uchyla
siê poprzedni¹ ustawê. Co w zwi¹zku z tym bê-
dzie? Zero. Czy mo¿emy sobie na to pozwoliæ?

My przecie¿ w istocie nie zmieniamy tej ustawy
tak do koñca, poniewa¿ zostaj¹ zaœwiadczenia.
Nie chcieliœmy byæ pos¹dzeni o to, ¿e ogranicza-
my jawnoœæ, œciskamy j¹, dusimy. Chcemy, ¿eby
ona zawiera³a w sobie inne elementy, które
z punktu widzenia interesu pañstwa, interesu

publicznego s¹ etyczne, sprawiedliwe, empatycz-
ne, które oceniaj¹ historiê tak¹, jaka ona by³a.

Ja tu nie chcê pañstwu dawaæ przyk³adów na
temat postêpowañ lustracyjnych. Powiem tylko
tyle, jako przyk³ad: w œrodowisku prawników,
a konkretnie w œrodowisku adwokatów, w latach
1998 i 1999 ogromna liczba adwokatów zrezyg-
nowa³a z praktyki, poniewa¿ by³y wymagane oœ-
wiadczenia lustracyjne. W³aœnie ustawa lustra-
cyjna mia³a w sobie równie¿ prewencjê. To zna-
czy: nie aspiruj, nie kandyduj, poniewa¿ musisz
z³o¿yæ to oœwiadczenie i albo napiszesz, ¿e by³eœ
TW, wspó³pracowa³eœ ze s³u¿bami, albo sk³a-
miesz i zostaniesz przy³apany.

Teraz pytanie, czy ta ustawa, która jest, jest
ustaw¹ dobr¹, precyzyjn¹, czy te¿ ma ona man-
kamenty. Oczywiœcie, ¿e ma mankamenty i po-
winna byæ zmieniana. Tylko ¿e te wszystkie
aspekty aksjologiczne w sensie dobra pañstwa,
w sensie tych wartoœci, które pañstwo powinno
przestrzegaæ, ona w sobie zawiera i dzisiaj po-
winna byæ tylko nowelizowana, choæ byæ mo¿e
g³êboko.

Powstaje pytanie, co zrobiæ. Nale¿a³oby na-
tychmiast zacz¹æ pracowaæ. Proszê mi wierzyæ,
wydaje mi siê, ¿e paradygmat, przyjêty w ustawie
w Sejmie, mija siê z tym wszystkim, co powiedzia-
³em, i zgodnie ze swoim sumieniem, je¿eli zosta-
n¹ wysadzone w powietrze te poprawki, które
stanowi¹ jak¹œ logiczn¹ ca³oœæ… Ja ju¿ nie mó-
wiê o innych mankamentach, o tych zaœwiadcze-
niach dotycz¹cych zak³adów pracy, czyli o uru-
chomieniu s¹dów pracy; ja ju¿ nie mówiê o postê-
powaniach cywilnych, które w stosunku do ludzi
starych s¹ takim przywilejem, jak gdyby uchwa-
lenie, ¿e oni maj¹ prawo p³ywaæ w niedozwolo-
nych miejscach. To s¹… Przecie¿ ka¿dy ma pra-
wo wyst¹piæ do s¹du cywilnego w sprawie ka¿de-
go dokumentu. Ka¿dy ma prawo wyst¹piæ na
drogê administracyjn¹ w sprawie ka¿dej decyzji
konstytutywno-oceniaj¹cej. A wiêc to nie s¹ ¿a-
dne przywileje. Nie tworzymy ¿adnych instytucji
zwi¹zanych z t¹ ustaw¹, poniewa¿ to jest jak gdy-
by powtarzanie pewnych praw podmiotowych,
które obywatele i tak posiadaj¹.

Proszê pañstwa, pan senator Piotr Andrzejew-
ski powiedzia³, ¿e ta ustawa to jest ustawa, która
ograniczy manipulowanie. Nie, jest odwrotnie.
Doskonale wiemy, ¿e aby mo¿na by³o coœ oceniæ,
musi byæ… Wprowadzamy badania historyczne,
wprowadzamy jawne postêpowanie w postêpo-
waniu karnym, czyli zgodne z zasadami k.p.k.,
a nie takie, jak by³o w poprzedniej ustawie, tajne.
Wprowadzamy mo¿liwoœæ wznowienia postêpo-
wania w ci¹gu dziesiêciu lat, je¿eli ktoœ otrzyma³
status pokrzywdzonego, a pojawi³y siê nowe fak-
ty albo dowody. To wszystko tu jest.

To s¹ te pytania, które pañstwu przedstawi³em
i na które pañstwo musicie sobie odpowiedzieæ.
Czy chcecie, ¿eby tak by³o? Czy chcecie, ¿eby nie
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by³o lustracji? Czy chcecie, ¿eby ludzie, którzy
byli kiedyœ w mniejszym lub wiêkszym stopniu…
Przecie¿ dla takiego robotnika czy takiej robotni-
cy, na któr¹ zbierano materia³y, o któr¹ pytano
s¹siadów, któr¹ wyrzucono z pracy, to byæ mo¿e
by³y jeszcze wiêksze doznania negatywne, ni¿ dla
tych ludzi z pierwszych stron gazet.

Dlatego prosi³bym pañstwa o g³êbok¹ refleksjê.
Prosi³bym pañstwa, ¿ebyœcie zwrócili uwagê, ¿e
w tej ustawie teraz, na kilka godzin przed g³osowa-
niem, nie da siê majstrowaæ, bo dopiero wtedy
wprowadzimy sprzeczne mechanizmy. To wyma-
ga g³êbokiej refleksji. Myœmy zrobili to, co by³o
mo¿na. Przenieœliœmy pewne mechanizmy, na-
prawiliœmy je odpowiednio do tej ustawy. Zacho-
waliœmy zaœwiadczenia, zachowaliœmy ró¿ne pro-
cedury, zachowaliœmy status pokrzywdzonego,
poniewa¿ z etycznego, historycznego punktu wi-
dzenia to jest problem osiowy, wokó³ którego mo¿-
na w jakiœ sposób budowaæ jasnoœæ tej ustawy.

Dlatego powiadam, ¿e mo¿emy dojœæ do takie-
go punktu przy rozbieraniu tych poprawek, ¿e
dzisiaj, teraz, nie bêdzie innego wyjœcia, jak tylko
powiedzieæ: usi¹dŸmy jeszcze raz, szybko, mamy
ustawê i mo¿emy zrobiæ z niej ustawê dobr¹
z punktu widzenia historycznego, etycznego,
konstytucyjnego, z punktu widzenia pewnej
przyzwoitoœci w stosunku do ludzi, którzy ten
status ju¿ maj¹ i którzy chc¹ ten status mieæ.

Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê. Chcê powiedzieæ
jeszcze jedn¹ rzecz, o postêpowaniach lustracyj-
nych, które zachowujemy. Pamiêtajcie pañstwo –
w tej chwili nie podam dok³adnie cyfr, ale wiem to
z posiedzeñ komisji – ¿e oprócz tej ogromnej licz-
by ludzi, którzy powiedzieli, ¿e byli TW, i oprócz
tych, którzy siê nie zg³osili, bo siê przestraszyli
i zrezygnowali z funkcji publicznych, by³y postê-
powania lustracyjne. Tych postêpowañ, o ile do-
brze wiem, a mogê siê myliæ, nie wiem, tu s¹ spe-
cjaliœci, by³o sto kilkanaœcie albo sto kilkadzie-
si¹t. Z tego 84% by³o trafionych, to znaczy lustro-
wani zostali uznani za k³amców lustracyjnych.

A wiêc to spe³nia³o jak¹œ funkcjê, to spe³nia³o
jak¹œ rolê, to by³y klarowne procedury. Czy dobre?
Czy dobre? Nie. ¯ycie jest takie, ¿e wszystko in sta-
tu nascendi trzeba poprawiaæ, uzupe³niaæ, szcze-
gólnie w kontekœcie orzeczeñ trybuna³u. Dlatego
proszê pañstwa senatorów o pog³êbion¹ refleksjê
i zastanowienie siê nad tymi kilkoma pytaniami,
które postawi³em. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Byæ
mo¿e, jeœli bêdzie potrzeba, zabiorê g³os jeszcze raz
w ramach regulaminowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Ja tylko przypominam pañstwu senatorom

o regulaminie. Chodzi o czas przemówieñ.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
sza³ku, podejrzewa³em, ¿e pan jak gdyby zmieni³
to z w³asnej woli, poniewa¿ pierwszy senator…)

Nie, nie. Ale ja ju¿ to chcia³em… Panie Senato-
rze, pan wyraŸnie wszed³ mi w s³owo. Chcia³bym
powiedzieæ, ¿e bardzo doœwiadczeni senatorowie,
pan senator Andrzejewski i pan senator Krzy-
sztof Piesiewicz, wyraŸnie przekroczyli czas. Ja
apelujê, ¿eby tego czasu specjalnie nie przekra-
czaæ, choæ materia jest skomplikowana i nie chcê
jakby ucinaæ dyskusji w po³owie, st¹d takie po-
dejœcie. Ale apelujê do pañstwa senatorów. Regu-
lamin obliguje nas do tego, aby mieœciæ siê
w przewidzianym czasie.

Bardzo proszê, pan senator Jaros³aw Lasecki
ma g³os. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Panie Marsza³ku, bardzo proszê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)
(Senator Jaros³aw Lasecki: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Jaros³aw Lasecki: Postaram siê nie

przekroczyæ czasu.)
Tak. Przy³¹czam siê w ka¿dym razie do apelu

mojego szanownego poprzednika.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e zacznê od staropolskiego przys³owia:

prawda w oczy kole. To przys³owie jest wype³nio-
ne dwoma emocjonalnymi przekazami: prawd¹
jako czymœ pozytywnym, czymœ niezale¿nym,
czymœ, na czym chcemy budowaæ, na czym opie-
ra siê nasza rzeczywistoœæ, oraz synonimem czy
te¿ obrazem bólu jako czymœ bolesnym, trud-
nym, uci¹¿liwym i przykrym.

Dzisiaj, po szesnastu latach wolnoœci, ca³y czas
wracamy w przesz³oœæ, aby poznawaæ prawdê. Zryw
„Solidarnoœci” da³ nam wolnoœæ, ale byæ mo¿e by³
zbyt s³aby, aby daæ nam prawdê, ca³¹ prawdê. Bez
niej trudno budowaæ rzeczywistoœæ, trudno budo-
waæ przysz³oœæ. A my chcemy budowaæ IV Rzeczy-
pospolit¹ i chcemy j¹ budowaæ na prawdzie.

Nikt nie wie tak naprawdê, co zawieraj¹ wszy-
stkie archiwa bezpieki. Ale wiemy bezsprzecz-
nie, ¿e one s¹, ¿e s¹ czêœci¹ naszej historii i ¿e s¹
pisane ludzkimi ¿yciorysami. I prawd¹ jest, ¿e
s¹ to ¿yciorysy ró¿ne. S¹ tam ¿yciorysy Gilow-
skiej, Balcerowicza, ojca Hejmy, ksiêdza Jan-
kowskiego, Geremka i Tuska, Wa³êsy i Kaczyñ-
skiego, Olszewskiego i Mazowieckiego, Jaruzel-
skiego i Millera, s¹ tam tak¿e ¿yciorysy zwyk³ych
obywateli, takich Kowalskich i Nowaków. O ile
mamy dzisiaj wyrobiony pogl¹d o wielu z nich, to
jeszcze wielu musi pewnie dr¿eæ przed ca³¹ za-
wartoœci¹ teczek.
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Wysoka Izbo, nie powinniœmy zagradzaæ do-
stêpu do tych informacji. Powinniœmy bezwzglê-
dnie otworzyæ wszystkie archiwa bezpieki. Po-
znajmy ich wszystkie tajemnice. Zobaczmy, co
kryje siê w tej otch³ani z³a. Ujawnijmy wszystkie
teczki.

Ale oddzielmy tak¿e sprawców od ofiar, opraw-
ców od bohaterów, ciemiê¿ycieli od ciemiê¿o-
nych. Nie mo¿e byæ tak, ¿e jeszcze d³ugo w ka¿de-
go niewygodnego cz³owieka bêdzie siê rzucaæ te-
czk¹, bêdzie siê groziæ ujawnieniem hipotetycz-
nej jej zawartoœci tylko po to, aby rzuciæ cieñ po-
dejrzenia, aby z³amaæ karierê, czy te¿ aby cz³o-
wieka zniszczyæ. Czy chcemy, aby polsk¹ specjal-
noœci¹ sta³a siê nowa dyscyplina: rzut teczk¹?

Wysoka Izbo, ustawa ta powinna daæ podsta-
wê do odkrycia prawdy, bo na niej chcemy budo-
waæ przysz³oœæ. I pamiêtajmy o tym, ¿e Sejm pod-
czas piêciomiesiêcznej pracy, podczas pracy
w zespo³ach ekspertów, przez prawie piêæ miesiê-
cy g³osowa³ nad t¹ ustaw¹ jednomyœlnie, oczywi-
œcie nie wliczaj¹c w to cz³onków SLD.

Ustawa ta jest na swój sposób spójna. Pozwala
na wyeliminowanie z ¿ycia spo³ecznego dawnych
agentów, ludzi bezpieki, oprawców, ciemiê¿ycie-
li, którzy to tworzyli dawny system. Pozwala bo-
wiem na napiêtnowanie ich, na ujawnienie ich
prawdziwych ¿yciorysów, na publiczn¹ ocenê.

WprowadŸmy do tej ustawy rozs¹dne popraw-
ki, ale na pewno nie stawiajmy sprawy w apodyk-
tyczny sposób: albo wszystkie albo ¿adna, bo
wtedy ta ustawa przestanie mieæ sens, a sens –
w poszukiwaniu prawdy, jedynej prawdy. Nie
czyñmy tego chocia¿by ze wzglêdu na prawdy
ksiêdza Tischnera, te trzy prawdy, mo¿e ja je
przypomnê: œwiento prowda, tyz prowda i gówno
prowda. Nie twórzmy tej ustawy tylko dla tej
ostatniej prawdy, wprowadŸmy rozs¹dne po-
prawki, które pozwol¹ na odkrycie tej jedynej
prawdy – œwiêtej prawdy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz. Proszê bar-

dzo o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiejsza debata dowodzi, ¿e przed ustaw¹ lu-

stracyjn¹ nie uciekniemy. Towarzyszy ona na-
szemu ¿yciu publicznemu ju¿ szesnaœcie lat i ca-
³y czas mamy obiekcje, jak to zrobiæ, ¿eby uja-
wniæ i ¿eby nie zaszkodziæ.

Nie chciejmy zbyt wiele od obecnej ustawy.
Wielokrotnie powtarza³em, ¿e bardzo dobre jest
wrogiem dobrego. S¹dzê, ¿e doskona³ej ustawy
nigdy siê nie dopracujemy, bo materia jest bar-

dzo skomplikowania i trudna. Myœlê, ¿e z czegoœ
na obecnym etapie trzeba zrezygnowaæ i zadaæ
sobie pytanie: co nas najbardziej dziœ interesuje?
Osobiœcie uwa¿am, ¿e najbardziej interesuje nas
to, abyœmy poznali mechanizmy funkcjonowania
PRL, mechanizmy funkcjonowania S³u¿by Bez-
pieczeñstwa, abyœmy siê dowiedzieli, czym one
by³y dla narodu polskiego.

Drugie pytanie, na które chcia³bym wreszcie,
po latach, uzyskaæ odpowiedŸ i myœlê, ¿e obecna
ustawa powinna to umo¿liwiæ, brzmi: kto to piek-
³o nam stworzy³? Tego chcia³bym siê dowiedzieæ.
Chcia³bym poznaæ z imienia i z nazwiska tego,
kto by³ funkcjonariuszem S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, który tymi sprawami siê zajmowa³, ale nie
tylko z imienia i z nazwiska. Chcia³bym poznaæ
go tak, by mo¿na by³o te dane odnieœæ do kon-
kretnej osoby, by ludzie wiedzieli, kto to wszyst-
ko robi³.

Kolejna sprawa, o jakiej chcia³bym siê dowie-
dzieæ i chcia³bym, aby ta ustawa to umo¿liwia, to
kwestia: kto wspó³pracowa³ z funkcjonariuszami
SB. Ja wiem, ¿e takiej listy ju¿ dawno powinniœ-
my siê doczekaæ, to powinno byæ ju¿ dawno zna-
ne. S¹dzê, ¿e obecna ustawa w projekcie sejmo-
wym po pewnych modyfikacjach mimo wszystko
wychodzi temu na przeciw.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e trzeba oddzieliæ ka-
tów od pokrzywdzonych, to jest poza wszelkim
sporem. Tych ludzi trzeba uszanowaæ i uhonoro-
waæ, tylko czy robiæ to nale¿y na gruncie tej usta-
wy? Je¿eli zbyt du¿o zadañ postawimy przed obe-
cn¹ ustaw¹, to mo¿e siê okazaæ, co zreszt¹ s³y-
szeliœmy w wyst¹pieniu pana prezesa IPN, ¿e nie-
wiele osi¹gniemy. A je¿eli nawet czegokolwiek siê
dowiemy, to po latach, i nie wiadomo na ile nas to
wszystko wtedy jeszcze bêdzie interesowa³o.
Trzeba zatem uczyniæ wszystko, aby jak najszyb-
ciej dowiedzieæ siê, kto stworzy³ ten system, nie
chodzi mi tylko o funkcjonariuszy S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, przede wszystkim o nich, ale te¿
o tych, dla których oni pracowali. Oni nie praco-
wali sami dla siebie. Dlatego jeszcze raz apelujê,
¿eby obecne rozwi¹zania prawne umo¿liwi³y po-
znanie równie¿ nazwisk tych, dla których praco-
wa³a S³u¿ba Bezpieczeñstwa. Oni byli sprawcami
tego wszystkiego – SB by³a wykonawc¹.

Nie chciejmy te¿ za³atwiæ wszystkich spraw,
jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, w tej jednej usta-
wie. Bo trzeba nie tylko uszanowaæ i uhonorowaæ
tych wszystkich, którzy mieli odwagê stawiæ czo-
³a systemowi totalitarnemu, ale tak¿e napiêtno-
waæ katów. Czy robiæ to w tej ustawie? Myœlê, ¿e
potrzeba szerszego uregulowania tej kwestii.
W szczególnoœci trzeba stwierdziæ raz na zawsze,
ustawowo, ¿e S³u¿ba Bezpieczeñstwa by³a orga-
nizacj¹ przestêpcz¹ i ¿e funkcjonariusze SB, jako
nale¿¹cy do tej organizacji, nie powinni dziœ czer-
paæ profitów. A oni przecie¿ w dalszym ci¹gu pro-
fity czerpi¹, bo dalej maj¹ wysokie uposa¿enia,
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wysokie emerytury, s¹ dobrze sytuowani. Nato-
miast ludzie, którzy walczyli z tym systemem,
czêsto nie maj¹ co do garnka w³o¿yæ.

Proponujê zatem przyj¹æ ustawê zasadniczo
w wersji sejmowej, z tymi poprawkami, które wyni-
kaj¹ po czêœci z mojego wyst¹pienia, po czêœci z wy-
st¹pieñ moich przedmówców. Je¿eli od³o¿ymy tê
ustawê licz¹c na to, ¿e kiedyœ uda nam siê przygoto-
waæ lepsz¹, myœlê, ¿e nie doczekamy tych czasów.

Nie jest dobrze, mówiê to w odniesieniu do wy-
st¹pienia pana senatora Piesiewicza, który co do
zasady rzeczywiœcie ma racjê, ¿e w pañstwie pra-
wa powinno dociekaæ siê prawdy prawem, ale
mamy najlepsze przyk³ady na to, ¿e… Próbowa-
liœmy to robiæ poprzez dotychczasow¹ ustawê lu-
stracyjn¹. I co siê okaza³o? Jakie s¹ efekty wielu
lat prac, bo ju¿ bodaj¿e dziewiêciu lat, pod rz¹da-
mi tamtej ustawy? Czego siê dowiedzieliœmy?
Niewiele. Myœlê wiêc, ¿e nie mo¿emy w tej usta-
wie, w szczególnoœci w wersji proponowanej
przez Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
mieszaæ kilku porz¹dków prawnych: postêpowa-
nia administracyjnego, postêpowania cywilnego,
postêpowania karnego. Bo oka¿e siê, ¿e uwik³a-
my siê w procesy, które tak naprawdê niczego
nam nie ujawni¹. Zreszt¹ dotychczasowy proces
lustracyjny, o ironio losu, w wielu przypadkach
trwa³ po osiem lat. Czy to jest rozs¹dny czas,
w którym powinniœmy doczekaæ siê ujawnienia
prawdy? Myœlê, ¿e nie.

Mnie osobiœcie razi to, ¿e dziœ przed S¹dem Lu-
stracyjnym, o czym wspomina³ pan senator An-
drzejewski, dalej rozgrywaj¹ karty ci sami, którzy
to piek³o tworzyli. To oni staj¹ przed s¹dem i de-
cyduj¹ o tym, kto wspó³pracowa³, kto nie
wspó³pracowa³. Ma³o tego, jeszcze dziœ zas³ania
siê ich twarze, ¿eby ludzie nie poznali, nie zoba-
czyli, kto to wszystko robi³. Tak d³u¿ej byæ nie
mo¿e. Dlatego uwa¿am, ¿e skoro dotychczasowa
ustawa by³a ustaw¹ niewydoln¹, to trzeba podj¹æ
to wyzwanie, a tym wyzwaniem jest nowa ustawa
w kszta³cie sejmowym po nowelizacji dokonanej
przez Senat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Historia zatoczy³a ko³o – tak nale¿a³oby okreœ-

liæ nasz¹ debatê nad now¹ ustaw¹ o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa minionych lat PRL.

Dlaczego historia zatoczy³a ko³o? Poniewa¿
w podobnej sytuacji, w czerwcu 1992 r., kiedy

Sejm zleci³ ministrowi Antoniemu Macierewiczo-
wi sporz¹dzenie listy pos³ów, senatorów, mini-
strów podejrzanych o wspó³pracê ze S³u¿b¹ Bez-
pieczeñstwa, nocna zmowa postkomunistów i li-
bera³ów doprowadzi³a do obalenia rz¹du Jana
Olszewskiego, nastêpnie rozwi¹zania parlamen-
tu i w konsekwencji – wygranej SLD. To w³aœnie
wówczas przepad³a z kretesem ta pierwsza gene-
ralna próba wyeliminowania z naszego ¿ycia poli-
tycznego osób uwik³anych we wspó³pracê z ko-
munistycznym re¿imem.

Czy¿ dzisiaj ta ustawa nie przera¿a nas tym, ¿e
tak¿e ta kadencja mo¿e zakoñczyæ siê „nocn¹
zmian¹”? Pytam dlatego, ¿e ustawa, któr¹
uchwalamy – bo to nie jest ustawa nowelizuj¹ca
ustawê lustracyjn¹, to jest zupe³nie nowa ustawa
– jest napisana tak delikatnie i tak ostro¿nie, jak
gdyby ktoœ siê w³aœnie ba³, ¿e gdybyœmy siê posu-
nêli za daleko, mo¿e siê to bardzo Ÿle zakoñczyæ.

Przypomnê, ¿e tamt¹ ustawê lustracyjn¹,
uchwalon¹ w 1998 r., przyjêliœmy pomimo weta
prezydenta Kwaœniewskiego. Uda³o siê jakoœ to
weto Kwaœniewskiego odrzuciæ, ale pamiêtam, ¿e
nawet nad tak delikatn¹ ustaw¹, jaka wówczas
zosta³a uchwalona… Ja by³em w tamtej kaden-
cji, uchwala³em j¹, i pamiêtam nawet, ¿e wów-
czas ¿eœmy mówili o prezydencie, ¿e jest prezy-
dentem wszystkich ubeków. To by³a ustawa bar-
dzo ³agodna, kara³a nie za wspó³pracê z tajnymi
s³u¿bami, lecz wy³¹cznie za jej zatajenie przez
osobê publiczn¹. Prawdziwoœæ oœwiadczenia
sprawdza³ rzecznik interesu publicznego na pod-
stawie materia³ów IPN i to rzecznik móg³ skiero-
waæ sprawê do S¹du Lustracyjnego. Jak ju¿ mó-
wili moi przedmówcy, te procedury lustracyjne
wlok³y siê latami, a w przypadku Józefa Oleksego
to by³ prawdziwy rekord – 7 lat. Ale mimo wszyst-
ko mieliœmy ustawê lustracyjn¹ z sankcjami kar-
nymi, bo to jest bardzo wa¿ne, ¿eby by³o coœ za
coœ, ¿e jest jakaœ sankcja karna.

Zaburzy³ lustracjê w tym kszta³cie, a w³aœci-
wie zaburzy³y, bo by³o ich kilka, werdykty Try-
buna³u Konstytucyjnego, zw³aszcza ten ostatni,
¿e nikomu nie wolno odmawiaæ dostêpu do jego
akt w IPN. W praktyce oznacza to, ¿e przed z³o¿e-
niem oœwiadczenia lustracyjnego kolejni spraw-
dzani mog¹ zajrzeæ do swoich teczek i ¿e w zasa-
dzie nikogo na k³amstwie lustracyjnym ju¿ siê
nie z³apie.

Ale chcia³bym tak na marginesie tylko powie-
dzieæ, ¿e to jest coœ niebywa³ego, ¿e w Polsce
w procesie legislacyjnym uczestnicz¹ przy ka¿dej
niemal ustawie Sejm, Senat, prezydent i Trybu-
na³ Konstytucyjny. My ¿yjemy w chorym pañ-
stwie prawnym. Trybuna³ Konstytucyjny powi-
nien odnosiæ siê do ustaw tylko w bardzo rzad-
kich przypadkach, a on czyni to przy ka¿dej nie-
mal ustawie. I trzeba siê powa¿nie nad tym zasta-
nowiæ, bo to jest trybuna³, który w zasadzie dzia³a
jak antytrybuna³.
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Kiedy w ubieg³ym roku ukaza³a siê tak zwana
lista Wildsteina, to, jak pamiêtamy, znaleŸli siê
na niej bohaterowie – wszyscy – przejêtych przez
IPN archiwów tajnych s³u¿b, czyli i przeœladowcy,
i ofiary. Ofiary figurowa³y na tej liœcie dlatego, ¿e
SB po prostu siê nimi interesowa³a. Byæ mo¿e ce-
lem autora tej listy by³o przyspieszenie lustracji,
ale, tak mnie siê wydaje, dzisiejszy efekt tej usta-
wy, jak siê okaza³o, jest odwrotny do wszelkich
deklaracji czy jakichœ przygotowañ.

Czy obecna ustawa o ujawnieniu zasobów ar-
chiwalnych, dokumentów SB, przyniesie roz-
wi¹zania, na które czeka polskie spo³eczeñstwo?
Czy zakoñczy siê tak zwana gra teczkami? Czy
oczyœci siê nasze ¿ycie polityczne? Czy zapewni
siê wiêksze bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnê-
trzne kraju? Bardzo w to w¹tpiê.

W myœl nowej ustawy od kandydatów do fun-
kcji zaufania publicznego nie bêdzie wymagaæ
siê oœwiadczeñ, to by³o ju¿ tu wielokrotnie pod-
noszone, ale chcia³bym dodaæ, ¿e w zasadzie
promujemy brak moralnoœci, akceptujemy to,
¿e ktoœ bêdzie œwiadomie k³ama³. A zaœwiadcze-
nia, które uzyskamy z IPN, mówi¹ tylko o tym,
co mówi¹ dokumenty bezpieki PRL. W zaœwiad-
czeniach nie bêdzie stwierdzenia, czy ktoœ by³,
czy nie by³ tajnym wspó³pracownikiem, bêdzie
jedynie wskazanie, czy w œwietle zachowanych
dokumentów s³u¿by traktowa³y tê osobê jako
osobowe Ÿród³o informacji, tajnego wspó³pra-
cownika, kontakt operacyjny, kontakt s³u¿by
czy konsultanta. Dotychczas s¹d bada³, czy
wspó³praca by³a œwiadoma i przynios³a komuœ
wymierne szkody. W myœl nowych przepisów do
stwierdzenia, ¿e ktoœ by³ wed³ug bezpieki oso-
bowym Ÿród³em informacji, wystarczy tylko za-
pis w ewidencji. Dlatego rodz¹ siê pytania, czy
ta nowa ustawa ma sens, czy ona ma sens, sko-
ro to wszystko jest tylko takie bardzo delikatne,
ostro¿ne i oczywiœcie nie wprowadza siê ¿a-
dnych sankcji.

Rozumiem tych senatorów, którzy chcieliby
utrzymaæ procedurê sk³adania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych. Problem jednak w tym, ¿e ta ustawa
nie zawiera w³aœnie odpowiedzi na pytanie, kto te
oœwiadczenia mia³by weryfikowaæ. Bardzo s³u-
sznie senator Romaszewski chce utrzymania
sankcji dziesiêcioletniego zakazu sprawowania
funkcji, gdyby ktoœ sk³ama³ w oœwiadczeniu lu-
stracyjnym. Obecnie sankcj¹, jak¹ mo¿na zasto-
sowaæ wobec by³ych funkcjonariuszy i konfiden-
tów SB, ma byæ tylko wiedza, wiedza spo³eczeñ-
stwa o ich czynach. Nawet trudno bêdzie mówiæ
o tym, ¿e ktoœ, kto siê dowiedzia³ z materia³ów,
kto na niego donosi³ lub kto mu spali³ dom, kto
mu wyrz¹dzi³ jak¹œ szkodê na zdrowiu, krzywdê
moraln¹, materialn¹… No, w³aœciwie nie bêdzie
go mo¿na nawet w procesie cywilnym skazaæ za

dokonane krzywdy, bo wiêkszoœæ tych spraw
uleg³a przedawnieniu.

Niestety ta ustawa nie za³atwia wszystkiego. Li-
czy³em na to, ¿e bêd¹ w niej jakieœ elementy deko-
munizacji. Ale nawet jeœli chodzi o to ¿¹danie pra-
codawcy, ¿eby pracownik z³o¿y³ zaœwiadczenie
z IPN, czy by³, czy nie by³ agentem, to okazuje siê,
¿e na tej podstawie i tak nie bêdzie mo¿na nikogo
wydaliæ z pracy, poniewa¿ wówczas taka osoba
mog³aby odwo³aæ siê do s¹du pracy i, znowu, s¹d
pracy musia³by byæ s¹dem lustracyjnym. Dopro-
wadziliœmy w tej ustawie do takich anachronicz-
nych w¹tków, takich œlepych uliczek, ¿e w³aœciwie
ustawa nie koñczy tego procederu, a funkcjona-
riusz SB nadal bêdzie móg³ wystêpowaæ jako har-
dy oficer, który bêdzie albo wystêpowaæ przeciwko
swoim informatorom, albo te¿ bêdzie ich broniæ.

Jakie w takim razie bêd¹ po¿ytki z tej ustawy?
Ten jeden g³ówny, ¿e ujawnienie dokumentów
organów bezpieczeñstwa pañstwa komunistycz-
nego to jest jakaœ szansa wyjaœnienia, rozliczenia
niechlubnej komunistycznej przesz³oœci. Jest
szansa, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej bêdzie
wydawa³ szybciej gruntowniejsze opracowania,
ksi¹¿ki na temat naszej przesz³oœci. Dowiemy siê
z tych opracowañ, kto i jak¹ rolê pe³ni³ w S³u¿bie
Bezpieczeñstwa. Na pewno na podstawie tych
opracowañ osoby publiczne mog¹ byæ czy bêd¹
lepiej chronione przed zagro¿eniem szanta¿em.

Dobrze, ¿e ustawa obejmuje dziennikarzy, pra-
cowników mediów, zw³aszcza tych znanych, którzy
stroili siê do tej pory w piórka autorytetów moral-
nych, a tak naprawdê byli sterowani, przekupywa-
ni, wynajmowani do ok³amywania spo³eczeñstwa.
Byæ mo¿e ujawnienie niektórych z nich bêdzie dla
nas wstrz¹saj¹cym doœwiadczeniem, ale na pewno
tak¿e oczyœci to nasze ¿ycie publiczne.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, proszê przejœæ do konkluzji.)

Ostatnie zdanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Bardzo

byœmy prosili.)
Myœlê, ¿e na prawdziw¹ ustawê lustracyjn¹,

tak¹ z odpowiednimi sankcjami za wspó³pracê ze
S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa PRL, musimy jeszcze za-
czekaæ. Szkoda, bo znowu straciliœmy czas. Mam
jednak nadziejê, ¿e na tak¹ ustawê nie jest jesz-
cze za póŸno. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Proszê o za-

branie g³osu.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziœ, w kolejn¹ rocznicê Sierpnia’80, ponow-

nie próbujemy siê zmierzyæ z dramatyczn¹ spu-
œcizn¹ PRL i z jego s³u¿bami specjalnymi. Powód,
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kobini, tak by³o i w 1917 r., bo wtedy byli bolsze-
wicy, tak by³o te¿ w wypadku rewolucji kultural-
nej w Chinach. I tak jest zawsze, w wypadku ka¿-
dej zmiany ustroju. Najpierw, na czele, s¹ harco-
wnicy, ci, którzy chc¹ coœ gwa³townie pokazaæ.
I najczêœciej s¹ to ludzie m³odzi. A dla rewolucjo-
nistów, i to ka¿dej maœci, nie liczy siê cz³owiek.
Liczy siê idea. Straty ludzkie s¹ bez znaczenia,
kompletnie bez znaczenia. I tak by³o zawsze,
w ka¿dym ustroju i podczas ka¿dej rewolucji.
No, to przecie¿ historia.

I dlatego w³aœnie ja, bêd¹c zwolennikiem lu-
stracji, bo od zawsze by³em entuzjast¹ lustracji,
nie chcê stawaæ przed takimi dylematami, o ja-
kich mówi³ pan senator Piesiewicz, ¿eby g³oso-
waæ za odrzuceniem tej ustawy.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e, jak kiedyœ, w ja-
kiejœ wypowiedzi, stwierdzi³ pan marsza³ek Bo-
rusewicz – o ile oczywiœcie jest to prawdziwa wy-
powiedŸ, ¿e trudno z konia zrobiæ krowê czy te¿
odwrotnie – trudno jest przyst¹piæ do naprawy
czegoœ, przy czym siê nie pracowa³o. I szkoda, ¿e
to nie Senat zacz¹³ poprawiaæ ustawê lustracyj-
n¹, a zrobili to m³odzi w Sejmie, i to m³odzi z ró¿-
nych opcji politycznych, którzy po prostu nie ma-
j¹ ani doœwiadczenia, ani wiedzy, ani znajomoœci
rzeczy, a przede wszystkim wyczucia. No, jest ta-
kie œwietne ³aciñskie przys³owie: quidquid agis
prudenter agas et respice finem, czyli cokolwiek
czynisz, czyñ rozwa¿nie i patrz do koñca, co siê
bêdzie z tym dzia³o.

Powiada siê – ju¿ abstrahujê od tego, coœmy tu
w wyliczeniach us³yszeli – ¿e mo¿na tych oma-
wianych zaœwiadczeñ wydaæ ze czterdzieœci ty-
siêcy i ¿e bêdzie trzeba na to dziesiêciu lat. A ja
myœlê, ¿e wiêcej, dlatego ¿e przecie¿ za kilka lat to
ju¿ nie ci sami ludzie, ale nastêpni bêd¹ chcieli
byæ wójtami, na przyk³ad wójtem gminy Anoni-
mowo, i w zwi¹zku z tym bêdzie tego z osiemset…
Czyli po prostu zawsze bêdziemy w niedoczasie.
To jest tak jak z tym ¿ó³wiem i doganianiem
Achillesa – zawsze bêdziemy w niedoczasie, nigdy
IPN nie zd¹¿y z zaœwiadczeniami.

Ale abstrahujê ju¿ od tego, ¿e IPN nie zd¹¿y, bo
i tak musia³by – wed³ug tych wyliczeñ, które po-
daje pan prezes Kurtyka, czyli czterdziestu tysiê-
cy zaœwiadczeñ rocznie – wydawaæ tych zaœwiad-
czeñ sto szeœædziesi¹t dziennie, je¿eli to dotyczy-
³oby tylko dni roboczych. Pan senator Ryszka po-
wiada, ¿e IPN bêdzie to robi³ szybciej – i z tym siê
zgadzam. Ale gruntowniej – na pewno nie. Skoro
przez osiem lat by³a taka liczba procesów lustra-
cyjnych, a tu dziennie ma byæ… Przecie¿ to bê-
dzie jak gdyby quasi-lustracja, bo to nie jest lu-
stracja! Czyli dziennie sto szeœædziesi¹t zaœwiad-
czeñ, z pieczêci¹ moralnoœci lub te¿ nie, i to wy-
dawanych przez urzêdnika w wieku… No, ja je-
dnak zawsze trochê gorzej oceniam pod takim

wzglêdem urzêdników ni¿ sêdziów. Prawdê mó-
wi¹c, sêdziowie te¿ dzisiaj s¹ m³odzi i co siê ich ty-
czy, te¿ nie zawsze wierzê, ¿e spojrz¹ na sprawê
w³aœciwie, z punktu widzenia doœwiadczenia ¿y-
ciowego. No ale zawsze wy¿ej ceniê sobie s¹d,
szczególnie s¹dy lustracyjne, w których jednak
zasiadaj¹ doœwiadczeni sêdziowie. Zreszt¹ wielu
spoœród nich to te¿ byli adwokaci, którzy przeszli
do stanu sêdziowskiego. A wiêc z ca³¹ pewnoœci¹
s¹ to ludzie, którzy nieska¿eni s¹ stanem wojen-
nym, byciem sêdzi¹ w tamtych czasach.

W zwi¹zku z tym wszystkim jest zupe³nie oczywi-
ste, ¿e je¿eli bêdziesiêwydawaæstoszeœædziesi¹t za-
œwiadczeñ dziennie, to te 84% przypadków, o któ-
rych mówi³ pan senator Piesiewicz jako o wskazu-
j¹cych, ¿e procesy lustracyjne by³y jednak s³u-
szne… No, to ja teraz wyjdê od drugiej strony: a co
z tymi 16%, w których to przypadkach procesy lu-
stracyjne by³y nies³uszne? Czy ten procent siê
utrzyma w wypadku zaœwiadczeñ? Czy bêdzie tyle
samo nieprawych, nietrafnych, nies³usznych
i krzywdz¹cych ludzi zaœwiadczeñ? Utrzyma siê ten
procent czy bêdzie wiêkszy? Przecie¿ odpowiedŸ na
to pytanie jest jasna. Z ca³¹ pewnoœci¹, je¿eli proces
lustracyjny trwa osiem lat… Ja ju¿ abstrahujê od
kwestii nieudolnoœci s¹du, któremu naprzeciw wy-
chodz¹ poprawki, bo je¿eli na przyk³ad zlikwiduje
siê mo¿liwoœæ kasacji, to ju¿ to skróci czas trwania
sprawy. Ale je¿eli jest mo¿liwoœæ wznowienia postê-
powania, to umo¿liwia to ju¿ uchwycenie czegoœ, co
siê okaza³o po latach. No ale je¿eli bêdzie taka sy-
tuacja, ¿e te 16% lub te¿ wiêkszy procent to bêd¹
przypadki krzywd ludzkich wynikaj¹cych z tych za-
œwiadczeñ, to proszê mi powiedzieæ: jaka czêœæ tych
ludzi to bêd¹ ludzie zdesperowani? Ile bêdzie nawet
wrêcz samobójstw? Czy pañstwo o tym nie myœli-
cie? To jest przecie¿ Izba refleksji. Naprawdê jest
pañstwu obojêtne, czy ktoœ pope³ni samobójstwo,
bo siê dowie, ¿e nie mo¿e kandydowaæ na wójta, bo
go wszyscy na wsi wytykaj¹ palcami jako tego, który
by³ kontaktem operacyjnym, bo dosta³ tego typu za-
œwiadczenie?

Ja jestem, jeszcze raz to powiadam, za lustra-
cj¹. Ale co do tych poprawek, to jeœli one maj¹, ¿e
tak powiem, coœ naprawiæ, to s¹ one oczywiœcie
pewnego rodzaju oportunizmem. Bo jaka jest
ró¿nica miêdzy zaœwiadczeniem a oœwiadcze-
niem? Zaœwiadczenie to jest urzêdowy druk,
w którym pisze siê to, co by³o gdzieœ tam w ewi-
dencji ubeckiej. Ma³o tego, przecie¿ wed³ug idei
tych rewolucjonistów, o których mówi³em na po-
cz¹tku, jest to oparte na ewidencji ubeckiej, tylko
i wy³¹cznie na niej! I to wszystko przebiega³oby
bez badania! Ju¿ nie mówiê o tym, o czym mówi³
pan senator Ryszka – o jakimœ gruntownym ba-
daniu. To by³oby w ogóle bez jakiegokolwiek ba-
dania! Dok³adnie tak! Bo przecie¿ taka jest idea
tego ca³ego wymyœlonego zaœwiadczenia. A oœ-
wiadczenie to jest stosunek osoby sk³adaj¹cej oœ-
wiadczenie do reality, do tego, co by³o.
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Proszê pañstwa, to oczywiste, ¿e gdzieœ s¹ tacy
ludzie, którzymówi¹: amo¿emisiêuda.Ale ich jest
bardzo ma³o, naprawdê bardzo ma³o. Pan senator
Piesiewicz mówi³… Ja mogê powiedzieæ, jak to by³o
ze stanem adwokackim: ci, którzy czuli, i¿ coœ tam
maj¹ za plecami, natychmiast uciekali – albo na
emeryturê, je¿eli byli w odpowiednim wieku, albo
te¿ do zawodu radcy prawnego, w wypadku które-
go to wszystko nie obowi¹zywa³o, albo gdziekol-
wiek indziej. W ka¿dym razie oni wiedzieli, ¿e w sta-
nie adwokackim nie maj¹ czego szukaæ, bo albo
grozi³o im postêpowanie dyscyplinarne… Ono by³o
mo¿liwe, dlatego ¿e w ustawie o adwokaturze by³
przepis mówi¹cy tak: je¿eli ktoœ zatai³ coœ w mo-
mencie wpisu na listê adwokack¹, to w przysz³oœci,
nawet po wielu latach, po dwudziestu, trzydziestu
latach – bo tam nie by³o mowy o ¿adnym przeda-
wnieniu – mo¿na ponownie analizowaæ ten fakt,
dochodziæ, dlaczego kiedyœ on to zatai³. I to by³o
podstaw¹ do analizowania, czy zasadny by³ ten
zrobiony kiedyœ wpis. W zwi¹zku z tym ci ludzie
uciekali. No tak, ale przecie¿ czêœæ z nich podlega³a
procesowi lustracyjnemu i byli wœród nich tacy,
którzy zostali uznani za k³amców lustracyjnych.
Nie wiem, nigdy nie czyta³em tych akt, ale myœlê, ¿e
czêœæ z nich, po prostu jakaœ czêœæ, subiektywnie
uwa¿a³a, ¿e nie wspó³pracowa³a, a jakaœ czêœæ
myœla³a, ¿e siê przemknie, ¿e nie znajd¹ siê akta na
nich. Ale czy naprawdê pañstwo myœlicie, ¿e ci
wszyscy skazani przed S¹dem Lustracyjnym, uz-
nani za k³amców lustracyjnych – bo „skazani” to
oczywiœcie okreœlenie potoczne, nieprawnicze –
w stu procentach s³usznie byli uznani za takich?
Nie wiemy tego. Przecie¿ mamy te¿ choæby przypa-
dek jednego z prezydentów miast, który zosta³ uz-
nany… nie, nie za k³amcê lustracyjnego. I sta³o siê
to, ¿e tak powiem, wbrew szerokiej opinii publicz-
nej, która uwa¿a³a, ¿e to jest zupe³nie absurdalne.
Otó¿ ten przypadek dzia³a te¿ w drug¹ stronê, to
znaczy przecie¿ w którymœ momencie mog³o byæ
tak, ¿e to s¹d siê pomyli³, bo s¹dy te¿ nie s¹ nieo-
mylne. No a my chcemy pozostawiæ decydowanie
o ludzkiej cywilnej œmierci wy³¹cznie w rêkach
urzêdnika?Ma³o tego,w rêkachurzêdnika,którym
za kilka lat bêdzie cz³owiek urodzony po tych cza-
sach, o których ma orzekaæ?!

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, konkluzja.)

Musia³bym jeszcze chwileczkê…
Prawo do obrony w³asnej czci i honoru to S¹d

Lustracyjny. No a cywilne postêpowanie, pro-
szê pañstwa, to jest w ogóle kpina. To i tak jest
œmieræ cywilna, bo to jest taka sytuacja, ¿e da-
ny cz³owiek nie ma mo¿liwoœci siê broniæ. Mó-
wi³em tu wczeœniej o wójcie Anonimowa, spec-
jalnie w³aœnie tak, ¿eby do niczego to nie paso-
wa³o. A wiêc czy taki zwyk³y wójt umie znaleŸæ
dowody przeciwko zaœwiadczeniu w swojej

sprawie? Czy bêdzie umia³ znaleŸæ sposób,
w jaki móg³by siê poruszaæ? Mówimy tu o Ole-
ksym – mówi³ o nim pan senator Andrzejewski –
o Moczulskim… Tylko ¿e oni mogli korzystaæ
z pomocy najwybitniejszych prawników, zre-
szt¹ to by³a sytuacja, kiedy to im trzeba by³o
udowodniæ winê. Ale czy bêdzie móg³ sobie po-
radziæ w s¹dzie cywilnym taki wójt Anonimo-
wa? Na pewno nie.

Proszê pañstwa, powiem o w³asnej sytuacji.
Panie Marsza³ku, naprawdê…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Minuta,
minuta, Panie Senatorze.)

Powiem o w³asnej sytuacji, kiedy to ja, dziekan
izby adwokackiej, postawiony zosta³em w sytuacji
podobnej. Otó¿ gazeta… Muszê dodaæ, ¿e ja na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych têpi³em reklamiar-
stwo, zupe³nie bezwzglêdnie je têpi³em. I oto „Ga-
zeta Szczeciñska” opublikowa³a, pisz¹c o adwo-
katach bêd¹cych bli¿ej Europy, ¿e adwokat £yczy-
wek, dziekan izby adwokackiej, og³osi³ siê w ja-
kiejœ szwedzkiej gazecie i ¿e reklamuje swoj¹ w³as-
n¹ kancelariê jako najlepsz¹ w Szczecinie. To by³o
takie krótkie oœwiadczenie gazetowe, chyba za
5 dolarów czy za 10 koron szwedzkich, które na-
stêpnie zosta³o skomentowane w szczeciñskiej
gazecie. Ja zaœ po tym przez trzy lata prowadzi³em
proces, bo nie zamieszczono sprostowania w tej
sprawie. Przez trzy lata prowadzi³em proces
i przez trzy lata mordowa³em siê, s³ysz¹c i widz¹c
dooko³a, w jaki sposób kpi¹ sobie ze mnie moi
w³aœni koledzy, którzy ogl¹daj¹c siê za mn¹, mó-
wili z kpin¹: o, a tak reklamê têpi³. A¿ wreszcie wy-
kaza³em… Wiecie pañstwo, co wykaza³em? I to bê-
d¹c dobrym prawnikiem? Otó¿ to, ¿e w tym og³o-
szeniu w szwedzkiej prasie, które oczywiœcie ktoœ
da³ za te 5 dolarów, ¿eby mi zrobiæ krzywdê, by³
mój telefon sprzed piêtnastu lat, telefon mojej po-
przedniej ¿ony. To by³ jedyny sposób na to, ¿eby
wygraæ tê sprawê. Bo ten idiota nie zapozna³ siê
z tym, ¿e po prostu w ksi¹¿ce telefonicznej dalej fi-
gurujê pod dwoma numerami telefonu, pod dwo-
ma adresami, nowym i starym, i poda³ tamten sta-
ry telefon. No a ja przecie¿ sam bym go nie poda³.
I to w³aœnie w tej sprawie cywilnej o ochronê dóbr
osobistych przes¹dzi³o, ¿e wygra³em z t¹ gazet¹.

I teraz: czy wyobra¿acie sobie pañstwo, ¿e inni
tak mog¹ zrobiæ? Nie.

Koñczê.
Linia podzia³u. Gdzie tu jest linia podzia³u?

Ta linia podzia³u jest lini¹ biegn¹c¹ nie w po-
przek czy wzd³u¿ partii. Ona przebiega jakoœ,
jak s¹dzê, w pewnym sensie wed³ug wieku.

Na koniec pos³u¿ê siê cytatem, ¿eby uzasa-
dniæ to, dlaczego tak uwa¿am: rozjaœniaæ trzeba
mrok nie w teczkach, ale w umys³ach m³odych
lustracyjnych hunwejbinów. Proszê pañstwa, to
jest z motta tekstu z 19 sierpnia 2006 r. autor-
stwa Jaros³awa Kurskiego, syna pani senator.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê…
Rozumiem, ¿e ma pan wniosek formalny, Pa-

nie Senatorze…

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
W trybie sprostowania, Panie Marsza³ku.
Otó¿ pan senator £yczywek u¿y³ nazwiska pa-

na Leszka Moczulskiego, mówi¹c, ¿e korzysta on
z porad najlepszych prawników. Akurat osobi-
œcie znam pana Leszka Moczulskiego, niezwykle
go ceniê, znam tê sprawê i nie wierzê w jego winê,
jeœli chodzi o proces lustracyjny, który notabene
siê nie zakoñczy³. Chcia³bym sprostowaæ, ¿e pan
Leszek Moczulski nie korzysta z porad najlep-
szych prawników, tylko sam staje przed S¹dem
Lustracyjnym i sam siê broni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym prosiæ o zabranie g³osu pana sena-

tora Piotra Zientarskiego.
I prosi³bym wszystkich nastêpnych mówców

o przestrzeganie czasu, bo teraz bêdê po prostu
przerywa³.

(Rozmowy na sali)
No nie, na razie ostrzegam.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój g³os w dyskusji te¿ jest g³osem prawnika –

akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e tak siê zapisaliœmy –
któremu doœwiadczenie zawodowe pokazuje, ¿e
konieczne jest dokonanie radykalnych zmian
w ustawie.

Prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu
stanowi jedno z podstawowych praw cz³owieka.
Prawo, o którym mowa, normatywne umocowa-
nie znajduje w art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka, jak równie¿ w Konstytucji RP.
Wobec tego konieczna staje siê ocena przez pryz-
mat wskazanych zasad ka¿dego aktu prawnego
przewiduj¹cego s¹dow¹ kontrolê decyzji lub za-
œwiadczeñ wydawanych przez organy pañstwa,
których treœæ wp³ywa na prawa i obowi¹zki oby-
wateli, a tak¿e potwierdza fakty, które imiennie,
bezpoœrednio kszta³tuj¹ dobre imiê i godnoœæ
cz³owieka. Ocena ta powinna daæ jednoznaczn¹
odpowiedŸ na pytanie: czy s¹dowa kontrola dzia-
³añ organów pañstwa prowadzona jest w trybie
zabezpieczaj¹cym prawa jednostki do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu?

Niew¹tpliwie w œwietle ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa oraz treœci tych dokumentów ko-
nieczne jest przeprowadzenie oceny s¹dowego

trybu weryfikacji dokumentów i informacji zgro-
madzonych w IPN. Problem ten dotyczy szczegól-
nie obrony godnoœci osób, które uznaj¹, i¿ za-
œwiadczenie potwierdzaj¹ce ich wspó³pracê
z aparatem bezpieczeñstwa nie odpowiada praw-
dzie, a posiadane przez IPN dokumenty stwier-
dzaj¹ nieprawdê. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ precy-
zyjne i jawne wskazanie osób wspó³pracuj¹cych
z aparatem bezpieczeñstwa jest konieczne. Je-
dnak musi siê to odbyæ w sposób maksymalnie
zabezpieczaj¹cy prawa ludzi niewinnych.

Analiza tekstu ustawy z punktu widzenia
ochrony praw jednostki, a mówi¹c bardziej pre-
cyzyjnie, ochrony godnoœci i dobrego imienia
cz³owieka, pozwala postawiæ tezê, i¿ ukszta³to-
wanie w³aœciwoœci s¹dowej dla weryfikacji doku-
mentów IPN dla s¹dów cywilnych stanowi jeden
z najwiêkszych mankamentów ustawy.

Po pierwsze, wskazaæ nale¿y, i¿ przyznane
prawo do wytoczenia powództwa o ustalenie nie-
zgodnoœci z prawd¹ treœci dokumentów jest ilu-
zoryczne – o czym ju¿ by³a mowa – na co wskazuje
ciê¿ar dowodu obci¹¿aj¹cy powoda, nie zaœ IPN.
Jak w takiej sytuacji podmiot twierdz¹cy, i¿ zo-
sta³ pomówiony, ma przedstawiæ dowody obala-
j¹ce przyjête domniemanie? Wydaje siê, i¿ w³a-
œciwszym rozwi¹zaniem by³oby, aby ciê¿ar dowo-
du spoczywa³ na IPN – w taki sposób ukszta³to-
wany zosta³ ciê¿ar dowodów w procesach o naru-
szeniu dóbr osobistych – lub w³aœciwsza by³aby
koncepcja znana prawu karnemu w zakresie
spraw o znies³awienie, a mianowicie koncepcja
tak zwanego dowodu prawdy, który wymaga od
oskar¿onego, aby to on, a nie oskar¿yciel prywat-
ny, wskaza³ dowody potwierdzaj¹ce wyg³oszone
przez niego tezy; zgodnie z tym mechanizmem
dowody prawdy obci¹¿a³yby IPN.

Po drugie, wskazaæ nale¿y na ograniczone
mo¿liwoœci s¹du cywilnego dostêpu do informa-
cji objêtych prawn¹ ochron¹, tajemnicy pañ-
stwowej, tajemnicy zawodowej. S¹d karny posia-
da znacznie szersze uprawnienia w tym zakresie
ni¿ s¹d cywilny. Nie da siê wykluczyæ, i¿ to w³aœ-
nie w zakresie objêtym prawn¹ ochron¹ znajduj¹
siê dowody, dziêki których przeprowadzeniu
mo¿liwe sta³oby siê podwa¿enie treœci zaœwiad-
czenia wydanego przez IPN. Ze wzglêdu na to, i¿
pomówienie, jakie mo¿e wynikaæ z treœci wysta-
wionego przez IPN zaœwiadczenia, oznaczaæ bê-
dzie – o czym by³a tu ju¿ mowa wielokrotnie –
œmieræ cywiln¹ zainteresowanego, prawne in-
strumenty zabezpieczaj¹ce przed takim rodza-
jem pomówieñ powinny byæ szczególnie spraw-
ne, co oznacza nie tylko szybkoœæ postêpowania,
ale przede wszystkim jego sprawiedliwoœæ opart¹
na standardach europejskich. O tych standar-
dach wypowiedzia³ siê Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu w sprawie przeciwko
S³owacji. Sêdziowie trybuna³u stwierdzili, ¿e jeœli
pañstwo decyduje siê na lustracjê, to musi zape-
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wniæ, aby zawsze osoby ni¹ objête korzysta³y ze
wszystkich gwarancji Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka. Dodaæ nale¿y, i¿ w zakresie lu-
stracji sytuacja Polski jest wyj¹tkowa i nie mo¿na
doszukiwaæ siê analogii do sytuacji w innych
krajach bloku komunistycznego, jak równie¿ do
przyjmowanych tam systemów lustracyjnych.
Przecie¿ w ¿adnym kraju ruch opozycyjny wobec
w³adz nie przybra³ takiej skali jak w Polsce. W ¿a-
dnym kraju tak du¿a czêœæ spo³eczeñstwa tak ot-
warcie nie wypowiedzia³a siê przeciwko ówczes-
nej w³adzy. Wobec tego zakres podmiotów, któ-
rych ustawa bêdzie dotyczyæ, jest tak szeroki, ¿e
jeœli chodzi o przyjmowanie rozwi¹zañ opartych
na doœwiadczeniach innych krajów, to nale¿y za-
chowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ.

Podsumowuj¹c, pragnê podkreœliæ, i¿ natura
zarzucanych czynów po³¹czona z charakterem do-
legliwoœci wymagaj¹, aby sprawy lustracyjne roz-
patrywane by³y w trybie zapewniaj¹cym zaintere-
sowanemu prawo do obrony i poszanowania zasa-
dy domniemania niewinnoœci, która w Rzeczypo-
spolitej Polskiej posiada status zasady konstytu-
cyjnej. Tylko kontradyktoryjny proces prowadzony
na podstawie procedury karnej da mo¿liwoœæ indy-
widualnej oceny ka¿dej sprawy, a co najwa¿niej-
sze, na pañstwo, IPN, na³o¿y obowi¹zek udowo-
dnienia, i¿ dokumenty, na podstawie których za-
œwiadczenie zosta³o wydane, potwierdzaj¹ fakty,
które rzeczywiœcie mia³y miejsce.

Doceniaj¹c s³usznoœæ i donios³oœæ poprawek
wprowadzonych przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, które w zasadniczy sposób eli-
minuj¹ niew³aœciwoœci ustawy, pozwalam sobie
z³o¿yæ cztery poprawki o charakterze legislacyj-
nym, które zosta³y skonsultowane z Biurem Le-
gislacyjnym. Jednoczeœnie wyra¿am przekona-
nie, ¿e w przypadku przyjêcia przez Sejm popra-
wek Senatu wraz z co najmniej szeœciomiesiêcz-
nym vacatio legis konieczne bêdzie rozpoczêcie
prac nad nowelizacj¹ tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Sk³adam poprawki, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-

szê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niew¹tpliwie stoimy wobec historycznego

wyzwania, poniewa¿ obradujemy na temat
sprawy, z któr¹ nie uporaliœmy siê w wolnej Pol-
sce od szesnastu lat. Mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹

trzy g³ówne zaniechania, z którymi wolna Pol-
ska po latach PRL, po latach komunistycznej
dyktatury do dzisiaj siê nie upora³a: nieos¹dze-
nie komunistycznych zbrodniarzy, niezwróce-
nie zagrabionego przez komunistów mienia
i nieujawnienie prawdy o dzia³aniach komuni-
stycznej w³adzy.

Nawi¹zuj¹c do tego, o czym mówi³ pan prezes
Kurtyka, powiem o dzia³aniach w³adzy rzeczywi-
œcie zdradzieckiej, bo obóz komunistyczny,
i przed II wojn¹ œwiatow¹, i po II wojnie œwiato-
wej, to by³ obóz zdrady narodowej. Oczywiœcie
ujawnienie prawdy o tamtej epoce zawiera tak¿e
ujawnienie archiwów S³u¿by Bezpieczeñstwa
czy, mówi¹c szerzej, ca³ego aparatu represji.
A wed³ug wielu relacji archiwa S³u¿by Bezpie-
czeñstwa by³y a¿ do koñca PRL kopiowane, ko-
pie zaœ tych wszystkich dokumentów by³y w g³ó-
wnej komunistycznej „centrali” w Moskwie. Je-
¿eli wiêc dzisiaj pan senator Andrzejewski pyta³,
kto jest dysponentem, kto jest klucznikiem tych
dokumentów, to jedn¹ odpowiedŸ znamy: na pe-
wno Moskwa. Ale skoro wiemy, ¿e w latach dzie-
wiêædziesi¹tych handlowano tam nawet broni¹
atomow¹ i nie mo¿na siê by³o doliczyæ zminiatu-
ryzowanych, tak zwanych walizkowych, bomb
atomowych, to trudno nie przypuszczaæ, ¿e han-
dlowano te¿ i tymi dokumentami. Je¿eli, jak mó-
wili przede mn¹ senatorowie, w tych archiwach
S³u¿by Bezpieczeñstwa czy s³u¿b wojskowych
mog¹ byæ dokumenty, które dzisiaj maj¹ powo-
dowaæ œmieræ cywiln¹, nie wiem, wójta, burmi-
strza, lokalnej osobistoœci czy parlamentarzy-
sty, to jakie¿ tu pole do szanta¿u. A jakie jest wy-
jœcie z sytuacji szanta¿u? Ujawnienie tych do-
kumentów, bo tylko wtedy szanta¿ bêdzie nie-
skuteczny.

Dlatego uwa¿am, ¿e skoro ci¹gle jeszcze, a tak
wynika z demografii, osobami decyduj¹cymi o ¿y-
ciu politycznym w Polsce, i w skali ogólnopol-
skiej, i w skali lokalnej, s¹ osoby po czterdzie-
stym roku ¿ycia, a wiêc takie, które w chwili koñ-
ca PRL mia³y dwadzieœcia cztery lata, dwadzie-
œcia piêæ lat lub wiêcej, to bezpieczeñstwo pañ-
stwa wymaga, aby dane tajnych s³u¿b dotycz¹ce
tych osób by³y ujawnione.

Oczywiœcie nale¿y zabezpieczyæ w ten sposób,
w jaki jest to mo¿liwe, interes osób, które by³y in-
wigilowane – bo bardziej ba³bym siê o te osoby ni¿
o interes osobowych Ÿróde³ informacji czy fun-
kcjonariuszy. I rzeczywiœcie dane dotycz¹ce pry-
watnego ¿ycia osób inwigilowanych nie powinny
byæ powszechnie dostêpne. Ale jakoœ nie mam ta-
kich lêków w wypadku danych dotycz¹cych fun-
kcjonariuszy aparatu represji czy tajnych
wspó³pracowników tego aparatu.

Dotychczasowe funkcjonowanie ustawy lu-
stracyjnej jednoznacznie moim zdaniem wskaza-
³o, ¿e tak jak dotychczas, przy dotychczasowym
rozumieniu lustracji, czyli jako procesu przed
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S¹dem Lustracyjnym, ta ustawa dalej funkcjo-
nowaæ nie mo¿e. Nie mo¿e byæ tak, ¿e funkcjona-
riusze S³u¿by Bezpieczeñstwa mog¹ albo kogoœ
pogr¹¿yæ, albo kogoœ uratowaæ. Nie mo¿e byæ tak,
¿e osoby, które niew¹tpliwie donosi³y i których
donosy wrêcz siê zachowa³y, co te¿ wiemy z me-
diów, bo publikowano kopie takich donosów, zo-
staj¹ uniewinnione przez S¹d Lustracyjny. Nie
mo¿e te¿ byæ tak, ¿e takie procesy trwaj¹ po kilka
lat, nawet osiem.

Równie¿ status pokrzywdzonego, niestety, siê
zdewaluowa³. Podobnie jak wyroki uniewinnia-
j¹ce S¹du Lustracyjnego, tak¿e status po-
krzywdzonego, coraz czêœciej o tym s³yszymy,
otrzymuj¹ osoby, które na ten status, mo¿na to
powiedzieæ z bardzo du¿ym prawdopodobieñ-
stwem, nie zas³ugiwa³y. Dlatego to, czym ewen-
tualnie mo¿na by³oby zast¹piæ status pokrzyw-
dzonego, to jest spis osób inwigilowanych.
W dyskusji nad t¹ ustaw¹ by³a ju¿ mowa o tym,
¿e Instytut Pamiêci Narodowej powinien opub-
likowaæ tak¿e spis osób, na temat których s³u¿-
by bezpieczeñstwa, aparat represji zbiera³ in-
formacje, które inwigilowa³ w ten lub w inny
sposób. Oczywiœcie historie ¿ycia ludzkiego to-
cz¹ siê ró¿nie i mo¿e siê zdarzyæ, ¿e te osoby,
które inwigilowano, w pewnym momencie
w swoim ¿yciorysie mia³y te¿ epizod wspó³pracy
ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa, ale wtedy bêd¹ figu-
rowa³y w obu spisach.

Je¿eli jest tak, jak mówi³ senator Piesiewicz, ¿e
mamy do czynienia z dwiema spójnymi propozy-
cjami: albo propozycj¹ sejmow¹, albo propozycj¹
kompleksowych zmian zaproponowanych przez
Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, to
muszê powiedzieæ, ¿e senator Piesiewicz przeko-
na³ mnie, ¿eby poprzeæ propozycjê sejmow¹
z ewentualn¹ niewielk¹ jej modyfikacj¹, chocia¿-
by jeœli chodzi o aspekt chronienia ¿ycia prywat-
nego osób inwigilowanych.

I ostatnia sprawa. Powinniœmy oddzieliæ „uja-
wnienie informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów”, czyli to, co jest g³ówn¹
materi¹ ustawy, od dekomunizacji. Od tego, czy
ewentualnie uznamy Urz¹d Bezpieczeñstwa,
S³u¿bê Bezpieczeñstwa, Informacjê Wojskow¹
za organizacje przestêpcze, od tego, czy ewen-
tualnie, je¿eli taka bêdzie wola polityczna, zade-
cydujemy o odsuniêciu od stanowisk publicz-
nych by³ych funkcjonariuszy tych s³u¿b czy by-
³ych wy¿szych funkcjonariuszy aparatu partyj-
nego lub aparatu pañstwowego PRL. To s¹ dwie
ró¿ne sprawy. Je¿eli mamy doœæ determinacji,
doœæ woli politycznej, ¿eby przeprowadziæ deko-
munizacjê, to j¹ przeprowadŸmy! Ale archiwa
s³u¿b bezpieczeñstwa nale¿y po prostu ujawniæ
i tego dotyczy ta ustawa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kosma Z³otowski, proszê bardzo.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Logika to piêkna rzecz, bo za pomoc¹ logiki mo-

¿emy zbudowaæ jak¹œ konstrukcjê, w której po-
cz¹tek jednoznacznie wskazuje na koniec. I tak¹
konstrukcjê myœlow¹ zaprezentowa³ nam tutaj se-
nator Andrzejewski. Ale logika to te¿ rzecz niebez-
pieczna,bo je¿eli gdzieœw tej konstrukcji pojawi siê
b³¹d, nawet ma³y, to ca³a konstrukcja siê wali.

Pan senator Andrzejewski mówi³: to jest usta-
wa o ujawnieniu, ergo – powiedzia³ – to jest usta-
wa, która uniezale¿nia od by³ych funkcjonariu-
szy S³u¿by Bezpieczeñstwa. To rzeczywiœcie, Sza-
nowni Pañstwo, jest ¿enuj¹ce, jak dzisiaj ogl¹da-
my w telewizji jakichœ typków spod ciemnej
gwiazdy, którzy powiadaj¹, ¿e coœ tam napisali,
czegoœ tam nie napisali, wystawiaj¹ swoje jakieœ
tam œwiadectwa moralnoœci. Tak, to jest rzeczy-
wiœcie ¿enuj¹ce. I ¿enuj¹ce jest te¿ to, ¿e od ich
zeznañ jeszcze dzisiaj coœ zale¿y. Ale, Drodzy
Pañstwo, ta ustawa o ujawnieniu wszystkiego
jak leci bynajmniej nie uniezale¿nia, poniewa¿
uzale¿nia tych, którzy rzeczywiœcie byli poszko-
dowani, tych, którzy walczyli z komunizmem,
tych, którym dzisiaj zawdziêczamy, ¿e tego ko-
munizmu ju¿ na szczêœcie w Polsce nie ma – tych
wszystkich uzale¿nia od tych dokumentów, któ-
re tam przez tych ludzi by³y wytworzone. Bo prze-
cie¿ S³u¿ba Bezpieczeñstwa inwigilowa³a ca³o-
œciowo, nie tylko dzia³alnoœæ publiczn¹, gdy¿
chcia³a mieæ haki, chcia³a wiedzieæ, czy goœæ op-
rócz tego, ¿e drukowa³ ulotki, to jeszcze gdzieœ na
jakichœ imieninach g³oœno nie krzycza³, mo¿e na-
wet popi³ za wiele, a byæ mo¿e w drodze z tajnej
drukarni do ¿ony odwiedza³ jeszcze ze cztery ko-
chanki. A dlaczego to dzisiaj ma wychodziæ na
wierzch? Byæ mo¿e taka osoba pisa³a pamiêtnik,
dzienniki, listy i to wszystko jest teraz w posiada-
niu S³u¿by Bezpieczeñstwa, to wszystko jest
w teczce tej osoby. No i dzisiaj mówimy: to jest
ustawa o ujawnieniu, my musimy skoñczyæ z taj-
noœci¹, ujawniamy.

Proszê pañstwa, jasne jest, ¿e nale¿y ujawniæ,
i to przewiduj¹ te poprawki komisji senackiej,
wszystkie dokumenty z teczek tych osób, o któ-
rych gdziekolwiek w dzisiaj istniej¹cych doku-
mentach jest jakakolwiek wzmianka, ¿e one
wspó³pracowa³y. Jasne jest, ¿e to nale¿y ujawniæ.
Ale przecie¿ jasne jest te¿ to, ¿e nie nale¿y uja-
wniaæ takich informacji. I st¹d ten status po-
krzywdzonego w poprawkach Senatu siê znalaz³.
To jest inny status pokrzywdzonego ni¿ ten, któ-
ry obowi¹zywa³ dot¹d, ale o tym ju¿ by³a mowa.
W³aœciwie chcê tylko na to wskazaæ, ¿e ten status
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pokrzywdzonego jest potrzebny w³aœnie po to, ¿e-
by uniezale¿niæ tych ludzi, którym dzisiaj za-
wdz i êczamy wo lnoœæ , od pracown ików
i wspó³pracowników S³u¿b Bezpieczeñstwa.

Daleki jestem od filipik pana senatora £yczyw-
ka przeciwko m³odoœci, ale chcia³bym wskazaæ
na jeszcze jedn¹ rzecz… Od filipinek, Panie Sena-
torze, mo¿e tak daleki nie jestem. Chcia³bym
wskazaæ na jeszcze jedn¹ rzecz. Mówimy przez
ca³y czas o ujawnieniu dokumentów dotycz¹cych
agentów, dotycz¹cych wspó³pracowników, ale
ma³o, naprawdê ma³o uwagi poœwiêcamy tym lu-
dziom, którzy ten aparat tworzyli i którzy ten
aparat nadzorowali.

Mamy tutaj art. 55, w którym jest mowa, ¿e
w terminie trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu opublikuje wykazy pracowników fun-
kcjonariuszy i ¿o³nierzy organów bezpieczeñ-
stwa. Oczywiœcie, s³usznie, ale moim zdaniem to
ma³o. Instytut Pamiêci Narodowej co jakiœ czas
okresowo publikuje dokumenty, nie tylko same
dokumenty, ale nawet dokumenty z opisem, do-
tycz¹ce poszczególnych placówek s³u¿b bezpie-
czeñstwa w ca³ym kraju. Ale to s¹ druki nisko-
nak³adowe, które znajduj¹ zainteresowanie
przede wszystkim wœród historyków. Otó¿ z ca³¹
pewnoœci¹, je¿eli tyle rzeczy zostanie ujawnio-
nych w Internecie, bardzo du¿¹ rolê w przekazy-
waniu tych informacji spo³eczeñstwu odegra
prasa. I dlatego, moim zdaniem, potrzebny jest
u³atwiony dostêp do kartotek tych osób i to nie
tylko do listy nazwisk, ale do kartotek, do teczek
personalnych.

Dlatego sk³adam na rêce pana marsza³ka po-
prawkê do art. 55, która spowoduje, ¿e w ust. 1
kropkê zamienimy na przecinek i dopiszemy s³o-
wa: „a w ci¹gu pó³ roku rozpocznie publikowanie
w Internecie teczek personalnych tych osób
z okresu ich pracy w organach, o których mowa
w art. 2. Dane osób trzecich, niezatrudnionych
w organach, o których mowa w art. 2, oraz niewy-
mienionych w ust. 2 podlegaj¹ anonimizacji.”

Proponujê równie¿ ust. 2: „Publikacji w Inter-
necie podlegaj¹ tak¿e teczki personalne osób,
które z ramienia Polskiej Partii Robotniczej oraz
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej pe³ni³y
nadzór nad prac¹ organów wymienionych
w art. 2”.

Nastêpny ustêp, niezale¿nie od tego, czy zmo-
dyfikowany, czy nie, otrzyma³by numer trzeci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje wyst¹pienie chcia³bym ograniczyæ do

poprawek, które w zasadzie okreœli³bym mianem
poprawek technicznych.

Wychodz¹ one równie¿ naprzeciw postulatom,
które zosta³y dzisiaj wyartyku³owane przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Wyborcz¹. Wydaje siê racjonal-
ne, aby informacje zawarte w zaœwiadczeniu nie
by³y podawane na obwieszczeniach wyborczych
w ca³oœci. Szanowni Pañstwo, w przypadku nie-
których kandydatów podawanie informacji w ca-
³oœci – a one zosta³y zdefiniowane w art. 11 – mo¿e
skutkowaæ do³¹czaniem do obwieszczeñ wybor-
czych szpalt, tomów informacji. A zatem postu-
lat, aby umieœciæ na obwieszczeniach tylko syn-
tezê informacji, a tak naprawdê skoncentrowaæ
siê na kwestii najistotniejszej, czyli na tym, czy
i w jakim charakterze dane osobowe kandydata
wystêpuj¹ w archiwach IPN, wydaje siê jak naj-
bardziej racjonalny.

Szanowni Pañstwo! Uwa¿am ponadto, ¿e IPN,
je¿eli chodzi o kwestiê wyborów, powinien mieæ
ograniczony czas wydawania zaœwiadczeñ. Ten
czas powinien byæ jak najkrótszy i precyzyjnie
okreœlony w ustawie.

Chcê przekazaæ poprawki dotycz¹ce tych
dwóch obszarów zapisanych w ustawie, czyli
ograniczenia informacji drukowanych na obwie-
szczeniach, jak równie¿ sprecyzowania terminu
wydawania oœwiadczeñ. Wydaje siê, ¿e powinno
to byæ czternaœcie dni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
PansenatorStefanNiesio³owski, proszêbardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z jednej strony z pewn¹ satysfakcj¹, z drugiej

strony z tak¹ refleksj¹ przys³uchujê siê, biorê
udzia³ w tej debacie, dlatego ¿e pamiêtam, jak
w roku 1990 jeszcze jako pose³ Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego sk³ada³em bardzo nie-
doskona³y i jeszcze bardzo, bardzo pierwotny, ale
pierwszy w parlamencie demokratycznej Polski
projekt ustawy lustracyjnej. I pamiêtam, jaki by³
jego los – zosta³ odrzucony ogromn¹ wiêkszoœci¹
g³osów. Nie chcê prowadziæ sporów politycznych,
chocia¿ do jednego drobnego sporu zosta³em
zmuszony. Nie mówiê tego z ¿adn¹ radoœci¹. Mó-
wiê po prostu o tym, jak dalek¹ drogê przeszliœ-
my i jak równie¿ pod tym wzglêdem sytuacja jest
pomyœlna, jest dobra.

Nie mogê, niestety, zgodziæ siê z pewnym prze-
jawem dobrej woli, ale tak¿e pewnej naiwnoœci,
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na przyk³ad z twierdzeniem, ¿e ustawa w wersji
sejmowej czy po przyjêciu poprawek senackich
rozwi¹¿e problemy. Bo takie s¹ g³osy: trzeba raz
to przeci¹æ, raz to za³atwiæ, a wtedy zniknie wiele
patologii, wiele krzywd, poni¿enia, k³amstwa,
które towarzysz¹ lustracji. Twierdzenie, wma-
wianie opinii publicznej, ¿e przyjêcie jakiejkol-
wiek z tych wersji pozwoli te patologie wyelimino-
waæ, jest naiwnoœci¹. Jest naiwnoœci¹, a takie
g³osy padaj¹. Takie g³osy padaj¹ w prasie, w me-
diach: ¿e rozwi¹zujemy problem. Tego problemu
nie uda³o siê oczywiœcie rozwi¹zaæ w ¿adnym in-
nym pañstwie. Tego te¿ nie mówiê po to, ¿eby siê
k³óciæ z kimkolwiek, ja po prostu jestem pod tym
wzglêdem realist¹. W ¿adnym pañstwie nie uda³o
siê tego zrobiæ, bo natura tego jest taka, ¿e tego
oczywiœcie rozwi¹zaæ siê nie da, tak jak i proble-
mu reprywatyzacji, tak samo, jak ¿adnych
krzywd wyrz¹dzonych na tym obszarze i krzywd
wyrz¹dzonych przez komunizm do koñca siê nie
uda… Nikomu tego nie uda³o siê zrobiæ. Ale oczy-
wiœcie próbujemy zrobiæ coœ lepiej.

Z wielkim szacunkiem odnoszê siê do sejmo-
wej wersji. Nie uwa¿am, ¿e tutaj by³a jakaœ z³a
wola Sejmu. ¯e to byli m³odzi pos³owie, to chyba
w sumie dobrze. Tu te¿ nie widzia³bym pokole-
niowego konfliktu. Ukaza³ siê nawet taki artyku³,
w którym by³o porównanie – porównanie b³yskot-
liwe, acz chyba nietrafne – do konfliktu w po-
wstaniu listopadowym. ¯e z jednej strony byli ci
starzy jeszcze ¿o³nierze napoleoñscy, a z drugiej
m³odzie¿, która chcia³a, ¿e tak powiem, wywal-
czyæ niepodleg³oœæ w inny sposób, ale by³a bar-
dziej radykalna. I to porównanie przeniós³ jeden
z publicystów, którego nazwiska z ró¿nych wzglê-
dów nie chcê wymieniaæ, na konflikt obecny. Nie
jest to trafne, ale dowcipne i interesuj¹ce.

Muszê jednak odpowiedzieæ panu senatorowi
Ryszce. Tej wypowiedzi, tej zaczepki nie mogê po-
zostawiæ bez odpowiedzi. Panie Senatorze, to nie
jest tak, ¿e obalenie rz¹du Jana Olszewskiego do-
prowadzi³o do rozwi¹zania Sejmu i zdobycia w³a-
dzy przez postkomunistów. To jest po prostu nie-
prawda. Do tego doprowadzi³o obalenie rz¹du
Hanny Suchockiej, gdzie wspólnie g³osowa³o Po-
rozumienie Centrum i postkomuniœci. Je¿eli pan
ju¿ zaczyna ten problem – niepotrzebnie, bo nie
ma ¿adnego zwi¹zku z t¹ debat¹ – je¿eli pan jesz-
cze etykietuje niektóre ugrupowania, to niech
pan to robi rzetelnie. Bo katolicki publicysta po-
winien nie mijaæ siê z prawd¹.

Jeœli chodzi o kwestie, które s¹ dzisiaj przed-
miotem wielu protestów, wielu problemów spo³e-
cznych, jak na przyk³ad chocia¿by z ostatniego
czasu, jeœli tak mo¿na powiedzieæ… Je¿eli jeden
z poczytnych tygodników bezpodstawnie atakuje
wybitnego i wielkiego poetê i go oskar¿a, je¿eli
urzêduj¹cy minister wymienia, co jest zupe³nie

nies³ychane, prawie wszystkich poprzednich mi-
nistrów spraw zagranicznych i oskar¿a ich
o agenturalnoœæ – nies³ychane, tego chyba w ¿a-
dnym pañstwie nie by³o – je¿eli oskar¿a siê ludzi
zupe³nie go³os³ownie i mówimy o psychozie lu-
stracyjnej itd., to tego ¿adna ustawa nie zlikwi-
duje. ¯adna ustawa nie zlikwiduje tego, ¿e ktoœ
ma obsesje, nie wiem, paranojê, maniê przeœla-
dowcz¹, z³¹ wolê. Takie przypadki w polskiej poli-
tyce maj¹ miejsce i bêd¹ mia³y miejsce. Je¿eli
ktoœ s¹dzi, ¿e przy pomocy tej ustawy je wyelimi-
nuje, to jest naiwny. Jest w b³êdzie.

Generalnie opowiadam siê za poprawkami ko-
misji, senackimi, za poprawkami w takim du-
chu, o których mówi³ senator Romaszewski, któ-
ry ma ogromne zas³ugi nie tylko w walce o woln¹
Polskê, ale tak¿e w walce o lustracjê w Senacie.
W tej sprawie w wielu poprzednich kadencjach
wspó³pracowaliœmy ze sob¹, tak¿e w kwestii
ustawy o IPN, gdy Sejmowi uda³o siê odrzuciæ
wniosek prezydenta Kwaœniewskiego, jedyny
chyba w tak wa¿nej sprawie.

Na koniec kilka jeszcze konkretów. Myœlê, ¿e
utrzymanie statusu pokrzywdzonego jest wa¿n¹
rzecz¹. Jest wa¿n¹ rzecz¹ z powodów, które zo-
sta³y tutaj podane. To jest jakaœ satysfakcja.
O tym by³o tu mówione. Ale jest jeszcze jeden ar-
gument, który w³aœciwie nie by³ tutaj do koñca
wyeksponowany. Nie chcê siê powtarzaæ, zre-
szt¹ z moimi poprzednikami w wiêkszoœci siê
zgadzam. Otó¿ z ró¿nych wzglêdów, tak¿e ze
wzglêdów finansowych, pañstwo nie jest w sta-
nie, nie mo¿e – ci¹gle jest ten problem – ludziom,
którzy walczyli, a czêsto s¹ oni anonimowi, nie-
znani, zapomnieni, zrekompensowaæ tego ma-
terialnie, nie mo¿e tego wyrównaæ. Je¿eli ktoœ to
obiecuje, to k³amie. Ale pañstwo mo¿e wystawiæ
œwiadectwo. I to robi³a II Rzeczpospolita w przy-
padku powstania styczniowego. To by³ wielki
dokument. Je¿eli ktoœ mia³ dokument, ¿e by³ po-
wstañcem styczniowym… Ja tego nie porównu-
jê, to jest inna sytuacja, ale jednak ktoœ to mia³.
I trochê takim dokumentem jest ten status po-
krzywdzonego. Szanujmy to, bo ten status ma
autorytet, on jest ju¿ wypracowany i rezygnowa-
nie z tego by³oby w jakimœ stopniu odebraniem
tym zas³u¿onym ludziom, czêsto starym i cho-
rym, czêsto nieznanym, czegoœ, na co sobie za-
s³u¿yli. Je¿eli nie mo¿emy daæ wiele wiêcej, a nie
mo¿emy, to nie odbierajmy chocia¿ tego. Inne ar-
gumenty tu by³y podane.

Kwestia druga. Bardzo krytycznie oceniam ten
artyku³…

Ju¿ koniec, tak?
(Wicemarsza³ekMarekZió³kowski: Jeszczenie.)
Jeszcze? A pan spojrza³ na mnie…
Art. 5 ust. 3 ustawy sejmowej. Chodzi o zwol-

nienie z pracy. To jest, proszê pañstwa, zupe³nie
nies³ychane. To by w zasadzie oznacza³o, ¿e ci lu-
dzie bêd¹ siê odwo³ywaæ do s¹du pracy i s¹d pra-
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cy przejmie funkcje S¹du Lustracyjnego. No, to
jest, muszê powiedzieæ, zupe³na niedoróbka,
wielki b³¹d, wielka wpadka – przepraszam za ko-
lokwializm – Sejmu i przeciwko temu zdecydowa-
nie siê wypowiadam.

Podobnie nie jest do koñca jasne, jaka by³a in-
tencja Sejmu w przypadku art. 57 ust. 1, ¿e obo-
wi¹zek wyst¹pienia z podaniem o wydane za-
œwiadczenia ma ka¿dy, równie¿ te osoby, które
maj¹ prawomocne wyroki. No, to jest chyba za-
kwestionowanie prawomocnych wyroków
s¹dów. Nie rozumiem intencji, to nie jest wyjaœ-
nione. I tego nikt tu nie broni³. Ja przeciwko te-
mu zdecydowanie siê opowiadam.

Generalnie s¹dzê, ¿e ta debata prowadzona
jest – z ma³ymi wyj¹tkami – w atmosferze wielkie-
go szacunku dla materii tej sprawy. Czêsto siê
mówi, ¿e s¹ inne sprawy wa¿niejsze, gospodarka.
To prawda. Ale je¿eli obradujemy w tej sprawie
i mówimy o tej sprawie, to prowadŸmy debatê
z wzajemnym dla siebie szacunkiem. Ta debata
tak wygl¹da.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê wszystkim kole-
gom, i pos³om, i senatorom, którzy wykonali tak
wielk¹ pracê. Tê pracê szanujemy i myœlê, ¿e w tej
sprawie jesteœmy w stanie wspólnie zapropono-
waæ Polsce godne i przyzwoite rozwi¹zanie. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Je¿eli chodzi o to spojrzenie, to wola³bym wy-

znanie poetki, która kiedyœ powiedzia³a: „Spoj-
rza³, doda³ mi urody”.

I to powiedziawszy, proszê pana senatora Per-
sona.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowna Izbo! Panie Marsza³ku!
Pada³y tutaj dzisiaj wielokrotnie stwierdzenia

o potrzebie pokazania mechanizmów funkcjono-
wania przez czterdzieœci lat tego pod³ego syste-
mu, o tym, ¿e otwarcie teczek bêdzie szans¹ na
ujawnienie dzia³ania wszystkich s³u¿b. Chcê po-
wiedzieæ o ma³ym zakresie tej dzia³alnoœci, bar-
dzo ma³ym, ale bardzo dla nas istotnym, tak mi
siê wydaje, na którego temat mam i spor¹ wiedzê,
i wiele z tego obserwowa³em.

Nie bêdê mówiæ o bohaterach, o których dzisiaj
powiedzieli prawie wszyscy, o ludziach, których
by mog³a spotkaæ krzywda, ani te¿ nie o tych, któ-
rych sprawy osobiste, jak wspomina³ senator
Kosma Z³otowski, mog³y ujawniaæ kilka czy kil-
kanaœcie kochanek. Chcê natomiast powiedzieæ
o ludziach, którzy dla naszego narodu, dla nas

wszystkich zrobili bardzo du¿o, którzy w ponu-
rych czasach realnego komunizmu czy socjaliz-
mu wywo³ali wzruszenia i uczucia, a znaleŸliby
siê w sytuacji niezwykle trudnej, jeœliby ten pro-
jekt sejmowy mia³ byæ przeg³osowany. Myœlê tu
o artystach, twórcach i sportowcach. Myœlê o lu-
dziach, którzy czêsto nie z w³asnej winy i nie
z w³asnej woli znaleŸli siê w niefortunnej sytua-
cji. Wielokrotnie mia³em okazjê przy igrzyskach
olimpijskich, mistrzostwach œwiata, wielkich im-
prezach sportowych spotykaæ ludzi, których nikt
nie zna, którzy mieli dresy z napisem: Polska, ale
faktycznie byli zupe³nie obcy. Wiadomo by³o, ¿e
byli przys³ani. Mówiliœmy o nich ironicznie, ¿e to
s¹ re¿yserzy – oczywiœcie, za przeproszeniem pa-
na senatora Kutza, którego tutaj dzisiaj nie ma –
których obowi¹zkiem i jedynym zadaniem by³o
zbieranie informacji, co tam siê w tym polskim
œwiecie sportu czy kultury dzieje. To oni dzisiaj
ci¹gle jeszcze, niestety, daj¹ œwiadectwo tego, czy
ktoœ by³ uczciwy czy nie, czy ktoœ narzeka³ na sy-
stem albo opowiada³ o sprzeda¿y ortalionu czy
pi³ek futbolowych. To oni byli w gruncie rzeczy
ich panami i ¿ycia, i œmierci, czyli paszportu, tego
najwa¿niejszego dokumentu, który dawa³ prze-
pustkê do s³awy, do popularnoœci. Ogromna,
zdecydowana wiêkszoœæ tych ludzi by³a przecie¿
uczciwa. Ale jakaœ czêœæ z nich, prostych ch³opa-
ków ze wsi, którzy jechali na mistrzostwa œwiata,
siê ugiê³a. Ich œwiat, w jakim siê do tej pory poru-
szali, by³ taki szarobury, by³ œwiatem przygarbio-
nych rodziców, zmêczonych ludzi i nagle patrzyli
na kolorowe ¿ycie, mieli szansê na mistrzostwo
œwiata. Ale po drodze by³a alternatywa: albo pan
tam pojedzie, albo ten paszport zatrzymamy
w rêku. No i coœ opowiadali. Opowiadali o swoich
prezesach, najczêœciej nieudanych aparatczy-
kach, którzy zostali skierowani do sportu. Opo-
wiadali o tym, ¿e poszli na dziewczyny albo na
wódkê i dzisiaj maj¹ tê swoj¹ teczkê. Nie raz i nie
dwa w ci¹gu ostatnich lat przekonaliœmy siê, ¿e ci
byli sportowcy czy wielcy twórcy nagle okazuj¹
siê tajnymi wspó³pracownikami. Jakimi oni
mogli byæ wspó³pracownikami, gdy oni przecie¿
¿yli z dala od tego œwiata, ¿yli w œwiecie sportu,
w œwiecie treningu, mistrzostw? Po prostu nie
zdawali sobie sprawy, nie wiedzieli, ¿e szykuj¹ fa-
taln¹ przysz³oœæ dla siebie, czêsto dla swoich ro-
dzin i swoich rodziców.

Ale to jest tylko czêœæ prawdy. Bo druga jest ta-
ka, o której akurat w ostatnich tygodniach prze-
konaliœmy siê przynajmniej kilkakrotnie, ¿e ten,
w cudzys³owie, re¿yser bardzo czêsto konfabulo-
wa³. No bo wys³ali go na tê olimpiadê nie w nagro-
dê, tylko do pracy. Codziennie wieczorem musia³
wys³aæ informacjê do centrali o tym, co kto po-
wiedzia³, jak siê zachowywa³. No wiêc szuka³ tych
swoich wspó³pracowników, ¿eby trener, masa¿y-
sta czy doktor opowiedzia³ mu, co tam siê te¿
dzia³o i czy te opowieœci wspomnianego „re¿yse-
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ra”” s¹ prawdziwe, czy mo¿e takie, o których s³y-
szymy w ostatnich tygodniach w sprawie Zbi-
gniewa Herberta, Zyty Gilowskiej, czy nawet ta-
kie, jak te wszystkie fa³szywki, jakie znajduj¹ siê
w dokumentach braci Kaczyñskich.

Stajemy przed naprawdê trudnym proble-
mem, przed problemem, który w przypadku Her-
berta dotyczy³ renomowanego tygodnika. To by³
wytworny dyskurs w stosunku do tego, co nas
mo¿e czekaæ, kiedy do tych teczek dotr¹ ró¿ni de-
wianci – nie waham siê u¿ywaæ tego s³owa – ró¿ni
ludzie, którym ¿ó³æ siê przelewa³a przez trzydzie-
œci lat. I wreszcie mog¹ go dopaœæ i udowodniæ, ¿e
muzyk, który jeŸdzi³ z orkiestr¹ filharmonii, to
tak naprawdê gdzieœ tam donosi³. I dzisiaj bê-
dziemy tego œwiadkami, tych wielkich wydarzeñ,
przykrych i tragicznych dla nas wszystkich, jeœli
do koñca i dok³adnie nie przemyœlimy tego, co ju-
tro czy jeszcze kiedyœ póŸniej uchwalimy. Myœlê
o tej w³aœnie ustawie, o tej ustawie, która jest po-
trzebna – chyba wszyscy bez wyj¹tku to mówi¹ –
ale w takiej postaci, jak przysz³a do nas z Sejmu,
jak s¹dzê, jest nie do zaakceptowania. Nie chcê –
raz jeszcze powtarzam – broniæ ³ajdaków i drani,
ludzi, którzy uczynili z tego swoj¹ profesjê, ale
myœlê o g³êboko skrzywdzonych, a jest ich sporo
i pewnie, niestety, pojawi siê wiêcej, kiedy za-
cznie siê ta ¿onglerka teczkami.

Pamiêtajmy, Szanowni Pañstwo, o wypowiedzi
Benedykta XVI do nas wszystkich tutaj w Polsce,
o tym, ¿e to by³y dramatyczne czasy, dramatycz-
ne czasy wyboru.

Czy tak siê stanie, czy wyjdziemy z tego z twa-
rz¹, zale¿y w³aœciwie do nas.

I na koniec chcia³bym powiedzieæ jedno zdanie,
istotne i chyba krzepi¹ce dla nas wszystkich tutaj:
rola Senatu w tym momencie jest ogromna, du¿o
wiêksza ni¿ siê mówi. Czêsto s³yszeliœmy na ze-
wn¹trz, w prasie, w mediach, ¿e ta Izba w³aœciwie
powinna ulec likwidacji. Dzisiaj wiemy, ¿e jesteœ-
my jêzyczkiem u wagi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, w szczegól-

noœci za to krzepi¹ce ostatnie zdanie.
Poproszê pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam mieszane uczucia, poniewa¿ po przeana-

lizowaniu ustawy lustracyjnej, która dotychczas
obowi¹zywa³a, i porównaniu jej z obecnym pro-
jektem, nasunê³a mi siê taka uwaga, o której
chyba nikt nie wspomina³. Wad¹ ustawy lustra-
cyjnej by³ w szczególnoœci fakt, ¿e cz³owiek pode-
jrzany, który stawa³ przed s¹dem, nie by³ zawie-
szany w czynnoœciach i dalej pe³ni³ swoj¹ fun-

kcjê. I w ten sposób wspomniany tu ju¿ pan Ole-
ksy przez siedem lat siê procesowa³. A muszê po-
wiedzieæ, ¿e mój kolega Jurek Karziewicz, który
by³ nies³ychanie wnikliwym i bardzo rzetelnym
sêdzi¹ lustracyjnym, bo sprawdza³ zarówno
Kwaœniewskiego, jak i Wa³êsê, s³yn¹³ z tego, ¿e
by³ tak zwanym koronkowym sêdzi¹, uzna³ ju¿
w pierwszym wyroku, ¿e wina Oleksego jest nie-
w¹tpliwa. Ale dziêki kolejnym instancjom Oleksy
odwo³ywa³ siê przez siedem lat, pe³ni¹c, jak wie-
my, ró¿ne funkcje, i marsza³ka, i premiera itd.
Zreszt¹ nie tylko on jeden, bo jeszcze i Jaskiernia
z tego korzysta³, a cierpia³ nies³ychanie nasz ko-
lega Jurczyk, który rzeczywiœcie prze¿ywa³ dra-
maty, bo to siê ci¹gnê³o bez koñca, po to, ¿eby go
w koñcu uniewinniæ i przywróciæ mu czeœæ.

Poza tym w tamtej ustawie cel by³ jasny, cho-
dzi³o o odsuniêcie od w³adzy ludzi skompromito-
wanych, dziesiêæ lat taki cz³owiek mia³ nie fun-
kcjonowaæ. A w tym projekcie ten cel jest w³aœci-
wie niewidoczny, w ogóle go nie ma, rozmy³ siê
kompletnie. I to jest chyba wada tego projektu.
Zaœwiadczenie mo¿e zawieraæ najrozmaitsze
stwierdzenia, a istotne s¹ tylko trzy: czy delikwent
osobiœcie, w³asnorêcznie podpisa³ siê pod jak¹œ
form¹ wspó³pracy, czy donosi³, czyli sk³ada³ ra-
porty, i wreszcie czy bra³ pieni¹dze. W³aœciwie tyl-
ko te trzy dokumenty maj¹ jak¹œ wartoœæ, nie ja-
kieœ bli¿ej niesprecyzowane notatki, jakieœ – jak to
okreœli³a teraz w swoim postêpowaniu pani Gilow-
ska – œmiecie. Wydaje mi siê, ¿e to te¿ wymaga³oby
jakiegoœ rozró¿nienia, okreœlenia, co w takim za-
œwiadczeniu jest wa¿ne, ¿eby nie wypisywaæ
ogromnych episto³, tylko te najistotniejsze rzeczy.

Poza tym niepokoi mnie sytuacja radnych.
Kandydat na radnego gminnego czy powiatowego
to jeszcze jest znany w œrodowisku, wiêc nie bê-
dzie mia³ wielkich szans, po prostu bez zaœwiad-
czenia ludzie bêd¹ wiedzieli, kim on jest. Ale ju¿
w przypadku sejmików wojewódzkich powinno
byæ utrzymane to oœwiadczenie. Wypowiadam
siê za wszystkimi, którzy w tej sprawie orêdowali.
Takie oœwiadczenie jest jednoczeœnie jak¹œ legi-
tymacj¹ dla cz³owieka, który ma szacunek dla sa-
mego siebie, bo je¿eli napisze nieprawdê, to jakie
wydaje œwiadectwo o sobie? Jak póŸniej wyjdzie
na jaw, ¿e rzeczywiœcie kolaborowa³, a bêdzie ju¿
radnym, to infamia bêdzie stuprocentowa. To
jest chyba jedyne, co mo¿emy zabezpieczyæ w tej
sytuacji czasowo bardzo trudnej.

Kwestia przedostatnia. Postêpowanie s¹dowe,
je¿eli bêdzie siê toczy³o… Mo¿e postêpowanie ad-
ministracyjne bêdzie mia³o okreœlone ramy, ale
postêpowanie cywilne, oparte na art. 189 k.p.c.,
który jest jedynym merytorycznym artyku³em
w kodeksie postêpowania cywilnego, co stanowi
zupe³ny wyj¹tek, mo¿e siê toczyæ bardzo d³ugo.
A dlaczego? Bo je¿eli maj¹ byæ weryfikowane oœ-
wiadczenia z³o¿one przez ró¿nych funkcjonariu-
szy, to mo¿e siê okazaæ, ¿e jak ci ludzie przyjd¹ do
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s¹du, to nie potwierdz¹ tego, bo sami odpowiada-
liby za fa³szowanie dokumentów, wiêc efekt tych
postêpowañ cywilnych jest bardzo w¹tpliwy. Bê-
d¹ siê równie¿ d³ugo toczy³y, bo zawsze procesy
cywilne s¹ d³u¿sze od karnych, a efekt bêdzie
mierny, je¿eli w ogóle jakikolwiek.

I na koniec chcia³abym nadmieniæ, ¿e dla mnie
niezrozumia³a jest jeszcze jedna sprawa. Je¿eli
ktoœ otrzyma³ ju¿ status pokrzywdzonego… Ja
czeka³am trzy lata, wreszcie po trzech latach od
z³o¿enia wniosku dosta³am ten status. Na iden-
tyfikacjê donosicieli czekam do dzisiaj, poza jed-
n¹ Puciat¹, która zreszt¹ donosi³a i na Walenty-
nowicz, i na Gwiazdów, i na mnie, ogolili j¹ w koñ-
cu na pla¿y i tak siê skoñczy³a sprawa.

(Weso³oœæ na sali)
Ale s¹ jeszcze inni. Nie jestem nawet ciekawa

tych ludzi, a jak ich ujawni¹, to nie mam zamiaru
ani do nich pisaæ, ani siê z nimi twarz¹ w twarz
spotykaæ. W ogóle uwa¿am, ¿e nie warto, kiero-
wa³a mn¹ tylko zwyk³a ciekawoœæ, ilu tych dono-
sicieli by³o. Ale dlaczego teraz ma byæ weryfiko-
wany ten status pokrzywdzonego? Czy jakieœ no-
we zasoby s¹ w Instytucie Pamiêci Narodowej?
Nie wiem, czym to jest podyktowane.

Jeœli chodzi o te wyroki, to zgadzam siê z sena-
torem Niesio³owskim, co siê nies³ychanie rzadko
zdarza, poniewa¿ ten¿e senator bardzo czêsto
naciera na mojego syna Jacka. Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja tym razem nie jako sprawozdawca, tylko ja-

ko senator, w kilku kwestiach, aczkolwiek, ¿e tak
powiem, pro publico bono te¿ bêdê musia³ wy-
st¹piæ.

Proszê pañstwa, najpierw jednak uwaga pole-
miczna. Jak siê o pewnych rzeczach mówi, to
trzeba te rzeczy znaæ, trzeba to dok³adnie prze-
czytaæ. Ja tutaj co pewien czas s³yszê, ¿e instytu-
cja pokrzywdzonego godzi w konstytucjê, w nor-
my konstytucyjne, jest niekonstytucyjna. Wido-
cznie rzeczywiœcie wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 26 paŸdziernika robi wra¿enie i mo¿na
siê w pewnym momencie za³amaæ, nie doczytaæ
go do koñca. Ja go czyta³em trzy razy, w zwi¹zku
z tym mniej wiêcej wiem, o co tam chodzi.
I chcia³bym odpowiedzieæ po prostu cytatem z te-
go w³aœnie wyroku z 26 paŸdziernika. Cytujê:

„Nie mo¿e jednak ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e samo
zbieranie informacji o osobach przez organy bez-
pieczeñstwa na podstawie celowo gromadzonych
danych, w tym w sposób tajny, jest tak¹ cech¹ is-
totn¹…” – czyli relewantn¹ – „…która ró¿nicuje tê
grupê osób w porównaniu z innymi kategoriami
osób, znanymi tej ustawie, ze wzglêdu na przede
wszystkim opresyjny, a czêstokroæ represyjny
charakter dzia³añ podejmowanych wobec po-
krzywdzonych. Charakter tych dzia³añ ca³kowi-
cie uzasadnia w konsekwencji…” – zdaniem Try-
buna³u – „…objêcie pokrzywdzonych odrêbn¹ re-
gulacj¹, okreœlaj¹c¹ ich status i prawa.”

Proszê pañstwa, to mówi Trybuna³ Konstytu-
cyjny, wiêc przestañcie pañstwo opowiadaæ rze-
czy, o których tu siê w ogóle nikomu nie œni³o. Po
prostu taka by³a opinia trybuna³u, mo¿e nieocze-
kiwana w kontekœcie ca³ego wyroku i nieoczeki-
wana w kontekœcie ró¿nych innych tez, które tam
pad³y, ale taka ona by³a. Wobec tego mamy
wszelkie prawo konstytucyjne utrzymaæ instytu-
cjê pokrzywdzonego. To, proszê pañstwa, tyle po-
lemicznie.

Teraz moje prywatne uwagi. Dotycz¹ one po-
prawek, które tutaj zg³osiliœmy z panem senato-
rem Szymañskim. Chodzi o drobne poprawki, na
przyk³ad o to, a¿eby jednak „wydawców progra-
mów publicystycznych i informacyjnych” zamie-
niæ na „wydawców programów informacyjnych
i autorów programów publicystycznych”. Proszê
pañstwa, wydawca programu publicystycznego
to w³aœciwie jest nikt, to ktoœ, kto ten program
produkuje. Odpowiedzialny za program publicy-
styczny jest tak naprawdê autor, nikt nawet nie
wie, jak siê nazywa jego wydawca. To jest taki
drobny b³¹d, który trzeba naprawiæ.

Ponadto postulujemy, a¿eby weryfikacji pod-
daæ równie¿ bieg³ych rewidentów. Proszê pañ-
stwa, to jest, ¿e tak powiem, sól naszego biznesu,
korporacja bardzo g³êboko zdominowana przez
s³u¿by, i podobnie jak inne korporacje powinna
zostaæ zweryfikowana.

Reszta to s¹poprawki o charakterze formalnym,
poza poprawk¹, która jest bardzo istotna. Uwa¿a-
my, ¿e vacatio legis dla tej ustawy w tych warun-
kach, kiedy ani IPN nie jest do tego gotowy, ani sa-
ma ustawa nie jest do koñca gotowa, powinno wy-
nosiæ szeœæ miesiêcy od dnia og³oszenia. W tym
momencie z jednej strony IPN zdo³a siê przygoto-
waæ do wydawania tych zaœwiadczeñ, a z drugiej
strony bêdzie czas na dopasowanie tych ustaw,
które czêsto s¹ wzajemnie niedopasowane i mog¹
budziæ najrozmaitsze kontrowersje i powodowaæ
najrozmaitsze nieporozumienia. Wydaje siê zre-
szt¹, ¿e wraz z up³ywem czasu i opadaniem na-
miêtnoœci nasze stanowiska zaczynaj¹ siê tutaj
zbli¿aæ, to znaczy Sejm równie¿ zaczyna powolut-
ku dostrzegaæ nierealnoœæ ustawy, któr¹ przyj¹³.
Myœlê wiêc, ¿e po dalszych negocjacjach w ci¹gu
pó³ roku mo¿na by to wszystko razem usun¹æ, i to
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jest ten czas, którego nam po prostu przy pisaniu
tej ustawy zabrak³o.

To, co jeszcze sk³adam, to s¹ poprawki do
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa. To jest ju¿ ta
jednolita czêœæ, która dotyczy utrzymania usta-
wy lustracyjnej, czyli znowelizowania – podkreœ-
lam: znowelizowania – ustawy o pracy i s³u¿bie
i wprowadzenia jej do ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach. Tutaj jest pewne novum,
które wprowadzamy, poza naprawieniem b³êdów
spostrze¿onych ju¿ w ostatniej chwili. Mianowi-
cie proponujemy, a¿eby ustawie nadaæ jednak
charakter temporalny, ¿eby obowi¹zywa³a przez
lat piêæ. Do tego czasu zobaczymy, co siê bêdzie
dzia³o, jak bêdzie funkcjonowa³a ca³a ustawa,
i bêdzie mo¿na podj¹æ takie lub inne decyzje.

Trzecia kartka z poprawkami to poprawki
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. S¹ to ge-
neralnie poprawki legislacyjne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz poproszê pana marsza³ka Zió³kowskiego.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêdê mówiæ bardzo krótko. Nie chcê powta-

rzaæ argumentów ogólnych, o których mówili moi
przedmówcy. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e tak¿e
w moim mniemaniu jednym z najwiêkszych nie-
szczêœæ III Rzeczypospolitej by³o to, ¿e na samym
pocz¹tku, w 1990 r. czy w latach nastêpnych, nie
rozpoczêto konsekwentnej, dobrze przemyœlanej
procedury lustracyjnej, ³¹cznie z innymi proce-
durami: dekomunizacyjn¹, ujawniania zbro-
dniarzy komunistycznych, funkcjonariuszy re¿i-
mu. Nastêpna ustawa, lustracyjna, by³a oczywi-
œcie tylko kompromisem i jest wysoce niedosko-
na³a, ale wysoce niedoskona³y jest tak¿e projekt
sejmowy, który trzeba poprawiæ. Dlatego zdecy-
dowanie opowiadam siê za poprawkami, które
zg³osi³a komisja senacka, omówionymi w wypo-
wiedziach senatorów Romaszewskiego, Piesiewi-
cza, Tomaszewskiej czy £yczywka.

Sam chcia³bym zg³osiæ tylko drobniutk¹ po-
prawkê zwi¹zan¹ z czasem, którego dotycz¹
zbrodnie komunistyczne. W starej ustawie grani-
c¹ by³ okres, kiedy koñczy³ siê PRL, czyli grudzieñ
1989. W tej chwili to jest czerwiec 1990 r.
i w zwi¹zku z tym ze zbrodniami komunistyczny-
mi mamy do czynienia ju¿ w czasie funkcjonowa-
nia rz¹du Mazowieckiego, po przejêciu Minister-
stwa Obrony Narodowej czy Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych. U¿ywa siê okreœlenia „funkcjo-
nariusze pañstwa komunistycznego” i wynika
z tego, ¿e III Rzeczpospolita by³a w tym okresie

pañstwem komunistycznym. Wydaje mi siê, ¿e to
mo¿na bardzo ³atwo naprawiæ, i proponujê stoso-
wn¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mi-

chalaka.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oto stoimy przed kolejn¹ prób¹ czêœciowego

rozliczenia siê z PRL. Prawda jest taka, ¿e dzisiaj
w³aœciwie nie ma szerszego zainteresowania spo-
³ecznego ustaw¹, o której mówimy. Mo¿e dzienni-
karze nadaj¹ ton, jako ¿e bêd¹ zainteresowani.
Ale ta ustawa ujawniaj¹ca informacje to jest tyl-
ko tyle i mo¿e a¿ tyle, mo¿e dziêki niej wreszcie
uda siê skutecznie pozbyæ wp³ywu s³u¿b jako si³y
sprawczej tego, co siê dzieje w Polsce.

Myœlê, ¿e trzeba z³o¿yæ podziêkowanie na rêce
pana pos³a Mularczyka, bo dziêki jego determi-
nacji taka ustawa powsta³a i zawiera trochê inne
spojrzenie na lustracjê. Ale to, ¿e zainteresowa-
nie spraw¹ jest ma³e, bo przez siedemnaœcie lat
nie potrafiliœmy siê uporaæ z tym problemem, na-
k³ada te¿ na nas specjalny obowi¹zek – po prostu
musimy to zrobiæ jak najlepiej. Najlepiej, skute-
cznie i ma³ym kosztem. S¹dzê, ¿e gwarancjê tego,
¿eby to zrobiæ jak najlepiej, daj¹ zabezpieczenia,
które przedstawi³a komisja praworz¹dnoœci.

Zmieniæ coœ w lustracji mo¿e powszechny do-
stêp do informacji, tylko ¿e oczywiœcie musimy to
zrobiæ rozs¹dnie. Postawiê nawet tak¹ tezê, ¿e tê
kolejn¹ próbê rozliczenia z PRL musz¹ podj¹æ sa-
mi zainteresowani obywatele, maj¹c oczywiœcie
dostêp do lustracji. Ale ¿eby tak siê sta³o, musi
byæ zachowana równowaga w sprawie wiedzy, ja-
k¹ mamy mieæ o funkcjonariuszach SB, WSI,
o TW czy osobowych Ÿród³ach informacji. Tej ró-
wnowagi nie ma. W art. 55 – bêdê proponowa³ po-
prawkê do tego artyku³u – zupe³nie inaczej trak-
tuje siê w³aœnie funkcjonariuszy, pracowników
i ¿o³nierzy organów bezpieczeñstwa pañstwa.
Moja poprawka polega na tym, ¿eby w terminie
trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
Instytut Pamiêci Narodowej rozpocz¹³ publiko-
wanie wykazów pracowników, funkcjonariuszy
i ¿o³nierzy organów bezpieczeñstwa pañstwa,
z podaniem stopni, stanowisk, jednostek organi-
zacyjnych i miejsca pracy lub s³u¿by. Uwzglê-
dniony powinien byæ tak¿e zapis, jaki jest zawar-
ty w art. 18 ust. 2, to znaczy tak jak w rejestrze
zaœwiadczeñ musi byæ podane imiê, nazwisko,
imiona rodziców i data urodzenia.

Mój kolega Kosma zaproponowa³ daleko id¹c¹
poprawkê do tego samego artyku³u, ¿eby ujawniæ
akta pracowników S³u¿by Bezpieczeñstwa. Myœ-
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lê, ¿e jest to poprawka zbyt daleko id¹ca. Ogl¹da-
³em dok³adnie sto osiemdziesi¹t szeœæ takich akt
jako przewodnicz¹cy komisji kwalifikacyjnej. S¹
tam bardzo szczegó³owe, osobiste, intymne infor-
macje, czêsto szokuj¹ce. I my domagaj¹c siê
ochrony dla opozycjonistów – bo te¿ jestem zda-
nia, ¿e status pokrzywdzonego absolutnie powi-
nien byæ utrzymany, ¿eby chroniæ dane wra¿liwe,
to po ludzku by by³o, gdybyœmy w ten sam spo-
sób podeszli do danych wra¿liwych pracowników
S³u¿by Bezpieczeñstwa.

Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e skuteczna jak na
owe czasy lustracja tych pracowników, bo oni
i tak to nazywali, mog³a siê odbyæ dziêki temu, ¿e
komisja kwalifikacyjna to by³ jednoinstancyjny
s¹d. Mogli siê jeszcze odwo³aæ do tej¿e komisji
weryfikacyjnej, ale podpisuj¹c osobiœcie decydo-
wa³em, bo to, proszê pañstwa, by³a jedyna kara,
czy ktoœ mo¿e byæ zatrudniony w Policji. Tylko ta-
ka kara spotka³a pracowników S³u¿by Bezpie-
czeñstwa. Dlatego teraz zasadne by by³o, ¿eby
przynajmniej podaæ pe³ne dane. Przypomnê jesz-
cze, bo nie wszyscy pamiêtaj¹, ¿e spoœród praco-
wników S³u¿by Bezpieczeñstwa, których liczbê
przed weryfikacj¹ oceniono na dwadzieœcia piêæ
tysiêcy, podda³o siê tej klasyfikacji tylko czterna-
œcie tysiêcy. Pozostali wczeœniej uciekli, bior¹c
ogromne odprawy i sadowi¹c siê ju¿ wtedy w do-
brych miejscach, w firmach, w bankach, w s³u¿-
bach ochrony itd., itd.

Patrz¹c przez pryzmat w³asnych doœwiadczeñ,
chcia³bym te¿ pozbawiæ z³udzeñ, ¿e oto IPN szyb-
ko ujawni listy TW, zreszt¹ potwierdza to pani se-
nator Kurska. Tak samo czekam wiele lat, na
szeœæ ujawnionych pseudonimów w tej chwili IPN
uda³o siê rozszyfrowaæ jeden, w odniesieniu do
pozosta³ych mówi, ¿e brakuje wystarczaj¹cych
danych, aby jednoznacznie oceniæ te osoby. Jed-
n¹ osobê ustaliliœmy sami i ja myœlê, ¿e nak³a-
da³bym ten obowi¹zek nie na IPN, ale na obywate-
li, którzy s¹ tym zainteresowani. Oni rzeczywiœcie
potrafi¹ dotrzeæ, zweryfikowaæ i odtajniæ tajnych
wspó³pracowników. Nic nie zast¹pi inicjatywy
obywatelskiej, ale musimy uwierzyæ, ¿e ta ustawa
da mo¿liwoœci, mam tak¹ nadziejê, poprzez now¹
formu³ê pokrzywdzonego, chodzi o to, ¿eby ochro-
niæ pewne dane wra¿liwe, i now¹ formu³ê oœwiad-
czenia lustracyjnego, bo te¿ upieram siê przy tym,
¿e obywatelskie w³aœciwie oœwiadczenie, za któ-
rym stoi waga osobistej deklaracji i podpis, jak
s¹dzê, przynajmniej psychologicznie wymusi w³a-
œciw¹ postawê. Przy tym ³atwo bêdzie to póŸniej
skorelowaæ z zaœwiadczeniem z IPN.

Myœlê, ¿e sk³adaj¹c poprawki do art. 54, trze-
ba te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e wnioski komisji
daj¹ istotne zabezpieczenia, ¿eby ta ustawa
z po¿ytkiem wesz³a w ¿ycie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz pana senatora Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolicie pañstwo, ¿e zacznê mo¿e od drob-

nych osobistych refleksji. Ustawa o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa, która trafi³a do Senatu, jak by to
delikatnie powiedzieæ, jest ustaw¹ mocno nie-
doskona³¹. Ona mi siê, takie jest moje wewnêtrz-
ne przekonanie, nie podoba. Nie podoba mi siê
z kilku wzglêdów.

Pierwszy wzgl¹d ma charakter mo¿e senty-
mentalny. Kiedy siêgam pamiêci¹ wstecz, do cza-
sów dzia³alnoœci w opozycji, to przypominam so-
bie, ¿e wielu naszych kolegów mówi³o, ¿e przy-
jdzie taki moment, kiedy zarówno funkcjonariu-
sze S³u¿by Bezpieczeñstwa, jak i wszelkiego ro-
dzaju wspó³pracownicy S³u¿by Bezpieczeñstwa
ponios¹ konsekwencje swojej dzia³alnoœci, spot-
ka ich kara. I oto mamy ustawê stanowi¹c¹, ¿e
nie bêdzie oœwiadczenia lustracyjnego, które by-
³o jednym z narzêdzi prowadz¹cych do tego, ¿e je-
¿eli ktoœ sk³ama³ i mówi³, ¿e nie by³ tajnym
wspó³pracownikiem, a okaza³o siê, ¿e by³, to po-
nosi³ jakiekolwiek konsekwencje, skromne, ale
konsekwencje.

Có¿ mamy w zamian za to? W zamian za to ma-
my deklaracjê opublikowania listy tajnych
wspó³pracowników, funkcjonariuszy S³u¿by
Bezpieczeñstwa w Internecie. To bardzo dobrze.
To bardzo dobrze, ¿e ktoœ siêgnie do takich infor-
macji i stwierdzi, ¿e ten a ten by³ wspó³pracowni-
kiem S³u¿by Bezpieczeñstwa, ¿e donosi³ na ludzi,
¿e krzywdê robi³ i niech teraz chodzi z piêtnem
hañby na czole w swoim œrodowisku. To jest bar-
dzo dobre rozwi¹zanie, ale nic poza tym. W wierze
katolickiej jest rachunek sumienia, jest ¿al za
grzechy, jest mocne postanowienie poprawy, jest
pokuta. My w tej ustawie nie idziemy zgodnie
z wiar¹ katolick¹. Mo¿e i robimy jakiœ rachunek
sumienia, ale do pokuty to jest bardzo, bardzo
daleko. Brakuje mi w tej ustawie chocia¿by ta-
kiego stwierdzenia, nie wiem, w preambule, w ja-
kimœ przepisie, ¿e oto w tym kraju by³y kanalie,
które donosi³y na ludzi, które doprowadza³y do
tego, ¿e innym ³amano krêgos³upy, pozbawiano
ich pracy, wsadzano do wiêzienia, krzywdzono.
Brakuje chocia¿by takiego stwierdzenia, ¿e dzi-
siaj Rzeczpospolita Polska ³askawie im to wyba-
cza, ale ich nazwiska bêd¹ znane. A skoro braku-
je takiego zapisu, to byæ mo¿e ustawodawca nie
chcia³, aby do tego doprowadziæ, przeoczy³, przez
zapomnienie nie wpisa³ wyci¹gniêcia sankcji
w stosunku do tych osób, tych wszystkich, któ-
rzy donosili, którzy innym wyrz¹dzali krzywdê.
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St¹d te¿ moja propozycja poprawki. W art. 5
w ust. 3 jest mowa o tym, ¿e treœæ urzêdowego po-
twierdzenia, o którym mowa w ust. 2, uwzglêdnia
tak¿e oceny kwalifikacji moralnych, w szczegól-
noœci takich, jak nieskazitelnoœæ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, do-
bra opinia obywatelska, przestrzeganie podsta-
wowych zasad moralnych. I na tej podstawie pra-
codawca, ale zgodnie z w³asn¹ ocen¹, mo¿e zwol-
niæ cz³owieka, który okaza³ siê tajnym wspó³pra-
cownikiem S³u¿by Bezpieczeñstwa, ale mo¿e go
nie zwolniæ, bo stwierdzi, ¿e nie, ¿e jemu ten cz³o-
wiek jest do czegoœ tam potrzebny. Ma³o tego, jest
to narzêdzie dla pracodawcy, którym mo¿e szan-
ta¿owaæ swego pracownika.

Otó¿, proszê pañstwa, ja proponujê inne roz-
wi¹zanie, proponujê skreœliæ drugie zdanie, któ-
re jest w ust. 3, i zast¹piæ je zdaniem: w przypad-
ku osób, wobec których wydano zaœwiadczenie,
z którego treœci wynika co najmniej jedna z okoli-
cznoœci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu – a ten artyku³ wylicza,
o kogo tu chodzi, chodzi o pracowników lub fun-
kcjonariuszy organów bezpieczeñstwa pañstwa,
o sytuacje, gdy wnioskodawca by³ przez organ
bezpieczeñstwa pañstwa traktowany jako osobo-
we Ÿród³o informacji, a w szczególnoœci by³ w tym
charakterze przez ten organ zarejestrowany lub
odnotowany, wnioskodawca zobowi¹za³ siê do
dostarczania informacji organowi bezpieczeñ-
stwa pañstwa lub œwiadczenia takiemu organowi
jakiejkolwiek pomocy w dzia³aniach operacyj-
nych, wnioskodawca realizowa³ zadania zlecone
przez organ bezpieczeñstwa pañstwa, w szcze-
gólnoœci dostarcza³ temu organowi informacje,
a wiêc o te osoby chodzi – jeœli oka¿e siê, ¿e wnios-
kodawca by³ tak¹ osob¹, która jest wymieniona
w art. 31 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r., to
pracodawca musi go zwolniæ. Powoduje to na-
tychmiastowe wygaœniêcie stosunku pracy,
utratê zajmowanego stanowiska, wszczêcie po-
stêpowania dyscyplinarnego, a w przypadku
osób, o których mowa w art. 4 pkty 2–5, wygaœ-
niêcie mandatu.

Je¿eli wnioskodawca chce siê oczyœciæ, to
niech idzie do s¹du. Gdyby natomiast nie chcia³
tego uczyniæ, to w zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ wprowa-
dzam nastêpny zapis, ust. 3a, który nak³ada na
wnioskodawcê obowi¹zek udania siê do s¹du
w terminie do trzech miesiêcy. Je¿eli tego nie
uczyni, pracodawca nabywa prawo do natych-
miastowego zwolnienia go z pracy. To jest san-
kcja. I chcia³bym, aby Wysoki Senat wprowadzi³
tê sankcjê.

Myœmy podczas ca³ej dyskusji, która toczy siê
dzisiaj w Senacie, rozmawiali o wielu bardzo po-

trzebnych i wa¿nych sprawach, o statusie po-
krzywdzonego, co jest niezwykle wa¿ne, rozmawia-
liœmy o tym, jak nale¿y chroniæ ludzi, którzy dzia³a-
li w opozycji. To jest niezwykle wa¿ne. Proszê pañ-
stwa, popatrzmy na ostatni proces, by³a o tym mo-
wa, pani minister Gilowskiej. A co by siê sta³o, gdy-
by ci esbecy na sali mówili odwrotnie, gdyby nie
mówili, ¿e nie by³a agentem, nie pisa³a, nie
wspó³pracowa³a, ale by³a, pisa³a, wspó³pracowa³a.
To jest chichot historii, chichot historii pisanej
przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa, dzisiaj oni decyduj¹
o tym, kto by³, a kto nie by³ wspó³pracownikiem.

Bardzo dobrze, ¿e znalaz³y siê tu zapisy, które
traktuj¹ fa³szerstwo dokumentów jako zbrodniê,
bo mam nadziejê, ¿e ju¿ ¿aden agent S³u¿by Bez-
pieczeñstwa ani funkcjonariusz S³u¿by Bezpie-
czeñstwa nie bêdzie decydowa³ przed polskim
s¹dem o tym, kto by³, a kto nie by³ agentem. Te
krzywdy, które przez wiele lat komunizmu zosta-
³y wyrz¹dzone, musz¹ byæ w jakiœ sposób napiêt-
nowane, musz¹ zostaæ wyci¹gniête konsekwen-
cje w stosunku do tych, którzy swoim dzia³a-
niem, swoim postêpowaniem krzywdzili innych
ludzi. Jest taki wiersz, mo¿e pañstwo go pamiê-
tacie: „Który skrzywdzi³eœ cz³owieka prostego/
œmiechem nad krzywd¹ jego wybuchaj¹c,/ Gro-
madê b³aznów ko³o siebie maj¹c (…) Nie b¹dŸ
bezpieczny. Poeta pamiêta”.

Sk³adam poprawki, które wprowadzaj¹ san-
kcje w stosunku do agentów S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa i funkcjonariuszy S³u¿by Bezpieczeñstwa
w nadziei, ¿e w Polsce o krzywdach ludzkich pa-
miêtaj¹ nie tylko poeci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Bender.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Trzeba powiedzieæ, ¿e chwa³a Sejmowi Rzeczy-

pospolitej, chwa³a Senatowi, ¿e jedna i druga Iz-
ba podejmuj¹ siê naprawy tego, czego – byæ mo¿e
niektórzy uwa¿aj¹ – nie da siê ju¿ naprawiæ, na-
prawy tego, czego nie dokonaliœmy wczeœniej,
naprawy faktu, ¿e do dekomunizacji u nas nie
dosz³o. A nie dosz³o, dlatego ¿e nie by³o woli ów-
czesnych elit, nie by³o woli ostatniego rz¹du PRL,
jego premiera Tadeusza Mazowieckiego, mini-
stra jego pierwszego rz¹du Rzeczypospolitej Po-
lskiejt Krzysztofa Koz³owskiego. Nie mieli oni
wiary, ¿e mog¹ tak¹ sprawê zainicjowaæ i prze-
prowadziæ.

W zwi¹zku z tym do dzisiaj na skutek tamtego,
¿e tak powiem, trzêsienia siê tych osób przed je-
szcze w ich przekonaniu nadmiern¹ potêg¹ w³a-
dzy komunistycznej nie dosz³o do dekomuniza-
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cji. Komunizm w takiej czy innej ukrytej formie
dzia³a, bo nie zosta³, jak tu ju¿ wczeœniej powie-
dziano, uznany za si³ê zbrodnicz¹. A komunizm,
jak mówi³ pan senator Alexandrowicz, zawsze by³
antypolski. I przed wojn¹, po odzyskaniu niepod-
leg³oœci po stu dwudziestu trzech latach niewoli
by³ za tym, ¿eby pañstwo polskie nie istnia³o, ¿e-
by Œl¹sk by³ niemiecki, a przynajmniej niepod-
leg³y, niepodleg³y, czyli zale¿ny od Niemców, ¿eby
Polska by³a republik¹ rad. Taki by³ komunizm
i taki pozosta³. I ci ludzie, których nie objêliœmy
mianem nale¿¹cych do organizacji zbrodniczej,
nadal w ró¿ny sposób swoimi mackami tê ideê
z pewnoœci¹ szerz¹.

To, co czynimy, jest jak¹œ prób¹ wyjœcia z zaklê-
tego ko³a. Chcemy coœ uczyniæ, a skoro nie mo¿e-
my tkn¹æ i ukaraæ, usun¹æ poza nawias ¿ycia
publicznego komunistów ró¿nych maœci, kry-
j¹cych siê pod ró¿nymi nazwami, ¿ebyœmy mogli
przynajmniej – bo tylko to w tej chwili jest nam do-
puszczone, chodzi o tych ludzi, których oni znie-
wolili si³¹, swoimi diabelskimi sztuczkami, uczy-
nili swoimi agentami – utr¹ciæ im mo¿liwoœæ dal-
szego pos³ugiwania siê tymi przez nich sponiewie-
ranymi, bo tak trzeba powiedzieæ, poprzez ich sza-
tañskie dzia³ania ludŸmi, którym trzeba
wspó³czuæ, ale trzeba te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
byli oni w szatañskich sid³ach. Uwa¿am, ¿e osoby,
które nie podda³y siê kuszeniu i szanta¿owaniu
bezpieki, nale¿y jednak uhonorowaæ, nale¿y im
siê satysfakcja. By³a tu i jest mowa o tym, jak to
uczyniæ. Mo¿e poprzez utrzymanie, a nawet rozwi-
janie, co jest dyskusyjne, statusu pokrzywdzone-
go, mo¿e poprzez stworzenie – o co pyta³ pan sena-
tor Szafraniec, a co zg³osi³ jeden z twórców czy g³ó-
wny twórca ustawy, nad któr¹ debatujemy, pan
pose³ Arkadiusz Mularczyk – specjalnej, tak bym
to nazwa³, honorowej listy osób inwigilowanych,
bo by³aby to honorowa lista i mog³aby to zast¹piæ.
W zwi¹zku z tym uwa¿am – Panie Marsza³ku, pan
pozwoli, ¿e poprawki podam póŸniej – ¿e nale¿a³o-
by chocia¿by w art. 7 dodaæ pkt 1a i napisaæ, ¿e
osoby inwigilowane przez w³adze komunistyczne
zostaj¹ wymienione w specjalnej honorowej liœcie
sporz¹dzonej przez IPN.

Jednoczeœnie mia³bym problem zwi¹zany z sa-
m¹ chronologi¹, zakresem czasowym ustawy,
nad któr¹ debatujemy. Obejmuje ona lata
1944–1990. Drodzy Pañstwo, a to, co siê dzia³o
wczeœniej, pod okupacj¹ sowieck¹, za tak zwa-
nych pierwszych sowietów, jak siê mówi u mnie
w £om¿yñskiem? Kiedyœ w s¹dzie sêdzia, który
by³ spoza tego terenu, pyta³, dlaczego pozwana,
czy jak to siê prawnie nazywa, mówi: za pier-
wszych sowietów. A ona odpowiada: a to wysoki
s¹d nie wie, jeœli teraz s¹ drugie sowiety – to by³y
lata czterdzieste, koniec lat czterdziestych – to
musia³y byæ i pierwsze sowiety.

To wtedy takie ³otrowskie postaci jak Jan Tur-
lejski i jego ¿ona, którzy w grudniu 1939 r.
w mróz œci¹gnêli m³odzie¿ pierwszej i drugiej kla-
sy, ¿eby Turlejski móg³ krzyczeæ z trybuny:
œmieræ or³owi bia³emu, domek z kart siê rozpad³,
koniec bia³ej Polski! Tylko na tym podium niektó-
rzy powiedzieli… Te ma³e dzieciaki milcza³y. Po-
zosta³a mi w pamiêci pani Maria Turlejska, która
podesz³a do nas, jak to siê mówi³o, z halsztukiem
– nie wiem, jak to jest poprawnie po rosyjsku –
z czerwon¹ chust¹, ¿eby nam za³o¿yæ, a myœmy
wszyscy siê rozbiegli, ¿aden z dzieciaków z tej
pierwszej i drugiej klasy nie zosta³. Gdy zobaczy-
³em j¹ po latach, to nadal kojarzy³a mi siê z tym
czerwonym trójk¹tem trzymanym w rêkach,
a trzyma³a go dalej, gdy ju¿ nikogo na placu Sien-
kiewicza, dzisiaj Jana Paw³a II, w £om¿y nie by³o.

A inne postaci, taki Walenty Titkow, ³otr nad
³otry, który specjalnie dogrzeba³ siê ksiêgi
uczniów w gruzach gimnazjum imienia Tadeusza
Koœciuszki po to, a¿eby wskazywaæ i oskar¿aæ sy-
nów za to, ¿e ich ojcowie walczyli z bolszewikami
w 1920 r., i tych synów braæ do wiêzienia – naj-
wiêksza poza Czes³awem Rutkowskim, przyja-
cielem Turlejskiej, postaæ tragiczna tamtego
okresu. A W³odzimierz Sokorski jakie¿ komuni-
styczne harce wyprawia³? A inni? A Zenon Klisz-
ko? Przecie¿ dzia³ali na terenach tak zwanej za-
chodniej Bia³orusi – jakiej Bia³orusi, ona siê ci¹g-
nê³a a¿ pod granice Ostrowi Mazowieckiej – czy
tak zwanej zachodniej Ukrainy. To równie¿ musi
byæ ujête. I gdyby by³o mo¿na tak zrobiæ, ¿eby to
obejmowa³o lata 1939–1990, to by³oby dobrze.
Niech komisja ³askawie to rozwa¿y, ja postaram
siê jakoœ wniosek na piœmie z³o¿yæ, ale gdyby nie,
proszê o inicjatywê, bo chyba to jest wa¿ne.

Zgadzam siê z panem senatorem Romaszew-
skim, ¿e jest problem taki, ¿e wszystko, nawet
z tej nik³ej czêœci procesu karnego, przejdzie
w proces cywilny. Sprawa zaœwiadczeñ o byciu
osobowym Ÿród³em informacji – gdy bêdzie siê
chcia³o temu zaprzeczyæ, bo bêd¹ b³êdy na pew-
no, bêdzie to wymaga³o d³ugiej, d³ugiej procedu-
ry. Jak d³ugiej, pañstwo wiedz¹. Przecie¿ sprawa
zwi¹zana z tym, ¿e nazwa³em pewn¹ osobê, œciœ-
lej: Jerzego Urbana, Goebbelsem stanu wojenne-
go, ci¹gnê³a siê trzynaœcie lat. Cztery razy S¹d
Najwy¿szy siê zbiera³, a¿eby za czwartym razem
dopiero zatwierdziæ werdykt. Podobno w dziejach
procesu cywilnego, nie jestem prawnikiem, ale
przed wojn¹ chyba tak nie by³o… (Oklaski) ¯eby
a¿ cztery razy S¹d Najwy¿szy musia³ w tej materii
podejmowaæ decyzje? Dlatego, gdyby siê uda³o
wprowadziæ jednak tutaj rozwi¹zanie prostsze,
bardziej efektywne, jak myœlê, i sprawiedliwsze,
by³oby dobrze. Proszê pana pos³a Romaszew-
skiego o ewentualne konsultacje z IPN, czy nie
uda³oby siê czegoœ zrobiæ w tej materii.

Treœæ zawarta w zaœwiadczeniu zale¿na bêdzie
w du¿ej mierze od fachowoœci i uczciwoœci praco-
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wników IPN. S¹ tam wspaniali fachowcy, wiem
o tym, ale nie tylko tacy s¹. S¹ i leniwi, i tacy, któ-
rzy przebrnêli ostatecznie przez studia, i to w ich
gestii wszystko siê znajduje. Apelowaliœmy z pa-
nem senatorem Romaszewskim w sprawie in-
wentarzy, bo pani Kuleszyna zabroni³a siêgaæ do
katalogów. To jest absurd. Gdyby ktoœ z nas nie
móg³ w bibliotece siêgaæ do katalogu, jakie by³o-
by larum, a tutaj do katalogu, bo tak inwentarz
trzeba nazwaæ, nie mo¿na zajrzeæ. Tu bêdzie
sprawa bardzo skomplikowana. Ju¿ rozmawia-
³em z panem prezesem Januszem Kurtyk¹, jak
wa¿ne s¹ równie¿ te pracownicze krêgi, i wierzê,
¿e on z czasem doprowadzi do tego, ¿e bêd¹ tam
pracowali fachowcy najwy¿szej miary.

Dam przyk³ad z Lublina. Wspomina³em ju¿ tu-
taj parokrotnie, tak¿e przed paroma tygodniami,
w jaki sposób udostêpniane s¹ informacje o tak
zwanych agentach, którzy zbierali wiadomoœci
pod pseudonimami. Kieruje tym wszystkim pan
Leon Popek. Pan Leon Popek, który siê trzêsie
i jak kokosz broni akt ubeckich, nie chce abso-
lutnie umo¿liwiaæ wgl¹du. Kiedy tam by³em, krê-
ci³ siê, nie wiedzia³, co zrobiæ. Przez szeœæ lat da³
mi na czterdzieœci cztery tylko cztery rozwi¹zania
pseudonimów, a w tym roku dorzuci³ jeszcze na-
zwiska dwóch zmar³ych, tak ¿e mam szeœæ. Ju¿
kiedyœ pisa³em w prasie, ¿e wyst¹piê do s¹du
o proces cywilny – ale bojê siê, bo znów nie wiem,
ile lat taki proces bêdzie trwa³ – w sprawie o bez-
czynnoœæ lub nieumiejêtnoœæ pracy tych ludzi,
którzy niepotrzebnie bior¹ niez³e pensje, a nic nie
robi¹. Jeœli z czterdziestu czterech mia³em roz-
wi¹zane tylko cztery pseudonimy, a teraz mam
rozwi¹zanych szeœæ, to znaczy, ¿e oni albo nie po-
trafi¹, albo siê leni¹. Ba, teraz wpad³ na wspania-
³y pomys³…

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja siê z panem zgadzam, ale

proszêprzejœædokonkluzji,bo ju¿dziesiêæminut…

Senator Ryszard Bender:
Tak, ju¿, Panie Marsza³ku. To dla mnie zaszczyt,

¿e pan siê zgadza ze mn¹, ale gdyby pan w zwi¹zku
z tym pozwoli³, ¿e jeszcze troszkê na ten zaszczyt
bêdê stara³ siê zas³u¿yæ… (Weso³oœæ na sali)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê up-
rzejmie.)

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ju¿ zmierzam ku dezyderatowi. Ale chcê jesz-

cze powiedzieæ, ¿e ostatnio ten pan wpad³ na ge-
nialny pomys³ i powiedzia³, ¿e mi tych pseudoni-
mów wiêcej nie rozwi¹¿e, bo resztê pseudonimów
mia³em ze swojej kwerendy naukowej, a nie z ma-

teria³ów pokrzywdzonego. Ja mu odpowiadam:
przecie¿ doktor Tadeusz Witkowski informacje
o osobie o pseudonimie „Jankowski”, czyli o ksiê-
dzu Michale Czajkowskim, w³aœnie wzi¹³ z badañ
naukowych. No jak to jest, ¿e jedni mog¹ braæ
z badañ naukowych i s¹ tacy, którzy daj¹ im te in-
formacje, a inni nie mog¹? Tak ¿e nie wie prawica,
co robi lewica, i odwrotnie – nie wiem, czy tam bar-
dziej lewica czy prawica wchodzi w grê; ale niech
to bêdzie po równemu, niech bêdzie jakaœ urawni-
³owka w tej materii. (Weso³oœæ na sali) I bêdê siê
upiera³, ¿eby rozwi¹za³ te znalezione pseudonimy,
bo gdzie indziej jest lepiej. Na przyk³ad mam takie
informacje z Be³chatowa, ¿e jeden z pokrzywdzo-
nych z czterdziestu pseudonimów ma rozwi¹zane
trzydzieœci cztery, to jakaœ przyzwoita liczba, a nie
to, ¿e na czterdzieœci cztery – cztery, a teraz szeœæ.

Teraz ju¿ nastêpne kwestie i bêdê chcia³ te¿ zg³o-
siæ poprawki. Partie polityczne i stowarzyszenia
maj¹ prawo dowiedzieæ siê, jakich agentów mia³y
u siebie. Ale tutaj jest powiedziane: za zgod¹ ich sa-
mych. Skoro w moim Klubie Inteligencji Katolickiej
w Lublinie wpakowanych jest szeœæ osób… Tylko
cztery pseudonimy rozwi¹za³ mi ów genialny kiero-
wnik dzia³u i dalej siê upiera, ¿e innych nie roz-
wi¹¿e, ¿e pseudonimu „Stanis³aw” na przyk³ad ab-
solutnie nie rozszyfruje, chocia¿ wie, kto to jest, ale
nie ma 100% pewnoœci, ma tylko 99%. Wiêc mó-
wiê: to i tak du¿o, bo jedynie Pan Bóg ma 100%,
askoropanma99%, topanpowinien to rozwi¹zaæ.

A wiêc, Drodzy Pañstwo, Panie Senatorze Prze-
wodnicz¹cy Romaszewski, s¹dzê, ¿e trzeba tak
zrobiæ, ¿eby organy stowarzyszeñ mog³y wiedzieæ
kto, ¿eby nie musia³y pytaæ, czy dana osoba siê
zgadza, aby siê dowiedzieæ, czy zaœwiadczenie
bêdzie pozytywne, i ¿eby mog³y rozwi¹zaæ tych
swoich iks, igrek ³amane przez zet.

Teraz, proszê pañstwa, kwestia osób publicz-
nych bêd¹cych ju¿ na emeryturze. Ustawa, jeœli
j¹ uchwalimy i Sejm ponownie j¹ przyjmie, bêdzie
stanowi³a tylko o aktualnie pe³ni¹cych funkcje
publiczne. A co z tymi, którzy dawniej je pe³nili?
Dlaczego oni maj¹ byæ wy³¹czeni? A emeryci, taki
Zenon Kliszko, taki Ró¿añski, którego genera³
Stanis³aw Skalski, œwiadek w moim procesie,
spoliczkowa³ kiedyœ, jak by³ torturowany przez
niego? Do nich nie bêdzie dostêpu. S¹dzê, ¿e to
bêdzie chichot historii komunistów od zarania.
To bêdzie chichot Feliksa Edmundowicza Dzier-
¿yñskiego herbu Samson – podajê herb, choæ on
nie jest znany, ja go odnalaz³em i poda³em w „En-
cyklopedii «Bia³ych Plam»”. Tak, herbu Samson
by³ Edmundowicz Dzier¿yñski, herbu Samson.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, cztery minuty, piêæ minut…)

Panie Senatorze, jeszcze pó³torej minuty…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê…)
…i na pewno koñczê. Ale chyba przyda siê in-

formacja, jakiego herbu by³ Feliks Edmundowicz
Dzier¿yñski. (Weso³oœæ na sali)
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(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Akurat w tym
przypadku to nie ma ¿adnego znaczenia.)

Ma znaczenie erudycyjne, jesteœmy history-
kami.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê koñczyæ.)

Ju¿ prawie koñczê, ju¿, ju¿. Panie Marsza³ku,
jeœli pan pozwoli, bêdê panu wdziêczny jeszcze
bardziej, podwójnie. (Weso³oœæ na sali) Bo ju¿
i tak jestem wdziêczny.

A przecie¿ ci zbrodniczy przedstawiciele orga-
nizacji, tak byœmy powiedzieli, organizacji nieuz-
nanej za zbrodnicz¹, mówi¹, co chc¹. Nagle wy-
chodz¹ z diabelskich szat i wchodz¹ w anielsk¹
biel. To, co siê dzieje w procesie zwi¹zanym z oso-
bami od nas z Lublina, z tego samego uniwersy-
tetu, póŸniej do niego przysz³a pani Zyta Gilow-
ska, to jest anio³ów wystêpowanie. To s¹ szeregi
cherubinów czy jakichœ innych jeszcze…

(G³os z sali: Serafinów.)
W zwi¹zku z tym pytam: skoro taki anio³ przy-

znaje siê, ¿e raz skala³ swoj¹ biel i fa³szywie wpi-
sa³ pani¹ Gilowsk¹ jako „Beatê”, chocia¿ przed-
tem mówi³, ¿e w ogóle nie zna³ takiej osoby, czyli
dokona³ przestêpstwa, wtedy przestêpstwa, to
dlaczego – pytam pani¹ przewodnicz¹c¹ tego pro-
cesu, bo jutro zdaje siê bêdzie go kontynuowa³a –
z miejsca nie zosta³ aresztowany w sali s¹dowej?
Dlaczego nie aresztowano go, przecie¿ dokona³
wówczas przestêpstwa? To jest przestêpstwo ko-
munistyczne, obowi¹zuje to do 2010 r., a my
chcemy to jeszcze przed³u¿yæ. On z miejsca powi-
nien byæ aresztowany.

I ju¿, Panie Marsza³ku, naprawdê ostatnie
zdanie, mo¿e dubeltowe, ale ostatnie. (Weso³oœæ
na sali) Jako przewodnicz¹cy komisji polonijnej
muszê o tym powiedzieæ. Cieszê siê, ¿e przedsta-
wiciele Polonii bêd¹ mogli tak¿e wyst¹piæ o takie
zaœwiadczenia, ale dlaczego ma za nich niejako
¿yrowaæ konsul? Dlaczego niezbêdny jest wy-
móg, by ich podanie, ich proœba by³a potwierdza-
na przez konsula? Dajmy im samodzielnoœæ,
niech maj¹ te same prawa co my. To s¹ tacy sami
Polacy jak my, niekiedy jeszcze gorliwsi ni¿ my,
bo wytrwali poza granicami kraju. Skoñczy³em.
Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Legutko.

Senator Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zapisa³em siê na liœcie i prosi³em o mo¿liwoœæ

wyst¹pienia, poniewa¿ podobnie jak wiêkszoœæ
z pañstwa senatorów jestem w stanie wewnêtrz-

nej, intelektualnej konfuzji i chcia³bym jakoœ
uporz¹dkowaæ przed sob¹ i przed pañstwem to,
co siê dzieje. Mamy tu mianowicie do czynienia
z dwiema propozycjami i tak jak wiêkszoœæ z pañ-
stwa widzê dobre strony obu i widzê s³aboœci obu.
Pytanie, jakie nale¿y sobie zadaæ, pytanie pod-
stawowe, jest takie: do jakiego stopnia te dwa
projekty siê wykluczaj¹ czy ograniczaj¹?

My oczywiœcie znamy s³aboœci ustawy obo-
wi¹zuj¹cej, zarówno s³aboœci wpisane w sam¹
konstrukcjê, jak i s³aboœci, które ujawni³y siê
w procesie funkcjonowania tego prawa – by³a
o tym mowa wielokrotnie, nie ma sensu tego po-
wtarzaæ. Nie jest naganny sam fakt wspó³pracy,
ale k³amstwo lustracyjne. Piêtnowanie tego
k³amstwa lustracyjnego okaza³o siê skutecznym
instrumentem prewencyjnym – i to wszyscy wie-
my. Wad¹ tego rozwi¹zania jest oczywiœcie to, ¿e
ów dostêp do informacji archiwalnych, do infor-
macji S³u¿by Bezpieczeñstwa by³ bardzo nieza-
dowalaj¹cy, ci¹gle kontestowany i prowadzi³ do
rozmaitych awantur.

Projekt, który zosta³ nam przed³o¿ony przez
Sejm, z kolei daje nam, obywatelom tego kraju,
w miarê szeroki dostêp do informacji o osobach
publicznych, a wiêc daje, powiedzia³bym, wielki
obraz funkcjonowania PRL, a tak¿e precyzyjne
informacje na temat poszczególnych ludzi, któ-
rzy staraj¹ siê o wa¿ne urzêdy w tym kraju. Ten
projekt ma jednak tê s³aboœæ, o czym by³a mowa
poprzednio, ale mówiê to raz jeszcze, ¿e nie prze-
widuje praktycznie ¿adnej sankcji. Innymi s³owy,
ustawa obowi¹zuj¹ca poprzednio, jakkolwiek
ogranicza³a czy nie dawa³a wystarczaj¹cej infor-
macji publicznej, przewidywa³a pewne sankcje
wobec osób dawnego aparatu komunistycznego,
a ten projekt daje informacje, ale usuwa wszelkie
sankcje. Dlatego, jak myœlê, czêœæ zarzutów for-
mu³owanych przeciw jednemu projektowi i prze-
ciw drugiemu to zarzuty bezzasadne.

Mo¿e dwa s³owa o ustawie funkcjonuj¹cej do tej
pory. Ja siê nie zgadzam z panem senatorem An-
drzejewskim, którego zawsze s³ucham nie tylko
z wielkim podziwem, ale i z g³êbok¹ wewnêtrzn¹
akceptacj¹, w tym przypadku takiej akceptacji
wzbudziæ w sobie nie mogê. Po pierwsze – ju¿ pan
senator Romaszewski wyrêczy³ mnie w mówieniu
o tym – nie jest prawd¹, ¿e wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego uniewa¿nia czy kwestionuje katego-
riê osoby pokrzywdzonej. Po drugie, Panie Sena-
torze, przy ca³ym szacunku, ja nie bardzo rozu-
mia³em ten pañski wywód na temat ubeków jako
gospodarzy tych informacji. Proszê wybaczyæ, ale
to jest trochê demagogia. Oczywiœcie, ¿e w jakimœ
ostatecznym sensie to oni s¹ twórcami tych infor-
macji. No ale tak jest, prawda? Oni s¹ twórcami
tych informacji. I my jesteœmy od tego, ¿eby te in-
formacje jakoœ uporz¹dkowaæ, skatalogowaæ,
a tak¿e wyci¹gn¹æ wnioski. I to, ¿e wyci¹gamy
wnioski na podstawie tych informacji, wcale nie
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znaczy, ¿e jesteœmy manipulowani przez peere-
lowskie s³u¿by bezpieczeñstwa.

Ja wiem, ¿e s¹ takie przypadki w s¹dach,
wszyscy je znamy, mówiliœmy o tym, ¿e ci fun-
kcjonariusze s¹ zapraszani jako œwiadkowie. Ale
my nie o tym mówimy. Te informacje zosta³y wy-
produkowane przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa, ale
opracowanie tych informacji i wnioski, które
z nich p³yn¹, równie¿ wnioski dotycz¹ce osób,
których te informacje dotycz¹, to nasza sprawa,
to nasze autorstwo, to nasze sprawstwo.

Ja odrzucam tak¹ interpretacjê, ¿e owa usta-
wa, która obowi¹zuje obecnie, jest jak¹œ ustaw¹
zmanipulowan¹ przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa
i nawet w trakcie obowi¹zywania by³a manipulo-
wana. Odrzucam to, co powiedzia³ pan Senator
£yczywek, którego akurat tutaj nie ma, na temat
owych hunwejbinów. Pan senator mówi³, ¿e pro-
jekt ustawy to jest jakiœ hunwejbiñski projekt.
Powiedzia³ nawet, ¿e s¹ radyka³owie chiñscy, ra-
dyka³owie bolszewiccy i ¿e tutaj te¿ nagle m³odzi
radyka³owie przyszli i wydaj¹ nam radykaln¹
ustawê, poniewa¿ s¹ szaleñcami politycznymi.

To wcale nie jest tak. Zarzuty wobec tej ustawy
s¹ zupe³nie innego rodzaju. Zarzuty wobec tej
ustawy s¹ takie, ¿e ona jest neutralistyczna, ¿e
nie wartoœciuje, nie pozwala ¿adnych wniosków
wyci¹gaæ. To jest pewien rejestr, to nawet nie jest,
jak tutaj panowie senatorowie mówili, ustawa,
przepraszam za s³owo pochodz¹ce z angielskie-
go, kliringowa, czyli przeœwietlaj¹ca. Ustawy
przeœwietlaj¹ce pozwalaj¹ wyci¹gaæ wnioski. Ta
ustawa nie pozwala wyci¹gaæ ¿adnych wnios-
ków. Mówi siê tam co prawda o tym, ¿e jakiœ pra-
codawca mo¿e kogoœ wyrzuciæ, ¿e ostatecznym
autorytetem jest opinia publiczna. ¯yjê wystar-
czaj¹co d³ugo na œwiecie, ¿eby wiedzieæ, ¿e ta opi-
nia publiczna to nie jest ¿aden autorytet. Tak ¿e
ja bym powiedzia³ tak: s³aboœci¹ tego projektu
nie jest to, ¿e on jest hunwejbiñski, s³aboœci¹ te-
go projektu jest to, ¿e on jest neutralistyczny, on
jest nijaki.

Panowie senatorowie siê oburzali, ¿e ca³y ten
wymiar moralny lustracji znikn¹³ – i maj¹ oczywi-
œcie racjê. Bo to napisali nie hunwejbini, tylko
w³aœnie jacyœ tacy m³odzi, delikatni ch³opcy, sen-
tymentalni, powiedzia³bym, którzy uwa¿aj¹, ¿e
byæ mo¿e nawet nie warto jakoœ przesadnie kolo-
ryzowaæ, niech to weŸmie pod siebie urz¹d i ten
urz¹d niech to wszystko rozpracuje, niech tysi¹ce
urzêdników to jakoœ rozpisz¹, a opinia publiczna
wyci¹gnie wnioski, ju¿ nikt nie bêdzie nic mówi³,
a Trybuna³ Konstytucyjny siê nie przyczepi.

Odrzucam równie¿ pogl¹d, ¿e czeka tych ludzi
jakaœ œmieræ cywilna. Ka¿demu, kto siê zajmuje
polityk¹, ¿yciem publicznym, codziennie grozi
œmieræ cywilna. Ile razy przyjdzie jakiœ dzienni-
karz z kamer¹, tyle razy jesteœmy krok od œmierci

cywilnej. Spokojnie, kto siê zajmuje polityk¹, ten
powinien byæ na tyle twardy, ¿e nie od razu po-
pe³nia samobójstwo z byle powodu.

Innymi s³owy, pytanie, jakie sobie trzeba za-
daæ, znaj¹c s³aboœci i dobre strony obu tych pro-
jektów, jest takie: czy te projekty s¹ do pogodze-
nia, czy nie s¹ do pogodzenia? Jeœli je przyjmie-
my w jakiejœ formie ³¹cznej, co wtedy siê stanie?
Czy bêd¹ one nawzajem siê os³abiaæ, czy nie? I co
siê stanie, jeœli przyjmiemy z oœwiadczenia lu-
stracyjnego kategoriê osoby pokrzywdzonej? Co
wtedy bêdzie z ca³¹ procedur¹ opisywania, czy
ona zniknie, a mo¿e os³abnie? Co siê z ni¹ stanie?

Nie wiem tego, ale moja intuicja mówi mi, ¿e na
jakimœ poziomie te dwie rzeczy s¹ mo¿liwe, choæ
sygna³y i z jednej, i z drugiej strony s¹ takie, ¿e
pañstwo widzicie tutaj pewn¹ niespójnoœæ. Zwo-
lennicy sejmowej wersji w ogóle na pocz¹tku nie
chcieli rozmawiaæ na temat jakichkolwiek zasa-
dniczych zmian, a na przyklad pan senator Ro-
maszewski dopuszcza mo¿liwoœæ, ¿e ta obecna
ustawa funkcjonowa³aby przez piêæ lat, a póŸniej
ju¿ niekoniecznie. Oznacza to jednak, ¿e byæ mo-
¿e istnieje jakaœ niespójnoœæ miêdzy jednym
a drugim, albo ¿e pierwsza ustawa mo¿e obj¹æ
swoim zakresem drug¹.

Nie wiem tego i, jak powtarzam, to jest kluczo-
we pytanie, na które musimy sobie odpowie-
dzieæ: w jakim sensie po³¹czenie tych dwóch rze-
czy – oczywiœcie umiejêtne, nie proste – jest mo¿-
liwe i co wtedy siê stanie? Co rzeczywiœcie takiego
siê stanie, ¿e trzeba by tego unikn¹æ?

Pojawi³ siê wczoraj na spotkaniu jeden argu-
ment, podniós³ go tak¿e pan prezes Kurtyka, jest
on tak¿e zg³aszany przez innych ludzi. Mianowi-
cie zosta³o uruchomionych kilka procedur s¹do-
wych: procedura karna, cywilna, administracyj-
na, a nawet s¹du pracy. I to jest oczywiste, ¿e
z po³¹czenia tych dwóch projektów rodzi siê taki
problem. Do tej pory nie us³ysza³em odpowiedzi
na to pytanie, nie znam repliki na ten zarzut. Jeœ-
li jest ona mo¿liwa, to myœlê, ¿e powa¿nych pro-
blemów z harmonizacj¹ jednego i drugiego tu nie
ma. A jeœli jej nie ma, to rzeczywiœcie mamy k³o-
pot, bo mamy wybór albo – albo. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Fetliñska, bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiana dzisiaj ustawa jest bardzo oczeki-

wana przez du¿¹ czêœæ spo³eczeñstwa. I chocia¿
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trudno w jednej ustawie obj¹æ tak skomplikowa-
n¹ materiê, jak¹ jest rozliczenie przesz³oœci, na-
le¿y jednak zauwa¿yæ przynajmniej jedn¹ mocn¹
stronê przyjêtych rozwi¹zañ.

Ta ustawa przede wszystkim odbiera zbrodni-
czym s³u¿bom PRL dotychczasowy wp³yw, na
mocy istniej¹cej ustawy lustracyjnej jeszcze real-
ny, na manipulowanie losami osób czêsto zas³u-
¿onych w walce o wolnoœæ kraju. Wielu z nich,
wielu z nas chcia³oby dobitniej i wyraŸniej doko-
naæ podzia³u na pokrzywdzonych i tajnych
wspó³pracowników, na ofiary i katów, ale po
szesnastu latach od grubej kreski trudno o ideal-
ne rozwi¹zanie.

Dlatego przyjête w Sejmie zapisy ustawy,
w moim przekonaniu, s¹ krokiem w dobr¹ stro-
nê. Na podstawie analizy ustawy, a tak¿e infor-
macji, które dociera³y do mojego biura senator-
skiego w P³ocku, chcia³abym z³o¿yæ wniosek
o w³¹czenie do omawianej ustawy poprawek, któ-
rych celem jest zwiêkszenie katalogu osób zobo-
wi¹zanych do przedk³adania zaœwiadczeñ doty-
cz¹cych istnienia w archiwach IPN zaœwiadczeñ
w przedmiocie dokumentów organu bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

I chocia¿ czujê tutaj przera¿enie prezesa IPN,
którego to instytutu mo¿liwoœci techniczne s¹
ograniczone, to jednak uwa¿am, ¿e jest bardzo
istotne dodanie do tego katalogu bieg³ych rewi-
dentów czy te¿ cz³onków rad nadzorczych i za-
rz¹dów spó³ek Skarbu Pañstwa, nie tylko tych
posiadaj¹cych 50% lub wiêcej udzia³ów Skarbu
Pañstwa.

Dlaczego? Otó¿ Skarb Pañstwa na 30 czerwca
2006 r. posiada dwieœcie osiemdziesi¹t trzy przed-
siêbiorstwa czynne, w dziewiêædziesiêciu dziewiê-
ciu ma udzia³ wiêkszoœciowy, w oœmiuset czter-
dziestu piêciu – mniejszoœciowy, a nadto funkcjo-
nuj¹ czterysta dwadzieœcia trzy jednoosobowe spó-
³ki Skarbu Pañstwa. W ka¿dej takiej spó³ce jest
wieloosobowa rada nadzorcza i zarz¹d. Uwa¿am,
¿e zasiadaj¹cy tam ludzie powinni byæ, w rozumie-
niuart. 4, osobamipe³ni¹cymi funkcjepubliczne.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e biznes to œwiat, gdzie
w polskiej rzeczywistoœci s³u¿by specjalne mocno
siê zakorzeni³y. Czas zatem przeci¹æ ten wrzód
i zabezpieczyæ przed nim Skarb Pañstwa. Jest
rzecz¹ oczywist¹, ¿e nie mo¿na sprawdziæ wszys-
tkich kandydatów, którzy bior¹ udzia³ w konkur-
sach do rad czy zarz¹dów. I w³aœnie tego rodzaju
zapis ju¿ na wstêpie wyeliminowa³by osoby, któ-
re z uwagi na swoj¹ nagann¹ przesz³oœæ nie po-
winny piastowaæ nie tylko funkcji publicznych,
ale i zwi¹zanych z reprezentowaniem Skarbu
Pañstwa w spó³kach z jego udzia³em.

Na marginesie, uwa¿am, ¿e takie osoby powin-
ny tak¿e sk³adaæ oœwiadczenia o karalnoœci i oœ-
wiadczenie maj¹tkowe zgodnie z ustaw¹

z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzia³alnoœci
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne. Skoro
bowiem osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹ – na
przyk³ad pose³, senator, radny, prokurator, sê-
dzia czy zastêpca komendanta g³ównego Policji –
jest do tego zobowi¹zana, to tym bardziej powi-
nien to czyniæ cz³onek organu spó³ki handlowej,
gdzie zarobki s¹ przecie¿ o wiele wy¿sze, a czynni-
ków korupcjogennych jest niew¹tpliwie o wiele
wiêcej. Oni tak¿e pe³ni¹ swego rodzaju funkcje
publiczne, a poniewa¿ ich dzia³anie odzwiercied-
la siê w gospodarce, zatem wp³ywaj¹ na sytuacjê
materialn¹ wszystkich Polaków.

Je¿eli chodzi o bieg³ych rewidentów, to jest to
zawód zaufania publicznego. Ustawa o bieg³ych
rewidentach i ich samorz¹dzie w art. 5 okreœla,
¿e do rejestru bieg³ych rewidentów mo¿e byæ
wpisany ten, kto ma nieskazitelny charakter
i swoim dotychczasowym postêpowaniem daje
rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu.
Mo¿na uznaæ, ¿e zgodnie z tym artyku³em
wspó³praca z by³ymi s³u¿bami PRL i przynale¿-
noœæ do nich dyskwalifikuje takie osoby i powin-
ny byæ one pozbawione mo¿liwoœci wykonywa-
nia tego zawodu.

Bieg³y rewident podczas badania sprawozda-
nia jednostki uzyskuje bardzo szczegó³ow¹ wiedzê
na jej temat, w³¹cznie z tajemnicami firmy i plana-
mi na przysz³oœæ, oraz ma dostêp do bazy danych
firmy, podpisanych kontraktów, protoko³ów z po-
siedzeñ rad nadzorczych, przyjêtych uchwa³, sto-
sunku g³osów w g³osowaniach, decyzji zarz¹dów,
a nawet mo¿e mieæ poœredni wp³yw na dobór tych
zarz¹dów przez wydawanie pozytywnych lub ne-
gatywnych opinii z badania. Nabór osób do wyko-
nywania tego zawodu nie mo¿e byæ zatem przy-
padkowy. Na przyk³ad takie spó³ki jak: PGNiG,
PKN Orlen SA, Polska MiedŸ SA oraz wiele innych,
podlegaj¹ w³aœnie takim badaniom. Niezweryfiko-
wanie tej grupy pod wzglêdem ewentualnej
wspó³pracy z by³ymi s³u¿bami bezpieczeñstwa,
a tak¿e z obcymi wywiadami, mo¿e naraziæ Skarb
Pañstwa, pañstwo polskie na du¿e straty z powo-
du wycieku tajnych informacji dotycz¹cych pol-
skich przedsiêbiorstw, informacji o znaczeniu
strategicznym dla pañstwa.

Samorz¹d zawodowy bieg³ych rewidentów
nie jest gwarantem etyki oraz rzetelnej rekruta-
cji do zawodu. Na 31 grudnia 2004 r. na siedem
tysiêcy piêciuset czterdziestu oœmiu bieg³ych
wpisanych do rejestru tylko jeden tysi¹c sto
czterdzieœci osób uzyska³o tytu³ zgodnie z prze-
pisami obowi¹zuj¹cymi po 1994 r. Pozostali
biegli byli wpisani wczeœniej i nie przeszli ¿a-
dnej weryfikacji.

Z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e
przed rokiem 1994 nominacja do tego zawodu
i wpis na listê odbywa³ siê z klucza partyjnego. Is-
tnieje niebezpieczeñstwo, ¿e nasycenie tej grupy
zawodowej by³ymi wspó³pracownikami s³u¿b
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specjalnych, ze wzglêdu na dostêp do informacji
o szczególnym znaczeniu, jest nie mniejsze ni¿
wœród prawników czy dziennikarzy.

Dodatkowym argumentem, który przemawia
za sprawdzeniem tej grupy zawodowej, jest to,
¿e badanie sprawozdañ finansowych jednostek
okreœlonych w ustawie o rachunkowoœci jest
obowi¹zkowe. Firma nie ma zatem mo¿liwoœci
zrezygnowania z tej us³ugi, w przeciwieñstwie
do us³ug radców prawnych, którzy zostali wy-
mienieni w projekcie ustawy. Radca prawny
doradza w konkretnej sprawie i zazwyczaj jego
wiedza o przedsiêbiorstwie jest ograniczona do
rozpatrywanego w danym momencie proble-
mu. Pe³nomocnictwo mo¿na te¿ w ka¿dej chwili
cofn¹æ lub zmieniæ jego zakres.

Pragnê zwróciæ uwagê na art. 5 pkt 3 ustawy,
w którym jest mowa o tym, ¿e treœæ urzêdowego
potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archi-
wach Instytutu Pamiêci Narodowej uwzglêdnia
siê przy ocenie kwalifikacji moralnych, wymaga-
nych do zajmowania funkcji publicznych. Wynik
tej oceny mo¿e stanowiæ podstawê do rozwi¹zania
umowy o pracê, odwo³ania z zajmowanego stano-
wiska lub wszczêcia postêpowania dyscyplinar-
nego. Jednak w przypadku radców prawnych, ad-
wokatów i bieg³ych rewidentów wiêkszoœæ z nich
œwiadczy us³ugi w ramach samodzielnie wykony-
wanej dzia³alnoœci lub w spó³kach z wy³¹cznym
udzia³em tych osób. Ich praca nie jest wykonywa-
na na podstawie umowy o pracê.

W proponowanej ustawie ca³a ta rzesza osób
praktycznie pozostanie bez weryfikacji, ponie-
wa¿ z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na powiedzieæ, ¿e
samorz¹dy zawodowe tych grup nie bêd¹ zainte-
resowane wszczynaniem postêpowañ dyscypli-
narnych ze wzglêdów oczywistych, bo nikt nie bê-
dzie dzia³a³ na w³asn¹ niekorzyœæ.

Podsumowuj¹c, Wysoka Izbo, prowadzenie
tych przedstawionych poprawek daje szansê, ¿e
obejmiemy ustaw¹ osoby, które nie pracuj¹
w œwietle jupiterów, pod œcis³¹ kontrol¹ spo³e-
czeñstwa, jak to siê dzieje na przyk³ad w przy-
padku radnych, senatorów czy pos³ów, a maj¹ je-
dnak du¿y wp³yw na stan gospodarki pañstwa,
czyli jednoczeœnie – jak ju¿ wczeœniej mówi³am –
na ¿ycie wszystkich Polaków.

Niniejszym pozwalam sobie wrêczyæ panu
marsza³kowi projekt poprawek. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Dziêkujê.)
Chcia³am powiedzieæ, ¿e tê moj¹ poprawkê

niejako potwierdzi³ swoim podpisem pan senator
Andrzejewski, za co dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo raz jeszcze.
Pan senator Szymañski, bardzo proszê.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Ryszard Bender mówi³ o tym, ¿e

chwa³a Senatowi i, wczeœniej, chwa³a Sejmowi za
to, ¿e podjêto ten problem. Mnie ta radoœæ nie jest
dzisiaj bliska, myœlê, ¿e chwa³a bêdzie nam wszy-
stkim, kiedy rozwi¹zania ustawowe, które przy-
jmiemy – bo jakieœ przyjmiemy dziœ b¹dŸ jutro –
bêd¹ siê sprawdza³y w rzeczywistoœci. Samo pod-
jêcie wa¿nego tematu, który byæ mo¿e nale¿a³o
podj¹æ parê miesiêcy wczeœniej, nie jest wystar-
czaj¹cym powodem do chwa³y.

Je¿eli bêdzie tak, ¿e ta ustawa nie bêdzie siê
sprawdza³a, a wiele g³osów o tym mówi; jeœli
bêdzie tak, ¿e bêdzie ona nios³a ze sob¹ bardzo
wiele krzywdy, to oka¿e siê, ¿e ludzie, którzy
dzisiaj s¹ za tymi rozwi¹zaniami, ale nie znaj¹
szczegó³ów rozwi¹zañ… Bo przecie¿ ludzie nie
wnikaj¹ w rozwi¹zania prawne, nie czytaj¹
tych setek poprawek, które s¹ w tej chwili zg³a-
szane, mówi¹ tylko ogólnie: chcemy wiêkszej
dostêpnoœci, chcemy jawnoœci, chcemy, ¿eby
przestano graæ teczkami w naszym ¿yciu pub-
licznym. Ludzie tego chc¹. Jeœli jednak zoba-
cz¹, ¿e bardzo wiele osób jest krzywdzonych
w ró¿ny sposób – pocz¹wszy od osób, które
w tej chwili nazywamy poszkodowanymi, a¿ po
te, które bêd¹ zwalniane z pracy z b³ahych po-
wodów albo bez powodu, bo tak siê mo¿e zda-
rzyæ, wówczas od tej procedury siê odwróc¹.
I wówczas nie bêdzie chwa³y dla Senatu, nie
bêdzie chwa³y dla parlamentu – bêd¹ rozmaite
problemy.

Powtórzê kilka rzeczy, które zosta³y powiedzia-
ne, ale zrobiê to z potrzeby sumienia. Przez wiele
lat mówi³em o tym i za tym zawsze obstawa³em,
¿e w Polsce jest potrzebna lustracja. Bardzo wy-
raŸnie dzisiaj zosta³o powiedziane, i ja te¿ o tym
mówiê, ¿e przyjêcie ustawy w sejmowym
kszta³cie to koniec lustracji w naszym ¿yciu pub-
licznym. Oczywiœcie byæ mo¿e nast¹pi noweliza-
cja, wrócimy do tego, ale decydujemy o tym, ¿e
w najbli¿szych wyborach samorz¹dowych nie bê-
dzie sk³adania oœwiadczeñ, a wiêc osoby, które
wspó³pracowa³y ze s³u¿bami nawet bardzo inten-
sywnie, mog¹ bez ¿adnych oporów kandydowaæ
w tych wyborach.

Bêdziemy wtedy za takim rozwi¹zaniem, które
jest przewidziane w rozwi¹zaniu sejmowym,
a które mówi o tym, ¿e ktoœ, kto kandyduje do
parlamentu i kto uzyska³ zaœwiadczenie, mo¿e
mieæ w nim zapisane nawet dwie strony, potem
oka¿e je marsza³kowi, ale z tego powodu nic siê
nie wydarzy. Byæ mo¿e bêdzie skazany na infa-
miê œrodowiskow¹, ale bêdzie senatorem, bêdzie
parlamentarzyst¹, co w obecnym stanie rzeczy
jest sytuacj¹ trudn¹. Tak wiêc t¹ ustaw¹, nad
któr¹ pracowano intensywnie w Sejmie, i mam
szacunek dla tej pracy, koñczymy z lustracj¹. I to

17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji

56 o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990…

(senator J. Fetliñska)



jest sytuacja niedobra. Oceñmy sprawiedliwie
ustawê lustracyjn¹.

Podzielam pogl¹d, ¿e S¹d Lustracyjny w wy-
daniu, w jakim funkcjonowa³, by³ instytucj¹
niesprawdzon¹, ale jestem absolutnie przeko-
nany co do tego, ¿e oœwiadczenia lustracyjne by-
³y doœwiadczeniem dobrym i ¿e eliminowa³y ca³¹
falê osób, które, gdyby tych oœwiadczeñ nie by³o,
wesz³yby na stanowiska publiczne. Proszê zwró-
ciæ uwagê: rozwi¹zanie najtañsze, bo sam oœ-
wiadczam, niezwykle moralne i stosowane na
du¿¹ skalê.

Dlaczego Sejm proponuje, ¿eby zrezygnowaæ
z czegoœ, co jest najtañsze i co siê niew¹tpliwie
sprawdzi³o? Bo ka¿dy tutaj mówi³ o takich do-
œwiadczeniach, ¿e zna ludzi, którzy rezygnowali
z zawodu adwokata, ze startowania do samo-
rz¹du, ze startowania do parlamentu, bo mog³o
siê coœ okazaæ, wyjœæ na jaw i by³aby przykroœæ,
bo okaza³oby siê, ¿e k³amali. To bardzo powa¿na
sprawa: nie tylko wspó³pracowali, ale potem k³a-
mali, kiedy ju¿ nie musieli tego robiæ, nie musieli
k³amaæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e jest to dla mnie niezro-
zumia³e, dlatego opowiadam siê za tym, ¿eby tê
instytucjê pozostawiæ, bo ona ma wszelkie walo-
ry. Jednoczeœnie oczywiœcie musi byæ pewna
sankcja, musi byæ pewna obawa, ¿e ktoœ to
sprawdzi, a wiêc jakaœ forma s¹du musi byæ.

(Rozmowy na sali)
Komisja proponuje zmiany i lepsze funkcjo-

nowanie S¹du Lustracyjnego. Nie wiem, czy
zmiany s¹ doœæ g³êbokie, byæ mo¿e s¹ potrzebne
g³êbsze, ale to, ¿e proponuje jakieœ zmiany i wy-
znacza kierunek tych zmian, przekonuje mnie.
To nie jest pozostawienie spraw w obecnym sta-
nie, który jest s³usznie krytykowany, tylko to
jest poprawienie tego stanu rzeczy. Byæ mo¿e
niewystarczaj¹ce, ale bêdziemy mieli czas, ¿eby
to uczyniæ.

Proszê pañstwa, to nie jest tak, ¿e ustawa lu-
stracyjna jest albo z³a, albo bardzo dobra, a obec-
na jest albo bardzo z³a, albo bardzo dobra. W ka¿-
dej s¹ rozwi¹zania, pod którymi mo¿na siê podpi-
saæ, i takie, które budz¹ w¹tpliwoœci. Myœlê, ¿e
to, i¿ po kilkunastu latach otrzymujemy ustawê,
nad któr¹ dzisiaj debatujemy, niedopracowan¹,
wobec której sk³adamy bezprecedensow¹ liczbê
poprawek… Przeprowadzamy niezwykle powa¿-
n¹ dyskusjê, debatê na ten temat, wszyscy jeste-
œmy tym zbudowani, ¿e taka dyskusja jest mo¿li-
wa, g³osy id¹ w poprzek klubów, nie ma tutaj spe-
cjalnych partyjnych podzia³ów, próbujemy dojœæ
do sedna problemu.

(Rozmowy na sali)
Jednak mimo szacunku do pracy pos³ów trze-

ba powiedzieæ, ¿e to nie jest dobra ustawa, s¹ do
niej setki poprawek, fundamentalnych i zasadni-

czych. Mam wra¿enie, ¿e tutaj jest troszkê, jak
w polskim powiedzeniu: „zamieni³ stryjek sie-
kierkê na kijek”. Zamiast siekierkê wyostrzyæ,
poprawiæ, osadziæ w trzonku, szukamy z wielk¹
³atwoœci¹ innej instytucji, która nie bardzo wia-
domo, co przyniesie, choæ w niektórych aspek-
tach ju¿ dzisiaj mo¿na siê domyœlaæ, co przynie-
sie. Bo to, ¿e ró¿ne osoby mówi³y tutaj o tym, ¿e
mo¿na zamuliæ IPN setkami tysiêcy, a mo¿e mi-
lionami, oœwiadczeñ, to naprawdê jest prawda.

Proszê pañstwa, przypominam sobie sytuacjê,
kiedy odchodzono od kas chorych…

(Rozmowy na sali)
…które mia³y wiele b³êdów, ale które mo¿na

by³o poprawiæ, które nale¿a³o poprawiæ. Przysz³a
jednak nowa w³adza i stwierdzi³a, ¿e z ró¿nych
powodów trzeba odejœæ od tego i zamiast popra-
wienia systemu zniszczono go i zbudowano inny.
W tej chwili mamy sytuacjê, jak¹ mamy, próbuje-
my siê czegoœ dopracowaæ i d³ugo jeszcze bêdzie-
my próbowaæ.

(Rozmowy na sali)
£atwo by³o zburzyæ, ale lepiej by³o poprawiæ,

bo mo¿na by³o kasy chorych poprawiæ i dziœ byli-
byœmy w innej sytuacji i w innej sytuacji by³yby
osoby ubezpieczone. To jest bardzo podobne do
sytuacji, kiedy zamiast poprawiaæ ustawê lustra-
cyjn¹ idziemy w zupe³nie nowym kierunku, który
nie wiadomo, dok¹d prowadzi.

Proszê pañstwa, sk³adam kilka poprawek.
One dotycz¹ przede wszystkim tego, ¿e, jak mi siê
wydaje, osoby pe³ni¹ce funkcjê publiczne s¹ tu
zbyt szeroko traktowane. Nie ma takiej potrzeby,
¿eby byli tu wymienieni radni dzielnicowi, dyrek-
torzy szkó³ publicznych czy niepublicznych, na
przyk³ad wiejskich szkó³, gdzie jest stu piêædzie-
siêciu uczniów. Naprawdê, nie bardzo rozu-
miem, jaki jest tego sens. Wobec tego szed³bym
tu w kierunku zawê¿ania.

W ustawie nie przewiduje siê ¿adnego pier-
wszeñstwa w wydawaniu zaœwiadczeñ. I oto mo-
¿e siê okazaæ, ¿e kandydaci na pos³ów albo cz³on-
kowie rz¹du s¹ na koñcu listy. Bo rozumiem, ¿e
IPN nie mo¿e sobie wybieraæ ze stosu na chybi³
trafi³, tylko rozpatruje wnioski o zaœwiadczenie
tak, jak wp³ywaj¹. I jest to sytuacja niedobra, bo
jednak chcielibyœmy wiedzieæ, jaka jest na przy-
k³ad sytuacja cz³onków rz¹du czy centralnych
organów administracji publicznej. Wobec tego
proponujê, ¿eby w art. 5 dodaæ wyrazy: „z pier-
wszeñstwem osób wymienionych w art. 4” – czyli
osoby, które pe³ni¹ funkcje publiczne, mia³yby
pierwszeñstwo w uzyskiwaniu tych zaœwiadczeñ.

Kolejna sprawa, któr¹ poruszam w poprawce,
dotyczy jednak sankcji. To nie jest bowiem tak, ¿e
osoby, które otrzymuj¹ zaœwiadczenia, s¹ pozba-
wione sankcji. To jest infamia œrodowiska, to jest
równie¿ bardzo powa¿na sankcja w postaci mo¿-
liwoœci zwolnienia z pracy b¹dŸ postêpowania
dyscyplinarnego.
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Otó¿ proszê zwróciæ uwagê, ¿e IPN chce daæ
pewien zasób wiadomoœci, ale ucieka od ich
opiniowania. A kto ma oceniæ, czy ktoœ
wspó³pracowa³ i czy na tyle wspó³pracowa³, ¿e
trzeba go zwolniæ z pracy? Na przyk³ad kto ma
to oceniæ, jeœli dotyczy to osoby, która jest mie-
si¹c albo rok przed emerytur¹? Kto ma to oce-
niæ? Otó¿ ma to oceniæ na przyk³ad starosta. Ma
to oceniæ marsza³ek województwa, który nie
jest do tego przygotowany, który nie zna tych
wszystkich sygnatur, który nie uzyska³ tych in-
formacji, który nie jest historykiem Instytutu
Pamiêci Narodowej. Wyobra¿am sobie, ¿e on
stanie równie bezradny jak my przed tymi syg-
naturami i nie bêdzie wiedzia³, co zrobiæ. Czy on
ma go zwolniæ, czy wdro¿yæ postêpowanie dys-
cyplinarne? A jeœli nie zwolni, to mo¿liwoœci s¹
bardzo ró¿ne. Mo¿e nie zwolniæ w dobrej wierze,
bo dojdzie do wniosku, po wyjaœnieniach, ¿e
naprawdê nie by³o powodu, i zostaæ oskar¿ony
przez wspó³pracowników o to, ¿e kryje osobê
wspó³pracuj¹c¹. Mo¿e ze z³ej woli powiedzieæ
takiej osobie: no dobrze, ale je¿eli przestaniesz
nam sprawiaæ k³opoty, przestaniesz nam pa-
trzeæ na rêce, choæ my nie gospodarujemy
w tym zak³adzie zbyt dobrze, to nie bêdzie ¿a-
dnego postêpowania.

A wiêc nie ma w wypadku tej ustawy takiej sy-
tuacji, o której tu niektórzy mówi¹, ¿e ona pozwo-
li na to, ¿eby nie manipulowaæ tymi informacja-
mi. Mo¿na manipulowaæ w rozmaity sposób. I po
to, ¿eby uciec od tego, ¿e w jednym powiecie i w je-
dnym województwie zwalnia siê z pracy, w in-
nych wszczyna siê postêpowania dyscyplinarne,
a w jeszcze innych w ogóle uwa¿a siê, ¿e nie ma
problemu, proponujê, ¿eby w art. 5 ust. 3 po wy-
razach „postêpowania dyscyplinarnego” dodaæ
wyrazy „o ile osoba, której ono dotyczy, nie wy-
st¹pi³a w ci¹gu miesi¹ca od otrzymania urzêdo-
wego potwierdzenia do s¹du okrêgowego, wy-
dzia³u lustracyjnego, zgodnie z art. 27 ust. 1,
a s¹d nie podwa¿y³ jego treœci”. Nadto…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do koñca. Dobrze?)

Tak, przedstawiê tylko ostatni¹ poprawkê.
Uwa¿am równie¿, ¿e s¹d w pierwszej kolejno-

œci powinien rozstrzygaæ powództwa wytoczone
przez osoby wymienione w pkcie 4, a wiêc te, któ-
re pe³ni¹ funkcje publiczne, ¿eby to nie by³o tak,
¿e wszystkie inne s¹ rozpatrywane najpierw, a te,
o których powinniœmy jak najszybciej wiedzieæ,
na koñcu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ siê pochylamy, na której

skupiamy swoj¹ uwagê, w jakimœ stopniu zakoñ-
czy atmosferê strachu przed kr¹¿¹cymi listami
i teczkami, które mog¹ siê pojawiaæ z dowolnej
okazji. Zw³aszcza przed nadchodz¹cymi kolejny-
mi wyborami tego typu listy by³y publikowane.
A wiêc ze wzglêdu choæby na ten fakt nale¿y tê
ustawê powitaæ z zadowoleniem.

Z ca³¹ stanowczoœci¹ chcia³bym siê jednak
przy³¹czyæ do ostatnich moich przedmówców,
którzy wskazywali, ¿e przyjêcie tej ustawy w wer-
sji proponowanej przez Sejm, mo¿e byæ przys³o-
wiowym wylaniem dziecka z k¹piel¹. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego, skoro w poprzednich ka-
dencjach powo³ano instytucjê rzecznika interesu
publicznego, powo³ywano go na kolejne kaden-
cje, nastêpnie powo³ano S¹d Lustracyjny z jego
mo¿liwoœciami ustawowymi i kompetencyjnymi,
teraz te instytucje mia³yby byæ wylane jak przy-
s³owiowe dziecko z k¹piel¹? Tam przecie¿ nagro-
madzono pewne doœwiadczenia. Mo¿na te insty-
tucje udoskonaliæ, mo¿na z niektórych zrezygno-
waæ, ale nie zachowywaæ siê zerojedynkowo.

Zrezygnowanie zw³aszcza z instytucji lustracji
w jakiejkolwiek wersji wydaje siê doœæ niebezpie-
czne, wydaje siê w³aœnie tym wylewaniem dziec-
ka z k¹piel¹. Proszê mi powiedzieæ, kto bêdzie ta-
k¹ funkcjê pe³ni³? Bêdzie opublikowana ta lista
i có¿ z tego dalej bêdzie wynikaæ? By³a tu ju¿ mo-
wa o komplikacjach spo³ecznych, moralnych,
które z tego mog¹ wynikaæ. Chocia¿by z tego po-
wodu, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej nie dyspo-
nuje przecie¿ tak kompetentnymi pracownikami,
którzy mogliby wyrêczaæ s¹dy. No jest wprawdzie
przewidziana instytucja s¹dów publicznych do
rozstrzygania w kwestii treœci w¹tpliwych, lecz to
trwa d³ugo. Pan profesor Bender bardzo lapidar-
nie przedstawia³, jak to d³ugo trwaæ mo¿e. Oczy-
wiœcie w niektórych przypadkach bêdzie to trwa-
³o w³aœnie tak d³ugo.

Proszê pañstwa, ja bym siê nie obawia³ jakie-
goœ naruszenia zasad puryzmu, doktryny praw-
nej, tego, ¿e to bêdzie pomieszanie gruntowne po-
rz¹dku prawa cywilnego, karnego, administra-
cyjnego i jeszcze prawa pracy. I co z tego? Oczywi-
œcie materia jest tak skomplikowana, ¿e te wszy-
stkie dzia³y musz¹ byæ w to zaanga¿owane. I co
wiêcej musz¹ byæ skoordynowane, a o to ju¿ jest
trudniej.

Wydaje mi siê, ¿e jeœli przyjmiemy wersjê, któ-
ra przysz³a z Sejmu, nad któr¹ Sejm tak d³ugo
pracowa³, do której tyle poprawek zg³oszono, to
bêdzie to wylanie dziecka z k¹piel¹, czego ja siê
jednak obawiam. Bêdê zwolennikiem jakiegoœ
kompromisu, który z jednej strony pozwoli na
wiêksz¹ demokratyzacjê procedur weryfikacji
zawartoœci teczek s³u¿b bezpieczeñstwa pañstwa

17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji

58 o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990…

(senator A. Szymañski)



komunistycznego, tak ¿eby ka¿dy mia³ mo¿li-
woœæ takiej weryfikacji przed s¹dem w szerszym
znaczeniu ni¿ obecnie. Moim zdaniem, obecna
ustawa lustracyjna nie jest demokratyczna, gdy¿
tylko osobom pe³ni¹cym funkcje publiczne daje
mo¿liwoœæ obrony, chocia¿by poprzez prawo do
samolustracji. Jak najbardziej nie jest to to, o co
by chodzi³o w pañstwie demokratycznym. Inne
osoby, niepe³ni¹ce funkcji publicznych, te¿ maj¹
prawo do obrony i ta ustawa to w jakimœ stopniu
spe³nia. Pytanie tylko, w jaki sposób bêdzie to re-
alizowa³a ta ustawa? No w³aœnie. Proszê pañ-
stwa, mo¿e to byæ taka sytuacja, i¿ tych doku-
mentów w teczkach jest trochê i one mog¹ byæ
analizowane z ró¿n¹ starannoœci¹: w jednych od-
dzia³ach bardziej starannie, w drugich z przy-
mru¿eniem oka.

Ja przygotowa³em poprawki do art. 9, aby
uœciœliæ treœæ tych oœwiadczeñ, które bêd¹ mia³y
podstawowe znaczenie w tym wszystkim, w ca³ej
ustawie. Otó¿ proponujê, ¿eby dodaæ informacjê,
czy treœæ zapisów ewidencyjnych, o których mo-
wa w pkcie 9, poparta jest wynikaj¹cymi z zaso-
bów archiwalnych Instytutu Pamiêci Narodowej
dowodami, ¿e osoba, której zaœwiadczenie doty-
czy, podpisa³a umowê o wspó³pracy czy deklara-
cjê lub zgodê na wspó³pracê z organami bezpie-
czeñstwa pañstwa, czy dostarcza³a tym organom
danych, które mia³y walor operacyjny.

Ten drugi zw³aszcza punkt jest zapewne trudny
do zrealizowania, gdy¿ te organy musia³yby byæ
bardzo kompetentne w analizie treœci tych mate-
ria³ów, lecz wydaje mi siê, ¿e waga tej listy jest bar-
dzo wielka, st¹d te¿ podstawy sporz¹dzenia tej listy
musz¹ byæ bardzo powa¿ne i merytorycznie uzasa-
dnione. Proponowa³bym rozwa¿enie takich popra-
wek, które uœciœli³yby jednak mo¿liwoœæ przysz³ej
dyskusji z Instytutem Pamiêci Narodowej co do te-
go, czy ktoœ znalaz³ siê na tej liœcie, czy nie.

Moim zdaniem, nie nale¿y ignorowaæ spraw
aktualnie tocz¹cych siê w S¹dzie Lustracyjnym.
Nale¿a³oby w sprawach wszczêtych i niezakoñ-
czonych przed S¹dem Lustracyjnym do dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy podj¹æ jakieœ dzia³ania, któ-
re zabezpieczaj¹ równie¿ ten materia³ w spra-
wach niezakoñczonych ostatecznym orzecze-
niem. St¹d te¿ proponujê odpowiednio w art. 57
w ust. 1 i 2 zrezygnowaæ, na koñcu tych ustêpów,
z odniesienia do ust. 1 art. 3 i rozszerzyæ zakres
przedmiotowy ca³ego artyku³u.

Tego rodzaju poprawki ju¿ przedstawi³em
w sekretariacie obrad.

Proszê pañstwa, jestem przekonany, ¿e ta
ustawa jest bardzo potrzebna. Jest potrzebna
tak jak s³oñce jest potrzebne do tego, ¿eby ziemia
rodzi³a. Niezale¿nie od tego jakie poprawki byœ-
my przyjêli, a na pewno sporo poprawek senso-
wnych zostanie przyjêtych, uzgodnionych, to

i tak bêd¹ w¹tpliwoœci co do tej ustawy. Ale do ka-
¿dej wa¿niejszej ustawy uchwalanej w polskim
parlamencie s¹ zastrze¿enia, które nale¿y póŸ-
niej uwzglêdniæ i z³o¿yæ odpowiednie nowelizacje.
I tak siê zapewne stanie w przypadku tej ustawy.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Piotra Boronia.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po pierwsze, pragnê zasygnalizowaæ zg³osze-

nie kilku poprawek do ustawy. Wszystkie maj¹
na celu precyzyjne okreœlenie, jakiego typu infor-
macje z zaœwiadczeñ lustracyjnych maj¹ byæ po-
dane przy nazwisku kandydata w wyborach na
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do parla-
mentu, do rad gmin, powiatów, sejmików etc.

Po drugie, muszê stwierdziæ, ¿e pozostajê pod
wra¿eniem wyst¹pienia senatora Persona. Opo-
wieœæ o kategorii sportowców donosicieli, którzy
tylko pod warunkiem wspó³pracy z bezpiek¹
mogli wyje¿d¿aæ za granicê, bardzo mnie wzru-
szy³a i poruszy³a. Pragnê podkreœliæ jednak, ¿e
nie doœæ uwagi poœwiêci³ pan senator tym spor-
towcom, których karierê z³ama³y w³aœnie donosy
albo fakt, ¿e nie zgadzali siê donosiæ na kolegów.
I chcê podkreœliæ: tej kategorii sportowców
wspó³czujê znacznie bardziej.

Przede wszystkim pan senator dotkn¹³ jednak
istoty lustracji – rozró¿nienia kata i ofiary. Zatem
podkreœlam: tak TW, jak i ka¿dy poszkodowany
przez bezpiekê, mo¿e wyst¹piæ dziœ do s¹du prze-
ciw tym, którzy go przeœladowali. Mo¿e czasem
szczególnie TW. A co do tego, jaka jest praktyka
w tym wzglêdzie, mam nadziejê, ¿e podzieli siê
z nami bogatym doœwiadczeniem pan prezes In-
stytutu Pamiêci Narodowej. Mam równie¿ nadzie-
jê, ¿e rozwieje przynajmniej czêœæ w¹tpliwoœci,
które wyrazi³ pan marsza³ek Legutko, a które ja
podzielam, co do ³¹czenia w jednej ustawie trzech
trybów w oparciu o prawo karne, cywilne i admi-
nistracyjne. Bêdê zatem oczekiwa³ na wyst¹pienie
pana prezesa i proszê o poruszenie przynajmniej
tych dwóch spraw. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzejewskiego. To bêdzie ju¿ drugie wyst¹pie-
nie i zgodnie z regulaminem musi byæ o po³owê
krótsze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wys³uchawszy tych dyskusji i tego, co zosta³o

tutaj powiedziane, chcia³bym na wstêpie z sa-
tysfakcj¹ odnotowaæ przytoczenie przez senato-
ra Romaszewskiego czêœci tego orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, które mówi, jaki sze-
roki charakter ma kryterium pokrzywdzonego,
wbrew temu, ¿e ten status jest ograniczany de-
cyzj¹ administracyjn¹. Bo decyzja IPN jest de-
cyzj¹ administracyjn¹, która reglamentuje up-
rawnienia pokrzywdzonego, co sta³o siê powo-
dem orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
o niezgodnoœci takiej reglamentacji uprawnieñ
w oparciu o uznanie decyzji administracyjnej,
nie zaœ w oparciu o samo materialnoprawne kry-
terium. Jakie jest to materialnoprawne kryte-
rium? Z tego cytatu senatora Romaszewskiego,
troszkê opacznie przez pana marsza³ka Legutkê
zinterpretowanego, ale to jest usprawiedliwio-
ne, bo ró¿nie to mo¿na interpretowaæ, wynika,
¿e tak naprawdê odwo³ywaæ siê trzeba nie do in-
stytucji pokrzywdzonego ze stemplem IPN, któ-
ra daje uprawnienia, ale do tego, ¿e pokrzywdzo-
nym jest ka¿dy inwigilowany, o którym w sposób
tajny zbierano materia³y. Ustawa o IPN oprócz
takiego kryterium materialnoprawnego, obiek-
tywnego, wynikaj¹cego z ustawy, dodaje jeszcze
dodatkowy status administracyjny. I przeciwko
temu, ¿eby tylko ci z tym statusem administra-
cyjnym mieli pewne uprawnienia, które powin-
ny s³u¿yæ z mocy konstytucji innym obywate-
lom, jest w³aœnie to orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Tê sprzecznoœæ ta ustawa w wers-
ji, nie wiem, czy najudolniejszej, usuwa i ona sy-
stemowo jest spójna. Cieszê siê, ¿e to orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego jest przez pañstwa
studiowane i interpretowane. Samo to ju¿ jest
bardzo wa¿ne.

Niezale¿nie od tych poprawek, które sygnowa-
³em obok pana marsza³ka Putry, w zakresie po-
prawek zaakceptowanych ju¿ w tej chwili przez tê
grupê legislacyjn¹ z Sejmu, która wychodzi na-
przeciw tym uwagom, jakie pañstwo tutaj formu-
³owaliœcie, chcia³bym jeszcze dodatkowo zg³osiæ
poprawki. One, uwa¿am, doprecyzowuj¹ jeszcze
bardziej to, co w ustawie jest niezbêdne do ure-
gulowania, mianowicie stosunek postêpowañ ju¿
wszczêtych na podstawie i oœwiadczeñ, i ich we-
ryfikacji w trybie dotychczasowej ustawy. To
trzeba rozstrzygn¹æ przyzwoicie, z zachowaniem
prawa do s¹du i z wykorzystaniem wyników nie-
zakoñczonych postêpowañ w tym zakresie. Dla-
tego proponujê, ¿eby nie tylko umorzyæ to postê-
powanie, ale ¿eby daæ mo¿liwoœæ wytoczenia no-
wego samym inwigilowanym, czyli pokrzywdzo-
nym. Bo dla mnie pokrzywdzony nie jest ten, kto
jest pokrzywdzony z nadania IPN, tylko ten, kto
jest pokrzywdzony jako inwigilowany z mocy sa-

mych przepisów mówi¹cych o inwigilacji i pra-
wach inwigilowanych. I tak to robi ta ustawa.

A wiêc ja uwa¿am, ¿e w art. 62, który jest prze-
pisem przejœciowym, trzeba powiedzieæ, ¿e uma-
rza siê postêpowanie i dodaæ: chyba ¿e na wnio-
sek osoby, wobec której by³o prowadzone postê-
powanie, sprawa wraz z aktami dotychczasowe-
go postêpowania zostanie przekazana w terminie
jednego miesi¹ca od dnia wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy do rozpoznania w trybie ju¿ tej usta-
wy. I dalej dodaje siê ust. 3 i 4, gdzie siê mówi, ¿e
s¹d rozpoznaj¹cy sprawê w dotychczasowym try-
bie w terminie czternastu dni od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy zawiadamia uczestników to-
cz¹cego siê postêpowania o mo¿liwoœci z³o¿enia
wniosku. Zawiadamia po to, ¿eby nie umknê³a im
ta mo¿liwoœæ, ¿eby ona by³a szczególnie wyarty-
ku³owana zawiadomieniem. I dalej: a w spra-
wach kontynuowanych w trybie ju¿ tej ustawy
s¹d na wniosek osoby, której dotyczy postêpowa-
nie, orzeka tak¿e o zgodnoœci z prawd¹ z³o¿onego
przez ni¹ oœwiadczenia lustracyjnego. Ju¿ tych
oœwiadczeñ ma nie byæ, ale te, które zosta³y z³o-
¿one i co do których toczy³o siê postêpowanie,
musz¹ zostaæ przyzwoicie w ramach prawa do
s¹du orzeczone. I wniosek ten mo¿e byæ z³o¿ony
najpóŸniej na pierwszym posiedzeniu.

Ponadto myœlê, ¿e jest to fundamentalne, krót-
kie, ale wa¿ne uzupe³nienie ustawy, osoba, która
ma wgl¹d do akt – tu cytowany jest przepis – mo¿e
zastrzec, ¿e dotycz¹ce jej dane w zakresie dóbr
osobistych chronionych w myœl art. 47 konstytu-
cji nie bêd¹ udostêpniane, z zastrze¿eniem oczy-
wiœcie art. 39, czyli tego, co bêdzie udostêpniane
i traktowane jako tajemnica pañstwowa wywia-
dowi, kontrwywiadowi i wszystkim tym instytu-
cjom, które s¹ obowi¹zane w celu zapewnienia
bezpieczeñstwa pañstwa tymi danymi, równie¿
wra¿liwymi dysponowaæ.

I jest jeszcze jedna poprawka. Nie wiem, czy ona
uzyska aprobatê Senatu, ale j¹ sk³adam dla spo-
koju. Nie ka¿dy ma dostêp do cudzych akt, ale ten,
kto ma interes prawny. Interes prawny – o tym
mówi³em – w ramach postêpowania administra-
cyjnego jest okreœlony i dotyczy go ju¿ liczne orze-
cznictwo daleko id¹ce, a tam, gdzie mamy do czy-
nienia z ordynacj¹ wyborcz¹, jest on rozszerzany,
bo te osoby, które posiadaj¹ mandat, nie powinny
mieæ nic do ukrycia przed wyborcami.

No i to s¹ te poprawki. Sk³adam je na rêce pana
marsza³ka.

Na zakoñczenie chcê odpowiedzieæ panu mar-
sza³kowi. Dziêkujê bardzo za uwagê, któr¹ pan
poœwiêca moim wyst¹pieniom. Chcia³bym przy-
czyniæ siê, nie wiem, czy udolnie, do rozwiania,
Panie Marsza³ku, pana w¹tpliwoœci, dlaczego to
wszystko, co dotyczy tak zwanego postêpowania
lustracyjnego, pozostaje w rêkach dotychczaso-
wych funkcjonariuszy. Ano dlatego, ¿e doku-
menty s¹ niekompletne. To oni zadecydowali,
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które s¹, a których nie ma. I to oni dzisiaj weryfi-
kuj¹ ich wiarygodnoœæ przed S¹dem Lustracyj-
nym, przed rzecznikiem interesu publicznego, je-
dne ujawniaj¹… To jest po prostu dalsza weryfi-
kacja. I na ka¿dym etapie tego postêpowania lu-
stracyjnego ich zdanie, ich œwiadectwo jako Ÿró-
de³ dowodowych i oceniaj¹cych dotychczasowe
dokumenty decyduj¹ o tym, czy ktoœ by³
wspó³pracownikiem, czy mo¿e byæ za niego uzna-
ny, czy nie. I dlatego mówimy, ¿e chcemy z tym
zerwaæ i oddaæ ocenê tych dokumentów i los po-
stêpowañ w rêce samych inwigilowanych. I na
tym to polega. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

JerzegoSzymurê.Chwilowo jestnieobecnynasali.
Bardzo proszê…
O, jest pan senator Szymura. Zapraszam ser-

decznie. Spokojnie, Panie Senatorze, bez zadysz-
ki, ¿eby…

Senator Jerzy Szymura:
Ja bardzo przepraszam, ale w³aœnie dyskutowa-

³em z pani¹ minister na temat jednego z punktów,
które chcia³bym Wysokiej Izbie przedstawiæ.

Otó¿, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jest dla
nas spraw¹ oczywist¹, ¿e znaczenie tej ustawy,
któr¹ dzisiaj mamy uchwaliæ, jest kolosalne, jest
to znaczenie bardzo wa¿ne dla historii, dla wszy-
stkich osób, których ta ustawa dotyczy. Jest to
ustawa od dawna oczekiwana i jest ona realizacj¹
zobowi¹zañ wyborczych prawie wszystkich
ugrupowañ, jakie dzisiaj funkcjonuj¹ w naszym
parlamencie.

Moi przedmówcy w sposób niezmiernie rzeczo-
wy przedstawili swoje opinie na temat lustracji
i samej ustawy. Przedstawili wa¿ne argumenty
moralne i prawne. Ja chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê na dwa aspekty.

Przede wszystkim chodzi o prawdê i otwartoœæ.
Moim zdaniem, ustawa spe³ni swój cel, jeœli
w wyniku jej wprowadzenia poznamy prawdê
o systemie zniewalania obywateli poprzez system
inwigilacji obywateli przez s³u¿by specjalne, jeœ-
li poznamy osoby, które w tym procederze ucze-
stniczy³y i które za ten proceder s¹ odpowie-
dzialne. Prawda i jawnoœæ to podstawowe kryte-
ria, które ustawa powinna spe³niaæ. Ujawnianie
prawdy jest najwa¿niejsze. Jako politycy powin-
niœmy wierzyæ w to, ¿e nasi obywatele s¹ ludŸmi
m¹drymi, którzy potrafi¹ w³aœciwie oceniæ pra-
wdê i informacje, którzy potrafi¹ odró¿niæ dobro
od z³a. Dlatego decyduj¹c o ostatecznym
kszta³cie ustawy, d¹¿my do tego, aby ustawa po-

zwala³a nam na zdobycie pe³nej wiedzy na temat
dokumentów zgromadzonych w archiwach IPN
i zapewnia³a pe³ny i bezproblemowy dostêp oby-
wateli do tych informacji.

Ale poznanie prawdy to nie cel sam w sobie.
Prawda oznacza, ¿e osoby poszkodowane uzys-
kaj¹ satysfakcjê moraln¹, a obywatele poznaj¹
osoby, które na nich donosi³y, odnosz¹c z tego
czêstokroæ korzyœci osobiste. Osoby, które dzi-
siaj pe³ni¹ wa¿ne funkcje ju¿ nie w œwiecie polity-
ki, lecz przewa¿nie w ¿yciu gospodarczym. To
w ich rêkach znalaz³a siê znacz¹ca czêœæ polskie-
go kapita³u i bezpoœrednia obecnoœæ w polityce
ju¿ ich nie interesuje. Poznamy równie¿ mecha-
nizmy funkcjonuj¹ce dziœ w Polsce. To pozwoli
nam na lepsze decydowanie o przysz³oœci nasze-
go kraju. „My” oznacza nie wyselekcjonowan¹
grupê osób, lecz wszystkich obywateli. Nie bójmy
siê prawdy. Prawda sama siê obroni. Dziœ wszys-
tkie problemy z lustracj¹ wi¹¿¹ siê z ogranicze-
niem dostêpu do informacji i manipulacj¹ t¹ in-
formacj¹.

Jak zatem zapewniæ, aby cel ustawodawcy zo-
sta³ spe³niony zgodnie z nasz¹ intencj¹? Otó¿ ko-
nieczne jest zwrócenie uwagi na to, aby ustawa
w wiêkszym stopniu skoncentrowa³a siê na pro-
cesie realizacji. Skuteczne zrealizowanie celów
ustawy bêdzie mo¿liwe jedynie przy wykorzysta-
niu nowoczesnych narzêdzi informatycznych
i profesjonalnym zarz¹dzaniu procesem wdro¿e-
nia systemu informacyjnego. Dotychczas wszys-
tkie du¿e polskie reformy rozbija³y siê o rafy pro-
cesu wdro¿enia systemu informacyjnego. Wy-
starczy przypomnieæ system informacyjny
w ZUS czy system zarz¹dzania opiek¹ spo³eczn¹.
Jest wa¿ne, aby podobny los nie spotka³ reformy,
jaka ma byæ zainicjowana uchwaleniem nowej
ustawy lustracyjnej. Powodzenie procesu lustra-
cyjnego uzale¿nione jest od dostêpnoœci wszyst-
kich dokumentów s³u¿b specjalnych dla IPN, od
skutecznego i szybkiego zapisania dokumentu
w formie elektronicznej umo¿liwiaj¹cej dostêp
nie tylko do wybranych informacji, ale równie¿
do wszystkich informacji powi¹zanych z nimi.
Technologie b³yskawicznego przeszukiwania
globalnych zbiorów informacji s¹ dziœ powsze-
chnie dostêpne dziêki technikom internetowym.
Jeœli zbiory informacyjne zostan¹ dobrze zindek-
sowane, to bêdziemy mieli równie¿ b³yskawiczny
dostêp do wszystkich powi¹zanych ze sob¹ infor-
macji. Tego do tej pory praktycznie nie mo¿emy
zrobiæ, bo informacje w IPN s¹ fizycznie rozrzuco-
ne w bardzo wielu miejscach.

I wreszcie realizacja tej ustawy bêdzie zale¿eæ
od tego, czy obywatele uzyskaj¹ szybki i bezpo-
œredni dostêp do informacji lustracyjnych, rów-
nie¿ w ramach formalnych procedur administra-
cyjnych. Dziœ taki dostêp jest teoretycznie mo¿li-
wy przez Internet. Niestety, ta forma dostêpu
z powodu ustawy przyjêtej przez Wysok¹ Izbê bê-
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dzie mo¿liwa dopiero za dwa lata. Szkoda, bo
gdyby dziœ w polskiej administracji funkcjonowa³
podpis elektroniczny, to czas wdro¿enia ustawy
lustracyjnej by³by znacznie krótszy. Niestety my,
Polacy, znacznie wiêksz¹ wagê przyk³adamy do
idei, do spraw zasadniczych, a bagatelizujemy
praktyczn¹ stronê realizacji naszych wspania-
³ych idei. Mam nadziejê, ¿e piêkne i bardzo wa¿ne
cele ustawy lustracyjnej nie zostan¹ pogrzebane
przynajmniej na parê lat przez nieudolnie wdra-
¿any system informacyjny. Co powiemy wtedy
naszym obywatelom? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoki Se-

nacie!
Z uwag¹ przys³uchujê siê dzisiejszej debacie,

debacie wa¿nej dla dalszych losów wielu Pola-
ków. Wiele ju¿ powiedziano, z³o¿ono wiele popra-
wek. Ja nie bêdê sk³ada³ poprawek.

Sprawa, któr¹ omawiamy, jest powa¿na i trud-
na do rozwi¹zania. Nie zrobiono tego przez szes-
naœcie lat po odzyskaniu niepodleg³oœci. Trzeba
to by³o zrobiæ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych. Myœlê, ¿e wtedy nie by³oby tych proble-
mów, z którymi teraz siê borykamy, na pewno
zrobilibyœmy parê kroków do przodu i bylibyœmy
w zupe³nie innej sytuacji.

Sejm przygotowa³ nam ustawê, nad któr¹ dzi-
siaj debatujemy ju¿ prawie szeœæ godzin. Jest to
ustawa o ujawnieniu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów. I dob-
rze, ¿e Senat mo¿e tê ustawê poprawiæ. Ale jak to
zrobiæ, by nie skrzywdziæ nikogo, a jednoczeœnie
by rozpatrywana ustawa by³a ustaw¹ skuteczn¹?

Uwa¿am, ¿e ustawa w wersji uchwalonej przez
Sejm nie bêdzie dobrze s³u¿y³a. Popieram zatem
poprawki zaproponowane przez senack¹ Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Oœwiadczenia lustracyjne podpisywane osobi-
œcie przez kandydatów na ró¿ne stanowiska za-
bezpieczaj¹ w du¿ym stopniu przed tym, by nie
kandydowali na nie wspó³pracownicy by³ej S³u¿-
by Bezpieczeñstwa. I okaza³o siê, ¿e jest to skute-
czny sposób na zablokowanie kandydowania
w³aœnie tym osobom. Wydaje mi siê, ¿e zgodnie
z ustaw¹ w wersji zaproponowanej przez Sejm te
osoby bêd¹ mog³y nadal kandydowaæ i wp³ywaæ
na dalsze losy Polski. Wed³ug mojej opinii oœ-
wiadczenia lustracyjne nale¿y zachowaæ, bo to

jest rzeczywiœcie doœæ tania forma, a osobisty
podpis ma jednak du¿¹ wagê. Oczywiœcie potem
mo¿na je sprawdziæ.

Instytucja pokrzywdzonego winna byæ rów-
nie¿, choæ w zmodyfikowanej formie, zachowana.

Poprawki Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci nie zamykaj¹ drogi do ujawnienia akt
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990. Chroni¹ jednoczeœnie dane doty-
cz¹ce prywatnoœci osób represjonowanych. I to
jest równie¿ bardzo wa¿ne, ¿eby nie skrzywdziæ
tych osób, ¿eby te informacje, które by³y zbiera-
ne w³aœnie na te osoby inwigilowane, zupe³nie
prywatne, nie dosta³y siê do publicznej wiado-
moœci, bo to nie jest potrzebne. Trzeba zadaæ so-
bie pytanie: czy to bêdzie s³u¿y³o dobru? Bo uja-
wnienie wszystkiego nie zawsze prowadzi do do-
bra. Oczywiœcie nie chodzi o to, ¿eby coœ zataiæ.
Te informacje, które s¹ wa¿ne, które nie skrzyw-
dz¹ nikogo, powinny byæ dostêpne dla ka¿dego
obywatela.

W swojej decyzji, któr¹ za chwilê podejmiemy,
przede wszystkim powinniœmy mieæ na wzglê-
dzie, oprócz dobra i bezpieczeñstwa pañstwa, do-
bro cz³owieka, szczególnie tego skrzywdzonego
i przeœladowanego przed laty przez s³u¿by bez-
pieczeñstwa. Nie dopuœæmy, by ludzie zwi¹zani
ze s³u¿bami bezpieczeñstwa jeszcze obecnie mie-
li wp³yw na nasz¹ gospodarkê, nasze losy i przy-
sz³oœæ Polski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, g³os zabierze pan senator Prze-

mys³aw Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem trochê zasmucony, poniewa¿ mam

wra¿enie, ¿e jednak wiêkszoœæ w tej Izbie powoli
przychyla siê do zatrzymania tej ustawy, któr¹
wypracowa³ Sejm. Bo zgadzam siê z tym, tak jak to
mówi³em w pierwszym wyst¹pieniu, co powiedzia³
pan senator Piesiewicz, który swoim wyst¹pie-
niem bardzo mnie przekona³, ¿e mamy tu do czy-
nienia z dwoma roz³¹cznymi i wykluczaj¹cymi siê
systemami: systemem zaproponowanym przez
Sejm i systemem zaproponowanym przez Komisjê
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ja po wys³u-
chaniu ca³ej tej dyskusji, po wys³uchaniu wy-
st¹pienia senatora Piesiewicza, opowiadam siê za
rozwi¹zaniem, które zaproponowa³ Sejm, za uja-
wnieniem materia³ów S³u¿by Bezpieczeñstwa czy,
mówi¹c szerzej, aparatu represji.

Je¿eli mówimy, ¿e podstaw¹ pretensji do tej
ustawy mo¿e byæ to, ¿e przewiduje ona sankcje
karne mimo domniemania niewinnoœci, to
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by³bym nawet za tym, ¿ebyœmy zrezygnowali z te-
go, i tak niedookreœlonego, passusu mówi¹cego
o tym, ¿e wynik oceny kwalifikacji moralnych
mo¿e stanowiæ podstawê do rozwi¹zania umowy
o pracê, odwo³ania z zajmowanego stanowiska
lub wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego.
I tak wynik tej oceny bêdzie móg³, na podstawie
wymogu nieskazitelnoœci charakteru, s³u¿yæ
pracodawcy. Zrezygnujmy z tej trochê fikcyjnej
sankcji, ale obroñmy jedno: ujawnienie zasobu
aparatu represji.

Jeden z panów senatorów, wydaje mi siê, ¿e
pan senator Biela, mówi³, ¿e skoro wypracowaliœ-
my pewne instytucyjne, S¹d Lustracyjny, rzecz-
nika interesu publicznego, to nie rezygnujmy po-
chopnie z tych instytucji, tylko je udoskonalaj-
my. Przepraszam bardzo, ale powszechnie do-
stêpne wiadomoœci, które czytamy w gazetach
b¹dŸ których s³uchamy w mediach elektronicz-
nych, wyraŸnie pokazuj¹ nam, ¿e te instytucje
zaczê³y zaprzeczaæ samej swej istocie, celowi, do
którego zosta³y powo³ane. Skoro czytamy, ¿e
rzecznikiem interesu publicznego zosta³a osoba,
która by³a przeciwnikiem lustracji, to mo¿e
umówmy siê, ¿e nie wylewamy tu, zgodnie z poró-
wnaniem u¿ytym przez pana senatora Bielê,
dziecka z k¹piel¹. W tej k¹pieli dziecka ju¿ dawno
nie ma, ³azienka siê wali, a w starej wanience ma-
my jak¹œ zbe³tan¹ i zatêch³¹ wodê, która mo¿e
nam siê wylaæ na g³owê. Opró¿nijmy wanienkê
z tej zgni³ej wody, ale nie mówmy, ¿e wylewamy
dziecko z k¹piel¹.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o refleksjê
i rzeczywiœcie wybranie, zgodnie z tym, co mówi³
pan senator Piesiewicz, jednej lub drugiej wersji,
które siê wykluczaj¹. Ja opowiadam siê za wersj¹
zaproponowan¹ przez Sejm. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, g³os zabierze pani senator Ja-

dwiga Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Zebrani Pañstwo! Panie

Przewodnicz¹cy! Panie Prezesie!
Ja chcia³abym tylko dorzuciæ kilka s³ów, bo

przecie¿ ju¿ tyle zosta³o powiedziane na ten temat.
Mo¿e powiem o sprawach, które mnie trochê

dra¿ni¹. Dra¿ni mnie taka sprawa: wielka zas³u-
ga inwigilowanych. Przecie¿ w pañstwie policyj-
nym inwigilowany by³ w³aœciwie ka¿dy, pocz¹w-
szy od prezydenta, a skoñczywszy na portierze.
A wiêc to nie jest zas³uga, ¿e ubol by³ przez ubola
inwigilowany, to nie jest zas³uga, ¿e ktoœ by³ pod-
gl¹dany, bo wszyscy sekretarze partii byli inwigi-

lowani, a potem byli wywalani itd. Odrzuæmy
wiêc tê nomenklaturê. Moim zdaniem, sam tytu³
inwigilowanego nie oznacza, ¿e ktoœ by³ bohate-
rem czy zas³u¿onym dla naszej rzeczywistoœci. To
jest jedna uwaga.

A druga jest praktyczna. Za dwa, trzy mie-
si¹ce bêd¹ wybory samorz¹dowe. I proszê pañ-
stwa, przychodz¹ do nas kandydaci, którzy ju¿
nie bêd¹ sk³adaæ ¿adnych oœwiadczeñ, ale po
wyborze mog¹ dostaæ zaœwiadczenie, ¿e byli do-
nosicielami. Wiêc, po pierwsze, wyborcy nie bê-
d¹ wiedzieli, na kogo g³osuj¹. A po drugie, mam
zapytanie do pana prezesa: je¿eli taki cz³owiek
dostanie zaœwiadczenie, ¿e by³ konfidentem, to
co w zwi¹zku z tym? Oddaje mandat, zrzucamy
go z jego sto³ka czy nie? Bo to jest istotna sprawa
praktyczna. Znaj¹c bezideowoœæ oraz bezczel-
noœæ tamtych ludzi, jestem przekonana, ¿e przy
takim postawieniu sprawy masa ich rzuci siê
w³aœnie do kandydowania. I weŸmy jeszcze jed-
n¹ sprawê pod uwagê, to, ¿e to s¹ przewa¿nie lu-
dzie z du¿¹ iloœci¹ pieniêdzy, bo ju¿ siê zd¹¿yli
dorobiæ i na swoj¹ kampaniê naprawdê bêd¹
mieli co wy³o¿yæ.

To jest ta moja obawa, która dotyczy budowy
IV Rzeczypospolitej. Bo wiêkszoœæ w Senacie nie
wystarczy do wybudowania IV Rzeczypospolitej.
J¹ trzeba budowaæ we wsi, w mieœcie, w wojewó-
dztwie, no i tu. To tylko tyle. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Sidorowicza…
(G³os z sali: Bielê, Bielê.)
A, przepraszam najmocniej, to ju¿ zmêczenie

daje siê we znaki. Teraz pan senator Biela, prze-
praszam pana senatora.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja naturalnie zosta³em sprowokowany g³osem

pana senatora Alexandrowicza, który w sposób
niezwykle plastyczny przedstawi³ wielomodaln¹
percepcjê metafory, której ja u¿ywa³em, a która
jest dosyæ czêsto stosowana w jêzyku polskim.
Nie bêdê polemizowa³ z zawartoœci¹ tych porów-
nañ, chcê natomiast zauwa¿yæ, ¿e ja nie widzê al-
ternatywy, dysjunkcji wy³¹czaj¹cej, czyli rozu-
mowania typu: albo albo, gdzie relacja ta jest
prawdziwa tylko wtedy, jeœli jeden cz³on jest pra-
wdziwy, a drugi fa³szywy.

Panie Senatorze, proszê mi pokazaæ, gdzie tu
jest jakaœ dysjunkcja wy³¹czaj¹ca pomiêdzy
mo¿liwoœci¹ publikowania przez Instytut Pamiê-
ci Narodowej listy zaœwiadczeñ i mo¿liwoœci¹
sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych. W którym
punkcie zachodzi dysjunkcja wy³¹czaj¹ca?
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W moim przekonaniu, jeszcze raz chcê o tym
dobitnie powiedzieæ, jeœli zrezygnujemy z tej insty-
tucji, która jest instytucj¹ lustracyjn¹, i to w³aœnie
mia³em na uwadze, wylewamy dziecko z k¹piel¹,
o czym mówi³a chocia¿by moja przedmówczyni,
przy najbli¿szych wyborach samorz¹dowych, i nie
tylko. Tutaj nie ma ¿adnej kolizji, mo¿e byæ tylko
mowa o integracji tych dwóch wizji.

Jest to wizja faktycznie dekomunizacji.
W moim przekonaniu, jedna instytucja lustracji,
oczywiœcie w wersji wypracowanej i zmienionej
w tej ustawie, i nowy pomys³ upowszechniania
dokumentów, czyli demokratyzacja tego proce-
su, s¹ jak najbardziej komplementarne, a wiêc
kompensacyjne.

Komplementarnoœæ, a nie dysjunkcja wy-
³¹czaj¹ca. Przynajmniej tak ja siê uczy³em na lo-
gice, ¿e relacja dysjunkcji wy³¹czaj¹cej zachodzi
tylko w takich wypadkach, gdy jeden cz³on jest
prawdziwy, a drugi fa³szywy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

W³adys³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ zosta³em sprowokowany do zabrania

g³osu wyst¹pieniem pana senatora Alexandrowi-
cza. Rzecz nie dotyczy teorii abstrakcji, ona doty-
czy losów ¿ywych ludzi, którzy ju¿ maj¹c status
pokrzywdzonego, maj¹ te¿ okazjê zajrzeæ do te-
czek i widzieæ, jak pracowa³y nasze s³u¿by, jakie
s¹ konsekwencje tego, ¿e w polu obserwacji zna-
laz³o siê wiele porz¹dnych i uczciwych osób.

Gdyby tutaj uznaæ, ¿e samo ujawnienie zaso-
bów to nie jest infamia, ¿e to nie jest koniec cz³o-
wieka, to wtedy musielibyœmy zignorowaæ do-
œwiadczenie z list¹ Wildsteina. A to doœwiadcze-
nie z list¹ Wildsteina pokaza³o, ¿e samo tylko
upublicznienie zasobów jest…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nadinterpretacja.)
Tak, ale ta nadinterpretacja to by³ w³aœnie

m³ot, który rozbi³ ludziom ¿yciorysy i krêgos³upy.
I ja siê w³aœnie bojê, ¿e ta ustawa, byæ mo¿e robio-
na ze szlachetnych pobudek, w takim zapisie
o ujawnieniu zasobów, jaki dzisiaj funkcjonuje,
bêdzie traktowana niestety tak, jak zosta³a po-
traktowana przecie¿ li tylko lista ipeenowskich
zasobów. Z tego doœwiadczenia warto wyci¹gn¹æ
wnioski. Moim zdaniem, próba podjêta przez…
Tutaj oczywiœcie nie zgadzam siê z panem mar-
sza³kiem Legutk¹, ¿e politycy musz¹ mieæ skórê
nosoro¿ców i ¿e nie dadz¹ siê zabiæ byle pomó-
wieniem.

Ja jeszcze raz wracam do listy Wildsteina i pro-
ponujê, ¿eby jednak w tej ustawie, któr¹ pisze-
my, wyci¹gn¹æ wnioski z tego doœwiadczenia.
£atwo jest opluæ ludzi, tylko potem odpluæ jest
piekielnie ciê¿ko i zawsze coœ z tego, co siê na
nich rzuci, pozostaje.

Siedzê w tej chwili w roku szeœædziesi¹tym
dziewi¹tym swoich akt, przede mn¹ jeszcze du¿o
pracy, i muszê powiedzieæ, ¿e jednak wola³bym,
¿ebyœmy w tej ustawie spieszyli siê powoli. Dlate-
go wola³bym, ¿eby to pracowicie poprawiæ, jak
próbowa³a zrobiæ nasza komisja praworz¹dno-
œci, poprawiæ, próbuj¹c jednak ³¹czyæ, tak jak
to… Ja nie widzê tej roz³¹cznoœci.

Przychyla³bym siê te¿ do szukania tutaj pew-
nego wyjœcia z czegoœ, co by³oby prób¹ skumulo-
wania doœwiadczenia zwi¹zanego z ustaw¹ lu-
stracyjn¹, która dzia³a³a ze swoimi u³omnoœcia-
mi. Wiemy przecie¿, ¿e to nie kwestia samej usta-
wy, ale tak¿e i tego, ¿e jej funkcjonowanie zbieg³o
siê z okresem dominacji w parlamencie formacji
postkomunistycznej. Wiemy, jak bardzo próbo-
wano podci¹æ ipeenowi skrzyd³a. Wiemy wresz-
cie, ¿e nominacja na rzecznika interesu publicz-
nego te¿ by³a par exellence prób¹ przyciêcia lu-
stracji. My to wiemy i z tego powinniœmy wy-
ci¹gaæ wnioski, dlatego to, co próbowa³a zrobiæ
nasza komisja, te jej poprawki, uwa¿am za bar-
dzo dobry i sensowny wk³ad w naprawê procesu
i bardzo siê cieszê, ¿e w tej Izbie próbujemy je-
dnak mówiæ jêzykiem merytorycznym i ¿e g³osy,
które padaj¹, trochê siê, ¿e tak powiem, spotyka-
j¹, niezale¿nie od innych podzia³ów politycznych,
które przecie¿ w naszej Izbie zachodz¹. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, g³os ma pan senator Antoni

Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ siê wypowiada³em, ale ze wzglêdu na

up³yw dziesiêciu minut nie podsumowa³em tego,
nie by³o pewnych wniosków.

Po pierwsze, odnosz¹c siê do wypowiedzi pana
senatora Alexandrowicza, to rzeczywiœcie wyrazi³
swój pogl¹d, ale ten pogl¹d nie jest rzeczywisto-
œci¹. Nie jest tak, ¿e nie mo¿e byæ lustracyjnej
procedury oœwiadczeñ i jednoczeœnie zaœwiad-
czeñ. Tak nie jest. Mo¿na to w oczywisty sposób
prowadziæ.

Myœlê, ¿e to, co proponuje Komisja Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, aby zachowaæ procedu-
rê oœwiadczeñ i procedurê lustracyjn¹ i je popra-
wiæ, jest rozs¹dne. Jest rozs¹dne miêdzy innymi
dlatego, ¿e za kilka miesiêcy mamy wybory samo-
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rz¹dowe, o których z ca³¹ pewnoœci¹ wiemy, ¿e
procedura zaœwiadczeñ tam nie zafunkcjonuje.
Dlaczego wiêc zrezygnowaæ z oœwiadczeñ? To ju¿
nie jest wylewanie dziecka z k¹piel¹, to jest rozbi-
janie ³azienki i rozbijanie domu.

Po drugie, zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e…
(Senator Ryszard Legutko: No, Panie Senato-

rze…)
Panie Marsza³ku, to jest w kontekœcie wypo-

wiedzi, które tutaj wczeœniej pad³y. To nie jest
moje autorstwo, na to bym sobie nie pozwoli³, bo
debata jest bardzo powa¿na i dotyczy, myœlê, ta-
kich treœci, ¿e nie chcia³bym mówiæ w ten sposób.

(Senator Ryszard Legutko: Tak, tak, s³ysza³em.)
I druga kwestia, mianowicie ta poprawka pana

senatora Romaszewskiego, który mówi³ o tym,
¿eby do ca³ej nowej procedury zaœwiadczeñ przy-
gotowaæ siê poprzez fakt, ¿e bêdzie pó³roczne va-
catio legis dla tych przepisów. To bêdzie napraw-
dê korzystne dla instytucji, która ma tutaj naj-
wiêksz¹ rolê. Bêdzie korzystne dlatego, ¿ebyœmy
jeszcze przemyœleli rozmaite konsekwencje. Je-
¿eli jest pó³roczne vacatio legis, mo¿emy wprowa-
dziæ w tej sprawie rozmaite poprawki.

Zwróæmy uwagê, ¿e kiedy dwa tygodnie temu
spotkaliœmy siê na poprzednim posiedzeniu, nie
by³o tylu uwag i tylu poprawek. Myœmy wiele
przemyœleli, mamy równie¿ sygna³y z Sejmu,
gdzie ci, którzy optowali za t¹ ustaw¹ bez popra-
wek, dzisiaj mówi¹: trzeba j¹ w wielu miejscach
poprawiæ. Te dwa tygodnie pomog³y. Je¿eli wpro-
wadzimy tê ustawê zgodnie z zapisami sejmowy-
mi, w ci¹gu czternastu dni, nie damy sobie szans
na to, ¿eby przygotowaæ instytucje…

Jest propozycja pana Romaszewskiego i moja,
¿eby to by³o pó³ roku. Optujê za tym i zachêcam
pañstwa do poparcia w komisjach i potem w Se-
nacie, bo to po prostu da szansê ponownego prze-
myœlenia. Jestem tutaj zgodny z myœl¹ pana se-
natora Sidorowicza: œpieszmy siê powoli, tak, ¿e-
byœmy to robili dobrze. Nie tylko szybko, ale tak,
¿eby efekt by³ pozytywny. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê panu senatorowi.
(G³os z sali: Zwlekamy ju¿ szesnaœcie lat).
Bardzo proszê, g³os zabierze pan senator Kazi-

mierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie ukrywam, ¿e d³ugo siê waha³em, czy zabie-

raæ g³os, i raczej koncentrowa³em siê na s³ucha-
niu wyst¹pieñ, które tu by³y, niemniej jednak
chcia³bym podzieliæ siê z pañstwem paroma kró-
tkimi myœlami.

To znaczy, mnie siê wydaje, ¿e mamy wspóln¹
œwiadomoœæ tego, ¿e generalnie chodzi o przy-
sz³oœæ, œwiadomoœæ, ¿e to, o czym tutaj dzisiaj od
wielu godzin mówimy, to nie jest jakiœ rozrachu-
nek z przesz³oœci¹ czy próba odwetu, czy te¿ pró-
ba jakiejœ politycznej manipulacji, bo przecie¿ ta-
kie argumenty te¿ siê czasami pojawiaj¹, ale ¿e
chodzi rzeczywiœcie o stworzenie jakiegoœ funda-
mentu czy te¿ jakiegoœ progu, od którego mo¿na
by³oby odskoczyæ do lepszej przysz³oœci, i to zaró-
wno w wymiarze politycznym, jak i gospodar-
czym, a przede wszystkim w wymiarze etycznym,
bo oczywiœcie te pierwsze zasadzaj¹ siê i buduj¹
na tym ostatnim.

Otó¿ ja du¿o przebywam z m³odymi ludŸmi,
mam do czynienia zarówno ze studentami, jak
i z ruchami harcerskimi i oazowymi. Tu w jednym
wyst¹pieniu pad³a taka kwestia, ¿eby organy sto-
warzyszeñ tak¿e mog³y wystêpowaæ… Rzeczywi-
œcie tak jest, ¿e i w latach czterdziestych, i w la-
tach osiemdziesi¹tych by³a rozbudowana kon-
spiracja harcerska, a potem okazywa³o siê, ¿e na
czele tych konspiracji stali tajni wspó³pracowni-
cy. Dzisiaj, kiedy chocia¿by w ZHR Rada Naczel-
na uchwali³a tak¹ nasz¹ wewnêtrzn¹ lustracjê,
m³odzi ludzie siê oburzali i mówili: jak to, prze-
cie¿ harcerz nie k³amie, to po co mamy sk³adaæ
jakieœ oœwiadczenia? Tworzy siê jakieœ zaklête
ko³o, które jest bardzo trudno przerwaæ, a bez je-
go przerwania bardzo ciê¿ko jest cokolwiek bu-
dowaæ.

Chcia³bym wypowiedzieæ dwie myœli. Du¿o
dzisiaj mówi³o siê tutaj o statusie pokrzywdzo-
nego, o pewnej roli zadoœæuczynienia, jaki ten
status spe³nia wobec braku innych form tego
zadoœæuczynienia. Mo¿e z racji m³odszego wieku
niezbyt mi wypada mówiæ tutaj wobec bardziej
zas³u¿onych osób, ale mam takie przekonanie,
i to przekonanie wywodzê nie tylko z w³asnych
doœwiadczeñ, ale tak¿e z doœwiadczeñ moich
wychowawców, którzy brali udzia³ czy to w Po-
wstaniu Warszawskim, czy w innych jeszcze
zmaganiach, ¿e przecie¿ te dzia³ania, które wte-
dy by³y podejmowane, nie by³y podejmowane
dla w³asnej chwa³y i przysz³ych zas³ug, i ¿e ci lu-
dzie, którzy ponosili ró¿ne ciê¿ary, niewygody,
a czasami mêczarnie, dzisiaj znacznie bardziej
ucieszyliby siê z sensownych przemian naszej
Rzeczypospolitej ni¿ z tego, ¿e maj¹ status po-
krzywdzonego. Ten status pokrzywdzonego
doœæ mocno, ju¿ jak zosta³o dzisiaj powiedziane,
nadwerê¿ony, i to w takim raczej doœæ dziwnym
pañstwie.

Druga sprawa. Myœlê, ¿e próba nowego spo-
jrzenia na sprawy otwarcia archiwów i na sprawy
lustracji to kwestia pewnej inwentaryzacji. Jeœli
od roku mówi siê o IV Rzeczypospolitej, to zna-
czy, ¿e z t¹ III rzeczpospolit¹ coœ by³o nie tak. To
znaczy, ¿e jest pilna potrzeba zamkniêcia pewne-
go etapu, sporz¹dzenia takiego protoko³u prze-
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kazania czy inwentaryzacji po to, ¿eby mo¿na by-
³o coœ zacz¹æ od nowa. M³odzi ludzie tego w³aœnie
oczekuj¹, ta ca³a przesz³oœæ niezbyt ich interesu-
je. Oni chyba nawet nie do koñca j¹ rozumiej¹. Po
to, ¿eby mogli budowaæ coœ normalnego, potrzeb-
ne jest normalne pañstwo, a nie pañstwo uwik³a-
ne w tamte spory. Byæ mo¿e, co ju¿ tu dzisiaj zo-
sta³o powiedziane, autorami ustawy sejmowej
dlatego s¹ ludzie m³odzi, ¿e oni mo¿e bardziej,
trochê lepiej, czuj¹ spojrzenie swojego pokolenia
na te sprawy, gdzie to uwik³anie w d³ugie proce-
sy, niezrozumia³e, a czêsto ¿enuj¹ce, rzeczywi-
œcie jest dla nich zupe³nie czymœ nie takim, jak
trzeba.

Trudno mi powiedzieæ, jaki jest idea³ tych roz-
wi¹zañ, ale myœlê, ¿e ten protokó³ inwentaryza-
cyjny jest m³odym ludziom bardzo potrzebny i ¿e
zbyt czêsto w naszym myœleniu kierujemy siê
bardziej autorefleksj¹ ni¿ prób¹ spojrzenia z ze-
wn¹trz, szerszego spo³ecznego spojrzenia zaró-
wno z pozycji ludzi spoza naszej Izby, jak równie¿
z pozycji ludzi m³odych, dla których te rzeczy s¹
rzeczywiœcie niezrozumia³e, a którzy za piêæ lat,
o czym tutaj dzisiaj by³a mowa, bêd¹ stanowili
potê¿n¹ wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Piotra Wacha.
Dla porz¹dku zapytam, to ju¿ jest ostatni

mówca, czy ktoœ z pañstwa bêdzie jeszcze chcia³
zabraæ g³os. Zwracam siê do senatorów. Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Na tym lista mówców bêdzie wyczerpana.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przychodz¹c tutaj dzisiaj, nie mia³em w³aœci-

wie zdeklarowanego pogl¹du co do przyjêcia, czy-
li co do poparcia lub odrzucenia rozwi¹zañ pro-
ponowanych w tej ustawie. Dzisiejsza dyskusja,
która w wiêkszoœci by³a bardzo interesuj¹ca
i merytoryczna, spowodowa³a, ¿e w taki ostro¿ny
sposób, z pewnym sceptycyzmem, sk³ania³bym
siê ku temu, aby zdecydowanie poprzeæ popraw-
ki wniesione przez Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci.

Nie ma tutaj sprzecznoœci pomiêdzy tym, co
zaproponowa³ Sejm, a sposobem i zasadnicz¹ li-
ni¹ proponowan¹ przez komisjê. Poprawek jest
znacznie wiêcej, bo poszczególni senatorowie

zg³osili ich znaczn¹ liczbê i myœlê, ¿e ich przestu-
diowanie bêdzie dla komisji pewnym problemem.

W³aœnie spoœród poprawek zg³oszonych indy-
widualnie popar³bym zdecydowanie poprawki
pana senatora Szymañskiego, polegaj¹ce ogólnie
na tym, ¿e liczba osób, którym wydaje siê za-
œwiadczenia, powinna byæ w rozs¹dny sposób
ograniczana, a nie rozszerzana, a to ze wzglêdów
praktycznych. Myœmy tutaj sami wielokrotnie
wyra¿ali w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci przepro-
wadzenia tej ustawy. Tak ¿e jestem przekonany
i w ogóle chcia³bym bardzo poprzeæ g³os pana se-
natora Szymañskiego, w szczególnoœci jego pier-
wsze wyst¹pienie, w którym wyrazi³ jakby pewien
¿al, ¿e tok legislacyjny nie poszed³ w tym kierun-
ku, aby poprawiaæ ustawê funkcjonuj¹c¹ obec-
nie. W³aœciwie zrobiono tak¹ prawie ortogonaln¹
ustawê, po czym Senat, myœlê i jestem o tym
przekonany, w umiejêtny, ale nieco ryzykowny
sposób zaproponowa³ wprowadzenie do roz-
wi¹zania proponowanego przez Sejm instrumen-
tów z poprzedniej ustawy.

Wydaje mi siê, ¿e w takim kszta³cie, z zasadni-
czymi poprawkami komisji oraz z poprawkami
proponowanymi przez pana senatora Szymañ-
skiego, które dodatkowo jeszcze… Tam by³a dru-
ga propozycja dotycz¹ca pewnej hierarchii, je¿eli
chodzi o kolejnoœæ wydawania zaœwiadczeñ.

Tak ¿e mnie siê wydaje, ¿e ze wzglêdów prakty-
cznych, takich funkcjonalnych, i ze wzglêdu na
znaczenie w pierwszej kolejnoœci powinny byæ
wydawane przez instytut zaœwiadczenia dla par-
lamentarzystów, kandydatów na parlamentarzy-
stów i dla organów centralnych pañstwa. W ten
sposób, wydaje mi siê, choæ trochê uratuje siê
szansê na funkcjonalnoœæ tej ustawy.

Sceptycyzm, o którym wspomina³em, polega
na tym, ¿e materia jest bardzo delikatna, ¿e te
rozwi¹zania s¹ ju¿ w³aœciwie znacznie spóŸnione,
¿e obecnie, i to siê równie¿ pokazywa³o w dysku-
sji, stanowisko wielu senatorów, jest, ¿e tak po-
wiem, znacznie bardziej odwa¿ne, ¿e wiele g³osów
jest znacznie bardziej odwa¿nych, ni¿ by³o na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, ale ta odwaga jest
obecnie tania. Wtedy, kiedy te s³u¿by by³y jeszcze
bardzo silne, a ich stan by³ niedostatecznie roze-
znany, trudniej by³o o dekomunizacjê i, powie-
dzmy, œmia³¹, radykaln¹ ustawê lustracyjn¹.

Bardzo ³atwo dziœ mówiæ, ¿e mo¿na by³o pójœæ
dalej, szybciej, lepiej i zrobiæ to w sposób znacz-
nie skuteczniejszy. Nawet teraz nie umiemy tego
zrobiæ, a co dopiero wtedy, kiedy nowo uzyskana
wolnoœæ by³a w³aœciwie taka krucha i kiedy nie
wiadomo by³o, jak wielki radykalniejsze roz-
wi¹zania spowodowa³yby opór i jak radykaln¹
obronê ze strony si³, które musia³y ust¹piæ. To
jest taka koñcowa refleksja.

Jeszcze raz powtarzam, ¿e wyra¿am poparcie
dla ustawy z poprawkami komisji i z poprawkami
zg³oszonymi przez pana senatora Szymañskiego.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana prezesa

Instytutu Pamiêci Narodowej, pana Janusza
Kurtykê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê króciutko odnieœæ do tych trzech

pytañ zadanych mi w trakcie dyskusji.
Pan senator Boroñ…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Prezesie, chcê powiedzieæ, ¿e pan mo¿e

nie tylko odpowiedzieæ na te pytania, ale usto-
sunkowaæ siê do wniosków, które zosta³y dzisiaj
przedstawione, bo taka jest procedura, tak mówi
regulamin. Mo¿e pan, czyli to nie znaczy, ¿e pan
musi odnieœæ siê do wszystkich wniosków. Ale
jest taka mo¿liwoœæ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e spróbujê wpleœæ ewentualne ustosunko-

wanie siê do dyskusji przy okazji odpowiedzi na
te trzy pytania.

S¹dzê, ¿e pan senator Boroñ w pierwszym py-
taniu, które skierowa³ pod moim adresem – mia-
nowicie o to, jaki jest stosunek Instytutu Pamiêci
Narodowej do owej ryzykownej drogi po³¹czenia
w jednej ustawie de facto trzech trybów lustracyj-
nych: pierwszego w oparciu o zaœwiadczenia,
a wiêc prawo cywilne, drugiego w oparciu o oœ-
wiadczenie lustracyjne, a wiêc prawo karne,
i trzeciego w oparciu o ustalenie statusu po-
krzywdzonego, a wiêc kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego – rzeczywiœcie trafi³ w sedno
i dotkn¹³ najwiêkszej obawy Instytutu Pamiêci
Narodowej zwi¹zanej z tym problemem.

W sprawie propozycji komisji senackiej Insty-
tut Pamiêci Narodowej zredagowa³ opiniê. Nie
ukrywamy, ¿e – naszym zdaniem – po³¹czenie
tych trzech trybów w jednej ustawie z prawnego
punktu widzenia jest ryzykowne, a z punktu wi-

dzenia merytorycznego oznacza parali¿ Instytu-
tu Pamiêci Narodowej. Z kilku powodów.

Przede wszystkim bardzo obszerna lista osób
podlegaj¹cych lustracji na podstawie zaœwiad-
czenia wymagaæ bêdzie od instytutu bardzo wiel-
kiej mobilizacji. U¿ywam s³owa „lustracja”, ale
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e rzeczywiœcie jest
to ju¿ zupe³nie inne postêpowanie, a wiêc u¿y-
wam tego s³owa w cudzys³owie. Pan senator Ro-
maszewski bardzo s³usznie zwraca uwagê, ¿e
nikt do tej pory nie policzy³, jaka liczba osób bê-
dzie podlega³a tym procedurom. Byæ mo¿e nie bê-
dzie to czterysta tysiêcy. Ale nawet je¿eli bêdzie to
trzysta tysiêcy, to i tak wymagaæ to bêdzie od In-
stytutu Pamiêci Narodowej wielkiej mobilizacji.

Oprócz tego instytut otrzyma³ zadanie wpro-
wadzenia jeszcze dwóch dodatkowych trybów lu-
stracyjnych, mianowicie sprawdzania oœwiad-
czeñ lustracyjnych, albowiem decyzj¹ komisji se-
nackiej funkcja rzecznika interesu publicznego
zostaje przeniesiona do Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Funkcjê tê obejmuje dyrektor G³ównej Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Moim zdaniem, jest to wielce ryzykowna de-
cyzja, by nie powiedzieæ: b³¹d, dlatego ¿e proku-
ratorzy Instytutu Pamiêci Narodowej zajmuj¹ siê
zupe³nie innymi sprawami ni¿ bardzo wyspecja-
lizowane postêpowania lustracyjne. S¹dzimy, ¿e
bardzo ryzykowne bêdzie po³¹czenie w jednym
pionie IPN œcigania zbrodni komunistycznych
oraz œcigania czy te¿ badania oœwiadczeñ lustra-
cyjnych. Je¿eli parlament w ostatecznym rozra-
chunku przyj¹³by takie rozwi¹zanie, to Instytut
Pamiêci Narodowej podejmie starania, aby prze-
konaæ parlamentarzystów w obu izbach do po-
wo³ania czwartego pionu instytutu, dlatego ¿e
pion œcigania na pewno nie poradzi sobie z tym
zadaniem. Na pewno z nim sobie nie poradzi.

I wreszcie nadawanie statusu pokrzywdzone-
go równie¿ jest trybem czy postêpowaniem qua-
si-lustracyjnym. Komisja senacka zaostrzy³a
kryteria nadawania statusu pokrzywdzonego.
Procedura ma siê odbywaæ tylko w oparciu o do-
kumenty. I je¿eli instytut odnajdzie dokumenty,
które mog³yby œwiadczyæ, ¿e dana osoba trakto-
wana by³a jako osobowe Ÿród³o informacji, to
wówczas status pokrzywdzonego takiej osobie by
nie przys³ugiwa³.

Jednak, je¿eli prze³o¿ymy to na jêzyk codzien-
nych konkretów dzia³ania Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, to bardzo ³atwo mo¿emy sobie wyobraziæ
sytuacjê, ¿e dana osoba za¿yczy sobie czy te¿ bê-
dzie chcia³a, aby wobec niej by³y zastosowane
wszystkie trzy tryby lustracyjne. S³ów: „tryby lu-
stracyjne” u¿ywam oczywiœcie w cudzys³owie.
I oto osoba ta mo¿e uzyskaæ zaœwiadczenie, we-
d³ug którego traktowana by³a przez organa bez-
pieczeñstwa pañstwa komunistycznego jako taj-
ny wspó³pracownik. Zachowa³y siê bowiem wobec
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niej zapisy ewidencyjne, zachowa³y siê jakieœ
szcz¹tkowe raporty od funkcjonariuszy SB i nic
wiêcej, ale wed³ug tych raportów, wed³ug wiedzy
instytutu taka osoba by³a traktowana jako tajny
wspó³pracownik. Osoba ta w trybie lustracyjnym
bêdzie zapewne oczyszczona z zarzutu, i¿ z³o¿y³a
k³amliwe oœwiadczenie lustracyjne, albowiem
tryb lustracyjny – domniemanie niewinnoœci, do-
tychczasowa praktyka s¹dów lustracyjnych,
orzecznictwo, wyrok Trybuna³ Konstytucyjnego –
przy tak zachowanym materiale Ÿród³owym zape-
wne, o czym by³a tutaj wielokrotnie mowa, dopro-
wadzi do oczyszczenia takiej osoby. Nie bêdzie bo-
wiem mo¿na udowodniæ jej, ¿e sk³ama³a, chocia¿
jednoczeœnie nie bêdzie mo¿na te¿ udowodniæ, ¿e
nie by³a tajnym wspó³pracownikiem. Ale oczywi-
œcie obowi¹zuje w tym postêpowaniu domniema-
nie niewinnoœci. I wreszcie osoba ta, je¿eli bêdzie
stara³a siê o status pokrzywdzonego, nie zostanie
uznana za pokrzywdzonego przez Instytut Pamiê-
ci Narodowej, albowiem zachowa³y siê przecie¿
materia³y, z których wynika, ¿e by³a traktowana
przez SB jako osobowe Ÿród³o informacji.

W takim krótkim przyk³adzie zawiera siê, jak
s¹dzê, najwiêksze niebezpieczeñstwo owego po-
³¹czenia trzech trybów w jednej ustawie. Dlatego
Instytut Pamiêci Narodowej jakby opowiada siê
za tym – czy te¿ raczej uczestniczy w dyskusji, bo
my nie mo¿emy siê wypowiadaæ, mo¿emy tylko
odpowiadaæ, je¿eli jesteœmy pytani – aby przyjête
przez parlament rozwi¹zania by³y jednolite, spój-
ne, logiczne, w obrêbie pewnego, jednego porz¹d-
ku, a nie trzech porz¹dków, jak to jest propono-
wane. S¹dzimy, ¿e w³aœnie owe zestawienie
trzech trybów lustracyjnych w jednej ustawie
jest najwiêkszym niebezpieczeñstwem dla tej
ustawy i dla Instytutu Pamiêci Narodowej.

Pan senator Boroñ pyta³, ile spraw wp³ynê³o do
s¹du z powództwa tajnych wspó³pracowników
przeciwko oficerom prowadz¹cym SB, w których
by³y tajny wspó³pracownik pozywa esbeka, ¿e ten
go szanta¿em zmusi³ do wspó³pracy. Znana mi
jest jedna taka sprawa w Krakowie, byæ mo¿e
w Polsce jest ich wiêcej. Je¿eli jest ich wiêcej, to
s¹ pewnie dwie czy trzy ³¹cznie w skali ca³ego kra-
ju. Jest to sprawa dzia³acza „Solidarnoœci” z No-
wej Huty. Pamiêtacie pañstwo mo¿e sprawê czte-
rech s³ynnych dzia³aczy „Solidarnoœci” z Huty
Lenina, na czele z Mieczys³awem Gilem, gdy
stwierdzili, ¿e jako pokrzywdzeni znaj¹ nazwiska
tajnych wspó³pracowników. Wezwali ich do tego,
aby siê sami ujawnili. Ujawni³ siê tylko jeden –
Stanis³aw Filosek, który wyzna³, ¿e by³ d³ugolet-
nim tajnym wspó³pracownikiem, ale ¿e szanta-
¿em zosta³ zmuszony do wspó³pracy. Potem z³o-
¿y³ obszern¹ relacjê w Instytucie Pamiêci Naro-
dowej i z³o¿y³ do prokuratora IPN doniesienie
o przestêpstwie. Ta sprawa siê toczy, zobaczymy,

jaki bêdzie jej wynik. Znam jeden taki przyk³ad.
Nawet, gdyby ich by³o trzy czy cztery w skali ogól-
nopolskiej, to jest ich na pewno bardzo ma³o.

I wreszcie pytanie pani senator Rudnickiej.
Pani senator zada³a pytanie: jaka bêdzie sytuacja
radnego, jeœli ju¿ po wyborze oka¿e siê, i¿ z za-
œwiadczenia na temat tego radnego wynika, ¿e
by³ tajnym wspó³pracownikiem? Otó¿ rzeczywi-
œcie s¹dzê, ¿e tutaj jest druga z istotnych myœli
przewodnich tej ustawy – chocia¿ nie u¿yjê tu ju¿
s³owa: s³aboœci, albowiem to jest kwestia œwiado-
mego wyboru – mianowicie, tak jak ja to interpre-
tujê, ustawa, która opuœci³a Sejm, wprowadza
jawnoœæ w zamian za brak penalizacji. Jawnoœæ
jest cen¹ braku penalizacji. To jest istota tej
ustawy, która opuœci³a Sejm. Jawnoœæ rozumia-
na jako rzeczywiœcie oddanie pod os¹d publiczny
informacji, które siê zachowa³y w aktach bezpie-
ki, na temat danej osoby. Ów radny wiêc, o które-
go pyta³a pani senator, rzeczywiœcie nie bêdzie
móg³ byæ pozbawiony funkcji. Jego wyborcy na-
tomiast, jego wspó³pracownicy, bêd¹ wiedzieli, ¿e
by³ tajnym wspó³pracownikiem. Zreszt¹ pragnê
zwróciæ uwagê, ¿e równie¿ obecnie – mówi³em ju¿
o tym – samorz¹dowcy nie podlegaj¹ lustracji.
Gdybyœmy rozszerzyli katalog osób lustrowa-
nych na samorz¹dowców, to zgodnie z mechaniz-
mem lustracji, je¿eli ktoœ przyzna siê do
wspó³pracy, mo¿e startowaæ w wyborach i mo¿e
byæ wybrany.

Tutaj chcê jeszcze zwróciæ uwagê na kolejne
niebezpieczeñstwo zwi¹zane z kwesti¹ postêpo-
wania lustracyjnego. Otó¿ katalog osób lustro-
wanych zosta³ poszerzony. Mówiê to oczywiœcie
egoistycznie, z punktu widzenia instytucji. Oz-
nacza to, ¿e wiêksza liczba osób w sposób auto-
matyczny bêdzie podlega³a lustracji, a przecie¿
wiemy, ¿e w ci¹gu siedmioletniej bodaj¿e dzia³al-
noœci rzecznika interesu publicznego, s¹dów lu-
stracyjnych sto szeœædziesi¹t kilka osób stanê³o
przed tymi s¹dami. Gdybyœmy to teraz rozszerzyli
na regiony naszego kraju, niechby to by³o piêæset,
szeœæset czy nawet tysi¹c osób, to wci¹¿ jest to li-
czba bardzo odleg³a od liczby osób, które chcieli-
byœmy poddaæ dzia³aniom lustracyjnym. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê pañstwa, ¿e zosta³o z³o¿one – podajê
w przybli¿eniu – oko³o stu piêædziesiêciu wnios-
ków, ³¹cznie z tymi, które przygotowa³a komisja
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praworz¹dnoœci, w zwi¹zku z tym przygotowanie
tych wniosków potrwa i posiedzenie komisji bê-
dzie w dniu jutrzejszym.

G³osowanie w sprawie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych
dokumentów zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym. O godzinie g³osowania poinformuje-
my pañstwa senatorów. To bêdzie wynik… Naj-
pierw musz¹ byæ przyjête poprawki w komisjach,
opracowane i dopiero wtedy bêd¹ poddane pod
g³osowanie. Przy tym musz¹ byæ jutro przeg³oso-
wane, bo jutro up³ywa konstytucyjny termin
wniesienia poprawek przez Senat.

Ustawa zawarta w punkcie drugim porz¹dku
obrad nie zosta³a jeszcze uchwalona przez Sejm.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porz¹dku obrad: informacja
Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok
2005 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Czekamy na pani¹ rzecznik. Zrobimy krótk¹
techniczn¹ przerwê, ale prosi³bym o nieopusz-
czanie sali…

Pragnê serdecznie powitaæ obecn¹ na posie-
dzeniu Senatu rzecznik praw dziecka, pani¹ Ewê
Sowiñsk¹.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Witam wszystkich pañstwa serdecznie. Mam

zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z dzia³alno-
œci rzecznika praw dziecka za ubieg³y rok.

Poniewa¿ pañstwo otrzymali ten obszerniejszy
druk sejmowy, chcia³abym to sprawozdanie po-
traktowaæ troszkê skrótowo i nie bêdê mówiæ po
prostu o swojej dzia³alnoœci.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
szê, Pani Rzecznik.)

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Przekazanie informacji o dzia³alnoœci rzecznika
praw dziecka wraz z uwagami o stanie przestrze-
gania praw dziecka, zawartej w druku senackim
nr 187, stanowi wype³nienie obowi¹zku, jaki na-
k³ada na rzecznika art. 12 ustawy z dnia 6 stycz-
nia 2000 r. ustawy o rzeczniku praw dziecka.

Rzecznika praw dziecka powo³ano w ustawie,
by sta³ na stra¿y praw dziecka okreœlonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kon-
wencji o prawach dziecka oraz innych przepisów
prawa z poszanowaniem praw, obowi¹zków i od-
powiedzialnoœci rodziców. Rzecznik dzia³a na
rzecz ochrony praw dziecka, a w szczególnoœci
prawa do ¿ycia i do ochrony zdrowia, prawa do

nauki, do godziwych warunków socjalnych, do
wychowania w rodzinie. Podejmuje te¿ dzia³ania
zmierzaj¹ce do ochrony dziecka przed przemoc¹,
okrucieñstwem, wyzyskiem, demoralizacj¹, za-
niedbaniami, z³ym – ogólnie rzecz bior¹c – trak-
towaniem. Uprawnienia, jakie przyznano rzecz-
nikowi praw dziecka, mo¿na zaliczyæ do upra-
wnieñ kontrolnych, ostrzegawczych oraz inicja-
tywnych. Do uprawnieñ kontrolnych zaliczamy
te uprawnienia, które pozwalaj¹ zwracaæ siê do
organów w³adzy publicznej, organizacji lub in-
stytucji o z³o¿enie wyjaœnieñ, udzielenie niezbêd-
nych informacji, a tak¿e udostêpnianie akt i do-
kumentów, równie¿ takich, które zawieraj¹ dane
osobowe, dane personalne. Rzecznik praw dziec-
ka nie mo¿e jednak zastêpowaæ organów i insty-
tucji, którym ustawodawca powierza ró¿nego ty-
pu zadania z dziedziny pomocy rodzinie i dziec-
ku. Ustawa przyzna³a te¿ rzecznikowi kompeten-
cje do przedstawiania w³aœciwym organom w³a-
dzy publicznej, organizacjom oraz instytucjom
ocen i wniosków zmierzaj¹cych do skutecznej
ochrony praw i dobra dziecka oraz do usprawnia-
nia trybu za³atwiania spraw w tym zakresie.
Rzecznik mo¿e wystêpowaæ do w³aœciwych orga-
nów z wnioskami o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej lub o wydanie albo zmianê innych aktów
prawnych ani¿eli ustawa.

Wykonuj¹c powy¿sze zadania w 2005 r., rzecz-
nik wystosowa³ trzydzieœci cztery wyst¹pienia
generalne. W szczególnoœci, bior¹c pod uwagê in-
formacje wskazuj¹ce na naruszenie prawa lub
dobra dziecka, zwraca³ siê wielokrotnie do orga-
nów w³adzy publicznej, organizacji i instytucji
o z³o¿enie wyjaœnieñ, niezbêdnych informacji
i podjêcie dzia³añ na rzecz dziecka takich, które
s¹ w kompetencji poszczególnych organów czy
urzêdów lub organizacji.

Je¿eli chodzi o prawo dziecka do ¿ycia i ochro-
ny zdrowia, rzecznik zwraca³ uwagê na problemy
w zapewnieniu dzieciom finansowania ze œrod-
ków publicznych niezbêdnych specjalistycznych
leków. Zwraca³ siê z informacj¹ o braku systemo-
wych rozwi¹zañ prawnych gwarantuj¹cych dzie-
ciom pe³ny dostêp do opieki zdrowotnej. Przepisy
nie daj¹ dzieciom w³aœnie pe³nych gwarancji.
W praktyce przejawia siê to limitowaniem œwiad-
czeñ zdrowotnych. Brakuje te¿ spójnego syste-
mu medycyny szkolnej oraz badañ profilaktycz-
nych dzieci. Wprowadzenie w³aœciwych roz-
wi¹zañ w tym obszarze zmniejszy³oby ryzyko po-
wstawania i rozwoju chorób. Propozycje istnie-
j¹ce w tej chwili, ¿eby przywróciæ przedlekarsk¹
opiekê szkoln¹, nie rozwi¹¿¹ tego problemu.

Jest koniecznoœæ zapewnienia ochrony praw-
nej dla dzieci uczestnicz¹cych w badaniach klini-
cznych. Sama bra³am udzia³ w tym roku, albo je-
sieni¹ ubieg³ego roku, w du¿ym sympozjum, wie-
lospecjalistycznym, profesorów medycyny i pra-
wników, którzy wypracowywali model dotycz¹cy
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tego, jak od strony praktycznej, z po¿ytkiem me-
dycznym i prawnym, w badaniach mog³yby ucze-
stniczyæ dzieci. To by by³a sprawa dzieci ucze-
stnicz¹cych w badaniach. Myœlê, ¿e z tych sym-
pozjów naukowych wyniknie w koñcu dobre pra-
wo, które zapewni dzieciom bezpieczeñstwo.

Jest koniecznoœæ zapewnienia godnego i etycz-
nego traktowania dziecka, które urodzi³o siê
martwe. To te¿ jest pewien problem. Nasze nor-
my prawne utrudniaj¹ pochowanie zw³ok dziec-
ka, które urodzi³o siê martwe przed dwudziestym
drugim tygodniem ci¹¿y. Mówi¹c o urodzeniu
dziecka myœlimy o urodzeniu dzieci si³ami i dro-
gami natury po up³ywie dwudziestu dwóch tygo-
dni ¿ycia ³onowego lub wydobytych z ustroju
matki. W zwi¹zku z tym te dzieci, które s¹ uro-
dzone martwe przed dwudziestym drugim tygo-
dniem, nie mog¹ uzyskaæ dokumentu umo¿li-
wiaj¹cego zg³oszenie urodzenia noworodka mar-
twego, a to jest niezbêdne, ¿eby je pochowaæ. S¹
rodzice, niema³a czêœæ, którzy siê upominaj¹ o to,
¿eby to swoje martwo urodzone dziecko mogli po-
chowaæ. I w tych sprawach w³aœnie w zakresie
opieki nad ¿yciem i ochron¹ zdrowia zwraca³ siê
rzecznik w ubieg³ym roku.

Teraz nastêpny obszar – prawo dziecka do wy-
chowania w rodzinie. Utrzymuje siê, niestety,
wysoki wskaŸnik opieki instytucjonalnej. Zja-
wisko jest niepokoj¹ce z tego powodu, ¿e brakuje
obecnie naturalnej zastêpowalnoœci pokoleñ
przez spadek dzietnoœci w Polsce. Wzrasta liczba
dzieci w rodzinach zastêpczych, a wed³ug danych
GUS w placówkach opiekuñczych w 2005 r. na-
dal, jak i w poprzednich latach, przebywa³o dwa-
dzieœcia tysiêcy szeœæset szeœædziesiêcioro czwo-
ro dzieci. Ten wysoki stopieñ opieki instytucjo-
nalnej œwiadczy o niedostatecznej pracy z rodzi-
n¹ i na rzecz rodziny.

Brak skutecznej egzekucji postanowieñ s¹do-
wych uprawniaj¹cych do kontaktów z dzieckiem
to jest nastêpny problem. Rodzice czêsto podno-
sz¹ argument, ¿e instrumenty prawne, z których
mo¿na skorzystaæ w sytuacji utrudniania przez
jednego z rodziców kontaktów z dzieckiem, s¹
w praktyce bezskuteczne. W zasadzie kontakt
z dzieckiem zale¿y po prostu od dobrej woli jed-
nego z rodziców, to znaczy tego konkretnie,
u którego dziecko przebywa. W zwi¹zku z wy-
st¹pieniami rzecznika w tej sprawie resort spra-
wiedliwoœci przygotowa³ projekt nowelizacji ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego. Zosta³a skie-
rowana te¿ opinia w sprawie tego projektu do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci.

Wzrost liczby spraw o ograniczenie lub pozba-
wienie w³adzy rodzicielskiej. Najczêstsz¹ przy-
czyn¹ tych spraw jest zaniedbywanie dziecka,
niewydolnoœæ wychowawcza rodzica lub niepra-
wid³owe warunki ¿ycia w zakresie socjalnym.

Wed³ug danych Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w pierwszym pó³roczu ubieg³ego roku liczba
spraw rodzinnych w s¹dach rejonowych wzros³a
o 7%. To nie jest ma³o, to jest du¿o.

Prawo do godziwych warunków socjalnych.
Urz¹d rzecznika praw dziecka zwraca uwagê na
niewystarczaj¹c¹ pomoc materialn¹ dla ucz-
niów. Chodzi o stypendia socjalne. Na stypendia
socjalne dla uczniów przekazuje siê gminom zbyt
ma³e œrodki, zbyt ma³e fundusze, w zwi¹zku
z czym gminy uchwalaj¹ regulaminy ustalaj¹ce
ni¿sze progi dochodowe. I tak na przyk³ad
w Gdañsku próg ten wynosi oko³o 62 z³, w Rybni-
ku – 130 z³, zaœ w ustawie oœwiatowej próg do-
chodowy jest okreœlany na 316 z³. Drastyczne ob-
ni¿enie dochodu uprawniaj¹cego do stypendium
powoduje, ¿e uzyskuj¹ je naprawdê tylko naju-
bo¿sze dzieci, w zasadzie ¿yj¹ce poni¿ej mini-
mum egzystencji.

Dysproporcje miêdzy pomoc¹ finansow¹ pañ-
stwa dla rodzin wielodzietnych i osób samotnie
wychowuj¹cych dziecko. Powodowa³a to ustawa
o œwiadczeniach rodzinnych, która wprowadzi³a
dodatek do zasi³ku rodzinnego dla dzieci – wszed³
w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2005 r. Jest on znacz-
nie ni¿szy – 50 z³ na trzecie i nastêpne dziecko –
od dodatku dla osób samotnie wychowuj¹cych
dziecko. To spowodowa³o du¿¹ liczbê pozwów
rozwodowych, separacji itd., itd. Ró¿nicowa³o siê
dzieci, chocia¿ w pe³nych rodzinach czasami po-
ziom ¿ycia finansowy te¿ pozostawia³ du¿o do ¿y-
czenia, czasem nawet by³ jeszcze ni¿szy. Ta ró¿-
nica zwiêksza³a siê jeszcze przez to, ¿e odsetek
dla osób samotnie wychowuj¹cych dziecko i zali-
czka alimentacyjna s¹ zwiêkszane w sytuacji,
gdy dochód rodziny nie przekracza 50% kryte-
rium ustawowego.

Nastêpnym problemem by³a dyskryminacja
rodzin pe³nych. W³aœciwie ju¿ wspomnia³am
o tym przed chwil¹, mówi¹c o tych dyspropor-
cjach. To rodzi³o te¿ dyskryminacjê w œwiadcze-
niach rodzinnych. By³o to stosowanie kryterium,
które Trybuna³ Konstytucyjny w³aœciwie ju¿ uz-
na³ za niekonstytucyjne. Trudno zrozumieæ, dla-
czego na ochronê i wsparcie ze strony pañstwa
zas³uguj¹ dzieci wychowywane przez ma³¿onków
osób przebywaj¹cych w zak³adzie karnym powy-
¿ej trzech miesiêcy lub ca³kowicie ubezw³asno-
wolnionych, natomiast dzieci wychowywane
w rodzinach pe³nych, mimo potwierdzenia przez
komornika bezskutecznoœci egzekucji, s¹ na
przyk³ad pozbawione mo¿liwoœci ubiegania siê
o zaliczkê alimentacyjn¹.

Dalej, prawa dziecka do nauki. Brak okreœle-
nia maksymalnych progów liczebnoœci uczniów
w szko³ach. Niepokój budzi tworzenie klas li-
cz¹cych wiêcej ni¿ trzydziestu uczniów, a znamy
oddzia³y klasowe, które licz¹ trzydziestu piêciu
a nawet czterdziestu uczniów. Ostatnio nawet
zwraca siê uwagê na zwiêkszanie liczebnoœci
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dzieci ju¿ w przedszkolach, co te¿ jest niepoko-
j¹cym zjawiskiem.

Zjawisko segregacji uczniów w szko³ach
i w placówkach oœwiatowych. To te¿ mia³o miej-
sce, by³o monitorowane i zg³aszane przez rzecz-
nika praw dziecka.

Jest problem nieskutecznego sposobu egzek-
wowania od gmin prawa rodziców do piêciogo-
dzinnego bezp³atnego pobytu ich dzieci w przed-
szkolach publicznych. Zgodnie z prawem oœwia-
towym przedszkola publiczne obowi¹zuje zasada
powszechnej dostêpnoœci. Przedszkola nie maj¹
prawa odmówiæ przyjêcia dziecka tylko dlatego,
¿e bêdzie tam przebywa³o kilka godzin dziennie
na przyk³ad bez posi³ku, albo uzale¿niaæ przyjê-
cia dziecka do przedszkola od tego, czy rodzice
op³ac¹ ten posi³ek.

Brak przygotowania czêœci pedagogów do pra-
cy z dzieæmi nadpobudliwymi. To staje siê du¿ym
problemem. Nauczyciele maj¹ trudnoœci z dosto-
sowaniem metod i form nauczania do pracy
z dzieæmi z ADHD. To by³o w ubieg³ym roku
problemem, ale w dalszym ci¹gu stanowi du¿y
problem. Sami rodzice dzieci zdrowych czêsto
upominaj¹ siê, ¿eby nadpobudliwe dziecko za-
braæ z tej szko³y, przesun¹æ do innej klasy, bo ich
dzieci za ma³o korzystaj¹ z programu. S¹ metody
psychologiczne wskazuj¹ce, jak z tymi dzieæmi
pracowaæ. Musi nast¹piæ lepsze wdro¿enie nau-
czycieli i opiekunów, ¿eby poradzili sobie z tymi
dzieæmi, a jednoczeœnie ¿eby ich praca w klasach
nie sprawia³a wiêkszych problemów.

Prawo dziecka do ochrony przed przemoc¹,
okrucieñstwem, wyzyskiem, demoralizacj¹, za-
niedbaniem i innym z³ym traktowaniem. Tutaj
nale¿y wskazaæ dwa podstawowe problemy. Pier-
wszy to brak skutecznego systemu przeciwdzia-
³ania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci
i m³odzie¿y. Przejawia siê to miêdzy innymi
w braku pe³nej ochrony prawnej przed wykorzy-
stywaniem seksualnym ma³oletnich miêdzy piêt-
nastym a osiemnastym rokiem ¿ycia. Brak po-
wszechnego i jednolitego w skali kraju systemu
przeciwdzia³ania przemocy, skutecznych uregu-
lowañ prawnych dotycz¹cych zwalczania porno-
grafii dzieciêcej w Internecie oraz zakazu zamie-
szczania w nim szkodliwych treœci, w szczególno-
œci na portalach skierowanych do dzieci. Czêsto
s¹ to portale na przyk³ad z lekturami szkolnymi
i tam automatycznie jest wejœcie na strony nie-
w³aœciwe. Muszê powiedzieæ, ¿e w bie¿¹cym roku
wystêpowaliœmy ju¿ z tym do ministra po inter-
dyscyplinarnej konferencji, gdzie wszyscy byliœ-
my jednomyœlni w ocenie tego, co siê w Internecie
dzieje. Powiadomienie posz³o do ministra spra-
wiedliwoœci. Mamy zapewnienie, ¿e przy noweli-
zacji kodeksu karnego publiczne propagowanie
zachowañ i postaw pedofilskich bêdzie penalizo-

wane. Jest to jakaœ konkretna obietnica. Brakuje
te¿ ochrony dzieci przed szkodliwymi treœciami
obecnymi w œrodkach masowego komunikowa-
nia. Istnieje bardzo pilna potrzeba wprowadzenia
jednolitych przepisów reguluj¹cych zasady kwa-
lifikowania filmów kinowych oraz gier kompute-
rowych ze wzglêdu na negatywny wp³yw, jaki mo-
g¹ wywieraæ i wywieraj¹ na emocjonalny rozwój
dziecka.

W kwietniu tego roku - to ju¿ jest oczywiœcie
poza tym sprawozdaniem – wyst¹piliœmy do mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego o uregu-
lowanie zasad rozpowszechniania filmów kino-
wych w³aœnie w kontekœcie ochrony najm³odsze-
go widza.

Obszar praw dzieci niepe³nosprawnych.
Rzecznik praw dziecka dostrzega³ niedostatecz-
n¹ ofertê rehabilitacyjn¹ dla dzieci niepe³no-
sprawnych. W sposób niedostateczny zabezpie-
czone s¹ potrzeby rehabilitacji medycznej, zbyt
ma³a jest liczba oœrodków rehabilitacyjnych,
oddzia³ów, poradni, brakuje oœrodków wielo-
specjalistycznych, w których by³yby jednoczeœ-
nie wykonywane tak¿e badania i konsultacje
specjalistyczne.

Bariery architektoniczne. Pomimo ¿e od wielu
lat ju¿ te bariery usuwamy i rzeczywiœcie dostrze-
ga siê postêp w tym zakresie, to jednak postêpuje
zbyt wolno i fragmentarycznie likwidacja tych
barier i dostosowanie do u¿ytku niepe³nospra-
wnych dzieci i doros³ych. I w zwi¹zku z tym czêœæ
dzieci jednak jest skazana na ¿ycie w pewnej izo-
lacji, co pog³êbia te¿ ich problemy.

Brakuje miejsc w przedszkolach integracyj-
nych. Jest pilna potrzeba zwiêkszania liczby
miejsc dla dzieci niepe³nosprawnych w przed-
szkolach integracyjnych, gdzie mog³yby konty-
nuowaæ rehabilitacjê oraz gdzie mia³yby mo¿li-
woœæ adaptacji do normalnego ¿ycia w spo³eczeñ-
stwa, wœród rówieœników.

W 2005 r. wp³ynê³o do Biura Rzecznika Praw
Dziecka dwanaœcie tysiêcy siedem indywidual-
nych spraw dotycz¹cych wymienionych obsza-
rów. I tak w zakresie prawa do ¿ycia i ochrony
zdrowia wp³ynê³y szeœæset dwie sprawy, w poró-
wnaniu z poprzedzaj¹cym rokiem nast¹pi³ spa-
dek o 11%. W zakresie prawa do wychowania
w rodzinie wp³ynê³o piêæ tysiêcy sto trzydzieœci
siedem spraw i nast¹pi³ wzrost w porównaniu do
ubieg³ego roku, poprzedzaj¹cego, 2004, o 9,5%.
W zakresie prawa do godziwych warunków so-
cjalnych wp³ynê³o tysi¹c szeœæset dziewiêædzie-
si¹t dziewiêæ spraw. I tutaj jest spadek o 6,5%.
W zakresie prawa do nauki wp³ynê³o tysi¹c dzie-
wiêæset trzydzieœci jeden spraw. I tutaj jest
wzrost o 25%. W zakresie prawa do ochrony
dziecka przed przemoc¹, okrucieñstwem, wyzys-
kiem, demoralizacj¹, zaniedbaniem i innym z³ym
traktowaniem wp³ynê³o dwa tysi¹ce czterdzieœci
trzy sprawy i jest to spadek do poprzedzaj¹cego
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roku o 3,5%. Ogó³em w zespole informacyjno-in-
terwencyjnym Biura Rzecznika Praw Dziecka
przyjêto dwanaœcie tysiêcy siedem spraw, w tym
dziewiêæset dwadzieœcia jeden w wyniku wizyt in-
teresantów, trzy tysi¹ce czterysta dziewiêædzie-
si¹t siedem – w wyniku skierowanych pism do
rzecznika, siedem tysiêcy piêæset osiemdziesi¹t
dziewiêæ – w wyniku zg³oszeñ telefonicznych.
W zespole badañ i analiz podjêto siedemset trzy-
dzieœci spraw, co daje razem dwanaœcie tysiêcy
siedemset trzydzieœci siedem spraw podjêtych
przez rzecznika praw dziecka w roku 2005. Jest
to wzrost przyjêtych spraw o ponad 7% w stosun-
ku do 2004 r.

Szczególn¹ rolê w kontaktach osób i innych
podmiotów z biurem rzecznika odegra³ telefon in-
formacyjno-interwencyjny. Spe³nia on funkcjê in-
formacyjne, interwencyjne, wspieraj¹co-terapeu-
tyczne, a tak¿e sygnalizuj¹co-inicjuj¹ce w sytua-
cjach, gdy przedstawione problemy maj¹ wymiar
ogólny i wymagaj¹ podjêcia odpowiedniej inicjaty-
wy ustawodawczej b¹dŸ przedstawienia organiza-
cjom i instytucjom wniosków zmierzaj¹cych do
zapewnienia skutecznej ochrony praw lub dobra
dziecka. Z zarejestrowanych siedmiu tysiêcy piêæ-
set osiemdziesiêciu dziewiêciu spraw zg³oszonych
telefonicznie w 35,5% korzystali z tego rodzice,
19,8% – krewni, 16,9% – instytucje, 12% – dzieci,
2,8% – media i 13%– osoby trzecie.

Najwiêksza grupa zg³oszeñ, bo a¿ 43,8%, do-
tyczy³a prawa do ¿ycia w rodzinie. Sprawy te s¹
zwi¹zane bezpoœrednio ze stosunkami pomiê-
dzy rodzicami a dzieæmi. Dotycz¹ zastêpczych
form opieki nad dzieckiem, dotycz¹ problemów
nieletnich. 18,9% spraw dotyczy³o prawa do
ochrony przed przemoc¹ – fizyczn¹, seksualn¹,
psychiczn¹, i zaniedbañ. Osobnym problemem,
stanowi¹cym 16,5%, by³y problemy zwi¹zane
z oœwiat¹. Dotyczy³y bardzo czêsto likwidacji
szkó³ lub przedszkoli lub tworzenia siê nowych
placówek oœwiatowych, do których potrzebny
by³ dowóz. Proszono o interwencje w³aœnie
w sprawach dowozu uczniów do szkó³. Zwraca-
no te¿ uwagê na problemy wychowawcze w pla-
cówkach oœwiatowych, na relacje nauczyciel –
uczeñ i sygnalizowano bardzo czêsto problem
przemocy rówieœniczej. Jest to problem, który
siê nasila. 5,6% spraw dotyczy³o zagadnieñ
zwi¹zanych z opiek¹ zdrowotn¹. Mo¿na tu wy-
szczególniæ problemy uzyskania prawa do ubez-
pieczenia i opieki zdrowotnej, zwrotu kosztów
leczenia dzieci. Proszono o interwencje w spra-
wach zwi¹zanych z organizacj¹ i warunkami so-
cjalno-bytowymi w placówkach ochrony zdro-
wia. Inny obszar problemów zg³aszanych do
rzecznika praw dziecka to problemy dotycz¹ce
prawa do godziwych warunków socjalnych. Sta-
nowi³y one 12% spraw ogó³em.

Jeœli chodzi o wspó³pracê z parlamentem, to
w 2005 r. rzecznik wielokrotnie uczestniczy³ oso-
biœcie lub delegowa³ swoich przedstawicieli do
prac w nastêpuj¹cych komisjach sejmowych: Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Rodziny, Komisji Rów-
nego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn, Komisji Eduka-
cji, Nauki i M³odzie¿y, Podkomisji Sta³ej do spraw
M³odzie¿y, Komisji Zdrowia, Komisji Sprawiedli-
woœci i Praw Cz³owieka, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw w Kodyfikacjach, oraz do prac w
komisjach senackich: Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Rzecznik bra³ udzia³ w pracach wielu
nadzwyczajnych podkomisji przygotowuj¹cych
projekty zmian do obowi¹zuj¹cych ustaw, miêdzy
innymi podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia obywatelskiego projektu ustawy – Fundusz
Alimentacyjny. To by³a taka ustawa, która dosyæ
trudno siê przebija³a. Bra³ udzia³ tak¿e w pracach
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rz¹do-
wego projektu ustawy o przeciwdzia³aniu przemo-
cy w rodzinie, podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny i ustawy –Kodeks karny
wykonawczy.

Rzecznik wielokrotnie przedstawia³ komisjom
sejmowym i senackim opinie, ekspertyzy, opra-
cowania w sprawach dotycz¹cych miêdzy innymi
ochrony dzieci przed seksualnym wykorzysta-
niem, jednokrotnego przes³uchania krzywdzone-
go dziecka w procesie karnym, przeciwdzia³ania
pomocy w rodzinie, sytuacji socjalnej dzieci
w naszym kraju, œwiadczeñ rodzinnych, postê-
powania wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz
zaliczki alimentacyjnej i pomocy pañstwa w za-
kresie do¿ywiania.

Tradycyjnie bardzo dobrze uk³ada³a siê
wspó³praca z rzecznikiem praw obywatelskich.
14 wrzeœnia ubieg³ego roku rzecznik praw dziec-
ka zwróci³ siê do rzecznika praw obywatelskich
o zaskar¿enie do Trybuna³u Konstytucyjnego
przepisów ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ni-
ków alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj-
nej. Rzecznik praw obywatelskich podzieli³ tê
opiniê, jednak¿e z uwagi na trwaj¹ce prace nad
nowelizacj¹ tej ustawy i spodziewan¹ d³ug¹ pro-
cedur¹ w trybunale wstrzyma³ siê z zaskar¿e-
niem tej ustawy. Przedstawiciele rzecznika wielo-
krotnie brali udzia³ w roboczych spotkaniach or-
ganizowanych przez rzecznika praw obywatel-
skich. Spotkania te dotyczy³y miêdzy innymi
analizy i oceny postêpowañ alimentacyjnych sy-
stemu œwiadczeñ rodzinnych. Rzecznik praw
dziecka wspólnie z rzecznikiem praw obywatel-
skich uczestniczy³ w seminariach i konferen-
cjach dotycz¹cych miêdzy innymi modelu postê-
powania z nieletnimi, problemów œcigania i prze-
ciwdzia³ania przestêpstwom, wykorzystywania
seksualnego dzieci.
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Jeœli chodzi o wspó³pracê z Najwy¿sz¹ Izb¹
Kontroli, rzecznik zwróci³ siê z proœb¹ do preze-
sa NIK o objêcie zaplanowan¹ na 2006 r. kontro-
l¹ dotycz¹c¹ skutecznoœci dzia³añ organów ad-
ministracji publicznej w celu zapewnienia dzie-
ciom opieki i wychowania poza rodzin¹ i jeszcze
dwóch takich obszarów, wspó³pracy z rodzin¹
naturaln¹ dziecka oraz opieki ca³odobowej nad
dzieæmi niepe³nosprawnymi przebywaj¹cymi
w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowaw-
czych. Przedstawiciele rzecznika brali udzia³
w roboczych spotkaniach z kierownictwem
i urzêdnikami Najwy¿szej Izby Kontroli. S³u¿y³y
one przekazywaniu informacji docieraj¹cych do
rzecznika praw dziecka na temat nieprawid³o-
woœci w funkcjonowaniu sytemu opieki nad
dzieckiem oraz na temat ³amania b¹dŸ narusza-
nia praw dziecka.

Wspó³praca z administracj¹ rz¹dow¹ dotyczy-
³a takich problemów jak: zapobieganie przemocy
i wykorzystywaniu seksualnemu, opracowanie
projektu strategii polityki spo³ecznej na lata
2007–2013, przygotowanie stanowiska Polski na
szeœædziesi¹t¹ sesjê Zgromadzenia Ogólnego Na-
rodów Zjednoczonych i równie¿ stosowanie me-
diacji. Przedstawiciele rzecznika jako niezale¿ni
obserwatorzy brali udzia³ w pracach rz¹dowego
zespo³u do spraw opracowania kodeksu nielet-
nich oraz w spotkaniach miêdzyresortowego ze-
spo³u do spraw przeciwdzia³ania przemocy wo-
bec dzieci. Rzecznik wspó³pracowa³ z wieloma
agendami rz¹dowymi, z Centrum Metodycznym
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, tak¿e
Pañstwow¹ Agencj¹ Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych. Prowadzi³ œcis³¹ wspó³pracê z mi-
nistrem edukacji narodowej i sportu, z mini-
strem gospodarki, ministrem pracy i polityki
spo³ecznej, Ministerstwem Sprawiedliwoœci, Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych i Urzêdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Wspó³praca z samorz¹dami terytorialnymi.
W 2005 r. rzecznik praw dziecka podejmowa³
dzia³ania na rzecz usprawnienia funkcjonowa-
nia lokalnych systemów przeciwdzia³ania prze-
mocy opartych na strukturach samorz¹dowych
powiatu. W wielu powiatach podjêto dzia³ania
zbie¿ne z wypracowanym przez rzecznika i zg³o-
szonym ju¿ w 2001 r. Sejmowi i prezydentowi sy-
stemowym planem przeciwdzia³ania przemocy.
Monitorowa³ tak¿e stan systemu opieki nad
dzieckiem na szczeblu powiatowym. W 2005 r.
przeprowadzi³ badania, których celem by³o
okreœlenie liczby dzieci korzystaj¹cych z po-
si³ków w szko³ach, liczby dzieci potrzebuj¹cych
do¿ywiania oraz wp³ywu zmiany przepisów na
program do¿ywienia dzieci. Badaniami zosta³y
objête dwadzieœcia dwie gminy na terenie ca³ej
Polski. Rzecznik bra³ udzia³ w licznych spotka-

niach i konferencjach organizowanych przez
w³adze samorz¹dowe ró¿nych szczebli.

Wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowymi
oraz œrodowiskiem naukowym. W ramach tej
wspó³pracy kontynuowane by³y spotkania z ra-
dami opiniodawczo-doradczymi, rad¹ organiza-
cji pozarz¹dowych i rad¹ naukow¹ przy Biurze
Rzecznika Praw Dziecka we wspó³pracy z Insty-
tutem Spraw Publicznych. Powsta³ raport zaty-
tu³owany: W kierunku rodzinnych form opieki
zastêpczej nad dzieæmi.

Wœród wielu konferencji i seminariów wymieniê
te najwa¿niejsze. Konferencja pod tytu³em: Dzieñ
bezpiecznego Internetu, Druga Ogólnopolska Kon-
ferencja Pomoc Dzieciom – Ofiarom Przestêpstw
pod honorowym patronatem ministra sprawiedli-
woœci i prezydenta miasta sto³ecznego Warszawy,
czy konferencja: Mediacja – nowa metoda roz-
wi¹zywania sporów w sprawach cywilnych.

Najwa¿niejsze przyk³ady miêdzynarodowej
dzia³alnoœci rzecznika to wspó³praca w ramach
Europejskiej Sieci Rzeczników Praw Dziecka, po-
pularnie nazywanej skrótowo INOK, wspó³praca
w ramach Unii Europejskiej, wspó³praca w ra-
mach Rady Europy, w ramach OBWE, sta³e kon-
takty z ONZ, a zw³aszcza z Komitetem Praw
Dziecka oraz wspó³praca z UNICEF. W 2005 r.
rzecznik praw dziecka jako przewodnicz¹cy Eu-
ropejskiej Sieci Rzeczników Praw Dziecka, INOK,
by³ organizatorem dziewi¹tego Dorocznego Zjaz-
du Cz³onków Europejskiej Sieci Rzeczników
Praw Dziecka, który odby³ siê w Warszawie
w dniach od 21 do 23 wrzeœnia. By³o to spotkanie
pogl¹dowe, podczas którego omówiono najwa¿-
niejsze zjawiska i problemy z dziedziny ochrony
praw dziecka w Europie. Na sesji: Zapobiegania
rozdzielaniu rodziny. Wzmocnienie praw dziecka
w celu ich ochrony, omówiono zagadnienie œrod-
ków niezbêdnych do wspierania rodziny
i wzmacniania praw dzieci do wychowania w œro-
dowisku rodzinnym. Ogó³em w 2005 r. odby³o siê
szesnaœcie wyjazdów zagranicznych, w tym
osiem z osobistym udzia³em rzecznika.

Szanowni Pañstwo, rzecznik przywi¹zywa³ du-
¿¹ wagê do popularyzacji praw dziecka. Popula-
ryzacja praw dziecka to przede wszystkim publi-
kacje, wspó³praca z mediami, strony internetowe
rzecznika, konferencje oraz spotkania. Du¿a
czêœæ aktywnoœci rzecznika polega³a na dzia³al-
noœci wydawniczej. W 2005 r. Biuro Rzecznika
Praw Dziecka przygotowa³o i wyda³o dwie publi-
kacje. Ukaza³a siê ksi¹¿kowa edycja informacji
rzecznika praw dziecka o dzia³alnoœci w 2004 r.
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw
dziecka – podstawowy materia³ ukazuj¹cy dzia-
³ania rzecznika praw dziecka. Wydany zosta³
drukiem tak¿e kolejny, trzeci tom wyst¹pieñ ge-
neralnych rzecznika praw dziecka obejmuj¹cy
korespondencjê rzecznika z centralnymi organa-
mi w³adzy pañstwowej w 2004 r. Za³o¿eniem serii
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jest zebranie, usystematyzowanie wyst¹pieñ ja-
ko wa¿nego przyczynku do badañ nad stanem
przestrzegania praw dzieci w Polsce. Trwa³y pra-
ce nad kolejn¹ publikacj¹ z cyklu ochrony praw
dziecka pod tytu³em: Prawa dziecka w szkole. To
jest zupe³nie œwie¿e wydanie, które siê uka¿e za
parê dni, a jego pierwsze egzemplarze dopiero siê
ukaza³y.

W 2005 r. funkcjonowa³y dwie strony interne-
towe rzecznika. Pierwsza, www.brpd.gov.pl, ma
charakter ogólny, przedstawia instytucjê rzecz-
nika, bie¿¹ce dzia³ania, podstawowe akty praw-
ne dotycz¹ce praw dziecka i publikacje. Na tej
stronie archiwizowane s¹ dokumenty i publika-
cje wydawane przez rzecznika. I druga strona,
strefa m³odych, redagowana przy udziale m³o-
dzie¿y. Przeznaczona jest dla m³odych odbiorców
i ma charakter interaktywny. W 2005 r. nast¹pi³
intensywny rozwój tej strony i niemal ca³kowita
przebudowa. Ods³ona strony w nowej formule
mia³a miejsce 1 czerwca 2005 r. I od tej pory no-
tuje siê sta³y wzrost liczby u¿ytkowników strony
– w czerwcu by³o dwieœcie dwadzieœcia jeden ty-
siêcy czterysta czterdzieœci osiem wywo³añ. Tra-
dycyjnie najlepszym w tym zakresie miesi¹cem
jest listopad, kiedy to strona zanotowa³a piêæset
czterdzieœci tysiêcy osiemset siedemdziesi¹t je-
den wywo³añ. W niektórych miesi¹cach odwie-
dza³o j¹ œrednio ponad piêtnaœcie tysiêcy osób
dziennie.

Wspó³praca rzecznika z mediami. Zarówno
media centralne, jak i lokalne systematycznie
kontaktowa³y siê z rzecznikiem i pracownikami
biura. Krajowe serwisy informacyjne otrzymywa-
³y bie¿¹ce informacje o dzia³alnoœci rzecznika.
Sam rzecznik praw dziecka, jak i pracownicy biu-
ra i wspó³pracuj¹cy eksperci wielokrotnie ucze-
stniczyli w programach telewizyjnych, radio-
wych, udzielali wywiadów, zwo³ywali konferencje
prasowe. Bardzo dobrze uk³ada siê wspó³praca
z Polsk¹ Agencj¹ Prasow¹ – mówiê uk³ada, bo
ona trwa – która w codziennych serwisach wielo-
krotnie informowa³a o dzia³aniach rzecznika.
Wyst¹pienia rzecznika przekazywane by³y od po-
cz¹tku „Rzeczpospolitej”, takim pismom, jak
„Prawo co dnia”, gdzie ukazywa³y siê ich omówie-
nia. Wspó³pracowano z takimi tytu³ami jak: „Ga-
zeta Wyborcza”, wydanie g³ówne i wydania lokal-
ne, „Gazeta Prawna”, „¯ycie Warszawy”, „Nasz
Dziennik”, „Fakt”, „Super Express”, „Trybuna”,
„Metro”, „Metropol”, a nadto z licznymi gazetami
lokalnymi: „Dziennik Polski”, „Dziennik £ódzki”,
„Gazeta Poznañska”, „Trybuna Opolska”, „G³os
Szczeciñski” i wieloma innymi. Wspó³pracowano
z pras¹ specjalistyczn¹, zajmuj¹c¹ siê problema-
mi zdrowia, oœwiaty i wychowania, takimi jak:
„Integracja”, „Forum Wychowawców”, „Samo
Zdrowie”, „Mam Dziecko”, „Kurier Pedagogiczny”

czy „Problemy Opiekuñczo-Wychowawcze”.
Rzecznik utrzymywa³ dobre kontakty z mediami
elektronicznymi.

Bezpoœrednich spotkañ rzecznika oraz jego
pracowników z dzieæmi i m³odzie¿¹ oraz organi-
zacjami zajmuj¹cymi siê ochron¹ ich praw by³o
dok³adnie sto. Zawsze wi¹za³y siê one z prawami
dziecka oraz systemem ich ochrony w Polsce i na
œwiecie, prawami i obowi¹zkami rodziców, inte-
gracj¹ dzieci niepe³nosprawnych, prawami
dziecka w szkole, wypoczynkiem letnim i zimo-
wym dzieci i m³odzie¿y, Internetem w szko³ach
czy wsparciem dla dzieci z rodzin najubo¿szych.

Rzecznik i jego przedstawiciele wziêli udzia³
w osiemdziesiêciu dziewiêciu konferencjach i se-
minariach, podczas których ich wyst¹pienia doty-
czy³y problematyki dziecka, stanu przestrzegania
praw dziecka. Spotkania takie to dobra okazja dla
promocji i popularyzacji praw dziecka oraz pro-
mocji samej instytucji rzecznika praw dziecka.

Szanowni Pañstwo, przed³o¿ona Senatowi in-
formacja o dzia³alnoœci rzecznika praw dziecka
w 2005 r. stanowi³a podstawê do sformu³owania
dwudziestu dziewiêciu uwag o stanie przestrze-
gania praw dziecka w Polsce, wskazanych czêœ-
ciowo w moim wyst¹pieniu, a bardziej szczegó³o-
wo omówionych w opracowaniu zawartym w dru-
ku senackim. Ten materia³ stanowi dobr¹ pod-
stawê do szerokiej debaty publicznej o stanie
przestrzegania praw dziecka w naszym kraju.
A ja pañstwu za cierpliwe wys³uchanie serdecz-
nie dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik.
Proszê zostaæ na razie tutaj, przy mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca pytanie?
Pani senator Ewa Tomaszewska, Marek Rocki,

Mieczys³aw Augustyn, Adam Biela i Andrzej Ja-
roch. To jest... A, przepraszam. Pan senator ca³y
czas chodzi³ i teraz, jak pan usiad³, nie zauwa¿y-
³em pana senatora po prostu. Dobrze.

Proszê, proszê bardzo, pani senator Ewa To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy ochrony

zdrowia, a w szczególnoœci szczepieñ obowi¹zko-
wych, by³a kiedyœ taka kategoria. Dzisiaj, ze
wzglêdu na inny system ochrony zdrowia, w³a-
œciwie w przedszkolach i szko³ach te szczepienia
wygl¹daj¹ ró¿nie. To jest moje pytanie, jak wy-
gl¹da ta sprawa.

I drugie pytanie, o sprawê rent rodzinnych.
W tekœcie przez pani¹ przedstawionym jest infor-
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macja o tym, ¿e by³y interwencje ze strony rodzin
dzieci w sprawie rent rodzinnych i problemów
z ich uzyskaniem. Chcia³abym wiedzieæ, jak licz-
ne by³y to pytania i czy rzecznik wystêpowa³ do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w tej
sprawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja chcia³bym zapytaæ pani¹ rzecznik, czy chce

pani odpowiadaæ po ka¿dym pytaniu, czy mo¿e
pogrupowaæ po trzy pytania. Jak pani woli?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Mo¿emy pogrupowaæ, bo mog¹ siê powtórzyæ.

Ale ja pañstwa poproszê te¿ o wyrozumia³oœæ, po-
niewa¿ jest to okres, kiedy ja tymi sprawami siê
nie zajmowa³am. Je¿eli wiêc pañstwo pozwolicie,
to w wypadku, gdy ja na któreœ pytanie nie bêdê
w stanie tutaj bezpoœrednio odpowiedzieæ, prze-
œlê pisemne odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale na razie bêdzie pani rzecznik ustnie, jak
rozumiem, odpowiada³a.

Teraz panowie senatorowie Marek Rocki i Mie-
czys³aw Augustyn, a potem zrobimy przerwê, pa-
ni odpowie, i nastêpn¹ trójkê, i tak bêdziemy po-
stêpowaæ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym spytaæ o sprawy

dzieci najstarszych, czyli maturzystów w kontek-
œcie prawa do nauki. W œwietle informacji, jakie
uzyska³em z Ministerstwa Edukacji Narodowej –
tutaj przytoczê fragment z pisma, które otrzyma-
³em – „Wed³ug wyjaœnieñ Centralnej Komisji Eg-
zaminacyjnej system przetwarzania wyników eg-
zaminu maturalnego jest tak zaprogramowany,
¿e wyniki dla poziomu rozszerzonego podawane
s¹ jednoczeœnie dla arkusza podstawowego i roz-
szerzonego”. Konsekwencja jest taka, ¿e jeœli
m³odzie¿ nie zdawa³a egzaminu na poziomie roz-
szerzonym, to niezale¿nie od tego, jaki wynik
uzyska³a na poziomie podstawowym, na maturze
wykazywane jest zero. To powoduje, ¿e ci, którzy
tak zrobili, maj¹ k³opoty z dostaniem siê na stu-
dia, czy mieli w zesz³ym roku k³opoty z dostaniem
siê na studia. Chcia³bym spytaæ, czy by³y inter-
wencje w tej sprawie i czy ma pani jakieœ opinie
na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I trzecie pytanie, pana senatora Mieczys³awa
Augustyna. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
To nawet bêd¹ trzy pytania.
Pierwsze ma charakter ogólny i dotyczy pani

oceny na podstawie doœwiadczeñ z tego krótkiego
czasu, ale zw³aszcza na podstawie tego sprawo-
zdania, skutecznoœci dzia³añ rzecznika. Jest sze-
reg danych podanych w tym sprawozdaniu, ile
zg³oszono spraw. Ale ja chcia³bym wiedzieæ, ile
z nich znalaz³o pozytywne rozwi¹zanie, jaka jest
skutecznoœæ rzecznika. Prawdê powiedziawszy,
s³yszeliœmy w poprzedniej kadencji wiele s³ów
krytykuj¹cych zasadnoœæ istnienia tej instytucji.
Myœlê, ¿e warto, ¿eby pani siê do tego odnios³a, bo
tego brakuje w tym materiale.

Drugie pytanie dotyczy równoœci szans szkol-
nych. Jak, wed³ug pani, ta równoœæ szans dzieci
z ró¿nych œrodowisk – mam na myœli œrodwiska
wiejskie i miejskie, ale tak¿e dzieci zdolnych czy
wybitnych, a w szczególnoœci odstaj¹cych zdol-
noœciami od przeciêtnoœci – jest wed³ug pani rea-
lizowana i jaka jest pani ocena tej sytuacji?

I ostatnie pytanie. Pojawiaj¹ siê nowe zjawis-
ka. Wielu m³odych rodziców wyje¿d¿a za granicê,
pozostawiaj¹c swoje pociechy tutaj, czêsto pod
niekoniecznie w³aœciw¹ lub czasem ¿adn¹ opie-
k¹. Czy pani dostrzega ten problem i coœ w tej
materii siê robi? Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ
rzecznik? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Rzecznik, proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Mo¿e zacznê od ochrony zdrowia i szczepieñ

obowi¹zkowych. Oczywiœcie by³oby idealnie gdy-
by w przedszkolach i szko³ach te szczepienia by³y
realizowane, i w wielu szko³ach jeszcze tak jest.
Problem jest w czym innym: nikt w spo³eczeñstwie
nie rozumie roli karty szczepieñ. To jest jedenora-
zowo wydany dokument, który musi s³u¿yæ dziec-
ku a¿ do pe³noletnoœci. Niestety nagminnie gin¹ te
dokumenty, wskutek braku informacji. Dobrze
by by³o, ¿eby nie blokowaæ na przyk³ad wydawa-
nia œwiadectw dzieciom, bo tego nie wolno robiæ
z powodu tego, ¿e ktoœ z rodziców nie op³aci³ sk³a-
dek na komitet rodzicielski albo ¿e nie zosta³a do-
starczona karta szczepieñ. Ale nikt nie mo¿e za-
szczepiæ dziecka w szkole ani w przychodni, je¿eli
nie ma tej karty. Jest problem dzieci, które przez
trzy lata nie odnajduj¹ tej karty w domu. Jak ju¿
jest bardzo mocny nacisk na rodziców ze strony
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pielêgniarki… ale i to nawet nie pomaga. Je¿eli le-
karz porozmawia z rodzicami, to tak, to odnosi ja-
kiœ skutek – to jest po prostu trochê kwestia auto-
rytetu – okazuje siê, ¿e po dok³adnym przejrzeniu
ró¿nych dokumentów odnajduje siê w domu tê
kartê. I wtedy jest mo¿liwoœæ kontynuowania
szczepienia. Problemu nie uœwiadamiaj¹ sobie
ani rodzice, ani personel szko³y, ani dyrekcja
szko³y, a naprawdê nie jest to dla nich o wiele
mniej wa¿ny dokument ni¿ œwiadectwo szko³y
podstawowej czy zaœwiadczenie o stanie zdrowia.
Gdzieœ tu tkwi bardzo du¿a indolencja i ona
utrudnia prawid³owy cykl szczepieñ.

Bêdê zabiega³a o to, ¿eby nast¹pi³ powrót spe-
cjalizacji z medycyny szkolnej, która kiedyœ by³a,
i ¿eby lekarze wrócili do szkó³. On nie musi sie-
dzieæ w jednej szkole, bo to by by³o bezcelowe, ale
je¿eli lekarz dostanie piêæ szkó³ i ka¿dego dnia bê-
dzie w innej szkole, to jest w stanie zrobiæ i bada-
nia przesiewowe, i wykryæ jakieœ nieprawid³owo-
œci u dziecka, zaleciæ gimnastykê korekcyjn¹,
sprawdziæ, jak¹ zawartoœæ tornistra dziecko dŸwi-
ga, bo przez to mamy skoliozy. Równie¿ mo¿e do-
pilnowaæ szczepieñ, a tak¿e wykonywaæ bilanse.
Bilanse zdrowia dziecka przeprowadzane s¹
u ma³ych dzieci – dwulatków, czterolatków, sze-
œciolatków, ale potem s¹ jeszcze bilanse szkolne.

Niestety, z dokumentacji, któr¹ mia³am w rê-
ku, wynika, ¿e prawie nikt nie czyta wytycznych,
na przyk³ad dotycz¹cych tego, jakie maj¹ byæ zro-
bione badania u dziecka dwuletniego. Pisze siê
tam po prostu, ¿e dziecko jest zdrowe, podpis le-
karza. A to dziecko ma siê wdrapaæ na krzese³ko,
pokazaæ, jak to robi, wykazaæ siê te¿ s³uchem,
zwracaæ uwagê na to, co kolorowe, coœ tam budo-
waæ – trzeba ca³ego wyposa¿enia do przeprowa-
dzenia tego badania. Poda³am przyk³ad dwulat-
ka, ale wieku szkolnego te¿ dotycz¹ okreœlone pa-
rametry, które maj¹ byæ w ramach tego badania
przestrzegane. Niestety, nie wygl¹da to dobrze.
I dopóki bêdzie to w gestii lekarza, który ma do
za³atwienia iluœ tam chorych w przychodni, nie
bêdzie to dobrze przeprowadzane.

Zagadnienia rodzinne to najwiêksza liczba
spraw, jakie nap³ywaj¹ do rzecznika. Nie chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to zwi¹zane ca³kowicie z rozwoda-
mi, ale gównie – czasami te rozwody tocz¹ siê na-
wet piêæ lat. Na skutek wiecznych k³ótni, dostar-
czanych jakiœ nowych spraw do s¹du, nie jest ure-
gulowana lub jest uregulowana krótkoterminowo
mo¿liwoœæ spotykania siê z dzieckiem. Rodzice
czêsto s¹ w stanie nienawiœci wobec siebie i ta nie-
nawiœæ przenosi siê na dzieci. I one prze¿ywaj¹
straszn¹ tragediê, rodzice szarpi¹ je miêdzy sob¹.

To tyle. Na pewno bêdziemy siê skupiali na tej
sprawie i bardzo byœmy chcieli, ¿eby te mediacje
spo³eczne wkracza³y, bo na skutek mediacji uda-
³o siê nieraz za¿egnaæ rozwód.

Teraz sprawa maturzystów. Te rozszerzone
matury to w³aœciwie jest zagadnienie tegoroczne.
Razem z rzecznikiem praw obywatelskich wyda-
³am oœwiadczenie, ¿e nie bardzo przychylam siê
do tej amnestii maturalnej, bo zani¿a ona poziom
œwiadectwa maturalnego i mo¿e wrêcz spowodo-
waæ k³opot z dostaniem siê na uczelniê lub mo¿e
zagroziæ tym, ¿e zostanie przywrócony egzamin
na wy¿sze uczelnie.

Zaœ co do matury podstawowej i rozszerzonej,
to s¹ takie decyzje, ¿eby je¿eli uczeñ wybiera roz-
szerzon¹, by³a tylko rozszerzona. Mo¿e to jest ce-
lowe, ale ja pañstwu podam przyk³ad mojego naj-
m³odszego syna, tegorocznego maturzysty. On
swoje wszystkie przedmioty ukierunkowane wy-
biera³ na poziomie rozszerzonym. Matura jest
niew¹tpliwym stresem dla dzieci, ale ka¿dy z nas
j¹ kiedyœ mia³. Mój syn wybra³… Przepraszam, ¿e
powiem tak osobiœcie, ale czasem taki przyk³ad
bardziej dobitnie mo¿e wykazaæ pewne przychyl-
ne czy nieprzychylne uczniowi sytuacje. Mój syn
wybra³ poszerzony jêzyk angielski i poszerzony
jêzyk francuski. Oczywiœcie g³ówny nacisk k³ad³
na ten francuski, mo¿e czu³ siê bardziej kompe-
tentny w jêzyku francuskim. Tymczasem jak pi-
sa³ czêœæ pisemn¹, coœ w rodzaju wypracowania –
nie potrafiê dok³adnie powiedzieæ, jak to siê na-
zywa fachowo – opisa³ w jêzyku francuskim ca³e
zdarzenie, ale nie zrobi³ znaczka przy temacie,
który wybra³. Sta³o siê. I dziêki temu, ¿e angielski
te¿ zdawa³ i podstawowy, i rozszerzony, móg³
podj¹æ decyzjê, ¿e zostawia francuski na podsta-
wowym, bo tê czêœæ pisemn¹ mia³ chyba uznan¹
w znikomym procencie. Stres spowodowa³, ¿e on
nie zrobi³ tego zaznaczenia tematu. I uratowa³o
go to, ¿e jêzyk angielski pisa³ i podstawowy, i po-
szerzony. Widzicie pañstwo, mo¿e to nie jest jedy-
ny przyk³ad, mo¿e wielu dzieciom to pomog³o.
Mój syn, ubiegaj¹c siê o przyjêcie na uczelniê,
wskaza³ jako jêzyk poszerzony angielski, a fran-
cuski w wymiarze podstawowym i nie by³o pro-
blemu z dostaniem siê na uczelniê. Mo¿e trudno
pisaæ i podstawow¹ wersjê, i poszerzon¹, ale na
pewno ci, którzy pisz¹ poszerzon¹, mog¹ napisaæ
te¿ podstawow¹.

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Rocki ad vocem.
Ale krótko, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:
Chcia³em wyjaœniæ Ÿród³o mojego pytania.
Na mojej uczelni, czyli SGH, kandydaci musz¹

wybraæ drugi jêzyk jako jêzyk podstawowy, a roz-
szerzony musz¹ wybraæ, poniewa¿ takie s¹ prze-
pisy, my jednak bierzemy na uczelniê tylko wyni-
ki z poziomu podstawowego. Oni pisali z poziomu
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podstawowego, bo tego wymaga uczelnia, i nie
przyst¹pili do rozszerzonego, wobec czego na
skutek przepisu dostali zero punktów z podsta-
wowego – mimo ¿e uzyskali za niego szeœædzie-
si¹t, osiemdziesi¹t punktów. I ministerstwo mi
odpowiedzia³o, ¿e taki jest system komputerowy.
Uwa¿am, ¿e po prostu jest to ze szkod¹ dla m³o-
dzie¿y, która rzetelnie napisa³a na poziomie pod-
stawowym i dosta³a zero punktów, bo nie przy-
st¹pi³a do rozszerzonego.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Jest
studentem pana profesora. Przepraszam, to ju¿
zupe³na dygresja, mo¿e nie na miejscu.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê za tê seriê pytañ.
W nastêpnej serii pytania zadadz¹ panowie se-

natorowie: Biela, Jaroch, Szymañski.
Proszê bardzo.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Jest

jeszcze jedno pytanie.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-

sza³ku, jeszcze na moje pytanie nie by³o odpowie-
dzi.)

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Na te-
mat m³odych rodziców.)

Przepraszam! Bardzo przepraszam, Panie Se-
natorze.

Pani Rzecznik, proszê, pani ma g³os.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Ja te¿ przepraszam. Chodzi o m³odych rodzi-

ców, a jest to dramat ostatnich czasów, w³aœnie
tego roku. I to ju¿ nie ma nic wspólnego ze spra-
wozdaniem za ubieg³y rok, a dla nas jest to dra-
matyczna sytuacja, bowiem porzucane s¹ dzieci
ze wzglêdu na wyjazdy rodziców.

Musi byæ jakaœ szybka œcie¿ka legislacyjna
i spróbujemy j¹ zainicjowaæ, bo nie bêdziemy sa-
mi takich decyzji podejmowaæ. Myœlê, ¿e uda siê
wprowadziæ w system ram prawnych to, na ja-
kich zasadach mo¿na dziecko zostawiæ w komu-
nie i na ile czasu, i kiedy rodzice trac¹ prawa, je-
¿eli nie bêd¹ siê z dzieæmi kontaktowaæ. Po pro-
stu te prawa trzeba bêdzie im odbieraæ i umiesz-
czaæ dzieci w rodzinach zastêpczych. One nie mo-
g¹ przebywaæ w instytucjonalnych domach
dziecka, bezskutecznie i w rozpaczy oczekuj¹c…
Nie mo¿emy za d³ugo na to czekaæ, bo to mo¿e
mieæ dla dziecka niepowetowane skutki psychi-
czne. Naprawdê obiecujê, ¿e tym problemem
szybko siê zajmiemy. Dziêkujê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: By³y jeszcze
dwa pytania.)

To proszê mi przypomnieæ.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Chodzi³o mi o pani ocenê, na podstawie tego
sprawozdania i pani doœwiadczeñ, wprawdzie
krótkich, ale jednak…

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Tak.)
…realizacji równych szans szkolnych. I to by³o

drugie pytanie. Trzecie dotyczy³o oceny skutecz-
noœci dzia³ania rzecznika.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Je¿eli pan senator pozwoli, na temat pozyty-
wnych skutków dzia³añ rzecznika za ubieg³y rok
bêdzie odpowiedŸ pisemna, bo nie dysponujê
w tej chwili takim materia³em, ¿eby odpowiedzieæ
na to pytanie.

Co do równych szans szkolnych, wydawa³oby
siê, ¿e najlepiej, aby takie szko³y by³y gdzieœ przy
miastach powiatowych czy wiêkszych oœrod-
kach. Jednak tak naprawdê trudno dzieciom ze
wsi proponowaæ ci¹gle dojazdy, bo one podró¿uj¹
do szkó³ w ró¿nych warunkach.

Poniewa¿ teraz bêdzie ju¿ wymagane wy¿sze
wykszta³cenie u nauczycieli, nale¿y siê spodzie-
waæ, ¿e i w tych mniejszych szko³ach sytuacja
w jakiœ sposób mo¿e siê polepszyæ. Mam tak¹ na-
dziejê, myœlê, ¿e tych lepszych uczniów doskona-
le mog¹ promowaæ ró¿ne konkursy i olimpiady.
Zaœ dla dzieci, które maj¹ wiêksze trudnoœci, po-
winna byæ w szkole pewna liczba zajêæ wyró-
wnawczych, ale przeprowadzanych naprawdê
powa¿nie. Chodzi o to, ¿eby te dzieci mog³y nad-
goniæ program, bo trudno jest w czasie godziny
lekcyjnej dostosowaæ poziom do tego najs³absze-
go ucznia. I dlatego musz¹ tu byæ dodatkowe wy-
równawcze godziny – tak jak powiedzia³am – bar-
dzo serio traktowane. I trzeba pomóc dziecku
chocia¿by przez zorganizowanie samopomocy u-
czniowskiej, bo by³y kiedyœ takie zwyczaje, ¿e lep-
si uczniowie pomagali po lekcjach s³abszym.
Trzeba do tego powróciæ.

Po prostu trzeba tworzyæ takie obyczaje, ¿eby
dzieci zaczê³y odczuwaæ potrzebê pomocy rówieœ-
nikom. By³abym za tym, ¿eby po³o¿yæ nacisk na
lekcje wyrównawcze, ale przeprowadzane serio,
i ¿eby wdro¿yæ samopomoc uczniowsk¹. I tyle na
teraz bym powiedzia³a.

Je¿eli pan senator uwa¿a, ¿e powinnam dok³a-
dniejsze wiadomoœci na ten temat przekazaæ, to
równie¿ pisemnie bym je przekaza³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I teraz ta skutecznoœæ pani.
(Rozmowy na sali)
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Tak,

skutecznoœæ w³aœnie bêdzie…)
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Te¿ bêdzie, tak?
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Tak.)
Bardzo proszê.
W takim razie, proszê bardzo, pan senator

Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, pierwsze pytanie dotyczy zakre-

su ustawy, bo rzecznik praw dziecka funkcjonuje
w pewnych ramach ustawowych.

Jakie ma pani ju¿ problemy, jaki jest pani
os¹d tych ustawowych ram, czy zakresu obo-
wi¹zków? Jak wygl¹daj¹ te problemy w stosun-
ku do mo¿liwoœci organizacyjnych, czy umo¿li-
wione jest realizowanie zadañ? Jeœli nie, to czy
pani minister proponuje jak¹œ nowelizacjê tej
ustawy? Zg³aszamy w Senacie ofertê wspó³pra-
cy i pomocy w tym zakresie. To pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia dotyczy problemu monitorowa-
nia do¿ywiania dzieci z biednych rodzin. Otó¿ od
1 stycznia obowi¹zuje ustawa przedmiotowa
w tym zakresie. Moim zdaniem, jest to osi¹gniê-
cie w polityce spo³ecznej naszej kadencji parla-
mentu. Jak pani s¹dzi, jak siê tej ustawie powo-
dzi, jak jest ona realizowana?

Trzecia kwestia dotyczy zagro¿enia dzieci
w zakresie zdrowia psychicznego: dom, szko³a…
Chcia³bym wróciæ tu do sprawy przemocy
w szkole. Czy jest to monitorowane, czy coœ siê
poprawi³o w tym zakresie i jakie s¹ propozycje
wykorzystywania do tego celu psychologów, bo
prawie wszystkie uniwersytety kszta³c¹ psycho-
logów w tym zakresie? Czy s¹ tu jakieœ pomys³y?
Istnieje tu równie¿ problem zagro¿enia dzieci
i m³odzie¿y ze strony sekt. Jest to bardzo realne
równie¿ w Polsce.

Zwracam uwagê na ustawê o zawodzie psy-
chologa, której przepisy w³aœciwie ucinaj¹ te
mo¿liwoœci. Od 1 stycznia tego roku ka¿dy, kto
w sposób domoros³y, nieuprawniony podejmu-
je praktyki psychologiczne, podlega karze – tak
stanowi ta ustawa. Proponowa³bym, ¿eby
rzecznik praw dziecka wykorzysta³ instrumen-
ty prawne, które s¹ dostêpne w tym zakresie.

I wreszcie ostatnia kwestia. Wykorzystywanie
dzieci i okreœlonych treœci do celów reklamowych
jest sprzeczne z ustaw¹ o nieuczciwej konkuren-
cji, która obowi¹zuje w Polsce. Narusza to bo-
wiem prawo dziecka, jest pogwa³caniem jego
zdrowia psychicznego, a ponadto powoduje pro-
blemy. Czy rzecznik interesuje siê sprawami tzw.
reklamy dzieciêcej, która jest przemycana, a któ-
ra jest niezgodna z naszym polskim prawem, a je-
œli tak, to jak planuje ten proceder ukróciæ? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzej Jaroch, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie wi¹¿e siê z pewnym aspektem

prawa dziecka do wychowania w rodzinie, a w³a-
œciwie z egzekucj¹ prawa do kontaktów z dziec-
kiem za granic¹. W ró¿ny sposób wp³ynê³y takie
pytania… Obywatele polscy zak³adaj¹ rodzinê za
granic¹, rodzina sk³ada siê z rodziców ró¿nych
narodowoœci, potem rozpada siê i wtedy nastê-
puje dramat – zw³aszcza, jeœli ustalenia pewnych
prawnych aspektów rozwodu odbywaj¹ siê na
gruncie niepolskiego prawa.

(Rozmowy na sali)
Dziecko ma podwójn¹ narodowoœæ b¹dŸ nie.
I chcê spytaæ, czy urz¹d rzecznika przyjmowa³

takie sprawy obywateli polskich, dotycz¹cych
w³aœnie egzekucji prawa, proœby o pomoc praw-
n¹. Czy urz¹d rzecznika ma jakieœ realne instru-
menty prawne, organizacyjne, pozwalaj¹ce na
pozytywne odpowiedzi na takie wnioski? Czy
warto kierowaæ tego typu sprawy do rzecznika?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Pani Rzecznik!
Chcê zapytaæ o kwestiê dotycz¹c¹ ochrony ¿y-

cia i zdrowia cz³owieka od jego poczêcia, bo od te-
go zaczyna pani swoje sprawozdanie, o tym pisze
pani na pocz¹tku. Czy widzi pani tutaj jak¹œ po-
trzebê aktywnego dzia³ania rzecznika, aby prak-
tykê funkcjonowania ustawy o planowaniu ro-
dziny w tej kwestii poprawiæ? Myœlê tutaj o pro-
blemie, który jest realny, bo podziemie aborcyjne
jest problemem realnym.

Dzia³ania ze strony resortu sprawiedliwoœci
oraz Policji s¹, w moim przekonaniu, zbyt skrom-
ne. Na to wskazuj¹ coroczne sprawozdania roz-
maitych instytucji, które nastêpnie wskazuj¹, ile
takich spraw odbywa siê w postêpowaniach pro-
kuratorskich, s¹dowych. Tak wiêc, jak pani wi-
dzi swoj¹ rolê w tym, ¿eby ochrona ¿ycia by³a
pe³niejsza?

Druga kwestia dotycz¹ca tej ustawy to pomoc
dla kobiet w ci¹¿y, które s¹ w bardzo trudnej sy-
tuacji. Mianowicie ustawa zobowi¹zuje w³adze
publiczne do tego, ¿eby ta pomoc mia³a miejsce.
Jednak pomocy nie ma, ona kiedyœ, na pocz¹tku
funkcjonowania ustawy, przez kilka lat istnia³a,
ale w ubieg³ej kadencji to zlikwidowano.
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Czy bêdzie pani postulowa³a, ¿eby przywróco-
no tê pomoc dla najbiedniejszych kobiet, w trud-
nej sytuacji? Wi¹¿e siê to z ochron¹ i tej kobiety,
i jej dziecka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Zacznê od organizacji pracy urzêdu rzecznika

praw dziecka. W tym roku, poniewa¿ nast¹pi³a
zmiana kadencyjna na stanowisku rzecznika,
nie bêdê wnosi³a o jakiekolwiek zmiany. Dopiero
pod koniec roku zmierzê siê z tym, czy daliœmy
sobie radê i czy jesteœmy wydolni.

Potrzebujê czasu, ¿eby o tym powiedzieæ. Pra-
cowaliœmy nad przysz³orocznym bud¿etem. Po-
stanowiliœmy, ¿e on pozostanie prawie ¿e na tym
samym poziomie i dopiero wtedy, kiedy wyst¹pi
jakieœ nag³e zwiêkszenie liczby spraw, bêdziemy
siê kontaktowali z Sejmem i oczywiœcie z Sena-
tem. To by by³a jedna sprawa.

Monitorowanie do¿ywiania dzieci jest przez
nas wykonywane. W tej chwili nie jest tak Ÿle
z do¿ywianiem. Przede wszystkim nie ma tego, ¿e
te biedne dzieci jako bezp³atny posi³ek dostaj¹
coœ innego. Ta praktyka ust¹pi³a, przynajmniej
nie ma zg³oszeñ, ¿eby ona trwa³a.

My wystêpowaliœmy z pytaniem, jak resort mi-
nistra zdrowia mo¿e pomóc w do¿ywianiu dzieci,
które na przyk³ad s¹ chore i nie mog¹ wszystkie-
go spo¿ywaæ. Dostaliœmy odpowiedŸ, ¿e mo¿e byæ
dofinansowywanie skierowane do rodziców i
przeznaczone na zakup odpowiednich od¿ywek,
które w szkole bêd¹ temu dziecku podane. No,
jest to jakieœ rozwi¹zanie, bo je¿eli w szkole znaj-
duj¹ siê jedno takie dziecko czy dwoje takich
dzieci, to trochê trudno by³oby gotowaæ zupe³nie
coœ innego dla tych dzieci i nie wiadomo, czy to
w ogóle by siê uda³o. Te od¿ywki, stosowane na
przyk³ad w wypadku celiakii czy mukowiscydozy
s¹ dosyæ drogie. Je¿eli ministerstwo by fundowa-
³o te od¿ywki i dostarcza³o do konkretnej szko³y,
która takie dzieci ma, odpowiednio do liczby tych
dzieci, no to to by³oby jakieœ rozwi¹zanie, tym
bardziej ¿e nawet mo¿na by by³o nie napoczynaæ
porcji, gdy dziecko jest chore, nie ma go w ogóle
w szkole, bo to ma postaæ trwa³ego opakowania,
wiêc nic nie musia³oby siê zmarnowaæ. I to tyle
mog³abym powiedzieæ na ten temat.

Teraz sprawy dotycz¹ce zagro¿eñ zdrowia psy-
chicznego, które w du¿ej mierze te¿ wyp³ywaj¹
z sytuacji rodzinnej, z tego, czy w tej rodzinie dob-
rze siê dzieje, czy jest mi³oœæ, czy jest czas dla
dziecka. Ale, tak jak powiedzia³am wczeœniej, na-
rasta liczba tak zwanych agresji rówieœniczych.

Wydawa³o siê, ¿e oddzielenie gimnazjalistów,
czyli tej m³odzie¿y, która wchodzi w trudniejszy
wiek, od tych ma³ych dzieci z podstawówki w ja-
kiœ sposób rozwi¹¿e problem, ale pozycjê tych li-
derów w szkole przejêli szóstoklasiœci. No, mo¿e
nie jest to taki poziom, na jakim by³y te trochê
starsze dzieci. Ale wynik jest taki, ¿e niedawno, to
by³o mniej wiêcej w okresie maja, czerwca, by³o
takie wrêczenie nagrody… w Dzieñ Dziecka do-
k³adnie, teraz ju¿ sobie przypomnia³am, by³o
wrêczanie nagród tym szko³om, w których dzia³a-
j¹ zespo³y mediacyjne. I nie s¹ to ju¿ zespo³y nau-
czycielskie. Oczywiœcie zaczê³o siê od nauczycie-
li, którzy rozpoczêli mediacje miêdzy sk³óconymi
czy agresywnymi dzieæmi, ale ju¿ siê wychowa³o
pierwsze pokolenie mediatorów uczniowskich.
Oni bardzo powa¿nie podchodz¹ do tej sprawy.
I naprawdê by³o mi przyjemnie wys³uchaæ, z ja-
kim zaanga¿owaniem opowiadali o tej swojej pra-
cy i o tych w³aœnie mediacjach, które ju¿ sami
prowadz¹ ze swoimi rówieœnikami. Myœlê, ¿e do-
stêp tych mediatorów do ich rówieœników, do ich
kolegów jest pewnie lepszy ni¿ nauczycieli. Mo¿e
jest on bardziej na tym samym, równym pozio-
mie. Oczywiœcie nie ma mowy o ¿adnym potêpia-
niu kogoœ, kto Ÿle post¹pi³. Po prostu zachêcaj¹
do tego, ¿eby ten, który jest skrzywdzony, zgodzi³
siê na przeprosiny. Tamtemu uœwiadamiaj¹ zaœ,
¿e Ÿle post¹pi³. Doprowadzaj¹ do takiego momen-
tu, ¿e agresor sam decyduje siê na to, ¿e przepro-
si. I to jest bardzo wiele, bo byæ mo¿e nastêpnym
razem po prostu nie podejmie agresji. No, w tej
chwili to jest chyba najlepszy sposób wychowa-
nia m³odzie¿y. Bêdziemy mieli jesieni¹ du¿¹ kon-
ferencjê na temat mediacji. Bêd¹ zaproszeni
wszyscy czo³owi mediatorzy w Polsce. Bêdziemy
starali siê wypromowaæ tê metodê dzia³ania i j¹
upowszechniæ.

Jeœli chodzi o dzia³ania psychologów, to uwa-
¿am, ¿e mo¿e to byæ tylko licencjonowany psy-
cholog, posiadaj¹cy prawo do prowadzenia prak-
tyki, jak równie¿ maj¹cy nad sob¹ urz¹d kontrol-
ny. Ka¿dy nauczyciel w szkole jest kontrolowany:
przez kuratorium, przez wizytatora, przechodzi
ró¿ne kontrole. Do tej pory nie by³o kontroli psy-
chologów. Oni dzia³ali troszeczkê wed³ug w³asne-
go uwa¿ania. Myœlê, ¿e by³o wielu takich, którzy
powa¿nie podchodzili do swojego dzie³a, ale mog-
³o siê zdarzyæ, ¿e byli i tacy, którzy niekoniecznie
tak do tego podchodzili. I to siê koñczy³o procesa-
mi s¹dowymi. Tak ¿e myœlê, ¿e je¿eli ju¿ tylko li-
cencjonowani psycholodzy bêd¹ wspó³dzia³ali ze
szko³¹ i je¿eli bêd¹ mieli narzucony czy ewentual-
nie przedstawiany przez siebie i oddany do ak-
ceptacji program dzia³ania i równie¿ z tego bêd¹
rozliczani, to powinno byæ lepiej i wtedy powinna
byæ to s³u¿ba pomocna szkole i dzia³aj¹ca prze-
ciw agresjom rówieœniczym.

Co do udzia³u dzieci w tych spotach reklamo-
wych, to my jesteœmy przeciwko temu, bo nie ma
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to dobrego wp³ywu na psychikê dzieciêc¹. Wypa-
cza j¹ i w jakiœ sposób rzutuje te¿ na przysz³e ¿y-
cie. Nawet takie reklamy, które bardzo mocno
przemawiaj¹ do dzieci, a s³u¿¹ wyci¹ganiu pie-
niêdzy od rodziców, te¿ s¹ niew³aœciwym pode-
jœciem. Równie¿ mamy z nimi do czynienia.

Sprawa widywania siê z dzieæmi z tych rodzin,
powiedzmy, mieszanych, rozdzielenia rodzin po-
za granice pañstwa polskiego i odwrotnie. Oczy-
wiœcie, ¿e przychodz¹ takie zg³oszenia do Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Ja w tej chwili przypo-
minam sobie nie tyle jedno, ile wynik jednego.
Uda³o nam siê nie przed³u¿yæ pobyt, ale spowo-
dowaæ, ¿e matka dziecka, która nie mia³a zgody
na pobyt w Polsce, pochodzi³a z Ukrainy, tê zgodê
dziêki naszym staraniom uzyska³a. Podam taki
pojedynczy przypadek, bo trudno mi mówiæ
o wszystkich. Nie ma ich tak bardzo du¿o, ale tra-
fiaj¹ do biura rzecznika i s¹ takie sygna³y. W tej
chwili jest jakieœ dziecko, dzisiaj przysz³o takie
pismo, dlatego mo¿e do koñca nie zapozna³am
siê z ca³¹ t¹ spraw¹, ale dotyczy dziecka… Pisze
ojciec z terenu Niemiec. Ja to na razie da³am do
dzia³u interwencji do rozpoznania sprawy, ale to
samo mówi, ¿e jednak co jakiœ czas taka sprawa
trafia. I okazuje siê, ¿e, mo¿e nie w ka¿dym przy-
padku, ale mo¿emy pomóc.

Jeœli chodzi o urz¹d rzecznika praw dziecka, to
jesteœmy w takim momencie, ¿e te kraje, w któ-
rych nie ma jeszcze rzecznika, zaczê³y szybko
nadganiaæ, by stworzyæ jego urz¹d. Mam zapro-
szenie do Kijowa, chyba na paŸdziernik, ¿eby tam
pomóc. Przyjedzie te¿ przedstawiciel Litwy. Jest
zaproszonych trochê tych rzeczników. Ale Polska
w tej centralnej i wschodniej Europie ma ju¿ ja-
k¹œ pozycjê, jeœli chodzi o rzecznika praw dziec-
ka. I bêdziemy siê staraæ, ¿eby s¹siadom z Ukrai-
ny przekazaæ jakieœ nasze spostrze¿enia i podsu-
n¹æ jak najlepsze wzorce, coœ podpowiedzieæ czy
nawi¹zaæ wspó³pracê.

Jesteœmy te¿ jedynym krajem w Europie,
w którym rzecznik praw dziecka podpisa³ umowê
o œciœlejszej wspó³pracy dwustronnej – to na-
st¹pi³o na prze³omie kwietnia i maja – z pani¹
rzecznik z Litwy. A to podpisanie umowy o dwu-
stronnej œciœlejszej wspó³pracy ma na celu te¿
wizytacje litewskich szkó³ w Polsce i odwrotnie,
polskich szkó³ na Litwie, ¿eby po prostu zoba-
czyæ, czy te wzorce, takie, które byœmy chcieli, s¹
respektowane, czy uzgodniæ miêdzy nami jakieœ
obopólne ustêpstwa czy zaostrzenia. Trudno po-
wiedzieæ na wyrost, ale jest to jakiœ obszar, który
rodzi nadzieje na œciœlejsze kontakty.

By³o te¿ zaproszenie do Stanów Zjednoczo-
nych, ale to trochê za droga impreza, ¿eby jechaæ.
Wys³aliœmy po prostu jakieœ nasze opinie na piœ-
mie do Stanów, tam te¿ siê przymierzaj¹ do tego,
¿eby ten urz¹d powsta³. Chcieli rekomendacji

w tej sprawie, ¿yczyli sobie. To tyle bym powie-
dzia³a.

Teraz, we wrzeœniu, bêdzie spotkanie w Grecji.
Bêdzie to spotkanie wszystkich rzeczników euro-
pejskich i jestem zg³oszona na wyjazd na to spot-
kanie, tym bardziej ¿e zaraz po trzydniowych ob-
radach samych rzeczników bêd¹ jeszcze dwu-
dniowe obrady Rady Europy, na które wszyscy
rzecznicy s¹ zaproszeni. Rezultaty tego, posta-
ram siê przekazaæ w póŸniejszym terminie.

Pomoc dla kobiet ciê¿arnych… Nie, jeszcze
ochrona ¿ycia i zdrowia od poczêcia. 6 stycznia
2000 r., kiedy powsta³a ustawa o rzeczniku praw
dziecka, objê³a ona opiek¹ rzecznika dzieci od po-
czêciadoosiemnastego roku¿ycia. Jest jeszczespo-
ro do zrobienia dla poczêtych dzieci, dlatego ¿e nie
stosuje siê prowokacji kontrolowanej, zwi¹zanej na
przyk³ad z ró¿nymi ofertami prasowymi, anonsami
prasowymi. A powinno siê to robiæ i powinny za tym
iœæ jakieœ sankcje, bo wiemy, jakie prawo mamy.

Ale oprócz przepisów dotycz¹cych tych dzieci po-
czêtych, jest jeszcze lukaprawna, jeœli chodzi odzie-
ci miêdzy piêtnastym a osiemnastym rokiem ¿ycia,
które mog¹ byæ ju¿ u¿ywane do jakichœ filmów por-
nograficznych i stykaæ siê z innymi wynikaj¹cymi
z tego tytu³u nastêpstwami. I to te¿ jest nasza tros-
ka, ¿eby to prawo sta³o siê spójne dla nas.

Pomoc dla kobiet ciê¿arnych. S¹ domy opieki
dla kobiet, które nie mog¹ znaleŸæ oparcia
w swoich rodzinach lub w jakiœ sposób pozosta³y
samotne ze swoim problemem, i te domy nie s¹
prze³adowane, tam s¹ wolne miejsca. Mo¿e warto
by by³o bardziej mówiæ o tym, ¿e jak nie mog¹ uzy-
skaæ wsparcia rodzinnego, to czekaj¹ na nie te do-
my, w których mog¹ przebywaæ nie tylko do naro-
dzin dziecka, ale i jeszcze póŸniej przez ileœ miesiê-
cy. S¹ te¿ starania, jeœli chodzi na przyk³ad o ja-
kieœ sprawy mieszkaniowe dotycz¹ce tych kobiet.
Jest bardzo u³atwione zrzeczenie siê dziecka. Je-
¿eli taka m³oda osoba czy nawet starsza nie czuje
potrzeby wychowania swego dziecka, to trzeba
powiedzieæ, ¿e bardzo du¿o ma³¿eñstw czeka na
adopcje i trzeba wspomóc podjêcie jej decyzji, bo
kobieta mo¿e nawet w szpitalu pozostawiæ dziec-
ko i do szeœciu tygodni ma czas na decyzjê. Ale nie
mo¿na te¿ tej decyzji ci¹gn¹æ w nieskoñczonoœæ,
dlatego ¿e na adopcjê najmniejszych dzieci czeka-
j¹ bezdzietne pary ma³¿eñskie czy nawet czasem
posiadaj¹ce dzieci, ale chc¹ce dodatkowo zaadop-
towaæ dziecko. Powsta³o w Krakowie to okno ¿ycia
i pierwszy ch³opiec tam ju¿ siê pojawi³. Ale tutaj
te¿ nie jest do koñca ten problem… Oczywiœcie to
dziecko wróci³o do szpitala, drugie znalezione te¿
posz³o do szpitala na oddzia³ noworodkowy. Ale
czy ta matka tam siê zg³osi w ci¹gu szeœciu tygo-
dni, ¿eby powiedzieæ, ¿e siê zrzeka dziecka? S¹ po
prostu jeszcze przed nami wyzwania legislacyjne
i na ten temat trzeba bêdzie pomyœleæ.

Trzeba te¿ pomyœleæ na temat jakiegoœ zasi³ku
dla tych kobiet. Ja uwa¿am, ¿e taki zasi³ek poro-
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dowy, który p³aci opieka spo³eczna, powinien
przys³ugiwaæ ka¿dej matce, która urodzi dziecko,
nawet je¿eli ona siê zrzeknie tego swojego dziec-
ka, za to, ¿e przez ca³¹ ci¹¿ê je nosi³a i dawa³a roz-
wój temu dziecku, za to, ¿e podjê³a trud wydania
go na œwiat. Ten zasi³ek porodowy powinna
otrzymaæ ka¿da matka. Tak ja uwa¿am.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Szymañski, jak rozumiem, jest to

kontynuacja pytania. Pani senator Kurska za
chwilê, w nastêpnej trójce, chyba ¿e to dotyczy te-
go tematu.

(Senator Anna Kurska: W³aœnie dotyczy tego
tematu.)

To w takim razie najpierw pan senator Szy-
mañski w ramach uzupe³nienia, a potem pani se-
nator Kurska.

Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Chodzi³o mi o sytuacjê, kiedy matka kocha

swoje dziecko, kiedy ma jako tak¹ sytuacjê mie-
szkaniow¹ i nie ma powodów, ¿eby odchodzi³a do
domu, o którym pani wspomina³a, ale ma prze-
jœciowo trudn¹ sytuacjê materialn¹. Otó¿ ustawa
mówi, ¿e pañstwo ma obowi¹zek jej pomóc, ale
pañstwo tego nie realizuje, czyli jest ustawowe
zobowi¹zanie, ale brakuje realizacji. Ja prosi³em,
¿eby pani rzecznik wspólnie, miêdzy innymi z ko-
misj¹ senack¹, dzia³a³a w tym kierunku, ¿eby ta
pomoc by³a realizowana zgodnie z ustaw¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pani senator Kurska. Rozu-

miem, ¿e teraz bêdzie to pytanie dodatkowe.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w zwi¹zku z adopcj¹. Czy pani rzecznik na

podstawie swojej dzia³alnoœci mo¿e powiedzieæ,
jak du¿o wniosków o adopcjê wp³ynê³o od osób za-
mieszka³ych za granic¹ deklaruj¹cych gotowoœæ
adopcji i czy pochodz¹ one od Polaków czy od cu-
dzoziemców?

I drugie pytanie w tej samej kwestii. Dlaczego
pisze pani, ¿e procedura adopcyjna odbywa siê
na terytorium pañstwa obcego? Na podstawie ja-
kich przepisów prawnych? Zawsze, je¿eli chodzi-
³o o polskie dzieci, odbywa³a siê ona w Polsce.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Ale ja
nie mówi³am…)

Ale to wynika ze sprawozdania.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Nie, to

wtedy, jak ma³¿eñstwa siê rozchodz¹, s¹ miesza-
ne ma³¿eñstwa…)

Nie, nie, to jest coœ innego, to jest inna kwestia.
Na stronie 29 pisze pani tak: „Do rzecznika wp³y-
nê³y tak¿e wnioski od osób zamieszka³ych za gra-
nic¹ z proœb¹ o pomoc w przysposobieniu dzieci
polskich. Rzecznik informowa³ zainteresowa-
nych, i¿ uruchomienie procedury adopcyjnej od-
bywa siê z inicjatywy dzia³aj¹cej na terytorium
pañstwa obcego organizacji bêd¹cej odpowiedni-
kiem polskiego oœrodka adopcyjnego”.

(Senator Antoni Szymañski: I tak jest.)
No ale w Polsce zawsze…
(Senator Antoni Szymañski: I to jest prawid³o-

wo.)
To jest b³¹d.
(Senator Antoni Szymañski: Nie, nie, z inicjaty-

wy, natomiast Polska…)
Ale Polska, je¿eli ma wydaæ dziecko obcym lu-

dziom, to musi w³aœnie ich poznaæ…
(G³os z sali: Oni tu przyje¿d¿aj¹.)
No ale to jest niebezpieczne. Ja tu widzê pole

do nadu¿yæ.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
S¹ przeprowadzane bardzo dok³adne badania

tych rodzin, które chc¹ zaadoptowaæ dzieci. One
musz¹ przejœæ w ogóle kilka kursów, badania
psychologiczne, wykazaæ siê rozmaitymi umie-
jêtnoœciami, ¿eby dostaæ polskie dziecko.

(Senator Anna Kurska: Ale ich trzeba poznaæ.)
No w³aœnie oni musz¹ tu przyje¿d¿aæ i daæ siê

poznaæ. To jest dosyæ skomplikowana procedura,
z tym ¿e czêsto siê spotyka rodziny z Zachodu de-
cyduj¹ce siê adoptowaæ takie dzieci, które u nas
nie maj¹ szans na adopcjê, na przyk³ad dzieci
z czasami g³êbokimi defektami. I nie ma wyjœcia,
bo nie ma w ogóle chêtnych do adopcji takich dzie-
ci. Ja nie mówiê, ¿e musi tak byæ, ale tak czêsto
jest. I wtedy takie adopcje… Ktoœ po prostu chce
siê poœwiêciæ, w jakiœ sposób odczuwa potrzebê.
Ja zna³am tak¹ osobê, która w Polsce tak chcia³a
i te¿ adoptowa³a dwóch niepe³nosprawnych
ch³opców, bo takie czu³a powo³anie, potrzebê.

(Senator Anna Kurska: Ale prowadzi siê wtedy
jakiœ wywiad na temat tego, jacy to s¹ ludzie, jak¹
maj¹ opiniê, czy daj¹ gwarancje?)

Oczywiœcie ¿e tak. To jest bardzo dok³adnie
badane, ale nie przez rzecznika. To wykonuje
urz¹d, który poœredniczy w adopcjach. Tego nie
robi urz¹d rzecznika praw dziecka.

(Senator Anna Kurska: A drugie pytanie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ale, Pani Senator, to ju¿ nie, bo by³o ad vocem,

a teraz…
(Senator Anna Kurska: Ja wiem, ale póŸniej je-

szcze poproszê o g³os.)
Tak, tak, pani jest przewidziana w kolejce do

zadawania pytañ.
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Czy pani rzecznik odpowiedzia³a te¿ na pyta-
nia pana Szymañskiego?

(Senator Antoni Szymañski: Tak, tak.)
Dobrze.
W takim razie, proszê pañstwa, nastêpne trój-

ki. Pytanie zada pan senator Mi³ek… ale wyemi-
growa³. To w takim razie pani senator Kurska
i pan senator Kogut.

Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Drugie moje pytanie dotyczy takiej kwestii, cho-

dzi o wspó³pracê miêdzynarodow¹. Pisze pani
w swoim sprawozdaniu, ¿e przebywa³a pani
w okresie od 11 do 23 lutego tego roku w Nowym
Jorku na skutek zg³oszenia pani osoby jako kan-
dydata Polski do Komitetu Praw Dziecka. Odby³a
pani wówczas, w ci¹gu tych dwunastu dni, szeœæ-
dziesi¹t spotkañ, spotyka³a siê pani i z oœrodkami
polonijnymi, i ze stronami konwencji. Mam pyta-
nie, czy zosta³a pani wybrana do Komitetu Praw
Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Pani Senator, ja w ogóle wtedy nie by³am rzecz-

nikiem. Ja jestem rzecznikiem od kwietnia tego
roku, dlatego te sprawy nie dotycz¹ mnie. Ja jes-
tem zobowi¹zana jedynie przedstawiæ sprawo-
zdanie, ale to nie jest moja praca.

(Senator Anna Kurska: Aha, bo jest to napisa-
ne w pierwszej osobie, a ja zapomnia³am, kiedy
pani zosta³a powo³ana.)

Ja czyta³am to tak, jak zosta³o to przygotowane.
(Senator Anna Kurska: Aha, tak. I wszystkie

miêdzynarodowe wizyty dotycz¹ pani dopiero od
kwietnia, tak?)

W tym roku, od czasu, kiedy jestem rzeczni-
kiem, mia³am dwa wyjazdy. Jednodniowy pobyt
w polskiej szkole w Pary¿u z wrêczeniem nagród
uczniom, którzy je zdobyli w konkursie na naj-
bardziej patriotyczne prace. Chcia³abym dodaæ,
¿e zachwyca³am siê jêzykiem polskim w wykona-
niu dzieci urodzonych we Francji. ¯yczy³abym
sobie, ¿eby nasza m³odzie¿ wys³awia³a siê tak li-
teracko, jak tamte dzieci.

(Senator Anna Kurska: Przepraszam, to niepo-
rozumienie.)

To by³ jednodniowy pobyt, tego samego dnia
lecia³am i wraca³am.

(Senator Anna Kurska: Rozumiem.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Rzecznik.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Rzecznik!

Wydaje mi siê, ¿e tê informacjê trzeba oceniæ
pozytywnie. Mnie osobiœcie bardzo zaintereso-
wa³a sprawa, któr¹ pani przedstawi³a, ma³ej licz-
by przedszkoli integracyjnych, a tak¿e szkó³ inte-
gracyjnych. Ja uwa¿am, ¿e powinna pani zdecy-
dowanie podj¹æ teraz inicjatywê w zwi¹zku z no-
welizacj¹ ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej z 1997 r., aby uregulowaæ tê kwestiê
w szerszym zakresie. Uwa¿am, ¿e ucz¹c tego od
pocz¹tku, uzyskujemy najlepsze efekty. Ca³y
czas mówimy tak¿e o tolerancji, a ja jestem cz³o-
wiekiem, który pomaga osobom niepe³nospra-
wnym, który zak³ada³ integracyjne przedszkola
i integracyjne szko³y, i prawdziwa tolerancja wy-
chodzi z przedszkoli.

Pani Rzecznik, uwa¿am, ¿e zdecydowanie po-
winno siê iœæ w tym kierunku, aby w ka¿dej szko-
le by³y oddzia³y integracyjne. Napotka pani na
ogromne trudnoœci, napotka pani, bo ja te¿ na-
potyka³em. Zdawa³o mi siê, ¿e ca³a kadra peda-
gogiczna powinna jednym tchem podj¹æ takie
dzia³ania, ale w tej grupie zawodowej napotyka-
³em na bardzo du¿e problemy. Uwa¿am, ¿e w ten
sposób mo¿na tak¿e likwidowaæ bezrobocie
wœród nauczycieli, bo – jak dobrze wiemy – po-
trzebni s¹ tam nauczyciele prowadz¹cy, pomoc-
niczy, logopedzi, terapeuci. Powiedzia³a pani jed-
no, ¿e za ma³o jest takich przedszkoli, tak¿e za
ma³o jest centrów szkoleniowo-rehabilitacyj-
nych. Tu równie¿ pojawia siê problem braku rea-
lizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej, bo w³aœnie z tej ustawy jasno wynika, ¿e
w ka¿dym województwie powinny byæ centra
szkoleniowo-rehabilitacyjne.

Drugie moje pytanie tak¿e jest zwi¹zane ze
szkoleniem. Jakie jest pani stanowisko, je¿eli
chodzi o likwidacjê godzin wuefu w szko³ach? Ja
mam bardzo dobre rozeznanie i wiem, ¿e 80% na-
szych dzieci ma skoliozê. Uwa¿am, ¿e powinno
siê wprowadziæ jeszcze wiêcej godzin wychowa-
nia fizycznego, a nie chcieæ je likwidowaæ.
Chcia³bym znaæ pani stanowisko w tej sprawie.
A tak jak powiedzia³em, informacjê oceniam bar-
dzo, bardzo pozytywnie.

Pani Rzecznik, sprawa nastêpna, to te¿ swoje-
go rodzaju pytanie do pani. Czy nie powinna pani
podj¹æ inicjatywy rozmów z telewizj¹? Mówimy
o ró¿nych patologiach spo³ecznych, a w moim od-
czuciu te patologie powstaj¹ ju¿ przez bajki, bo
bajki zawieraj¹ wiele agresji, przedstawiaj¹ wy-
rywanie r¹k, urywanie g³ów. Uwa¿am, ¿e ju¿ tu
powinno siê rozpocz¹æ negocjacje w celu
kszta³towania pogl¹dów dziecka, kszta³towania
pogl¹dów przysz³ych obywateli Rzeczypospolitej.
Przyk³adem mo¿e byæ nawet to, co czyta³em, ¿e
w Japonii by³y takie przypadki, ¿e dzieci zaczê³y
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mdleæ, doznawaæ ró¿nych pora¿eñ, i doszli do
wniosku, ¿e wynika to z agresji przedstawianej
w bajkach, która dzia³a na psychikê dziecka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo.
Integracja to jest dla mnie rzeczywiœcie wa¿-

ny problem i na pewno bêdê siê tym zajmowa³a.
Ja ju¿ porusza³am te¿ sprawê przybli¿enia
przedszkoli. Myœli siê na przyk³ad o likwidacji
niektórych wiejskich szkó³. Przecie¿ gdyby po-
wsta³o tam jeszcze przedszkole, to jestem prze-
konana, ¿e nawet je¿eli rodzice pracuj¹ w go-
spodarstwie, to im te¿ by pasowa³o, aby tak bli-
ziutko oddaæ dziecko do przedszkola chocia¿by
na te piêæ godzin. To pomog³oby im w pracy.
Druga sprawa. Mo¿e ktoœ z nauczycieli, kto ju¿
nie mia³by pracy, znalaz³by j¹, wychowuj¹c
dzieci przedszkolne czy prowadz¹c klasê zero-
w¹. Ja o tym ju¿ pisa³am, ale nadal bêdê mówi³a
na ten temat.

Jak siê jedzie przez Polskê, to siê widzi, ¿e na
wsiach powstaj¹ piêkne szko³y, naprawdê, i sale
gimnastyczne, a¿ oko cieszy, ¿e dzieci maj¹ ju¿
takie dobre warunki. Oby tam jeszcze zniknê³y
bariery architektoniczne. Myœlê ¿e w tych naj-
nowszych to ju¿ jest w porz¹dku. Bêdê postulo-
wa³a, ¿eby tworzyæ te przedszkola, bo przy szko-
³ach podstawowych zdecydowanie mog¹ powsta-
waæ oddzia³y przedszkolne, tak uwa¿am. Na razie
gminy siê broni¹, bo to je obci¹¿a, ale musimy po-
myœleæ o tym, czy nie dofinansowaæ trochê lepiej
gmin, ¿eby by³y œrodki na te przedszkola; musia-
³oby to byæ dofinansowanie docelowe.

Jeœli chodzi o lekcje wuefu, to ja niekoniecznie
jestem za czterema godzinami, jestem sk³onna
zgodziæ siê na trzy godziny, dlatego ¿e praktycz-
nie ogromna liczba dzieci… Nie w tym jest pro-
blem, problem tkwi w tym, jak zachêciæ dzieci do
tego, ¿eby bra³y udzia³ w zajêciach wuefu. Je¿eli
oferta w szko³ach bêdzie taka, jaka jest, to nie za-
chêci to dzieci do lekcji wuefu. Trzeba stworzyæ
ró¿ne grupy, iœæ po prostu trochê z postêpem. S¹
nowe formy gimnastyki, niekoniecznie musi to
byæ tylko pi³ka, zajêcia naprawdê mog³yby byæ
urozmaicone. A wiem, ¿e w praktyce w prawie ¿a-
dnej szkole nie ma czwartej godziny wuefu, ona
jest pozorowana. Tak, bo po prostu klas jest tyle,
¿e nie ma gdzie prowadziæ lekcji, dobrze jest wios-
n¹, kiedy mo¿na prowadziæ zajêcia na powietrzu.
Wiêc niech bêd¹ trzy godziny, ale niech bêd¹ one
dobrze poprowadzone, niech dzieci maj¹ mo¿li-

woœæ wyboru, jak¹ chc¹ mieæ gimnastykê, prze-
cie¿ mo¿e to byæ rytmika, dzieci s¹…

(Senator Stanis³aw Kogut: Gimnastyka korek-
cyjna.)

…gimnastyka korekcyjna. To zupe³nie le¿y. Po
pierwsze, nie ma w szkole lekarzy, którzy od razu
wysy³aliby na ni¹, dawali wniosek na gimnastykê
korekcyjn¹, po drugie, wiem, ¿e je¿eli na przyk³ad
odbywa siê w szkole gimnastyka korekcyjna, to
najczêœciej koryguje ona w sposób w³aœciwy sko-
liozy, ale w zwi¹zku z p³askostopiem to nikt nie
bêdzie prowadzi³ dzieci, bo mówi¹, ¿e jest ich za
ma³o, jedno, dwoje, to gdzie tam. Trudno, wytypo-
wane jest jedno, dwoje, ale one musz¹ mieæ tê
gimnastykê. Ja tego nie potrafiê zrozumieæ, ale
tak faktycznie jest.

Na tych lekcjach potrzebne jest nie tylko uroz-
maicenie, ale równie¿ dowolny strój. Bywaja
dzieci trochê gabarytowo odmienne i one siê bar-
dzo krêpuj¹ rozbieraæ, bo pojawiaj¹ siê czasami
jakieœ ¿arty ze strony rówieœników, niektórym
dzieciom sprawia to bardzo wielk¹ przykroœæ.
W zwi¹zku z tym strój powinien byæ dowolny,
chcesz, to mo¿esz mieæ dres, chcesz, to æwiczysz
w spodenkach gimnastycznych, w bluzeczce,
chcesz chodziæ na rytmikê, mo¿e byæ sukienecz-
ka do rytmiki, sukienka te¿ mo¿e byæ. Ju¿ by³y
szko³y, które ¿yczy³y sobie tylko okreœlonego ko-
loru strój i rodzice mieli problemy, ¿eby dostaæ
odpowiedni. Myœlê, ¿e trzeba po³o¿yæ nacisk na
to, ¿eby lekcje by³y zachêcaj¹ce, ¿eby uczniowie
nie mogli przynosiæ usprawiedliwieñ, zwolnieñ
z wuefu od rodziców, oczywiœcie poza chorob¹.
Uwa¿am, ¿e dziecko po przeziêbieniu, ju¿ po le-
czeniu, mo¿e wróciæ do szko³y, ale przez tydzieñ
nie powinno uczestniczyæ w lekcjach wuefu, dla-
tego ¿e stan po chorobie jest stanem rekonwales-
cencji, wszelki nadmierny wysi³ek fizyczny jest
niewskazany, zawsze grozi mo¿liwoœci¹ wy-
st¹pienia zapalenia miêœnia sercowego, tak ¿e ty-
dzieñ po chorobie dziecko nie powinno æwiczyæ
na wuefie i to jest sprawa rodziców. Tymczasem
za lekarzy trzeba siê trochê wzi¹æ, bo myœlê, ¿e
du¿o dzieci umie uprosiæ sobie zwolnienie, a ka¿-
dy lekarz, który daje trwa³e zwolnienia z wuefu
bez ¿adnego powodu, bardzo Ÿle ¿yczy dziecku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê
Panie Senatorze, tylko jedno zdanie.

Senator Stanis³aw Kogut:
Tylko jedno zdanie, trochê w nawi¹zaniu do

telewizji i tych bajek. Wie pani, by³em kiedyœ na
spotkaniu, zaproszono mnie na spotkanie z dia-
betykami i to by³a m³odzie¿. By³ tam œwiatowej
s³awy profesor. Mo¿e to potraktujmy jako aneg-
dotkê, bo uwa¿am, ¿e pan marsza³ek te¿ jest
œwiatowej s³awy profesorem. I pad³o pytanie od
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dyrektora szko³y, która liczy³a trzy tysi¹ce ucz-
niów, dlaczego tak wzros³a liczba zachorowañ
wœród naszych dzieci na cukrzycê. Wiecie pañ-
stwo, by³em zaszokowany odpowiedzi¹ tego pro-
fesora. Powiedzia³ on: wy, rodzice, na d³u¿ej po-
sadŸcie dzieci przed telewizorami, dajcie mcdo-
naldy i bêdziemy mieli jeszcze bardziej chore
spo³eczeñstwo. I dos³ownie, nie obra¿ê pañstwa,
ale poka¿ê reakcjê tego profesora na pytanie pa-
na dyrektora. Powiedzia³: wróæmy do sposobu
wychowania przez naszych rodziców, kiedy
dzieci chodzi³y brudne jak górnik, o tak, tak
mia³y pod nosem…

Droga Pani Rzecznik, uwa¿am, ¿e jest pani
w b³êdzie, przepraszam za okreœlenie, kiedy mó-
wi pani, ¿e trzy godziny wuefu wystarcz¹. Gdy ja
chodzi³em do szko³y, to byli wspaniali nauczycie-
le, by³y SKS, inne zajêcia. Uwa¿am, ¿e powinno
byæ jak najwiêcej sportu dla dzieci, jak najwiêcej
sportu dla dzieci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Poniewa¿ to nie by³o pytanie, to nie musi pani

na nie odpowiadaæ.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Ale

mogê?)
A chce pani odpowiedzieæ? To proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Ja te¿ chcia³abym, ¿eby SKS wróci³y do szkó³,

a mówi³am jedynie o obowi¹zkowych godzinach
wuefu, ¿e mog¹ byæ trzy, ale dobrze wykorzysta-
ne, z aktywnoœci¹ dzieci, dlatego ¿e liczba zwol-
nieñ dzieci z zajêæ wuefu jest przera¿aj¹ca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
W takim razie mamy jeszcze trzy osoby, które

chc¹ zadaæ pytania. S¹ to pañstwo senatorowie
Fetliñska, Andrzejewski, Bender, w tej kolejnoœci.

Proszê w takim razie o pytania.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam ca³y czas w¹tpliwoœci co

do naszej skutecznoœci, jeœli chodzi o opiekê me-
dyczn¹, opiekê zdrowotn¹ nad uczniami. W zasa-
dzie na mocy ustawy zapewniona jest nieodp³at-
na dostêpnoœæ, ka¿de dziecko, m³odzie¿ do
osiemnastego roku ¿ycia, ma takie prawo, nie-
mniej ci¹gle obserwujemy w prasie og³oszenia
mówi¹ce o tym, ¿e zbiera siê pieni¹¿ki na tak¹
operacjê, na tak¹ rehabilitacjê, poniewa¿ nasz
system tego nie zapewnia. Mamy problemy ze

szczepieniami, mamy problemy z wykonaniem
badañ przesiewowych i bilansu zdrowia dzieci,
mimo ¿e jest cudownie opracowana metodyka
tych badañ przez nasz Instytut Matki i Dziecka,
w³aœciwie wzorcowo, s¹ przedszkolone pielêg-
niarki, lekarze.

Wydaje mi siê, ¿e problem tkwi w tym, ¿e nasz
system nadzoru nad sprawowaniem opieki nad
matk¹ i dzieckiem gdzieœ siê zagubi³. By³o kiedyœ
czterdzieœci dziewiêæ wojewódzkich przychodni
matki i dziecka i tam by³ dobrze zorganizowany
nadzór. W tej chwili nadzór zanik³. Wydaje mi siê,
¿e jednym z wa¿nych elementów pani dzia³alno-
œci jako lekarza i rzecznika, Pani Minister, by³oby
to, ¿eby jednak wyjœæ z inicjatyw¹ pobudzenia
Ministerstwa Zdrowia, aby odbudowaæ system
nadzoru. Koniecznie trzeba wyjœæ z tak¹ inicjaty-
w¹, poniewa¿ wydaje mi siê, ¿e bez nadzoru nie
bêdziemy mieli efektów.

Druga sprawa. Istnia³ system opieki stomato-
logicznej nad dzieæmi w szko³ach. W tej chwili ten
system zanik³, opieka stomatologiczna jest bar-
dziej sprywatyzowana, a i lakowanie zêbów i pro-
filaktyka egzogenna próchnicy zêbów te¿ zanika,
poniewa¿ w zasadzie nie bardzo op³aca siê reali-
zowaæ kontrakty dla profilaktyki, lepiej siê zara-
bia na leczeniu. Lekarze stomatolodzy czêsto
prezentuj¹ takie podejœcie. Chcia³abym zapytaæ,
czy pani minister zwraca³a siê albo zamierza siê
zwróciæ do Narodowego Funduszu Zdrowia o to,
¿eby w swoich kontraktach stomatologicznych
poœwiêci³ on wiêcej uwagi w³aœnie dzia³alnoœci
profilaktycznej. Prawie 90% naszych dzieci ma
próchnicê, wiêc z mojego punktu widzenia jest to
bardzo istotne zadanie. To jest jedno pytanie.

Kolejne pytanie nasuwa mi siê w zwi¹zku
z moj¹ prac¹ w biurze senatorskim. Otó¿ wielu
nauczycieli i rodziców przychodzi do mnie i mó-
wi, ¿e jest problem narkomanii w szkole. I w zasa-
dzie dyrektorzy, je¿eli zwracam siê do nich osobi-
œcie czy te¿ zwraca siê opinia publiczna, bo pisze
siê o tym w prasie czy mówi w radiu lokalnym, nie
reaguj¹ na to, odpowiadaj¹, ¿e nie ma w szkole
takiego problemu. Ka¿da szko³a dba o swoj¹ opi-
niê, poniewa¿ chce mieæ wielu kandydatów. Czy
pani minister widzi jakieœ sposoby na zwiêksze-
nie skutecznoœci profilaktyki? Czy na przyk³ad
propozycja ministra edukacji dotycz¹ca umun-
durowania mo¿e mieæ na to jakiœ wp³yw? Czy s¹
mo¿e jakieœ inne rozwi¹zania, mo¿e stosowane
w innych krajach? Wydaje mi siê, ¿e to jest pro-
blem, który nale¿y tu rozwa¿yæ.

Kolejna sprawa. Mnie osobiœcie razi takie sfor-
mu³owanie, jak na przyk³ad karta praw ucznia
czy nawet rzecznik praw dziecka, poniewa¿ uwa-
¿am, ¿e podstawowym fundamentem wychowa-
nia jest przestrzeganie, umo¿liwienie wykorzy-
stania praw, ale tak¿e dbanie o obowi¹zki. I teraz
zastanawiam siê, czy nie nale¿a³oby po³o¿yæ wiê-
kszego nacisku na wszystkie te karty, na tê ca³¹
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samorz¹dnoœæ uczniowsk¹, ale tak¿e na obo-
wi¹zki. Czy przez takie postawienie sprawy nie
sprzyjamy luzackiemu wychowaniu? A przecie¿
to nie jest chyba najlepszy sposób. Mam pytanie,
czy pani minister ma jakieœ pomys³y na lepsze
rozwi¹zanie sprawy, na lepsze podejœcie.

I ostatnie moje pytanie. Spotykam siê w pra-
sie, a nawet bezpoœrednio w lokalnej spo³eczno-
œci, z problemem dzieciobójstwa. Bardzo czêsto
mówimy o aborcji, ale o dzieciobójstwie nie.
�ród³em tego problemu jest zacofanie, bieda,
trudna sytuacja matki, któr¹ czêsto staje siê
m³oda nieprzygotowana dziewczyna, coraz czê-
œciej jest to m³oda, samotna dziewczyna, bo
zmienia siê system wartoœci, podejœcie do warto-
œci, do ¿ycia seksualnego. Czy nie nale¿a³oby tu
podj¹æ jakiejœ akcji edukacyjnej? Czy takie dzia-
³ania jak „okno ¿ycia”, czy inne, nie powinny byæ
bardziej rozpropagowane po to, ¿eby uniemo¿li-
wiæ dzieciobójstwo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja chcê spytaæ pani¹ rzecznik, czy istnieje mo-

nitoring, jakiœ aktywny program rzecznika w za-
kresie specjalnych grup, które s¹ grupami ucie-
kinierów, czêsto politycznych. Myœlê o grupach
Czeczenów i oœrodkach, w których s¹ dzieci, bar-
dzo czêsto w ogóle niechc¹ce siê adaptowaæ do
œrodowiska polskiego i chodziæ do szko³y, bo
traktuj¹ Polskê tylko jako miejsce przesiadkowe,
tymczasowe. Pytam tak¿e w kontekœcie ucieki-
nierów z Libanu, gdy¿ ostatnio poprzyje¿d¿a³y
dzieci z rodzin mieszanych, dzieci libañskie, ale
polskiego pochodzenia. Czy istnieje jakiœ zakres
aktywnoœci rzecznika w tym zakresie i jakiego
dzia³ania mo¿emy siê spodziewaæ ze strony
rzecznika? Mówiê o tym jako reprezentant grupy
parlamentarnej polsko-libañskiej i chcia³bym
podtrzymaæ ten kontakt z pani¹ rzecznik. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ostatnie pytanie.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Pani Rzecznik, pragnê przede wszystkim po-

dziêkowaæ pani za to, ¿e zajê³a siê pani spraw¹,
która wp³ynê³a do mnie jako przewodnicz¹cego
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹, spraw¹ pana Leszka Pietrzaka, któ-
remu porwano dziecko. Jego by³a ¿ona bez jego

zgody, bez akceptacji mê¿a, bez akceptacji ojca
dziecka wyjecha³a, uzyskawszy wizê amerykañ-
sk¹. Dziêkujê, ¿e pani zajê³a siê t¹ spraw¹, ale
jest to rzeczywiœcie kwestia niezwykle trudna.
Ambasada amerykañska, sam pan ambasador…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, proszê o zadanie pytania.)

Ju¿ mówiê.
…stwierdza³, ¿e to wszystko jest poprawnie za-

³atwione, a wiemy, ¿e nie jest to poprawnie za³at-
wione. Jak¹ pani widzi dalsz¹ mo¿liwoœæ dzia³a-
nia? Czy nie nale¿a³oby siê zwróciæ wprost do De-
partamentu Stanu, ¿eby sprawdzili zasadnoœæ
b¹dŸ skonstatowali brak zasadnoœci wydania wizy
amerykañskiej bez pisemnej czy ustnej zgody ojca
dziecka? Czy mo¿na anulowaæ wizê amerykañsk¹
i doprowadziæ do powrotu dziecka do kraju?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Rzecznik, proszê bardzo.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Zgu-

bi³am troszkê w¹tek…)
(Senator Ryszard Bender: Chodzi o sprawê pa-

na…)
Najpierw by³y cztery pytania pani senator Fet-

liñskiej, potem pytania pana senatora Andrze-
jewskiego i pytania pana senatora Bendera.

(Senator Ryszard Bender: Chodzi³o o Liban.)

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Tak, sprawa dzieci z Libanu. No, w tej chwili

zaczê³a siê akcja powrotów. W³aœciwie ci ludzie
chyba trochê za szybko siê na to zdecydowali, ale
pewnie serce ich tam ci¹gnie, do powrotu tam.
Tak ¿e w tej chwili jeszcze nie objêliœmy tych dzie-
ci jakimœ monitoringiem. Ale bardzo dziêkujê za
tê podpowiedŸ. Spróbujemy siê zainteresowaæ
te¿ tymi dzieæmi czeczeñskimi, mo¿e i romskimi,
zobaczyæ, co siê z nimi dzieje, jaka jest ich sytua-
cja. Jest to dobra podpowiedŸ. Traktujê to po
prostu jako podpowiedŸ w kwestii dzia³alnoœci
rzecznika.

No ale w gruncie rzeczy to ja przysz³am tu ze
sprawozdaniem za rok 2005. Cieszê siê jednak,
¿e jest miêdzy nami dialog, bo to bardzo dobrze
rokuje i ja po prostu te¿ mogê wyci¹gn¹æ z tego
wiele korzyœci.

Jeœli chodzi o kontakt z ministrem zdrowia, to
muszê powiedzieæ, ¿e ju¿ rozmawia³am na tematy
zwi¹zane z opiek¹ nad dzieæmi szkolnymi. Mówi-
³am te¿ o tym, jak dobre by³y instytuty matki
i dziecka. Ja nie wiem, czy jest mo¿liwy powrót do
tego, ale ¿al mi, ¿e nie ma tych instytutów, bo one
zdzia³a³y wiele dobrego. W pocz¹tkach wrzeœnia
czeka mnie te¿ kolejne spotkanie z ministrem, po-
niewa¿ przygotowujemy pewien dosyæ du¿y pro-
gram. Otó¿ zainteresowaliœmy ministra zdrowia
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tym, ¿eby bardziej intensywnie zwalczaæ uzale¿-
nienia u dzieci. Bo te¿ dosz³o do naszych uszu, ¿e
w niektórych szko³ach powsta³y palarnie, jako ¿e
jest w tych szko³ach kilka procent uczniów osiem-
nastoletnich i pod ich wp³ywem, pod ich nacis-
kiem, powsta³y tam palarnie. To siê zupe³nie w g³o-
wie nie mieœci. My nie zgodzimy siê na coœ takiego.
Bo to nie jest tak: ja sobie palê i to moja sprawa. To
jest przecie¿ tak, ¿e truj¹ siê wszyscy inni wokó³.
I nie ma ¿adnych podstaw, ¿eby dzieci obserwowa-
³y takie zwyczaje na terenie swojej szko³y. Zreszt¹
w tej sprawie ju¿ pewne pisemko by³o.

Na pocz¹tku wrzeœnia bêdê mia³a kontakt ró-
wnie¿ z prezesem NFZ, bo chodzi te¿ o sprawy re-
habilitacji dzieci, o tych w³aœnie specjalistów
i przeprowadzanie badañ. Mamy pewne pomys³y
dotycz¹ce tego i myœlê, ¿e pan prezes ¿yczliwie
wys³ucha moich próœb i ¿e z ministrem zdrowia
dojd¹ do jakiegoœ konsensusu, w jakim zakresie
mog¹ wspomóc te sprawy. Tyle bym powiedzia³a
na ten temat.

O sytuacji stomatologicznej dzieci te¿ informo-
wa³am i pisa³am o tym. Nie wiem jeszcze, czy re-
sort ma ju¿ jakieœ pomys³y na to, ¿eby dzieci je-
dnak… No, jest koniecznoœæ, ¿eby one zosta³y ob-
jête opiek¹. Je¿eli nie sta³¹ opiek¹ w szkole, to…
Bo ja rozumiem, ¿e przywrócenie gabinetów den-
tystycznych w szkole to jest bardzo kosztowne
przedsiêwziêcie, ale mo¿e po prostu by³yby
w szkole jakieœ akcje zwi¹zane z przegl¹dami.
Dziecko by zanosi³o do domu powiadomienie, ¿e
to, to i to jest u dziecka do zrobienia. Mo¿e by³aby
te¿ jakaœ aktywizacja rodziców w tym wzglêdzie.
No, zobaczymy jeszcze, jak to siê da za³atwiæ.

Dalej. Sprawa tego pana Pietrzaka. Oczywiœcie
bêdziemy jeszcze pisali na ten temat. Ale jest to
naprawdê trudna sprawa. Po prostu pachnie to
jakimœ przekupstwem… No, nie chcê takich ka-
lumnii rzucaæ, ale na pewno wygl¹da to…

(Senator Ryszard Bender: Na nieformalnoœæ.)
…na nieformalnoœæ. Ale prawo amerykañskie

stoi na swoim gruncie. I nie zawsze jest mo¿liwe
prze³o¿enie praw polskich na prawa innego kra-
ju, nie zawsze s¹ one zbie¿ne, wiêc niektóre rze-
czy trudno przeprowadzaæ. Ale my tak szybko nie
odpuœcimy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik.
Teraz musimy zadbaæ o prawa rzecznika i po-

zwoliæ pani usi¹œæ. W takim razie koñczê tê turê
pytañ.

Dziêkujemy bardzo.
W tej chwili, dziêkuj¹c jeszcze raz pani rzecz-

nik Ewie Sowiñskiej, otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisanych jest trzech mówców –

z których jeden ju¿ wyszed³ z sali – a s¹ to pañ-

stwo senatorowie: Jan Szafraniec, Ewa Toma-
szewska i… o, w³aœnie wszed³… i Antoni Szymañ-
ski.

Proszê bardzo, pan senator Szafraniec jako
pierwszy mówca.

Przypominam oczywiœcie o wymogach regula-
minowych, szczególnie czasowych, dotycz¹cych
zabierania g³osu.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pani Rzecznik! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Ja bardzo dziêkujê pani rzecznik za to, ¿e ze-

chcia³a wspomnieæ o okresie wiekowym od piêt-
nastego do osiemnastego roku ¿ycia, który w pol-
skim prawie jest traktowany tak trochê po maco-
szemu. Moje wyst¹pienie chcê temu w³aœnie pro-
blemowi poœwiêciæ.

Otó¿ chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, jak
i pani rzecznik, na brak prawnokarnej ochrony
dzieci w przedziale wiekowym od piêtnastego do
osiemnastego roku ¿ycia przed przestêpstwami
z art. 200 i 202 kodeksu karnego. Przypominam,
¿e artyku³y te przewiduj¹ sankcje karne za obco-
wanie p³ciowe z ma³oletnim poni¿ej piêtnastego
roku ¿ycia, za prezentowanie ma³oletniemu po-
ni¿ej piêtnastego roku ¿ycia treœci pornograficz-
nych, za sprowadzanie i produkcjê treœci porno-
graficznych z udzia³em ma³oletniego poni¿ej piêt-
nastego roku ¿ycia.

Jak nietrudno zauwa¿yæ, prawnokarna ochro-
na w naszym ustawodawstwie, w wymiarze
wspomnianych artyku³ów, ograniczona jest tyl-
ko i wy³¹cznie do dzieci poni¿ej piêtnastego roku
¿ycia. Tymczasem zarówno konwencja o pra-
wach dziecka, któr¹ Polska ratyfikowa³a, jak i ko-
deks cywilny obowi¹zuj¹cy w naszym kraju,
a tak¿e kodeks rodzinny i opiekuñczy, zawieraj¹
klarown¹ prawn¹ definicjê dziecka. Tak¹ klaro-
wn¹ definicjê dziecka zawiera te¿ ustawa o rzecz-
niku praw dziecka. Chcê powiedzieæ, ¿e w rozu-
mieniu ustawy o rzeczniku praw dziecka dziec-
kiem jest ka¿da istota ludzka od poczêcia do
osi¹gniêcia pe³noletnoœci, a tê pe³noletnoœæ uzy-
skuje siê wraz z ukoñczeniem osiemnastego roku
¿ycia. Wed³ug konwencji o prawach dziecka
dzieckiem jest ka¿da osoba ludzka poni¿ej
osiemnastego roku ¿ycia. Wed³ug kodeksu cywil-
nego – art. 10 §1 – pe³noletnim staje siê osoba,
która ukoñczy³a lat osiemnaœcie. Równie¿ ko-
deks rodzinny i opiekuñczy zawiera zapis, ¿e nie
mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwa osoba niemaj¹ca
ukoñczonych lat osiemnastu. Kodeks ten co pra-
wda dopuszcza zawarcie ma³¿eñstwa przez ko-
bietê, raczej dziewczynkê, która ukoñczy³a lat
szesnaœcie.

A wiêc gdy wychodzi siê od zapisów zarówno
kodeksu cywilnego, jak i kodeksu rodzinnego
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i opiekuñczego, jest tak, ¿e pe³noletnoœæ zyskuje
siê po ukoñczeniu osiemnastego roku ¿ycia.
A zatem osoby niemaj¹ce lat osiemnastu trakto-
waæ nale¿y jako osoby niepe³noletnie czy ma³o-
letnie. Przynajmniej ja tak to rozumiem.

Na uwadze nale¿y mieæ te¿ to, ¿e konwencja
zobowi¹zuje pañstwa strony do ochrony dzieci
przed wszelkimi formami wykorzystywania tych-
¿e w celach seksualnych – mówi o tym art. 19 tej
konwencji – przed wszelkimi formami wyzysku
seksualnego, jak i wszelkimi formami nadu¿yæ
seksualnych, a w szczególnoœci przed wykorzy-
stywaniem tych¿e dzieci w pornograficznych
przedsiêwziêciach, jak mówi art. 34 tej¿e kon-
wencji. I, jak widaæ, pañstwa strony, s¹ zobo-
wi¹zane przez konwencjê do podjêcia wszelkich
w³aœciwych ochronnych dzia³añ ustawodawczo-
-administracyjnych w tym wzglêdzie.

Tymczasem nasz kodeks karny w odniesieniu
do seksualnego wyzyskiwania i wykorzystywa-
nia obejmuje prawn¹ ochron¹ dzieci tylko i wy-
³¹cznie poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia. Tylko
dzieci poni¿ej lat piêtnastu s¹ chronione prawem
w przypadku seksualnego obcowania, ukazywa-
nia im treœci pornograficznych czy te¿ produkcji
i rozpowszechniania treœci pornograficznych
z ich udzia³em.

Jeœli zatem przyjmiemy zawart¹ w konwencji
oprawachdziecka,wkodeksie cywilnym,kodeksie
opiekuñczym i rodzinnym czy w ustawie o rzeczni-
ku praw dziecka definicjê dziecka jako osoby poni-
¿ej osiemnastu lat i zestawimy j¹ z wiekiem lat piêt-
nastu artyku³owanym w kodeksie karnym, to do-
chodzimy do wniosku, ¿e w Polsce dzieci w prze-
dziale wiekowym pomiêdzy piêtnastym a osiemna-
stym rokiem ¿ycia nie s¹ chronione prawem przed
obcowaniem p³ciowym, kontaktem z treœciami
pornograficznymi, dostêpnoœci¹ do przedmiotów
maj¹cychcharakterpornograficzny, jak iudzia³em
w produkcji treœci pornograficznych.

Pozbawienie dzieci w wieku od piêtnastego do
osiemnastego roku ¿ycia ochrony prawnokarnej
przed przestêpstwami wymienionymi w art. 200
i 202 kodeksu karnego stoi, moim zdaniem, w ra-
¿¹cej sprzecznoœci z reszt¹ prawodawstwa regu-
luj¹cego prawa dzieci i ich ochronê, a w szczegól-
noœci prawo do ochrony przed wykorzystywa-
niem seksualnym i innymi nadu¿yciami sek-
sualnymi. Brak prawnokarnej ochrony dzieci od
lat piêtnastu do osiemnastu w wymiarze wspo-
mnianych artyku³ów kodeksu karnego stoi te¿
w sprzecznoœci ze zobowi¹zaniami Polski jako
pañstwa strony konwencji o prawach dzieci, wy-
nikaj¹cymi z art. 19 i 34 tej¿e konwencji. I wresz-
cie brak prawnokarnej ochrony dzieci od lat piêt-
nastu do osiemnastu przed przestêpstwami
z art. 202 kodeksu karnego jest sprzeczny z pro-
toko³em fakultatywnym do konwencji o prawach

dziecka, w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej
prostytucji, dzieciêcej pornografii, z art. 1 i 2 tego
aktu normatywnego.

Kodeks karny nie mo¿e odmawiaæ prawnego
statusu dziecka osobom w wieku od piêtnastego
do osiemnastego roku ¿ycia, czyli osobom, któ-
rym status taki przyznaje zarówno wspomniana
konwencja, jak i kodeks cywilny, kodeks opie-
kuñczo-rodzinny itd. Nie mo¿na zatem dzieliæ
dzieci na chronione i niechronione przed prze-
stêpstwami seksualnymi w zale¿noœci od tego,
czy dziecko ukoñczy³o lat piêtnaœcie, czy te¿ nie.
Wiek piêtnastu lat wyszczególniony w kodeksie
karnym nie przystaje ani do unormowañ prawa
cywilnego, ani do unormowañ prawa rodzinnego
i opiekuñczego.

Obecny kszta³t art. 200 kodeksu karnego po-
woduje, ¿e czêsto mamy do czynienia z tak¹ para-
doksaln¹ sytuacj¹, i¿ system prawny naszego
pañstwa pozwala na aktywnoœæ seksualn¹ dzieci
od lat piêtnastu, a jednoczeœnie nie pozwala im
na zawarcie ma³¿eñstwa, bo ono mo¿e byæ zawar-
te w sytuacjach wyj¹tkowych, gdy na przyk³ad
dziewczynka koñczy lat szesnaœcie.

Chcê przy tym dodaæ, ¿e psychologowie sygna-
lizuj¹ wielk¹ rozpiêtoœæ pomiêdzy dojrzewaniem
biologicznym a psychologicznym. Ró¿nica ta,
zgodnie z badaniami psychologów, dochodzi nie-
kiedy nawet do dziesiêciu lat. Co to oznacza?
Ano, oznacza to, ¿e mê¿czyzna dwudziestopiêcio-
letni mo¿e charakteryzowaæ siê mentalnoœci¹
piêtnastolatka, podczas gdy znajduje siê w wie-
ku, w którym trzeba ju¿ pe³niæ rolê mê¿a, ojca,
wychowawcy w³asnych dzieci.

W zwi¹zku z tym dzieci w tym wieku, od piêt-
nastego do osiemnastego roku ¿ycia, musimy
chroniæ.

Dlatego te¿, korzystaj¹c z okazji spotkania
z pani¹ rzecznik, jej spotkania z wy¿sz¹ izb¹ na-
szego parlamentu, sygnalizujê tê lukê w prawnej
ochronie w odniesieniu do dzieci w wieku od piêt-
nastego do osiemnastego roku ¿ycia, lukê, która
nie jest dotychczas zagospodarowana. Sygnali-
zujê potrzebê jej wype³nienia, a zarazem zg³a-
szam gotowoœæ do wspó³pracy z pani¹ rzecznik
w tym aspekcie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senatorEwaTomaszewska.Proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Pani Rzecznik! Wysoka Izbo!
Chcia³abymzwróciæuwagênakilkaproblemów.
Pierwszy problem to s¹ renty rodzinne. Ta

kwestia zosta³a w sprawozdaniu poruszona.
Chodzi o dostêp dzieci do rent rodzinnych. To jest
kwestia, z któr¹ stykam siê równie¿ w moim biu-
rze senatorskim. Chodzi o problem, kiedy to
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spoœród dwóch warunków wymaganych do up-
rawnieñ ubezpieczeniowych któregoœ z rodziców,
zazwyczaj ojca, spe³niony jest jeden – warunek
okresu ubezpieczenia, ale nie jest wype³niony
warunek ubezpieczenia w chwili œmierci. Ponie-
wa¿ przez ostatnie lata mieliœmy wysok¹ stopê
bezrobocia, bywa³o czêsto tak, ¿e bezrobotny,
g³ównie bezrobotny ojciec, nawet jeœli mia³ wy-
pracowane lata i op³acane przez odpowiedni
okres sk³adki – bo gdy nie mia³ pracy, to naj-
pierw, jako bezrobotny, te¿ by³ ubezpieczony –
w tym ostatnim okresie, ze wzglêdu na bezna-
dziejnoœæ sytuacji, przestawa³ siê rejestrowaæ
w urzêdzie pracy. No i czêsto zdarza siê w takiej
sytuacji – z ró¿nych przyczyn, szczególnie ze
wzglêdu na du¿o mniejszy dostêp do opieki zdro-
wotnej – ¿e nastêpuje zgon ojca. A dzieci zostaj¹
bez renty.

Chcia³abym wiêc tutaj… Dlatego w³aœnie pyta-
³am, jak liczne by³y wyst¹pienia w tej sprawie
i czy rzecznik wystêpowa³ z tym do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej. Uwa¿am, ¿e tê kwe-
stiê nale¿y zmieniæ w naszym prawie – i to jest
w³aœnie zadanie dla nas, dla parlamentu. Je¿eli
osoba ubezpieczona swój wymagany wk³ad fi-
nansowy wnios³a, to karanie dzieci, dlatego ¿e
przypadkiem zgon ojca czy matki nast¹pi³
w okresie, kiedy tego ubezpieczenia nie by³o, jest
czymœ, co nie powinno siê zdarzyæ. Wydaje mi siê,
¿e rozwi¹zanie tego problemu nie narazi sytemu
ubezpieczeniowego na drastyczne skutki. Ale
dziœ ZUS nie mo¿e po prostu godziæ siê na wyp³a-
ty, bo ma ustawê, która mu na to nie pozwala.
Tak wiêc naszym zadaniem jest takie skorygowa-
nie tej ustawy, by dzieci nie zostawa³y bez œrod-
ków do ¿ycia po i tak dramatycznej, przedwczes-
nej œmierci ojca.

Takie sytuacje siê zdarzaj¹, ale na szczêcie nie
jest ich bardzo du¿o. I ten problem jest do roz-
wi¹zania w tej Izbie. Myœlê, ¿e powinniœmy siê tym
zaj¹æ. To jest jedna kwestia. Mam nadziejê, ¿e
wspó³praca z pani¹ rzecznik w tej sprawie bêdzie
siê odbywaæ z du¿ym po¿ytkiem dla tych dzieci.

Druga kwestia to kwestia opieki zastêpczej,
wychodzenia dzieci z du¿ych domów dziecka do
rodzin zastêpczych, do rodzinnych domów dziec-
ka. Mam nadziejê, ¿e w tej kwestii bêdzie œcis³a
wspó³praca miêdzy pani¹ rzecznik a pani¹ mini-
ster Kluzik, która tym problemem siê zajmuje. Bo
jest to problem wa¿ny. A dziecko ma prawo wzra-
staæ, wychowywaæ siê w rodzinie. Molochy w ro-
dzaju wielkich domów dziecka, takich na kilka-
set dzieci, do których wdar³a siê, jak to siê mówi,
fala, nie s¹ miejscem, w jakim dziecko powinno
przebywaæ, rozwijaæ siê, wzrastaæ. I trzeba jak
najszybciej od tej praktyki odejœæ.

Kolejna kwestia to jest sprawa systemu podat-
kowego. Oczekiwa³abym aktywnoœci ze strony

pani rzecznik – bo z naszej strony ona jest obo-
wi¹zkowa – równie¿ w celu wprowadzenia takiej
korekty systemu podatkowego, by uwzglêdnia³
on potrzeby dzieci, by uwzglêdnia³ koniecznoœæ
wydatków w rodzinie równie¿ na dzieci, choæby
w drodze wprowadzenia kwoty wolnej od podat-
ku. Powinien byæ pewien mno¿nik: liczba dzieci
razy kwota wolna od podatku, taka dodatkowa
kwota na ten cel. A jeœli tymi dzieæmi opiekuje siê
niepracuj¹ca matka, jeœli jest to wielodzietna ro-
dzina, to równie¿ matka powinna byæ wliczana do
tej liczby osób, których dotyczy kwota wolna od
podatku. I to jest szansa na to, ¿eby rodzina
w sposób godny zachowa³a w³aœciwe œrodki na
utrzymanie, nie zaœ ¿eby najpierw wp³aca³a
ogromne kwoty do bud¿etu pañstwa, a potem
wyci¹ga³a rêkê do pomocy spo³ecznej.

Kolejna sprawa to sprawa dostêpu do miesz-
kañ. Dostêp do mieszkañ a trwa³oœæ rodziny. Otó¿
brak mieszkañ doprowadza czasami do rozpadu
rodziny, a w ka¿dym razie nie daje dobrych szans
rozwoju dzieciom, co przyczynia siê zarazem do
zwiêkszenia problemów demograficznych, a i tak
mamy spore. W zwi¹zku z tym warto myœleæ o roz-
wi¹zywaniu tego problemu. Myœlê, ¿e jakieœ
wspó³dzia³anie i jakaœ presja na resort budowni-
ctwa powinny zaistnieæ, bo to jest sprawa w³aœci-
wych warunków ¿ycia dziecka w rodzinie.

Nastêpna kwestia to sprawa treœci szkodliwych
w Internecie. Ca³kowicie zgadzam siê tutaj z pa-
nem senatorem Szafrañcem, myœlê, ¿e teraz jest
doskona³a okazja, ¿eby spróbowaæ w parlamencie,
takim, jaki on jest, rozwi¹zaæ ten problem. Co to
znaczy, ¿e dziecko piêtnastoletnie mo¿e byæ trakto-
wane nie jak dziecko, tylko jak przedmiot uciech
seksualnych po prostu? To jest sprawa i Internetu,
i pornografii w ogóle, w mediach, w prasie. To jest
problem, którym nale¿y siê zajmowaæ bardziej
efektywnieni¿udawa³osiê towpoprzedniej kaden-
cji. Wówczas by³a na to mniejsza szansa, w tej
chwili, jak s¹dzê, jest wiêksza i razem powinniœmy
siê przy³o¿yæ do tego, ¿eby to za³atwiæ.

I jeszcze jedna sprawa. By³a tu mowa o SKS,
o zajêciach wychowania fizycznego dla dzieci.
W roku 1993 w celu dokonania oszczêdnoœci na
oœwiacie zlikwidowano zajêcia pozalekcyjne
w szko³ach. Skutek by³ widoczny od razu – w po-
staci wzrostu przestêpczoœci wœród dzieci i m³o-
dzie¿y. I wydaje mi siê, ¿e trzeba – choæ w tej chwi-
li gdzieniegdzie to siê ju¿ trochê pozmienia³o – ze
wzglêdu na zdrowie dzieci zwiêkszyæ dostêpnoœæ
szkolnego boiska po lekcjach, sali gimnastycz-
nej, pi³ki, umo¿liwiæ opiekê nad tymi dzieæmi ze
strony nauczycieli i umo¿liwiæ uczestniczenie
w zajêciach jakiegoœ kó³ka ¿ywego s³owa czy
szkolnego teatrzyku itd., by w ten sposób chroniæ
dzieci przed przemoc¹, przed tym, co siê dzieje w
blokowiskach, przed narkotykami. Dzieci powin-
ny znaleŸæ miejsce dla swoich zainteresowañ
w³aœnie w szkole, która ma byæ równie¿ takim oœ-

17. posiedzenie Senatu w dniu 22 sierpnia 2006 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2005

88 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

(senator E. Tomaszewska)



rodkiem rozwoju kulturalnego, wszechstronne-
go rozwoju dziecka. Powinna równie¿ dawaæ
szansê œrodowisku rodziców, radom szkolnym,
na wiêksz¹ aktywnoœæ, jeœli chodzi o zapewnienie
dzieciom rozwoju i socjalizacji.

To s¹ te wychwycone przeze mnie kwestie, któ-
re wydaj¹ mi siê wa¿ne. Jest ich du¿o wiêcej, ale
na te chcia³am zwróciæ uwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Ostatni mówca, pan senator Antoni Szymañ-

ski… Przedostatni.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Rzecznik!
Swoje dziesiêciominutowe wyst¹pienie

chcia³bym poœwiêciæ wyj¹tkowemu prawu dziec-
ka, które jest niezwykle zaniedbane. Myœlê o pra-
wie dziecka do wychowywania przez oboje rodzi-
ców. W konwencji wielokrotnie mówi siê o tym, ¿e
dziecko ma prawo do wychowania w rodzinie, ró-
wnie¿ na tej sali nieraz mówiliœmy o rodzinie, ale
rodzin¹ jest równie¿ ta niepe³na. Czêsto, mówi¹c
o rodzinie, nie mówimy: matka, ojciec, którzy
maj¹ wspólny wk³ad w wychowanie dziecka.
A w ostatnich kilkunastu latach pog³êbia siê taka
sytuacja, ¿e dzieci s¹ wychowywane przez jedno
z rodziców, w szczególnoœci przez mamy – czasa-
mi przez ojców, to te¿ trzeba zauwa¿aæ, ale
w szczególnoœci przez mamy – i maj¹ coraz mniej-
szy kontakt z ojcem. Nasza wiedza z psychologii,
pedagogiki i socjologii wskazuje bardzo wyraŸ-
nie, ¿e dziecko dla swojego rozwoju poznawczego
i emocjonalnego, dla rozwoju dobrej osobowoœci,
potrzebuje zarówno matki, jak i ojca. Powa¿ne
konsekwencje wynikaj¹ z wychowania wy³¹cznie
przez jedno z rodziców.

Wydaje siê, ¿e tutaj pojawia siê bardzo powa¿-
ne zadanie dla rzecznika praw dziecka. Chodzi
o propagowanie w³aœnie takiego pogl¹du, ¿e wy-
chowanie przez jedno z rodziców to jest wy-
rz¹dzanie krzywdy dziecku. Zatem wychowanie
w rodzinie, ale pe³nej, a jeœli z ró¿nych powodów
ona jest niepe³na, bo rozwody b¹dŸ separacje s¹
niezwykle czêste i ich liczba wzrasta, to dziecko
powinno mieæ zagwarantowany sta³y, rzeczywi-
sty kontakt zarówno z matk¹, jak i z ojcem. Tak
wiêc to jest pierwszy aspekt, na który chcia³bym
zwróciæ uwagê, zachêcaj¹c zarówno urz¹d
rzecznika praw dziecka, jak i Wysok¹ Izbê, do
propagowania takiego pogl¹du, bo to jest
ogromnie wa¿ne – nawet najlepsza mama, na-
wet najlepsi dziadkowie ojca nie zast¹pi¹. To
pierwsza sprawa.

Sprawa druga to jest to, ¿eby polskie prawo,
które w tej chwili funkcjonuje, by³o pozytywnie
wykonywane. Bior¹c pod uwagê kodeks rodzin-
ny i wspomniane ju¿ sprawy rozwodowe, trzeba
bardzo wyraŸnie powiedzieæ – ja to dostrzegam –
¿e prawo rodzinne, które mówi o tym, ¿e rozwo-
du siê nie udziela, jeœli jest to sprzeczne z dob-
rem dziecka, najczêœciej nie jest respektowane.
Ma³¿onkowie, którzy chc¹ siê rozwieœæ, którzy
s¹ skonfliktowani, s¹ silniejsi, dziecko nie jest
dostrzegane. Kto wobec tego ma reprezentowaæ
to dziecko?

Dzisiaj rozmawiamy z pani¹ rzecznik. Myœlê,
¿e w ka¿dym takim przypadku kurator dokonuje
fachowej oceny i przedstawia opiniê. Gdyby pójœæ
w tym kierunku, ¿e kurator reprezentuje dziec-
ko… Ale to w tym kierunku nie idzie. Rol¹ kura-
tora jest opisanie sytuacji dziecka, a powinna
ona zostaæ zwiêkszona o to – i w moim przekona-
niu nale¿a³oby o to zabiegaæ, przeprowadziæ takie
zmiany legislacyjne i przekonaæ do tego sêdziów,
którzy orzekaj¹ w tych sprawach – ¿eby kurator
by³ rzecznikiem dziecka, ¿eby móg³ wyst¹piæ w je-
go sprawie, ¿eby móg³ wyraŸnie sformu³owaæ
wniosek, ¿e to z punktu widzenia dobra dziecka
na przyk³ad jest niekorzystne. W tej chwili takie
wnioski s¹ rzadkie nie dlatego, ¿e kuratorzy ta-
kiej wiedzy nie maj¹, tylko dlatego, ¿e naciska siê
na nich, ¿eby takich zdecydowanych wniosków
po prostu nie formu³owali. Najlepiej, ¿eby ¿a-
dnych wniosków nie wyci¹gali, tylko opisywali
sytuacjê, w jakiej dziecko siê znajduje. A to jest
ochrona rodziny pe³nej, ochrona dobra dziecka.

Wspomina³a pani kilkakrotnie o tym, ¿e urz¹d
rzecznika praw dziecka odgrywa pewn¹ rolê, jeœli
chodzi o now¹ instytucjê mediacji. Otó¿ instytu-
cja mediacji w zakresie spraw rozwodowych nie-
stety nie dzia³a dobrze. Instytucja ta mia³a za-
st¹piæ posiedzenia pojednawcze – nie zast¹pi³a.
Posiedzenie pojednawcze, istniej¹ce do grudnia
roku ubieg³ego, mia³o sk³oniæ ma³¿onków do
przemyœlenia swojej decyzji o separacji b¹dŸ roz-
wodzie. Postêpowania mediacyjne s¹ dobrowol-
ne, a nie obligatoryjne, jak by³o w przypadku po-
siedzeñ pojednawczych, i niezwykle rzadko siê
z nich korzysta w sprawach rozwodowych, ze
szkod¹ dla dzieci. Nadto osoby, które je prowa-
dz¹, zosta³y tak przeszkolone, ¿eby nie daj Bo¿e
nie zasugerowaæ mniej lub bardziej skonflikto-
wanym ma³¿onkom, czasami nawet oczeku-
j¹cym tego, ¿eby ktoœ im to podpowiedzia³, ¿e mo-
¿e inne rozwi¹zanie jest mo¿liwe, mo¿e jeszcze
chwilê trzeba poczekaæ, zastanowiæ siê. Takiej
propozycji maj¹ nie sk³adaæ. Maj¹ towarzyszyæ –
i mediatorzy towarzysz¹ – w jak najspokojniej-
szym rozegraniu tej sprawy, ale nie towarzysz¹
w takim sensie, ¿eby pomóc zastanowiæ siê, czy
mo¿e to ma³¿eñstwo da siê uratowaæ. Taka jest
równie¿ opinia œrodowiska stowarzyszenia me-
diatorów, która nadesz³a do Komisji Rodziny
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i Polityki Spo³ecznej. I w tym aspekcie to stano-
wisko, moim zdaniem, jest nie do przyjêcia. Ono
jest niezborne z t¹ instytucj¹, któr¹ mia³o za-
st¹piæ, czyli posiedzeniem pojednawczym. Mia³o
pójœæ na wy¿szy poziom, ¿eby robili to fachowcy.
A sêdzia nie zawsze jest fachowcem w pojedna-
niu. Zwracam na to uwagê, bo to jest niezwykle
wa¿na sprawa.

Proszê pañstwa, jedna z fundacji, która za-
jmuje siê problemem ojcostwa, zapyta³a w kon-
tekœcie spraw rodzinnych, jak jest postrzegany
ten problem wœród problemów rodzinnych. Myœ-
lê o Fundacji Cyryla i Metodego, która bardzo ak-
tywnie funkcjonuje i pracuje w Lublinie, ale ma
ju¿ swoje osi¹gniêcia na terenie ca³ej Polski. Otó¿
problem braku ojca w rodzinie jest dostrzegany
jako najpowa¿niejszy u 43% badanych osób,
a badania by³y prowadzone na terenie Warszawy
i Lublina.

Jakie s¹ niektóre tylko konsekwencje braku
ojca? Rodziny czêœciej popadaj¹ w biedê, w tym
w skrajne ubóstwo. M³odzie¿ z rodzin, gdzie ojca
nie ma, czêœciej trafia do ró¿nych placówek opie-
kuñczo-wychowawczych. Tam, gdzie nie ma oj-
ca, dzieci wczeœniej koñcz¹ edukacjê, czêsto na
poziomie podstawowym. Wiêcej jest problemów
emocjonalnych i wychowawczych. Tam, gdzie nie
ma ojca, kilkakrotnie, konkretnie trzykrotnie
czêœciej dziewczêta staj¹ siê matkami przed
osiemnastym rokiem ¿ycia. Ch³opcy czêœciej by-
waj¹ bezrobotni, czêœciej pojawiaj¹ siê w œwiecie
przestêpczym. Nastêpnie nie s¹ zaanga¿owani
w ¿ycie swoich dzieci, bo nie mieli tego wzoru.

Koñcz¹c, zwracam siê do pani rzecznik, ale ró-
wnie¿ do Wysokiej Izby, ¿eby wœród praw dziec-
ka, bardzo wa¿nych, bardzo wyraŸnie formu³o-
waæ, ¿e dziecko potrzebuje obojga rodziców i oni
s¹ niezast¹pieni dla jego w³aœciwego rozwoju.
Jest w konwencji bardzo wiele praw: do wolnoœci
sumienia, do zrzeszania siê, do manifestacji, s³u-
sznych praw, pod którymi siê podpisujemy, ale
niew¹tpliwie prawo do tego, ¿eby dziecko mia³o
kontakt zarówno z matk¹, jak i z ojcem, którzy
bêd¹ wp³ywali na jego rozwój, jest prawem znacz-
nie wa¿niejszym. Dlatego powinniœmy poœwiêciæ
temu szczególn¹ uwagê. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam, ¿e zniweczy³em nadziejê, ¿e to

bêdzie ostatni g³os, ale czyniê to œwiadomie, bo
uwa¿am, i¿ powinniœmy pomyœleæ o tej innej na-

dziei zupe³nie serio, o nadziei, jak¹ s¹ nasze dzie-
ci. Dzisiaj jest to dobro narodowe, dobro coraz
cenniejsze, tym cenniejsze, im tych dzieci jest
mniej. Wobec tego powinniœmy gwarantowanie
rozwoju tych coraz mniej licznych dzieci widzieæ
jako jeden z g³ównych elementów polityki proro-
dzinnej, która jest zapowiadana i której zarys
mamy wkrótce otrzymaæ. Miejmy nadziejê, ¿e
funkcja rodziny jako matecznika prawid³owego
rozwoju dzieci bêdzie zaakcentowana najbar-
dziej we wszystkich celach polityki prorodzinnej.
Warto, ¿eby przy tworzeniu programu polityki
prorodzinnej by³o brane pod uwagê ca³e do-
œwiadczenie rzecznika praw dziecka jako jedna
z podstawowych informacji, ¿eby problemy, któ-
re siê wy³aniaj¹ chocia¿by z tego sprawozdania,
by³y tam uwidocznione na poczesnym miejscu.

A teraz do konkretów. Jeœli dzieci maj¹ spe³niæ
nadzieje, które chcielibyœmy wszyscy w nich po-
k³adaæ, to oczywiœcie wymagaj¹ inwestycji. Inwe-
stycj¹ najg³ówniejsz¹ jest edukacja. Dobra edu-
kacja, dobre nauczanie i wychowanie s¹ inwesty-
cj¹ w przysz³oœæ, na któr¹ nie mo¿na ¿a³owaæ
œrodków. Dzisiaj nie mo¿na dzieciom narysowaæ
przysz³oœci. Dzisiaj nie da siê jej zagwarantowaæ,
nie da siê jej przy tym tempie rozwoju przewidzieæ.
Co mo¿na zatem daæ? Mo¿na daæ wiedzê, mo¿na
daæ umiejêtnoœci, mo¿na daæ dobre nawyki, które
bêd¹ s³u¿yæ w ka¿dej sytuacji. Temu powinna s³u-
¿yæ rodzina, ale powinna te¿ s³u¿yæ szko³a.

Tymczasem nasza polska szko³a pozostawia
ogromne rzesze dzieci na marginesie swojego g³ó-
wnego nurtu, adresowanego do m³odzie¿y œre-
dnio uzdolnionej, m³odzie¿y, która – tak by³oby
najlepiej – nie powinna stwarzaæ ¿adnych proble-
mów. I w³aœnie o te dzieci, które bêd¹ kiedyœ byæ
mo¿e dzieæmi problemowymi, które – jak mówi³
pan senator Szymañski – stwarzaj¹ problemy
czêsto nie ze swojej winy czy ju¿ dzisiaj stwarzaj¹
problemy, polska szko³a razem z rodzin¹ powin-
na zadbaæ specjalnie.

Jeœli pyta³em pani¹ rzecznik o równe szanse
dla tych grup dzieci, które niestety s¹ poszkodo-
wane w polskiej szkole na skalê masow¹, to dla-
tego, ¿e uwa¿am, i¿ zapewnienie tych równych
szans wymaga, by daæ tym dzieciom wiêcej. One
musz¹ dostaæ wiêcej. Czêsto przy próbach roz-
wi¹zania tego problemu mówi siê o tym, ¿eby
broñ Bo¿e nie segregowaæ, broñ Bo¿e nie izolo-
waæ, ¿eby niczego specjalnego dla kogoœ nie ro-
biæ. To jest b³¹d. Trzeba razem z rodzicami w po-
szczególnych szko³ach, a zaraz potem w gmi-
nach, tworzyæ programy dotarcia do dzieci z pro-
blemami, ma³o zdolnych, z ofert¹, która bêdzie
pokazywa³a, ¿e tych dzieci nie chcemy odsun¹æ,
tylko chcemy im daæ wiêcej. Wtedy bêdzie to ju¿
oczywisty dialog. Ile wiêcej mo¿na w tych warun-
kach daæ, ile wiêcej trzeba daæ, by te dzieci, które
od piêciu, szeœciu, siedmiu lat dawno nie na-
d¹¿aj¹ za ¿adnym programem, nie zaczê³y za-
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miast kulami z papieru rzucaæ prawdziwymi ka-
mieniami? Kiedyœ tê szko³ê opuszcz¹. Czêsto nie
umiej¹c czytaæ, nierzadko nie umiej¹c pisaæ, nie
rozumiej¹c instrukcji, wyjd¹ w ¿ycie. Z jakimi
szansami?

Tymczasem biurokratycznie wszystko siê zga-
dza. Id¹ egzaminy w gimnazjach, trzeba wiêc ten
œredni poziom utrzymaæ. Gdzie tu myœleæ o dzie-
ciach, których coraz wiêksza liczba zostaje rzeczy-
wiœciebezszans?Z tymikwalifikacjami, z tymimo¿-
liwoœciaminieznajd¹pracyani tu,ani zagranic¹.

A system przygotowania do zawodu to ju¿ jest
zupe³nie inna kwestia, odrêbna klapa i klêska
edukacyjna.

Ale przecie¿ s¹ jeszcze dzieci najzdolniejsze,
które powinny byæ dum¹ Polski. Czy wspó³czes-
na szko³a daje im to wiêcej? Nie bardzo. Nie za-
wsze. Œmiem nawet twierdziæ, ¿e niestety coraz
mniej. Mniej ni¿ dawniej w ka¿dym razie. A prze-
cie¿ chwilê temu by³y wspania³e sukcesy naszego
m³odego informatyka. Mamy takich ludzi. Po-
winniœmy ich wy³uskiwaæ, powinniœmy dla nich
pracowaæ. Nie nale¿y obawiaæ siê, ¿e ktoœ nam
zarzuci, ¿e wyj¹tkowo traktujemy te dzieci. Te
dzieci bowiem tego w³aœnie wymagaj¹ i bêd¹ kie-
dyœ nasz¹ wspóln¹ radoœci¹.

Na koniec chcê powiedzieæ o dwóch bardzo
konkretnych sprawach, o które pyta³em i o które
chcia³bym zaapelowaæ. Nowe zagadnienia zwi¹za-
ne z opiek¹ nad dzieæmi porzuconymi, pozosta-
wionymi przez rodziców, którzy wyjechali za prac¹
za granic¹, to jest wyzwanie, które wymaga rze-
czywiœcie aktywnoœci byæ mo¿e, moim zdaniem,
rzecznika. Byæ mo¿e rzeczywiœcie warto, ¿eby od
pañstwa wysz³a inicjatywa legislacyjna, by za-
dbaæ o prawa tych dzieci. Staje siê to naprawdê
coraz wiêkszym problemem. Uwidacznia siê to
w szko³ach, uwidacznia siê to w gminach. Gdzie
dzieci? Kto siê nimi opiekuje? S¹siadka. Mama
mia³a przyjechaæ po tygodniu, ale jest praca, nie
ma jej wiêc miesi¹c, nie ma dwa. Kto siê zajmuje
dzieæmi? Naprawdê trzeba na to zwróciæ uwagê.

I kolejna sprawa, z uporem maniaka j¹ poru-
szam, wiêc by³oby dziwne, gdybym tego dzisiaj
nie zrobi³, mianowicie problem dzieci niepe³no-
sprawnych, które z bardzo wielu powodów,
smutnych powodów, z koniecznoœci, bo to za-
wsze musi byæ koniecznoœæ, znalaz³y siê w do-
mach pomocy spo³ecznej. Jest ich ponad osiem
tysiêcy. Warto upomnieæ siê tak¿e o prawa tych
dzieci chocia¿by w zakresie dostêpu do prawid³o-
wej opieki pielêgnacyjnej. Dzisiaj system finan-
sowania domów pomocy spo³ecznej powoduje, ¿e
prawa dzieci do tej opieki – a s¹ to czêsto dzieci
naj, naj, najbardziej upoœledzone fizycznie
i umys³owo, którymi ktoœ nie chce, albo nie umie,
nie potrafi, nie mo¿e, zaopiekowaæ siê w³aœciwie –
s¹ zagro¿one. Tam pielêgnacja jest, oprócz ró¿-

nych innych us³ug opiekuñczych, po prostu ele-
mentarnym obowi¹zkiem. I ta pielêgnacja jest
zagro¿ona dlatego, ¿e pielêgniarki zatrudnione
w domach pomocy spo³ecznej znalaz³y siê poza
systemem, choæ dzieci, które tam s¹, s¹ przecie¿
ubezpieczone i maj¹ prawo do tego segmentu
œwiadczeñ medycznych, które siê nazywa pielêg-
nacj¹, a zw³aszcza rehabilitacj¹.

Prosi³bym pani¹ rzecznik o to, a¿eby aktywnie
wspiera³a nasze senackie starania, które w po-
staci inicjatywy ustawodawczej wkrótce siê poja-
wi¹. Gdyby to by³o poparte jeszcze wizytacjami
w tych domach i stwierdzeniem stanu faktyczne-
go, wtedy moglibyœmy liczyæ tak¿e na pani¹
rzecznik, na to, ¿e pani w kontaktach z Minister-
stwem Zdrowia upomni siê o to, tak jak to ju¿ zro-
bi³ w wyst¹pieniu generalnym rzecznik praw oby-
watelskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
W trybie dodatkowym udzielam na chwilê g³o-

su pani senator Annie Kurskiej.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Ja chcia³abym skierowaæ do pani rzecznik

swego rodzaju ostrze¿enie. Mo¿e jakoœ tak, na ta-
k¹ odleg³oœæ, to nie bardzo wyjdzie.

Chcia³abym pani powiedzieæ, ¿e nie powinna
pani podpisywaæ sprawozdania za rok, kiedy
rzecznikiem by³ pan Jaros, bo si³¹ rzeczy bierze
pani na siebie odpowiedzialnoœæ za jego dzia³a-
nia. A by³ w zesz³ym roku taki przypadek na in-
nym stanowisku, gdzie siê rzecznik zmieni³, ¿e
pos¹dzono go o plagiat. Lepiej wiêc takich rzeczy
nie robiæ. Ja wiem, ¿e pani nie mia³a ¿adnej z³ej
intencji, ale to s¹ wszystko dzia³ania, które jego
dotycz¹, a pani to swoim nazwiskiem potwierdza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ rzecznik, czy chcia³a-

by siê pani ustosunkowaæ do g³osów w dyskusji.
Nie musi pani oczywiœcie, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Przede wszystkim chcia³abym bardzo podziê-

kowaæ za te wszystkie g³osy, które zd¹¿yliœmy,
zdaje siê, wynotowaæ. Bêdziemy to wdra¿ali, bo
bardzo cenna dyskusja dzisiaj siê odby³a.

I jeszcze chcia³abym powiedzieæ, ¿e je¿eli któ-
ryœ z panów senatorów mo¿e mi ofiarowaæ doku-
ment, który sobie przygotowa³, a który mnie by
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te¿ u³atwi³ szybk¹ reakcjê, to bardzo bym o to
prosi³a. Je¿eli jest mo¿liwe powielenie tekstów
wypowiedzi, to bêdzie to dla mnie du¿a pomoc.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Stenogram bêdzie dostêpny jutro i wszystkie wy-

powiedzibêdziepani rzecznikmia³adodyspozycji.
Chcia³bym pani rzecznik serdecznie podziêko-

waæ za przedstawienie Senatowi informacji o jego
dzia³alnoœci za rok 2005 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wysoki Senacie, stwierdzam, ¿e Senat zapoz-
na³ siê z t¹ informacj¹.

Koñczymy rozpatrywanie punktu trzeciego
porz¹dku obrad.

Proszê pani¹ senator sekretarz o odczytanie
komunikatów. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo-

³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu ju-
trzejszym, 23 sierpnia 2006 r., o godzinie 15.00.

Posiedzenie Prezydium Senatu rozpocznie siê
bezpoœredniopozakoñczeniuKonwentuSeniorów.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê jutro,
23 sierpnia 2006 r., o godzinie 8.15 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê równie¿ w dniu jutrzejszym
o godzinie 10.00 w sali nr 217. Porz¹dek obrad:
rozpatrzenie poprawek zg³oszonych na posiedze-
niu Senatu do ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, koñczymy posiedzenie

w dniu dzisiejszym…
(G³os z sali: Jeszcze oœwiadczenia.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Chwileczkê, po-
rz¹dek jest poszerzony jeszcze o…)

Wiem, og³aszam przerwê do jutra do godziny…
Panie Senatorze, oœwiadczenia…
(Senator Piotr Andrzejewski: Porz¹dek nie zo-

sta³ jeszcze wyczerpany…)
Zaraz, zaraz, oœwiadczenia bêd¹ po zakoñcze-

niu posiedzenia Senatu.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, przepra-

szam, Panie Marsza³ku…)
Dzisiaj maj¹ byæ oœwiadczenia?
(G³os z sali: Jutro.)
Jutro.

Senator Piotr Andrzejewski
Nie chodzi mi o oœwiadczenia. Przyjêty po-

rz¹dek obrad jest uzupe³niony o punkt: zmiana
w sk³adzie komisji senackiej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zaraz, chwileczkê, Panie Senatorze.
Wed³ug tej informacji, któr¹ ja dosta³em, mam

og³osiæ przerwê do godziny 17.00, potem bêd¹
g³osowania i potem bêd¹ oœwiadczenia. Tak jak
zawsze oœwiadczenia s¹ wyg³aszane na zakoñ-
czenie obrad.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest oœ-
wiadczenie, Panie Marsza³ku, to jest punkt doda-
ny do porz¹dku obrad. Nie wyczerpaliœmy po-
rz¹dku obrad.)

Przepraszam, powiedziano mi, ¿e to ma byæ ju-
tro razem z g³osowaniami.

Zmiana w sk³adzie komisji senackiej ma byæ
jutro, razem z g³osowaniami, Panie Senatorze.
W takim razie przenoszê ten punkt…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ten punkt zosta-
nie przeniesiony?)

Tak, ten punkt zostanie przeniesiony na dzieñ
jutrzejszy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
W takim razie, proszê pañstwa, dziêkujê.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 17.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 46)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 20 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Legutko oraz Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam posiedzenie.
I po wznowieniu obrad og³aszam przerwê do

godziny 20.30.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 04
do godziny 20 minut 32)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Panie senator sekretarz zajê³y ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 218.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich, zgodnie z treœci¹ dorêczonego pañstwu
druku nr 218 i zgodnie z wnioskiem pana senato-
ra Kazimierza Kutza, przedk³ada projekt uchwa-
³y, na mocy której Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Se-
natu odwo³a senatora Kazimierza Kutza z Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Tym samym pan se-
nator Kutz bêdzie pracowa³ tylko w Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu. Bardzo dziêkujemy.

I prosi³bym, je¿eli nie ma jakichœ innych g³o-
sów w tej sprawie, o przyjêcie tej uchwa³y przez
ca³y Senat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam pañstwu, ¿e projekt ten zawarty
jest w druku nr 218.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê
o naciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i pod-
niesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 4

– przeciw, 4 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
wniosków przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowa³a sprawozdanie komisji w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.



Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W druku nr 205Z przedstawione jest stano-

wisko Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
tak ¿e ja tego ci¹gu numerów poprawek czytaæ
nie bêdê, pañstwo po prostu mog¹ siê z tym za-
poznaæ. A s¹ tam wymienione poprawki, które re-
komenduje Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci.

Je¿eli chodzi o szczegó³y sprawy, to oczywiœcie
opowiedzenie wszystkiego jest, proszê pañstwa,
niemo¿liwe.Alewartozasygnalizowaædwiekwestie.

Mianowicie Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci rekomenduje wprowadzenie przepi-
sów dotycz¹cych ochrony prywatnoœci osób pub-
licznych, które by³y osobami pokrzywdzonymi,
jak równie¿ przywrócenie statusu pokrzywdzo-
nego. Poprawki z tym zwi¹zane stanowi¹ blok,
który zaczyna siê od poprawki piêædziesi¹tej
pi¹tej.

Drugi blok dotyczy utrzymania instytucji sk³a-
dania oœwiadczeñ lustracyjnych. I ten blok, reko-
mendowany, przyjêty przez komisjê, mieœci siê,
o dziwo, w poprawce dziewiêædziesi¹tej drugiej,
która jest podpisana nazwiskiem: Romaszewski.
Ró¿nica miêdzy przepisami zawartymi i przedsta-
wionymi w poprawce dziewiêædziesi¹tej trzeciej,
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a tym,
co zosta³o podpisane nazwiskiem Romaszewski,
wynika po prostu z poprawek legislacyjnych, któ-
rych niezbêdnoœæ ujawni³a siê póŸniej – okaza³y
siê one niezbêdne, a¿eby nadaæ spójnoœæ przepi-
som utrzymuj¹cym oœwiadczenia lustracyjne
i weryfikacjê tych oœwiadczeñ przez S¹d Lustra-
cyjny.

Proszê pañstwa, niezale¿nie od tego, co poda-
³em, pewn¹ du¿¹ grup¹ zmian, na któr¹ chcê
zwróciæ uwagê, jest grupa zawarta jako popraw-
ka szósta. Zmiany te zosta³y zg³oszone przez se-
natorów: Putrê, Koguta, Andrzejewskiego i Ma-
zurkiewicza. S¹ to pewne, powiedzia³bym, zmia-
ny ³agodz¹ce zapisy projektu sejmowego. Szcze-
gólnie istotna jest chyba kwestia pewnych roz-
wi¹zañ wprowadzanych do art. 55, ale, jak rozu-
miem, by³o to pañstwu przedstawiane na posie-
dzeniu plenarnym Senatu.

Ponadto w czasie posiedzenia komisji zosta³a
dokonana zmiana treœci wniosków zg³oszonych
przez: senatorów Putrê, Koguta, Andrzejewskie-
go i Mazurkiewicza; przez senatora Szymañskie-
go; przez senatora Romaszewskiego. Poprawki te
s¹ wyszczególnione w druku.

Z kolei swoje poprawki wycofali: senator Ro-
maszewski – sto szesnast¹ i sto trzydziest¹; se-
natorowie Zbigniew Romaszewski oraz Antoni
Szymañski – sto szeœædziesi¹t¹ ósm¹, sto dzie-
wiêædziesi¹t¹ trzeci¹ i sto dziewiêædziesi¹t¹ siód-
m¹ w zestawieniu wniosków; senator Kosma Z³o-
towski – sto siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹ i sto sie-

demdziesi¹t¹ pi¹t¹ w zestawieniu wniosków; se-
nator Biela – sto dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹.

I to jest chyba wszystko, co chcia³em pañstwu
powiedzieæ. Dyskusja by³a tak d³ugotrwa³a,
a praca, która czeka nas w tej chwili, a g³ównie
pana marsza³ka, jest tak wielka, ¿e powinniœmy
wreszcie do niej przyst¹piæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów komór-

kowych.
A teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci

Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana
senatora Kosmê Z³otowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi teraz w udziale bardzo rzadki za-

szczyt przedstawienia wniosków mniejszoœci,
mniejszoœci, do której sam siê nie zaliczam.

(Rozmowy na sali)
Chodzi mianowicie o poprawki opisane jako:

szósta, dwudziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta ós-
ma, piêædziesi¹ta pi¹ta, szeœædziesi¹ta dzie-
wi¹ta, siedemdziesi¹ta trzecia, osiemdziesi¹ta
pierwsza, sto dziewiêtnasta, sto dwudziesta
czwarta, sto trzydziesta trzecia i sto siedemdzie-
si¹ta. Jest to blok poprawek, które wprawdzie
wychodz¹ w jakiœ sposób naprzeciw temu, co
proponowa³a senacka Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, aczkolwiek niezupe³nie siê
z tym spotykaj¹.

Jeœli wolno mi jeszcze dodaæ parê s³ów, to po-
wiem, na czym te poprawki polegaj¹.

Otó¿ przede wszystkim dzielimy funkcje publi-
czne na dwie kategorie. Pierwsza kategoria to te
osoby, których dokumenty musz¹ byæ bezwzglê-
dnie ujawniane. S¹ to osoby wymienione w kata-
logu w art. 4. Druga kategoria osób publicznych
to osoby, które mog¹ zastrzec sobie informacje
prywatne.

Poprawki sto trzydziesta trzecia i sto siedem-
dziesi¹ta mówi¹ o publikacji danych. Sto trzy-
dziesta trzecia mówi o publikacji danych
wspó³pracowników organów bezpieczeñstwa,
a sto siedemdziesi¹ta – o publikacji danych pra-
cowników s³u¿b bezpieczeñstwa.

Poprawka sto dwudziesta czwarta jest o tyle
wa¿na, ¿e mówi, i¿ osoba, która by³a poszkodo-
wana, mo¿e zastrzec publikacjê dokumentów,
które dotycz¹ jej ¿ycia prywatnego.

Pozosta³e poprawki… Aha, jeszcze jedna po-
prawka jest wa¿na, poprawka szeœædziesi¹ta
pi¹ta, mówi¹ca, ¿e wzmianki dotycz¹ce osób,
które z³o¿¹ jakieœ zastrze¿enia w stosunku do do-
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kumentów Instytutu Pamiêci Narodowej, wcho-
dz¹ do zbioru akt Instytutu Pamiêci Narodowej
i ¿e do³¹cza siê je do oœwiadczenia danej osoby.

To s¹ g³ówne kierunki, w których zmierzaj¹ te
poprawki.

Mam nadziejê, ¿e pañstwo tego nie chc¹, ale je-
œli pañstwo by chcieli, odczyta³bym kolejno
wszystkie te poprawki i omówi³bym.

(G³osy z sali: Nie trzeba.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów wnioskodaw-

ców chce jeszcze zabraæ g³os?
(G³os z sali: Senator Romaszewski.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, ja, w ramach uzupe³nienia
swojej wypowiedzi, chcia³bym zwróciæ uwagê na
jedn¹ sprawê, o której zapomnia³em powiedzieæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Bardzo
proszê.)

(G³os z sali: Mikrofon!)
W³¹czony, ale nie dzia³a.
Proszê pañstwa, otó¿ tutaj zasz³o pewne nie-

porozumienie. Komisja popar³a poprawkê sto
osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, senatora Bieli, która stoi
w kolizji z podstawow¹ tez¹ komisji co do utrzy-
mania oœwiadczeñ lustracyjnych.

Ja sygnalizujê pañstwu ten fakt. Dosz³o do te-
go w wyniku zamieszania i b³êdu. Bo rzeczywi-
œcie prace, któreœmy prowadzili, by³y po prostu
straszne. No, tak¿e nasze Biuro Legislacyjne po
dwudziestu czterech godzinach pracy mog³o nie-
które rzeczy przepuœciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku, o ile sobie dobrze przypomi-

nam, komisja pozytywnie zaopiniowa³a równie¿
wniesione przeze mnie poprawki.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Rozumiem,
¿e jako senator wnioskodawca jest pan upra-
wniony do zabrania g³osu.)

To by³y poprawki szeœædziesi¹ta trzecia, dzie-
wiêædziesi¹ta pi¹ta, sto czwarta, sto trzydziesta
dziewi¹ta, sto czterdziesta ósma i sto piêædzie-
si¹ta pi¹ta. Proszê o wyjaœnienia w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów wnioskodaw-
ców chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Przepraszam, Panie Marsza³ku. Czy móg³bym

prosiæ o powtórzenie wypowiedzi pana senatora
Boronia? Bo s³yszalnoœæ by³a minimalna. Bardzo
proszê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boroñ:

Chcia³em upewniæ siê co do opinii wydanej
przez komisjê na temat wniesionych przeze mnie
poprawek. Podajê numery tych poprawek: szeœæ-
dziesi¹ta trzecia, dziewiêædziesi¹ta pi¹ta, sto
czwarta, sto trzydziesta dziewi¹ta…

(G³osy z sali: Wolniej!)
(G³os z sali: By³a reasumpcja!)
…sto czterdziesta ósma, sto piêædziesi¹ta

pi¹ta.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Romaszewski mo¿e odpowie na to
pytanie.

Bardzo proszê…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale musimy

wobec tego po kolei…)
(Senator Piotr Boroñ: Dobrze. Poprawka szeœæ-

dziesi¹ta trzecia.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szeœædziesi¹ta trzecia. Panie Senatorze, pro-
blem… Przepraszam, ju¿ wyjaœniam. Problem
z pana poprawkami by³ nastêpuj¹cy: w te po-
prawki by³a w³¹czona jedna poprawka, która go-
dzi³a w system wydawania oœwiadczeñ, sk³ada-
nia oœwiadczeñ lustracyjnych. I to by³a przyczy-
na, dla której myœmy tak¹ decyzjê podjêli. W tej
chwili nie jestem w stanie tego wszystkiego od-
tworzyæ, powiem tylko, ¿e ta sprawa ujawni³a siê
póŸniej, ju¿ po pana wyjœciu z posiedzenia. Nie-
mniej, rzeczywiœcie, powsta³a taka sytuacja, ¿e
my, uwa¿aj¹c, i¿ idea sk³adania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych, czyli istnienia sankcji w ustawie,
jest bardzo wa¿na, dokonaliœmy reasumpcji co
do tamtej uchwa³y.

(Senator Piotr Boroñ: Czyli, jak rozumiem, to
jest efekt po reasumpcji.)

Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wnios-
kodawców chcia³by zabraæ g³os?

Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mogê z miej-

sca?)
Proszê przyjœæ tutaj, bo z miejsca nie s³ychaæ.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem winien wszystkim pañstwu wyjaœnie-

nie. Otó¿ s¹ dwie poprawki, na które proszê
zwróciæ uwagê: sto dziewiêædziesi¹ta pierwsza
i sto dziewiêædziesi¹ta. Sto dziewiêædziesi¹ta
pierwsza zosta³a poparta przeze mnie, jest to
wspólna poprawka pana marsza³ka Putry i se-
natorów Koguta, Andrzejewskiego i Mazurkie-
wicza. I ona zosta³a przeze mnie poparta. Ale po-
przedza j¹ w zestawieniu poprawka oznaczona
jako sto dziewiêædziesi¹ta, która zosta³a z³o¿ona
póŸniej, choæ opisana jako wczeœniejsza. I ta
moja poprawka odbiega w treœci od tej wspólnej
poprawki.

Muszê pañstwu tê sprawê wyjaœniæ, bo waga
tego zagadnienia jest ogromna. Chodzi tu o to,
¿e powstaje pytanie, co zrobiæ ze wszystkimi po-
stêpowaniami tocz¹cymi siê w zgodzie z dotych-
czasow¹ ustaw¹. Czy to, co zaproponowaliœmy
wspólnie, we czterech, jest wystarczaj¹ce, czy
nie? Pañstwo musicie to oceniæ. Proponuje siê
mianowicie, my proponujemy, by prowadzone
dotychczas postêpowania – a czêsto one s¹ ju¿
zaawansowane, prowadzone od paru ju¿ lat – zo-
sta³y umorzone, a osoby, wobec których je pro-
wadzono, mog³y wytoczyæ sprawy, wyst¹piæ z po-
wództwem i niejako postêpowania te zaczn¹ siê
od nowa.

Mam jednak w¹tpliwoœci, czy to w wystarcza-
j¹cy sposób zagwarantuje prawo do s¹du. I czy
poszanowanie tego postêpowania… Po prostu czy
ono nie powinno zostaæ przeniesione dalej. Dlate-
go moja poprawka zmierza do tego, ¿eby na wnio-
sek… To jest poprawka sto dziewiêædziesi¹ta, do
art. 62. Uwa¿am, ¿e poprawka sto dziewiêædzie-
si¹ta przeze mnie sformu³owana lepiej wyra¿a
zgodnoœæ z konstytucj¹ i z prawem do s¹du z kon-
stytucji, z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, te prawa, które nale¿y respektowaæ,
osób, które w tej chwili s¹ lustrowane, w oparciu
o aktualne postêpowania. Ja nie bêdê czyta³ tej
poprawki, myœlê, ¿e pañstwo sami siê z ni¹ zapoz-
nacie.

Zachêcam i kolegów, z którymi z³o¿y³em po-
prawkê, i wszystkich pañstwa do g³osowania za
poprawk¹ sto dziewiêædziesi¹t¹, a nie sto dzie-
wiêædziesi¹tej pierwsz¹. Bardzo za to kolegów
przepraszam, ale ka¿dy z nas ma prawo do re-
fleksji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Kolejny senator wnioskodawca, który chcia³by

zabraæ g³os, pan senator Bender.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj w czasie dyskusji podnios³em sprawê,

¿eby mo¿na by³o ujawniaæ materia³y organów
bezpieczeñstwa nie tylko z lat 1944–1990, ale
aby mo¿na by³o siêgn¹æ dalej i ujawniaæ materia-
³y od 17 wrzeœnia 1939 r. Wymienia³em powody,
niestety, komisja nie przychyli³a siê do mojego
zdania i tej propozycji nie popar³a.

W zwi¹zku z tym, ¿e komisja g³osowa³a ³¹cznie
nad spraw¹ zwi¹zan¹ z art. 4, w którym równie¿
by³a mowa o chronologii, chodzi³o mi o to, a¿eby
mo¿na by³o ujawniaæ nie tylko materia³y doty-
cz¹ce osób obecnie pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne, wymienione tu w spisie, ale i tych, które je
pe³ni³y. S¹ ró¿ni dawni emerytowani dygnitarze,
pe³ni¹cy analogiczne funkcje jak przewodnicz¹cy
Rady Pañstwa czy inni dawni dygnitarze i do ich
akt przez to, ¿e s¹ ju¿ emerytowani, nikt nie bê-
dzie móg³ siêgn¹æ. Skoro komisja nie przychyli³a
siê do tego, ¿eby chodzi³o o okres od 17 wrzeœnia
1939 r., proponowa³em, ¿eby ta sprawa dotyczy³a
okresu od 1944 r. do 1990 r. Do tego tak¿e komi-
sja siê nie przychyli³a.

Kolejna sprawa, sprawa osób inwigilowanych
przez w³adze komunistyczne. Pragn¹³em i zapro-
ponowa³em, a¿eby Instytut Pamiêci Narodowej
móg³ wymieniiæ te osoby na liœcie, sporz¹dziæ li-
stê osób inwigilowanych przez zbrodnicze insty-
tucje s³u¿b bezpieczeñstwa. Nazwa³em j¹ nawet
list¹ honorow¹. By³em gotów ust¹piæ, ¿eby nie
nadawaæ jej tak znakomitej tytulatury, ale ¿eby
by³a lista osób inwigilowanych przez s³u¿by bez-
pieczeñstwa. To tak¿e nie uzyska³o poparcia Wy-
sokiej Komisji.

Jednak ze swej strony zwracam siê z proœb¹
o przychylnoœæ dla moich propozycji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wnios-

kodawców chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zachêcam do poparcia poprawki dwudziestej

siódmej, wprowadzaj¹cej sankcje w stosunku do
osób, które by³y pracownikami S³u¿by Bezpie-
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czeñstwa, agentami S³u¿by Bezpieczeñstwa,
a które dzisiaj mog¹ sprawowaæ funkcje wymaga-
j¹ce wysokiej etyki, nieposzlakowanej opinii. Jest
to poprawka, która w tej ustawie daje jakiekol-
wiek narzêdzie, wprowadza sankcje. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wnios-

kodawców chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê.
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, ja

chcia³abym przedstawiæ stanowisko mniejszoœci.)
Ale to… Przepraszam.
(Senator Anna Kurska: W³aœnie, nie mia³ pan

tego napisanego. Nie teraz?)
(G³os z sali: By³o, by³o.)
(G³os z sali: Senator Z³otowski przedstawia³

stanowisko mniejszoœci.)
(Senator Anna Kurska: Ale to jest inna kwestia,

innej mniejszoœci, chodzi o inne przepisy.)
(G³osy z sali: Pozwólcie kobiecie, niech mówi.)
(Oklaski)
Bardzo przepraszam pani¹ senator, ale nie

ma takiej mo¿liwoœci, nie mogê pani udzieliæ
g³osu.

(G³osy z sali: Uuu…)
Wnioski mniejszoœci zosta³y przedstawione,

a nie ma pani na liœcie senatorów wnioskodaw-
ców. Tak ¿e bardzo mi przykro.

(Senator Anna Kurska: Ale zosta³y…)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-

sza³ku, to jest b³¹d Biura Legislacyjnego, po pro-
stu zapomnia³o to umieœciæ, rzeczywiœcie taki
wniosek by³ z³o¿ony.)

W takim razie jest wniosek mniejszoœci, który
nie zosta³ jeszcze przedstawiony, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, by³
wniosek, ale po prostu nie zosta³…)

Dobrze, przepraszam bardzo, cofam swoj¹ de-
cyzjê.

Proszê bardzo. (Oklaski)

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³o mi w udziale przedstawienie stano-

wiska mniejszoœci. Dotyczy ono poprawki setnej,
artyku³u kodeksu karnego. Wniosek ten skiero-
wali senatorowie Putra, Kogut, Andrzejewski
i Mazurkiewicz.

Wnosz¹ oni o to, a¿eby kodeks karny by³ uzu-
pe³niony o dodatkowe dwa artyku³y. Chodzi o to,
aby w art. 112 by³o jeszcze stwierdzenie… Mu-
szê jednak przywo³aæ ca³y zapis. „Niezale¿nie od
przepisów obowi¹zuj¹cych w miejscu pope³nie-

nia przestêpstwa ustawê karn¹ stosuje siê do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie
pope³nienia przestêpstwa pomówienia narodu
polskiego.” Druga poprawka dotyczy art. 132.
„Kto publicznie pomawia naród polski o udzia³,
organizowanie lub odpowiedzialnoœæ za zbro-
dnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega
karze pozbawienia wolnoœci do lat trzech.” By³o-
by to dodane po art. 132, a wczeœniej s¹ zapisy
dotycz¹ce zniewag narodu. Tak ¿e jest to kwe-
stia tego, ¿e pomówienie to jest coœ innego ni¿
zniewaga, ma inny zakres i dlatego – zdaniem
wnioskodawców – powinno siê znaleŸæ w kodek-
sie. To wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski, s¹ to panowie senatoro-
wie Zbigniew Romaszewski, Kosma Z³otowski
i Adam Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski?

Proszê bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Ja chcia³bym podtrzymaæ wniosek senatorów

Szymañskiego i Romaszewskiego, zawarty
w punkcie sto dziewiêædziesi¹tym trzecim. Cho-
dzi o vacatio legis ustawy, o której by³a mowa,
o szeœciomiesiêczne vacatio legis.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zatem podtrzymany zosta³ wniosek sto dzie-

wiêædziesi¹ty trzeci z druku nr 205Z. Jest to
wniosek senatorów Zbigniewa Romaszewskiego
i Antoniego Szymañskiego, a zosta³ podtrzymany
przez pana senatora Zientarskiego.

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa?
(G³os z sali: Senator Wach.)
Pan senator Wach, bardzo proszê.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku, ja chcia³em tylko powiedzieæ,

¿e moje zg³oszenie dotyczy³o tego samego punktu.
Jestem drug¹ osob¹, która wnosi o podtrzymanie
poprawki sto dziewiêædziesi¹tej trzeciej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zatem wniosek sto dziewiêædziesi¹ty trzeci zo-

staje podtrzymany przez panów senatorów Zien-
tarskiego i Wacha. Dziêkujê bardzo.
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Czy jeszcze ktoœ chcia³by podtrzymaæ jakiœ
wniosek?

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów.

W tej sprawie w toku debaty przedstawiono
nastêpuj¹ce wnioski. Senator Kazimierz Kutz
przedstawi³ wniosek o odrzucenie ustawy. Komi-
sja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz pozo-
stali senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
pkt I druku nr 205Z, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, pkt II, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pana senatora Kazimierza Kutza o odrzucenie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.

Proszê pañstwa o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê
o naciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podnie-
sienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 3 by³o za, 75 –

przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw g³osujemy nad poprawkami pier-
wsz¹ i dwudziest¹ czwart¹, maj¹cymi na celu
rozszerzenie zakresu ustawy tak, aby obejmowa-
³a okres od 17 wrzeœnia 1939 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 7 by³o za, 77 – prze-

ciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawki zosta³y odrzucone.

Poprawki druga, czwarta i pi¹ta wprowadzaj¹
do ustawy skrót dotycz¹cy nazwy Instytutu Pa-
miêci Narodowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 92 by³o za. (G³oso-

wanie nr 4)
Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawkami trzeci¹, sto

siódm¹, sto jedenast¹ i sto osiemdziesi¹t¹
pi¹t¹, które rozszerzaj¹ kr¹g podmiotów rozu-
mianych jako organy bezpieczeñstwa pañstwa,
w³¹czaj¹c do nich G³ówny Urz¹d Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk oraz Urz¹d do spraw
Wyznañ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 54 by³o za,

34 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki szósta, dwudziesta dziewi¹ta, piêæ-

dziesi¹ta ósma, szeœædziesi¹ta pi¹ta, szeœædzie-
si¹ta dziewi¹ta, siedemdziesi¹ta trzecia, osiem-
dziesi¹ta pierwsza, sto dziewiêtnasta, sto dwu-
dziesta czwarta, sto trzydziesta trzecia i sto sie-
demdziesi¹ta formu³uj¹ na nowo katalog osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, umo¿liwiaj¹ sk³a-
danie uzupe³nieñ i sprostowañ do zaœwiadczeñ,
modyfikuj¹ zasady dostêpu do archiwów IPN,
statuuj¹ prawo do zastrze¿enia danych z ¿ycia
prywatnego i rodzinnego oraz rozszerzaj¹ katalog
podlegaj¹cy publikacji przez IPN.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 54 by³o za,

37 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawk¹ siódm¹, która

skreœla z katalogu… Przepraszam bardzo.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ dwudziest¹

pi¹t¹, która powoduje, ¿e osoby pe³ni¹ce funkcje
publiczne maj¹ pierwszeñstwo w uzyskaniu
urzêdowego potwierdzenia w przedmiocie istnie-
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nia w archiwach IPN dokumentów ich doty-
cz¹cych.

(G³os z sali: Zaraz, zaraz, nad któr¹?)
(Senator Krzysztof Putra: Nad dwudziest¹

pi¹t¹?)
Tak, nad poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 1 by³ za, 86 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta usuwa z ustawy

przepis, na podstawie którego treœæ zaœwiadcze-
nia mo¿e stanowiæ podstawê do rozwi¹zania umo-
wy o pracê, odwo³ania z zajmowanego stanowiska
lub wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 37 by³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹,

która zmierza do tego, aby s¹dowe stwierdzenie
zgodnoœci zaœwiadczenia ze stanem faktycznym,
w szczególnoœci wyst¹pieniem okolicznoœci pra-
cy lub wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa
pañstwa, a nie sam fakt wydania zaœwiadczenia,
stanowi³o podstawê do rozwi¹zania umowy
o pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 55 by³o za, 35 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

(Oklaski)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami czterdziest¹ pier-

wsz¹ i piêædziesi¹t¹ „a”, które uniemo¿liwiaj¹

partiom politycznym, zwi¹zkom zawodowym lub
stowarzyszeniom wystêpowanie na podstawie
upowa¿nienia zainteresowanych stron o urzêdo-
we potwierdzenie w przedmiocie istnienia w ar-
chiwach IPN dokumentów ich dotycz¹cych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Poproszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 35 by³o za,

53 – przeciw*, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹ drug¹,

a ta umo¿liwia partiom politycznym, zwi¹zkom
zawodowym lub stowarzyszeniom wystêpowanie
o urzêdowe potwierdzenie w przedmiocie istnie-
nia w archiwach IPN dokumentów osób bez
wzglêdu na okolicznoœci, czy wyrazi³y na to zgodê
oraz czy kandyduj¹ na funkcje publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 3 by³o za, 89 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹ trzeci¹,

a ta ma charakter redakcyjny i utrzymuje par-
tiom politycznym, zwi¹zkom zawodowym oraz
stowarzyszeniom mo¿liwoœæ wystêpowania
o urzêdowe potwierdzenie w przedmiocie istnie-
nia w archiwach IPN dokumentów osób, które
wyrazi³y na to zgodê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 56 by³o za**,

34 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹

czwart¹. Wskazuje ona, ¿e organem uprawnio-
nym organizacji Polonii zagranicznej do wystê-
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powania o wydanie urzêdowego potwierdzenia
istnienia w archiwach IPN odpowiednich do-
kumentów jest organ tej organizacji upowa¿-
niony statutowo.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta skreœla wymóg

pozytywnej opinii konsula RP w przypadku wy-
st¹pienia o urzêdowe potwierdzenie w przedmio-
cie istnienia w archiwach IPN dokumentów przez
organizacje Polonii zagranicznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów nikt nie g³osowa³

za, 89 g³osowa³o przeciw*, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czterdziesta szósta i piêædziesi¹ta

druga upraszczaj¹ postêpowanie o wydanie
urzêdowego potwierdzenia, o które mog¹ siê sta-
raæ partie i inne organizacje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹ siód-

m¹. Zmierza ona do przyznania koœcio³om i in-
nym zwi¹zkom wyznaniowym prawa do sk³ada-
nia podañ o wydanie zaœwiadczenia dla osób,
które wyra¿aj¹ na to zgodê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

81 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹ ósm¹,

która ma na celu stworzenie listy honorowej osób
inwigilowanych przez w³adze komunistyczne.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

82 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta umo¿liwia

wszczêcie postêpowania w sprawie wydania za-
œwiadczenia… Przepraszam. Zgodnie z popraw-
k¹ czterdziest¹ dziewi¹t¹ wszczêcie postêpowa-
nia w sprawie wydania zaœwiadczenia bêdzie na-
stêpowaæ na ¿¹danie strony.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹, która

zmierza do zapewnienia spójnoœci w ramach
art. 7 ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami piêædziesi¹t¹

pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ pier-

17. posiedzenie Senatu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
100 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Legutko)

*Wicemarsza³ekprzeczyta³ omy³kowo:87g³osowa³oprzeciw.



wsz¹. Wskazuj¹ one organ w³aœciwy do wydania
zaœwiadczenia w stosunku do osób, które nie
maj¹ miejsca zamieszkania w Polsce. Poprawki
siedemdziesi¹ta i siedemdziesi¹ta pierwsza maj¹
charakter terminologiczny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ czwar-

t¹, która ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹

dziewi¹t¹, a ta zmierza do tego, aby dane za-
mieszczane w zaœwiadczeniu wydawanym oso-
bie zainteresowanej by³y zgodne z danymi za-
wartymi w informatycznej bazie rejestru za-
œwiadczeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ pier-

wsz¹, która ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ dru-

g¹, a ta poprawka uzupe³nia zakres zaœwiadcze-
nia o informacje, czy treœæ zapisów ewidencyj-
nych poparta jest dowodem wynikaj¹cym z zaso-
bów archiwalnych Instytutu Pamiêci Narodowej,
¿e osoba, której dotyczy zaœwiadczenie, podpisa-
³a umowê o wspó³pracy, deklaracjê lub zgodê na
wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa
lub wspó³pracowa³a z tymi organami, dostarcza-
j¹c danych maj¹cych walor operacyjny dla tych
organów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie dokumen… Proszê o poda-

nie… Oj… (Weso³oœæ na sali) Teraz tak bêdzie, go-
rzej z ka¿d¹ chwil¹.

Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

85 – przeciw*, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ czwar-

t¹, która rozszerza zakres zaœwiadczenia o ocenê
dokumentów przez osobê zainteresowan¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

87 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹, a ta poprawka rozszerza zakres zaœwiadcze-
nia o pouczenie o przys³uguj¹cym prawie do wy-
toczenia powództwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wynik.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹

siódm¹. Wy³¹cza ona z przepisu tajemnice
chronione na podstawie innych ustaw ni¿
ustawa o ochronie informacji niejawnych, co
oznacza, ¿e tajemnice te nie bêd¹ stanowi³y
podstawy do odmowy dostêpu do informacji
zawartych w dokumentach organów bezpie-
czeñstwa pañstwa oraz wp³ywa³y na treœæ za-
œwiadczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przypominam jeszcze raz pañstwu o koniecz-

noœci, obowi¹zku, obligacji, przymusie wy³¹cze-
nia telefonów komórkowych.

G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ ós-
m¹, która ma charakter uœciœlaj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê nacisn¹æ

przycisk „przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto z pañstwa wstrzymuje siê od g³osu? Proszê

nacisn¹æprzycisk „wstrzymujêsiê” ipodnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹

drug¹, która ma charakter uœciœlaj¹cy i uzu-
pe³niaj¹cy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê podaæ wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹

czwart¹, a ta poprawka przewiduje, ¿e zaœwiad-
czenia bêd¹ katalogowane w rejestrze zaœwiad-
czeñ wed³ug nazwisk i imion osób, wobec któ-
rych zaœwiadczenia te zosta³y wydane.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹

pi¹t¹, która ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹

szóst¹, która uœciœla terminologiê ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto z pañstwa jest przeciw?
Kto z pañstwa siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ siedemdziesi¹t¹

siódm¹, a ta poprawka doprecyzowuje, ¿e po-
wszechny dostêp do informacji zawartych w ba-
zie rejestru zaœwiadczeñ bêdzie zapewniony
w drodze publikacji na stronach internetowych
IPN.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto z pañstwa jest przeciw?
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Kto z pañstwa wstrzymuje siê od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹

pi¹t¹, która uœciœla przepis ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹ ós-

m¹, która dokonuje zmian terminologii w przepi-
sach, w których nie zosta³y wprowadzone kon-
sekwencje tych zmian przyjêtych w ustawie
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci
Narodowej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami osiemdziesi¹t¹

dziewi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹, sto piêtna-
st¹, sto dwudziest¹ trzeci¹ i sto czterdziest¹, któ-
re to poprawki okreœlaj¹ s¹d w³aœciwy do rozpa-
trzenia powództwa w sprawie zaœwiadczenia,
wskazuj¹c, ¿e bêdzie to s¹d okrêgowy, a nie wy-
dzia³ lustracyjny tego s¹du.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 37)
Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawk¹ dziewiêædziesi¹t¹,

która przewiduje, ¿e s¹d bêdzie rozpatrywa³
w pierwszej kolejnoœci powództwa wytoczone
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 38)

Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ dziewiêædziesi¹t¹

pierwsz¹, która uœciœla terminologiê ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê podaæ wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawk¹… Sekunda,

bardzo proszê o chwilê przerwy i konsultacje.
Proszê pañstwa, ju¿ wiemy, bêdziemy g³oso-

waæ nad poprawkami: dziewiêædziesi¹t¹ drug¹,
dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹, sto pierwsz¹, sto trzyna-
st¹, sto dwudziest¹ ósm¹, sto trzydziest¹ szóst¹,
sto czterdziest¹ pierwsz¹, sto czterdziest¹ pi¹t¹,
sto piêædziesi¹t¹, sto piêædziesi¹t¹ drug¹, sto sie-
demdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto osiemdziesi¹t¹ pier-
wsz¹, sto osiemdziesi¹t¹ siódm¹, sto dziewiêæ-
dziesi¹t¹ drug¹. Poprawki te zmierzaj¹ do zacho-
wania obowi¹zku sk³adania oœwiadczeñ lustra-
cyjnych przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne
w rozumieniu obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 40)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹…
(Rozmowy na sali)
Trzy minuty przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 29
do godziny 21 minut 41)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o za-

jmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Zapraszam pañstwa senatorów z kuluarów.
(Rozmowy na sali)
Ponawiam proœbê o zajêcie miejsc.
Poprawki: dziewiêædziesi¹ta trzecia, dzie-

wiêædziesi¹ta dziewi¹ta, sto druga, sto czterna-
sta, sto dwudziesta dziewi¹ta, sto trzydziesta
siódma, sto czterdziesta druga, sto czterdziesta
szósta, sto piêædziesi¹ta pierwsza, sto piêædzie-
si¹ta trzecia, sto osiemdziesi¹ta, sto osiemdzie-
si¹ta druga, sto osiemdziesi¹ta ósma zmierzaj¹
do zachowania obowi¹zku sk³adania oœwiad-
czeñ lustracyjnych przez osoby pe³ni¹ce fun-
kcje publiczne w rozumieniu obecnie obo-
wi¹zuj¹cej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bez-
pieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

64 – przeciw. (G³osowanie nr 41)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Przechodzimy do g³osowania nad popraw-

kami dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹, sto trzeci¹,
sto trzydziest¹ ósm¹, sto czterdziest¹ siódm¹
i sto piêædziesi¹t¹ czwart¹. Wskazuj¹ one, ¿e
na listach kandydatów w wyborach powsze-
chnych zamieszcza siê tak¿e treœæ dokumen-
tów, w oparciu o które sporz¹dzono zaœwiad-
czenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 42)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹, sto czwart¹, sto trzydzie-
st¹ dziewi¹t¹, sto czterdziest¹ ósm¹ i sto piêæ-
dziesi¹t¹ pi¹t¹ rozszerzaj¹cymi katalog informa-
cji, które bêd¹ zamieszczone w zaœwiadczeniu,
oraz wskazuj¹cymi, ¿e na listach kandydatów
w wyborach powszechnych zamieszcza siê tak¿e

treœæ dokumentów, w oparciu o które sporz¹dzo-
no zaœwiadczenie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o podniesienie rêki i naciœ-

niêcie przycisku.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

42 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 43)

Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawk¹ dziewiêædziesi¹t¹

szóst¹, która dostosowuje nomenklaturê
ustawy do ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 44)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki setna i sto trzydziesta pierwsza do-

daj¹ do kodeksu karnego przepis penalizuj¹cy
publiczne pomawianie Narodu Polskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

36 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 45)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto pi¹ta ma na celu utrzymanie do-

tychczasowego zakresu czasowego ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 46)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta ma charakter…
(G³os z sali: Sto szósta.)
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Poprawka sto szósta ma charakter terminolo-
giczny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto ósma zmierza do tego, aby

dwóch spoœród jedenastu cz³onków Kolegium In-
stytutu Pamiêci wybiera³ Senat.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
(Poruszenie na sali) (Oklaski) (G³osowanie

nr 48)*
Jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka sto dziewi¹ta ma charakter…
(Rozmowy na sali)
Poprawka sto dziewi¹ta, powtarzam, ma cha-

rakter legislacyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 49)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziesi¹ta wskazuje, ¿e minister

obrony narodowej ma obowi¹zek przygotowaæ
do przekazania do archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej akta nie tylko funkcjonariuszy, lecz
tak¿e ¿o³nierzy wojskowych organów bezpie-
czeñstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 50)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Teraz g³osujemy nad poprawk¹ sto dwunast¹,
która zmierza do ujednolicenia terminologii
ustawowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta szósta zmierza do

tego, aby osoba, która uzyska³a wgl¹d w doku-
menty, mog³a zastrzec, ¿e dane w zakresie jej
dóbr osobistych nie bêd¹ udostêpniane.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
(G³os z sali: A pytanie, kto wstrzyma³ siê od

g³osu?)
Przepraszam.
Kto wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniêcie

przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 23 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 52)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzydziesta druga usuwa z ustawy

przepiskarny…Przepraszam,krótkakonsultacja.
(Rozmowy na sali)
Nie, to nie by³a sto trzydziesta. Dziewiêædzie-

si¹ta trzecia by³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Powracamy, po konsultacji, do g³osowania.
G³osujemy teraz nad poprawkami sto trzydzie-

st¹ pi¹t¹ i sto szeœædziesi¹t¹. Polegaj¹ one na
skreœleniu przepisu nowelizuj¹cego ustawê
o s³u¿bie cywilnej, która traci moc w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie nowej regulacji, oraz dostoso-
wuj¹ now¹ ustawê o s³u¿bie cywilnej do postano-
wieñ niniejszej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto czterdziesta trzecia ma charak-

ter uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta szósta… Przepra-

szam, poprawka sto czterdziesta czwarta.
(G³os z sali: Nie.)
Nie poprawka sto czterdziesta czwarta, ale sto

czterdziesta trzecia…
(Poruszenie na sali)
Bardzo pañstwa senatorów przepraszam, ale

mamy uproszczony scenariusz i nie jest tak ³at-
wo prowadziæ te g³osowania.

Poprawki: sto czterdziesta czwarta, sto czter-
dziesta dziewi¹ta, sto piêædziesi¹ta siódma i sto
piêædziesi¹ta ósma, w zwi¹zku z uchwaleniem
nowej ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz likwidacj¹
stanowiska szefa s³u¿by cywilnej, usuwaj¹ to
stanowisko z katalogu osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne i wprowadzaj¹ odpowiednie zmiany
w ich przepisach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie…
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

Poprawki zosta³y przyjête.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o skupie-

nie. To s¹ bardzo wa¿ne g³osowania. Trudno jest
prowadziæ g³osowanie, gdy jest harmider.

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ o ciszê?
Poprawka sto piêædziesi¹ta szósta okreœla wy-

sokoœæ op³aty sta³ej pobieranej od pozwów
w sprawie zaœwiadczeñ i dokumentów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.

Na 91 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma cha-

rakter legislacyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta druga zmierza do

usuniêcia z ustawy przepisu, na podstawie któ-
rego niez³o¿enie przez osobê pe³ni¹c¹ funkcjê
publiczn¹, w terminie trzech miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy, wniosku o wydanie za-
œwiadczenia mo¿e stanowiæ samodzieln¹ prze-
s³ankê do rozwi¹zania umowy o pracê, odwo³ania
z zajmowanego stanowiska lub wszczêcie postê-
powania dyscyplinarnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o prze-

ciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta trzecia zmierza

do skrócenia do trzydziestu dni terminu na wy-
danie zaœwiadczenia w stosunku do osób wyko-
nuj¹cych obecnie mandat pos³a, senatora oraz
pos³a do Parlamentu Europejskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

87 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta czwarta ma cha-

rakter porz¹dkuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyniku.
Na 92 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pi¹ta ogranicza

obowi¹zki pracodawców, prze³o¿onych oraz in-
nych organów, powo³uj¹c ich jedynie do udziele-
nia wszelkich niezbêdnych informacji w celu wy-
dania zaœwiadczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta szósta precyzu-

je, ¿e w 2006 r. warunkiem dopuszczenia do
kandydowania jest przed³o¿enie komisji wy-
borczej kopii urzêdowego potwierdzenia
w przedmiocie istnienia w archiwach IPN doty-
cz¹cych jego osoby dokumentów organów bez-
pieczeñstwa pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki
Proszê o podanie wyników.
92 obecnych, 51 – za, 39 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta siódma…
(G³os z sali: Teraz sto siedemdziesi¹ta ósma.)
Przepraszam pañstwa.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta ósma uzu-

pe³nia ustawê o przepisy dotycz¹ce likwidacji
urzêdu rzecznika interesu publicznego i jego
biura.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka sto osiemdziesi¹ta trzecia zmierza
do tego, aby przepis przejœciowy dotyczy³ wszel-
kich dokumentów organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa w rozumieniu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych 76 by³o za, 13 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki sto osiemdziesi¹ta czwarta i sto

dziewiêædziesi¹ta pierwsza maj¹ na celu uprosz-
czenie postêpowania w stosunku do osób, wobec
których tocz¹ siê obecnie postêpowania lustra-
cyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych 40 senatorów by³o za,

49 – przeciw, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 65)

Poprawki zosta³y odrzucone.
(Rozmowy na sali)
G³osujemy nad poprawk¹ sto osiemdziesi¹t¹

dziewi¹t¹.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o nie-

prowadzenie rozmów. Naprawdê trudno jest mi
prowadziæ obrady…

Poprawka sto osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zmie-
rza do utrzymania w mocy ca³ego art. 30 uchylo-
nej ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych 53 by³o za, 35 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta eliminuje ob-

ligatoryjne umarzanie postêpowañ w toku.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych 44 by³o za, 46 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta czwarta gene-

ralnie wyd³u¿a… Przepraszam.
(G³os z sali: Sto dziewiêædziesi¹ta trzecia.)
(G³os z sali: Odrzucona czy nie?)
(Poruszenie na sali)
Proszê o konsultacjê.
Mamy drobne zamieszanie. To jest poprawka

podtrzymana przez pana senatora Zientarskiego.
(G³os z sali: Nie, to nie ta.)
(G³osy z sali: Sto dziewiêædziesi¹ta trzecia!)
Teraz g³osujemy nad sto dziewiêædziesi¹t¹

pi¹t¹ poprawk¹, tak?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ta zosta³a wykluczona.)
Sto dziewiêædziesi¹ta trzecia poprawka zosta-

³a wykluczona przez poprzednie g³osowania.
(G³os z sali: Tak.)
(G³os z sali: Aha.)
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta pi¹ta general-

nie wyd³u¿a do trzech miesiêcy okres vacatio le-
gis ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych, 59 – za, 20 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta szósta opóŸ-

nia o cztery miesi¹ce…
(G³os z sali: To ju¿ wszystkie poprawki.)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, czy mo¿na teraz

og³osiæ piêæ minut przerwy?)
Szanowni Pañstwo! Na tym skoñczyliœmy

g³osowanie nad poprawkami, ale jest potrze-
ba jeszcze sprawdzenia, czy któraœ z nich nie
zosta³a przeoczona. W zwi¹zku z tym og³a-
szam dziesiêæ minut przerwy w celu spraw-
dzenia tego.

(Senator Stefan Niesio³owski: Chcê zg³osiæ
wniosek formalny.)

Proszê pañstwa, nie ma wniosków formalnych
w trakcie g³osowania.

Przerwa, dziesiêæ minut.
(Senator Stefan Niesio³owski: Proszê o godzi-

nê, Panie Marsza³ku.)
Panie Senatorze, dziesiêæ minut przerwy.

(Senator Stefan Niesio³owski: Proszê o godzi-
nê, Panie Marsza³ku.)

(G³os z sali: Nie, nie.)
Panie Senatorze, skoñczymy ustalanie, czy…
(Senator Stefan Niesio³owski: To o przerwê po-

proszê póŸniej.)
Panie Senatorze, powtórzê: sprawdzimy, czy

któraœ z poprawek nie zosta³a przeoczona. Na to
trzeba dziesiêæ minut czasu, a póŸniej…

(Senator Stefan Niesio³owski: PóŸniej proszê
o przerwê.)

…bêdziemy rozmawiali o przerwie, dobrze?
Przerwa do godziny 22.20.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 08
do godziny 22 minut 26)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy przeg³osowaliœmy wszystkie poprawki?
(Rozmowy na sali)
Proszê o zajmowanie miejsc, za chwilê bêdzie-

my rozpoczynali obrady.
Jeszcze raz bardzo proszê o zajmowanie

miejsc. Bardzo proszê panie i panów senatorów
o powrót z kuluarów na salê obrad.

Chcia³bym zapytaæ pana senatora Stefana
Niesio³owskiego o kwestiê przerwy.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, sekundê…
O ile prosimy?
(G³osy z sali: Pó³ godziny.)
Pó³ godziny. Klub Platformy Obywatelskiej

prosi o pó³ godziny przerwy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Og³aszam przerwê do godziny 23.00.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 27
do godziny 23 minut 06)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Prosi³bym o sprawdzenie, czy s¹ na sali sena-

torowie Platformy Obywatelskiej. Og³osiliœmy
przerwê na wniosek Platformy i byæ mo¿e toczy
siê tam gor¹ca dyskusja. Jeœli tak, to og³oszê je-
szcze piêæ minut przerwy, ¿eby senatorowie
Platformy mogli…

(G³os z sali: Ale nie opuszczamy sali.)
Jeszcze nie wznowi³em obrad, nie wypowie-

dzia³em tej formu³y, tak ¿e mogê…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze…
(G³os z sali: Ju¿ wszyscy wchodz¹.)
Dobrze, to rozpoczniemy dok³adnie o 23.10.
(Rozmowy na sali)
Wznawiam obrady.
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Bardzo proszê panie i panów senatorów o za-
jmowanie miejsc. Poczekamy jeszcze chwilê, bo
to jest na górze, w sali nr 217…

Szanowni Pañstwo, przed³u¿ê tê przerwê do
godziny 23.08. Mamy pewien problem, mianowi-
cie jeden z senatorów ma po prostu zatrzaœniête
drzwi i musi siê wydostaæ.

(Weso³oœæ na sali)
Powa¿nie.
(G³os z sali: Do 23.10?)
Do 23.15.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 08
do godziny 23 minut 14)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Chcê wyjaœniæ, ¿e chodzi³o o pana senatora

Mazurkiewicza, który po prostu zosta³ zamkniê-
ty. Pracownicy wyszli i nie zauwa¿yli tego, ale
znaleŸliœmy ju¿ klucze…

(Weso³oœæ na sali)
¯eby nie by³o jakichœ skojarzeñ, to nie by³a ani

toaleta, ani inne miejsce, tylko biuro.
(G³os z sali: I pracownice…)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ujawnieniu infor-
macji o dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych doku-
mentów w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 89 senatorów, 55 by³o za, 6 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 24 senatorów
nie g³osowa³o, choæ widaæ, ¿e sala jest bardzo wy-
pe³niona. (G³osowanie nr 69)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów.

Og³aszam trzyminutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 17
do godziny 23 minut 20)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Szanowni Pañstwo, przerwa bêdzie przed³u¿o-
na do 23.35.

(Poruszenie na sali)
W istotnej sprawie, Panie Senatorze, jest ta

przerwa.
(G³os z sali: W tej sprawie, czy bêdzie ustawa

samorz¹dowa?)
Tak jest, tak.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 20
do godziny 23 minut 27)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obra-

dy po to, ¿eby og³osiæ przerwê do pi¹tku do godzi-
ny 11.00. W pi¹tek bêdziemy rozpatrywali usta-
wê samorz¹dow¹.

Czyli jeszcze raz przypominam, przerwa do
pi¹tku do godziny 11.00. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Oœwiadczenia!)
Nie ma oœwiadczeñ, bêd¹ w pi¹tek, na koñcu.
(Rozmowy na sali)
I jeszcze zapraszam na Konwent Seniorów.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 28)
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ko-
wie Krzysztof Putra, Maciej P³a¿yñski i Ryszard
Legutko)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszê o zajêcie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 25 sierpnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 25 sierpnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 219, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 219A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Jerzego Szmita, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy
– Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw, uchwalon¹ przez Sejm
Rzeczypospolitej w dniu 25 sierpnia 2006 r.

Wysoki Senacie! Ustawa wnosi zmiany do or-
dynacji wyborczej okreœlaj¹cej zasady wyborów
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw. Zmiany dotycz¹ kilku kwestii.

Pierwsza z nich gwarantuje ochronê nazw par-
tii politycznych, które tworz¹ swoje komitety wy-
borcze, tak aby nie mog³y powstawaæ, nie mog³y
byæ rejestrowane komitety wyborcze o nazwach
bardzo zbli¿onych do nazw komitetów wybor-
czych tworzonych przez partie polityczne. Chodzi
o to, aby wyborcy nie mieli dodatkowych trudno-
œci w rozpoznawaniu nazw komitetów wybor-
czych i ¿eby to nie wprowadza³o wyborców
w b³¹d. A z takimi przypadkami mieliœmy do czy-
nienia przy okazji poprzednich wyborów, wiemy
te¿, ¿e s¹ ju¿ takie przygotowania, aby tego typu
dodatkowe zagadki wyborcom równie¿ w tych
wyborach samorz¹dowych zgotowaæ. To jest
pierwsza sprawa.

Druga dotyczy wprowadzenia mo¿liwoœci bloko-
wania list przez poszczególne komitety wyborcze.
Blokowanie list bêdzie mo¿liwe na poziomie gmin,
na poziomie powiatów i na poziomie sejmików wo-
jewództw. Z tym ¿e na poziomie gmin i powiatów
poblokowane komitety wyborcze bêd¹ musia³y
uzyskaæ ³¹cznie minimum 10% g³osów, ¿eby mog³y
byæ rozliczane przy podziale mandatów jako blok.
Przy wyborach do sejmików ten próg wynosi 15%
dla zblokowanej listy. Dopiero wtedy bêdzie mo¿na
rozliczaæ te poszczególne komitety jako pobloko-
wane, w myœl póŸniej okreœlonych zasad.

Ustawa wprowadzi³a te¿ bardzo powa¿ne ogra-
niczenie, a tak naprawdê utrzyma³a próg wybor-
czy, który do tej pory obowi¹zywa³ – dany komitet
wyborczy dopiero po przekroczeniu 5% g³osów
mo¿e byæ brany pod uwagê, mo¿e byæ liczony
przy podziale mandatów. I ta zasada ma byæ
utrzymana. Czyli blok wyborczy w gminie i w po-
wiecie musi przekroczyæ ³¹cznie 10% g³osów,
a ka¿dy z komitetów wyborczych, które siê blo-
kuj¹, musi przekroczyæ 5% g³osów, i dopiero wte-
dy bêd¹ mog³y korzystaæ z dobrodziejstw tej
ustawy.

Nastêpnie ustawa przewiduje, w jaki sposób
bêd¹ dzielone mandaty na poszczególne bloki
wyborcze b¹dŸ listy wyborcze oraz w jaki sposób
bêd¹ dzielone mandaty ju¿ wewn¹trz poblokowa-
nych komitetów wyborczych.

Okreœla te¿, jakie g³osy bêd¹ niewa¿ne, w jaki
sposób bêd¹ wycofywane. Chodzi tu o g³osy od-



dane na te komitety, które przed samymi wybo-
rami, a po zarejestrowaniu, siê wycofa³y, b¹dŸ na
tych kandydatów, którzy zmarli. Takie przypadki
by³y. By³ pewien problem techniczny, a w³aœciwie
prawny, jak te g³osy rozliczaæ. To zosta³o w tej
ustawie uwzglêdnione.

Wysoki Senacie, teraz odnoœnie do samych
prac w komisji. Otó¿ w czasie prac komisji pad³y
dwa zasadnicze wnioski, skrajne wnioski. Jeden
zosta³ zg³oszony przez pana senatora Mariusza
Witczaka, który zaproponowa³ odrzucenie usta-
wy w ca³oœci. Drugi wniosek, zg³oszony przez pa-
na senatora S³awomira Sadowskiego, to wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Komisja rekomenduje przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Mariusza Witczaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie wniosku mniejszo-
œci komisji.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prezentowanego dziœ projektu nowej ordynacji

wyborczej w okresie bezpoœrednio poprzedza-
j¹cym wybory samorz¹dowe, w okresie kampanii
wyborczej, nie sposób traktowaæ inaczej ni¿ ja-
wnego ³amania regu³ demokratycznego pañstwa,
¿eby powiedzieæ dosadniej: zamachu na Polskê
obywatelsk¹. Dokonuj¹ pañstwo bowiem zmian
systemowych, nie konsultuj¹c ich ze œrodowis-
kami samorz¹dowymi. Dokonujecie zmian sys-
temowych, które mog¹ bardzo istotnie wp³yn¹æ
na ustrój samorz¹du terytorialnego, na funkcjo-
nowanie samorz¹du w przysz³oœci, a nie dokonu-
jecie analizy skutków tych pomys³ów, ¿eby nie
powiedzieæ dosadniej: tych manipulacji.

Nie bez przyczyny nazywa siê system wyborczy
rdzeniem porz¹dku demokratycznego, bowiem
kszta³t tego systemu realizuje bardzo istotne za-
dania, mianowicie wp³ywa na to, czy wynik wy-
borczy bêdzie zbie¿ny z decyzjami wyborców, czy
bêdzie siê z nimi rozmija³. A blokowanie g³osów
w³aœnie wspiera system, w którym decyzje wy-
borców rozmijaj¹ siê z wynikiem wyborczym.
Proszê sobie wyobraziæ tak¹ oto sytuacjê: wybor-
ca g³osuje na Iksa, nawet nie wiedz¹c o tym, ¿e li-
sta jest zblokowana, a przez ten fakt wyskoczyæ
mo¿e Igrek, mimo ¿e wyborca wcale nie musi ta-
kiej woli w sobie mieæ. Inaczej mówi¹c, mimo ¿e

ktoœ wspiera³ Igreka, finalnie mo¿e siê okazaæ, ¿e
wyst¹pi nadreprezentacja Iksów. I to te¿ nie musi
byæ wol¹ wyborcy. Powinniœmy zatem w naszym
pañstwie dbaæ o to, ¿eby system wyborczy by³ jak
najbardziej przyjazny, klarowny, przejrzysty dla
wyborcy. A doprowadziliœmy do sytuacji, ¿e bê-
dziemy jeszcze bardziej odpychaæ ludzi od urn
wyborczych. To siê ju¿ dzieje i myœlê, ¿e ta sytua-
cja bêdzie siê pog³êbia³a. No, chyba ¿e komuœ na
tym zale¿y. Chyba ¿e komuœ zale¿y na tym, ¿eby
jak najmniej ludzi chodzi³o g³osowaæ, ¿eby ludzie
ju¿ nic nie rozumieli z tego, co siê dzieje w syste-
mie wyborczym, i nie wiedzieli, kto ostatecznie
bêdzie ich przedstawicielem, bo tutaj absolutnie
mog¹ straciæ orientacjê.

(Senator Ryszard Bender: Do meritum! Niech
pan swoje wnioski przedstawia.)

Niech pan senator pozwoli, ¿e bêdê kontynuo-
wa³. A wniosek przedstawiam, jak pan senator
nie rozumie, to bardzo mi przykro.

(Senator Ryszard Bender: Za trudne to jest dla
zwyk³ych ludzi.)

Byæ mo¿e. Byæ mo¿e.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przepra-

szam, proszê nie prowadziæ rozmów. Proszê
umo¿liwiæ wyst¹pienie panu senatorowi.)

Szanowni Pañstwo! Je¿eli s³yszê, ¿e blokowa-
nie g³osów, ¿e to rozwi¹zanie, które jest wprowa-
dzane w chaosie, w ba³aganie, ma s³u¿yæ stabili-
zacji sceny politycznej, ma s³u¿yæ jakiejœ stabili-
zacji w samorz¹dzie, to proszê mi wybaczyæ, ale
nie pok³adam w tym nadziei. Wydaje mi siê, ¿e
stwierdzenie, i¿ ten system ma równowa¿yæ sce-
nê polityczn¹, jest tak uczciwe, jak niegdyœ za-
mieszczenie w konstytucji Zwi¹zku Radzieckiego
gwarancji swobód obywatelskich.

(G³osy z sali: O, o, o!)
Uwa¿am, Szanowni Pañstwo, ¿e samorz¹dow-

ców w tym pañstwie nale¿y szanowaæ. Nale¿y
dbaæ o Polskê obywatelsk¹. A tego typu rozwi¹za-
nie bêdzie petryfikowa³o uk³ad trzech partii poli-
tycznych, które, jak rozumiem, wstydz¹ siê za-
wi¹zaæ jawn¹ koalicjê, bo nie widzê ¿adnego po-
wodu, aby nie skorzystaæ z zapisu ordynacji, któ-
ry zezwala na tworzenie koalicji partii politycz-
nych. Dlaczego pañstwo wprowadzaj¹ nieczytel-
ny dla obywateli zapis o blokowaniu g³osów? Dla-
czego nie bêdziecie po prostu jawnie tworzyæ koa-
licji partii politycznych? Mo¿na to zrobiæ. Nie bar-
dzo rozumiem, czemu taki pomys³ ma funkcjo-
nowaæ. A tak naprawdê rozumiem – chodzi po
prostu o interes trzech partii politycznych.

W zaistnia³ych okolicznoœciach, Szanowni
Pañstwo, trudno traktowaæ ten pomys³ inaczej
ni¿ jako manipulowanie prawem wzglêdem wy-
borców i, jak s¹dzê, solidne nadu¿ywanie wiêk-
szoœci parlamentarnej, solidne nadu¿ywanie
wielkoœci partii politycznych, które mog¹ prze-
g³osowaæ wszystko. No, mo¿na przeg³osowaæ
wszystko. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du.

Chcia³bym tu bardzo serdecznie przywitaæ pa-
na Jaros³awa Zieliñskiego, ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, i sekretarza Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej, pana ministra Kazi-
mierza Czaplickiego.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Jaros³aw Zieliñski.
Bardzo proszê na mównicê, jeœli pan minister

¿yczy sobie zabraæ g³os.
(Rozmowy na sali)
Zwracam siê do pañstwa senatorów o niepro-

wadzenie rozmów. Jeœli ktoœ ¿yczy sobie poroz-
mawiaæ, to mo¿e wyjœæ do kuluarów.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jaros³aw Zieliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo!

Kiedy pan marsza³ek zapyta³, czy chcê zabraæ
g³os, to w³¹czy³em mikrofon, bo chcia³em z miej-
sca powiedzieæ tylko tyle, ¿e w gruncie rzeczy
mam do powiedzenia jedno zdanie. Ale skoro jes-
tem ju¿ na mównicy, to powiem dwa.

Otó¿ rz¹d nie zaj¹³ formalnego stanowiska w tej
sprawie, wychodz¹c z za³o¿enia, i pewnej tradycji
zreszt¹, ¿e sprawy ordynacji nale¿¹ do parlamen-
tu. Nie ma takiego dzia³u administracji rz¹dowej,
który by³by przypisany któremuœ ministrowi,
i w zwi¹zku z tym wydaje siê, zw³aszcza i¿ w tym
przypadku mamy do czynienia z poselskim pro-
jektem ustawy, ¿e takie podejœcie jest w³aœciwe.

Niezale¿nie od tego anga¿ujemy siê oczywiœcie
w prace nad wszystkimi projektami, w tym nad
tym projektem – i w komisjach sejmowych,
i w Senacie, gdy zajdzie potrzeba – by dokument,
jaki wyjdzie jako ostateczny by³ jak najlepszy. Ale
czynimy to w trosce o jakoœæ stanowionego pra-
wa, bo formalnego stanowiska rz¹d w tej sprawie
nie zajmuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy pan minister Czaplicki chce mo¿e zabraæ

g³os? Nie.
Bardzo dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców…

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, bardzo bym prosi³… Jeszcze

raz apelujê o nierozmawianie na sali obrad. Jeœli
ktoœ ma tak¹ wolê, to s¹ du¿e kuluary, tam mo¿-
na prowadziæ rozmowy.

Przepraszam. Przypominam o wymogach re-
gulaminowych dotycz¹cych czasu przemawiania
senatorów, art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Szmita. Przygotuje siê pan senator Przemys³aw
Alexandrowicz.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e dyskusja nad ordynacj¹ wyborcz¹

zawsze powinna byæ momentem refleksji nad ¿y-
ciem politycznym Polski. Czêsto zadajemy sobie
pytanie, czy chcemy mieæ silne i sprawne pañ-
stwo, dobrze rz¹dzone – przez uczciwych, przygo-
towanych do tego celu polityków, przez spraw-
nych i kompetentnych urzêdników. I odpowiedŸ
jest oczywista: tak, chcemy. Jest tylko pytanie:
jakimi narzêdziami chcemy do tego doprowadziæ
i jakie sprawy, prowadz¹ce do tego celu, uznamy
za najwa¿niejsze?

Myœlê, ¿e w tym wypadku, warto cofn¹æ siê do
roku 1989, gdy Polska odzyska³a suwerennoœæ,
gdy sami zaczêliœmy stanowiæ o swoim bycie,
i przypomnieæ, ¿e wówczas w elitach politycz-
nych Polski, tej nowej odradzaj¹cej siê demokra-
cji, w tych najbardziej wp³ywowych, panowa³ po-
gl¹d, ¿e partie polityczne to jest jakieœ z³o, które
trzeba wyeliminowaæ z ¿ycia publicznego, ¿e tak
naprawdê jest to przeszkoda w tworzeniu spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, ¿e partie polityczne s¹
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jakimœ prze¿ytkiem. Uwa¿ano, ¿e nale¿y budo-
waæ system polityczny, w którym dla partii poli-
tycznych tak naprawdê nie bêdzie miejsca. Przy-
pomnê tylko, ¿e w pierwszych wyborach starto-
wa³ Komitet Obywatelski – by³a to organizacja,
która by³a de facto parti¹ polityczn¹, ale oczywi-
œcie parti¹ polityczn¹ siê wówczas nie nazywa³a
ze wzglêdów, o których mówi³em wczeœniej.
A przecie¿ taki pogl¹d, ¿e mo¿na zbudowaæ siln¹
demokracjê bez partii politycznych, nie wytrzy-
muje s³ów krytyki, nie wytrzymuje konfrontacji
z faktami, z histori¹. Zarówno w Europie, jak
i w Stanach Zjednoczonych, czyli na kulturowo
z nami to¿samych obszarach, nie ma kraju,
w którym tak naprawdê partie polityczne w ¿yciu
publicznym nie odgrywa³yby wiod¹cej roli. I to
zarówno, gdy te partie s¹ de facto dwie, jak w Sta-
nach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii,
gdzie siê dwie licz¹...

(Senator Robert Smoktunowicz: Kuba i Korea.)
Wie pan, ja Kuby do naszej orientacji… to zna-

czy do naszej formacji kulturowej, je¿eli chodzi
o organizowanie ¿ycia publicznego i polityczne-
go, nie zaliczam. Ale chêtnie bêdê polemizowa³
z panem senatorem i pewnie ubarwi to trochê na-
sze dzisiejsze wyst¹pienia.

A w ogóle dziêkujê paniom i panom z Platformy
Obywatelskiej za obecnoœæ w czasie dzisiejszej
debaty. Cieszê siê, ¿e pañstwo w tej debacie ucze-
stniczycie i ¿e jest okazja...

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Bardzo intere-
suj¹ce.)

(G³os z sali: Niech pan sobie nie robi nadziei,
Panie Senatorze.)

(Weso³oœæ na sali)
Cieszê siê, ¿e macie w tej sprawie inne stano-

wisko ni¿ braæ poselska, która opuœci³a salê ob-
rad, gdy debata na ten temat by³a prowadzona.
Bardzo siê cieszê i dziêkujê jeszcze raz za to. A te-
raz bêdê ju¿ kontynuowa³.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przynajmniej
nie z³amaliœcie regulaminu.)

(G³osy z sali: Nie dyskutuj.)
(G³os z sali: No i teraz zbito z panta³yku i co…)
Mam stosowne notatki i nie jest tak ³atwo wy-

prowadziæ mnie z równowagi.
Stawiam zatem tezê, ¿e oto warunkiem silnej de-

mokracji s¹ silne partie polityczne. Teza banalna,
alepoci¹gaj¹cazasob¹daleko id¹cekonsekwencje.

Jednym z najwa¿niejszych instrumentów,
które tworz¹ si³ê partii politycznych, jest ordyna-
cja wyborcza, a kolejnym niew¹tpliwie system fi-
nansowania partii politycznych. Niestety, je¿eli
chodzi o finansowanie, to dopiero od bardzo nie-
dawna uda³o siê prze³amaæ ten czarny PR, który
przez wiele, wiele lat uniemo¿liwia³ tak naprawdê
finansowanie partii politycznych z bud¿etu, czyli
uniezale¿nienie partii politycznych od ró¿nych

wp³ywów biznesowych, od wp³ywu grup lobbisty-
cznych. Ale dzisiaj nie na ten temat debatujemy.
Dzisiaj mówimy o ordynacji wyborczej i trzeba
sobie jasno powiedzieæ, ¿e ta ustawa ma wzmoc-
niæ partie polityczne. Ma ona wzmocniæ partie
polityczne bez wzglêdu na to, jak siê nazywaj¹,
czy nazywaj¹ siê tak, czy inaczej. Jest to szansa
dla partii politycznych…

(SenatorMieczys³awAugustyn:Tychmaleñkich.)
Równie¿ tych maleñkich.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Przepraszam. Zwracam siê szczególnie do se-

natorów Platformy Obywatelskiej: mównica jest
otwarta dla wszystkich, zgodnie z regulaminem
mo¿na dwa razy zabraæ g³os i pañstwu bêdzie ten
g³os udzielony, ale proszê nie przeszkadzaæ sena-
torom w przemawianiu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:
I równie¿ dla tych ma³ych. Czy jest w Polsce

miejsce dla ma³ych partii politycznych? Myœlê, ¿e
warto sobie przypomnieæ, jak to by³o kilkanaœcie
lat temu, gdy w Sejmie by³o kilkanaœcie partii po-
litycznych, gdy problem stworzenia rz¹du to by³
gigantyczny problem, gdy utrzymanie jakiejkol-
wiek koalicji by³o naprawdê ogromnym proble-
mem. I jest te¿ pytanie, które musimy sobie po-
stawiæ: czy oto polski ustrój polityczny ma byæ
tym miejscem, w którym bêdziemy sobie ekspe-
rymentowaæ i wprowadzaæ w ¿ycie wprost idee ni-
gdzie niesprawdzone, czy miejscem, gdzie bê-
dziemy szukaæ i wprowadzaæ w ¿ycie te idee, któ-
re siê gdzie indziej sprawdzi³y?

Ju¿ wspomina³em o Stanach Zjednoczonych,
o Wielkiej Brytanii, o Republice Federalnej Nie-
miec czy o Francji. Widzimy, ¿e tam partie polity-
czne s¹ silnymi organizacjami, silnymi organiz-
mami, które s¹ w stanie artyku³owaæ bardzo ró¿-
ne interesy publiczne. I to nie jest tak, ¿e ¿eby wy-
ra¿aæ interes publiczny, do ka¿dego interesu mu-
si byæ odrêbna partia polityczna, która dzisiaj ma
trzy, dwa czy cztery i pó³ procent poparcia. Je¿eli
chcemy budowaæ silny, zdrowy system politycz-
ny w Polsce, to powinniœmy d¹¿yæ do tego, aby
partie polityczne by³y silne. Dlaczego? Z kilku po-
wodów, Szanowni Pañstwo.

Dopiero w silnej organizacji jesteœmy w stanie,
równie¿ i materialnie, sprostaæ wymogom, jakie
stawia dzisiejsza demokracja. Niestety, dzisiejsza
demokracja nie jest tylko sporem idei, nie jest tyl-
ko sporem dotycz¹cym tego, kto ma racjê, czy taki
czy inny ustrój pañstwa bêdziemy budowaæ – choæ
taki spór te¿ istnieje – ale coraz czêœciej jest spo-
rem technicznym, w którym musz¹ uczestniczyæ
specjaliœci z ró¿nych dziedzin, którzy bêd¹ dora-
dzali najlepsze rozwi¹zania i bêd¹ przedstawiaæ
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politykom do zadecydowania takie czy inne roz-
wi¹zania. W partiach politycznych, w tych du-
¿ych, na zachodzie Europy w³aœnie takie roz-
wi¹zania powstaj¹. I tak powinno byæ w Polsce.
Ale ¿eby temu wyzwaniu sprostaæ, partie musz¹
byæ silniejsze, musz¹ siê cieszyæ zapleczem spo³e-
cznym. Nie mog¹ byæ eliminowane i nie mo¿e nad
nimi wisieæ groŸba, ¿e w ka¿dych wyborach wal-
czyæ bêd¹ o utrzymanie progu wyborczego, o 5%
poparcia. To destabilizuje system partyjny i de-
stabilizuje system polityczny w Polsce. Nie trzeba
tego chyba dowodziæ, wystarczy tylko pamiêtaæ
o tym, co siê w Polsce dzia³o, wystarczy pamiêtaæ.
Nie trzeba tu specjalnej wyobraŸni. Jeszcze raz
powtarzam, wystarczy tylko pamiêæ.

Szanowni Pañstwo, te zmiany do ordynacji wy-
borczej tworz¹ lepsze mo¿liwoœci budowy silnych
partii politycznych. Ale nie naruszaj¹ równie¿ mo¿-
liwoœci artyku³owania aspiracji politycznych
w mniejszych oœrodkach. Nie ma mo¿liwoœci blo-
kowania, bo nadal tak naprawdê utrzymane s¹ za-
sady wyborów bezpoœrednich w gminach do dwu-
dziestu tysiêcy mieszkañców. Tutaj siê nic nie
zmienia. I tak naprawdê, Szanowni Pañstwo, je¿eli
dzisiaj byœmy siê rzetelnie, podkreœlam: rzetelnie,
pochylili nad t¹ ustaw¹, to zauwa¿ylibyœmy, ¿e ona
wprowadza niewielkie zmiany, wed³ug mnie bar-
dzo niewielkie, do dzisiaj obowi¹zuj¹cej ordynacji.
To jest kwestia tego, czy jeden blok dostanie jeden,
góra dwa mandaty wiêcej w danej radzie gminy,
w danej radzie powiatu czy w sejmiku wojewódz-
twa. To nie jest ¿adna rewolucja. Rewolucj¹ rzeczy-
wiœcie by³oby, co jeszcze do niedawna by³o propo-
nowane i ci¹gle jest proponowane, jest te¿ w pro-
gramie Platformy Obywatelskiej, wprowadzenie je-
dnomandatowych okrêgów wyborczych.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, czas siê koñczy.)

Ju¿ koñczê. Jeszcze tylko dokoñczê myœl.
Musimy pamiêtaæ o tym i mieæ œwiadomoœæ te-

go, ¿e wprowadzenie bezpoœrednich wyborów,
mo¿e stworzyæ sytuacjê, ¿e tak naprawdê po³owa
obywateli nie bêdzie mia³a swojego reprezentan-
ta. Tak jest na przyk³ad w Wielkiej Brytanii, gdzie
podzielony system polityczny na dwie partie po-
woduje, ¿e oko³o 30%, ró¿nie od 25% do 30% oby-
wateli Wielkiej Brytanii nie ma swoich reprezen-
tantów w parlamencie, bo g³osy siê rozpraszaj¹
na dwie partie.

I jeszcze jedna iluzja, której, jak myœlê, powin-
niœmy, byæ œwiadomi i któr¹ nale¿y rozwiaæ. Otó¿,
nie lubimy partii politycznych, ale czy¿ komitety
wyborcze, nawet te tworzone przez wyborców,
którzy nie maj¹ jakiegoœ sztandaru partyjnego, to
nie s¹ partie polityczne? Czym tak naprawdê ró¿-
ni¹ siê one od partii politycznych? Mo¿e jedynie
tym, ¿e po pierwsze, dzia³aj¹ na mniejszym obsza-
rze, a po drugie, nie maj¹ ci¹g³oœci i nie odpowia-

daj¹ tak na dobre, w d³u¿szej perspektywie, przed
wyborcami, odpowiadaj¹ jedynie przed sob¹. Bo
to w³aœnie partie polityczne daj¹ ci¹g³oœæ, daj¹ od-
powiedzialnoœæ, ró¿nie z tym bywa w praktyce, ale
tworz¹ zrêby systemu, który mo¿e na pewno lepiej
funkcjonowaæ ni¿ w sytuacji, gdy nie mamy wio-
d¹cych si³ politycznych, gdy obywatele ci¹gle s¹
rozszarpywani na ró¿ne strony i nie ma ci¹g³oœci
w polityce. To jest ogromne zagro¿enie, któremu
trzeba przeciwdzia³aæ.

W zwi¹zku z tym, Wysoki Senacie, opowiadam
siê za przyjêciem tej ustawy. Byæ mo¿e jeszcze bê-
dê zg³asza³ do niej poprawki, ale to ju¿ w drugiej
turze wyst¹pieñ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e przemówienie nie powinno

przekraczaæ dziesiêciu minut. Pan senator prze-
kroczy³ czas o dwie minuty.

G³os zabierze pan senator Przemys³aw Alexan-
drowicz. Bardzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e zarówno wyst¹pienie pa-

na senatora Witczaka, jak i s³uchane dzisiaj przez
nas wszystkich w mediach wyst¹pienia przedsta-
wicieli opozycji w Sejmie, to szczyt hipokryzji.
A mówiê to jako radny miasta Poznania trzech ka-
dencji, od 1994 do 2005 r., i przewodnicz¹cy Rady
Miasta Poznania w ostatniej kadencji.

Kiedy koñczy³a siê trzecia kadencja rad miast
i gmin, a by³o to dok³adnie 10 paŸdziernika
2002 r., to pod koniec czerwca, na trzy i pó³ mie-
si¹ca przed koñcem tej kadencji, Sejm uchwali³
ustawê o bezpoœrednim wyborze wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast. Tê ustawê opubliko-
wano w Dzienniku Ustaw 20 lipca. A wiêc tak na-
prawdê dwa miesi¹ce przed koñcem kadencji
mogliœmy my, radni, zapoznaæ siê ze zgotowan¹
nam przez wiêkszoœæ sejmow¹ rewolucj¹ ustrojo-
w¹ – bo to by³a rewolucja ustrojowa. Ja wiem, ¿e
Senat nie ma takich uprawnieñ, ale wyobraŸmy
sobie, ¿e oto Senat na trzy miesi¹ce przed koñ-
cem kadencji parlamentu przygotowuje ustawê,
w której stwierdza, ¿e Sejm nie wybiera ju¿
rz¹du, ¿e w powszechnych wyborach wybiera siê
wielkiego kanclerza, ¿e wielki kanclerz jednym
aktem woli powo³uje i odwo³uje ministrów.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tego siê docze-
kamy.)

Tak w³aœnie robi prezydent, wójt, burmistrz ze
swoimi zastêpcami. Jednym aktem woli powo³u-
je zastêpców wójta, burmistrza i prezydenta.

(G³os z sali: Tak jest.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Ale kiedy to

bêdzie?)
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(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze Smoktunowicz, bardzo proszê o nierozma-
wianie.)

To by³a rewolucja ustrojowa. W ogóle nie za-
siêgniêto wówczas opinii rad miast i gmin. Za-
siêgniêto opinii organizacji samorz¹dowych ta-
kich jak Zwi¹zek Miast Polskich czy Zwi¹zek
Gmin Wiejskich. Ale radni powszechnie nazy-
waj¹ jeden z tych zwi¹zków – zwi¹zkiem zawodo-
wym burmistrzów i prezydentów, a drugi –
zwi¹zkiem zawodowym wójtów. I oczywiœcie te
zwi¹zki zawodowe wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów popar³y to rozwi¹zanie. Radnych nikt
o zdanie nie pyta³. A nawiasem mówi¹c, w histo-
rii mieliœmy ju¿ dziedzicznych wójtów, co praw-
da by³o to parêset lat temu, ale by³o, wiêc dlacze-
go by wójtowie, burmistrzowie i prezydenci mieli
i takiego rozwi¹zania nie poprzeæ. Tak wiêc re-
wolucjê ustrojow¹, bez pytania o to rad miast
i gmin, przeprowadzono trzy miesi¹ce przed
koñcem kadencji.

Tymczasem teraz mamy jedn¹ zmianê w ordy-
nacji, która nie zmienia ani wyborów proporcjo-
nalnych, bo nadal s¹ one proporcjonalne, ani
progu dla poszczególnych list, bo nadal jest on
piêcioprocentowy, ani nawet tego ustalenia, któ-
re by³o poprzednio, mówi¹cego, ¿e ¿eby zdoby³a
g³osy koalicja, to musi mieæ 7% lub 10% poparcia
– w ró¿nych ordynacjach to ró¿nie funkcjonowa-
³o. Teraz blok list musi mieæ 10% poparcia, ¿eby
g³osy by³y liczone wspólnie, b¹dŸ nawet 15%
w przypadku sejmików. I oto tamta rewolucja
ustrojowa, wprowadzona na trzy miesi¹ce przed
koñcem kadencji, bez pytania organów uchwa³o-
dawczych samorz¹dów, to by³a normalna decyz-
ja politycznej wiêkszoœci. A dzisiaj mamy rzeko-
mo do czynienia z rewolucj¹, z zamachem na de-
mokracjê, z zamachem, nie wiem, na swobody
obywatelskie! Ja pomijam ju¿, ¿e to jest szczyt hi-
pokryzji. Ale mówienie nam, ¿e to ma tak¹ rangê,
jak wpisanie Zwi¹zku Radzieckiego i przyjaŸni do
niego do Konstytucji PRL, jest po prostu hanieb-
ne i obraŸliwe. I ja sobie tego nie ¿yczê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Czes³aw Ryszka.
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak zwykle przed wyborami – tym razem sa-

morz¹dowymi – w sposób naturalny wzrasta
temperatura polemik miêdzy koalicj¹ rz¹dz¹c¹
a opozycj¹. W œrodkach przekazu, moim zda-

niem, bardzo przesadnie akcentuje siê temat no-
welizacji ustawy o ordynacji, pisz¹c, ¿e jest to
walka o samorz¹dy, ¿e ten kto ma ordynacjê, ten
ma w³adzê, ¿e jest to zamach na demokracjê, na
uprawnienia wyborcze itd., itd. Czy rzeczywiœcie
ta zmiana jest politycznym przekrêtem, jak to
okreœlaj¹ liderzy opozycji? Wprowadzamy zmia-
nê polegaj¹c¹ na blokowaniu list, ¿eby du¿e par-
tie, które do tej pory s¹ premiowane w ca³ej Pol-
sce, partie o zasiêgu ogólnopolskim… Te partie
przy takiej ordynacji, jaka jest, w³aœciwie wygry-
waj¹ w terenie.

Ja tylko przypomnê, ¿e na przyk³ad w Zag³ê-
biu, gdzie mieszkam, od lat zawsze wygrywa
SLD, bo oni ju¿ zblokowali swój komitet wybor-
czy piêtnaœcie lat temu. Tam w³aœnie jest dok³a-
dna blokada, zblokowanie wszystkich stowarzy-
szeñ i ró¿nych podmiotów wyborczych, oni tam
stale wygrywaj¹ i na to w³aœciwie nie ma rady.

Niech wreszcie zblokuj¹ siê ró¿ne prawicowe
ugrupowania, tworz¹c zblokowane komitety wy-
borcze, niech one poka¿¹, ¿e potrafi¹ lepiej
rz¹dziæ.

(G³os z sali: Samoobrona.)
Do tej pory ró¿ne stowarzyszenia o zasiêgu lo-

kalnym nie mia³y szans w starciu z wielkimi par-
tiami, nawet jeœli mia³y sta³e poparcie spo³eczne
w swoim regionie, bardzo czêsto nie przekracza³y
nawet progu wyborczego. Proponowana zmiana
w ordynacji, mówi¹ca o blokowaniu list, premiu-
je tych, którzy chc¹ wspó³pracowaæ na rzecz lo-
kalnych spo³ecznoœci. Po prostu pojawia siê
szansa, aby te partie zwyciê¿y³y z tymi, które do
tej pory by³y swojego rodzaju bastionami na da-
nym terenie. Co jednak najwa¿niejsze, tak¹ mam
nadziejê, to to, ¿e blokowanie list wyborczych jest
porozumieniem przedwyborczym. Przecie¿ to, co
siê dzia³o po wyborach, to by³y w³aœnie przekrêty,
partie, które siê zwalcza³y, nagle dochodzi³y do
porozumienia i z jednej partii by³ burmistrz,
a z drugiej przewodnicz¹cy rady.

(G³os z sali: Tak jest.)
W tej chwili jest szansa na to, ¿eby ju¿ przed

wyborami powsta³o porozumienie, które zapewni
jak¹œ stabiln¹ koalicjê na ca³¹ kadencjê. Myœlê,
¿e proponowana zmiana o blokowaniu list daje
szansê stworzenia silnego obozu w terenie, silne-
go obozu politycznego, zintegrowanego ze spo³e-
cznoœci¹ lokaln¹, dzia³aj¹cego dla tej spo³eczno-
œci. I to jest zaleta tej zmiany, która antycypuje
powyborcz¹ koalicjê i zwiêksza prawdopodobieñ-
stwo tego, ¿e w³adza w terenie bêdzie bardziej
ustabilizowana.

Nie trzeba przypominaæ, ¿e silny samorz¹d jest
nam potrzebny, zw³aszcza dzisiaj, kiedy mo¿na
pozyskiwaæ œrodki unijne. Ja sobie nie wyobra-
¿am, ¿eby w urzêdzie marsza³kowskim, maj¹cym
tak ogromne mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków
unijnych, jednoczeœnie by³y ci¹g³e walki, zmiany
w³adzy, zmiany marsza³ków, zarz¹dów itd., tak
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jak dzisiaj nieraz to obserwujemy. Przy tej nowe-
lizacji ordynacji po wyborach to nie partie polity-
czne bêd¹ dominowaæ w terenie, ale szerokie
koalicje ludzi oddanych lokalnym sprawom.

Co wa¿ne, ta zmiana taki sam skutek przynosi
wszystkim, którzy z niej skorzystaj¹. Ustawa za-
k³ada bowiem, ¿e komitety wyborcze mog¹ zawie-
raæ umowy o wspólnym podziale mandatów, czyli
ka¿da z umawiaj¹cych siê stron mia³aby w³asn¹
listê, sz³a pod w³asnym szyldem, jednak wyniki
poszczególnych komitetów by³yby sumowane,
a mandaty dzielone proporcjonalnie. Proszê bar-
dzo, zawierajmy szerokie porozumienia, twó-
rzmy zblokowane listy i wygrywajmy, ¿eby potem
koalicja by³a bardziej stabilna i oddana spo³ecz-
noœci lokalnej. Tak ¿e nie jest tak, ¿e to jest dobre
rozwi¹zanie tylko dla Prawa i Sprawiedliwoœci,
jak to wytyka opozycja. To jest bardzo dobre roz-
wi¹zanie dla partii z niskim poparciem w danym
regionie nie tylko dlatego, ¿e mog¹ wygraæ, ale
tak¿e dlatego, ¿e mog¹ po wyborach wspólnie
rz¹dziæ.

Wrócê jeszcze do myœli o wyborach, bo w³aœnie
to jest takie sztuczne nadmuchiwanie balona.
Mianowicie myœmy powinni siê martwiæ o coœ zu-
pe³nie innego, o frekwencjê wyborcz¹, martwiæ
siê o to, ¿eby zostali wybrani ludzie m¹drzy,
uczciwi, odpowiedzialni, zapewniaj¹cy tak¿e od-
powiednie przedstawicielstwo spo³ecznoœci lo-
kalnej. Wprowadzona zmiana w ordynacji nie ma
przecie¿ wp³ywu na fakt, jacy ludzie zostan¹ wy-
brani, a to jest zawsze problem – wybraæ dobrych
ludzi, znaleŸæ takich.

Chcia³bym przy tej okazji poruszyæ sprawê
niedobrego zwyczaju w naszym kraju. Mianowi-
cie zawsze przed wyborami w mediach roi siê od
zak³amanych tekstów o udziale ludzi w³adzy
w ró¿nych domniemanych czy prawdziwych afe-
rach finansowych, o z³u, które dotyka ka¿dego
z polityków, rzekomo ka¿dego. Jednym s³owem,
niejako wmawia siê ludziom, ¿eby stronili od po-
lityki, ¿e polityka jest z³¹ dziedzin¹ ludzkiej akty-
wnoœci, co wiêcej, ¿e w³adza publiczna nie po-
zwala na szlachetne zachowania. Chyba za ma³o
jest apeli o to, ¿eby wybieraæ ludzi, polityków,
urzêdników, którzy bêd¹ s³u¿yli dobru wspólne-
mu, a nie mamonie. Oczywiœcie nale¿y wybiera-
nym ludziom zajrzeæ do sumieñ, bo do kieszeni
ju¿ im zagl¹damy, przecie¿ w Internecie znajduj¹
siê nasze oœwiadczenia maj¹tkowe, ale od osób
publicznych trzeba wymagaæ prawid³owo uk-
szta³towanych sumieñ, ¿eby w sposób zdecydo-
wany mogli stawiæ czo³a ró¿nym pokusom, zw³a-
szcza nieuczciwoœci, k³amstwu, wykorzystywa-
niu dóbr publicznych do wzbogacenia siebie itd.
To s¹ wyznaczniki sumienia polityków czy su-
mienia polityki rozumianej jako roztropna troska
o dobro wspólne. Prawd¹ sumieñ osób publicz-

nych jest równie¿ to, aby na potrzeby wygranych
wyborów nie rozbudzali fa³szywych nadziei, po
prostu nie wolno obietnicami wyborczymi oszu-
kiwaæ tych, którymi przychodzi potem rz¹dziæ.

Przyznam, ¿e zawsze z du¿¹ nadziej¹ patrzê na
wybory samorz¹dowe, bo to w³aœnie one pozwa-
laj¹ zachowaæ wiarê, ¿e warto pracowaæ dla dob-
ra konkretnej spo³ecznoœci lokalnej, ¿e dobrze
wybrani radni, prezydenci, burmistrzowie miast,
wójtowie w gminach mog¹ w swoich ma³ych oj-
czyznach z satysfakcj¹ pracowaæ dla rozwoju lo-
kalnych spo³ecznoœci, a przez to dla ca³ej ojczyz-
ny. I w³aœnie obecna zmiana w ordynacji ma po-
móc w lepszym zorganizowaniu siê w³adzy lokal-
nej. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e sama ordy-
nacja nie jest panaceum na wszystko. Losy ma-
³ych ojczyzn zale¿¹ g³ównie od tego, kto nimi kie-
ruje. W sumie chodzi o to, aby wybraæ ludzi su-
mienia, uczciwych, kompetentnych, kieruj¹cych
siê trosk¹ o dobro wspólne, a wykluczyæ ludzi po-
chodz¹cych z nadania, z lokalnych klik, uk³a-
dów, zale¿nych od z³odziejskich gangów czy par-
tyjnych powi¹zañ. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Stefan Konstanty

Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê jednak odnieœæ do kilku spraw

z wypowiedzi moich poprzedników. Nie mogê ich
pozostawiæ bez odpowiedzi. Przecie¿ nikt tu nie
mówi o tym, ¿e by³y s³abe partie polityczne, ¿e sy-
stem demokratyczny siê buduje bez partii czy
kontra partiom. Nikt w ogóle tak nie twierdzi.
Tymczasem pogl¹d, który pierwszy mówi¹cy tu
pan senator by³ uprzejmy zaprezentowaæ, to jest
pogl¹d ca³kowicie nowy w filozofii politycznej,
chodzi o budowanie partii poprzez ordynacjê wy-
borcz¹. Na to zgody byæ nie mo¿e. Je¿eli ta ordy-
nacja ma s³u¿yæ umocnieniu partii… Umacnia-
niu partii s³u¿y ich program, przywódcy, t¹ dro-
g¹, Panowie, trzeba zyskaæ poparcie spo³eczne,
a jeœli ktoœ tego nie potrafi, bo na czele partii stoi
zakompleksiony kandydat na zbawcê narodu, to
wtedy ¿adna ordynacja mu nie pomo¿e. (Oklaski)
Próba budowania systemu partyjnego nie po-
przez dyskusjê programow¹ i umacnianie partii,
lecz poprzez ordynacjê, jest prób¹, na któr¹ Plat-
forma Obywatelska swojej zgody nie daje.

Kwestia druga. Ja w ogóle nie rozumiem tego
ca³ego d³ugiego wywodu o hipokryzji. To jest bo-
lesny zarzut. Zarzut o hipokryzjê jest bolesnym
zarzutem, jest to coœ, czego szczególnie nie lubiê.
Proszê wybaczyæ, w poprzedniej kadencji nie by³o
problemu politycznego, o ile pamiêtam, parla-
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ment to aprobowa³. Ta zmiana rzeczywiœcie poja-
wi³a siê póŸno, jedyny zarzut, jaki mo¿na przyj¹æ,
to taki, ¿e rzeczywiœcie zosta³a póŸno wniesiona,
ale ona zosta³a wniesiona w warunkach powsze-
chnej aprobaty, po prostu póŸno zosta³ zg³oszony
dobry projekt. Nie pamiêtam ¿adnego oporu. Pro-
szê zwróciæ uwagê, w jakich warunkach teraz
jest to forsowane. Jak mo¿na porównywaæ to
z tym, co siê wtedy dzia³o, kiedy generalnie
w ogromnej wiêkszoœci wybrany demokratycz-
nie parlament tê ordynacjê przyj¹³. Ja siê zga-
dzam z tym, ¿e za póŸno. Zgadzam siê. Jednak
o czym innym mówimy. Mówienie, ¿e teraz jest
tak samo, jak wtedy, jest nieprawd¹. Proszê mó-
wiæ rzetelnie; je¿eli mamy dyskutowaæ rzetelnie,
to dyskutujmy uczciwie.

Kolejna kwestia. Ale¿ oczywiœcie, ¿e debata
o ordynacji wyborczej jest debat¹, która powinna
przebiegaæ w spokojnej, refleksyjnej atmosferze.
Zgoda, Panie Senatorze Szmit, pe³na zgoda. Ro-
zumiem, wyrzuca siê przewodnicz¹cego komisji,
¿eby by³a spokojna atmosfera, dodaje siê trzy-
dziestu swoich pos³ów, ¿eby mieæ wiêkszoœæ,
i uchwala siê ordynacjê w dzikim poœpiechu,
w dwie noce i jeden dzieñ. To jest powód, dla któ-
rego my siê na to nie godzimy. Jestem przeciwko
tej ordynacji! (Oklaski) Jestem przeciwko tej or-
dynacji z powodów merytorycznych. O tym chyba
najmniej warto mówiæ, dlatego ¿e tak naprawdê
w tym przypadku polityczne, prawne i moralne
aspekty s¹ wa¿niejsze, ale merytorycznie ta ordy-
nacja uderza w lokalne komitety, w samorz¹dow-
ców, ta ordynacja powoduje, ¿e… Przecie¿ gdyby
tak nie by³o… Jak pan w ogóle mo¿e mówiæ coœ
takiego: ma³e ojczyzny? To dlaczego te ma³e oj-
czyzny s¹ przeciwko? Dlaczego te ma³e ojczyzny
chcia³y tu przyjechaæ, a panowie nie chcieli ich
wys³uchaæ? Dlaczego œrodowiska samorz¹dowe
s¹ przeciwko? Kogo bronicie? Powiedzcie otwar-
cie, o co tu chodzi. Przecie¿ to jest partyjniactwo!
Coœ takiego, ¿e siê g³osuje na PiS, a faktycznie
mandat zdobywa Samoobrona lub Liga Polskich
Rodzin, w jêzyku polskim to siê nazywa partyj-
niactwo. Ale, Panowie, Panowie, uwa¿ajcie! Uwa-
¿ajcie, bo mo¿e byæ odwrotnie, bêd¹ g³osowali na
Samoobronê i LPR, a mandaty dostanie PiS. Ob-
udzicie siê z rêk¹ w jednym nieprzyjemnym na-
czyniu. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski) Tak ¿e uwa-
¿ajcie! Uwa¿ajcie, bo g³osujecie, g³osujecie…

(Senator Ryszard Bender: W PiS te¿ s¹ dobrzy
ludzie.)

Na pewno. No dla mnie nie, akurat nie podzie-
lam pana entuzjazmu do tej partii.

Ja bym powiedzia³ tak. To siê wpisuje w pewn¹
filozofiê polityczn¹, przykro mi o tym mówiæ, ale
to siê wpisuje w tak¹ mniej wiêcej filozofiê. Cho-
dzi o sposób, w jaki panowie forsujecie tê ordyna-
cjê, poœpiech, wyrzucanie ludzi z komisji. Prze-

cie¿ tego w ogóle nie by³o. Ja w tym parlamencie
jestem wiele lat. Wyrzucanie przewodnicz¹cego
z komisji tylko dlatego, ¿e…? Nie, tego nie by³o.
Pierwszy raz coœ takiego siê dzieje. Dobieranie
trzydziestu swoich pos³ów? A jaki jest szczególny
powód? Co? Polska jest zagro¿ona? I dalej. Try-
buna³ Konstytucyjny jest z³y, oczywiœcie. Precz
z trybuna³em! S³u¿bê cywiln¹ trzeba zniszczyæ,
media trzeba opanowaæ. Panowie, jeszcze paru
biskupów jest do odwo³ania. Przemyœlcie to! (We-
so³oœæ na sali)

Jest to putynizacja Polski – rzadko u¿ywam te-
go s³owa – to jest putynizacja Polski. Polska jest
jeszcze demokratyczna. Ja nie podzielam tych
pogl¹dów, ¿e PiS siêgnie po przemoc, tego nie zro-
bi, ale Putin te¿ nie siêga po przemoc. Przecie¿
opinia publiczna w Rosji jakoœ funkcjonuje, Du-
ma w Rosji funkcjonuje, wymiana pogl¹dów ma
miejsce, nawet prezydent, jak na razie, nie jest
do¿ywotni. Ale to ju¿ jest mniej wiêcej taka droga.

To, co robimy, nasz stanowczy opór w tej spra-
wie to jest znaszej stronyobrona, to jest obronade-
mokracji w Polsce. Tak proszê to odczytywaæ. Bro-
nimy demokracji w Polsce. Wystêpujemy przede
wszystkim przeciwko metodom. W Rosji te¿ nie ma
wiêŸniów politycznych. Wiêzienia polityczne nam
nie zagra¿aj¹, ale zagra¿a nam putynizacja Polski.
Dlatego z ca³¹ stanowczoœci¹ uwa¿am, ¿e ta szkod-
liwa dla Polski, dla demokracji, dla samorz¹du,
w ostatecznym rezultacie dla partii politycznych…
Je¿eli partia potrzebuje takich protez, to powinna
zmieniæ program, kierownictwo. Za pomoc¹ protez
chcecie ratowaæ partie, które siê nie chc¹ utrzy-
maæ, i wmawiacie nam, ¿e one s¹ potrzebne? Nie s¹
potrzebne, je¿eli nie maj¹ spo³ecznego poparcia!
(Oklaski)Nie za³atwiasiê tegoprzezordynacjê! Jes-
tem za odrzuceniem jej w ca³oœci!

I ostatnia kwestia. Debacie nad ordynacj¹ to-
warzyszy³a pewna dyskusja, towarzyszy³a pew-
na dyskusja o metodach opozycji parlamentar-
nej. Byliœmy oskar¿ani o bojkot, tak, to prawda,
bojkotowaliœmy, o wychodzenie z sali obrad,
tak. Jednak to s¹ legalne metody, w warunkach
demokracji parlamentarnej nie ma w tym nic
z³ego. Wszystkie partie to stosowa³y, wszystkie,
te, które dzisiaj nas o to bardzo gwa³townie os-
kar¿aj¹ i które poprzez wprowadzenie pewnych
regulacji, kar finansowych, nie wiem jakich,
chc¹ nas tym zastraszyæ. Nie zastrasz¹. A przy
tym same to stosowa³y. W warunkach, w któ-
rych nie mo¿na siê broniæ inaczej, nie przekra-
czaj¹c regu³ demokracji, stosuje siê równie¿
metodê bojkotu, zrywania obrad, zrywania
kworum itd. Bêdziemy to robiæ! Bêdziemy to ro-
biæ! Bêdziemy siêgaæ po wszystkie metody, ¿eby
broniæ demokracji w Polsce! Bêdziemy to robiæ,
poniewa¿ uwa¿amy, ¿e racja i uczciwoœæ s¹ po
naszej stronie, s¹ przeciwko tej autorytarnej
recydywie, przed któr¹ bêdziemy Polskê zas³a-
niaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan marsza³ek Ryszard Legutko.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Legutko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
G³os zabieram bez przekonania i bez przyjem-

noœci, poniewa¿ nie lubiê braæ udzia³u w wymia-
nie zdañ, która w 99% jest absolutnie niemeryto-
ryczna, ale mo¿e powiem dwa s³owa.

Mianowicie pod pewnymi wzglêdami ca³a ta
zawierucha retoryczna i polityczna by³a do prze-
widzenia z tego wzglêdu, ¿e ta zmiana ordynacji
dokona³a siê na kilka miesiêcy przed wyborami
i pojawi³a siê w sytuacji bardzo ostrego konfliktu
politycznego czy, powiedzia³bym raczej, w sytua-
cji ostrego konfliktu retorycznego. Jest bowiem
tak, ¿e z jednej strony mamy koalicjê, która
rz¹dzi, a z drugiej strony mamy opozycjê, która
mówi, mówi du¿o, mówi ostro, mówi coraz
ostrzej. Ubolewam nad tym, ale nie dlatego, ¿e
bojê siê ostrych s³ów, tylko dlatego, ¿e widzê
w tym jakieœ niezwyk³e marnotrawstwo energii
ludzkiej po tamtej stronie sceny politycznej, tym
bardziej ¿e bardzo dobrze mi siê wspó³pracuje
z ró¿nymi politykami z Platformy i Ÿle siê czujê
w atmosferze takiej wrogoœci.

Proszê pañstwa, to jest tak. Oczywiœcie w sy-
tuacji, kiedy jest owa polaryzacja retoryczna,
w sytuacji, kiedy projekt zmian pojawi³ siê nie-
d³ugo przed wyborami, pojawi³a siê równie¿ po-
dejrzliwoœæ. Pojawi³a siê podejrzliwoœæ, która za-
pewne jest jakoœ uzasadniona, bo oto kluczow¹
stawk¹ jest to, kto wygra te wybory. Jedna strona
mówi tak: PiS robi wszystko, ¿eby wygraæ wybo-
ry, wobec tego zmienia ordynacjê, zaœ druga stro-
na mówi: Platforma walczy o ¿ycie czy o ¿ycie wal-
cz¹ jej przywódcy, którzy wybrali kurs ostrej re-
toryki, bo je¿eli po raz trzeci przegraj¹ wybory, co
wtedy bêd¹ robiæ. Tak jak mówiê, to jest ponie-
k¹d zrozumia³e, jednak w atmosferze owej dzi-
kiej, rozpasanej retoryki pojawia³y siê s¹dy i po-
gl¹dy, które s¹ dla mnie zadziwiaj¹ce.

Czyta³em kilka analiz mo¿liwych skutków tej
ordynacji, tak¿e politologicznych, i muszê powie-
dzieæ, ¿e wcale nie jest jasne, jakie bêd¹ jej prak-
tyczne skutki. Nic tu nie jest przes¹dzone, zatem
byæ mo¿e wiele z retoryki, która tu siê rozhasa³a,
idzie po prostu w gwizdek. Bardzo trudno jest to
przewidzieæ. Byæ mo¿e skutki bêd¹ dobre, a byæ
mo¿e zdestabilizuj¹ scenê polityczn¹, tego nie
wiemy. W ka¿dym razie jedno jest pewne, miano-
wicie, nikt odpowiedzialny nie mo¿e twierdziæ, ¿e
tego typu zmiana, fortunna politycznie albo nie,
wyrachowana albo nie, stanowi jakieœ zagro¿enie
dla demokracji. Ale byæ mo¿e ja nie wiem, co to
znaczy demokracja, byæ mo¿e. Co prawda zajmo-

wa³em siê tym przez trzydzieœci piêæ lat swojego
¿ycia, ale mo¿e coœ mi umknê³o przez te trzydzie-
œci piêæ lat. Co w³¹czam telewizjê czy radio, to s³y-
szê o jakichœ zagro¿eniach dla demokracji. Ja nie
bêdê siê upiera³, ¿e ta ordynacja jest najszczêœ-
liwsza, najlepsza z mo¿liwych, politolodzy tutaj
maj¹ rozbie¿ne zdania. Je¿eli jednak czytam coœ
takiego na przyk³ad, ¿e dwa lub wiêcej komitety
wyborcze mog¹ w drodze umowy utworzyæ jedn¹
listê kandydatów w danej jednostce samorz¹du
terytorialnego w celu wspólnego udzia³u w po-
dziale mandatów miêdzy listy kandydatów, to ja
naprawdê nie wiem, na czym polega sprzecznoœæ
miêdzy takim uregulowaniem a instytucjami de-
mokratycznymi, a zasadami demokracji. Ja tego
nie wiem i nikt mi nie potrafi³ tego wyjaœniæ.

Pan senator Niesio³owski powiedzia³ przed
chwil¹, ¿e ordynacja nie powinna mieæ ¿adnego
wp³ywu na poprawianie stanu partii politycznej.
Byæ mo¿e nie powinna, ale zawsze ma. Zawsze or-
dynacjê tworzy siê w ten sposób, ¿eby, mówi¹c
brzydko, wyczyœciæ scenê polityczn¹. Dlatego siê
tworzy pewne progi, obni¿a siê je albo podwy¿-
sza, dlatego siê zmienia ordynacjê. Chodzi tylko
o to, czy przede wszystkim o to, ¿eby scena polity-
czna sta³a siê bardziej klarowna. Superdemokra-
tyczna ordynacja proporcjonalna jest w³aœciwie
ordynacj¹ prowadz¹c¹ do politycznego absurdu,
poniewa¿ opiera siê na za³o¿eniu, ¿e cia³a usta-
wodawcze maj¹ byæ dok³adnym odzwierciedle-
niem spo³eczeñstwa. Gdyby to zrealizowaæ do
koñca, prowadzi³oby to do zaistnienia, nie wiem,
kilkudziesiêciu grup politycznych w cia³ach
przedstawicielskich. ¯eby tego unikn¹æ, wpro-
wadza siê ró¿ne mechanizmy, na przyk³ad progi.
Niektórzy id¹ jeszcze dalej, w ogóle zmieniaj¹ or-
dynacjê, id¹ ku ordynacji wiêkszoœciowej, która
ma swoje zalety, ale ma te¿ swoje wady. To nie
jest wiêc ¿adna nowa idea, to jest idea stara jak
œwiat i nie ma w tym niczego dziwnego.

Je¿eli panowie chcecie krytykowaæ tê ordyna-
cjê, to krytykujcie. Mówcie, nie wiem: tu próg jest
za wysoki, tu jest za niski, to trzeba zmieniæ, wiêc
zmieniamy. Ale nie mówcie, ¿e to Kuba, ¿e Stalin,
Putin… – co jeszcze zosta³o? – Hitler, Au-
schwitz… No œmia³o, œmia³o, ju¿ wiele by³o takich
s³ów. Jeden z panów senatorów powiedzia³, ¿e on
sobie tego nie ¿yczy, a ja nie mówiê, ¿e sobie tego
nie ¿yczê, bo mnie ju¿ ró¿nie nazywano i specjal-
nie mnie to nie obchodzi. Pamiêtam jednak, ¿e
w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych,
jak przebywa³em w rozmaitych krajach zacho-
dnich i œledzi³em tamte dyskusje polityczne, to
jedna rzecz mnie szalenie irytowa³a i dotyka³a:
kiedy krytykowano jakichœ przywódców zacho-
dnich, nie wiem, Margaret Thatcher czy Reaga-
na, i mówiono, ¿e to jak Hitler, jak Stalin. Ja by-
³em tym naprawdê dotkniêty. Je¿eli panowie mó-
wicie, ¿e tu jest w³aœnie, nie wiem, Hitler, Stalin,
Putin i co tam jeszcze, to nie obra¿acie ani mnie,
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ani pana premiera, ani panów senatorów, bo to
jest zarzut tak absurdalny i pokazuje tak daleki
brak dyscypliny myœlowej, ¿e to naprawdê nie
mo¿e dotykaæ, ale obra¿acie ludzi, którzy s¹ ofia-
rami Putina, ofiarami Stalina itd. Tych ludzi ob-
ra¿acie. Nie mo¿na takich rzeczy robiæ, nie mo¿-
na takich rzeczy robiæ, no chyba ¿e…

(Senator Stefan Niesio³owski: Po raz trzeci k³a-
mie. Kto o Stalinie mówi³?)

Ja wiem, ¿e pan senator Niesio³owski jest cz³o-
wiekiem o bardzo barwnym jêzyku, ja chêtnie…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, proszê nie przeszkadzaæ.)

(Senator Stefan Niesio³owski: Dlaczego k³a-
miesz? Kto o Stalinie mówi³?)

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Mo¿e Pan re-
plikowaæ w trybie regulaminowym.)

No dobrze, dzisiaj nie, wycofujê. Ale: Korea
Pó³nocna i Kuba. Wystarczy? No wystarczy? Za-
dowolony pan jest z tego? Nie ma Stalina, jest Fi-
del Castro i ten… Jak on siê nazywa… Wystarczy?
Ju¿ rozmawiamy merytorycznie, tak?

(Senator Stefan Niesio³owski: Ale nie ja to mó-
wi³em.)

(Rozmowy na sali)
To podyskutujmy na temat tego, jak dalece

ta ordynacja jest podobna do ordynacji w Korei
Pó³nocnej. Bardzo to bêdzie twórcza rozmowa.
Rzeczywiœcie bardzo twórcza rozmowa to bê-
dzie. (Oklaski) Ja rozumiem emocje itd., ale nie
dajmy siê zwariowaæ. No nie mo¿na u¿ywaæ
s³ów kompletnie bez sensu. Nie mo¿emy poró-
wnywaæ… Bez sensu. Ca³a ta rozmowa jest bez
sensu.

Wiêc… Ja bym powiedzia³ tak: je¿eli uwa¿acie
pañstwo, ¿e ta ustawa powinna byæ zmieniona,
to zaproponujcie zmiany. No to… To zostawcie
ich… (Oklaski) I bêdziemy siê zastanawiaæ. Przy-
najmniej wiadomo bêdzie, na czym polega ró¿ni-
ca, jakie mo¿liwoœci polepszenia tej ordynacji zo-
sta³y wykorzystane, a jakie nie. Wtedy mo¿emy
siê rozejœæ z czystymi sumieniami. A tak, to co?
To siê rozejdziemy z kolejnym absmakiem, bo bê-
dziemy sobie tu nawzajem mówiæ ró¿ne rzeczy,
które i tak s¹ wystarczaj¹co absurdalne i w ogóle
nie powinny siê pojawiaæ w towarzystwie d¿entel-
menów i dam. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator W³adys³aw Sidoro-

wicz.
Bardzo proszê.
Przypominam o koniecznoœci utrzymywania

siê w ryzach czasowych. Szczególnie pan senator
Augustyn zwraca uwagê na przekroczenie czasu.
Nie by³o przekroczenia czasu u pana marsza³ka

Legutki, przemawia³ jedenaœcie minut, ale przy-
pominam: szeœæ razy ¿eœcie mu uniemo¿liwiali
przemawianie.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydawa³oby siê, ¿e idea budowy zdrowego, sil-

nego, demokratycznego pañstwa powinna ³¹czyæ
dwie fundamentalne, postsolidarnoœciowe for-
macje. I w tym kontekœcie nale¿y patrzeæ na pro-
cesy, które s¹ uruchamiane kolejnymi aktami
sejmowymi, senackimi. Gdy omawialiœmy, pro-
szê pañstwa, ustawê lustracyjn¹, wydawa³o mi
siê, ¿e pracujemy merytorycznie, ¿e uwzglêdnia-
ne s¹ g³osy pañstwa strony i naszej strony, ¿e ra-
zem d¹¿ymy do poprawy tego pañstwa, do popra-
wy rozwi¹zañ, które tam przyjêto.

Pytanie jest do pañstwa takie: czy przypad-
kiem nie jest tak, ewangelicznie, ¿e ŸdŸb³o w oku
naszym widzicie, a belki w swoim nie widzicie?
Nie widzicie belki w swoim oku, gdy mówi¹c o re-
wolucji moralnej, zawi¹zujecie takie, a nie inne
koalicje. Macie w³adzê. Ten, kto ma w³adzê, ten
ma wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ ni¿ ten, kto jest
w opozycji. Na ile siê liczycie z naszym stanowis-
kiem, gdy ono jest merytoryczne? Gdzie jest po-
szanowanie dla naszego g³osu? Próbujecie nas
zepchn¹æ do naro¿nika, próbujecie nas we-
pchn¹æ w ramiona formacji, której jesteœmy g³ê-
boko przeciwni z powodów moralnych, z powodu
naszej przesz³oœci historycznej. Ja w latach
osiemdziesi¹tych, Panie Profesorze, nie mog³em
jeŸdziæ do krajów zachodnich, bo nie mia³em pa-
szportu, nie mog³em porównywaæ wobec czego in
extenso… (Oklaski)

Dlatego, gdy pañstwo pytaj¹ o to, co jest za-
gro¿eniem dla procesu demokracji, mówiê: for-
ma. Forma te¿ jest zagro¿eniem dla procesu de-
mokracji. I jeœli stawialiœcie sobie pañstwo am-
bitne cele rewolucji moralnej, to nie powo³ujcie
siê na z³e praktyki poprzedniego parlamentu,
który jednak przyj¹³ tê ustawê i opublikowa³ te
rewolucyjne zmiany 22 lipca. Im bardziej sobie
podbijacie, ¿e tak powiem, moralny bêbenek,
tym bardziej mizernie wygl¹daj¹ dzisiejsze ar-
gumenty, w których powo³ujecie siê na z³e pre-
cedensy, bo przecie¿ to nie by³y dobre prece-
densy.

Ja siê zgadzam co do skutków tego ca³ego eks-
perymentu, w którym najbardziej ra¿¹ca jest for-
ma, najbardziej ra¿¹ca jest forma. Zgadzam siê
z panem profesorem Legutk¹, ¿e wcale nie jest
pewne, ¿e na tym zyskaj¹ ci, którzy go wprowa-
dzaj¹ dla celów doraŸnych. Ewidentny zaœ jest
fakt, ¿e uczestniczymy w psuciu pañstwa, w psu-
ciu jego procesów, bo przecie¿ proces zamazywa-
nia ró¿nic miêdzy partiami, które zawi¹za³y koa-
licjê, nie s³u¿y budowie silnych partii, nie daje
obywatelom poczucia identyfikacji.
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Choæ jestem ca³ym sercem za rewolucj¹ mo-
raln¹, za budow¹ zdrowego pañstwa, jestem
w naro¿niku i nie mogê g³osowaæ za tak¹ ordyna-
cj¹, która niesie ze sob¹ tak liczne zagro¿enia.

I jeszcze ostatnie zdanie. Szanowni Pañstwo,
szanujcie stowarzyszenia i organizacje poza-
rz¹dowe, trochê wiêcej zaufania do tych struk-
tur, które s¹ jednymi z najlepszych efektów pro-
cesu transformacji. Zwi¹zek Miast Polskich,
Zwi¹zek Gmin Wiejskich, Unia Metropolii Pol-
skich – to jest dorobek, proszê pañstwa, trans-
formacji, to jest dorobek ludzi, którzy próbowali
Polskê przestawiæ na inne tory.

Proszê pañstwa, s³ucha³em debaty w komisji
samorz¹dowej, tej ju¿ nowej komisji samorz¹do-
wej, i s³ysza³em – nie chcê mówiæ, kto to mówi³ –
co tam powiedziano o samorz¹dach. Muszê wam
powiedzieæ, ¿e jako samorz¹dowiec, tak¿e samo-
rz¹dowiec, poczu³em siê g³êboko dotkniêty i ura-
¿ony. Z kim zawi¹zaliœcie tê koalicjê? I co robimy,
¿eby wszystkiego nie paliæ – wcale nie twierdzê, ¿e
tak robi jedna strona – ¿eby jednak odrobinê
przywróciæ szacunku dla tego, co wydawa³o siê,
¿e nas ³¹czy: dla budowy tej lepszej, zdrowszej,
uczciwszej Rzeczypospolitej. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator W³odzimierz

£yczywek.
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznijmy od tego, ¿e pañstwo siê musicie

zdecydowaæ sami przed sob¹ – mówiê o prawej
stronie sali – czy uwa¿acie, ¿e marnotrawimy ener-
giê, tak jak mówi³ pan marsza³ek Legutko, czy te¿
dziêkujecie nam za to, ¿e w ogóle bierzemy udzia³
w debacie, jak mówi³ pan senator Szmit. No bo ne
bis in idem. I w polityce w ogóle tak jest: g³osuje siê
albo nogami, albo argumentami. Uznaliœmy, ¿e
chcemy g³osowaæ argumentami, a przecie¿ dosko-
nale wiedzieliœmy, jaki bêdzie wynik g³osowania.
Mamy forum i swobodê wypowiedzi i chcemy z tego
korzystaæ. Przyjmujê pañskie podziêkowania, ale
nie bardzo rozumiem to marnotrawstwo energii,
o którym mówi³ pan marsza³ek Legutko.

Zreszt¹ pan marsza³ek Legutko – podobnie jak
i w poprzedniej debacie dotycz¹cej lustracji, tak
samo i tutaj – stosuje takie chwyty, mo¿e z jego
dziedziny, z filozofii, chwyty schopenhauerow-
skie, niedozwolone. W tym wypadku, na przy-
k³ad, by³o tak, ¿e senator Niesio³owski nie mówi³
ani o Hitlerze, ani o Stalinie, ale pan, aby obrzy-
dziæ lub w jakiœ sposób zdyskredytowaæ przemó-

wienie senatora Niesio³owskiego, wspomina
o tym i dodaje coœ, co oczywiœcie zohydza to prze-
mówienie.

Podobnie by³o, kiedy podczas dyskusji o lu-
stracji cytowa³em s³owa pana Jaros³awa Kur-
skiego, które ka¿dy móg³ sobie przeczytaæ w „Ga-
zecie Wyborczej”, to by³ cytat, a pan mi wt³acza³
w usta nie moje s³owa, twierdz¹c, ¿e mówi³em
o hunwejbiñskim dzia³aniu autorów lustracji.
Tak nie wolno, tak nie mo¿na, upraszamy o to,
aby merytorycznie jednak tê kwestiê pojmowaæ,
szczególnie wtedy… (oklaski) …kiedy rzecz doty-
czy gravamen, powa¿nego gravamen, kiedy cho-
dzi o kwestiê samorz¹du.

Platforma nie boi siê tych wyborów, s¹dzimy,
¿e je wygramy, ale pañstwo musicie sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e mamy obowi¹zki wobec obywa-
teli, obowi¹zki nie tylko wynikaj¹ce z partyjnia-
ctwa. Musimy myœleæ o tym – jak bêdzie to 50%,
a myœlê, ¿e i wiêcej, o które tak dba pan senator
Szmit – jak bêdziemy odbieraæ to, ¿e odbieracie
im jak¹kolwiek szansê. To nie jest tak jak w pier-
wszej kadencji Sejmu – o czym pan mówi³ – gdzie
by³y rozdrobnione partie, które mia³y 2, 3% po-
parcia. Przecie¿ nie mo¿emy przek³adaæ tego, co
w parlamencie, na gminy na przyk³ad w Ustrzy-
kach Dolnych czy w Rewalu. Jakie s¹ ich wspól-
ne interesy? Przecie¿ maj¹ zupe³nie inne interesy
– gmina Rewal to bogata gmina na Wybrze¿u,
a Ustrzyki to biedna w Bieszczadach. Co za
wspólne interesy one mog¹ mieæ, jakie wspólne
pogl¹dy, poza oczywiœcie partyjnymi? Jakie inne
wspólne interesy? Pan chce odebraæ im jakiekol-
wiek szanse. Bo przecie¿, jakie szanse maj¹ ko-
mitety wyborców w starciu ze zgrupowanymi,
wielkimi partiami?

I nie jest prawd¹, ¿e te ma³e komitety maj¹ tyl-
ko 2, 3%. W takim Kamieniu Pomorskim, chyba
w 1992 czy 1993 r., burmistrzem zosta³ ktoœ, kto
nale¿a³ do UPR. W skali kraju – 2%, ale w skali
Kamienia by³o to 30%. Praktycznie rzecz bior¹c,
komitety wyborców w gminach, w miastach to s¹
grupy ludzkie bardzo czêsto przeciwstawiaj¹ce
siê bardzo mocno polityce. Pan mówi, ¿e 50% nie
ma swoich przedstawicieli, tak jak w brytyjskim
parlamencie. Ca³y czas siê odrywamy od samo-
rz¹du i odwo³ujemy do parlamentu. Nie maj¹,
chyba nie maj¹, te ma³e ojczyzny w ¿yciu polity-
cznym szansy bytu.

Przecie¿ po tej ustawie bêdzie to wygl¹da³o
znacznie gorzej. Tu mi siê przypominaj¹ s³owa
Wies³awa Gomu³ki, który powiada³ tak: Polska
przed wojn¹ by³a na skraju przepaœci, teraz zro-
biliœmy powa¿ny krok naprzód. Wydaje mi siê, ¿e
tego typu ustaw¹ robimy w³aœnie taki powa¿ny
krok naprzód.

Proszê pañstwa, w Szczecinie, w du¿ym mie-
œcie, czterystutysiêcznym, w ostatnich wyborach
samorz¹dowych by³o takie ugrupowanie samo-
rz¹dowe, które sz³o pod has³em „Politykom dziê-
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kujemy”. Bardzo du¿y sukces wyborczy odnios-
³o, ja ju¿ abstrahujê od moralnoœci przywódcy te-
go ugrupowania, pod którego nazwiskiem to sz³o.
Ta pani potem jednak zosta³a ministrem finan-
sów w rz¹dzie pana premiera Marcinkiewicza
i sama siê sta³a politykiem, wiêc chyba jej o to
chodzi³o. Ale pani profesor Lubiñska dziêkowa³a
politykom i dlatego, ¿e takie mia³a has³o, „Polity-
kom dziêkujemy”, jej ugrupowanie odnios³o ol-
brzymi sukces w Szczecinie.

Czy chcecie pañstwo tym grupowaniem i blo-
kowaniem pozbawiæ szans w³aœnie takie inicjaty-
wy? Bo to nie partiê inn¹ wykoñczy, tylko w³aœnie
te samorz¹dowe, oddolne inicjatywy, które nie
chc¹ braæ udzia³u w ¿adnej polityce. Ma³o tego,
œmierci¹ takiego ugrupowania, które nie jest po-
lityczne, jest bycie w bloku z kimkolwiek, zaró-
wno z parti¹, jak i z innym stowarzyszeniem.
Elektorat, który siê grupuje wokó³ nazwiska lub
idei – na przyk³ad parku krajobrazowego, jakichœ
kormoranów, które s¹ nad jeziorem, nazwiska
profesora znanego w danej okolicy albo jakiegoœ
wielkiego ekologa – ten elektorat nie mo¿e braæ
udzia³u w kreowaniu wspólnego bloku na zasa-
dzie takiego pasztetu, pó³ na pó³ wó³ ze strusiem,
bo on nie chce, on nie chce polityki. Tych w³aœnie
ludzi pozbawiacie pañstwo jakichkolwiek szans.

Mo¿e wobec tego dalej pójdŸmy i w nastêpnych
miesi¹cach róbmy jeszcze blokowanie w Senacie
przy wyborach senackich? Tylko co wtedy zrobi¹
komitety wyborcze niektórych naszych mar-
sza³ków? Czy bêd¹ mia³y szansê wygraæ ze zblo-
kowanymi, wielkimi partiami?

Czysta polityka w samorz¹dzie, a dalej w go-
spodarce to rzeczywiœcie w przysz³oœci Kuba.
Myœmy to przecie¿ przerabiali w piêædziesi¹tych
latach – mo¿e nie wszyscy z pañstwa pamiêtaj¹,
jak to wygl¹da³o. Do tego d¹¿ymy. To nie my zre-
szt¹ ukuliœmy has³o TKM, to z pañstwa grona to
sformu³owanie wysz³o.

Na koniec chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e trochê siê
czujê za powa¿nie, ¿eby wystêpowaæ tu w charak-
terze stra¿aka. A czujê siê tak dlatego, ¿e w ci¹gu
dwudziestu czterech godzin przelatujê tysi¹c kilo-
metrów, ale jeszcze w samolocie czy te¿ tu¿ po wy-
l¹dowaniu muszê siê dopytywaæ, czy ustawa, nad
któr¹ bêdê debatowaæ, wysz³a ju¿ z Sejmu. A wiêc
czy naprawdê ta kadencja trwa do jutra? Czy nie
mo¿na by by³o tego typu pomys³ów legislacyjnych
ustalaæ w taki sposób, ¿ebym ja po tym, jak przed-
wczoraj pracowa³em tutaj, na tej sali, a wczoraj –
zawodowo w Szczecinie, nie musia³ dzisiaj tu przy-
je¿d¿aæ, i to nie wiedz¹c zupe³nie, czy pañstwo
przeprowadzicie to w Sejmie? No, wiedzia³o siê, ale
teoretycznie w Sejmie by³o wiêksze prawdopodo-
bieñstwo, ¿e zabraknie wam jakichœ g³osów, a tutaj
ju¿nie.Czynaprawdê takmabyæ?Czy taksiê „sza-
nujemy”, ¿eby przyje¿d¿aæ tu, nie wiedz¹c, czy bê-

dziemy mieli nad czym debatowaæ? Myœlê, ¿e mo¿-
na by to by³o inaczej za³atwiaæ. Równie¿ ta forma,
o której mówi³ równie¿ pan profesor Sidorowicz,
te¿ ma tu znaczenie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Roma-

szewski.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No có¿, myœlê, ¿e ja muszê tutaj przedstawiæ

stanowisko, które nie jest do koñca zgodne z tym,
co reprezentowa³ pan senator Szmit, poniewa¿
uwa¿am, ¿e samorz¹dy to nie s¹ partyjne syne-
kury. (Oklaski)

W moim przekonaniu, dziura w moœcie nie jest
ani lewicowa, ani prawicowa, nie jest zwi¹zana
z rz¹dzeniem takiej partii czy innej partii. Jest al-
bo p³ytka, albo g³êboka, albo szeroka, albo d³uga.

Ja, proszê pañstwa, doskonale zdajê sobie
sprawê, ¿e – a o tym trzeba tu mówiæ precyzyjnie –
inna jest rola samorz¹du w ma³ej gminie, w ma-
³ym powiecie, a inna w wielkich aglomeracjach.
I nie wyobra¿am sobie… I st¹d te samorz¹dy
w wielkich aglomeracjach w³aœciwie, de facto, nie
s¹ samorz¹dami, ale s¹ rzeczywiœcie jakimiœ
quasi-politycznymi tworami. Ale one takie byæ
musz¹, na to innego sposobu po prostu nie ma.

Niemniej jednak samorz¹d jako samorz¹d od-
grywa ogromnie wa¿n¹ rolê w gminach do czter-
dziestu tysiêcy mieszkañców, a nawet do, jak
myœlê, piêædziesiêciu, szeœædziesiêciu tysiêcy,
czyli tam, gdzie istnieje mo¿liwoœæ bezpoœredniej
rozró¿nialnoœci ludzi przez ich wyborców. Dlate-
go te¿ ja by³em zwolennikiem rozszerzenia ordy-
nacji wiêkszoœciowej na gminy do czterdziestu
tysiêcy mieszkañców. To, ¿e ta granica przebie-
ga, proszê pañstwa, w³aœnie tam, to bardzo jasno
wynika z wyników wyborczych, z frekwencji wy-
borczej. Otó¿ to w³aœnie w ma³ych gminach,
w gminach do czterdziestu tysiêcy mieszkañców,
frekwencja przekracza 50%, podczas gdy w wiel-
kich aglomeracjach, gdzie ludzie siê nie znaj¹
i generalnie g³osuj¹ na partie polityczne, ta frek-
wencja nie przekracza 35%. Wobec tego pomys³y
ludzi z tych ma³ych gmin, to, ¿e oni mog¹ wp³y-
waæ sami, bez decyzji politycznych, na rozwój
swojej gminy, generalnie znajduje swoje potwier-
dzenie, udokumentowanie w wynikach badañ.

Pan senator Szmit powo³ywa³ siê na to, jak
œwietnie funkcjonuje demokracja na Zachodzie,
demokracja oparta na partiach politycznych.
Proszê pañstwa, ja nie negujê tego, ¿e innej de-
mokracji ni¿ demokracja bazuj¹ca na partiach
politycznych nie ma, bo jej po prostu nikt dotych-
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czas nie wymyœli³. Tylko jakoœ tak siê fatalnie z³o-
¿y³o, ¿e kraje, które jako przyk³ady tej demokracji
wymieni³ pan senator Szmit, wszystkie s¹ kraja-
mi maj¹cymi albo ordynacjê wiêkszoœciow¹ – tak
jest w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
– albo, jak Francja, ordynacjê wyborcz¹ wiêkszo-
œciow¹ w dwóch turach, co jest zdecydowanie
lepszym rozwi¹zaniem, albo wreszcie ordynacjê
mieszan¹, a taka jest w Niemczech.

Proszê pañstwa, w tym momencie warto siê
rzeczywiœcie zastanowiæ, jak¹ to rolê w budowa-
niu tych dobrych demokracji odgrywa³a ordyna-
cja wiêkszoœciowa. No, ordynacja wiêkszoœciowa
to ten system, w którym obywatele, maj¹c bezpo-
œredni wp³yw na to, kogo wybieraj¹, jednoczeœnie
mog¹ kszta³towaæ programy partii. A w wyborach
proporcjonalnych tej mo¿liwoœci s¹ de facto po-
zbawieni – g³osuj¹ na jakieœ programy, które po-
tem albo s¹ realizowane, albo nie. A wybrany
kandydat musi dbaæ o interesy swojego okrêgu.

Ja, proszê pañstwa, nie jestem zwolennikiem
ordynacji brytyjskiej, ordynacji angielskiej, prze-
biegaj¹cych w jednej turze, bo to s¹ w³aœciwie
w gruncie rzeczy castingi. W moim przekonaniu,
ta formu³a po prostu w ogóle nie pozwala wystar-
towaæ innym opcjom politycznym. Ale to ju¿ jest,
proszê pañstwa, osobna sprawa. Ja jestem
w ogóle zwolennikiem ordynacji mieszanej, dziê-
ki której ludzie mog¹ mieæ bezpoœrednie oddzia-
³ywanie, jakiœ wp³yw na parlament, bo w takich
wyborach partie musz¹ wystawiaæ nie ludzi, któ-
rych chc¹ i którzy s¹ zale¿ni od tych partii, ale lu-
dzi, których inni ludzie wybior¹. A ten prosty
wzgl¹d na to, ¿e mo¿na wybieraæ ludzi, to te¿ is-
totny wzgl¹d na kszta³towanie programów i zain-
teresowania partii problemami lokalnymi.

Proszê pañstwa, teraz kwestia, która mnie
przeœladuje, kwestia wyborów proporcjonal-
nych. No, skoro ktoœ tu mówi³ o hipokryzji, to ja
powiem, ¿e nie ma wiêkszej chyba hipokryzji ni¿
u¿ywanie s³owa „proporcjonalne” w stosunku do
przeprowadzanych wed³ug tego sposobu wybo-
rów. Te wybory, proszê pañstwa, s¹ zdecydowa-
nie dysproporcjonalne. Dysproporcjonalne, i to
w sposób drastyczny! Proporcjonalnoœæ ka¿dy
rozumie tak, ¿e je¿eli ktoœ uzyska³ 20% g³osów, to
bêdzie mia³ 20% mandatów, a je¿eli uzyska³ 5%,
to bêdzie mia³ 5%. A po pierwsze, próg to nie jest
kwestia proporcjonalnoœci, bo proporcjonalnoœæ
zaczyna siê od zera, po drugie zaœ, metoda d’Hon-
dta czy Sainte-Laguë’a to, proszê pañstwa, s¹ al-
gorytmy, które wcale nie s¹ proporcjonalne. Pro-
szê pañstwa, wed³ug metody d’Hondta w wybo-
rach w roku 1997 w celu zdobycia jednego man-
datu ROP musia³ uzyskaæ dwadzieœcia dwa razy
wiêcej g³osów ni¿ AWS. Dwadzieœcia dwa razy
wiêcej! I to jest, proszê pañstwa, proporcjonal-
noœæ!? A wiêc nie wmawiajmy sobie tego. Te wy-

bory s¹ w ogóle nieproporcjonalne. A budowanie
algorytmów typu Sainte-Laguë’a czy d’Hondta
oczywiœcie bardzo mo¿e podbijaæ partie silne i to
jest w gruncie rzeczy konieczne dla pewnej kon-
solidacji Sejmu. I dlatego to siê stosuje.

Ale, proszê pañstwa, dlaczego metoda d’Hon-
dta? Dlaczego podzielniki s¹ co jeden, a nie co
pó³, jak na przyk³ad w metodzie Imperiali? A dla-
czego nie wprowadziæ podzielników co 0,1? Gdy-
by wprowadziæ podzielniki co 0,1, a mo¿e i co
0,01, to w ogóle jedna tylko partia mog³aby w wy-
borach proporcjonalnych prowadzonych z wyko-
rzystaniem metody podzielników wygrywaæ.

Tak nawiasem mówi¹c, tu wcale nie buduje siê
szeregów, bo po polsku taka tabela nazywa siê
macierz, a nie szereg. Warto, ¿eby prawnicy takie
rzeczy wiedzieli, ¿eby kiedyœ siê po prostu tego
dowiedzieli. A je¿eli coœ siê pisze tak w jednym…
No, to siê to nazywa ci¹g, a szereg to s¹ dodawane
ci¹gi. Tak ¿e taka pewna poprawnoœæ terminolo-
giczna te¿ by siê przyda³a.

Proszê pañstwa, no i to jest tyle. To znaczy ja
uwa¿am… Ja generalnie by³em wielkim zwolen-
nikiem projektu ustawy, który zosta³ przed³o¿o-
ny, i chcia³em ten projekt bardzo mocno popie-
raæ, ale kiedy wprowadzono do niego próg piêcio-
procentowy dla grup – to znaczy ¿e w wypadku
grupy obowi¹zuje próg piêcioprocentowy, ¿e par-
tie czy ugrupowania, które nie uzyska³y 5%, nie
uczestnicz¹ w³aœciwie w podziale mandatów – ca-
³y mój zapa³ zwi¹zany z t¹ ustaw¹ ca³kowicie
opad³. Bo to znaczy, ¿e te wszystkie inicjatywy lo-
kalne po prostu… Ja s¹dzi³em, ¿e te inicjatywy
lokalne mog¹ siê pogrupowaæ, mog¹ do³¹czyæ do
partii – same nie bêd¹c partyjne, bo przecie¿ nie
musz¹ byæ partyjne, a tylko mog¹ do³¹czyæ do sil-
niejszej partii, mog¹ siê zgrupowaæ – i w ten spo-
sób maj¹ szanse zasi¹œæ w samorz¹dzie w takiej
proporcji, jak¹ rzeczywiœcie maj¹.

Ale je¿eli wprowadzamy próg piêcioprocento-
wy, to jest to w dalszym ci¹gu rozbudowywanie
synekur partyjnych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Andrzej Mazurkie-

wicz. Bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e ta dyskusja jest doœæ chaotyczna

i stwarza jak gdyby wra¿enie konfliktu miêdzy
parlamentem a samorz¹dem, a nie ma bardziej
b³êdnego myœlenia i dzia³ania ni¿ stwarzanie
w³aœnie takiego iluzorycznego konfliktu, bo prze-
cie¿ samorz¹d jest równie¿ czêœci¹ pañstwa.
I s¹dzê, ¿e to, o czym w parlamencie dyskutuje-
my, toczy siê w imiê tego, aby nasze pañstwo by³o
sprawnie zarz¹dzane i sprawnie funkcjonowa³o.
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Kiedy rozmawialiœmy o zmianie ordynacji wy-
borczej, pan senator Sidorowicz zaapelowa³
o dyskusjê merytoryczn¹. Ja chcia³bym bardzo,
¿eby ta dyskusja by³a dyskusj¹ merytoryczn¹,
ale w trakcie jej przebiegu okazuje siê, ¿e 80–90%
czasu zajmuje dyskusja retoryczna. No bo skoro
s³yszymy argumenty o putynizacji Polski, o bol-
szewizmie, o Korei, o Kubie… Proszê pañstwa, to
nie s¹ argumenty dotycz¹ce ordynacji wyborczej.
Gotów jestem popatrzeæ na to tak troszkê z boku
i zwaliæ ca³¹ winê nie na jakieœ s³aboœci parla-
mentarzystów, ale na si³y natury. Zasiadam ju¿
trzeci¹ kadencjê w parlamencie, z tego drug¹
w Senacie, i s¹dzê, ¿e tu s¹ chyba jakieœ cieki wo-
dne, jakieœ ¿y³y, które powoduj¹ zaburzenia emo-
cjonalne. Bo gdy obserwowa³em SLD, takie w³aœ-
nie argumenty z tamtej strony zawsze pada³y.
Proszê pañstwa, tak nie mo¿e byæ, ¿e doprowa-
dzamy dyskusjê do absurdu.

Bardzo podoba³a mi siê wypowiedŸ pana sena-
tora Romaszewskiego, bo to by³ konkretny g³os
w konkretnej dyskusji: kwestia progu 5%. Podys-
kutujmy o tym. Czy rzeczywiœcie nie warto siê
nad tym zastanowiæ?

Pamiêtam sytuacjê z Sejmu pierwszej kaden-
cji, w której to Izbie, w parlamencie, zasiada³o
dwadzieœcia siedem klubów i kó³ poselskich.
I wtedy rz¹d, ¿eby zdobyæ wiêkszoœæ parlamen-
tarn¹, musia³ rozmawiaæ ze wszystkimi. A im
mniejsze ugrupowanie, tym wiêksze by³y ¿¹da-
nia. I co siê wówczas sta³o? W 1992 r. zosta³a
uchwalona ordynacja wyborcza do parlamentu,
wprowadzaj¹ca progi: piêcioprocentowy dla par-
tii politycznych i oœmioprocentowy dla koalicji.
S¹ osoby na tej sali, które w tym parlamencie za-
siada³y i za t¹ ordynacj¹ g³osowa³y. Pan senator
Niesio³owski zasiada³ w tym parlamencie i g³oso-
wa³ za, pan senator Lewandowski zasiada³ i g³o-
sowa³ za, pani senator Rudnicka g³osowa³a za, ja
zasiada³em i g³osowa³em za… Przepraszam, jeœli
kogoœ pomin¹³em. A dlaczego tak by³o? Poniewa¿
ustawodawca doszed³ do wniosku, ¿e nie wolno
dopuszczaæ do anarchizacji parlamentu.

I dzisiaj popatrzmy na to w tych samych kate-
goriach. Bo czym siê ró¿ni¹ – jeden z panów sena-
torów o tym mówi³ – Ustrzyki od Ustronia czy od
jakiegoœ innego miasta…

(G³os z sali: Rewala.)
Przepraszam, Rewala. Nie ró¿ni¹ siê. No, mog¹

siê ró¿niæ poziomem dochodów. Ale nie wmawiaj-
my tym ludziom, ¿e oni nie dbaj¹ tak samo jak in-
ni o interes swojej miejscowoœci, swojej gminy
czy swojego powiatu. Dbaj¹ tak samo! Tylko jest
pytanie… Któryœ z panów senatorów powiedzia³,
¿e my chcemy zablokowaæ inicjatywy obywatel-
skie, które bêd¹ tworzy³y komitety spo³eczne wy-
borców, bêd¹ gromadzi³y elektorat skupiony wo-
kó³ kwestii obrony kormorana czy wokó³ jakiegoœ

profesora. Ale grupa skupiona wokó³ jednego
problemu, problemu ochrony kormorana czy
stada kormoranów, nie rozwi¹¿e problemów ca-
³ej gminy, bo ma tylko jeden problem: jak urato-
waæ tego ptaka? A oprócz tego s¹ potrzebne pro-
gramy dotycz¹ce miast, gmin, powiatów, woje-
wództw. I do tego s¹ potrzebne partie polityczne.

I to, o czym wspomnia³ ju¿ pan senator Roma-
szewski, czyli sprawa progu 5%. Byæ mo¿e on jest
za wysoki, byæ mo¿e rzeczywiœcie jest. I byæ mo¿e
warto w tym miejscu uwzglêdniæ silne stowarzy-
szenia, silne organizacje lokalne, które rzeczywi-
œcie coœ znacz¹ w danym œrodowisku, które nie
s¹ efemerydami, takimi pojawiaj¹cymi siê raz na
cztery lata, gdy id¹ wybory.

I dlatego te¿, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-
cie, sk³adam poprawki, które zmieniaj¹ zapis
art. 88 ust. 5, art. 134 ust. 5 i art. 162 ust. 5,
wprowadzaj¹c nowy zapis, ¿e przy ustalaniu wy-
niku g³osowania na grupê list nie uwzglêdnia siê
g³osów oddawanych na komitety, których listy
wchodz¹ce w sk³ad grupy nie uzyska³y co naj-
mniej 3%. Czyli 3%, a nie 5%. Myœlê, ¿e tego typu
poprawki bêd¹ zmierza³y z jednej strony do ot-
warcia mo¿liwoœci zawierania koalicji przez w³aœ-
nie takie lokalne ugrupowania, pójœcia do wybo-
rów w koalicji z ugrupowaniami silniejszymi,
a z drugiej strony uwzglêdni¹ to, do czego d¹¿y-
my, czyli ¿eby nie by³o sytuacji, ¿e prezydent mia-
sta stoi przed rad¹ miasta, rad¹ podzielon¹,
z któr¹ nie mo¿e siê dogadaæ, która jest rozdrob-
niona. No i dajemy ma³ym komitetom szansê,
aby zaistnia³y w wyborach samorz¹dowych i ¿eby
aktywnie uczestniczy³y w procesie uchwa³odaw-
czym rad gmin i rad miast. Panie Marsza³ku,
sk³adam te poprawki. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak naprawdê poza zacietrzewieniem politycz-

nym i chêci¹ postawienia na takim, a nie innym
stanowisku poszczególnych formacji politycz-
nych, nale¿a³oby siê wznieœæ ponad to i postawiæ
pytanie: w imiê jakich wartoœci i czy niesprzecz-
nie z tymi wartoœciami jest czyniona ta legislacja
i te rozwi¹zania dotycz¹ce ordynacji wyborczej?

Mo¿na reprezentowaæ ró¿ne pogl¹dy w tym za-
kresie. Mo¿na reprezentowaæ takie pogl¹dy jak
pogl¹d Simone Weil w „Pismach londyñskich”,
która mówi, ¿e w ogóle partyjny system i upartyj-
nienie spo³eczeñstwa to atrapa spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Ale póki nie ma takiego idealne-
go spo³eczeñstwa obywatelskiego, jest to konie-
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cznoœæ, zw³aszcza w pañstwie, które jest dotkniê-
te syndromem postkomunistycznej korupcji
i nieprawoœci, gdzie egzekucja prawa jest na po-
ziomie destrukcji. W zwi¹zku z tym trzeba poszu-
kaæ jakiegoœ panaceum.

Pytam: jaka jest wobec tego wszystkiego war-
toœæ tego blokowania? Tego blokowania, które jest
mo¿liwe wed³ug ordynacji do Sejmu i do Senatu,
blokowania, w wypadku którego jest próg piêcio-
procentowy, siedmioprocentowy, czyli gdzie ist-
nieje mo¿liwoœæ zawi¹zywania koalicji. To bloko-
wanie nie jest now¹ instytucj¹, ale czy ona jest
uzasadniona, je¿eli chodzi o œrodowiska lokalne?
Ostatnio daje siê zauwa¿yæ w œrodowiskach lokal-
nych, samorz¹dowych, chêæ odchodzenia od
identyfikacji z jak¹kolwiek parti¹ i stawiania na
dzia³aczy lokalnych najni¿szego szczebla, których
obchodz¹ tylko interesy i uk³ady lokalne. Ale jest
problem: czy interes lokalny ma byæ podporz¹d-
kowany tylko temu, co siê dzieje na ma³ym po-
dwórku, czy te¿ ma siê równie¿ identyfikowaæ z ja-
kimœ wiêkszym programem dla Polski? Pytanie to
pozostawiam bez odpowiedzi. Byæ mo¿e te roz-
wi¹zania Ÿle wychodz¹ naprzeciw kwestii tego, jak
dalece spo³ecznoœci lokalne maj¹ siê identyfiko-
waæ z interesem ogólnym.

Konstytucja mówi, ¿e spo³ecznoœci lokalne
mog¹ uczestniczyæ w stowarzyszeniach miêdzy-
narodowych, europejskich. Okazuje siê, ¿e
w miêdzynarodowych stowarzyszeniach mog¹
uczestniczyæ – jest taki przepis w ustawie o sa-
morz¹dzie – a mia³yby nie móc w lokalnych, nie
mog³yby mieæ wsparcia wiêkszej formacji,
wsparcia co do interesów lokalnych identyfiko-
wanych z interesem ca³ej Polski, reprezentowa-
nych w programach poszczególnych partii? Rze-
czywiœcie nikt nie zabrania blokowania siê, bo ta-
ka jest zasada równoœci – ani blokowania siê
z Platform¹ Obywatelsk¹, ani z Samoobron¹, ani
z PiS. Ale jak dot¹d blokowanie faktyczne, a nie
tylko teoretyczne, umiejêtnie wykorzystuje tylko
lewica postkomunistyczna, id¹c ca³ym blokiem
i ca³ym uk³adem.

W zwi¹zku z tym nie obra¿a³bym siê tak bardzo
i nie traktowa³bym tego tylko doraŸnie, ale popa-
trzy³bymzpunktuwidzeniaw³aœnie tychwartoœci.

I teraz próg – 5%. Wyobra¿am sobie równie¿ ta-
kie zblokowania, gdzie jest piêæ, mo¿e jedna, ale
mo¿e trzy, cztery konkurencyjne formacje lokal-
ne. I ten próg 5% dotyczy g³osów w ramach dane-
go bloku oddanych na te formacje. Trudno, ¿eby
ka¿da z nich mia³a tak dalece decyduj¹cy wp³yw,
który bardzo czêsto mo¿e przekszta³caæ siê w de-
strukcjê. Zale¿y nam bardzo – zarówno w bycie
pañstwowym, jak i w bycie spo³ecznoœci lokal-
nych, w strukturach decyzyjnych w³adzy wyko-
nawczej, a zw³aszcza w³adzy ustawodawczej i te-
rytorialnej – na tym, ¿eby te dzia³ania by³y kon-

struktywne i ¿eby by³y identyfikowalne politycz-
nie. Bo bardzo czêsto s¹ identyfikowalne z intere-
sem ma³ych sprzê¿onych grup, je¿eli nie z pode-
jrzeniem korupcji materialnej, to korupcji polity-
cznej, uk³adu, stosunku wzajemnego i sprzê¿eñ.
Czas chyba przejœæ do widzenia tego, ¿e te intere-
sy lokalne, nawet pozyskiwanie funduszy euro-
pejskich, maj¹ jednoczeœnie s³u¿yæ ca³ej Polsce –
przy pe³nym poszanowaniu interesu lokalnego –
i zmierzaj¹ do polityki, do patrzenia kategoriami
szerszymi.

To tyle, je¿eli chodzi o moje refleksje na temat
tych poprawek. Oczywiœcie, je¿eli s¹ sk³adane
poprawki, to ja bym wola³ poszerzyæ zakres de-
mokracji – byæ mo¿e za cenê wprowadzenia pew-
nej anarchizacji – sprzecznie z tym kryterium,
o którym mówiê, i obni¿yæ ten próg do 3%. Je¿eli
s¹ sk³adane poprawki, to i ja je z³o¿ê.

I drugi problem, którym chcê siê zaj¹æ, skoro
s¹ ju¿ jakieœ poprawki. Przypominam, ¿e terminy
kalendarza wyborczego zaczynaj¹ biec od po³owy
przysz³ego tygodnia. W zwi¹zku z tym, aby ta or-
dynacja wywar³a skutek, wszystkie rozwi¹zania
musz¹ zaistnieæ w najbli¿szych dniach, do pod-
pisu prezydenta. PóŸniejszy termin to jest tylko
dzia³alnoœæ destrukcyjna na u¿ytek przysz³ych
wyborów. Byæ mo¿e nie destrukcyjna, byæ mo¿e
konstruktywna. Tego nie wiem.

Jest poprawka – poniewa¿ s¹ proponowane –
która jest bardzo ciekawa. Ona nie koliduje
z art. 121 – to jest kwestia tego, czego mog¹ doty-
czyæ poprawki Senatu, co nie wynika z tego ex-
pressis verbis – tylko ze spornym orzeczeniem
Trybuna³u Konstytucyjnego. Prezes Marek Saf-
jan podziela³ tu moje stanowisko i da³ temu wy-
raz – w votum separatum – o czym zreszt¹ mówi³.
Chcia³bym mianowicie w³¹czyæ do ordynacji po-
prawkê wynikaj¹c¹ z tego, czego nie przeforsowa-
³a niedawno Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci w uchwalanych poprawkach do usta-
wy o ujawnianiu. Dotyczy to poprawki, która by
mówi³a, ¿e w przypadku zg³oszenia kandydatury
obywatela urodzonego przed dniem 1 sierpnia
1972 r. do pisemnej zgody kandydata na kandy-
dowanie do³¹cza siê równie¿ oœwiadczenie kan-
dydata dotycz¹ce jego ewentualnej wspó³pracy
lub kontaktów ze s³u¿bami podleg³ymi resortowi
spraw wewnêtrznych lub obrony narodowej w la-
tach 1944-1990. Wzór oœwiadczenia stanowi za-
³¹cznik do ustawy.

Je¿eli tê poprawkê z³o¿ê, to z ca³¹ œwiadomo-
œci¹ tego, ¿e ona mieœci siê – jak twierdzê –
w art. 121 konstytucji, który nie zakreœla granic,
a mówi tylko, ¿e poprawka ma dotyczyæ ustawy,
nie mówi¹c: uchwalonej. W tej chwili orzeczni-
ctwo w znacznej mierze okreœla jej zakres, grani-
cê, stwierdzaj¹c, ¿e musi ona dotyczyæ sensu stri-
cto materii poruszonej w ustawie nowelizuj¹cej.

I jest problem. Stan wy¿szej koniecznoœci le-
gislacyjnej. Pierwszy raz siê z tym stykamy, ale
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temu te¿ trzeba sprostaæ. Uznajmy, ¿e to jest roz-
strzygniêcie s³uszne, ¿e jest dyskusyjne, bo kon-
stytucja tego nie zabrania, mamy tylko sprzeczne
z tym orzecznictwo. Je¿eli terminy kalendarza
wyborczego zaczynaj¹ biec od przysz³ej œrody…
Ja oczywiœcie mam przygotowan¹ inicjatywê le-
gislacyjn¹ w tym zakresie i jednoczeœnie j¹ sk³a-
dam, ale wówczas to rozwi¹zanie, nawet je¿eli je
przyjmiemy w trybie inicjatywy legislacyjnej Se-
natu czy Sejmu, nie bêdzie w tych wyborach ju¿
mia³o znaczenia. Dlatego, zdaj¹c sobie sprawê
z ca³ej, powiedzmy sobie, dyskusyjnoœci tego
i konstytucyjnej zale¿noœci, ja tê poprawkê z³o¿ê.
Chcia³bym, ¿eby zosta³a wydrukowana i ¿eby
pañstwo siê z ni¹ zapoznali. Za chwilê bowiem
bêdziemy – je¿eli uznamy, ¿e to jest antykonsty-
tucyjne, albo Sejm z tego powodu nie zechce tego
rozpoznaæ – zastanawiaæ siê nad inicjatyw¹ legis-
lacyjn¹ w tym zakresie.

Panie Marsza³ku, sk³adam zarówno tê po-
prawkê, jak i poprawkê, która dotyczy obni¿enia
tego wewnêtrznego progu dla ugrupowañ zbloko-
wanych z któr¹œ z partii do 3% wa¿nie oddanych
g³osów. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od uwag merytorycznych, poniewa¿

pewna hierarchia wartoœci wymaga tego, ¿eby
najpierw dyskutowaæ merytorycznie. Uwa¿am
w ogóle, ¿e pozbawienie naszych dyskusji pewnej
hierarchii wartoœci wywo³uje bardzo negatywne
skutki, o czym troszkê póŸniej.

Pan senator Romaszewski, który poruszy³ tutaj
bardzo wa¿n¹ kwestiê dotycz¹c¹ progu wyborcze-
go, w³aœnie temu swojemu poparciu da³ wyraz, ale
jego akceptacja i poparcie jakby siê zmniejszy³y
wskutek tego, ¿e w ramach bloku te ugrupowania
te¿ musz¹ uzyskaæ próg wyborczy 5%. No, jest to
na pewno zagadnienie bardzo wa¿ne i istotne
przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy ta-
ki próg w ogóle ustanawiaæ, czy te¿ podyskutowaæ
o jego wysokoœci. Wydaje mi siê, ¿e wszystkie
skrajnoœci – zreszt¹ jestem zwolennikiem wywa-
¿ania stanowisk i odrzucania skrajnoœci – s¹ za-
wsze niebezpieczne i – w moim przekonaniu – czê-
sto z³e. Zarówno skrajnoœæ w postaci zbyt wyso-
kiego progu, jak i skrajnoœæ w postaci braku tego
progu wi¹¿e siê z niebezpieczeñstwem anarchiza-
cji. Mo¿e nawet nie jakiejœ celowej, ale anarchiza-

cji polegaj¹cej na tym, ¿e jednostki o bardzo du-
¿ych walorach indywidualizacji swojego stano-
wiska – bardzo silne osobowoœci, czêsto lokalne
autorytety – pojawiaj¹c siê, skupiaj¹ wokó³ siebie
jakieœ zainteresowanie. Potrafi¹ zbudowaæ nawet
ma³¹ koalicjê, wypromowaæ osobê, która uzyska
mandat, jest takich mandatów kilka czy kilkana-
œcie, ale indywidualizm tych osób jest tak silny, ¿e
przewa¿a nad mo¿liwoœci¹ grupowego dzia³ania,
które jest jakoœ synergiczne. I wtedy ca³a idea nam
siê tutaj rozchodzi.

To bardzo wa¿ne, co powiedzia³ pan senator
Andrzejewski, ¿e trzeba sobie uœwiadomiæ, czy
ten interes lokalny – ma³y, bardzo ma³y, œredniej
wielkoœci – jest zupe³nie niezale¿ny od interesu
kraju, czy on w ogóle nie musi siê wpisywaæ w in-
teresy ogólnospo³eczne. Wydaje mi siê, ¿e takie
skrajne stanowisko te¿ nale¿a³oby odrzuciæ. Dla-
tego po z³o¿eniu tej poprawki przez pana senato-
ra Mazurkiewicza chcê siê dopisaæ, bo mia³em ta-
k¹ sam¹ intencjê. Chcia³bym tê poprawkê po-
przeæ. Nie wiem, nie ma pana senatora Mazurkie-
wicza. To ju¿ zreszt¹ nie jest istotne, czy to bêdzie
tylko jego poprawka, czy wspólna. W ka¿dym ra-
zie uwa¿am, ¿e ten kierunek jest w³aœciwy. I to ty-
le, jeœli chodzi o dyskusjê merytoryczn¹.

Mam natomiast proœbê – myœlê, ¿e nie tylko
w swoim imieniu – o pewien szacunek dla tego,
czego uczono mnie w kwestii zasad sztuki prowa-
dzenia sporów. Otó¿ jednym z kanonów prowa-
dzenia sporu skutecznego jest to, ¿e jest siê Ÿle od-
bieranym albo w ogóle nie osi¹ga siê sukcesu, je-
¿eli niewygodne dla siebie elementy stanu fakty-
cznego siê pomija, nie poddaje siê ich ¿adnej ana-
lizie, udaje siê, ¿e ich nie ma. I w dyskusji dzisiej-
szej, ale chodzi mi g³ównie o g³osy pana senatora
Witczaka i pana senatora Niesio³owskiego, poja-
wi³y siê takie elementy jak twierdzenie, ¿e g³osuje
siê na Iksa, a mandat otrzyma Igrek. Proszê pañ-
stwa, proszê o szacunek, ale ten element wystê-
puje ju¿ w tej chwili. Niczego ta zmiana nie zmie-
nia w tym zakresie. Oddanie g³osu na kandydata
z danej listy wcale nie oznacza, ¿e mandat otrzy-
ma ta osoba. Ta œwiadomoœæ wystêpuje oczywi-
œcie nie u wszystkich i ona nie wyst¹pi u wszyst-
kich, je¿eli nie zmienimy w sposób rzeczywiœcie
rewolucyjny systemu wyborczego, ordynacji wy-
borczej. I tak jest. Tu ¿adnej zmiany nie ma.

Druga kwestia to atmosfera, w jakiej odbywaj¹
siê zmiany. Dzia³aniom Platformy przypisuje siê
legalizm, a dzia³aniom rz¹dowym, dzia³aniom
sfery rz¹dz¹cej, PiS czy koalicji, mo¿e nie wprost,
ale takie jakieœ instrumentalne podejœcie, ¿e
w atmosferze odwo³ania przewodnicz¹cego, usu-
niêcia go z komisji… Ale zas³on¹ milczenia okryto
zachowanie siê przewodnicz¹cego komisji, za-
chowanie siê opozycji, która traktuje komisjê ja-
ko, nie wiem, trzeci¹ sui generis Izbê, ma³¹, ale
nadzwyczajn¹ izbê parlamentu. Przecie¿ Sejm
wyraŸnie zakreœli³ termin, w jakim prace komisji
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maj¹ byæ zakoñczone. I pan przewodnicz¹cy, nie
dbaj¹c w ¿aden sposób o tê uchwa³ê, tak jakby go
nie obowi¹zywa³a, doprowadza do sytuacji, która
uniemo¿liwia…

Opozycja mówi wprost: tak, to s¹ nasze dzia³a-
nia, ¿eby zablokowaæ. I o tym siê ju¿ nie mówi. Mó-
wi siê tylko o dalszych skutkach. A przecie¿ wpro-
wadzenie do komisji nowych cz³onków komisji
spoœród pos³ów jest dzia³aniem legalnym. Zmiana
prezydium komisji jest te¿ dzia³aniem legalnym…

(Senator Stefan Niesio³owski: Wys³uchanie
spo³eczne te¿ jest legalne. O co panu chodzi?)

Myœlê, ¿e nadal nie mo¿emy siê doprosiæ, aby
nasze wyst¹pienia mog³y siê zakoñczyæ w takim
trybie, jaki sobie zaplanowa³ mówca. Bez udzia³u
opozycji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Wach.
(Senator Czes³aw Ryszka: Czas Niesio³owskiego

jakozbawcy ju¿min¹³przecie¿dziesiêæ lat temu.)
(G³os z sali: Wszêdzie na œwiecie…)
Proszê nie dyskutowaæ.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pad³o tu wiele argumentów natury ogólnej.

Dlatego ja w³aœciwie wypowiem siê w sposób
zwiêz³y, a przynajmniej tak¹ mam intencjê. Po-
ruszê tylko dwa aspekty, a w³aœciwie dwa defekty
proponowanego rozwi¹zania, które w ró¿ny spo-
sób ju¿ by³y tu podnoszone. Wydaje mi siê, ¿e je-
dnak uczyniê to w sposób dobitny i wyraŸny.

Przede wszystkim chcê skrytykowaæ samo roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na blokowaniu list, a zw³asz-
cza brak konsultacji spo³ecznych i samorz¹do-
wych dotycz¹cych tego rozwi¹zania. W³aœnie
w ramach tych konsultacji mo¿na by³o siê dowie-
dzieæ, czy spo³ecznoœci lokalne uwa¿aj¹ takie
rozwi¹zania za dobre i skuteczne, i ewentualnie
jakie zmiany, jakie korekty, jakie progi nale¿a³o-
by zastosowaæ, je¿eli chodzi o konkrety doty-
cz¹ce tego rozwi¹zania.

W ramach tego punktu, punktu merytorycz-
nego, chcia³bym równie¿ podj¹æ pewn¹ polemikê
z wypowiedzi¹ pana senatora Alexandrowicza,
który nazwa³ postawê opozycji hipokryzj¹, hipo-
krytyczn¹, maj¹c na myœli przede wszystkim
Platformê Obywatelsk¹ i odnosz¹c siê do tego, ¿e
w³aœnie Platforma, która obecnie ostro protestu-
je przeciw proponowanym rozwi¹zaniom i trybo-
wi wprowadzania tych rozwi¹zañ, w przesz³oœci
równie¿ bra³a udzia³ w szybkiej – to znaczy w kró-
tkim terminie przed wyborami i nie w pe³ni skon-
sultowanej – zmianie.

Moja krytyka tego, co powiedzia³ pan senator
Alexandrowicz, polega w³aœciwie na tym, ¿e je¿eli

uwa¿a – choæ niepe³na tu nastêpuje analogia – to
stanowisko za godne potêpienia i krytyki, to ra-
czej nale¿a³oby powiedzieæ co innego. Nale¿a³oby
powiedzieæ, ¿e równie¿ tym razem wziê³a górê po-
d³a natura polityków, ale to my jesteœmy t¹ stro-
n¹, która to podejmuje.

Drugi punkt, który chcê poruszyæ, który uwa-
¿am za równie wa¿ny, o ile nie wa¿niejszy, to jest
to, do czego dochodzi w ramach naszego siedem-
nastego posiedzenia Senatu. Otó¿ dwa dni temu
przyjmowaliœmy ustawê, a by³ to trzydziesty lub
trzydziesty pierwszy dzieñ po jej uchwaleniu.
Dzisiaj z kolei dyskutujemy i uchwalamy ustawê
pierwszego dnia po jej uchwaleniu przez Sejm. To
jest bardzo niebezpieczne i niesie w sobie wielkie
zagro¿enia, o czym mo¿e œwiadczyæ, jak mi siê
wydaje, to, co uchwaliliœmy w ramach tak zwanej
ustawy lustracyjnej.

Otó¿ wydaje siê, bo s³ysza³em takie g³osy nieo-
ficjalnie, ¿e pod naporem czasu i w³aœciwie pracy
nocnej, któr¹ odbywaliœmy dwa dni temu, zosta-
³y pope³nione powa¿ne b³êdy. Mówiê to na tej
podstawie – to nie jest ¿adna podstawa legalna
ani w pe³ni sprawdzona – ¿e przechodz¹c dzisiaj
korytarzem, us³ysza³em jednego ze znanych po-
s³ów zaprzyjaŸnionej partii PiS, nie pomnê jego
nazwiska – on teraz nosi tak¹ obro¿ê zdrowotn¹ –
który krzycza³ do kogoœ innego coœ w tym rodza-
ju: z powodu g³upiego b³êdu ca³a ustawa do ko-
sza, znowu do kosza. Mia³ na myœli ustawê lu-
stracyjn¹.

Ja to mówiê dlatego, ¿e pracowaliœmy w takim
trybie i przyjmowaliœmy j¹ tu¿ przed pó³noc¹, co
mo¿e bez niczyjej winy, tylko z powodu presji
i braku decyzji tych, co rz¹dz¹, doprowadzi³o w³a-
œciwie do braku spójnoœci. I tutaj, to mówiê na
marginesie, bo to nie dotyczy dok³adnie tej spra-
wy, jest pe³na analogia. Dzisiaj robimy to w dzieñ
pierwszy. Senat nie powinien tak dzia³aæ. Ma trzy-
dzieœci dni, ale to nie znaczy, ¿e musi przyjmowaæ
ustawê w trzydziestym dniu lub w pierwszym, na-
tychmiast. Z tym siê zupe³nie nie zgadzam, bez
wzglêdu na to, czy rozwi¹zania s¹ s³uszne, czy nie
ca³kiem s³uszne. Poniewa¿ odium tych defektów
spada na nas. My jesteœmy Izb¹, która nie mo¿e do
tego dopuszczaæ, bo inaczej zaprzeczamy swoje-
mu powo³aniu i swojemu istnieniu. I to uwa¿am
za sprawê najgorsz¹ w tym ca³ym procedowaniu.
To dwa razy zasz³o w ramach siedemnastego po-
siedzenia. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyznam siê od razu, jak pojawi³a siê ta usta-

wa, jak pojawi³ siê ten pomys³, mia³am wiele w¹t-
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pliwoœci i nie przyjê³am tego bezkrytycznie. Ale
kiedy ju¿ d³u¿ej to wszystko trwa³o, gdy uwa¿niej
ws³ucha³am siê w tê dyskusjê, dosz³am do wnios-
ku, ¿e to ju¿ nie dyskusja, ale histeria. I chcê siê
upomnieæ o prawo do rozs¹dnej i rozwa¿nej dys-
kusji. Tak siê jakoœ sta³o, ¿e gdy w tej kadencji
przez ten krótki okres próbowaliœmy w ogóle roz-
mawiaæ o samorz¹dzie, to cokolwiek powsta³o,
jakikolwiek zamys³ siê rodzi³, to ju¿ by³o wielkie
larum, ¿e to jest zamach na demokracjê, ¿e to
wszystko uderza w samorz¹d. Zanim ktokolwiek
zd¹¿y³ pomyœleæ o ograniczeniu kadencyjnoœci,
to ju¿ by³o tak, ¿e PiS burzy ³ad samorz¹dowy.
Gdzieœ tam pojawi³ siê czyjœ pomys³ odst¹pienia
od bezpoœrednich wyborów, ju¿ by³a mowa o poli-
tycznej odpowiedzialnoœci PiS. W zasadzie nie
mo¿na podj¹æ ¿adnej oceny samorz¹du.

Proszê pañstwa, zbli¿a siê koniec tej bardzo
specyficznej kadencji pod w³adz¹ bezpoœrednio
wybranych burmistrzów, wójtów i prezydentów.
Przecie¿ to jest znakomity moment na dokonanie
rzetelnej oceny tej w³aœnie kadencji. Niekoniecz-
nie ca³ego samorz¹du, ale tej kadencji. Nie mo¿-
na by³o tego zrobiæ. Nie mo¿na by³o, bo cokolwiek
próbowaliœmy zrobiæ, to by³o tak, ¿e PiS zamierza
siê na demokracjê, a Platforma Obywatelska tej
demokracji broni.

Zarzut podstawowy, który pojawia siê w me-
diach, jest taki, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ chce
wygraæ wybory samorz¹dowe. Chyba nie bêdê
bezczelna, proszê pañstwa, je¿eli powiem: my
rzeczywiœcie chcemy wygraæ wybory samorz¹do-
we, chcemy wygraæ wybory, dlatego ¿e bêdziemy
dobrzy i damy najlepsz¹ ofertê programow¹. Ale
nie dlatego, ¿e piszemy ustawy pod siebie.

W 2002 r. w Gorzowie Wielkopolskim sz³am
do wyborów samorz¹dowych we wspólnym ko-
mitecie z Platform¹ Obywatelsk¹. To by³ komitet
„Razem dla Gorzowa”. Prawica by³a rozbita.
Osobno sz³a Unia Wolnoœci z resztkami RS i Liga
Polskich Rodzin. Piêæ tysiêcy g³osów dla Unii
Wolnoœci i RS razem z Lig¹ Polskich Rodzin nie
zaowocowa³o ani jednym mandatem. Proszê
pañstwa, piêæ tysiêcy wyborców odda³o swój
g³os i nie mia³o swojego reprezentanta w samo-
rz¹dzie. £¹czna liczba wszystkich g³osów odda-
nych na ugrupowania prawicowe by³a wiêksza
od lewicowych, ale to lewica wziê³a wiêkszoœæ.
To lewica wziê³a wiêkszoœæ. Czy gdybyœmy dzi-
siaj grupowali g³osy i gdybyœmy byli razem
w koalicji, to pañstwo byœcie tak grzmieli, jak do
tej pory ca³y czas grzmicie? Czy ta ustawa jest
szkodliwa dla samorz¹du, czy jest szkodliwa dla
Platformy Obywatelskiej?

(G³os z sali: Dla pañstwa.)
Dla pañstwa? Nie jestem przekonana. Zaraz

przejdê do tego i postaram siê pañstwa do tego
przekonaæ.

Mam wra¿enie, ¿e straszymy Polaków i trochê
ich zniechêcamy do pójœcia do wyborów samo-
rz¹dowych. Mówimy o niskiej, tragicznej frekwen-
cji w samorz¹dach. Ale ja znam samorz¹dy; taki
samorz¹d pozna³a komisja samorz¹du terytorial-
nego podczas swojego posiedzenia wyjazdowego.
Tam, w tej gminie, frekwencja by³a prawie osiem-
dziesiêcioprocentowa. I jest tak za ka¿dym razem,
bo tam jest dobry samorz¹d, tam s¹ dobrzy ludzie.
Niczym im nie zaszkodzimy, proszê pañstwa, nikt
nie ma takiego zamiaru. Ale s¹ takie gminy, gdzie
skompromitowani dzia³acze czy skompromitowa-
ni samorz¹dowcy nie zachêcaj¹ do pójœcia do urn.
I ¿adne ustawy tego nie zmieni¹.

Przypomnê jeszcze fakt, ¿e niedawno mieliœmy
inne inicjatywy zmieniaj¹ce ordynacjê wyborcz¹,
w tym jedn¹ z senatorskich. Ja wtedy te¿ mówi³am,
¿e nie jest czas, który s³u¿y takiemu uwa¿nemu
wprowadzeniu rozwi¹zañ, ale rodzi³y siê dziesi¹tki
pomys³ów, i z jednej, i z drugiej strony – o pe³no-
mocniku, o g³osowaniu przez dwa dni, o g³osowa-
niu przez Internet, o tym, ¿eby burmistrz, prezy-
dent zawiadamia³ o terminie wyborów, patrz: pro-
wadzi³ sobiekampaniêwyborcz¹,poœrednio zapie-
ni¹dze podatników. Dramatycznoœæ argumentów
jest chyba niewspó³mierna do tego, o czym debatu-
jemy, proszê pañstwa. Czy ta ordynacja to prze-
paœæ takdu¿a, ¿e trzebacytowaæGomu³kê z tejmó-
wnicy? Bo krok ku przepaœci… Rozumiem, ¿e ta
przepaœæ to jest Prawo i Sprawiedliwoœæ, samo-
rz¹dowe pomys³y Prawa i Sprawiedliwoœci to jest ta
przepaœæ. No, proszê pañstwa! Chyba ju¿ brakuje
równowagi w argumentacji.

Ja mo¿e przywo³am kilka sytuacji patowych,
które s¹ w samorz¹dzie. Takich, gdzie jest pat, bo
samorz¹d nie udziela absolutorium, nie przeg³o-
sowuje bud¿etu, gdzie samorz¹d dzia³a, na przy-
k³ad, w nieustawowym sk³adzie, poniewa¿ wyga-
sza niektóre mandaty, a innych nie wygasza. Ja
nie mówiê, ¿e samorz¹d jest z³y, bo samorz¹d
w Polsce jest silny. Trzeba wzmacniaæ raczej pañ-
stwo, a nie samorz¹d, bo samorz¹d znakomicie
sobie poradzi. A wiêc tych sytuacji patologicz-
nych jest sporo, chocia¿ nie uwa¿am, ¿e z samo-
rz¹dem w Polsce cokolwiek z³ego siê te¿ dzieje.
Przypomnê mo¿e o referendum, o s³aboœci tego
rozwi¹zania. Progi referendalne w zasadzie nie
pozwalaj¹ odwo³aæ z³ych burmistrzów i prezy-
dentów, bo takie prawo trudno jest wykonaæ.
Prawie ¿adne referenda siê nie udaj¹.

Mo¿e jeszcze przypomnê tamt¹ sytuacjê, kiedy
– chyba bez dok³adnego przemyœlenia, ¿e tak de-
likatnie to oceniê – dokonano radykalnego
zmniejszenia liczby radnych, zupe³nie bez umia-
ru. Ja to tak oceniam. Czterdziestopiêcioosobo-
wa rada w Gorzowie zosta³a zamieniona na dwu-
dziestopiêcioosobow¹ radê. Jakoœæ takiej rady
uleg³a pogorszeniu. Nie mówiê, ¿e tamta czter-
dziestopiêcioosobowa by³a dobra, ale to tak sa-
mo, jak z przeciêtnym, ma³o liczny oddzia³em
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klasowym: jeœli bêdzie zbyt ma³y, to siê wtedy
oka¿e, ¿e mo¿e te¿ byæ s³aby.

(G³os z sali: W Nowym Yorku jest oœmiu…)
Pañstwo byœcie tak chcieli, bo to wy macie

sk³onnoœci do centralizacji i chwytania w rêce
wszystkiego. Tak, tak.

Powiedzia³abym jednak, ¿e zosta³a zachwiana
równowaga miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹ a w³adz¹
stanowi¹c¹. Rady s¹ s³abe, bardzo czêsto te¿ cho-
dz¹ – przyznajê to ze smutkiem – na pasku burmi-
strzów i prezydentów. I trzeba by by³o pomyœleæ,
skoro siê tu martwimy o obywatelskoœæ samo-
rz¹du, o wzmocnienie w³aœnie tej strony. Bardzo
proszê, przestañmy ubolewaæ nad samorz¹dem
w Polsce. Samorz¹d naprawdê ma du¿e uprawnie-
nia, nieŸle sobie radzi, jest silny i na pewno mu nie
zaszkodzimy. Jest ró¿ny, jest dobry i z³y – tak jak
w ¿yciu. Tam, gdzie s¹ dobrzy samorz¹dowcy, dob-
rze siê dzieje i ludzie sami to rozstrzygn¹. Ale prze-
stañmy ludzi straszyæ i mówiæ, ¿eby nie szli do wy-
borów samorz¹dowych, bo nie wiadomo, kogo wy-
bior¹, zag³osuj¹ na Iksa, a wybior¹ Igreka. Ta ordy-
nacja pokazuje, jak myœlê, ¿e warto wspó³praco-
waæ, ¿e warto siê integrowaæ, ¿e warto tworzyæ sil-
n¹ koalicjê, bo w³adza, która nie mo¿e zatwierdziæ
bud¿etu, dostaæ absolutorium, prezydent, który
musi budowaæ wiêkszoœæ przy ka¿dej uchwale, to
jest s³aba w³adza. Taka w³adza nie wykorzysta wte-
dy œrodków unijnych, nie wykorzysta swojej sytua-
cji finansowej, nie bêdzie dobrze inwestowa³a. Ta-
ka w³adza bêdzie chcia³a tylko przetrwaæ. Ja myœ-
lê, ¿e tenprojektwzmocni samorz¹dy.Panowie,nie
martwcie siê, nie wstrz¹œnie samorz¹dami i nic siê
nie zawali, bo samorz¹d jest silny.

I jeszcze jedna uwaga, bo pad³y tu nieprawdzi-
we argumenty. Chodzi tu o powiêkszenie komisji
samorz¹du o trzydziestu cz³onków. Otó¿ nie jest
prawd¹, ¿e PiS wprowadzi³ trzydziestu cz³onków
do komisji samorz¹du, tylko zg³oszono propor-
cjonalnie, po równo, tak jak powinno byæ. A u¿y-
wanie argumentów obra¿aj¹cych, wypominanie
kompleksów jednym wskazuje na kompleksy
drugich. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan marsza³ek Putra, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprawdzie nie zamierza³em zabieraæ g³osu, bo

materia rzeczy jest bardzo precyzyjnie omówio-
na, jednak chcia³bym siê skupiæ na sprawie,
w moim przekonaniu, istotnej, jeœli chodzi o bu-
dowê demokracji, o to, aby w Polsce jednostka
by³a silna. Bo silny, m¹dry obywatel m¹drze wy-
biera i ocenia ludzi, ocenia ludzi, którzy tworz¹

partie polityczne, ludzi, którzy tworz¹ stowarzy-
szenia, komitety itd., itd. I to jest dzisiaj wa¿ne.

Zabola³o mnie, i to bardzo mocno, powiedzenie
przez pana senatora Stefana Konstantego Nie-
sio³owskiego, ¿e w Polsce mamy do czynienia
z partyjniactwem. Ju¿ tak nie jest. W Polsce dzi-
siaj mamy do czynienia z zohydzaniem, zniechê-
caniem do tego, aby powstawa³y silne, mocne
partie polityczne. A tylko silne, mocne partie po-
lityczne dobrze zarz¹dzaj¹ krajami. Dowód to
choæby Stany Zjednoczone, gdzie s¹ dwie silne
partie polityczne, ale móg³bym tu wyliczyæ wiele
krajów europejskich, które s¹ œwietnie zarz¹dza-
ne, które maj¹ bardzo dynamiczne, mocne go-
spodarki, i te gospodarki maj¹ fantastyczne pro-
dukty, znane na ca³ym œwiecie.

I bardzo bym prosi³, apelowa³ do pana senato-
ra Stefana Niesio³owskiego, ¿eby nie stosowa³ ta-
kiego porównania, zestawiaj¹c polsk¹ demokra-
cjê i rosyjsk¹. To jest naprawdê niepowa¿ne,
szczególnie jeœli przywo³am funkcjê, któr¹ pan
pe³ni, przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagrani-
cznych. Wa¿my s³owa, odnoœmy siê w sposób wy-
wa¿ony do tego, co jest prawem wyborczym do
samorz¹du gminy. Dzisiaj o tym mówimy, o wy-
borach do gminy, powiatu i sejmików wojewódz-
kich. Przywo³am jeszcze dwa stwierdzenia szefa
Platformy Obywatelskiej, ¿e to jest zamach na
demokracjê i gwa³t na demokracji. Jest to po pro-
stu absolutna nieprawda, jest to publicznie
przedstawiane ³garstwo. Udowodniê, dlaczego.

Przede wszystkim w wyborach samorz¹do-
wych do rad gmin, rad powiatów i sejmików mo¿e
wystartowaæ ka¿dy. Ka¿dy bez wyj¹tku mo¿e za-
³o¿yæ komitet wyborczy wyborców i wystartowaæ,
tyle, ¿e nie ka¿dy komitet wyborczy wyborców
mo¿e siê dostaæ do samorz¹du. Blokowanie list
stwarza tu pewn¹ gwarancjê. Nie jest wykluczo-
ne, ¿e przy blokowaniu list mo¿e ktoœ zostaæ ra-
dnym, gdy komitet dostanie tylko tysi¹c g³osów.
Jest dzisiaj potrzeba pewnej mobilizacji, pewnej
mobilnoœci ludzi aktywnych, ¿eby mogli dzia³aæ
na rzecz Rzeczypospolitej, na rzecz lokalnych ko-
mitetów wyborczych, lokalnych samorz¹dów. I to
blokowanie list stwarza tak¹ szansê.

Ja dzisiaj pilnie s³ucha³em konferencji praso-
wej, na której Donald Tusk wzywa³ obywateli, ¿e-
by chcieli wstêpowaæ, przystêpowaæ czy bloko-
waæ listy z Platform¹ Obywatelsk¹. Bardzo siê
z tego powodu cieszê, bo ta ordynacja jest równa
dla wszystkich, bez wyj¹tku. I mówmy z tej mó-
wnicy spokojnie, bo si³a argumentów jest tutaj
najistotniejsza, a nie liczba g³osów. Prawo i Spra-
wiedliwoœæ jest otwarte na ka¿d¹ dobr¹ inicjaty-
wê, która naprawia pañstwo. My nie wystêpuje-
my dzisiaj do obywateli z jakimœ szyldem, tylko
z konkretnymi propozycjami. Tak odwo³ujemy
siê do obywateli. I jakoœ funkcjonujemy na scenie
politycznej, co wykazuj¹ w pewnym sensie son-
da¿e, choæ nas to tutaj nie uspokaja.
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Najwa¿niejsze s¹ dzisiaj dobre w³adze na ka¿-
dym szczeblu. W³adze, które wykorzystaj¹ szan-
se bior¹ce siê z tego, ¿e wst¹piliœmy do Unii Euro-
pejskiej, wykorzystaj¹ szanse dokonywania in-
westycji z tych œrodków, które bêd¹ p³ynê³y sze-
rokim strumieniem. Tylko zgoda w samorz¹dzie
i tylko najlepsze pomys³y mog¹ wydŸwign¹æ Pol-
skê z marazmu, i to jest dzisiaj najwa¿niejsze.
A czy bêd¹ to ludzie o pogl¹dach bli¿szych Prawu
i Sprawiedliwoœci, Platformie Obywatelskiej,
PSL, Lidze Polskich Rodzin czy Samoobronie –
o tym œwiadomy wyborca bêdzie rozstrzyga³ ju¿
spokojnie. Dajmy szansê wszystkim mieszkañ-
com poszczególnych samorz¹dów, ¿eby mogli
swobodnie wybieraæ, tak¿e szansê na to, ¿eby
mogli skorzystaæ z prawa wyborczego. Za³o¿¹
wiêc komitet wyborczy, a jeœli uznaj¹, ¿e nie maj¹
szans – bo potrafi¹ liczyæ, potrafi¹ oceniaæ sytua-
cjê – to mo¿e bêd¹ startowali z list Prawa i Spra-
wiedliwoœci czy Platformy Obywatelskiej. A mo¿e
bêd¹ blokowali te listy?

I dyskutujmy merytorycznie. Nie przywo³ujmy
tutaj, w tej oto dyskusji, takich terminów, ¿e jest
to gwa³t na demokracji. Staram siê s³uchaæ i oce-
niaæ te¿ po swojemu, choæ jestem cz³owiekiem
u³omnym. Widzê, ¿e w Polsce jest szansa na to,
¿eby ludzie byli coraz bardziej aktywni. ¯eby je-
dnak ludzie byli bardziej aktywni, to my wobec
nich powinniœmy u¿ywaæ takiego jêzyka, by ich
zachêcaæ, a nie odpychaæ. Jak ktoœ mówi, ¿e ta
ordynacja to jest partyjniactwo – ja œmiem twier-
dziæ, ¿e potem ka¿dy rozs¹dny cz³owiek pomyœli
sobie: a po co ja mam siê anga¿owaæ w budowê
silnych partii politycznych, kiedy zaraz mi krzyk-
n¹, ¿e to jest partyjniactwo – to jest po prostu nie-
powa¿ne. Szczególnie do pana siê zwracam, Panie
SenatorzeNiesio³owski, ¿ebybardziejwa¿yæs³owa.

Klub Prawa i Sprawiedliwoœci z³o¿y³ poprawki
obni¿aj¹ce ten próg. Bêdziemy siê zastanawiali,
czy go nie zmniejszyæ. Mówi³ o tym z tej mównicy
pan senator Zbigniew Romaszewski. Nama-
wiam pañstwa do spokojnego, wywa¿onego roz-
wa¿enia tych wszystkich poprawek, ale i tej dys-
kusji oraz do przyjêcia takich rozwi¹zañ, które
polski samorz¹d bêd¹ wzmacnia³y. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zasadzie zabieram g³os tytu³em sprostowa-

nia i na pewno nie wykorzystam piêciu minut,
które przys³uguj¹ przy drugim wyst¹pieniu.

Trzeba dbaæ o prawdê. W tej ca³ej dyskusji
przeciwnicy ustawy zapominaj¹ o kilku faktach.

Po pierwsze, jest mianowicie tak, ¿e w gminach
do dwudziestu tysiêcy mieszkañców ta ustawa
nie zmienia niczego. Nie zmienia niczego,
w zwi¹zku z tym nie mówmy, ¿e to jest jakaœ wiel-
ka rewolucja, która w ogromnej wiêkszoœci Pol-
ski wywróci ordynacjê do góry nogami. Podkreœ-
lam jeszcze raz: tutaj nie zmienia to niczego.

Po drugie, Szanowni Pañstwo, w gminach po-
wy¿ej dwudziestu tysiêcy próg wyborczy w wyso-
koœci 5% obowi¹zuje ju¿ teraz. Obowi¹zuje, wiêc
tego te¿ tutaj siê nie zmienia. Czy mo¿na o tym
zapominaæ, dyskutuj¹c?

Wracam do stwierdzenia, które przedstawi³em
dobrze ponad godzinê temu: tak naprawdê ta
ustawa zmienia niewiele. Tak naprawdê zmienia
niewiele. W skali gminy, której rada liczy dwu-
dziestu piêciu cz³onków, mo¿e tu chodziæ o jeden
mandat. Byæ mo¿e on bêdzie decydowa³, tak, byæ
mo¿e on bêdzie decydowa³ o koalicji, o wiêkszo-
œci, ale chodzi o jeden mandat, który weŸmie byæ
mo¿e blok preferowany dziêki temu, ale to jest
normalny mechanizm demokratyczny. W gmi-
nach wiêkszych czy w sejmikach bêd¹ to byæ mo-
¿e dwa mandaty, które ta lista zblokowana wy-
gra. I o tym mówimy, o takich poprawkach. Na-
prawdê mówimy o rzeczach, które s¹… Jest to
krok w kierunku wzmocnienia partii politycz-
nych, wzmocnienia silniejszych ugrupowañ, ale
to w niczym nie ³amie obecnego stanu rzeczy,
w niczym nie ³amie prawa obywateli do organizo-
wania siê i startowania w wyborach. Ale jeszcze
jest dyskusja i mo¿na zg³osiæ tak¹ poprawkê, ¿e
w ogóle rezygnujemy z progów. Jest jeszcze czas.
Jest jeszcze czas i mo¿na to zg³osiæ.

SzanowniPañstwo, toby³o tytu³emsprostowania.
I na koniec jeszcze jedna uwaga, któr¹ warto

sobie ci¹gle przypominaæ. Proszê pañstwa, tak
czy siak, czy bêdzie ta ustawa, czy nie bêdzie,
o wszystkim i tak w koñcu zadecyduj¹ wyborcy.
My tylko w niewielkim stopniu ustalamy ramy,
w jakich to siê bêdzie odbywa³o. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza dyskusja dotyczy debaty, która

w istocie rzeczy jest debat¹ na temat kszta³tu sy-
stemu politycznego kraju. Naprawdê bowiem
dyskusja na temat ordynacji wyborczej to jest
dyskusja nad czymœ, co stanowi istotny element
systemu politycznego kraju. Powstaje zatem py-
tanie, czy powinniœmy podejmowaæ tego typu
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dyskusjê. Osobiœcie uwa¿am, ¿e tak, absolutnie.
Tak siê bowiem sk³ada, ¿e Polska nadal jest
w trakcie dosyæ znacz¹cych i szybkich zmian
ustrojowych. Dokonujemy istotnych zmian w ob-
szarze administracji rz¹dowej, w zwi¹zku z tym
by³oby absolutnie nieracjonalne, gdybyœmy za-
pomnieli w tym procesie o zmianach dokonywa-
nych w systemie administracji samorz¹dowej.

Powstaje oczywiœcie pytanie, czy proponowa-
ne w projekcie ustawy zmiany s¹ dostateczne
i czy id¹ w dobrym kierunku. To, czego spodzie-
wa³em siê po dzisiejszej debacie, to przede wszys-
tkim intelektualnej dyskusji na temat kierunków
zmian. Szkoda, ¿e zbyt ma³o czasu przeznaczamy
na tego typu intelektualn¹ dyskusjê, bo przecie¿
jesteœmy grup¹ osób, które ze wzglêdu na swoje
doœwiadczenia ¿yciowe, poziom intelektualny s¹
czymœ w rodzaju najlepszego klubu intelektual-
nego Rzeczypospolitej. Chcia³bym, ¿ebyœmy
wszyscy tak siê czuli. Ja jestem z tego dumny. To
jest w³aœnie to, z czego by³em najbardziej dumny,
kiedy sta³em siê senatorem. Ja oczywiœcie rozu-
miem, ¿e s¹ elementy emocjonalne. Bez nich nie
bylibyœmy warci tego, aby zasiadaæ w Senacie.
Ale najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest faktycznie to,
abyœmy siê czuli odpowiedzialni za kszta³t inte-
lektualny tego prawa, które stanowimy.

Ja osobiœcie, aczkolwiek nie jestem specjalist¹
od spraw systemów politycznych, zastanawia³em
siê nad tym, czy zmiany proponowane w ustawie
s¹ zmianami zmierzaj¹cymi w dobrym kierunku
i czy s¹ wystarczaj¹ce. W moim przekonaniu, na
pewno nie s¹ one wystarczaj¹ce. Czy zmierzaj¹ one
w dobrym kierunku? W moim przekonaniu, tak,
znajdujemy siê bowiem w sytuacji, kiedy spolary-
zowanie systemu politycznego w pañstwie jest po-
trzebne. Musimy niestety wyczyœciæ to wszystko,
co zosta³o zniszczone w ci¹gu przedniej kadencji
parlamentarnej. W tym celu nale¿y wzmocniæ sys-
tem w³adzy, jest to niezbêdnie potrzebne. Dlatego
zmiana, któr¹ proponuje ustawa, idzie w dobrym
kierunku, co do tego nie mam ¿adnych w¹tpliwo-
œci. Z pewnoœci¹ nie jest to ¿adna rewolucja, jest to
korekta. Jest te¿ spraw¹ oczywist¹, ¿e czynnik
zmian jest jednym z podstawowych czynników, je-
œli chodzi o zasady w³aœciwego zarz¹dzania.

Co ja osobiœcie bym zmieni³? Ja z pewnoœci¹
wprowadzi³bym kadencyjnoœæ we w³adzach sa-
morz¹dowych na stanowisku prezydenta mia-
sta. Szczególnie w obecnym systemie w Polsce
wydaje mi siê to potrzebne, bo – i tutaj te¿ powró-
cê do swoich doœwiadczeñ z zakresu zarz¹dzania
– jedn¹ z podstawowych zasad racjonalnego za-
rz¹dzania jest zarz¹dzanie poprzez zmiany. I z te-
go te¿ powodu uwa¿am, ¿e kadencyjnoœæ na sta-
nowisku prezydenta miasta jest potrzebna.

No i to tyle, Szanowna Izbo. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ po tym moim przemówieniu odby-

³em szereg rozmów z kolegami, chcia³bym dopre-
cyzowaæ te poprawki, które zg³osi³em, i potrakto-
waæ je jako poprawki rozdzielone.

A wiêc pierwsza poprawka, któr¹ proszê po-
traktowaæ jako samodzieln¹ poprawkê, prowadzi
do skreœlenia ust. 5 w art. 88, w art. 134
i w art. 162. Co to oznacza? Jakie bêd¹ skutki, je-
¿eli Wysoki Senat dokona tego? Skutek bêdzie ta-
ki, ¿e zniknie próg 5% i w zwi¹zku z tym g³osy od-
dane na ka¿de ugrupowanie id¹ce do wyborów
w koalicji bêd¹ wliczane do g³osów ugrupowañ
koalicyjnych.

I jednoczeœnie proszê potraktowaæ ten drugi
wniosek jako wniosek odrêbny, czyli proszê, aby
w sytuacji, gdy Wysoki Senat nie zgodzi siê na tê
poprawkê pierwsz¹, wariantowo zastosowaæ to,
aby g³osy oddane na ugrupowania, które nie
przekrocz¹ 3%, nie liczy³y siê do g³osów ugrupo-
wania koalicyjnego.

I wy³apa³em jeszcze jeden problem zwi¹zany
z ordynacj¹ wyborcz¹, ale chodzi tu tylko i wy-
³¹cznie o poprawkê czysto legislacyjn¹. Otó¿
w art. 1 pkt 7, w art. 123 ust. 2 jest zapis: „je¿eli
kilka list lub grup list uzyska³o ilorazy równe
ostatniej liczbie z liczb uszeregowanych w poda-
ny wy¿ej sposób, a tych list jest wiêcej ni¿ manda-
tów do rozdzielenia, pierwszeñstwo maj¹ listy
i grupy list w kolejnoœci ogólnej liczby oddanych
na nie g³osów”. Jest tutaj b³¹d, a mianowicie
w tym zdaniu po przecinku pominiêto s³owa
„grup list”, czyli brzmia³oby to w taki sposób, ¿e
semantyka by³aby uporz¹dkowana, mówilibyœ-
my jednoznacznie i o listach, i o grupie list. Jest
to czysta poprawka legislacyjna, któr¹ równie¿
pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja odniosê siê tylko do tych wypowiedzi, w któ-

rych by³em wymieniany albo które wprost do
mnie siê odnosi³y, tak wiêc myœlê, ¿e nie przekro-
czê czasu, ale poniewa¿ by³em tak wiele razy wy-
mieniany, proszê wybaczyæ, jeœli to siê zdarzy.

Ja powiem tak… No, proszê pañstwa, teraz au-
torzy tego pomys³u mówi¹ w³aœciwie tak: to s¹
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ma³o wa¿ne zmiany, niewiele siê zmienia,
w gruncie rzeczy prawie wszystko pozostaje, o co
wy siê k³ócicie? To ja nie rozumiem, panowie, po
co to tempo, po co ten tryb. Je¿eli to jest takie nie-
wa¿ne, to dlaczego wprowadzaliœcie to w taki
sposób? Przecie¿, jak by³o mówione, nasze uwagi
w znacznej czêœci dotycz¹ formy, co do treœci my
siê prawie nie wypowiadamy. Ja tego nie rozu-
miem, tu jest zasadnicza sprzecznoœæ. Nie robi
siê rzeczy ma³o wa¿nych w tak gwa³townym try-
bie i w takim poœpiechu.

Kwestia druga. Jednak dobrze by by³o, ¿eby
profesor filozofii s³ucha³ i rozumia³, co siê mówi.
No, mo¿e ja za wiele ¿¹dam, ale takie ¿¹danie po-
zwolê sobie sformu³owaæ. Nikt nie mówi³ tu o…
Na jakiej w ogóle podstawie pad³y tu s³owa o Sta-
linie, o Hitlerze, o Auschwitz, i to mnie przypisy-
wane? Przecie¿ ja tego nie powiedzia³em. No,
przecie¿ to jest skandal! Ale twierdzenia, ¿e jest
pewne podobieñstwo do Rosji Putina, ja bêdê bro-
ni³. Przecie¿ ja nie powiedzia³em, ¿e Polska… Ja to
uzasadniam. Ja zawsze uzasadniam swoje s¹dy
i zawsze s³ucham replik w przeciwieñstwie do
osób, które bardzo wiele o mnie mówi³y, a potem
wysz³y, co jest brakiem szacunku dla dyskusji, bo
jeœli ju¿ z kimœ siê polemizuje, to dobrze jest wy-
s³uchaæ jego odpowiedzi, tego, co on ma do powie-
dzenia.

Poda³em kilka przyk³adów takich podo-
bieñstw. To jest pewna, to jest… Przecie¿ w Rosji
funkcjonuje swoboda debaty publicznej, nie ma
wiêŸniów politycznych, a jednak mówimy, ¿e de-
mokracja w Rosji jest ograniczona. Ja jeszcze nie
twierdzê, ¿e w Polsce jest ona ograniczona, ja wi-
dzê pewne niebezpieczeñstwo i mówi¹c o partyj-
niactwie – odpowiadam panu marsza³kowi Pu-
trze – ja tu takie elementy dostrzegam. To jest na
przyk³ad bardzo brutalne, bardzo wyraŸne z³a-
manie takiej zasady, ¿e jak siê wybiera przewo-
dnicz¹cego komisji, to siê go nie wyrzuca bez ja-
kiegoœ bardzo wyraŸnego powodu, a tylko dlate-
go, ¿e wiêkszoœæ siê nie zgadza z jego pogl¹dami.

Albo druga zasada, ¿e partie polityczne s¹ be-
neficjentami tej ordynacji. Bo one nimi s¹. I je¿eli
ktoœ tu mówi, ¿e nie s¹… No, mo¿na o tym dysku-
towaæ. Mo¿e to dobrze dla Polski, ale moim zda-
niem nie. Ale je¿eli ktoœ udaje, mówi, ¿e benefi-
cjentami bêd¹ w³aœnie samorz¹dowcy i lokalne
stowarzyszenia, to siê myli. To jest nieprawda, bo
wszystkie te stowarzyszenia protestuj¹ przeciw-
ko tym zmianom. No to co, oni s¹ tak g³upi, oni
nie wiedz¹, co jest w ich interesie? Oni nie chc¹
tej ordynacji. Przychodz¹ tutaj do nas i mówi¹:
my nie chcemy tej ordynacji, to jest ordynacja pi-
sana pod partie polityczne. Je¿eli ja tu s³yszê po-
mys³ – my nie bêdziemy brali w tym udzia³u, pa-
nowie mo¿ecie sobie w komisji uchwalaæ, co
chcecie – ¿eby obni¿yæ próg, no to co to jest? Tu

chodzi o przekreœlenie… Ja uwa¿am za zdobycz
polskiego parlamentaryzmu to, ¿e wprowadziliœ-
my zasadê, ¿e partia, która ma tak ma³e
poparcie, ¿e nie ma 5%, nie bierze udzia³u w po-
dziale mandatów. I teraz w³aœnie to chce siê prze-
kreœliæ, bo mog¹ byæ takie partie, które prawie ¿a-
dnego poparcia spo³ecznego nie maj¹ i bêd¹ bra³y
udzia³ w podziale mandatów. A dlaczego tak ma
byæ? No to niech sobie poprawi¹ notowania spo-
³eczne, niech przez program, przywódców… Ja
przepraszam, je¿eli kogoœ dotkn¹³em, nie wymie-
nia³em ¿adnego nazwiska, tak ¿e pani senator
niepotrzebnie… Darujmy sobie dyskusjê o kom-
pleksach, byæ mo¿e ma pani racjê. Je¿eli partia
nie potrafi zdobyæ poparcia spo³ecznego, to co,
bêdziemy obni¿aæ próg? Wydawa³o siê to ju¿
trwa³ym dorobkiem polskiego parlamentu, ¿e
jest pewien próg i je¿eli ktoœ nie potrafi, nie ma
poparcia, wypada z gry. No, tak siê umawiamy.
I nagle mamy to przekreœliæ? Mo¿e w wyborach
do Sejmu równie¿? No to mieliœmy ju¿ taki Sejm,
w którym dwie godziny trwa³o ustalanie porz¹d-
ku dziennego.

Kwestia, ¿e proponujemy – to ca³y czas wraca –
spokojn¹ merytoryczn¹ dyskusjê. Przecie¿ nie
my wyrwaliœmy wszystkich w trybie nag³ym,
z czekaniem tutaj ca³y dzieñ, co jest upokarza-
j¹ce dla senatorów, czêœæ z nich przyjecha³a,
czêœæ zrezygnowa³a, bo og³asza siê jak¹œ prze-
rwê… A nie mo¿na by³o poczekaæ? Co jest powo-
dem tego nag³ego poœpiechu? My potrafimy pro-
wadziæ merytoryczn¹ dyskusje, ale nie w takim
trybie.

Co do uwag pana senatora, ¿eby nie przery-
waæ, to dobrze, ale wszêdzie na œwiecie tak jest
i wy te¿ przerywacie, krzyczycie, ja tu wielokrot-
nie by³em zaczepiany, ale nie reagowa³em na to.
No, myœlê, ¿e nie przekracza to zasad kultury
parlamentarnej, tak zwanego zwischenruf. Ja
panu dam dokoñczyæ wyst¹pienie. Mnie wielo-
krotnie przerywano i siê nie obra¿am. No, tak jest
we wszystkich parlamentach na œwiecie.

Co do porównania do Korei i Kuby, to ono pad-
³o. Ale nikt nie powiedzia³, ¿e w Polsce jest – pro-
szê jednak s³uchaæ – Kuba i Korea. To pad³o
w takim kontekœcie, ¿e mówiono, ¿e bêd¹ dwie
partie i ktoœ powiedzia³: mo¿e w ogóle bêdzie jed-
na partia jak w Korei i na Kubie. Ale twierdzenie,
¿e coœ takiego jest dzisiaj… A pan senator Wit-
czak, mówi¹c o konstytucji w Zwi¹zku Sowiec-
kim, przecie¿ nie powiedzia³ tego, ¿e dzisiaj
w Polsce jest konstytucja sowiecka, tylko mówi³
o tym, ¿e przy pozorach i przy zapisach bardzo
demokratycznych – to by³a podobno najbardziej
demokratyczna konstytucja na œwiecie – demo-
kracja mo¿e byæ ³amana. I my siê tego boimy. Je-
¿eli o zamachu na demokracjê mówi³ pan prezes
Pawlak… Przecie¿ my tego nie wymyœliliœmy.
Czy to ja jestem autorem tej ca³ej ogromnej ma-
sy artyku³ów? Czy wszyscy ci ludzie to ludzie

17. posiedzenie Senatu w dniu 25 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,

rad powiatów i sejmików województw 131

(senator S. Niesio³owski)



g³upi, z³ej woli, agenci jakiegoœ mitycznego uk-
³adu? W Polsce jest realny problem nadmierne-
go wykorzystania przez PiS w³adzy przy stoso-
waniu mechanizmów na granicy demokracji.
I to jest naruszenie zasady demokracji.

Zgodnie z demokracj¹ odwo³ano Pawlaka. Ale
on te¿ dzia³a³ demokratycznie. Bo ktoœ tu powie-
dzia³, ¿e Pawlaka odwo³ano demokratycznie. No,
zgoda. Ale on te¿ niczego nie zrobi³, co by³o naru-
szeniem zasady demokracji. No to mo¿ecie, Pa-
nowie, uchwaliæ na przyk³ad takie prawo, rów-
nie¿ demokratycznie, ¿e kto nie g³osuje razem
z rz¹dem, p³aci jak¹œ wysok¹ karê. Parlament
mo¿e to demokratycznie uchwaliæ. Ale zostanie
naruszona pewna logika demokracji. Albo ¿e wiê-
kszoœæ mo¿e odwo³aæ mniejszoœæ. No, uchwalcie
takie prawo, ¿e wiêkszoœæ odwo³uje mniejszoœæ,
i bêdziecie sami na tej sali. I to równie¿ bêdzie de-
mokratyczna decyzja demokratycznie wybra-
nych przedstawicieli. Demokracja polega na tym,
¿e siê nak³ada pewne ograniczenia. Wy nie na-
k³adacie tych ograniczeñ. I nad tym bolejemy, i to
jest powód naszego protestu. Nie umiecie tego ro-
biæ. Nie umiecie tego robiæ i pamiêtajcie o tym, bo
du¿o by³o takich, którzy nie umieli tego robiæ i za-
p³acili wysok¹ cenê.

Gdy ka¿dy mo¿e wystartowaæ w wyborach, to
jest to przyk³ad, jak pan marsza³ek Putra mówi³,
demokracji. Zgoda, ale nie to by³o przedmiotem
naszego zarzutu. My nie o tym mówimy. W ogóle
pan krytykuje coœ, czego nikt nie mówi³. Zasada
tego blokowania list powoduje… No to zróbmy
normaln¹ koalicjê. Dlaczego tego nie chcecie?
Przecie¿ to jest coœ innego. My krytykujemy coœ
innego. To, ¿e obecnie ktoœ g³osuje na jakiegoœ
kandydata, a ten kandydat siê nie dostaje do par-
lamentu. I ktoœ to podaje jako przyk³ad, ¿e dzisiaj
równie¿ wyborca nie jest w pe³ni reprezentowany –
to jest to w ogóle absurd. No, to jest jasne, trudno,
¿eby ka¿dy g³os zaowocowa³ mandatem. S¹ lu-
dzie, którzy g³osuj¹ na kandydatów, którzy nie
weszli do parlamentu. No przecie¿ to jest… Nikt
tego nie zarzuca.

Nasz zarzut jest inaczej formu³owany: przy
tym podziale, blokowaniu list – bo gdyby by³a
koalicja, to sprawa by³aby jasna – jest tak, ¿e wy-
borca do koñca nie wie, na kogo idzie jego g³os.
I to jest zasada, któr¹ my kwestionujemy. I pano-
wie nie wmawiajcie nam…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego…)

Te¿ tak jest.
(Senator Zbigniew Romaszewski: …nie kwe-

stionowaliœcie tego.)
No dobrze, ale teraz zaczêliœmy kwestionowaæ.

Du¿o rzeczy kiedyœ nie kwestionowaliœmy, a za-
czêliœmy kwestionowaæ. Kiedyœ czegoœ nie mówi-
³em, a teraz mówiê. No, byæ mo¿e… No to Ÿle zro-

biliœmy. Teraz zm¹drzeliœmy i zaczynamy to kwe-
stionowaæ. (Oklaski)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha.)
Ale taka zasada… No bo ktoœ dzisiaj nam mó-

wi, ¿e przy tych wyborach w³aœciwie nic takiego
siê nie dzieje, bo te g³osy nie przepadn¹ i byæ mo-
¿e chodzi o jeden mandat. No, byæ mo¿e. Ale sa-
ma zasada, ¿e wyborca do koñca nie wie – i to zo-
sta³o tu trafnie zdiagnozowane – ¿e g³osuje na ko-
goœ innego, nie do koñca ma jasnoœæ… I to jest
bardzo powa¿ne naruszenie doœæ podstawowej
zasady, ¿e jednak wyborca g³osuje… Naruszyli-
œcie zasadê – naszym zdaniem – doœæ istotn¹,
a w ka¿dym razie na tyle istotn¹… Ten tryb – jesz-
cze raz powtarzam, tu o formê przede wszystkim
chodzi, mo¿na by³o to samo przeprowadziæ w in-
ny sposób – powoduje, ¿e nasze stanowisko jest
tak stanowcze. I proszê nam nie wmawiaæ cze-
goœ, czego nigdy na tej sali nie powiedzieliœmy.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Legutko, proszê bardzo.

Senator Ryszard Legutko:
Profesorowie filozofii na tej sali rozumiej¹, co

siê do nich mówi, ale nie mogê tego samego po-
wiedzieæ o profesorach biologii, niestety.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Po pierwsze, z pewn¹ satysfakcj¹ stwierdzam,

¿e od czasu mojego ostatniego wyst¹pienia dys-
kusja sta³a siê znacznie bardziej merytoryczna
i zosta³o tu powiedzianych parê ciekawych i wa¿-
kich rzeczy, i to bardzo dobrze.

Po drugie, chcia³bym powiedzieæ, nawi¹zuj¹c
do wypowiedzi pana senatora £yczywka, ¿e pan
senator by³ uprzejmy nazwaæ twórców ustawy lu-
stracyjnej radyka³ami, rewolucjonistami, by³o
odwo³anie siê do rewolucji paŸdziernikowej, re-
wolucji francuskiej, rewolucji chiñskiej, a wiêc
niczego nie przekrêci³em. Nie przekrêci³em rów-
nie¿ niczego, jeœli chodzi o tê sprawê ze Stalinem,
Hitlerem i Auschwitz. Ja zapyta³em tylko: gdzie
jest koniec tej retoryki? Sam fakt, ¿e w zwi¹zku
z tym projektem ustawy, która ma tak¹ treœæ, ko-
muœ do g³owy przychodzi Fidel Castro i Ho Szi
Min, sam taki fakt jest dla mnie zdumiewaj¹cy.

Jeœli chodzi o pana senatora Niesio³owskiego,
który tego, przyznajê, nie powiedzia³, ale w in-
nych kontekstach jakieœ równie straszliwe rze-
czy opowiada, to o tyle go rozumiem, ¿e od pew-
nego czasu – co stwierdzam z bólem, bo pana se-
natora Niesio³owskiego zawsze ceni³em i uwa¿a-
³em za wybitn¹ postaæ w najnowszej historii Pol-
ski, za bohatera – ma on jedn¹ obsesjê i wszyst-
kie jego myœli i dzia³ania kr¹¿¹ wokó³ tego. To
jest cz³owiek jednej obsesji i bardzo ¿a³ujê, ¿e
tak jest, no ale tak jest.
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Powiem jeszcze, kontynuuj¹c sprawê pana se-
natora £yczywka, ¿e nie czu³em siê przekonany
tym, co pan powiedzia³ odnoœnie do skutków owej
ustawy. Wed³ug mnie wszystkie podane przez pa-
na przyk³ady nie wykluczaj¹ takiej ewentualnoœci,
¿e te ugrupowania, które pan wskaza³, maj¹ dok³a-
dnie tak¹ sam¹ szansê dostania siê do cia³ samo-
rz¹dowych w trybie tej ordynacji. Zreszt¹
chcia³bym powiedzieæ pañstwu, ¿e jedna z analiz,
któr¹ pañstwo zapewne znacie, bo ona by³a doœæ
szeroko kolportowana, pana doktora Flisa z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, krytyczna wobec tej or-
dynacji, stwierdza, ¿e mo¿liw¹ konsekwencj¹ jest
tworzenie rozmaitych egzotycznych bloków polity-
cznych i dostanie siê ich do samorz¹dów, zw³asz-
cza w odpowiednio ma³ych gminach. To z kolei pro-
wadzi do takiego oto… Tu s¹ niekonsekwencje,
które zauwa¿am. Bo mówicie pañstwo, ¿e to jest
niedemokratyczne, poniewa¿ trudno siê tam do-
staæ, a w ostatniej wypowiedzi s³ysza³em, ¿e obni-
¿anie do 3% jest w ogóle skandalem, te¿ jest zama-
chem na demokracjê, poniewa¿ wpuszcza siê zbyt
wiele ma³ych podmiotów, poniewa¿ ju¿ ustaliliœ-
my, ¿e 5% to jest ten próg optymalny. Ja nie mam
stanowiska w sprawie 3% i 5%. Przyznam, ¿e bli¿-
sze mi jest 5%, byæ mo¿e dlatego, ¿e zapewne nie je-
stem takim demokrat¹ jak wiêkszoœæ z pañstwa.

Z bardzo du¿¹ uwag¹ i z ogólnym zrozumie-
niem wys³ucha³em tego, co powiedzia³ pan profe-
sor Sidorowicz, i generalnie siê z nim zgadzam. Ta
sytuacja, która siê wytworzy³a, która jakoœ tam
pcha Platformê Obywatelsk¹ w ramiona SLD, jest
sytuacj¹ niekomfortow¹ nie tylko dla pañstwa,
którzy to tak odczuwaj¹, ale równie¿ dla wielu
z nas, którzy z politykami Platformy Obywatel-
skiej wspó³pracowali i nadal wspó³pracuj¹. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e ten konflikt, który jest, jest
brzydki i brzydkie by³o to, co siê dzia³o z ow¹ komi-
sj¹ sejmow¹, poniewa¿ tak naprawdê w sytuacji
konfliktu powoli zaczyna, czy tego chcemy, czy
nie, obowi¹zywaæ zasada: kto kogo. A wiêc to nie
jest tak, ¿e tu s¹ obroñcy pryncypiów, a po drugiej
stronie s¹ ci instrumentalni, pragmatyczni ³ajda-
cy, którzy chc¹ zwyciê¿yæ. Tylko to jest sytuacja,
na któr¹ patrzê z wielkim ubolewaniem i która
mnie mocno smuci. Smuci mnie to, ¿e w³aœnie
trwaj¹ zapasy, z których wszyscy wyjdziemy poo-
bijani. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Na proœbê Klubu PiS zarz¹dzam pó³ godziny

przerwy, czyli spotykamy siê o 18.10.
(G³osy z sali: Dlaczego?)
Mo¿e klub chce przygotowaæ mówców,

w zwi¹zku z tym nie koñczymy jeszcze dyskusji.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 41
do godziny minut 18 minut 18)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo przepraszam, jeszcze krótka przerwa
techniczna.

Proszê pañstwa ³askawie jeszcze o chwilê cier-
pliwoœci. Ju¿ powoli Klub PiS zbli¿a siê do sali ob-
rad.

Wznawiam obrady.
Przepraszam pañstwa senatorów za przed³u-

¿enie przerwy.
Kontynuujemy dyskusjê.
Do g³osu zapisany jest pan senator Chróœci-

kowski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Dyskutujemy dzisiaj, doœæ d³ugo ju¿, nad
ustaw¹ o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw. Zg³oszono ju¿ wiele poprawek, ale ja
ubolewam, ¿e w Sejmie nie zajêto siê t¹ materi¹,
nad któr¹ my pracowaliœmy tutaj, w Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. My pracowaliœmy wczeœniej nad ró¿ny-
mi nowelizacjami, które by³y zg³aszane akurat
przez Platformê Obywatelsk¹, bo najczêœciej
podnoszono, ¿e te wa¿ne problemy, które zg³a-
szane by³y wczeœniej, w ogóle nie wesz³y w obrêb
dyskusji i pos³owie zamiast pracowaæ bez prze-
rwy, torpedowali prace. Zarzuty wzglêdem nas,
zarzuty, ¿e w takim poœpiechu… No, ja tê dysku-
sjê s³yszê ju¿ co najmniej od dwóch miesiêcy,
wiêc to nie jest poœpiech. Moim zdaniem, to jest
raczej blokowanie prac ni¿ praca, która by sz³a
w kierunku konstruktywnym.

Ja na przyk³ad mia³em uwagi dotycz¹ce ordy-
nacji wyborczej i liczy³em, ¿e Sejm wypracuje ja-
kieœ rozwi¹zania. Pamiêtamy, ¿e pierwsza ka-
dencja samorz¹du w dziewiêædziesi¹tym roku,
no, by³a na troszkê innych zasadach, by³a zasada
wiêkszoœci, wyborów wiêkszoœciowych, gdzie by-
³o do czterdziestu tysiêcy mieszkañców. Tu nie
zabrak³o dyskusji, czy nie wróciæ do tego paryte-
tu czterdziestu czy dwudziestu tysiêcy, a w tere-
nie doœæ du¿o siê dyskutowa³o nad tym, ¿e prze-
cie¿ prawdziwa demokracja to taka, która ceni
siê w wyborach bezpoœrednich, ale w³aœnie
w tych ma³ych, lokalnych œrodowiskach, na dole,
a nie w du¿ym œrodowisku, gdzie jest du¿a anoni-
mowoœæ. W Warszawie na przyk³ad jest tak du¿a
anonimowoœæ, ¿e naprawdê nikt nikogo nie zna
i rzeczywiœcie trzeba zrobiæ wybory proporcjonal-
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ne, w blokach, bo nikt nie wiedzia³by, kto to jest
itd. I tu du¿e prawa maj¹... Ale lokalnie, by³o
czterdzieœci tysiêcy, zmieniono na dwadzieœcia.
Ja podam przyk³ad mojej gminy Zamoœæ. Akurat
w tym roku gmina Zamoœæ przekroczy³a próg, bo
ma dwadzieœcia koma coœ i ju¿ wpisuje siê… no,
miêdzy dwadzieœcia a czterdzieœci tysiêcy, czyli
ju¿ wchodzi w inny próg. I wyborcy w mojej gmi-
nie maj¹ do mnie pretensje: dlaczego my jesteœ-
my pokrzywdzeni – gmina wiejska, gdzie wszyscy
siê znaj¹? Ale ja tego tematu nie mogê dziœ zg³o-
siæ, nawet gdybym chcia³, bo znowu by³by zarzut,
¿e to jest niekonstytucyjne i wykracza poza mate-
riê, jak wielokrotnie trybuna³ nam tu orzeka³. No,
mogê próbowaæ, ale w tym akurat momencie to
mo¿e zostaæ Ÿle przyjête.

Sprawa radnych. Proszê pañstwa, radni w gmi-
nach wiejskich… Poprzednio, kiedy wprowadza-
no zmiany, to wprowadzono coœ takiego… A ja pa-
miêtam, jak jeszcze w czwartej kadencji uchwali-
liœmy zmniejszenie liczby radnych. W gminach
wiejskich zrobiono tak: we wszystkich po piêtna-
stu radnych, gmina, która ma trzy tysi¹ce miesz-
kañców – piêtnastu radnych, gmina, która ma
dziewiêtnaœcie tysiêcy – piêtnastu radnych. To nie
jest ¿adna proporcjonalnoœæ. Jaka jest reprezen-
tatywnoœæ w tych gminach? W takiej gminie
z dziewiêtnastoma tysi¹cami piêæset – piêtnastu
i w tej z trzema tysi¹cami te¿ piêtnastu, a to ju¿
nadreprezentatywnoœæ. Uwa¿am, ¿e do tego te-
matu nale¿a³oby wróciæ i zaj¹æ siê nim, ale tego te¿
nie bêdê tutaj podnosi³, bo zaraz uderzy siê we
mnie, ¿e ja wychodzê poza zakres.

Proszê pañstwa, wybory bezpoœrednie, jak
myœlê i ju¿ to powiedzia³em,w tych w³aœnie gmi-
nach – do dwudziestu tysiêcy – maj¹ najwiêksz¹
szansê, bo tam wszyscy siê znaj¹. W ka¿dej wios-
ce ka¿dy wie, kto jest kto. I naprawdê, tam ¿adne
dzia³ania, ¿adne nasze ingerencje nie s¹ potrzeb-
ne. Nawet o tych do czterdziestu tysiêcy te¿ bym
tak powiedzia³, myœlê, ¿e jeszcze by siê tu zmie-
œci³y, bo przecie¿ tam siê równie¿ wszyscy znaj¹,
w takich ma³ych miasteczkach.

Poœpiech, który jest tutaj przez nas propono-
wany, wynika, myœlê, miêdzy innymi z tego, ¿e
zabrak³o woli wspó³pracy wszystkich pos³ów.
Gdyby ta wola wspó³pracy by³a, to myœlê, ¿e tej
dyskusji mo¿na by by³o... A œwiadome przeci¹ga-
nie, tak, œwiadome, spowodowa³o, ¿e tego, czego
oczekuj¹ wyborcy, tego, czego oczekuje samo-
rz¹d, bo tak mówimy, ¿e samorz¹d tego od nas
oczekuje… tego wszystkiego w³aœnie zabrak³o
w tej dyskusji. I ja ubolewam, ¿e tak w³aœnie siê
sta³o. Ja nie bêdê ju¿ zg³asza³ poprawek, choæ jak
powiedzia³em, mia³bym tu wiele jeszcze propozy-
cji. No, ale apelujê abyœmy dzisiaj w tej dyskusji,
jeœli jest to mo¿liwe, zastanowili siê jeszcze nad
tym, czemu te dzia³ania, które chcemy podejmo-

waæ, bêd¹ s³u¿y³y, czy rzeczywiœcie nie by³oby le-
piej przyj¹æ tê ustawê bez poprawek. Bo sam
mam w¹tpliwoœci, czy te zmiany, które bêdziemy
proponowaæ, bêd¹ sz³y w takim kierunku, ¿e coœ
poprawi¹, czy te¿ raczej nie poprawi¹. Wola³bym,
mówiê szczerze, przeg³osowaæ tê ustawê bez po-
prawek, tak jak jest w wersji sejmowej, i zakoñ-
czyæ ca³¹ tê bataliê, zakoñczyæ ca³y ten medialny
atak. Ale je¿eli jest taka wola, to przecie¿ od tego
tu jesteœmy. Ja po wys³uchaniu na posiedzeniu
komisji wyjaœnieñ Biura Legislacyjnego odnoœ-
nie do tego, czy poprawki s¹ zgodne z konstytu-
cj¹, czy te¿ innych argumentów, chêtnie swoje
stanowisko wyra¿ê, ale dopiero po posiedzeniu
komisji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator £yczywek, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Ja co prawda jestem nowicjuszem, ale zaczy-

nam ju¿ trochê rozumieæ taktykê. I jak zobaczy-
³em na tablicy, ¿e kolejnym mówc¹ bêdzie pan
marsza³ek Legutko, to wiedzia³em, ¿e nale¿y siê
zg³osiæ, bo wiedzia³em, ¿e albo bêdzie o mnie, al-
bo o problematyce, któr¹ ja omawia³em.

W zwi¹zku z tym, poniewa¿ jednoczeœnie chcê
siê, ¿e tak powiem, odnieœæ do kwestii zwi¹za-
nych z wypowiedzi¹ senatora Szymury i senatora
Mazurkiewicza, to potraktujê to ³¹cznie. Senator
Szymura powiada, ¿e korekta jest niemal¿e kos-
metyczna, jeden mandat to w ogóle nic nie zmieni
w ¿adnej gminie. A pan marsza³ek Legutko z kolei
powiada, ¿e mnie zupe³nie nie rozumie.

Odniosê siê do poprawki pana senatora Ma-
zurkiewicza, która, bior¹c pod uwagê pragmaty-
czny punkt widzenia, zostanie na pewno wycofa-
na, dlatego ¿e posiedzenie Sejmu ju¿ siê skoñczy-
³o i by³by k³opot z terminem. Ja powiem, w zwi¹z-
ku z poprawk¹ wnoszon¹ przez pana senatora
Mazurkiewicza, jak to matematycznie bêdzie wy-
gl¹daæ, ¿ebym zosta³ dok³adnie zrozumiany.
Otó¿, je¿eli pañstwo stworzycie blok i je¿eli jesz-
cze powstanie drugi blok partyjny, to ka¿dy
z udzia³owców w tym bloku mo¿e mieæ na przy-
k³ad 3,5%, razem wypada 10,5%, jak dobrze li-
czê, trzech koalicjantów. I macie pañstwo dwa
bloki po 10,5%. A ci z samorz¹dowych komite-
tów, którzy dostan¹ na przyk³ad 6%, czyli dwu-
krotnie wiêcej ni¿ wasze partie zblokowane przy
metodzie d’Hondta, to w ogóle nie bêd¹ istnieæ.
To dok³adnie tak wygl¹da.

A ¿eby pana uspokoiæ, Panie Marsza³ku, po-
wiem, ¿e ja jestem samorz¹dowcem i nigdy nie
startowa³em z ¿adnej partii. Ja startowa³em z Ligi
Zachodniopomorskiej. Nie jest to, powiedzmy,
odpowiednik Ligi Pó³nocnej, tej Berlusconiego,
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ale by³a jakimœ takim lokalnym ugrupowaniem,
miejscowym. A potem tworzy³em Ligê Szczeciñ-
sk¹. I otó¿...

(Senator Czes³aw Ryszka: Berlusconi nie jest
w Lidze Pó³nocnej.)

No, ale kiedyœ… Przynajmniej j¹ tworzy³.
Proszê sobie wyobraziæ, ¿e wtedy kiedy Liga Za-

chodniopomorska w radzie miasta Szczecina
wziê³a kilka mandatów, a to by³o ugrupowanie
czysto samorz¹dowe, wiele partii – prawda, ¿e
w tamtym okresie rozdrobnienia, w latach dzie-
wiêædziesi¹tych, w dziewiêædziesi¹tym czwartym
na przyk³ad – nie dosta³o siê w ogóle do rady mia-
sta. I to chcia³em powiedzieæ, sens mojej wypowie-
dzi mia³ byæ taki: to t³amsi inicjatywê oddoln¹, sa-
morz¹dow¹, niepartyjn¹. To jest jeden problem.

Jest jeszcze drugi problem i ten, wydaje mi siê,
zupe³nie nie by³ poruszany przez nikogo, a jest
niezmiernie wa¿ny. Otó¿ w gminach, w ogóle
w samorz¹dach, wa¿ne jest nie tylko, kto ile bê-
dzie mia³ mandatów, ale kto bêdzie tym mandan-
tem, czyli osob¹ wybran¹ do w³adz samorz¹do-
wych. Je¿eli chodzi o partie polityczne, to dzia³aj¹
komitety partyjne, niewa¿ne jak je tam nazwie-
my, komitety ka¿dego z ugrupowañ. Ka¿de ugru-
powanie ma takie gremia polityczne. I wówczas
na pierwszych miejscach, które s¹ miejscami
mandatowymi, mog¹ byæ osoby nobody, po pro-
stu funkcjonariusze partyjni. Niekoniecznie mu-
sz¹ mieæ… Dlatego ¿e oni maj¹ rentê gruntow¹
tego pierwszego miejsca. A taki komitet samo-
rz¹dowy, to znaczy oddolny, przecie¿ nie wystawi
funkcjonariusza partyjnego, bo to nie jest partia,
i musi wystawiæ jak¹œ osobê na pewno istotnie
znan¹ w tej gminie, tak¹, która ma szanse wy-
graæ. I to jest ta ró¿nica jakoœciowa. Je¿eli pañ-
stwo mówicie o tym, ¿e samorz¹dy maj¹ byæ do-
bre i sprawne, to chcia³bym, aby w samorz¹dach
byli ludzie wartoœciowi. A nie zawsze funkcjona-
riusze partyjni, którzy znajd¹ siê z woli kilku- lub
kilkunastoosobowych gremiów, to bêd¹ najlepsi
samorz¹dowcy!

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, to nic osobistego, ale ju¿ pan wyczerpa³
czas na drugie wyst¹pienie – piêæ minut.)

Dziêkujê i uwa¿am, ¿e tym razem powinienem
ju¿ zostaæ dosyæ dok³adnie zrozumiany. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie minê³o kilka dni od momentu, kiedy z tej

mównicy mówi³em, ¿e bêdê tutaj siê pojawia³ za-
wsze, zawsze wtedy... (Oklaski)

(G³osy z sali: Brawo!)
Dziêkujêbardzo.Staramsiêbyækonsekwentny.
…zawsze wtedy, kiedy bêdê czu³, kiedy bêdê

mocno przekonany, ¿e u¿ywacie pañstwo prawa
dla uzyskania przewagi politycznej, dla uzyskania
przewagi partyjnej, a nie dla za³atwienia istotnych
spraw. Otó¿ jest to przeciwne istocie demokracji.
Pañstwo siê czêsto oburzacie, je¿eli z tej trybuny
padaj¹ jakieœ zamierzch³e reminiscencje. One nie
s¹ przypadkowe. Dlaczego tak siê dzieje i dlaczego
dzieje siê to tak czêsto? A, bo wtedy te¿ mieliœmy
jak¹œ tam demokracjê. I wszyscy uwa¿aliœmy – to
jest klucz do ca³ego mojego wyst¹pienia – ¿e tamta
demokracja by³a fasadowa, by³a nieautentyczna,
by³a nieprawdziwa. Od kilkunastu lat budujemy
demokracjê prawdziw¹. Czy widzimy wzrost apro-
baty dla tego pomys³u? Czy widzimy, ¿e wyborcy
oceniaj¹ nas, wybieranych, coraz lepiej, g³osuj¹c
nogami i id¹c do wyborów? Otó¿ wprawdzie w wy-
borach samorz¹dowych ta frekwencja nie jest je-
szcze najgorsza, ale z wyborów na wybory jest co-
raz mniejsza. Oznacza to, ¿e z tym aktem wybor-
czym, tak wa¿nym, wyborcy w Polsce uto¿samiaj¹
siê coraz rzadziej. Wielu z nich g³oœno mówi – s³u-
sznie pan senator z tej trybuny ju¿ po raz drugi
nad tym ubolewa – Ÿle o tych, którzy s¹ wybierani,
o politykach na ka¿dym szczeblu, Ÿle o polityce,
Ÿle o demokracji. Oni uwa¿aj¹ j¹ za fasadow¹, ta-
k¹ na niby.

To, co pañstwo robicie, ³ami¹c procedury, nie
szanuj¹c g³osu mniejszoœci, jest niestety negaty-
wnym wk³adem w budowanie przysz³oœci demo-
kracji w Polsce. Na pewno do pójœcia do wyborów
to nie zachêci. I chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e tak-
¿e te rozwi¹zania, które tutaj proponujecie, nie-
stety nie wychodz¹ naprzeciw trosce, która po-
winna nam tu towarzyszyæ, trosce, a¿ebyœmy za-
czêli budowaæ demokracjê prawdziw¹.

Jestem samorz¹dowcem, który wyrós³ z orga-
nizacji pozarz¹dowych, który startowa³ z niepar-
tyjnego komitetu, dlatego bardzo ubolewam nad
tym, ¿e zamiast odpartyjniaæ samorz¹d, zamiast
kierowaæ nasz¹ ofertê wyborcz¹, czy umo¿liwiaæ
adresowanie tej oferty, do konkretnych ludzi, my
upolityczniamy samorz¹d jeszcze bardziej.

Nie jest tak, ¿e zamieszanie, jakie w ostatnim
czasie stworzy³ PiS wokó³ tej ustawy, pozwala³o
na rozwa¿anie konstruktywnych propozycji, któ-
re w tym zakresie zg³osi³a Platforma. Gdybyœmy
dzisiaj tutaj dyskutowali, w jakim zakresie zasto-
sowaæ jednomandatowe okrêgi wyborcze, by³aby
to dyskusja po¿yteczna, by³aby to dyskusja na
czasie, by³aby to dyskusja, Panie Senatorze
Szmit, która naprzeciw pañskim troskom wycho-
dzi³aby naprawdê, a nie na niby.

(Senator Jerzy Szmit: Za kilka kadencji 40%
w Polsce w ogóle nie by³oby reprezentowanych…)

Kolejna sprawa, o której chcia³em powiedzieæ,
ju¿ ostatnia. Prawd¹ jest to, co mówi³a tutaj pani
senator Rafalska, ¿e jest w samorz¹dach wiele
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spraw do naprawienia, ¿e wiele jest do zmiany.
Ordynacja powinna temu s³u¿yæ. W dialogu z sa-
morz¹dami mo¿na by by³o wiele zmieniæ, zaró-
wno w ordynacji, jak i w ustawie o samorz¹dzie,
bo zmiany s¹ konieczne i pilnie do podjêcia. Ale
pañstwo, dla za³atwienia swoich politycznych in-
teresów, kieruj¹c siê wprost nies³ychan¹ wed³ug
mnie arogancj¹, lekcewa¿ycie reprezentacjê sa-
morz¹dowców, lekcewa¿ycie dziesi¹tki tysiêcy
ludzi uczciwie pracuj¹cych na rzecz swoich spo-
³ecznoœci lokalnych. Tak¿e tutaj pod adresem
Unii Metropolii Polskich, Zwi¹zku Gmin Wiej-
skich RP, Zwi¹zku Miast Polskich, Unii Miaste-
czek Polskich, Zwi¹zku Powiatów Polskich pada-
³y lekcewa¿¹ce s³owa. Oni wszyscy – macie pano-
wie te materia³y – s¹ przeciw. S¹ przeciw propo-
nowanym przez was zmianom.

(Senator Czes³aw Ryszka: Przecie¿ oni wygra-
j¹ te wybory. Co pan opowiada takie g³upoty?)

To znaczy, ¿e oni opowiadaj¹ g³upoty.
(SenatorCzes³awRyszka:Oniwygraj¹ tewybory.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panowie…

Panie Senatorze, bardzo proszê. To nie jest forum
dyskusyjne. Proszê siê zapisaæ.)

Okazuje siê, ¿e buta i arogancja jest tak du¿a…
(G³os z sali: Pañska…)
…¿e lekcewa¿ycie dziesi¹tki tysiêcy samo-

rz¹dowców skupionych w swoich organizacjach,
nie dopuszczaj¹c nawet do publicznego wys³u-
chania. Jeœli coœ w tej sprawie naprawdê jest god-
ne ubolewania, to w³aœnie to jedno. Jeœli coœ w tej
sprawie naprawdê jest warte niepokoju, to to, ¿e,
obawiam siê, dialogu spo³ecznego nie bêdzie nie
tylko z nimi. On siê rozci¹ga ju¿ dalej, nawet na te
gremia, które mia³y podj¹æ sporz¹dzenie umowy
spo³ecznej. Po prostu to jest pewien nurt, pewna
postawa, któr¹ tutaj, przy tej okazji, zarówno pod
wzglêdem formalnym, jak i merytorycznym, trze-
ba koniecznie uzmys³owiæ i napiêtnowaæ.

Ju¿ raz przechodziliœmy, my starsi, taki czas,
kiedy byli tacy, którzy zasiadali, mo¿e nie w tej ³a-
wie, ale tak¿e w ³awach parlamentarnych, i mó-
wili: my wiemy lepiej od wszystkich, my wiemy,
jak bêdzie najlepiej, my to wam urz¹dzimy. Jak
nas urz¹dzali, widzieliœmy. Oby siê to pañstwu
nie przytrafi³o. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Drugie wyst¹pie-

nie, krótkie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator £yczywek powiedzia³, ¿e gdy zoba-

czy³ poprzednika, to wiedzia³, ¿e musi wyst¹piæ.

Podobnie ja zapisa³em siê do g³osu wczeœniej, wi-
dz¹c, kto zapisa³ siê przede mn¹. Ale zanim przej-
dê do wypowiedzi pana senatora Augustyna…

By³a tu proœba o to, ¿ebyœmy dyskutowali rze-
telnie, tymczasem z w¹tkiem, który ja poruszy-
³em, nikt rzetelnej dyskusji nie podj¹³. Nikt nie
podj¹³ rzetelnej dyskusji z tym, ¿e zmiana przyjê-
ta w 2002 r. by³a fundamentalna, ustrojowa dla
samorz¹du. Zlikwidowano organ kolegialny, po-
wo³ano organ jednoosobowy, zmieniono tryb jego
wybierania i sta³ siê on w ogóle nieodwo³ywalny.
Jak wiadomo, po roku 1990 w ¿adnej w Polsce
gminie licz¹cej powy¿ej trzydziestu tysiêcy mie-
szkañców nie uda³o siê ¿adne referendum. Nie
uda³o siê referendum w jakiejkolwiek sprawie,
nawet podatku œmieciowego. Tak wiêc burmi-
strzowie i prezydenci miast s¹ nieodwo³ywalni.
Nikt siê do tego rzetelnie nie odniós³. Mówiono, ¿e
to by³a dobra zmiana. Wobec tego, skoro zmiana
by³a s³uszna, to mo¿na j¹ wprowadziæ na trzy
miesi¹ce przed koñcem kadencji. A jak zmiana
jest nies³uszna, to wtedy jest dramat.

Czy wszyscy tej zmiany chcieli? Ja nie depre-
cjonujê dorobku organizacji samorz¹dowych,
zwracam jednak uwagê na to, co wielokrotnie mó-
wili radni rozmaitych przekonañ, z lewicy, z pra-
wicy i z centrum. Chodzi o to, ¿e w organizacjach
samorz¹dowych – mo¿e poza zwi¹zkiem woje-
wództw, który statutowo zapisa³ równomiern¹ re-
prezentacjê sejmików i zarz¹dów województw –
decyduj¹cy, dominuj¹cy g³os maj¹ przedstawicie-
le organów zarz¹dzaj¹cych, a nie organów uchwa-
³odawczych. Tak po prostu jest, i to nie ja wymyœ-
li³em stwierdzenie, ¿e w znacznej mierze s¹ to
zwi¹zki zawodowe wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów, za to wielokrotnie s³ysza³em to zdanie
z ró¿nych ust i w ró¿nych miastach…

(G³os z sali: To nieprawda.)
Bardzo przepraszam, proszê mi nie przerywaæ.

Chocia¿ tyle, w ramach demokratycznych proce-
dur tutaj w Senacie.

Nastêpna sprawa, odnoœnie do formy. Ja tê
formê traktujê trochê szerzej. Odwo³am siê tutaj
do wypowiedzi pana senatora Sidorowicza. Pan
senator w bardzo osobistym wyst¹pieniu odwo³a³
siê do ca³ej historii lat osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych. Ja te¿ ubolewam, ¿e losy koalicji
w tym parlamencie potoczy³y siê tak, a nie ina-
czej. Ale przepraszam, czy spychaniem do naro¿-
nika by³o zaoferowanie przez PiS, który wygra³
wybory, po³owy sk³adu Rady Ministrów Platfor-
mie Obywatelskiej? Czy to by³o spychanie do na-
ro¿nika? Je¿eli tak siê odwo³ujemy, wstecz, to
spójrzmy i na to.

(G³os z sali: Woleliœcie Leppera od Niesio³ow-
skiego.)

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wybieraliœmy tak…
(Rozmowy na sali)
Nie. Bardzo przepraszam, to Platforma Oby-

watelska wybra³a metodê ca³kowitej obstrukcji
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i ca³kowitego sprzeciwu wobec rz¹du PiS. S³yszê
tu porównania – s³yszeliœmy je od pocz¹tku – do
rz¹dów peerelu, do Gomu³ki, do Bieruta, do cza-
sów, kiedy nie mieliœmy demokracji – jak mówi³
pan senator Augustyn – tylko po prostu totalita-
ryzm. Nawet nie rz¹d autorytarny, jak w Hiszpa-
nii czy w Portugalii, tylko rz¹d totalitarny, który
chcia³ decydowaæ o wszystkim. Rz¹d zdrajców.
Porównywanie rz¹dów PiS, premiera Marcinkie-
wicza, premiera Kaczyñskiego, do zdrajców ko-
munistycznych czy do kagiebisty Putina, który
morduje Czeczenów i gwa³ci zasady demokraty-
czne, jest po prostu nie do przyjêcia. To jest ta
forma, której nie przyjmujemy.

Ostatnia sprawa. W latach osiemdziesi¹tych
ja dzia³a³em w NZS, tworzy³em niezale¿ny samo-
rz¹d studentów. Nie by³em specjalnie represjo-
nowany, ale wielu moich kolegów siedzia³o wtedy
w wiêzieniach. Pomijam moje drobne k³opoty, ta-
kie, ¿e nie chciano mnie zatrudniæ jako nauczy-
ciela historii, bo mia³em nielewomyœlne pogl¹dy.
To, ¿e nie wypuszczano mnie nigdzie za granicê,
to te¿ by³a niewielka cena. Natomiast pan sena-
tor Augustyn, o ile pamiêtam, dzia³a³ wtedy w Pa-
triotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego i od
pana senatora Augustyna nie ¿yczê sobie moral-
nych pouczeñ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Putra. Równie¿ drugie wy-

st¹pienie, piêæ minut.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

Ju¿ raz apelowa³em z tego miejsca i ponowiê
ten apel. Zwracam siê szczególnie do senatora
Augustyna, ¿eby nie u¿ywa³ takich oto porów-
nañ, ¿e zmiana prawa wyborczego w trybie demo-
kratycznym jest but¹ i arogancj¹. Pana wy-
st¹pienie mo¿na by poj¹æ w³aœnie tak, ¿e to jest
z pana strony taki styl, który pan proponuje nam
zaserwowaæ.

Proszê pañstwa, w sprawie debaty publicznej,
w sprawie tak zwanego wys³uchania publiczne-
go, nie by³o ani jednego pisma ze strony samo-
rz¹dowców. Pañstwo szermujecie tymi argumen-
tami, a nie jest pewne, ilu samorz¹dowców poja-
wi³oby siê na takiej publicznej debacie. Chcê
podkreœliæ: szukajmy rozwi¹zañ, które mog¹ do-
brze s³u¿yæ samorz¹dowi i które mog¹ spowodo-
waæ, ¿e samorz¹dy bêd¹ mia³y najlepszych ra-
dnych, wójtów, prezydentów i burmistrzów.

(Rozmowy na sali)

Ja rozumiem, ¿e Platforma nie bardzo chce
s³uchaæ tej debaty. Jak pañstwo mówicie, ¿e to
prawo jest idealne, to coœ pañstwu przypomnê.
S¹ takie przypadki, ¿e wójtowie, burmistrzowie
i prezydenci maj¹ prawomocne wyroki, i dalej
piastuj¹ te urzêdy. Nie szukajmy tutaj dziury
w ca³ym. Propozycje, jeszcze raz to podkreœlê,
ujête w ustawie, któr¹ przyj¹³ Sejm, zmierzaj¹ do
tego, ¿eby zwiêkszyæ mo¿liwoœci wejœcia do sa-
morz¹du tych ludzi, którzy niekoniecznie fun-
kcjonuj¹ w partiach politycznych i niekoniecznie
maj¹ zdolnoœci elekcyjne. Chodzi o ich komitety
wyborcze. Nie ma tu ani odrobiny buty, ani odro-
biny arogancji, jest sensowna propozycja zmiany
ordynacji wyborczej. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, drugie wyst¹pienie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Poniewa¿ pan senator Alexandrowicz, wykra-

czaj¹c poza temat, wypowiedzia³ siê o mojej
przesz³oœci, ja chcê mu powiedzieæ tylko tyle: nie
ze wszystkich rzeczy jestem dumny i te¿ chodzê
do spowiedzi. Muszê panu powiedzieæ, ¿e dzisiaj
takich ludzi z pezetpeerowsk¹ przesz³oœci¹ i lu-
dzi, którzy maj¹ konflikty z prawem, ja bym
w rz¹dzie nie zaakceptowa³, a pan akceptuje. To
tyle na ten temat.

Wyszed³em tu w³aœciwie nie dlatego, ¿e poczu-
³em siê ura¿ony pana g³osem, tylko przede wszyst-
kim dlatego, ¿e nazwanie zwi¹zków samorz¹do-
wych zwi¹zkiem zawodowym wójtów i burmi-
strzów uwa¿am za kalumniê, za potworn¹ obelgê.
To jest coœ skandalicznego i ja mam nadziejê, ¿e
Klub Prawa i Sprawiedliwoœci zajmie w tej kwestii
odpowiednie stanowisko, bo zgadzaj¹c siê na tak¹
wypowiedŸ, wysy³acie pañstwo sygna³, jakoby wój-
towie i burmistrzowie dla w³asnych korzyœci czy
dla ochrony w³asnych interesów, zw³aszcza praco-
wniczych, za³o¿yli stowarzyszenia, które pe³ni¹ ro-
lê zwi¹zków zawodowych. To skandal, który jest
dzisiaj, myœlê, s³yszany w ca³ej Polsce i który po-
twierdza tylko tê moj¹ ocenê, o której mówi³em.

A jeœli pan marsza³ek Putra, który te¿ nie za-
wsze, widzê, s³ucha dyskusji i nie zawsze jest ni¹
zainteresowany – odwdziêczam siê t¹ uwag¹, Pa-
nie Marsza³ku, do pana to adresujê – mówi, ¿e nie
mia³em racji, to chyba nie zna stanowiska, które
jest znane sekretariatowi Sejmu, a które zosta³o
przygotowane przez Zarz¹d Unii Metropolii Pol-
skich, Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP, Radê Unii Me-
tropolii Polskich, Zwi¹zek Miast Polskich, Uniê
Miasteczek Polskich, Zwi¹zek Powiatów Polskich
i Zwi¹zek Województw RP. Przecie¿ pan chyba wie,
jakie jest to stanowisko. Ca³kowicie negatywne.

(Senator Krzysztof Putra: Panie Senatorze, mó-
wi³em o tym…)
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Dziêkujê.
(Senator Krzysztof Putra: To by³a proœba o wy-

s³uchanie publiczne. Trzeba byæ precyzyjnym.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, teraz pan senator Kogut.
Proszê pañstwa, bardzo proszê, jest…
(Poruszenie na sali)
Proszê, Panowie Senatorowie, proszê o spokój.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Goœcie!

(G³os z sali: Jacy goœcie?)
S¹ tu przedstawiciele mediów, jest przedstawi-

ciel Pañstwowej Komisji Wyborczej.
S³ucham tej dyskusji i trochê mi ¿al takich bo-

haterów, siedz¹cych na sali, jak pan senator Ro-
maszewski, jak pan senator Andrzejewski, jak
pan senator Niesio³owski, którzy piêkne m³ode
lata spêdzili w wiêzieniach po to, ¿eby faktycznie
¿yæ w wolnej, niepodleg³ej Polsce, po to, ¿eby
mog³y odbywaæ siê demokratyczne wybory. Nie
pozwolê na to, ¿eby ktoœ, kto by³ w Patriotycz-
nym Ruchu Odrodzenia Narodowego, sk¹d bar-
dzo blisko by³o do WRON, poucza³ ludzi, którzy
kiedyœ piêtnaœcie dni g³odowali za woln¹, nie-
podleg³¹ Polskê. Gdzie s¹ granice na tej sali?
Gdzie? Ja ju¿ naprawdê nie potrafiê tego zrozu-
mieæ. Wychodzi siê ci¹gle i poucza.

Naprawdê ¿al mi, Stefan, ciebie i twoich kole-
gów, którzyœcie walczyli o to w wiêzieniach.
W wiêzieniach.

Ja startowa³em jako radny, przeszed³em wszy-
stkie szczeble, radnego gminnego i wojewódzkie-
go, i teraz, dziêki Panu Bogu, jestem senatorem.

Zgadzam siê ca³kowicie z tymi, którzy mówi¹,
¿e obni¿enie progu jest niew³aœciwe. Kiedyœ prze-
gra³em jako cz³onek zwi¹zku niezale¿nego „Soli-
darnoœæ” 0,1%. Przypomnijcie sobie, „Solidar-
noœæ” uzyska³a wówczas 4,99%. Uzyska³em naj-
lepszy wynik i nie mia³em do nikogo pretensji,
naprawdê, bo jak s¹ równe zasady dla wszyst-
kich, to siê przyjmuje jednakowo. Startowa³em
tak¿e na radnego wojewódzkiego w koalicji PiS
z Platform¹ Obywatelsk¹ – by³a taka koalicja,
mówi³o siê o niej „POPiS”, Platforma i PiS. I, Dro-
dzy Pañstwo, wtedy wprowadzi³em, te¿ najlep-
szym wynikiem, przedstawicieli Platformy do sej-
miku województwa ma³opolskiego.

(G³os z sali: Uuuuuu....)
Drodzy Pañstwo, ja uwa¿am, ¿e projekt tej or-

dynacji wyborczej jest jednakowy dla wszyst-
kich. Ino dla mnie to jest coœ takiego, Drodzy Se-
natorowie z Platformy, ¿e ci¹gle szuka siê de-

strukcji, ci¹gle siê krzyczy, ¿e ten kraj siê zawali.
A ja wam powiem tak: na dole ludzie g³osuj¹ na
autorytety. Na autorytety! I te s³owa, które powie-
dzia³em kiedyœ do mojego kolegi, przyjaciela Ste-
fana Niesio³owskiego: Stefan, b¹dŸcie opozycj¹
konstruktywn¹, dziœ ponawiam, bo na pier-
wszym miejscu powinna byæ Rzeczpospolita. O to
¿eœcie wspólnie walczyli, ci trzej, których wymie-
ni³em. I dbajmy o to dobro Rzeczypospolitej i dob-
ro tych ma³ych ojczyzn!

Panie Senatorze Augustyn, nie pouczaj pan,
bo co pan wyjdziesz na mównicê, to pan wszyst-
kich pouczasz.

Wszyscy powo³ujemy siê na encykliki Jana
Paw³a II, ale przypomnijmy sobie, o czym one mó-
wi¹ i realizujmy to. A mówi¹, ¿e mamy braæ czyn-
ny udzia³ w ¿yciu politycznym, gospodarczym
i spo³ecznym. Zróbmy wiêc tak, ¿eby jak najwiêk-
sza liczba Polaków posz³a do wyborów. I nie obra-
¿ajmy siê, Panowie Profesorowie, nie mówmy,
który z profesorów jest wa¿niejszy – obaj jesteœcie
podmiotem, a nie rzecz¹, tak siê traktujcie. Ja
obu was darzê ogromnym szacunkiem, ogrom-
nym szacunkiem. Je¿eli wyjdziemy z dewizy, z
nauczania Jana Paw³a II, to naprawdê ta Izba bê-
dzie Izb¹ refleksji, Izb¹ refleksji.

Senatorze Stefanie Niesio³owski, nie jest spo-
sobem demokracji wychodzenie z g³osowañ, bo
wtedy siê nie bierze odpowiedzialnoœci. Dobrze
wszyscy wiemy, ¿e przejœcie z demokracji do ana-
rchii… to jest taki w¹ski kawa³ek. Ja twierdzê, ¿e
jeœli chodzi ordynacjê, to i w Sejmie, i w Senacie,
w ogóle w parlamencie, panowa³a anarchia.
I apelujê naprawdê o rozs¹dek, o zdrowy, zdrowy
rozs¹dek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, drugie wyst¹pienie.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ja nie gram na czas, Szanowni Pañstwo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno jest debatowaæ, jeœli siê nie jest cz³o-

wiekiem boju i gdy ten bój tak naprawdê nie jest
specjalnie potrzebny.

Jednak chcia³bym powiedzieæ tak: Panie Se-
natorze Alexandrowicz, ja w swoim wyst¹pieniu
odnios³em siê do trybu uchwalania poprzedniej
ordynacji i dlatego zg³aszam siê ponownie. Po-
wiedzia³em, ¿e og³oszona 22 lipca ordynacja
przygotowywana by³a przez pó³ roku i powo³ywa-
nie siê na z³e praktyki, zw³aszcza tam, gdzie sta-
wia siê sobie samemu wysokie wymagania mo-
ralne, nie jest najlepszym sposobem uprawiania
polityki. Podtrzymujê to i chcê, ¿eby by³o jasne,
¿e by³o odniesienie siê do pana oferty.
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Drugi w¹tek przez pana poruszony, powrót do
tego, kto kogo w momencie zawi¹zywania koali-
cji, uwa¿am, delikatnie mówi¹c, ju¿ za trochê
zje¿d¿ony. Ja myœlê, ¿e warto by³oby popatrzeæ
na praktykê, która umo¿liwia albo uniemo¿liwia
bycie konstruktywn¹ opozycj¹. Ta praktyka to
choæby nasza praca nad ustaw¹ lustracyjn¹, to
choæby próba zmodyfikowania nieco naszego po-
dejœcia do ratownictwa medycznego. Wielokrot-
nie wysi³ek w³o¿enia czegoœ merytorycznego
przegrywa³ albo z tempem zdarzeñ, albo z tak¹,
jak to powiedzieæ, determinacj¹ walki, kto kogo,
a nie… I tutaj dla pewnej uczciwoœci, trzeba sobie
jasno powiedzieæ, ¿e gdzieœ tego ducha wspó³pra-
cy, ci którzy rz¹dz¹, musz¹ szukaæ, musz¹ szu-
kaæ mostów, a nie paliæ je za ka¿dym razem. Nie
jest tak, jak powiedzia³ pan marsza³ek Legutko,
¿e to logika walki pcha Platformê w kierunku
SLD. Nie, to pañstwa sojusze powoduj¹, ¿e
w gruncie rzeczy formacja chrzeœcijañska, forma
postsolidarnoœciowa, delikatnie mówi¹c, staje
siê i w waszym obozie, i w naszym obozie forpo-
czt¹ rozk³adu pewnego zdrowego, uczciwego
pañstwa. I trudno mi siê pogodziæ z tak¹ koncep-
cj¹, z tak¹ technologi¹ sprawowania swoich
urzêdów.

I wreszcie ostatni w¹tek. Na wys³uchanie zg³o-
si³o siê jedenaœcie organizacji, ró¿nych organiza-
cji. Chcieli byæ us³yszani, dlatego nie mówcie
pañstwo, ¿e nie cieszy³o siê to niczyim zaintere-
sowaniem. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê mówi³ d³ugo.
Dwie rzeczy. Po pierwsze, trochê jestem zasmu-

cony sposobem dzisiejszego debatowania, bo nie
przystoi on naszej Izbie. Rzeczywiœcie powinniœ-
my raczej bardziej skupiæ siê na dyskusji meryto-
rycznej ni¿ na takiej, której zapewne niektórzy
z nas po czasie bêd¹ ¿a³owaæ, bêd¹ ¿a³owaæ, ¿e pe-
wne s³owa wypowiedzieli, bo to nie s³u¿y ani nam,
ani Polsce, ani nikomu. Emocje, tu, w tej Izbie, nie
s¹ potrzebne. Tym ró¿ni siê nasza Izba od Izby Sej-
mowej, gdzie emocje czasami siêgaj¹ zenitu. I to
jest ta pierwsza refleksja. Myœlê, ¿e wypowiedŸ se-
natora Koguta, która jest w duchu takim poje-
dnawczym, spowoduje, ¿e mo¿e jednak powœci¹g-
niemy nasze jêzyki, bêdziemy zastanawiaæ siê nad
ka¿dym wypowiadanym s³owem.

I drugi w¹tek. Chcia³bym tutaj nawi¹zaæ do
wypowiedzi senatora Alexandrowicza, czyli me-
rytorycznie odnieœæ siê do ustawy samorz¹dowej.
Sejm oczywiœcie tego nie zaproponowa³, ale to nie
przeszkadza, ¿ebyœmy na pewne w¹tki zwrócili
tutaj uwagê. O to chodzi, ¿eby bardzo spokojnie
mówiæ, co nale¿y jeszcze w tej ustawie poprawiæ.

Chcia³bym siê odnieœæ w³aœnie do tego, ¿e po-
przedni parlament zmieni³ ustawê samorz¹dow¹,
powoduj¹c, ¿e prezydenci czy burmistrzowie s¹
jednoosobowym zarz¹dem, praktycznie nie mo¿-
na ich odwo³aæ i w³aœciwie bez woli wyborców ro-
bi¹ pewne ruchy. Ja by³em samorz¹dowcem, by-
³em przewodnicz¹cym rady i gminy miasta Odola-
nów pierwszej kadencji, w latach 1990–1994,
w tym trudnym okresie, kiedy demokracja siê ro-
dzi³a, i uwa¿am, ¿e mimo b³êdów, które ka¿dy po-
pe³nia, uda³o nam siê w tym trudnym okresie wie-
le zrobiæ, mieliœmy zarz¹d, który bardzo prê¿nie
dzia³a³. A jak jest obecnie? W mojej gminie jest
burmistrz, który stanowi jednoosobowy zarz¹d,
i sam powo³uje zastêpcê, nikogo o to nie pyta.
Obecny zastêpca by³ kiedyœ pos³em, skoñczy³o siê
pos³owanie, wola wyborców mo¿e by³a inna… Ale
ma takie predyspozycje… Mo¿e to zrobiæ. I st¹d
wydaje mi siê, ¿e trzeba siê spokojnie temu przy-
jrzeæ, ¿eby te wszystkie zmiany, które chcemy za-
proponowaæ, sz³y w kierunku rozwoju demokra-
cji, a nie w kierunku przeciwnym.

Myœlê, ¿e ten mój jeden drobny przyk³ad obra-
zuje sytuacjê w ca³ej Polsce i nad tym trzeba by
spokojnie siê zastanowiæ, ale nie teraz, nie przed
tymi wyborami. Trzeba przeanalizowaæ, czy jest
to dobre i nie robiæ tego naprêdce, nie robiæ spot-
kania z samorz¹dowcami bardzo szybko czy wy-
raŸnie politycznie, ale spokojnie. Ka¿dy z nas
pracuje w okrêgu, ma swoje biura senatorskie,
wielu z nas jest samorz¹dowcami, mamy ju¿ pe-
wne doœwiadczenie w tej dzia³alnoœci i te wszyst-
kie nasze uwagi spokojnie mo¿na zbieraæ, spo-
kojnie o tym mo¿na dyskutowaæ. Nie jest praw-
d¹, ¿e nie ma konsultacji z samorz¹dowcami, bo
myœlê, ¿e prawie ka¿dy z nas tutaj siedz¹cych na
sali senackiej, je¿eli nie by³ samorz¹dowcem, to
dzia³a w tym œrodowisku, ma szerokie kontakty
z samorz¹dowcami i ta wiêŸ z lokalnym samo-
rz¹dem jest bardzo du¿a. I o wielu rzeczach wie-
my, i o dobrych, i o z³ych, które w pracy samo-
rz¹dowej siê zdarzaj¹. I st¹d apelujê o to, ¿eby
raczej w takiej spokojnej atmosferze myœleæ
o zmianach, które bêd¹ korzystne dla samo-
rz¹du i dla Polski.

A je¿eli chodzi o tê dzisiejsz¹ ustawê, to ja bym
proponowa³, ¿eby przyj¹æ j¹ bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e obserwuj¹c debatê

z zewn¹trz, ja bym w gruncie rzeczy nie wiedzia³,
¿e my…

(G³osy z sali: G³oœniej, Panie Senatorze, bo nie
s³ychaæ.)

Teraz dobrze s³ychaæ?
S³uchaj¹c tej debaty, ja bym nie wiedzia³

w gruncie rzeczy, jaki jest jej temat. Ta debata do-
tyczy podobno ordynacji wyborczej do samo-
rz¹dów, ale ja myœlê, ¿e 2/3 czasu zosta³o po-
œwiêcone problemom etyki, regulaminu, najroz-
maitszym kwestiom, zaœ o meritum, czyli o ordy-
nacji wyborczej, chyba by³o najmniej. Ja
chcia³bym przypomnieæ panu marsza³kowi i po-
zosta³ym marsza³kom, ¿e jest w regulaminie
mo¿liwoœæ przywo³ania do rzeczy i wydaje siê –
u nas, w tej Izbie dot¹d nie by³o takiej potrzeby –
ale wydaje siê, ¿e tym razem nale¿a³o tê zasadê
zastosowaæ.

Proszê pañstwa, mnie g³ównie jednak chodzi
w³aœnie o problemy ordynacji, takie jak przy-
wi¹zanie do progu, bo na przyk³ad pan senator
Kogut jest przywi¹zany do progu. Panie Senato-
rze, to jest zupe³nie inna sprawa w wyborach
ogólnokrajowych, gdzie startuj¹ partie politycz-
ne i ugrupowania lokalne w³aœciwie nie maj¹
szansy, a inna jest w wyborach lokalnych. To
przywi¹zanie do progów, w moim przekonaniu,
w ogóle nie bardzo ma sens.

Proszê pañstwa, z regu³y rozdzia³u mandatów
d’Hondta wynika próg, który le¿y du¿o, du¿o po-
wy¿ej progu, który my tu ustanawiamy. Jeœli
chodzi o d’Hondta, jest to w³aœciwie wzór empiry-
czny, bo to siê nie da tak bezpoœrednio powie-
dzieæ, ale tam ten próg jest na wysokoœci piêæ-
dziesiêciu… Powiedzmy sobie, piêædziesi¹t po-
dzielone przez liczbê mandatów w okrêgu, czyli
te progi na ogó³ s¹ du¿o, du¿o wy¿sze. I w moim
przekonaniu, my zupe³nie swobodnie moglibyœ-
my to wszystko odpuœciæ.

Proszê pañstwa, dlaczego to jest dla mnie takie
wa¿ne? Bo ja po prostu uwa¿am, ¿e ca³a ustawa
ma sens, w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ inicjatywy samo-
rz¹dowe, podkreœlam, samorz¹dowe, dotycz¹ce
ludzi, którzy nie maj¹ ochoty byæ w partiach po-
litycznych, a maj¹ ochotê dzia³aæ spo³ecznie na
terenie swojej gminy, na terenie swojego powia-
tu. Istniej¹ stowarzyszenia, które mog¹ uzyski-
waæ 2%, 3%, chc¹ byæ aktywne, a przy ustawie
z okreœlonym progiem one tê szansê w gruncie
rzeczy trac¹, bo przekroczenie tej bariery jest
dla nich bardzo trudne. W moim przekonaniu,
grupowanie mandatów stwarza im tak¹ mo¿li-
woœæ, one mog¹ przylgn¹æ do jakieœ partii albo
nawet kilka tego rodzaju apartyjnych komitetów
mo¿e stworzyæ w³asn¹ grupê, w ten sposób prze-
kroczyæ 10% i dostaæ jakieœ mandaty do podzia-

³u. Tyle tylko, ¿e ta ca³a idea, która jest niew¹tpli-
wie s³uszna i niew¹tpliwie usprawiedliwiona, bo
ona uaktywnia spo³eczeñstwo, natychmiast siê
za³amuje, jeœli my powiemy, ¿e g³osy tych, którzy
nie uzyskali, koniec koñców, 5% i tak siê nie li-
cz¹. No to jaki oni maj¹ interes, ¿eby w to wszyst-
ko wchodziæ?

I dlatego, proszê pañstwa, ja osobiœcie jestem
zdecydowanym zwolennikiem tego, ¿eby skreœliæ
ust. 5. I ja warunkuje swoje g³osowanie nad t¹
ustaw¹ w³aœnie skreœleniem ust. 5. Inaczej po
prostu wstrzymam siê od g³osu, bo uwa¿am, ¿e
sens tej ustawy… Je¿eli my bêdziemy ustawê
rozpatrywali z ust. 5, to… Jest to czysto partyjna
walka o jeden lub dwa mandaty w okrêgu. Prze-
praszam, ale mnie to nie interesuje.

A wiêc, proszê pañstwa, chcia³bym to pañstwu
poddaæ pod rozwagê. Wydaje mi siê, ¿e nale¿a³o-
by po prostu uruchomiæ te spo³eczeñstwa, spo³e-
czeñstwa lokalne, spo³eczeñstwa samorz¹dowe,
które nie maj¹ ¿adnych aspiracji partyjnych,
a w tych wyborach mog³yby spokojnie kandydo-
waæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Bielê.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, ja siedzia³em tutaj w czasie tej

debaty i coraz bardziej nie mog³em wyjœæ ze zdu-
mienia, ¿e ludzie, których spotykam, którzy s¹
normalni, potrafi¹ zachowywaæ siê tak, jak siê
zachowali. Jedyne co mogê powiedzieæ, to to, ¿e
jest takie ³aciñskie przys³owie: senator bonus vir,
senatores et senatus mala bestia. Proszê pañ-
stwa, ta sesja jest dla mnie koszmarna.

(Weso³oœæ na sali)
Jeœli tak bêdzie siê toczyæ to dalej… Zreflektuj-

my siê i zlitujmy nad samymi sob¹. Czy my chcemy
naœladowaæ to, co siê dzieje w Sejmie? Pierwsze py-
tanie stawiam: czy chcemy to naœladowaæ?

(Rozmowy na sali)
Wielu wystêpuj¹cych tutaj kolegów, sk¹din¹d

szacownych, bardzo do rzeczy, po prostu tak siê
zachowuje, jakby to mia³o byæ powtórzeniem te-
go, co tam widzimy i co pokazuj¹ w telewizji.

Drugie pytanie. Czy chcemy, ¿eby nas czêœciej
w telewizji pokazywali? W takim razie to jest naj-
lepsza droga, zachowanie siê w taki w³aœnie spo-
sób to jest najlepsza droga.

Proszê pañstwa…
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
…z innym nastawieniem przychodŸmy na te

sesje, nie wyzywajmy, nie rzucajmy kalumni na
siebie, poniewa¿ to nam ubli¿a, ubli¿a naszej in-
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stytucji, Wysokiej Izbie, lecz nam indywidualnie
i osobiœcie te¿. Ja siê z tym pogodziæ nie potrafiê,
chcê to wszystkim pañstwu dzisiaj powiedzieæ –
jestem z zawodu psychologiem – naprawdê za-
stanówcie siê pañstwo nad sob¹. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Nie pierwszy raz na tej sali w trakcie tej kaden-
cji toczy siê dyskusja o samorz¹dzie, miêdzy in-
nymi jednych zmian by³em sprawozdawc¹.

Skupiê siê tylko i wy³¹cznie na zagadnieniu
wys³uchania publicznego. Dotychczas ani
w przypadku projektów przekazywanych przez
rz¹d, ani w przypadku poselskich, ani senator-
skich nikt nigdy w tej kadencji nie podnosi³
sprawy wys³uchania publicznego. Raptem to siê
pojawi³o. Musimy siê zastanowiæ, w jakim celu
pojawi³a siê propozycja wys³uchania publiczne-
go. Czy po to, ¿eby jedna grupa pos³ów drugiej
grupie pos³ów robi³a na z³oœæ, nie wiem, czy jed-
na na drug¹ dzia³a³a destrukcyjnie? Czy w in-
nym celu? Czy dlatego, ¿e poprawki, które – nie
wiadomo – nie by³y jeszcze spisane, jeszcze ule-
ga³y modyfikacji, s¹ z³e? Oczywiœcie, to prawo
przys³ugiwa³o równie¿ nam, senatorom. Mogliœ-
my z tego prawa skorzystaæ miêdzy innymi przy
naszej inicjatywie, która te¿ tu mia³a miejsce.
Nie chcia³bym nikogo pouczaæ, jestem m³odym
senatorem, ale uwa¿am, ¿e w tym przypadku ró-
wnie¿ w pewnym zakresie nale¿y siê pokora, ¿e
mo¿e z tego prawa nie skorzystaliœmy albo mo¿e
go nadu¿ywamy, mówi¹c o wys³uchaniu publi-
cznym w tej debacie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Teraz pañstwa poinformujê, ¿e w czasie dys-

kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli pañstwo senatorowie: Szmit, Putra,
Szymura, Mazurkiewicz, Ga³kowski, Andrzejew-
ski i Tomaszewska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zaraz og³oszê przerwê.
Proszê o przeczytanie komunikatu, og³o-

szenia.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trywania wniosków zg³oszonych w toku debaty
nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw, druk senacki nr 219, odbêdzie siê
w dniu 25 sierpnia 2006 r., czterdzieœci minut po
og³oszeniu przerwy, w sali nr 176.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
dzisiejszym, 25 sierpnia, bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Jak siê pañstwo domyœlili na podstawie pier-
wszego og³oszenia, poniewa¿ zosta³y z³o¿one
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu, proszê Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy zostanie prze-
prowadzone po posiedzeniu komisji.

A teraz zarz¹dzam przerwê do godziny 21.45.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 13
do godziny 22 minut 00)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Pani senator ju¿ jest. Dobrze.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, se-
natora Jerzego Szmita, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

z prac Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej nad zmianami w ustawie –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw.

Komisja po swoich obradach przedk³ada Wy-
sokiemu Senatowi druk nr 219Z z zestawieniem
poprawek. Jednoczeœnie rekomenduje przyj¹æ
poprawki zawarte w pkcie III w ppktach 2, 4, 5, 6
i 7. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-

³y senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie
widzê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski. Mniejszoœæ
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej wnosi³a o odrzucenie ustawy. Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Senatorowie wnioskodawcy przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu
ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, pkt I druku nr 219Z, a na-
stêpnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
pkt II druku nr 219Z. Informujê, ¿e g³osowanie
nad przedstawionymi poprawkami, pkt III druku
nr 219Z, zostanie przeprowadzone, jeœli zostan¹
odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw,
pkt I druku nr 219Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê bardzo.
Na 70 obecnych senatorów 17 by³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o przyjêcie ustawy bez poprawek,
pkt II druku nr 219Z.

(Czêœæ senatorów opuszcza salê) (Oklaski)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Senator Krzysztof Putra: Pani senator sekre-

tarz wysz³a, wiêc…)
Jest druga pani sekretarz.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê bardzo.
Na 55 obecnych senatorów 4 by³o za, 51 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 71)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawiony-
miprzez senatorówwnioskodawcówpoprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami drug¹ i trzeci¹.

Poprawka pierwsza znosi piêcioprocentow¹
klauzulê zaporow¹ dla komitetów wchodz¹cych
w sk³ad grup list, co oznacza, ¿e dla tych komite-
tów nie bêdzie ¿adnej klauzuli zaporowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 55 obecnych senatorów 4 by³o za, 46 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 72)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga wprowadza zasadê, zgodnie

z któr¹ przy ustalaniu wyniku g³osowania na gru-
pê list uwzglêdnia siê równie¿ g³osy oddane na te
komitety, których listy wchodz¹ce w sk³ad grupy
nie uzyska³y co najmniej 5% wa¿nych oddanych
g³osów w skali gminy, powiatu, województwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 55 obecnych senatorów 48 by³o za, 3 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 73)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czwarta wprowadza obowi¹zek sk³a-
dania przez kandydatów do rad oœwiadczeñ doty-
cz¹cych ich ewentualnej wspó³pracy lub kontak-
tów ze s³u¿bami podleg³ymi resortowi spraw we-
wnêtrznych lub obrony narodowej w latach
1944–1990, które bêd¹ podawane w obwieszcze-
niach o zarejestrowanych listach kandydatów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 55 obecnych senatorów 53 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 74)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 55 obecnych senatorów 54 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta doprecyzowuje przepis stano-

wi¹cyopodzialemandatówmiêdzylisty lubgrupylist.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 55 obecnych senatorów 55 by³o za. (G³oso-

wanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ustanawia termin wejœcia

w ¿ycie ustawy na dzieñ 13 wrzeœnia 2006 r.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a, nie dzia³a.)
Nie dzia³a? Dlaczego…
(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 54 obecnych senatorów 53 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 56 obecnych senatorów 50 by³o za, 3 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 78)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw.

Dziêkujê bardzo. Zakoñczyliœmy g³osowania.
Panie i Panowie Senatorowie, kolejne, osiem-

naste posiedzenie Senatu odbêdzie siê w dniach
14 i 15 wrzeœnia 2006 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemnastego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Pani senator Ewa Tomaszewska, jak zwykle,
mo¿na powiedzieæ.

Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jest krótkie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swe kierujê do ministra kultury

i dziedzictwa narodowego, a tak¿e do Narodowe-
go Instytutu Fryderyka Chopina.

Spuœcizna artystyczna po Fryderyku Chopinie
jest wielkim bogactwem i zarazem szans¹ dla na-
szego narodu. Fascynacja postaci¹ Chopina, za-
interesowanie dla miejsc, w których ¿y³ i tworzy³,
zachwyt dla jego muzyki staj¹ siê motorem tury-
styki kulturalnej. Przybysze z ca³ego œwiata zwie-
dzaj¹ dworek w ¯elazowej Woli, s³uchaj¹ koncer-
tów w £azienkach.

Przypominam o tym, by zwróciæ uwagê na po-
trzebê dba³oœci o te dobra materialne, które
zwi¹zane s¹ z ¿yciem Fryderyka Chopina, a nisz-
czej¹. Myœlê tu o pa³acyku w Sannikach.

Proszê pana ministra o informacjê, jakie dzia-
³ania bêd¹ podjête w celu uratowania tego obiek-
tu przed popadaniem w ruinê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa IPN,

pana doktora Janusza Kurtyki.
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W dramatycznej historii II wojny œwiatowej
ci¹gle jest wiele nieodkrytych lub zaniedba-
nych miejsc kaŸni Polaków w granicach obec-
nej Rzeczypospolitej. Jednym z nich, jak pisze
Józef Harbat z Krosna w „Naszym Dzienniku”
z 4 sierpnia tego roku, jest miejsce zbrodni do-
konanej przez UB i NKWD, w sposób przypomi-
naj¹cy mord ¿o³nierzy w Katyniu lub mord ¯y-
dów w Jedwabnem, w pobli¿u wsi Barut, gmina
Jemielnica, powiat Strzelce Opolskie, na uro-
czysku Hubertus.

We wrzeœniu 1946 r. UB i NKWD zamordowa³o
oko³o dwustu partyzantów dzia³aj¹cych w Polsce
po roku 1945, byli to akowcy i cz³onkowie NSZ,
a tak¿e ochotnicy powracaj¹cy z armii genera³a
Andersa i genera³a Maczka. M³odych patriotów
przewieziono w szeœciu ciê¿arówkach do stodo³y
na terenie uroczyska Hubertus. Stodo³ê oblano
benzyn¹ i wysadzono granatami. Rannych dobi-
jano strza³ami w g³owê lub bagnetami.

Na tej polanie œmierci postawiono krzy¿ party-
zancki, a w ka¿d¹ ostatni¹ sobotê wrzeœnia odby-
waj¹ siê msze œwiête polowe w intencji ojczyzny
i pomordowanych ¿o³nierzy. Bior¹ w niej udzia³
miejscowe w³adze, znikome jest zainteresowanie
w³adz spoza regionu. W 2005 r. nie przyjecha³a
nawet kompania Wojska Polskiego. Od 1989 r.
miejsce to jest nazywane œl¹skim Katyniem.

Historia ta nie jest znana poza powiatem strze-
leckim, nie ma o niej wzmianki w podrêcznikach
szkolnych, nie znaj¹ jej nauczyciele historii.
Przez piêtnaœcie lat wolnej Polski nie ustalono
sprawców mordu w Barucie. Nie mówi siê o tym
w mediach, nikt nie zabiega o wyjaœnienie tej hi-
storii.

Dlatego za Józefem Habratem z Krosna zapy-
tujê: jaki jest stan badañ nad wyjaœnieniem tej
tragedii najlepszych synów naszego narodu?
Dlaczego dot¹d nie wyjaœniono tej sprawy doty-
cz¹cej naszych rodaków, podczas gdy dok³ada
siê starañ w celu wyjaœnienia mordów doty-
cz¹cych innych narodów? Dlaczego nie ukarano
zbrodniarzy, jeœli jeszcze ¿yj¹? Czy nadal bêdzie-
my rozliczaæ ofiary systemu komunistycznego,
a milczeæ bêdziemy wobec zbrodniarzy?

Drugie oœwiadczenie chcia³abym skierowaæ do
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, pana
Kazimierza Ujazdowskiego, do prezydenta War-
szawy, pana Kazimierza Marcinkiewicza, oraz do
przewodnicz¹cego Rady Ochrony Pamiêci Walk
i Mêczeñstwa, pana profesora W³adys³awa Bar-
toszewskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kobiety odegra³y w wojnie 1939–1945 ogrom-

n¹ rolê. By³y nie tylko sanitariuszkami, ³¹cznicz-
kami, ale zaprzysiê¿one w AK, NSZ i innych for-
macjach s³u¿y³y swym intelektem i realizacj¹
¿o³nierskich zadañ bojowych. Jedn¹ z najbar-

dziej znanych by³a Maria Wittek, pseudonim „Mi-
ra”, która wraz ze swoimi towarzyszkami walczy-
³a o wolnoœæ narodu. Jej niezwyk³a postaæ, po-
œwiêcenie, jakim siê wykaza³a, sprawi³y, ¿e przez
d³ugi czas by³a komendantk¹ naczeln¹ Przyspo-
sobienia Wojskowego Kobiet, a póŸniej, a¿ do roz-
wi¹zania Armii Krajowej, sta³a na czele szefostwa
Wojskowej S³u¿by Kobiet.

Pani El¿bieta Zawacka, genera³ i profesor,
chc¹c upamiêtniæ tê wybitn¹ postaæ, zorganizo-
wa³a fundusze na pomnik tej wybitnej ¿o³nierki,
oficera. Monument jest ju¿ w po³owie odlany, ale
od dwóch lat pani Zawacka stara siê o przyznanie
miejsca w Warszawie, gdzie móg³by ten pomnik
stan¹æ. Dlatego zwracam siê do pana ministra,
do pana prezydenta, do pana profesora Barto-
szewskiego o pomoc we wskazaniu miejsc, w któ-
rym móg³by stan¹æ pomnik Marii Wittek – kobie-
ty, oficera, ¿o³nierza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Lewandowski, proszê

bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra finansów.
Dotyczy ono wykonania niektórych przepisów

ustawy o podatku od towarów i us³ug – „Dziennik
Ustaw” nr 97 poz. 970 z póŸniejszmi zmianami –
a w szczególnoœci zastosowania zwrotu b¹dŸ ob-
ni¿enia do stawki 0% podatku od towarów i us³ug
do zadañ finansowanych w ramach Przedakce-
syjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej
ISPA. Problem ten zosta³ zg³oszony przez prezy-
denta miasta Jelenia Góra i skierowany do moje-
go biura.

Treœæ wyst¹pienia oraz meritum w za³¹cze-
niu*. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie trochê odbiega od innych,

bo jest informacj¹.
Dzisiaj senatorowie z³o¿yli inicjatywê legisla-

cyjn¹, która zmierza do zgodnego z konstytucj¹
uregulowania kwestii zakoñczenia postêpowañ
lustracyjnych prowadzonych na podstawie do-
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tychczas obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1999 r. o ujawnianiu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa.

W myœl tego projektu, na wniosek osoby, wo-
bec której jest prowadzone dotychczasowe postê-
powanie lustracyjne, S¹d Apelacyjny w Warsza-
wie albo S¹d Najwy¿szy nie bêd¹ umarzaæ tego
postêpowania, lecz przeka¿¹ sprawê w terminie
jednego miesi¹ca od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów do rozpoznania
w trybie nowej ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej, w myœl art. 35d ustawy nowelizowanej
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
O mo¿liwoœci z³o¿enia takiego wniosku s¹d roz-
poznaj¹cy sprawê w dotychczasowym trybie za-
wiadamia³by uczestników tocz¹cego siê postêpo-
wania; w sprawach kontynuowanych w tym no-
wym trybie nowelizowanej ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej s¹d na wniosek osoby, której
dotyczy postêpowanie, orzeka³by tak¿e o zgodno-
œci z prawd¹ z³o¿onego przez ni¹ oœwiadczenia
lustracyjnego, co istotne zw³aszcza wobec utrzy-
mania w nowelizacji art. 30 poprzedniej ustawy.
Taka regulacja bêdzie zgodna z zagwarantowa-
nym przez konstytucjê prawem do s¹du oraz
umo¿liwi wykorzystanie wyników jeszcze niedo-
koñczonych postêpowañ.

Proszê panie i panów senatorów o poparcie tej
inicjatywy, a Prezydium Senatu o nadanie jej
w³aœciwego trybu, który jest przewidziany usta-
wowo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê. Przyjmujê to jako informacjê, dla-
tego ¿e oœwiadczenie formalnie nie mo¿e doty-
czyæ tematu, który by³ poruszany na tym posie-
dzeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, to jest
informacja, ale nie mam do wyboru innego trybu,
Panie Marsza³ku.)

Tak jest.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 16 sierpnia 2006 r. opublikowany zo-

sta³ w „¯yciu Warszawy” artyku³ pani redaktor
Anety Stabry³y pod tytu³em „Mened¿erowie za-
jm¹ siê maj¹tkiem naukowców”.

W artykule tym znalaz³y siê wypowiedzi po-
s³ów na Sejm: pani Joanny Fabisiak, pana Artu-
ra Górskiego i pana Andrzeja Smirnowa. Artyku³

ten przedstawia opinii publicznej Polsk¹ Akade-
miê Nauk jako instytucjê niegospodarn¹, a we-
d³ug pana pos³a Andrzeja Smirnowa jest to sztu-
czny twór powsta³y w czasach stalinowskich,
który w negatywnym sensie dostosowa³ siê do
obecnej rzeczywistoœci.

Jako senator Rzeczypospolitej, cz³onek se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a je-
dnoczeœnie docent w Instytucie Fizyki Moleku-
larnej Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, wy-
ra¿am g³êbokie ubolewanie i jestem oburzony
faktem, ¿e koledzy pos³owie w taki sposób ata-
kuj¹ polsk¹ naukê i przedstawiaj¹ opinii publi-
cznej tak krzywdz¹cy obraz Polskiej Akademii
Nauk.

Zdajê sobie sprawê, ¿e równie¿ w Polskiej
Akademii Nauk, zarówno w jej instytutach ba-
dawczych, jak i w innych oœrodkach nauko-
wych, konieczne s¹ niezbêdne reformy zape-
wniaj¹ce rozwój polskiej nauki, mimo bardzo
skromnych œrodków finansowych przeznacza-
nych na naukê.

Presti¿ i uznanie w œwiecie dla polskich nau-
kowców, w tym pracowników Polskiej Akademii
Nauk, jest dla naszego kraju powodem do dumy.
Chcê mocno podkreœliæ, ¿e wed³ug najnowszego
rankingu parametrycznego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego 87,3% spoœród wszyst-
kich siedemdziesiêciu dziewiêciu placówek nau-
kowych Polskiej Akademii Nauk, zatrudnia-
j¹cych niespe³na cztery tysi¹ce pracowników na-
ukowych, uzyska³o najwy¿sz¹, pierwsz¹ katego-
riê. To pracownicy naukowi Polskiej Akademii
Nauk tworz¹ corocznie jedn¹ pi¹t¹ dorobku ba-
dawczego naszego kraju. W instytutach badaw-
czych Polskiej Akademii Nauk studiuje tysi¹c
trzystu doktorantów, a kilka tysiêcy studentów
wykonuje swoje prace dyplomowe.

Zwracam siê zatem do kolegów pos³ów, by
w swojej dzia³alnoœci politycznej budowali przy-
jazny klimat dla rozwi¹zywania problemów doty-
cz¹cych polskiej nauki i starali siê w sposób
m¹dry i merytoryczny wspomagaæ wysi³ki Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, a tak¿e
Polskiej Akademii Nauk, by polska nauka nadal
by³a nasz¹ wizytówk¹ w œwiecie.

Zwracam siê równie¿ do pana premiera Jaros-
³awa Kaczyñskiego i ministra nauki i szkolnictwa
wy¿szego, pana Micha³a Seweryñskiego, by
w dzia³aniach rz¹du wspierli wysi³ki ludzi nauki,
w tym pracowników Polskiej Akademii Nauk,
którzy chc¹ jak najlepiej s³u¿yæ naszej ojczyŸnie
w budowaniu jej pomyœlnoœci i byæ w czo³ówce
rozwoju nauki œwiatowej.

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Micha³a

Kazimierza Ujazdowskiego, ministra kultury
i dziedzictwa narodowego.

Chcia³bym panu ministrowi podziêkowaæ za
decyzjê, w wyniku której inscenizacja bitwy
grunwaldzkiej w tym roku zosta³a dofinansowa-
na równie¿ przez ministerstwo.

Zwraca³em siê o to z tej trybuny dwa miesi¹ce
temu i proœba moja zosta³a wys³uchana.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê i liczê, ¿e rów-
nie¿ w przysz³ych latach ministerstwo bêdzie
wspieraæ tê tak wa¿n¹ i potrzebn¹ dla dziedzi-
ctwa narodowego imprezê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Na tym zakoñczyliœmy oœwiadczenia.
Informujê, ¿e protokó³ siedemnastego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostêpniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo i do zobaczenia prawie za trzy
tygodnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 22)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
2 F. Adamczyk + - - + - - - + - + - - ? - + ? - + + +
3 P. Alexandrowicz + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
4 P.£. Andrzejewski + - - + + + - - + - - + + - - + - - + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
6 M. Augustyn + - - + - - - + - + - - - - + - ? + + +
7 D.J. Bachalski + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
8 R.J. Bender - - + + + + - - + - - + + - - - + - + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent . - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
11 A. Biela + - + + + - - + + - + - - ? - - + - + +
12 K. Bochenek + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
13 P.M. Boroñ ? - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
14 B.M. Borusewicz + + - + - - - + - + - - - - + ? ? + + +
15 M. Budner + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
16 J.M. Chmielewski - - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
17 J.M. Chróœcikowski . - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
18 R. Ciecierski + - - + ? ? - ? - ? - ? + - ? ? - ? ? +
19 K.P. Cugowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
20 J. Fetliñska + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
21 U.J. Gacek + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
22 J.P. Ga³kowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
23 E. Gelert + ? - + - - - + - + - - ? - + - - ? + +
24 A.M. Go³aœ + ? ? + - - - + - + - - - - + - - + + +
25 J. Gowin + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
26 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
28 H. Górski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
29 A.S. Jaroch + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
30 S. Karczewski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
31 A.J. Kawecki + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
32 S. Kogut - - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
33 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 W.J. Kraska + - ? + + + - - + - - + + - - - - - + +
35 J. Kubiak + - ? + ? - ? ? ? - + - + ? - - ? - + +
36 A.M. Kurska ? - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
37 K.J. Kutz + + - + - - - + - + - - - - + - - + + +
38 J.W. Lasecki + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
39 R.A. Legutko + - + + + + - - + - - + + - - - - - + +
40 T.S. Lewandowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
41 B. Lisiecki + - - + ? + ? + - ? - + + - + - - + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki . ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
44 J.M. £yczak + - - + + + - - + - - + + - - + - - + +
45 W. £yczywek . ? - + - - - + - + - - - - + - - + + ?
46 T. Maæka³a + ? + + - - - + - + - - - - + - - + + +
47 A. Massalski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
48 M.S. Maziarz + - ? + + + - - + - - + + - - - - - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - - + + + - - + - - + + - - - + - + +
50 P. Michalak ? - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
51 M. Mi³ek + - - + - + - - + + - + + - + + - - + +
52 T.W. Misiak + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
53 A.A. Motyczka + - - + - - . + - + - - - - + - - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
55 M. Nykiel + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
56 M. Ok³a + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
57 W. Ortyl ? - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
58 A. Owczarek + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
61 K.M. Piesiewicz + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
62 S. Piotrowicz + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
63 M. P³a¿yñski + - - + - - - + - + - + + - + . . . + +
64 L.P. Podkañski . - + + + + - - + ? - + + - - - + + + +
65 K.J. Putra . - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
66 E. Rafalska + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
67 Z.W. Rau + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
68 M.D. Rocki + ? - + - - - + - + - - - - + - - + + +
69 Z. Romaszewski + - - + - - - + + + - + - - - + - - + +
70 J.J. Rudnicka + - ? + + + ? - + - - + + - - - - - + +
71 C. Rybka + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
72 C.W. Ryszka + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
73 S. Sadowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
74 J. Sauk + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
75 W. Sidorowicz + - - + ? - - + - + - - ? - + ? - + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . + - + - - - + - + - - ? - + - - - + +
78 J. Szafraniec - - + + + + - - . . - . + . - - + - + +
79 Z.M. Szaleniec + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
80 J. Szmit . - - + + + - - + - - + + - - - - . + +
81 A. Szymañski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
82 J.M. Szymura . - - + + + - - + - - + + - - - - . + +
83 M. Szyszka + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
84 R.J. Œlusarz + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
85 E. Tomaszewska + - + + + - - + + - - + + - - + - - + +
86 Z.A. Trybu³a + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
87 P. Wach + - - + - - + + - + - - - - + - - + + +
88 M. Waszkowiak + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
89 K. Wiatr + - ? + + + - - + - - + + - - - - - + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
92 M.S. Witczak + - - + - - ? + - + - - - - + - - + + +
93 E.K. Wittbrodt + - - + - - - + - + - - - - + - - + + +
94 J.W. W³osowicz + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + - ? + + + - - + - + + + - - ? + - + +
97 P.B. Zientarski + ? ? + - - - + - + - - - - + - - + + +
98 M. Zió³kowski + - - + - - - + - + - - - - + - - ? + +
99 K.T. Z³otowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +

100 C.M. ¯elichowski + - - + + + - - + - - + + - - - - - + +

Obecnych 83 92 92 92 92 92 91 92 91 91 92 91 92 91 92 91 91 89 92 92
Za 75 3 7 92 54 54 1 37 55 35 3 56 58 0 35 5 6 31 91 91
Przeciw 4 75 77 0 34 37 86 53 35 53 89 34 30 89 56 81 82 55 0 0
Wstrzyma³o siê 4 14 8 0 4 1 4 2 1 3 0 1 4 2 1 5 3 3 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + - - - + - + - + + + - + + + - + -
2 F. Adamczyk + + + + - - + ? + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + - + + - ? - + + + - + + + - + -
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
6 M. Augustyn + + + + - - + + + + + + + + + # + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + - - + ? + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + - + - + - + + . - + + + ? + -
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + - + + + + + + + - + + + - + +
12 K. Bochenek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
14 B.M. Borusewicz + + + + - - + + + + + + + + + + - + + +
15 M. Budner + + + + - - + - + - + + + ? + + + - + -
16 J.M. Chmielewski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
18 R. Ciecierski # + + ? - ? ? + ? ? + + + ? + + + - + ?
19 K.P. Cugowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
20 J. Fetliñska + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
21 U.J. Gacek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
23 E. Gelert + + + + - - + ? + + + + + + + + + ? + +
24 A.M. Go³aœ + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
29 A.S. Jaroch + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
30 S. Karczewski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
31 A.J. Kawecki + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
32 S. Kogut + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
33 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 W.J. Kraska + + + + - - + - + - + + + - + + + - + ?
35 J. Kubiak + + + + ? - + ? + + + + + - ? + + ? + +
36 A.M. Kurska + + + + - + . - + - + + + - + + + - + -
37 K.J. Kutz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
39 R.A. Legutko + + + + - - + - + - + + + - + + + - - -
40 T.S. Lewandowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
41 B. Lisiecki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
45 W. £yczywek - + ? + - - + ? + + + + + + ? + + + + +
46 T. Maæka³a + + + + - - + ? + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + - - + - + - + . + - + + + - + -
48 M.S. Maziarz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + .
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
50 P. Michalak + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
51 M. Mi³ek + + + + - - + + + - + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + + + ? + ? + + + + + + + + + + + +
53 A.A. Motyczka + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + - - + - # - + + + - + + + - + -
58 A. Owczarek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
63 M. P³a¿yñski + + + + - - + + + + + + + + . . . . . .
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
66 E. Rafalska + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
67 Z.W. Rau + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
68 M.D. Rocki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + - - + + - + + + + - + # + + + .
70 J.J. Rudnicka + + + + - - + - + ? + + + . + + + - + +
71 C. Rybka + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
72 C.W. Ryszka + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
73 S. Sadowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
74 J. Sauk + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
75 W. Sidorowicz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + - - + ? + + + + + + + + + - + ?
78 J. Szafraniec + + + + + - + - + - + + + - + + + - + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + . . + - - + - + - + + + - + + + + + -
81 A. Szymañski + + + + - - + - + - + + + - + + + # + +
82 J.M. Szymura + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
83 M. Szyszka + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
84 R.J. Œlusarz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
85 E. Tomaszewska + + + + - - + + + + + + + - # + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
87 P. Wach + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
89 K. Wiatr + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
92 M.S. Witczak + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -
97 P.B. Zientarski + + + + - - + ? + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + - - + + + - . + + - + + + - + -

100 C.M. ¯elichowski + + + + - - + - + - + + + - + + + - + -

Obecnych 92 91 91 92 92 92 91 92 92 92 91 91 91 91 91 91 91 91 91 89
Za 90 91 90 90 6 3 90 33 88 39 91 91 90 36 88 89 90 36 90 39
Przeciw 1 0 0 1 85 87 0 50 1 51 0 0 0 53 0 0 1 51 1 46
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 1 2 1 9 2 2 0 0 1 2 2 0 0 3 0 4
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + - - + + - - + - + + - + + - + + - - +
2 F. Adamczyk ? + - + - ? + + + + + + + + + + + - ? +
3 P. Alexandrowicz - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
4 P.£. Andrzejewski - - + + + - - + - + + + + + - + + - - +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk- - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
6 M. Augustyn - + - + - + + + + + + + + + + + + - - +
7 D.J. Bachalski - + - + - + + + + + + ? + + + + + - - +
8 R.J. Bender - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent ? + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
11 A. Biela + - - + + - + + + + + ? + + + + + - - +
12 K. Bochenek - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
13 P.M. Boroñ - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
14 B.M. Borusewicz + ? - + - + + + + + + + + + + + + - + +
15 M. Budner - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
16 J.M. Chmielewski - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
17 J.M. Chróœcikowski + - + + + - - + - + + + + + + + + - - +
18 R. Ciecierski - ? - + - ? + + ? + + ? + ? + + + - - ?
19 K.P. Cugowski - - - + + - - + - + + - + + - + + - - +
20 J. Fetliñska - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
21 U.J. Gacek - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
22 J.P. Ga³kowski - - + # + - - + - + + - + + - + + - - +
23 E. Gelert ? + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
24 A.M. Go³aœ - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
25 J. Gowin + + - + - + + + + + + ? ? + ? + + - - +
26 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + - - + - ? + + + + + + ? + ? + + - - +
28 H. Górski - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
29 A.S. Jaroch - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
30 S. Karczewski - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
31 A.J. Kawecki - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
32 S. Kogut - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
33 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 W.J. Kraska - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
35 J. Kubiak + - ? + ? ? + + ? + + ? + + + ? + - - +
36 A.M. Kurska - - + + + - - + - + + + + + - + + - - +
37 K.J. Kutz + - - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
38 J.W. Lasecki - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
39 R.A. Legutko + - - + - - - + - + + - + + - + + - - +
40 T.S. Lewandowski - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
41 B. Lisiecki ? ? - + + ? + + + + + ? + + + + + - - +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki - + - + - + + + + + + ? + + + + + - - +
44 J.M. £yczak + - - + + - - + - + + - + + + + + - - +
45 W. £yczywek + ? - + - + + + + + + + + + ? - + - - +
46 T. Maæka³a - + - + - + + + + + + + + + + + + - - +
47 A. Massalski - - + + + . - + - + + - + + . . + - . +
48 M.S. Maziarz - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
49 A.T. Mazurkiewicz - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
50 P. Michalak - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
51 M. Mi³ek + - - . - - + + + + + + + + + + + - - +
52 T.W. Misiak ? + + + - . + + + + + + + + + + + - - ?
53 A.A. Motyczka - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
152 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
55 M. Nykiel - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
56 M. Ok³a - + - + - + + + + + + ? + + + + + - - +
57 W. Ortyl - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
58 A. Owczarek + + - + - + + + + + + + + + + + + - - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
61 K.M. Piesiewicz + - - + - ? + + + ? + + ? + ? + + - - +
62 S. Piotrowicz - - + + + - # + - + + - + + - + + - - +
63 M. P³a¿yñski + - - ? - - + + + + + + + + + + + - - +
64 L.P. Podkañski ? + ? + + + + + + + + + + + + + + - + +
65 K.J. Putra - - + + + - - + - - + - + + - + + - - +
66 E. Rafalska - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
67 Z.W. Rau - - + + ? - - + - + + - + + - + + - - +
68 M.D. Rocki - + - + - ? + + + + + + ? + ? + + - - +
69 Z. Romaszewski + - - + + - + + + + + + + + + + + - + +
70 J.J. Rudnicka - - + + + - - + + + + + + + - + + - - +
71 C. Rybka - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
72 C.W. Ryszka - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
73 S. Sadowski - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
74 J. Sauk - - # + + - - + - + + - + + + + + - - +
75 W. Sidorowicz + + - + - ? + + + + + + + + + # + - - +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz ? ? - + - ? + + + + + + + + + + + - - +
78 J. Szafraniec + - + . + . - + - + + - + . . + + - - +
79 Z.M. Szaleniec - + - + - ? + + + + + + + + + + + - - +
80 J. Szmit - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
81 A. Szymañski + - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
82 J.M. Szymura - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
83 M. Szyszka - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
84 R.J. Œlusarz - - - + + - - + - + + - + + - + + - - +
85 E. Tomaszewska + - + + + - + + + + + + + + + + + - - +
86 Z.A. Trybu³a - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
87 P. Wach - + - + - + + + + + + ? + + + + + - - +
88 M. Waszkowiak - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
89 K. Wiatr - - # + + - - + - + + - + + - + + - - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
92 M.S. Witczak - + - + - + + + + + + ? + + + + + - - ?
93 E.K. Wittbrodt - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
94 J.W. W³osowicz - - + + + - - + - + + - + + - + + - - +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +
97 P.B. Zientarski - + - + - ? + + + + + ? + + + + + - - +
98 M. Zió³kowski . + - + - + + + + + + ? + + + + + - - +
99 K.T. Z³otowski - - + + + - - + - + + - + + + + + - - +

100 C.M. ¯elichowski - - + + + - - + - + + - + + - + # - - +

Obecnych 91 92 92 90 92 89 92 92 92 92 92 92 92 91 90 91 92 92 91 92
Za 20 27 46 88 54 13 41 92 40 90 92 22 88 90 47 88 91 0 3 89
Przeciw 64 60 42 0 36 54 50 0 50 1 0 47 0 0 38 1 0 92 87 0
Wstrzyma³o siê 7 5 2 1 2 22 0 0 2 1 0 23 4 1 5 1 0 0 1 3
Nie g³osowa³o 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78
1 M.J. Adamczak + + - + + + + + + - - - + + + + + +
2 F. Adamczyk + - + + - - - ? # . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + - + + + + + + - - - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + - + - + + + + - + - + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + - + + + - + + - - - + + + + + +
6 M. Augustyn + - + + - - - ? # + . . . . . . . .
7 D.J. Bachalski + - + + - - - ? # . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + - + + + + + + - - ? ? + + + + +
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent + - + + - - - - # + . . . . . . . .
11 A. Biela + - - + - - + + + - - - + + + + + +
12 K. Bochenek + - + + - - - - # + . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + - + - + + + + - - - + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + - - + - - + + - ? - + - + + + + ?
15 M. Budner + + - + + + + + + - - - + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + - + + + - + + - - + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + - + - + + + + - + # - + + + + -
18 R. Ciecierski ? + + ? ? ? ? ? + . . . . . . . . .
19 K.P. Cugowski + + - + + + - + + . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + - + + + - + + - - - + + + + + +
21 U.J. Gacek + - + - - - - - # + . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + - + + + + + + - - - + + + + + +
23 E. Gelert + - + + - - - - # + . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + - + - - - - - - + . . . . . . . .
25 J. Gowin + - + - - - - - - . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + - - - - - - + # . . . . . . . . .
28 H. Górski + + - + + + + + + - - - + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + - + + + + + + - - - + + + + + +
30 S. Karczewski + + - + + + + + + - - - + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + - + + + + + + - - - + + + + + +
32 S. Kogut + + - + + + - + + - - - + + + + + +
33 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 W.J. Kraska + + - + + + + + + - - - + + + + + +
35 J. Kubiak + - ? + - ? + ? . - - ? ? ? ? + + ?
36 A.M. Kurska + + - + - + + + + - - - + + + + + +
37 K.J. Kutz + - + ? - - - - - + . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + + - + + + - + + . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko + + - + - + + + + - - - + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + + - + + + - + + - - - + + + + + +
41 B. Lisiecki + - + + + - ? + + - - - + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + - + - - - - - # + . . . . . . . .
44 J.M. £yczak + + - + + + + + + - - - + + + + + +
45 W. £yczywek + - + + - - - - # . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a + - + + - - - - ? . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + - + ? + + + + - - - + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + - + + + + + + - - - + + + + . +
49 A.T. Mazurkiewicz + + - + + + - + + - - + + + + + + +
50 P. Michalak + + - + + + - + + - - - + + + + + +
51 M. Mi³ek + - + - - ? + + ? . . . . . . . . .
52 T.W. Misiak + - + + - - - ? # . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + - - - - - # . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78
54 S.K. Niesio³owski + - + + - - - - # + . . . . . . . .
55 M. Nykiel + - + - - - - - # . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - + + - - - ? # + . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + - + - + + + + - - - + + + + + +
58 A. Owczarek + - + + - - - - # . . . . . . . . .
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + - + - - - - - # + . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + - - - - - - + - . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + - + - + + + + - - - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + - + - - - - + ? + - - + + + + ? -
64 L.P. Podkañski + - + + + - + + . + + - + + + + + -
65 K.J. Putra + + - # + + + + + - - - + + + + + +
66 E. Rafalska + + - + + + + + + - - - + + + + + +
67 Z.W. Rau + + - + + + - + + - - - + + + + + +
68 M.D. Rocki + - + - - - - - - . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + - + + - + + ? ? - - + - + + + + ?
70 J.J. Rudnicka + ? - + + + + + + . . . . . . . . +
71 C. Rybka + + - + + + + + + - - - + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + - + - + + + + - - - + + + + + +
73 S. Sadowski + + - + + + - + + - - - + + + + + +
74 J. Sauk + + - + + + - + + - - - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + ? + + - ? - - # + . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + - - - ? . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + - + ? + + . + - - ? ? + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + - + + - - - - # + . . . . . . . .
80 J. Szmit + + - + - + + + + - - - + + + + + +
81 A. Szymañski + + - + + + + + + - - - + + + + + +
82 J.M. Szymura + + - + + + + + + - - - + + + + + +
83 M. Szyszka + + - + + + - + + - - - + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + - + - + + + + - - - + + + + + +
85 E. Tomaszewska + - + - - + + + + - - - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + - + - + + + + - - - + + + + + +
87 P. Wach + - + + - - - ? # + . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + + - + + + + + + - - - + # + + + +
89 K. Wiatr + + - + + + + + + - - - + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + - + + + - + + - - - + + + + + +
92 M.S. Witczak + - + + - - - - # + . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + - + + - - - - # . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + - + + + + + + - - - + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + - + + + + + + - + ? ? + + + + +
97 P.B. Zientarski + - + + - - - ? # . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski + - + + - - - ? # . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + - + + + + + + . . . . . . . . .

100 C.M. ¯elichowski + + - + + + + + + - - - + + + + + +

Obecnych 92 92 92 92 92 92 92 91 89 70 55 55 55 55 55 55 54 56
Za 91 51 36 76 40 53 44 59 55 17 4 4 48 53 54 55 53 50
Przeciw 0 39 55 13 49 35 46 20 6 52 51 46 3 0 0 0 0 3
Wstrzyma³o siê 1 2 1 2 3 4 2 12 4 1 0 4 4 1 1 0 1 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 24 0 0 1 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 17. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora –
Dz.U. Nr 221, pozycja 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem o mo¿-
liwoœæ nowelizacji przepisów reguluj¹cych przyznawanie emerytur i rent rolniczych na podstawie usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – Dz.U. Nr 7 z 1998 r., poz. 25 z póz.
zm.

Moim zdaniem, wzglêdy spo³eczne przemawiaj¹ za zmian¹ przepisów odnoœnie do ograniczenia wy-
p³at œwiadczeñ emerytalnych, jakie ustalono w art. 28 wy¿ej opisanej ustawy.

Wed³ug art. 28 ust. 2 ustawy, zawieszeniu podlega miêdzy innymi czêœæ uzupe³niaj¹ca emerytury lub
renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Przepisem tym wprowadzono ekonomiczny przymus
przekazywania gospodarstw rolnych przez rolników nastêpcom prawnym lub te¿ wydzier¿awiania ich
na okres co najmniej dziesiêciu lat osobom dla danego rolnika obcym. Intencje ustawodawcy by³y tu
przejrzyste: w sytuacji, gdy rolnik nie wydzier¿awi lub nie przeka¿e gospodarstwa rolnego, zawiesza siê
mu uzupe³niaj¹c¹ czêœæ emerytury lub renty. Ta czêœæ œwiadczenia stanowi przewa¿aj¹c¹ jego czêœæ,
natomiast czêœæ podstawowa, sk³adkowa, jest tak bardzo niska, ¿e uniemo¿liwia w zasadzie godn¹ eg-
zystencjê tak „ukaranemu” rolnikowi.

W zwi¹zku z tym do prowadzonego przeze mnie biura senatorskiego niejednokrotnie zg³asza³y siê
osoby, które postawione zosta³y przed dramatyczn¹, z ich punktu widzenia, decyzj¹. Jeœli osoby takie
nie posiadaj¹ dzieci, które przecie¿ te¿ niekoniecznie chc¹ lub mog¹ zajmowaæ siê gospodarstwem rol-
nym, to w celu pozostawienia sobie mo¿liwoœci otrzymywania pe³nego œwiadczenia emerytalnego lub re-
ntowego zmuszone s¹ do oddania gospodarstwa rolnego w co najmniej dziesiêcioletni¹ dzier¿awê osobie
obcej. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wyklucza tu ewentualnoœæ oddania gospodarstwa
w dzier¿awê ma³¿onkom, zstêpnym lub ma³¿onkom zstêpnych czy osobom pozostaj¹cym z nimi we
wspólnym gospodarstwie domowym.

W wypadku, gdy renta przyznawana jest na okres na przyk³ad roku czy dwóch lat, oddanie gruntów
rolnych na tak d³ugi okres dzier¿awy rodzi czêsto obawy przed konfliktami z dzier¿awcami, którym w ta-
kiej sytuacji wypowiadana jest umowa przed up³ywem dziesiêciu lat. Zaznaczyæ nale¿y równie¿, ¿e wy-
powiedzenie dzier¿awy zawartej na czas okreœlony jest problematyczne od strony prawnej. Zgodnie
z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z 2 kwietnia 1993 r., umowa zawarta na czas oznaczony, do której z mocy
art. 708 k.c. maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy dotycz¹ce dzier¿awy, nie mo¿e byæ rozwi¹zana
przez wypowiedzenie w trybie art. 704 k.c.

Okres wypowiedzenia, na przyk³ad przy zawarciu umowy dzier¿awy na czas nieoznaczony, jest rów-
nie¿ stosunkowo d³ugi, a przy dzier¿awie nieruchomoœci rolnej zawartej na okres d³u¿szy ni¿ trzy lata
dzier¿awcy przys³uguje z mocy ustawy prawo pierwokupu w razie sprzeda¿y tej nieruchomoœci –
art. 695 §2 k.c. – co nie zawsze jest zgodne z wol¹ i interesem wydzier¿awiaj¹cego.

Opisane wy¿ej sytuacje dotycz¹ emerytów i rencistów prowadz¹cych formalnie gospodarstwa rolne –
art. 28 ust. 3 ustawy – czêœciowe zawieszenie dotyczy na przyk³ad emerytów i rencistów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ wspólnie z ma³¿onkiem niespe³niaj¹cym warunków do otrzymania emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Zdaj¹c sobie sprawê z ekonomicznych powodów takiego
ograniczenia praw do emerytur i rent rolniczych, nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e podobna polityka pañstwa
ca³kowicie pomija przes³anki spo³eczne. Ekonomiczny przymus przekazania przez rolnika gospodar-
stwa rolnego innej osobie stwarza w praktyce pretekst do potencjalnych konfliktów z osobami, którym
przekazano lub wydzier¿awiono gospodarstwo rolne, konfliktów, które w istniej¹cej sytuacji prawnej,
na przyk³ad wobec wymienionych powy¿ej ograniczeñ w wypowiedzeniu umowy dzier¿awy nierucho-
moœci rolnej, s¹ trudne do za¿egnania.

Obecna polityka organów ubezpieczeniowych, przyznaj¹cych œwiadczenia rentowe najczêœciej
tylko na czas okreœlony, jednego roku lub kilka lat, dodatkowo sprzyja powstawaniu takich konflik-
tów.

Przytoczone przeze mnie argumenty uzasadniaj¹, w moim g³êbokim przekonaniu, koniecznoœæ ini-
cjatywy ustawodawczej ze strony rz¹du celem zmiany przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, w szczególnoœci art. 28 ust. 3, w kierunku ograniczenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej
œwiadczenia emerytalnego lub rentowego osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ do, przyk³adowo, je-
dnej czwartej tej czêœci œwiadczenia. Przepis w tak zmienionej formie nadal, choæ w mniejszym stopniu,
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bêdzie sk³ania³ rolników do wydzier¿awiania gospodarstw rolnych b¹dŸ przekazywania ich nastêpcom,
lecz nie bêdzie w tak dotkliwy sposób, jak obecnie, uderza³ w tych, którzy z jakichœ powodów na przeka-
zanie gospodarstw siê nie decyduj¹.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora – Dz.U. Nr 221 z 2003 r., poz. 2199 z póz. zm. – zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o udzielenie mi informacji dotycz¹cej prawdopodobnego wejœcia w ¿ycie nowej ustawy o rentach struk-
turalnych, w której to ustawie renty strukturalne mia³yby byæ przyznawane osobom posiadaj¹cym go-
spodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 3 ha.

W powy¿szej sprawie zwracaj¹ siê do mnie petenci w moich biurach senatorskich, którzy twierdz¹, i¿
taka informacja podawana by³a w mediach, a tak¿e w biurach oddzia³ów regionalnych Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gdzie zwracali siê z pytaniami w tej sprawie i gdzie uzyskali odpo-
wiedŸ, i¿ powy¿sza informacja jest prawdziwa.

Myœlê, i¿ taka ustawa by³aby krzywdz¹ca dla wielu rolników, zw³aszcza tych biedniejszych. Osoby
zg³aszaj¹ce siê do mnie z obaw¹ przed tak krzywdz¹c¹ ich ustaw¹ s¹ w³aœcicielami gospodarstw, które
odziedziczyli po swoich rodzicach lub dziadkach. Prowadz¹c te gospodarstwa, regularnie op³acaj¹
sk³adki ubezpieczeniowe na KRUS. Wielu ludzi informuje mnie równie¿, i¿ gospodarstwo odziedziczyli
na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, kiedy jeszcze nic nie by³o wiadomo o obecnie
wyp³acanych rentach strukturalnych. Swoje gospodarstwa odziedziczyli z zamiarem uprawniania roli –
byli i s¹ rolnikami.

Wiadomo te¿, ¿e istnieje spora grupa osób, które kupi³y 1 lub 2 ha gruntu rolnego. Osoby takie niby
posiadaj¹ gospodarstwo rolne, którego faktycznie nie uprawiaj¹, dziêki temu maj¹ jednak mo¿liwoœæ
odprowadzania sk³adki ubezpieczeniowej do KRUS, która to sk³adka, jak wiadomo, jest wielokrotnie
ni¿sza od sk³adek p³aconych na Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Wœród tych osób znaleŸæ mo¿na
wielu przedstawicieli drobnego biznesu czy wolnych zawodów, uzyskuj¹cych dziêki temu procederowi
niezasadne korzyœci na szkodê bud¿etu pañstwa, a tym samym ogó³u podatników. Widzê tu zasadnicz¹
ró¿nicê pomiêdzy rolnikiem pokoleniowym, a opisanym wy¿ej pseudorolnikiem.

Owszem, nale¿y wyeliminowaæ z rolniczego systemu emerytalnego takich fikcyjnych rolników, czy to
poprzez wzmo¿one kontrole, czy to na drodze zmian ustawowych, ale nie kosztem normalnych rolników
posiadaj¹cych niewielkie gospodarstwa rolne i prowadz¹cych produkcjê rolnicz¹.

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, prosi³bym o podjêcie, w toku prac nad nowelizacj¹ przepisów
o rolniczych ubezpieczeniach spo³ecznych, dzia³añ eliminuj¹cych z grona ubezpieczonych w KRUS
osób niebêd¹cych w gruncie rzeczy rolnikami, które korzystaj¹c z luk w przepisach dzia³aj¹ na szkodê
bud¿etu pañstwa. Dzia³ania takie pozwol¹, w moim g³êbokim przekonaniu, na unikniêcie obci¹¿enia
kosztami reform rolników prowadz¹cych niewielkie gospodarstw rolne.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora krajowego, zastêpcy prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Prokuratorze Krajowy!
Kierujê oœwiadczenie do Pana Prokuratora Krajowego dotycz¹ce wyjaœnienia stanu prawnego nieru-

chomoœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzierzynie-KoŸlu, notabene wchodz¹cej w sk³ad tak zwanych
maj¹tków poniemieckich o czêsto nieuregulowanej sytuacji prawnej, jakich wiele w tym województwie.
Nadmieniê, ¿e do zainteresowania siê przeze mnie t¹ spraw¹ sk³oni³a mnie, oprócz potrzeby definity-
wnego rozstrzygniêcia prawa w³asnoœci tego budynku, troska o polskich lokatorów tej kamienicy –
w wiêkszoœci starszych ludzi niepewnych swojego losu.

Poni¿ej postaram siê przedstawiæ splot wydarzeñ na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, kiedy to od
œmierci – uwa¿anej przez wiele osób za w³aœcicielkê – pani Berty Wilkowskiej w 1986 r., akceptowana
przez tamtejsze urzêdy sytuacja nie pozwala, miêdzy innymi ze wzglêdu na brak ksiêgi wieczystej, je-
dnoznacznie stwierdziæ, kto jest w³aœcicielem nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13, natomiast po-
zwala³a w latach 1986-2004 na samowolne zarz¹dzanie budynkiem i przypuszczalne pope³nienie prze-
stêpstwa wy³udzenia kwot nienale¿nych od lokatorów przez zamieszka³ych tam pañstwa Józefa Pulst –
do jego œmierci w 2003 r. – i Joannê Pulst – do 2004 r. – dzia³aj¹cych na podstawie nieaktualnego pe³no-
mocnictwa po pani Bercie Wilkowskiej. Na co by³y wydawane te pieni¹dze, skoro nie dokonywano w bu-
dynku okresowych przegl¹dów odpowiednich instalacji, a po powodzi w 1997 r. lokatorzy podejmowali
prace remontowe ze swoich œrodków? Pañstwo Pulst, bezprawnie pobieraj¹cy dla siebie œwiadczenia od
pozosta³ych mieszkañców, dokonywali wielu dzia³añ przys³uguj¹cych w³aœcicielom, na przyk³ad za-
warli umowy najmu z lokatorami, rejestruj¹c je bez problemu w urzêdzie skarbowym. Zapewne docelo-
wym zamiarem pañstwa Pulst by³o ubieganie siê o zasiedzenie nieruchomoœci po okresie dwudziestu
lat. Wówczas mogliby roœciæ sobie prawo do decydowania o losie pozosta³ej grupy lokatorów, których
uczynili swoimi najemcami, nie bacz¹c na ich status najemcy przyznany przydzia³em Powiatowej Rady
Narodowej w latach piêædziesi¹tych lub przydzia³em Urzêdu Miasta w latach osiemdziesi¹tych.

Od lat 2003-2004 spraw¹ bezprawnego zarz¹dzania budynku i braku ustawowego w³aœciciela zaczê-
³y interesowaæ siê media na skutek interwencji zamieszka³ej w nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13
pani Ireny Leœ, prowadz¹cej kilkuletni¹ korespondencjê z miejscowymi urzêdami, a przede wszystkim
ze Starost¹ Kêdzierzyñsko-Kozielskim Józefem Gismanem. S¹d Rejonowy w Kêdzierzynie-KoŸlu posta-
nowieniem z 1 kwietnia 2005 r. w sprawie z wniosku Skarbu Pañstwa – Starosty Kêdzierzyñsko-Koziel-
skiego o stwierdzenie nabycia spadku po zmar³ej Bercie Wilkowskiej ustanowi³ zarz¹dc¹ tymczasowym
Komornika S¹dowego Rewiru II, który nie poinformowa³ nawet lokatorów o numerze konta, wobec cze-
go przez kilka miesiêcy nie miano komu uiszczaæ op³at. Dopiero postanowieniem SR w Kêdzierzynie-
-KoŸlu z 17 listopada 2005 r. ustanowiono pani¹ Katarzynê Dziemidowicz, prowadz¹c¹ firmê Centrum
Zarz¹dzania Nieruchomoœciami, zarz¹dc¹ tymczasowym spadku po Bercie Wilkowskiej. Pani Berta
Wilkowska by³a niezamê¿na i bezdzietna, jej rodzeñstwo wyjecha³o do Niemiec.

Na posiedzeniu jawnym SR w Kêdzierzynie-KoŸlu w sprawie stwierdzenia nabycia spadku dnia
11 sierpnia 2006 r. okaza³o siê po dwudziestu latach, ¿e istnieje testament Berty Wilkowskiej z 1986 r.,
co potwierdza ujawnione w tym dniu postanowienie s¹du z 25 listopada 1987 r. o stwierdzeniu nabycia
spadku na wniosek Henryka i Eleonory Wiesio³ek – sygnatura sprawy Ns 762/87 – jako spadkobiorców
po Bercie Wilkowskiej.

W tym miejscu pojawia siê wiele w¹tpliwoœci:
— Nie wiadomo, czy w rzeczywistoœci istnieje i gdzie siê znajduje otwarty ponoæ w biurze notarialnym

testament po Bercie Wilkowskiej, poniewa¿ sêdzia odrzuci³ wniosek strony – mieszkañców – o ujawnie-
nie testamentu, argumentuj¹c brakiem testamentu w aktach sprawy, a jak poinformowa³a mnie pe³no-
mocnik lokatorów kamienicy przy ulicy Chrobrego 13, pani Krystyna Giecewicz, która pismem z dnia
10 sierpnia 2006 r. do Pana Prokuratora Krajowego wnios³a skargê uzupe³nion¹ nastêpnym pismem
z 12 sierpnia 2006 r. odnoœnie postêpowania Prokuratury Rejonowej w Kêdzierzynie-KoŸlu w sprawie
tej nieruchomoœci, s¹ osoby twierdz¹ce o okolicznoœciach wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ œwiadomego podpi-
sania testamentu przez Bertê Wilkowsk¹ w czasie, kiedy testament ten mia³ powstaæ. Z ustnego oœwiad-
czenia pani Eleonory Wiesio³ek w dniu 14 sierpnia 2006 r. w obecnoœci trzech lokatorów kamienicy przy
ulicy Chrobrego 13 wynika, i¿ œwiadkiem, który podpisa³ siê na testamencie, by³ pe³ni¹cy obecnie urz¹d
Starosty Powiatowego pan Józef Gisman wraz ze swoim teœciem.
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— W Wydziale Ksi¹g Wieczystych SR w Kêdzierzynie-KoŸlu nie ma przes³anego aktu notarialnego
sporz¹dzonego na okolicznoœæ przyjêcia spadku, ani za³o¿onej Ksiêgi Wieczystej dla budynku przy ulicy
Chrobrego 13.

— Czy SR w Kêdzierzyniu-KoŸlu, wydaj¹c postanowienie o zarz¹dzie nieruchomoœci¹ przez pani¹
Dziemidowicz w 2005 r., nie mia³ œwiadomoœci istnienia prawowitych spadkobierców – w³aœcicieli tej
nieruchomoœci, któr¹ otrzymali postanowieniem tego¿ s¹du w 1987 r.?

— Sprawa podatku od nieruchomoœci: jak to siê sta³o, ¿e Urz¹d Miasta nie mia³ informacji o nowych
w³aœcicielach, to znaczy o pañstwie Wiesio³ek, i przez dziewiêtnaœcie lat podatek ten by³ pobierany od
pañstwa Pulst? Dlaczego nie wiedzia³ o tym Starosta, na co s¹ dowody w postaci pism od niego?

— O pañstwie Wiesio³ek jako o nowych w³aœcicielach posesji przy ulicy Chrobrego 13 nie wiedzia³ nic
Wydzia³ Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomoœci Starostwa Powiatowego w Kêdzierzynie-KoŸlu,
wydaj¹c w 2001 r. wypis z rejestru gruntów, na którym widnieje jako w³aœciciel ojciec Berty Wilkowskiej,
zmar³y wczeœniej od niej Alojzy Wilkowski.

— Dlaczego przez dziewiêtnaœcie lat pañstwo Wiesio³ek, jako w³aœciciele, nie upominali siê o nale¿ne
im czynsze, je¿eli Berta Wilkowska by³a prawn¹ w³aœcicielk¹ kamienicy przy ulicy Chrobrego 13 – od-
rêbna kwestia spadku po Alojzym Wilkowskim – i rzeczywiœcie zapisa³a w testamencie tê nieruchomoœæ
dla pañstwa Wiesio³ek? Czy w ogóle pani Berta Wilkowska w³ada³a w piœmie jêzykiem polskim i czy
w³asnorêcznie napisa³a ten testament?

— Czy postanowienie SR w Kêdzierzynie-KoŸlu z 1987 r. o nabyciu spadku po Bercie Wilkowskiej nie
zosta³o spreparowane na u¿ytek tej sprawy?

Poruszy³am wiele aspektów sprawy nieruchomoœci przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzierzynie-KoŸlu,
której w¹tek cywilnoprawny na pewno bêdzie mia³ swój dalszy ci¹g, poniewa¿ pan mecenas Jan Skalski
z³o¿y³ wniosek o wydanie uzasadnienia do wspomnianego postanowienia SR w Kêdzierzynie-KoŸlu
z 11 sierpnia 2006 r. Proszê Pana, Panie Prokuratorze Krajowy, o odpowiedŸ, jakie dzia³ania podejmie
Prokuratura Krajowa wobec przytoczonych faktów i w¹tpliwoœci celem wyjaœnienia sprawy i poci¹gniê-
cia do odpowiedzialnoœci osób, które dopuœci³y siê czynów bezprawnych na szkodê Skarbu Pañstwa
i mieszkañców kamienicy przy ulicy Chrobrego 13 w Kêdzierzynie-KoŸlu.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

P.S.
Przekazujê swoje oœwiadczenie do wiadomoœci: wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnê-

trznych i administracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Zapozna³em siê z propozycjami zmian w ustawie o pomocy spo³ecznej przygotowanymi przez MPiPS.
Czêœæ z nich dotyczy domów pomocy spo³ecznej. Wnioskujê z tego, ¿e ministerstwo rozumie trudn¹ sy-
tuacjê tych placówek, których utrzymanie jest koniecznoœci¹ nie tylko ze wzglêdu na potrzeby osiem-
dziesiêciu tysiêcy mieszkañców, ale tak¿e ze wzglêdu na nasilaj¹c¹ siê tendencjê starzenia siê spo³e-
czeñstwa skutkuj¹c¹ wzrostem zapotrzebowania na us³ugi opiekuñcze, w tym stacjonarne. Jednak¿e
proponowane w konsultacjach zmiany budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci.

Zmiany art. 6 pkt 15 maj¹ byæ w zamierzeniu pomocne w obni¿eniu œredniego miesiêcznego kosztu
utrzymania w domu pomocy spo³ecznej poprzez wy³¹czenie kosztów remontów oraz zmianê sposobu
obliczania uwzglêdniaj¹cego rzeczywiste wykorzystanie miejsc. Ma to zwiêkszyæ dostêp do us³ug w do-
mach pomocy spo³ecznej przysz³ych mieszkañców oraz ul¿yæ w op³atach ich rodzinom i gminom. Oba-
wiam siê jednak, ¿e zamierzone zmiany bêd¹ niedŸwiedzi¹ przys³ug¹ dla placówek. S¹ one prowadzone
przez powiaty, zdecydowanie najs³absze finansowo ogniwo samorz¹du terytorialnego. Ju¿ dziœ ze
wzglêdu na mnogoœæ pilnych zadañ nie mog¹ one znaleŸæ funduszy na modernizacjê domów w ramach
programów naprawczych. Obci¹¿enie powiatów dodatkowo kosztami remontów wzmacniaæ bêdzie ten-
dencjê do likwidacji domów jako nadmiernego obci¹¿enia lub prowadziæ do zaniedbañ, które w efekcie
odbijaæ siê bêd¹ na poziomie ¿ycia mieszkañców tych placówek. Propozycja ta budzi tak¿e sprzeciw jako
kolejna próba na³o¿enia na samorz¹d zadañ bez zagwarantowania œrodków, co jest niedopuszczalne.
Zatem wprowadzenie tej zmiany spe³ni³oby za³o¿enia, gdyby wskazane by³y Ÿród³a pozyskania przez sa-
morz¹d powiatowy dodatkowych œrodków na cele remontowe.

Ponadto pragnê zwróciæ uwagê, ¿e problemy finansowe domów pomocy spo³ecznej najlepiej roz-
wi¹za³oby uregulowanie p³atnoœci za us³ugi pielêgniarskie i rehabilitacjê dla osób zamieszkuj¹cych
w domach pomocy spo³ecznej. Swego czasu przy kolejnych zmianach podporz¹dkowania domów oraz
zasad ich finansowania zmniejszono dotacje do utrzymania mieszkañców w tych placówkach o 1/4, co
mia³o byæ zrekompensowane przejêciem ciê¿aru finansowania us³ug medycznych przez system ochro-
ny zdrowia. Oczekiwania te spe³ni³y siê tylko czêœciowo – w odniesieniu do leków, porad lekarzy rodzin-
nych, dostêpu do specjalistyki, szpitali itp. Jednak podstawowy koszt us³ug medycznych, czyli pielêg-
nacji i rehabilitacji, spad³ na barki domów pomocy, czyli poœrednio na mieszkañców, barki rodzin
i gmin. Jest to sytuacja niezgodna z prawem nakazuj¹cym sfinansowanie tych œwiadczeñ Narodowemu
Funduszowi Zdrowia. Kolejne zmiany prawne nie doprowadzi³y do skutecznego rozwi¹zania problemu.
Jego nasilenie nast¹pi po otrzymaniu podwy¿ek przez pielêgniarki objête finansowaniem funduszu.
Rosn¹ce zapotrzebowanie na pielêgniarki i rehabilitantów w przychodniach i szpitalach, oferuj¹cych
wy¿sze p³ace za na ogó³ l¿ejsz¹ pracê, nie pozwoli domom zapewniæ niezbêdnej osobom chorym i nie-
pe³nosprawnym, a niemal wy³¹cznie takie s¹ mieszkañcami placówek, pielêgnacji i rehabilitacji. Nie-
stety, równie¿ obecnie proponowane zmiany nie zmierzaj¹ do rozwi¹zania tego problemu. Przeciwnie,
wci¹¿ podtrzymuje siê zapisy ustawy sugeruj¹ce, ¿e dps nie œwiadczy us³ug pielêgniarskich, lecz jedy-
nie opiekuñcze, gdy tymczasem znana ministerstwu rzeczywistoœæ wygl¹da odwrotnie. Z tego powodu
w domach pomocy spo³ecznej pracuje ponad osiem tysiêcy pielêgniarek i rehabilitantów, którzy bynaj-
mniej nie œwiadcz¹ us³ug ponadstandardowych, lecz zestandaryzowane us³ugi pielêgnacji podstawo-
wej, wed³ug „Szczegó³owych materia³ów informacyjnych” NFZ do kontraktowania opieki d³ugotermino-
wej. Zatem zgodnie z zapisem art. 58 ust. 2 domowi pomocy spo³ecznej nie wolno pokrywaæ wydatków
pielêgnacyjnych nale¿nych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem jest to czynione w ka¿-
dym niemal domu pomocy spo³ecznej! Zaproponowana nowelizacja ponownie ignoruje ten problem.

Proszê, aby Pani Minister osobiœcie zajê³a siê t¹ sytuacj¹. Pierwsze protesty w domach pomocy œwiad-
cz¹ o narastaj¹cym wzburzeniu œrodowiska. Jeœli nie bêdzie zdecydowanych reakcji ministerstwa, roz-
poczn¹ siê przygotowania do ogólnopolskiej akcji protestacyjnej.

O ile zmiana art. 152, polegaj¹ca na przed³u¿eniu okresu obowi¹zywania zezwoleñ warunkowych,
jest uzasadniona realnym stanem realizacji programów naprawczych, o tyle zapisy ust. 5 i 6 s¹ nie do
przyjêcia i trudne do uzasadnienia. Jeœli, jak mniemam, szerszym zamiarem ministerstwa jest zmobili-
zowanie powiatów do realizacji programów naprawczych, to z pewnoœci¹ droga do tego celu nie powinna
prowadziæ przez os³abienie kondycji finansowej placówek. Zakaz kierowania nowych mieszkañców do
dps niespe³niaj¹cego standardów przy jednoczesnym uniemo¿liwieniu podnoszenia op³at, mimo ¿e
przy zmniejszaj¹cej siê liczbie mieszkañców œredni koszt pobytu wzroœnie, jest nielogiczny systemowo –
patrz art. 5 ustawy – oraz ze wzglêdu na cel. Skazuje on ogromn¹ liczbê domów na likwidacjê w sytuacji,
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gdy nadchodzi wy¿ seniorów. Zamiast szukaæ œrodków na wsparcie powiatów w realizacji programów
naprawczych, oczywiœcie w oparciu o umowê zobowi¹zuj¹c¹ powiat do wysi³ku, zaproponowano roz-
wi¹zanie, nie licz¹c siê z losem mieszkañców i personelu niezestandaryzowanych – nie z w³asnej winy –
domów pomocy oraz sytuacj¹ finansow¹ prowadz¹cych je powiatów.

Wnoszê o rezygnacjê z tych projektowanych zapisów, które przynios¹ skutki przeciwne do zamierzeñ
okreœlonych w strategii rozwi¹zywania problemów spo³ecznych opracowanej przez MPiPS. Ponadto
proszê o podanie uzasadnienia wspomnianych zapisów oraz przedstawienie przewidywanych skutków
materialnych i spo³ecznych, opinii samorz¹dów powiatowych w tej sprawie oraz informacji o staraniach
ministerstwa zmierzaj¹cych do wsparcia wysi³ków tych powiatów, które przyst¹pi¹ do dokoñczenia
programów naprawczych na przyk³ad w ramach EFS w latach 2007–2013.

Mieczys³aw Augustyn

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 17. posiedzenia Senatu 165



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie, udzielon¹ dnia 20 lipca 2006 r. (PRVA 197/06),

w sprawie pokrzywdzonych pañstwa Urszuli i Mariana Honkisz. W zwi¹zku z otrzyman¹ odpowiedzi¹
chcê jednak podzieliæ siê swoimi obawami co do nale¿ytego okreœlenia przedmiotu sporu. Moje zdziwie-
nie budzi fakt, ¿e powo³ane do wyjaœnienia sprawy instytucje wysokego szczebla interpretuj¹ fakty
w odmienny sposób.

Pan Minister w odpowiedzi na moje oœwiadczenie stwierdza, i¿ do kontroli nad dzia³aniami admini-
stracyjnymi powo³ane s¹ s¹dy administracyjne i Naczelny S¹d Administracyjny. Wywodzi ponadto, i¿
do skutecznego realizowania odszkodowania od Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez urzêdni-
ków administracji, funkcjonariuszy publicznych, niezbêdne jest wczeœniejsze uchylenie wadliwej de-
cyzji b¹dŸ te¿ stwierdzenie albo jej niewa¿noœci w momencie wydania, albo wydania z ra¿¹cym narusze-
niem prawa.

Stwierdzenia te oczywiœcie maj¹ pokrycie zarówno w znowelizowanych, jak i w poprzednio obowi¹zu-
j¹cych przepisach prawa. Problem tkwi jednak w tym, ¿e w swoim stanowisku minister przedstawia sy-
tuacjê w taki sposób, jak gdyby w przypadku pañstwa Honkiszów w ogóle nie by³o podstaw do ubiegania
siê o wspomniane odszkodowanie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wydana zosta³a decyzja
o uchyleniu pozwolenia na budowê. Mowa tu o decyzji starosty bielskiego nr 14/99 (ZR –
B7351/D/14/99). Zatem nie mo¿na mówiæ, i¿ nie by³o prób wyeliminowania wadliwej decyzji z obrotu
prawnego, jak równie¿ uznania jej za niewa¿n¹ w dniu jej wydania.

W tym miejscu wypada nadmieniæ, ¿e za wybór takiego a nie innego trybu tego wyeliminowania odpo-
wiedzialna jest tak¿e lokalna administracja. W myœl zasad sformu³owanych w art.6–13 kodeksu postê-
powania administracyjnego organy administracji publicznej powinny: dzia³aæ na podstawie przepisów
prawa; staæ na stra¿y praworz¹dnoœci, podejmowaæ wszelkie kroki niezbêdne do dok³adnego wyjaœnie-
nia stanu faktycznego oraz za³atwienia sprawy; pog³êbiaæ zaufanie obywatela do organów pañstwa;
w nale¿yty sposób informowaæ strony postêpowania o przys³uguj¹cych im uprawnieniach i obowi¹z-
kach maj¹cych wp³yw na przebieg sprawy; zapewniæ czynny udzia³ wszystkim stronom postêpowania;
wyjaœniæ stronom postêpowania zasadnoœæ przes³anek, którymi siê kieruj¹; dzia³aæ mo¿liwie wnikliwie
i szybko.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w spornych w¹tkach sprawy pokrzywdzonych zdecydowanie zabrak³o reali-
zacji tych zasad przez organy administracji publicznej.

Pan Minister skrupulatnie uwypukla w swym piœmie, i¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r.(VII SA/Wa 1216/05) oddali³ skargê pokrzywdzonych w przed-
miocie stwierdzenia niewa¿noœci w momencie wydania decyzji pozwolenia na budowê z 30 maja 1996 r.
(AUN 7351/D/27/96/Prz), co ma przes¹dzaæ o fakcie, jakoby wydane w sprawach decyzje w³adz nie za-
wiera³y b³êdów czy uchybieñ. Pan Minister zdawkowo sygnalizuje, ¿e pokrzywdzeni zaskar¿yli wspo-
mniane orzeczenie do NSA, gdy¿ nie by³o podstaw do odmówienia stwierdzenia przez NSA niewa¿noœci
przedmiotowej decyzji w momencie jej wydawania. Z tonu pisemnego sformu³owania mo¿na wywieœæ, i¿
zdaniem Pana Ministra sprawa jest w¹tpliwa, wobec czego wyrok NSA, od którego nie przys³uguj¹ œrod-
ki zaskar¿enia, mo¿na przewidzieæ. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Naczelny S¹d Administracyjny
ma ustawowe prawo dzia³ania z urzêdu, bior¹c pod uwagê aspekty niewa¿noœci postêpowania (art.183
§1ppsa), które w omawianej sprawie z ca³¹ pewnoœci¹ wystêpuj¹ i to w nie jednym a czterech punktach
przedmiotowego przypadku.

Droga postêpowania cywilnego równie¿ jest dla pokrzywdzonych zamkniêta, gdy¿ s¹d cywilny nie jest
w³adny rozstrzygaæ w sprawach administracyjnych, to znaczy nie mo¿e on orzec, ¿e przedmiotowa decyzja
pozwolenianabudowêz30maja1996r.(AUN7351/D/27/96/Prz)by³aniewa¿nawmomenciewydania.

Zachodzi w tym momencie paradoksalny przypadek bezprawia, kiedy pokrzywdzeni nie maj¹ ¿adnej
drogi prawnej do obrony interesów swojej rodziny.

Na zakoñczenie nie sposób nie skomentowaæ zawartej w odpowiedzi ministra informacji o stosowa-
niu odpowiednich przepisów – znowelizowanych do spraw aktualnych, a dotychczas obowi¹zuj¹cych
do spraw sprzed 1 wrzeœnia 2004 r. Z punktu widzenia procesowego nie ma znaczenia powo³ywanie siê
na cytowan¹ derogacjê. Jest to nieomal oczywiste i wynika z przepisów intertemporalnych samej usta-
wy i ustawy wprowadzaj¹cej te przepisy.
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Ka¿dy organ administracji, dzia³aj¹cy wed³ug przytoczonych zasad, powinien sam, z urzêdu te treœci
znaæ i prawid³owo stosowaæ. Niezrozumia³e jest zatem dodatkowe opisywanie panu marsza³kowi Sena-
tu tego fragmentu procedury, która w tym przypadku nie mo¿e byæ zastosowana.

W moim mniemaniu niepotrzebnie komplikuje siê sprawê, która ju¿ dawno powinna byæ wyœwietlona
i winna znaleŸæ fina³ w postaci otwarcia drogi pokrzywdzonym, pañstwu Urszuli i Marianowi Honkisz,
i ich rodzinie do dochodzenia odszkodowania. Przecie¿ pañstwo Honkiszowie ewidentnie nie ze swojej
winy ponieœli olbrzymie straty i znaleŸli siê na skraju nêdzy materialnej.

Bardzo proszê o objêcie nadzorem resortu tej trudnej sytuacji i zasugerowanie drogi prawnej oraz
podjêcie stosownych dzia³añ z uwagi na to, ¿e chodzi tutaj o wielodzietn¹ rodzinê, dla której planowana
inwestycja gospodarcza by³a podstawowym i jedynym Ÿród³em utrzymania.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Sprawa, z któr¹ siê zwracam, dotyczy – niestety, ju¿ po raz kolejny – podejrzenia o pope³nienie prze-

stêpstwa w spó³dzielni mieszkaniowej i reakcji na sygna³ o pope³nieniu przestêpstwa w postaci umorze-
nia sprawy przez instancje prokuratorskie. Podobnie zachowa³y siê s¹dy pierwszej instancji. Dopiero
na którymœ szczeblu instancyjnym dosz³o do refleksji, ¿e coœ w tych sprawach generalnie nie gra i rzecz
wróci³a do ponownego rozpatrzenia.

Oœwiadczenie moje ma dwa w¹tki.
Pierwszy z nich dotyczy treœci listu skierowanego do Pana Ministra przez pana Jerzego Neymana z Gli-

wic, listu z dnia 11 lipca 2006 r., które to pismo zosta³o przekazane równie¿ do mojej wiadomoœci.
W zwi¹zku z tym sygna³em proszê o skontrolowanie, czy Prokuratura Rejonowa w Gliwicach nie wyda³a
zbyt poœpiesznie postanowieñ o odmowie wszczêcia œledztwa – sygnatury akt. 3DS.310/05 z 22 maja
2005 r.; RCS685/05 z 17 stycznia 2006 r.; 30S310/05 – w sprawie dotycz¹cej spó³dzielni mieszkaniowej.

Drugim motywem mojego oœwiadczenia jest nieodparte przeœwiadczenie, i¿ zarz¹dy wielu spó³dzielni
mieszkaniowych stworzy³y w Polsce uk³ad funkcjonuj¹cy w sposób ³udz¹co podobny do przestêpczoœci
zorganizowanej. Ignoruj¹ sobie ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz
jej kolejne nowelizacje i orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Prezesi tych spó³dzielni lub ich repre-
zentanci spotykaj¹ siê na pó³oficjalnych zebraniach, których celem jest ustalanie strategii, w jaki spo-
sób omijaæ obowi¹zuj¹c¹ ustawê i dezinformowaæ cz³onków swoich spó³dzielni w sprawie przekszta³ceñ
w³asnoœciowych oraz konsekwencji z tym zwi¹zanych. W tej sytuacji nale¿a³oby przyst¹piæ do zaprowa-
dzenia ³adu prawnego metodami stosowanymi przy zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej.

Oko³o pó³ roku temu odby³em w tej sprawie rozmowê w Ministerstwie Sprawiedliwoœci wraz z grup¹
ekspertów. Obiecano nam wówczas zainteresowanie siê t¹ spraw¹. Czekam, Panie Ministrze, na reakcjê
oraz na konkretn¹ pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
168 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 17. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W dniu 17 lutego 2006 r. Zarz¹d Dróg Grodzkich w Zamoœciu og³osi³ przetarg nieograniczony na rea-

lizacjê zadania: przebudowa ulicy Granicznej i Powiatowej oraz budowa ulicy Górnej, Zagrodowej i Swo-
bodnej w Zamoœciu (nr Z/2.06/I/1.1/60/05) wspó³finansowanej przez Uniê Europejsk¹ z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego – Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu konkuren-
cyjnoœci regionów.

Do przetargu przyst¹pi³o trzech oferentów: STRABAG sp. z o.o., ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa,
konsorcjum firm z ziemi zamojskiej, che³mskiej i tomaszowskiej i FLISBUD z Janowa Lubelskiego. Za-
mawiaj¹cy wybra³ ofertê konsorcjum firm jako najkorzystniejsz¹. Od powy¿szego rozstrzygniêcia pro-
test z³o¿y³ STRABAG i FLISBUD. Zamawiaj¹cy protest oddali³ i podtrzyma³ swoje wczeœniejsze roz-
strzygniêcie. W odpowiedzi na to STRABAG odwo³a³ siê do prezesa UZP, który zleci³ zbadanie sprawy Ze-
spo³owi Arbitrów UZP. Zespó³ w dniu 6 czerwca 2006 r. uwzglêdni³ odwo³anie i nakaza³ powtórzenie
czynnoœci oceny ofert i wyboru wykonawcy robót. W uzasadnieniu wyroku Zespó³ Arbitrów podniós³, ¿e
okreœlenie w umowie konsorcjum firm procentowego udzia³u kontrahentów w zamówieniu jest sprzecz-
ne z SIWZ. Zespó³ ten wskaza³, i¿ umowa konsorcjum powinna proponowaæ rzeczowy podzia³ zadañ po-
miêdzy uczestnikami konsorcjum. Stosuj¹c siê do wyroku zespo³u arbitrów, zamawiaj¹cy wykluczy³
konsorcjum firm i FLISBUD, a wybra³ STRABAG jako wykonawcê zadania inwestycyjnego. Decyzja ta
zosta³a ponownie oprotestowana przez FLISBUD, jak równie¿ przez konsorcjum firm. Zamawiaj¹cy nie
uwzglêdni³ obu protestów. FLISBUD w tej sytuacji zrezygnowa³ ju¿ z dalszego postêpowania, zaœ kon-
sorcjum firm odwo³a³o siê od decyzji zamawiaj¹cego konsorcjum firm do prezesa UZP. W dniu 24 lipca
2006 r. Zespó³ Arbitrów UZP wyda³ wyrok, w którym tym razem uwzglêdni³ odwo³anie konsorcjum firm
i nakaza³ powtórzenie czynnoœci oceny ofert, z uwzglêdnieniem postanowieñ art. 26 art. 3 ustawy PZP.
W uzasadnieniu tego wyroku Zespó³ Arbitrów dokona³ odmiennej ni¿ w poprzednim orzeczeniu oceny
prawnej tego samego stanu faktycznego. Stwierdzi³, ¿e „umowa konsorcjum do³¹czona do oferty winna
okreœlaæ sposób wspó³dzia³ania podmiotów, z okreœleniem podzia³u zadañ w trakcie realizacji zamówie-
nia. Zapis ten nie oznacza, i¿ umowa konsorcjum winna okreœlaæ zakres rzeczowy wykonywanych przez
cz³onków konsorcjum robót. Dla spe³nienia tego warunku wystarczaj¹ce jest okreœlenie procentowego
udzia³u cz³onków konsorcjum w realizacji robót.”

W tej sytuacji naprawdê trudno jest realizowaæ zalecenia Zespo³u Arbitrów, które zmieniaj¹ siê w tej
samej sprawie. Istnieje realna obawa, i¿ nadmiernie przed³u¿aj¹ca siê procedura przetargowa spowo-
duje niewykonanie planowanych robót, a tym samym niewykorzystanie przyznanych Zamoœciowi œrod-
ków Unii Europejskiej.

Zwa¿ywszy na ekonomiczny, spo³eczny i kulturowy charakter przedmiotowej sprawy, bardzo proszê
Pana Prezesa o konkretn¹ pomoc w jak najszybszym i zgodnym z prawem zakoñczeniu procedury prze-
targowej. Czy w tej sytuacji zamawiaj¹cy mo¿e ju¿ podj¹æ ostateczn¹ decyzjê o zleceniu konsorcjum
firm wykonania zaplanowanych robót? Czy w tej sytuacji wystarczaj¹ce jest okreœlenie procentowego
udzia³u cz³onków konsorcjum w realizacji robót?

Liczê na pomoc w tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkuj¹c za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie w sprawie eksploatacji sk³adowiska odpadów

w Adamkach w gminie Radzyñ Podlaski, chcê poinformowaæ, ¿e w wyniku kontroli tego sk³adowiska
przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Lublinie w dniach 4 i 10 lipca
2006 r. stwierdzono, i¿ nie s¹ przestrzegane niektóre warunki decyzji zatwierdzaj¹cej instrukcjê eks-
ploatacji kontrolowanego sk³adowiska. Po tej kontroli delegatura w Bia³ej Podlaskiej zarz¹dzi³a zalece-
nia pokontrolne, gdzie trzy z czterech przedstawionych zaleceñ nale¿a³o wykonaæ w terminie do 30 czer-
wca 2006 r.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, jak zrealizowano zalecenia pokontrolne dotycz¹ce sk³adowiska
odpadów w Adamkach. Kto i co wykona³? W jaki sposób ukarano winnych zaniedbañ zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska na tym sk³adowisku?

Chcia³bym jeszcze raz zwróciæ uwagê, i to nie tylko jako senator znaj¹cy Radzyñ Podlaski oraz jego
okolice – w tym mieœcie mam swoje biuro senatorskie – lecz równie¿ jako wieloletni by³y cz³onek dzia³a-
j¹cego przy ministrze ochrony œrodowiska Zespo³u Ekspertów do spraw Oddzia³ywania na Œrodowisko
Nowych Inwestycji, i¿ lokalizacja nowej inwestycji w zakresie odpadów na terenie œciœle zwi¹zanym ze
starym sk³adowiskiem odpadów o fatalnych tradycjach, gdzie teren zosta³ gruntownie ju¿ zdewastowa-
ny, a uci¹¿liwoœæ spo³eczna osi¹gnê³a ekstremalne rozmiary, mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla œrodowiska
i byæ szkodliwa spo³ecznie.

W przeprowadzonych kontrolach sk³adowiska w Adamkach nie ustosunkowano siê do moich uwag
dotycz¹cych zaniedbañ zwi¹zanych z plag¹ szczurów na Ÿle zagospodarowanym sk³adowisku. Kto ma
zamiar i w jakim trybie ten problem rozwi¹zaæ? Podobnie w raportach kontrolnych nie wspomina siê nic
na temat bardzo wysokiego stopnia uci¹¿liwoœci degradacji œrodowiska z uwagi na wydzielaj¹ce siê ze
sk³adowiska fetory i odory w sensie dos³ownym zatruwaj¹ce ¿ycie okolicznych osad ludzkich. Tolerowa-
nie przez w³adze lokalne takiej sytuacji narusza konstytucyjne prawo do ¿ycia w zdrowym œrodowisku.

W tym kontekœcie pal¹cym problemem jest wyjœcie z inicjatyw¹ ustawy odorowej, która bêdzie zawie-
ra³a regulacje w zakresie NOS oraz innych parametrów, na wzór analogicznych ustaw obowi¹zuj¹cych
miêdzy innymi w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii. Kiedy Ministerstwo Œrodowiska planuje przed-
stawiæ projekt takiej ustawy? W moim okrêgu wyborczym mieszkañcy Œmi³owa podjêli strajk g³odowy
od 15 sierpnia 2006 r. w sprawie przyœpieszenia prac nad t¹ ustaw¹. Prosi³bym, ¿eby ich ofiara spotka³a
siê ze zrozumieniem. Ludzie naprawdê maj¹ ju¿ doœæ ¿ycia w przeraŸliwym smrodzie. Po prostu trzeba
im jak najszybciej pomóc. Liczê na tak¹ pomoc.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie dotycz¹ce zmiany poziomu referencyjnego Samodziel-

nego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim (pismo MZ-OZP-070-7160-
-1/EW/06 z dnia 6 lipca 2006 r.).

W zwi¹zku z treœci¹ tej odpowiedzi proszê o zabezpieczenie dokumentacyjne dwóch faktów zwi¹za-
nych z radzyñsko-podlaskim szpitalem. Pierwszy z nich to nadanie temu szpitalowi nieadekwatnego do
istniej¹cego obiektywnego stanu poziomu referencyjnego w okresie obowi¹zywalnoœci ustawy z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z powodu urzêdniczego niedopatrzenia
w resorcie zdrowia, co przyzna³o samo Ministerstwo Zdrowia w odpowiedzi na pismo starosty Radzynia
Podlaskiego w przedmiotowej sprawie. Drugi to nieskorygowanie decyzji nadania poziomu referencyj-
nego temu szpitalowi przez Ministerstwo Zdrowia, mimo przyznania staroœcie Radzynia Podlaskiego
merytorycznej racji w okresie obowi¹zywania ustawy, kiedy mo¿liwe by³y decyzje o zmianie poziomu re-
ferencyjnego szpitala.

Ponadto mam nastêpuj¹ce pytania. Skoro nie obowi¹zuje ju¿ ustawa z dnia 6 lutego 1997 r., to czy
nadane w okresie obowi¹zywalnoœci tej ustawy poziomy referencyjne maj¹ jakieœ znaczenie w ramach
restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w Polsce? Jeœli nie, to jakie s¹ aktualnie pod-
stawy klasyfikacyjne placówek publicznych zak³adów opieki zdrowotnej?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako pose³ zaanga¿owany w tworzenie „Polskiego Cukru” w Sejmie trzeciej kadencji, a obecnie sena-

tor, bardzo proszê o wywarcie za poœrednictwem swoich przedstawicieli stosownego wp³ywu na w³adze
Krajowej Spó³ki Cukrowej SA, ¿eby te bardziej aktywnie opracowywa³y program restrukturyzacji, uw-
zglêdniaj¹c co nastêpuje: po pierwsze, wspó³udzia³ zainteresowanych za³óg pracowniczych oraz repre-
zentacji plantatorów buraka cukrowego w tworzeniu programu restrukturyzacji, po drugie, przyspie-
szenie prac nad tworzeniem projektów dotycz¹cych produkcji bioetanolu gwarantuj¹cych przerób bu-
raka cukrowego z rejonu danej cukrowni, po trzecie, analizê kosztow¹ oraz mo¿liwoœæ finansowania
czêœci inwestycji ze œrodków Unii Europejskiej, po czwarte, wykorzystanie regionalnych i lokalnych
mo¿liwoœci w zakresie restrukturyzacji cukrowni w celu zapewnienia miejsc pracy pracownikom, po
pi¹te, mo¿liwoœci ekspansji KSC na Wschód.

Praca nad restrukturyzacj¹ podejmowana w sposób partnerski z za³ogami pracowniczymi cukrowni
bêdzie mia³a znaczenie profilaktyczne wobec nastêpstw uzasadnionych lêków i niepokojów spo³ecz-
nych zwi¹zanych z perspektyw¹ utraty pracy przez pracowników tych cukrowni.

Nie mo¿na czekaæ, a¿ za³ogi pracownicze nie wytrzymaj¹ napiêcia stresowego i przyst¹pi¹ do prote-
stów podejmowanych na wzór pracowników Cukrowni Wo¿uczyn. Za³oga tej cukrowni zdeterminowana
lêkiem o utratê miejsc pracy podjê³a strajk g³odowy jako akt rozpaczy w obronie swoich miejsc pracy.
Reakcje pracowników s¹ uzasadnione miêdzy innymi tym, i¿ za³oga ta osi¹gnê³a bardzo korzystne wyni-
ki produkcyjne w ubieg³orocznej kampanii cukrowniczej. W zwi¹zku z tym z zadowoleniem nale¿y powi-
taæ inicjatywê zorganizowania przez pana ministra Paw³a Piotrowskiego spotkania przedstawicieli za³o-
gi Oddzia³u „Cukrownia Wo¿uczyn” z zarz¹dem i pracownikami Krajowej Spó³ki Cukrowej oraz zwi¹z-
kowcami. W wyniku tego spotkania uda³o siê wejœæ na drogê porozumienia. Nie widzê innego sposobu
rozwi¹zywania kwestii spornych w ramach Krajowej Spó³ki Cukrowej jak tylko budowanie konsensu-
su, w ramach którego zostan¹ uzgodnione interesy za³óg pracowniczych, plantatorów buraka cukrowe-
go, spo³ecznoœci lokalnych i regionów, gdzie zlokalizowane s¹ cukrownie – lecz w kontekœcie gospodarki
rynkowej w sektorze cukrowniczym w Polsce oraz w Unii Europejskiej. Krajowa Spó³ka Cukrowa „Polski
Cukier” ma szansê konkurowania nie tylko na polskim rynku cukrowym, o ile zostanie opracowana
i przeprowadzona skuteczna restrukturyzacja cukrowni w ramach polskiego koncernu. Jednym z atu-
tów programu restrukturyzacji musi byæ jednak stabilnoœæ spo³eczna struktur produkcyjnych w „Pol-
skim Cukrze”.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przyspieszenie konstruowania programu dotycz¹cego produkcji bioetano-
lu w Oddziale „Cukrownia Wo¿uczyn” gwarantuj¹cego przerób 350 tysiêcy t buraków cukrowych w celu
uzyskania produktu finalnego w postaci spirytusu odwodnionego w kontekœcie planów restrukturyza-
cyjnych ca³ego polskiego koncernu cukrowego. W moim przekonaniu w tej sytuacji ze wzglêdów ekono-
micznych nale¿a³oby w bie¿¹cym roku rozpocz¹æ kampaniê cukrownicz¹ w Cukrowni Wo¿uczyn, zaœ
œrodki uzyskane z tej kampanii przeznaczyæ na finansowanie rozpoczêtej inwestycji w zakresie produk-
cji alternatywnej, czyli produkcji bioetanolu na bazie buraka cukrowego. Istniej¹ te¿ inne pomys³y re-
strukturyzacyjne dla Cukrowni Wo¿uczyn, które nale¿a³oby powa¿nie przeanalizowaæ, uwzglêdniaj¹c
nastêpuj¹ce kryteria: po pierwsze, koszty inwestycji, po drugie, koszty likwidacji miejsc pracy i koszty
zwi¹zane z odprawami pieniê¿nymi dla pracowników cukrowni, po trzecie, prognozowane wskaŸniki
rentownoœci proponowanych rozwi¹zañ.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra
transportu Jerzego Polaczka

19 wrzeœnia 2005 r. zosta³a og³oszona wstêpna kwalifikacja w przetargu dwustopniowym ograniczo-
nym w celu wy³onienia przedsiêbiorstw do sk³adania ofert na budowê dwóch odcinków autostrady A4,
odcinku A Zgorzelec – Wykroty i odcinku B Wykroty – Krzy¿owa.

Po wielokrotnych przesuniêciach terminów wstêpnej kwalifikacji GDDKiA odst¹pi³a od tej procedu-
ry, zastêpuj¹c j¹ procedur¹ przetargu nieograniczonego, og³oszonego 9 marca 2006 r. Daty sk³adania
ofert by³y przesuwane sukcesywnie a¿ siedmiokrotnie. Ostateczne z³o¿enie ofert nast¹pi³o 24 lipca
2006 r. W miêdzyczasie zosta³ wy³oniony w paŸdzierniku 2005 r. in¿ynier kontraktu w celu sprawowa-
nia nadzoru realizowanych prac – konsorcjum Scetauroute-DHV.

Aktualna sytuacja wygl¹da tak: po otwarciu ofert 24 lipca 2006 r. i wstêpnej analizie dokonanej przez
GDDKiA faworytami na realizacjê zadañ, czyli spó³kami, które z³o¿y³y oferty najlepsze cenowo, s¹ na od-
cinku A – grupa Bouygues, a na odcinku B – Kirchner & Mosty £ódŸ.

W za³¹czniku do oferty narzuconym przez GDDKiA istnieje zapis, ¿e roboty mog¹ siê rozpocz¹æ nie
wczeœniej ni¿ 29 lutego 2007 r. W moim przekonaniu prace powinny byæ rozpoczête jak najwczeœniej, je-
szcze w tym roku, co pozwoli na zyskanie dodatkowego marginesu czasowego dla zamawiaj¹cego na wy-
konanie tego zadania w wymaganym czasie i da wiêksz¹ gwarancjê wykorzystania œrodków unijnych.
Je¿eli zostanie podtrzymana aktualna formu³a realizacji tego zadania przez GDDKiA, to bêdzie to dzia-
³anie na szkodê realizacji jednego z g³ównych celów obecnego rz¹du, czyli rozwoju infrastruktury trans-
portowej. Przesuwanie terminu rozpoczêcia robót na termin okreœlony jako nie wczeœniejszy ni¿ 28 luty
2007 r. wed³ug mnie jest nieuzasadnione merytorycznie oraz godzi w dzia³ania rz¹du RP.

Zgodnie z podstawow¹ wiedz¹ techniczn¹ mo¿na uznaæ, i¿ przewlekanie terminu rozpoczêcia robót
oraz podpisania umów z wykonawcami jest nieuzasadnione, gdy¿ wstêpne roboty drogowe oraz œci¹g-
niêcie na teren inwestycji ciê¿kiego sprzêtu mo¿e byæ realizowane ju¿ od wrzeœnia bie¿¹cego roku. Poza
tym ca³y czas p³acimy powa¿ne kwoty in¿ynierowi kontraktu.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o pilne wyjaœnienie i uzasadnienie merytoryczne opisanego stanu
faktycznego, a tak¿e wskazanie przyczyn uzasadniaj¹cych realizacjê inwestycji dopiero w lutym przy-
sz³ego roku. W mojej ocenie takie podejœcie do problemu budowy autostrad w Polsce, jakie prezentowa³
wczeœniej i prezentuje obecnie GDDKiA, nie wró¿y sukcesu i wymaga natychmiastowej naprawy.

Nale¿y podj¹æ równie¿ odpowiednie dzia³ania odnoœnie do pozwoleñ na budowê, które s¹ w gestii
miejscowego wojewody. Mam tu pytanie, czy s¹ wydane odpowiednie pozwolenia na budowê. Je¿eli nie,
to niezrozumia³y jest dotychczasowy brak tych pozwoleñ, skoro o inwestycji mówi siê ju¿ od kilku lat.
Proszê o wyjaœnienie tego opóŸnienia przez wojewodê dolnoœl¹skiego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, doceniaj¹c intensywne dzia³ania w³aœciwych pionów kompetencyjnych
Ministerstwa Infrastruktury oraz samego ministra, widz¹c za to zewnêtrzne dzia³ania opóŸniaj¹ce, któ-
re go blokuj¹, wnoszê o podjêcie odpowiednich dzia³añ naprawczych.

Jaros³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji Najwy¿szej Izby Kontroli sprzed szeœciu lat, to jest z maja 2000 r., o efektach kontroli or-

ganizacji poboru nale¿noœci bud¿etowych z tytu³u nak³adania grzywien w drodze mandatów wynika, ¿e
urzêdom wojewódzkim nie udawa³o siê stworzyæ skutecznego systemu windykacji.

Jednym z przyk³adów potwierdzaj¹cych wówczas tê tezê by³ fakt, ¿e wskaŸnik wykonania planu
w wystawianiu samych tytu³ów wykonawczych kszta³towa³ siê w skali kraju na poziomie zaledwie
61,8%. Do tego nale¿y dodaæ nieobjêcie windykacj¹ oko³o 1 miliona 700 tysiêcy mandatów na kwotê
blisko 148 milionów 500 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jaka aktualnie kwota jest nale¿na bud¿etowi pañ-
stwa z tytu³u kar i grzywien. Czy opóŸnienia, jakie wtedy wystêpowa³y w zwi¹zku z ewidencj¹ i wystawia-
niem tytu³ów wykonawczych, nadal maj¹ miejsce? Kiedy w tym zakresie mo¿e nast¹piæ wyraŸna popra-
wa i jakie rozwi¹zania systemowe planowane s¹ przez Ministerstwo w tej kwestii?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Premierze,
gdy Polska przystêpowa³a do Unii Europejskiej, jednym z argumentów, którego u¿yto do przekonania

rolników, aby poparli tê decyzjê, by³a obietnica wprowadzenia bezpoœrednich dop³at obszarowych. Mia-
³y one w znacz¹cy sposób zwiêkszyæ dochody gospodarstw rolnych i przyczyniæ siê do zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci naszej gospodarki rolnej.

Za³o¿enia mówi³y o tym, ¿e dziêki dop³atom mo¿liwe bêdzie „dogonienie” poziomu rolnego pañstw tak
zwanej „starej Unii”. Faktem jest, ¿e dop³aty te rzeczywiœcie wprowadzono, jednak z tak zwanymi okre-
sami przejœciowymi. Dlaczego jednak rolnicy z pañstw takich jak Niemcy czy Francja dostaj¹ dzisiaj
pe³n¹ kwotê dop³aty, a polski rolnik otrzyma w tym roku tylko 65% tej kwoty, borykaj¹c siê z takimi sa-
mymi problemami i p³ac¹c tyle samo za maszyny rolnicze i œrodki niezbêdne do produkcji rolnej?

Ze wzglêdu na tegoroczn¹ klêskê suszy, która dotknê³a ca³e terytorium Polski i spowodowa³a ogrom-
ne, w wielu przypadkach nawet siedemdziesiêcioprocentowe straty, tegoroczna dop³ata bêdzie tak na-
prawdê nie dop³at¹ sensu stricte, ale czêsto jedynym przychodem dla wielu gospodarstw rolnych. Z tego
te¿ powodu coraz bardziej wa¿n¹, je¿eli nie najwa¿niejsz¹, staje siê kwestia wysokoœci dop³at. Tegorocz-
na susza pokazuje, ¿e ju¿ najwy¿szy czas, aby usi¹œæ jeszcze raz przy stole negocjacyjnym i powalczyæ
w UE o korzystne zmiany dla naszego rolnictwa.

Czy zamierza Pan Premier podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do renegocjacji wysokoœci dop³at bezpoœrednich
dla polskich rolników? Kiedy takie negocjacje zamierza Pan Premier przeprowadziæ? Jakiej wysokoœci
dop³at bezpoœrednich mog¹ spodziewaæ siê nasi rolnicy w przysz³ym roku, aby odpowiednio móc plano-
waæ produkcjê roln¹?

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze,
Od d³u¿szego czasu zg³aszany jest mi problem braku szybkiego internetu w szko³ach. Sieæ internetowa

jest w tej chwili podstawowym narzêdziem pracy i nauki dla m³odych ludzi. Jest to niewyczerpana skar-
bnica wiedzy, ale przede wszystkim Ÿród³o informacji, z którego mo¿na korzystaæ w procesie edukacji.

Niestety, mimo wyposa¿enia w sprzêt komputerowy wiele szkó³ o szybkim dostêpie do internetu mo¿e
co najwy¿ej pomarzyæ. Takim przyk³adem jest choæby szko³a w Lus³awicach czy szko³a w Skrzyd³owie
w powiecie czêstochowskim.

Szko³y posiadaj¹ pracownie komputerowe, których mog³yby im pozazdroœciæ inne placówki. Jednak
sprzêt komputerowy spe³nia tu g³ównie rolê urz¹dzeñ biurowych, bo w pracowniach zaledwie jeden
komputer pod³¹czony jest do internetu przez bardzo wolny modem analogowy.

Telekomunikacja Polska SA, powo³uj¹c siê na warunki techniczne, odmawia szko³om dostêpu do
szybkiego stacjonarnego ³¹cza internetowego, które pozwoli³oby na szybsze docieranie do informacji,
szybsze pobieranie potrzebnych do edukacji materia³ów oraz, co najwa¿niejsze, mo¿liwoœæ korzystania
z sieci kilku osobom w tym samym czasie. Wiem, ¿e takich szkó³ w Polsce jest wiele i ka¿da ma ten sam
problem. Tylko Telekomunikacja Polska SA jako monopolista w tej dziedzinie, póki co, jest w stanie
udostêpniæ takie us³ugi internetowe, aby szko³y mog³y sobie na nie pozwoliæ. A s¹ to us³ugi bez których
w dzisiejszych czasach nowoczesny rozwój nie jest mo¿liwy.

Problem braku sta³ego ³¹cza TP SA to nie tylko bol¹czka szkó³, to równie¿ problem ma³ych firm czy te¿
indywidualnych odbiorców ma³ych miast i wsi. Ka¿dy drobny przedsiêbiorca, który nie ma dostêpu do
szybkiego internetu, skazany jest na klêskê w swej dzia³alnoœci, gdy¿ ju¿ z definicji nie jest konkuren-
cyjny. A to przecie¿ w³aœnie ma³e firmy s¹ czêsto jedynym pracodawc¹ na terenach tradycyjnie rolni-
czych. To w ich rêkach jest nadzieja na zbudowanie nowoczesnego rynku pracy na terenach wiejskich.
Nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji, aby nasi przedsiêbiorcy, mieszkañcy wsi i ma³ych miasteczek, tylko
dlatego, ¿e TP SA, transferuj¹c zyski za granicê, zbyt wolno unowoczeœnia swoje sieci, nie mogli korzy-
staæ z nowoczesnej technologii jak¹ jest internet.

W tym kontekœcie spraw¹, która szczególnie budzi powszechne oburzenie, jest brak jakiegokolwiek
dostêpu do osób odpowiedzialnych za regionalne oddzia³y TP SA. Ani na stronie www, ani tym bardziej
w biurze numerów TP SA!!! Czy mo¿liwe jest, aby klient najwiêkszego operatora telefonii stacjonarnej
w Polsce nie mia³ mo¿liwoœci przekazania bezpoœrednio do kierownictwa swoich uwag na temat dzia³a-
nia firmy? Czy nie mo¿e on porozmawiaæ osobiœcie z fachowcem technicznym w sprawie pod³¹czenia
w³asnego telefonu czy internetu? Niestety, przyk³ad TP SA pokazuje, ¿e takie praktyki maj¹ miejsce.
Czy zatem TP SA, bêd¹c faktycznie monopolist¹ w Polsce, mo¿e rz¹dziæ siê swoimi prawami? Czy dzia³a-
nia Telekomunikacji Polskiej SA nie zaczynaj¹ przypominaæ istnienia „pañstwa w pañstwie”?

Panie Premierze, w swoim exposé podkreœla³ Pan, ¿e jednym z priorytetowych dzia³añ Rz¹du bêd¹
dzia³ania maj¹ce na celu upowszechnienie internetu w ma³ych miejscowoœciach i wsiach.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, w jaki sposób Rz¹d zamierza wp³yn¹æ na TP SA, aby ta szybciej
modernizowa³a swoj¹ sieæ i zagwarantowa³a wszystkim, nie za kilka lat, ale w ci¹gu kilku tygodni czy
miesiêcy, dostêp do szybkiego internetu?

Bardzo proszê o odpowiedŸ i dziêkujê za wszelkie kroki poczynione w tym kierunku.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie zumow¹prywatyzacyjn¹BankuPekaoSAz1999r.UniCreditoniemog³o zainwestowaæw¿aden

bank konkurencyjny dla Pekao SA. Nabywca zobowi¹za³ siê, ¿e do czasu, gdy bêdzie posiada³ co najmniej
10%akcji PekaoSA,niebêdzieprowadzi³ dzia³alnoœci konkurencyjnejwPolsceanibezpoœrednio, ani zapo-
œrednictwem innych podmiotów. Rz¹d RP na tej podstawie mówi³ o zakazie fuzji Banku Pekao SA i Banku
BPH. W wy¿ej wymienionej umowie prywatyzacyjnej zawarto klauzulê salwatoryjn¹ stanowi¹c¹, ¿e niewa¿-
noœæ poszczególnych postanowieñ umownych nie wp³ywa na wa¿noœæ pozosta³ych sk³adników umowy.

Je¿eli niewa¿noœæ dotyczy postanowieñ umowy przedmiotowo istotnych, umowa w ca³oœci jest nie-
wa¿na, przy czym przez postanowienia istotne umowy nale¿y rozumieæ takie postanowienia, bez któ-
rych nie jest mo¿liwe wykonanie umowy. Niewa¿noœæ czêœciowa – art. 58 ust. 3 k. c. – dotyczy jedynie
elementów umowy o charakterze dodatkowym.

Tymczasem w ostatnich dniach pojawi³y siê g³osy, ¿e ogólnikowe sformu³owania umowy podpisanej
przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej z UniCredito Italiano, w sprawie po³¹czenia Banku Pekao SA i Ban-
ku BPH, mog¹ prowadziæ do konfliktu pomiêdzy stronami, w zwi¹zku z czym wydzielenie dwustu placó-
wek z Banku BPH nie bêdzie mo¿liwe. By³oby to powa¿ne naruszenie istotnych postanowieñ umawia-
j¹cych siê stron, tak jak by³o nim inwestowanie przez UniCredito w podmioty konkurencyjne w stosun-
ku do Banku Pekao SA wbrew postanowieniom umowy z 1999 r.

W opinii wiceministra Sza³amachy z kwietnia bie¿¹cego roku rz¹d nie móg³ doprowadziæ do uniewa¿-
nienia umowy prywatyzacyjnej z UCI dotycz¹cej Pekao, poniewa¿ umowa ta zawiera³a tak zwan¹ klauzulê
salwatoryjn¹, wed³ug której niewa¿noœæ niektórych zapisów umowy nie pozwala uniewa¿niæ ca³oœci.

Przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 8 marca bie¿¹cego roku wy³¹czy³ z posiedzenia
Komisji Nadzoru Bankowego obraduj¹cej nad wnioskiem UniCredito Italiano o wydanie zezwolenia na
wykonywanie prawa g³osu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Banku BPH SA ówczesnego wice-
ministra finansów, pana Cezarego Mecha. Tymczasem w ustawie – Prawo bankowe nie znajdujemy
przepisów kompetencyjnych, które uprawnia³yby przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Bankowego do
wydania decyzji w trybie administracyjnym o wy³¹czeniu z udzia³u w posiedzeniu KNB jednego z jej
cz³onków. Jeœli ustawa o prawie bankowym w formie katalogu zamkniêtego okreœla zakres przedmioto-
wy decyzji prezesa NBP i Komisji Nadzoru Bankowego, to norm kompetencyjnych uprawniaj¹cych te
podmioty do wydawania decyzji nie mo¿na poszukiwaæ poza t¹ ustaw¹. Decyzjê przewodnicz¹cego Ko-
misji Nadzoru Bankowego o wy³¹czeniu wiceministra z czêœci posiedzenia KNB nale¿y zatem uznaæ za
pozbawion¹ mocy prawnej i naruszaj¹c¹ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na ³amach „Gazety Prawnej” minister Sza³amacha wypowiedzia³ siê, ¿e umowa z UniCredito Italiano by³aby
korzystniejsza dla Skarbu Pañstwa, gdyby nie dzia³ania prezesa NBP, pana Leszka Balcerowicza, który storpe-
dowa³ plany resortu skarbu pañstwa, nie dopuszczaj¹c przedstawiciela ministerstwa do postêpowania.

W zwi¹zku z powy¿szym w informacji udzielonej przez Pana Ministra powinny zostaæ udzielone odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Minister w celu zabezpieczenia interesów Skarbu Pañstwa w przy-
padku niewywi¹zywania siê spó³ki UniCredito Italiano z podpisanej umowy?

Dlaczego nie skorzystano z mo¿liwoœci uniewa¿nienia umowy prywatyzacyjnej Banku Pekao SA
z UniCredito Italiano, skoro klauzula salwatoryjna nie mog³a mieæ w powy¿szej umowie zastosowania,
i czy w zwi¹zku z tym premier Kazimierz Marcinkiewicz nie zosta³ w marcu bie¿¹cego roku wprowadzo-
ny w b³¹d przez wiceministra skarbu Paw³a Sza³amachê?

Jaki rzeczywisty udzia³ mia³ w negocjowaniu umowy z UniCredito w marcu bie¿¹cego roku prezes Na-
rodowego Banku Polskiego, pan Leszek Balcerowicz?

Czy w zwi¹zku z pojawiaj¹cym siê zarzutem dzia³ania prezesa NBP Leszka Balcerowicza na szkodê
interesów Skarbu Pañstwa Minister Skarbu Pañstwa zamierza wyst¹piæ z formalnym wnioskiem o po-
ci¹gniêcie go do odpowiedzialnoœci?

Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powo³ane przez MPS do rozwi¹zywania problemów inwestycyjnych w hutnictwie Towarzystwo Finan-

sowe Silesia, zamiast realizowaæ statutowe obowi¹zki, prowadzi niezrozumia³¹ grê ze szkod¹ dla Skar-
bu Pañstwa i od czterech lat pozwala na generowanie d³ugów od niesp³aconych kredytów udzielonych
Walcowni Rur Jednoœæ w Siemianowicach Œl¹skich przez konsorcjum bankowe, co doprowadzi³o do
zg³oszenia w s¹dzie upad³oœci likwidacyjnej WRJ.

O zaplanowanych dzia³aniach TF Silesia niech œwiadczy fakt, ¿e poufna umowa podstawowa z TMK
na sprzeda¿ WRJ i WRJ Serwis zosta³a podpisana w dniu, kiedy rz¹d premiera Marka Belki poda³ siê do
dymisji. Aktualnie jeden z uczestników tej umowy, ING Bank Œl¹ski, wystawi³ na licytacjê czêœæ maj¹t-
ku, która mia³a byæ sprzedana w ramach umowy podstawowej. Jest to pocz¹tek likwidacji maj¹tku Hu-
ty Jednoœæ, który zosta³ zabezpieczony przez konsorcjum bankowe. 27 czerwca 2006 r. bieg³a S¹du Re-
jonowego w Katowicach stwierdzi³a, ¿e maj¹tek WRJ nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postêpo-
wania upad³oœciowego, co oznacza, ¿e wniosek mo¿e byæ odrzucony.

Mimo z³o¿enia oferty na realizacjê postêpowania uk³adowego zabezpieczonego w s¹dzie finansowo
przez Empol Gliwice Ministerstwo Skarbu Pañstwa w dalszym ci¹gu zas³ania siê procedur¹ s¹dow¹. Ta-
kie postêpowanie grozi utrat¹ miejsc pracy w WRJ, a tak¿e upad³oœci¹ wielu wierzycieli walcowni.

Wydzia³ Gospodarczy S¹du Rejonowego w Katowicach ma 19 lipca rozstrzygn¹æ, czy og³osiæ upad-
³oœæ spó³ki Walcownia Rur Jednoœæ, czy te¿ upad³oœæ z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu. To drugie roz-
wi¹zanie jest korzystniejsze dla wierzycieli i udzia³owców spó³ki, ale jest temu przeciwne Towarzystwo
Finansowe Silesia, w 100% spó³ka Skarbu Pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Dlaczego spó³ka Skarbu Pañstwa chce doprowadziæ do upad³oœci likwidacyjnej WRJ, utraciæ hutê

i miejsca pracy dla oko³o tysi¹ca pracowników, mimo ¿e s¹ inne, lepsze rozwi¹zania?
Czy Skarbowi Pañstwa s¹ znane fakty, ¿e ten sam inwestor rosyjski, który chce przej¹æ WRJ, rozpo-

cz¹³ w Rosji budowê nowej walcowni rur o zdolnoœci szeœciokrotnie wy¿szej ni¿ zdolnoœæ WRJ?
Czy TF Silesia, sprzedaj¹c w pierwszej kolejnoœci nieruchomoœci i grunty, na których stoi WRJ, inwe-

storowi rosyjskiemu, nie doprowadzi do likwidacji WRJ?
Dlaczego Skarb Pañstwa za poœrednictwem TF Silesia blokuje od lat mo¿liwoœæ utworzenia „krajowe-

go holdingu rurowego z udzia³em kapita³u polskiego”?

Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze,
Skutki krótkotrwa³ych lecz obfitych opadów atmosferycznych w okresie od 7 do 10 sierpnia ponow-

nie wykaza³y, ¿e stan zabezpieczeñ przeciwpowodziowych, nie tylko na obszarze dawnego województwa
wa³brzyskiego, w dalszym ci¹gu pozostawia wiele do ¿yczenia.

Oprócz obszarów niemal na stale wpisuj¹cych siê w mapê terenów zagro¿onych zalewaniem i podto-
pieniami na skutek intensywnych opadów, pojawiaj¹ siê nowe – zw³aszcza w rejonach górskich – któ-
rych takie klêski dotykaj¹ i to teoretycznie w sposób niespodziewany.

Oceniaj¹c kolejne zdarzenia powodziowe i uciekaj¹c od hipotezy nieuchronnoœci zdarzeñ, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e praktycznie nie mamy skutecznie dzia³aj¹cego systemu ochrony przeciwpowodziowej dla wiêkszo-
œci obszaru kraju, a z pewnoœci¹ jest tak w przypadku obszaru dawnego województwa wa³brzyskiego.

Na ten stan rzeczy sk³adaj¹ siê zapewne zasz³oœci wielu minionych lat, a tak¿e wyj¹tkowo powolna re-
alizacja zadañ planowych. Zg³aszane uwagi dotycz¹ nie tylko zadañ typu inwestycyjnego. Po ostatnich
zdarzeniach pojawi³y siê w samorz¹dach lokalnych równie¿ g³osy krytyczne odnoœnie do dzia³ania sys-
temu powiadamiania o zagro¿eniach, dotycz¹ce tak szybkoœci przekazywania informacji, jak te¿ spraw-
dzalnoœci prognoz.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w poni¿szych kwe-
stiach.

Jak Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji ocenia na bazie doœwiadczeñ ostatnich zda-
rzeñ powodziowych dzia³ania podejmowane przez poszczególne s³u¿by i szczeble systemu reagowania
kryzysowego, dotycz¹ce dawnego obszaru województwa wa³brzyskiego?

Jaki procent planowanych zadañ inwestycyjnych, obejmuj¹cych system przeciwpowodziowy obsza-
ru dawnego województwa wa³brzyskiego, zosta³ dotychczas zrealizowany i jakie s¹ zamierzenia Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w celu przyœpieszenia ich realizacji?

Czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji w zwi¹zku z coraz czêœciej wystêpuj¹cymi
okresami suszy przewiduje zmiany planów inwestycyjnych dotycz¹cych budowy systemu przeciwpo-
wodziowego z jego wykorzystaniem tak¿e w czasie suszy?

Jakie narzêdzia, instrumenty techniczne i organizacyjne s¹, zdaniem Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, niezbêdne do osi¹gniêcia pe³nej skutecznoœci dzia³ania systemu wczesnego
ostrzegania i informowania obszarów zagro¿onych powodziami?

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 17. posiedzenia Senatu 179



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Kontynuuj¹c zapytania z³o¿one w oœwiadczeniach na sesji 8 paŸdziernika w dniu 30 marca 2006 r.

oraz na jedenastym posiedzeniu, w dniu 24 maja 2006 r., Senatu RP, w konfrontacji z informacjami me-
dialnymi dotycz¹cymi przedmiotu oœwiadczeñ, stwierdziæ nale¿y, ¿e zapowiadana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej obni¿ka cen podrêczników w roku 2006 nie mia³a miejsca.

Przyczyny fiaska podpisanego w kwietniu bie¿¹cego roku porozumienia wydawcy doszukuj¹ siê po
stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Brak stosownych regulacji ci¹¿¹cych po stronie ministerstwa, a dotycz¹cych obrotu podrêcznikami
szkolnymi, uznawany jest przez stronê wydawców za bezpoœredni¹ i zasadnicz¹ barierê w obni¿eniu cen.

W zwi¹zku z powy¿szym oraz w nawi¹zaniu do uprzednio z³o¿onych przeze mnie oœwiadczeñ uprzej-
mie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w poni¿szych kwestiach.

Jak w kontekœcie obecnych doœwiadczeñ, a zw³aszcza niepowodzenia w realizacji podpisanego poro-
zumienia, widzi Ministerstwo Edukacji Narodowej mo¿liwoœæ realnego obni¿enia cen podrêczników
szkolnych w kolejnych latach?

Jakie instrumenty prawne, organizacyjne i inne, które zagwarantuj¹ realizacjê wczeœniejszych obiet-
nic obni¿enia cen podrêczników, przewiduje zastosowaæ Ministerstwo Edukacji Narodowej?

Czy s¹ mo¿liwe i jeœli tak, to jakie bêd¹, instrumenty kontrolne i dyscyplinuj¹ce wydawców i hurto-
wników ksi¹¿ek wspomagaj¹ce proces obni¿ania podrêczników szkolnych?

Na jakim jest etapie, sygnalizowane w piœmie DKOS-3-PMU-0401-104/06, opracowanie programu
„Tani podrêcznik” i kiedy jest szansa wejœcia w ¿ycie tych koncepcji?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
180 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 17. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oœwiadczenie w sprawie skutków dzia³ania art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego (DzU z 2000 r. nr 19,
poz. 239) o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych ustaw.

Szanowny Panie Ministrze!
Przywo³any artyku³ ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zobowi¹za³, w granicznym terminie

31 sierpnia 2006 r., nauczycieli nieposiadaj¹cych wymaganego t¹ ustaw¹ wykszta³cenia do jego uzu-
pe³nienia. Konsekwencj¹ niespe³nienia tego wymogu jest automatyczna utrata prawa statusu nauczy-
ciela mianowanego, w nastêpstwie obni¿enie pensji, a w przypadkach skrajnych równie¿ mo¿liwoœæ
utraty zatrudnienia.

Sprawa ta dotyczyæ mo¿e wed³ug niepotwierdzonych szacunków kilku tysiêcy nauczycieli. Je¿eli te cyf-
ry s¹ wiarygodne, to oznacza to istnienie istotnego problemu dla œrodowisk nauczycielskich i ich rodzin.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy Ministerstwu Edukacji Narodowej znana jest pe³na liczba nauczycieli, którzy nie spe³niaj¹ wy-

mogów tej ustawy, i których ta sprawa dotyczy?
Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej posiada pe³ne rozeznanie co do konsekwencji dzia³ania cyto-

wanego przepisu, a jeœli nie, to w jakim czasie takie rozeznanie jest mo¿liwe?
Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o wspólne z w³aœciwymi organami za³o¿ycielskimi szkó³

dzia³ania zaradcze, umo¿liwiaj¹ce z³agodzenie dolegliwoœci wynikaj¹cych z przyjêtych zmian przepisów?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Polska, wkraczaj¹c w kr¹g pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej, sta³a siê krajem, z którym wiêk-
szoœæ pañstw Unii prowadzi intensywn¹ wymianê towarow¹. Wi¹¿e siê to ze zwiêkszonym ruchem na
granicach i z jego rozwojem w poszczególnych obszarach przygranicznych kraju.

W dobie znacznego bezrobocia i migracji polskich obywateli do krajów zachodnich w celach zarobko-
wych wa¿ne jest zapewnienie rozwoju tym obszarom, które potrzebuj¹ wsparcia i pomocy. Tym bardziej
¿e oczekiwania samorz¹dów lokalnych wobec w³adz na szczeblu centralnym, jeœli idzie o podejmowanie
inicjatyw rozwoju i restrukturyzacji s¹ znacz¹ce.

Jednym z takich obszarów jest gmina Radków w powiecie k³odzkim, w województwie dolnoœl¹skim,
na której terenie znajduje siê przejœcie graniczne T³umaczów – Otovice. Przejœcie to ma status przejœcia
drogowego. Zmiana statusu na przejœcie drogowo-towarowe, zdaniem Rady Miejskiej Gminy Radków
oraz rad innych, s¹siednich gmin mia³aby korzystny wp³yw na rozwój przedsiêbiorczoœci na terenach
gmin le¿¹cych w okolicach tego przejœcia. Mog³aby te¿ mieæ bardzo znacz¹ce oddzia³ywanie na powsta-
nie nowych miejsc pracy i poprawê warunków bytowych lokalnych spo³ecznoœci.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Jaka jest szansa na zmianê kwalifikacji przejœcia granicznego drogowego T³umaczów – Otovice na

przejœcie drogowo-towarowe, zgodnie ze stanowiskiem Rady Miejskiej w Radkowie i s¹siednich gmin?
Z jakimi ewentualnymi warunkami i kosztami zwi¹zane by³oby podjêcie decyzji pozytywnej w tej

sprawie, a tak¿e jaki by³by hipotetyczny okres realizacji tego przedsiêwziêcia?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia bie¿¹cego roku zarz¹d województwa mazowieckiego dokona³ wybo-

ru projektów do realizacji w ramach Dzia³añ 3.2 i 3.3 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, ZPORR. Decyzja zarz¹du województwa jest jednym z ostatnich etapów wielomiesiêczne-
go procesu selekcji wniosków, które bêd¹ dofinansowane ze œrodków europejskich.

Przy ostatecznym wyborze projektów do realizacji wyst¹pi³y dwa niepokoj¹ce zjawiska:
Po pierwsze, nie bior¹c pod uwagê ocen panelu ekspertów oraz rekomendacji regionalnego komitetu

steruj¹cego, zarz¹d wybra³ projekt oceniony znacz¹co ni¿ej – 89,7% mo¿liwych punktów – przez co kilka
innych projektów ocenionych wy¿ej nie dosta³o dofinansowania.

Po drugie, nawet jeœli siê pominie ocenê merytoryczn¹ poszczególnych wniosków, celowoœæ kilku
projektów uwzglêdnionych na liœcie projektów do dofinansowania budzi w¹tpliwoœci, gdy¿ maj¹ one
niewiele wspólnego z celem Dzia³ania 3.3 – rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich, poprze-
mys³owych i powojskowych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister, jako szefowej ministerstwa odpowiedzialnego miêdzy
innymi za nadzór nad procesem podzia³u œrodków europejskich, o interwencjê w tej sprawie.

Bêdê wdziêczny za przyjrzenie siê szczegó³owo procesowi podzia³u œrodków w ramach wspomnia-
nych Dzia³añ 3.2 i 3.3, jak równie¿ poprzednim procesom. Po raz kolejny bowiem, w wyniku uznaniowej
decyzji urzêdników województwa, liczne projekty z Radomia i regionu radomskiego, który jako senator
ziemi radomskiej reprezentujê, zostaj¹ odrzucane, g³ównie na rzecz projektów z P³ocka i Warszawy. Po-
przednio czêsto stosowanym argumentem by³a rzekoma ni¿sza ocena merytoryczna wniosków. W osta-
tnim procesie selekcji ten argument nie ma w ¿adnym razie racji bytu, co pokazuj¹ oceny panelu eks-
pertów oraz regionalnego komitetu steruj¹cego.

Równie¿ klasyfikacja merytoryczna wniosków do poszczególnych dzia³añ budzi w¹tpliwoœci. Proszê
o przyjrzenie siê kryteriom, wed³ug których wnioski kwalifikowane by³y do na przyk³ad Dzia³ania 3.3 –
rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich, poprzemys³owych i powojskowych, mimo ¿e z t¹ de-
finicj¹ maj¹ niewiele wspólnego.

Wreszcie w³¹czenie do listy wniosków do dofinansowania w Dzia³aniu 3.3 budowy krytej p³y-
wali gminnej w Pu³tusku budzi zastrze¿enia z powodu w³¹czenia tego projektu w trakcie trwa-
nia ca³ej procedury, nawet jeœli pominie siê wspomniane zastrze¿enie co do zgodnoœci z celem
Dzia³ania 3.3.

Proszê o przyjrzenie siê procesowi podzia³u œrodków w województwie mazowieckim w ostat-
nich latach oraz o analizê, w jakiej wysokoœci œrodki zosta³y skierowane do poszczególnych
miast i regionów: P³ocka i regionu p³ockiego, Radomia i regionu radomskiego; Warszawy i re-
gion warszawskiego.

Jednoczeœnie, patrz¹c szerzej na sprawê podzia³u œrodków europejskich na dzia³ania
zwi¹zane z rozwojem regionalnym, chcia³bym zasygnalizowaæ nastêpuj¹c¹ kwestiê: dzia³ania
maj¹ce na celu niwelowanie ró¿nic miêdzy regionami sprowadzaj¹ siê w istocie do powiêksza-
nia tych ró¿nic.

Potwierdza to przyk³ad Radomia i regionu radomskiego oraz Kielc i regionu kieleckiego. Zarówno
miasta stolice regionów bêd¹ce na porównywalnym poziomie rozwoju, Kielce nawet na wy¿szym pozio-
mie ni¿ Radom, oraz regiony równie¿ bardzo zbli¿one, jeœli chodzi o stopieñ rozwoju, czy mo¿e zacofania,
s¹ traktowane diametralnie ró¿nie. Kielce i region kielecki maj¹ byæ beneficjentami œrodków na rozwój
tak zwanej Œciany Wschodniej. Radom z kolei, znajduj¹c siê w rzekomo bogatym województwie mazo-
wieckim, nie ma mo¿liwoœci korzystania ze wspomnianych funduszy. Ponadto, jak pokazuj¹ zasygnali-
zowane na samym pocz¹tku nieprawid³owoœci zwi¹zane z podzia³em œrodków w ramach województwa
mazowieckiego – dominacja Warszawy i P³ocka – Radom ma tym bardziej trudn¹ sytuacjê w porównaniu
z Kielcami, gdzie decyzje o podziale œrodków zapadaj¹ na miejscu i Kielce praktycznie nie maj¹ konku-
rencji ze strony innych du¿ych miast województwa œwiêtokrzyskiego.

Ta sytuacja jest w d³u¿szej perspektywie bardzo niekorzystna i jak wspomnia³em, przyczyniaæ siê bê-
dzie do pog³êbiania ró¿nic rozwojowych, zamiast do ich niwelowania.

Bêdê wdziêczny za informacjê, w jaki sposób Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamierza odnieœæ
siê do tej sytuacji. Jakie dzia³ania s¹ podejmowane, aby przeciwdzia³aæ takim niekorzystnym sytua-
cjom? W jaki sposób zapewniæ, ¿eby za dziesiêæ lat Radom i Kielce by³y dalej na porównywalnym pozio-
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mie rozwoju? Nie mo¿na bowiem dopuœciæ do tego, by wszystkie niekorzystne efekty zmian podzia³u ad-
ministracyjnego kraju dokonanych w 1998 r. prowadzi³y do dalszej degradacji niektórych miast i regio-
nów, by³ych stolic województw, i do wzrostu dysproporcji rozwojowych wzglêdem porównywalnych
miast i regionów, które utrzyma³y status wojewódzki.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W ostatnich latach tematem czêsto poruszanym w mediach jest funkcjonowanie wielkopowie-
rzchniowych sieci handlowych. Przedmiotem troski by³ wzrost udzia³u tych sieci w handlu detalicznym
kosztem sklepów prowadzonych przez indywidualnych przedsiêbiorców, ich wp³yw na dostawców i in-
ne kwestie.

W prasie oraz telewizji podejmowano te¿ w szczególnoœci sprawy naruszania praw pracowniczych oraz
przepisów BHP w sklepach wielkopowierzchniowych. W tych kwestiach szczególnie krytyczne publikacje
dotyczy³y sieci „Biedronka”, pomijano zaœ analogiczne zjawiska wystêpuj¹ce w innych sieciach.

Badaj¹c sprawê, ustali³em, ¿e w raporcie z³o¿onym Sejmowi przez g³ównego inspektora pracy za rok
2004 znalaz³y siê miêdzy innymi wyniki kontroli dokonanych przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy w su-
permarketach ró¿nych sieci – uœrednione – oraz kontroli w dwóch sieciach: „Biedronka” oraz „Lidl”. Wy-
niki kontroli tych sieci nie odbiega³y od œredniej kontrolowanych supermarketów, a w przypadku „Lid-
la” w paru kwestiach by³y gorsze ni¿ œrednia.

Oznacza to, ¿e sieci handlowe mia³y problemy z przestrzeganiem przepisów prawa pracy w swoich
sklepach w mniej wiêcej równym stopniu, a „Biedronka” nie by³a wyj¹tkiem.

Po zainteresowaniu siê sytuacj¹ w sklepach wspomnianej sieci uzyska³em informacje, z których wy-
nika, ¿e nieprawdziwe s¹ wiadomoœci o masowych pozwach pracowniczych. Spó³ka prowadz¹ca sieæ
jest zaanga¿owana w mniej ni¿ sto spraw spornych z pracownikami, z czego mniej ni¿ szeœædziesi¹t do-
tyczy roszczeñ o wynagrodzenie za pracê w godzinach nadliczbowych za okres poprzedzaj¹cy kontrole
PIP przeprowadzone w 2004 roku. Kontrole PIP przeprowadzone w roku 2005 w sklepach tej sieci wyka-
za³y usuniêcie zaniedbañ i nieprawid³owoœci.

Wiadomo, ¿e od wiosny 2006 Pañstwowa Inspekcja Pracy przeprowadza masowe kontrole wszyst-
kich sklepów nale¿¹cych do sieci „Biedronka” – podaj¹ to liczne informacje prasowe z ca³ego kraju – ale
nikt nie s³ysza³ o tak intensywnym kontrolowaniu jakiejkolwiek innej sieci zagranicznej czy polskiej.

Prokuratura Okrêgowa w Gliwicach rozpowszechni³a w mediach informacje o zamiarze przes³ucha-
nia dwudziestu tysiêcy obecnych i by³ych pracowników sieci „Biedronka” w zwi¹zku z prowadzonym
œledztwem maj¹cym wykazaæ, czy zarz¹d spó³ki Jeronimo Martins Dystrybucja SA nie dopuœci³ siê
przestêpstwa maj¹cego polegaæ na stworzeniu systemu wyzysku pracowników. Media nie donios³y, aby
ta czy którakolwiek inna jednostka prokuratury prowadzi³a œledztwo w sprawie domniemanych maso-
wych naruszeñ praw pracowniczych i przepisów BHP w innych sieciach.

Podjête przez prokuraturê dzia³ania spowodowa³y wzburzenie wœród pracowników sieci i zaniepoko-
jenie o losy ich miejsc pracy.

Dnia 4 kwietnia 2006 r. przewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego PiS skierowa³ pismo do prezesa
Urzêdu Konkurencji i Konsumentów w sprawie przeprowadzenia kontroli we wszystkich sieciach skle-
pów wielkopowierzchniowych pod k¹tem naruszenia art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegól-
nych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej.*

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym uzyskaæ nastêpuj¹ce informacje.
Po pierwsze, jakie s¹ wyniki kontroli zwi¹zanych z pismami przewodnicz¹cego Klubu Parlamentarnego

PiS?
Podrugie, czynie zachodz¹obawy, ¿eorganyPañstwowej InspekcjiPracyorazprokuraturaskoncentrowa-

³y swoj¹uwagêna jednej sieci, pomijaj¹c inne, choæzewspomnianegoraportug³ównego inspektorapracywy-
nika ten sam poziom naruszeñ prawa przez wszystkich kontrolowanych w roku 2004 przedsiêbiorców pro-
wadz¹cych handel wielkopowierzchniowy?

Po trzecie, czy nie zaistnia³a obawa, ¿e organy pañstwa, dokonuj¹c kontroli jednej tylko sieci, nie staj¹ siê
w ten sposób bez swej woli i œwiadomoœci narzêdziem walki konkurencyjnej na rynku supermarketów?

Z powa¿aniem
Andrzej Mazurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o zmianê rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej
i sportu z dnia 13 czerwca 2003 r., zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej i sportu
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie okreœlenia standardów nauczania dla poszczególnych kierunków
studiów i poziomów kszta³cenia, w zakresie dotycz¹cym realizacji godzin przedmiotów objêtych stan-
dardami nauczania na studiach niestacjonarnych.

Zgodnie z za³o¿eniami systemu studiów niestacjonarnych studenci musz¹ zrealizowaæ taki sam pro-
gram studiów, jaki obowi¹zuje na studiach stacjonarnych, tylko w mniejszej liczbie godzin zajêæ zorga-
nizowanych, a w wiêkszej liczbie godzin w ramach pracy w³asnej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dyplomy ukoñ-
czenia studiów niestacjonarnych oraz stacjonarnych niczym siê nie ró¿ni¹ – w obu przypadkach obok
nazw ukoñczonych kierunków studiów wpisuje siê nazwy specjalnoœci. £¹czna liczba godzin zajêæ dy-
daktycznych na studiach niestacjonarnych, zgodnie z §1 pkt 2 rozporz¹dzenia z dnia 13 czerwca
2003 r., zostaje zmniejszona do 60% ³¹cznej liczby godzin zajêæ na studiach stacjonarnych.

Wprowadzaj¹c na studiach niestacjonarnych, zgodnie z rozporz¹dzeniem, pe³ny wymiar godzin
przedmiotów objêtych standardami nauczania, taki sam, jaki obowi¹zuje na studiach stacjonarnych,
przy zachowaniu ³¹cznej liczby godzin odpowiadaj¹cej 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych,
zmienia siê proporcje pomiêdzy godzinami przedmiotów kierunkowych i specjalnoœciowych. Obecnie
realizacja pe³nego wymiaru godzin objêtych standardami nauczania powoduje znacz¹ce zmniejszenie
liczby godzin przeznaczonych na kszta³cenie specjalnoœciowe. Z punktu widzenia metodyki nauczania
na studiach niestacjonarnych ograniczenie kontaktu studentów z prowadz¹cymi zajêcia z przedmiotów
specjalnoœciowych jest b³êdem. £atwiej w ramach samodzielnej pracy opanowaæ zakres materia³u
przedmiotu kierunkowego ani¿eli specjalnoœciowego. W zwi¹zku z tym kontakt z prowadz¹cym zajêcia
specjalnoœciowe powinien byæ czêstszy i bardziej intensywny.

Dlatego uwa¿amy, ¿e w rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie okreœlenia standardów nauczania dla poszczególnych kierunków studiów i poziomów
kszta³cenia nale¿y zmieniæ §1 pkt 2, dotycz¹cy §3 pkt 4 rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej
i sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r., usuwaj¹c pkt 2 mówi¹cy o koniecznoœci realizowania na studiach
niestacjonarnych pe³nego wymiaru godzin przedmiotów objêtych standardami nauczania obowi¹zu-
j¹cych na studiach stacjonarnych.

Nale¿y jednoczeœnie utrzymaæ stwierdzenie zawarte w pkcie 1, dotycz¹ce „zachowania wszystkich
treœci programowych standardów nauczania”. Rozwi¹zanie takie bêdzie logicznym przeniesieniem za-
pisu dotycz¹cego zmniejszenia ca³kowitej liczby godzin na proporcjonalne zmniejszenie liczby godzin
zawartej w standardach nauczania. W praktyce siatka przedmiotów dla studiów niestacjonarnych bê-
dzie powieleniem siatki przedmiotów dla studiów stacjonarnych, przy proporcjonalnym zmniejszeniu
do 60% liczby godzin ka¿dego przedmiotu w siatce studiów niestacjonarnych.

Marian Mi³ek
Piotr Wach
Marek Rocki
Edmund Wittbrodt
Adam Massalski
Andrzej Go³aœ
Ryszard Górecki
Kazimierz Wiatr
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jednym z podstawowych zadañ pañstwa jest zapewnienie obywatelom opieki medycznej. W tym celu

pobierana jest z wynagrodzenia ka¿dego obywatela niema³a sk³adka zdrowotna, która w roku obecnym
kszta³tuje siê na poziomie 8,75%. Có¿ jednak z tego, skoro nie wszyscy obywatele mog¹ korzystaæ z wie-
lu œwiadczeñ medycznych, bo szpitale nie maj¹ ich zakontraktowanych w odpowiedniej iloœci.

Jako doskona³y przyk³ad mo¿e tutaj pos³u¿yæ Górnoœl¹skie Centrum Medyczne, które paradoksal-
nie w roku 2006 ma zakontraktowane œwiadczenia zdrowotne na kwotê 110 milionów 561 tysiêcy
710 z³, czyli o prawie 11 milionów z³ ni¿sz¹ ni¿ w roku poprzednim (121 milionów 494 tysi¹ce 589 z³
50 gr). Kwota ta pozwala jedynie na leczenie nag³ych przypadków oraz pomoc osobom w stanie bezpo-
œredniego zagro¿enia ¿ycia, a w du¿ym stopniu wyklucza realizacjê zabiegów w tzw. trybie planowa-
nym. Sytuacja ta w szczególnoœci dotyczy klinik kardiologii, klinik kardiochirurgii, Kliniki Chirurgii
Ogólnej i Naczyñ, Kliniki Neurologii, Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narz¹dów Ruchu, a tak¿e od-
dzia³ów intensywnej terapii.

Nale¿y tu podkreœliæ patologiczn¹ sytuacjê – w wielu klinikach okres oczekiwania na przyjêcie pa-
cjenta wynosi od roku do dwóch lat, przy równoczesnym ob³o¿eniu jedynie po³owy ³ó¿ek. Nierzadko do-
chodzi do takich sytuacji, ¿e pacjent tak d³ugo oczekuje na badania diagnostyczne czy te¿ leczenie profi-
laktyczne, ¿e w koñcu trafia do kliniki, ale ju¿ w stanie zagro¿enia ¿ycia. W tym samym czasie bardzo
drogi sprzêt jest nieu¿ywany, a doskonale wyszkolony personel nie ma zajêcia.

Wydawa³o siê, ¿e kres tej patologicznej sytuacji po³o¿¹ wyroki S¹du Najwy¿szego z 13 lipca 2005 r.
oraz 14 lipca 2006 r., w których stwierdzono, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowi¹zek finansowa-
nia pe³nej iloœci œwiadczeñ niezbêdnych dla ratowania ¿ycia i zdrowia pacjentów, niezale¿nie od prze-
kroczenia przewidzianych w umowie limitów ich liczby. Tak siê jednak nie sta³o.

Pragnê zwróciæ siê do Ministra Zdrowia Pana Zbigniewa Religii oraz Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Pana Jerzego Millera z pytaniem i zarazem proœb¹, dlaczego na etapie kontraktowania œwiad-
czeñ medycznych nie mo¿na przewidzieæ takich sytuacji, jaka ma obecnie miejsce w Górnoœl¹skim
Centrum Medycznym, i czy w chwili obecnej mo¿na rozwi¹zaæ ten problem?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Oœwiadczenie dotyczy zapisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty reguluj¹cych
transport uczniów z domu do szko³y.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty zapewnienie kszta³cenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spo³ecznej, jest zadaniem oœwiatowym gmin – w przedszkolach oraz szko³ach; powia-
tów – w szko³ach i placówkach oraz samorz¹dów województw – w szko³ach, placówkach, zak³adach
kszta³cenia i placówkach doskonalenia nauczycieli oraz kolegiach pracowników s³u¿b spo³ecznych.

Ustawa zak³ada, ¿e sieæ szkó³ publicznych powinna byæ zorganizowana w sposób umo¿liwiaj¹cy
wszystkim dzieciom spe³nianie obowi¹zku szkolnego. Droga dziecka z domu do szko³y nie mo¿e prze-
kroczyæ 3 km w wypadku uczniów klas od pierwszej do czwartej szkó³ podstawowych oraz 4 km w wy-
padku uczniów klas od pi¹tej do szóstej szkó³ podstawowych oraz uczniów gimnazjów. Gdy te odleg³oœci
s¹ wiêksze, obowi¹zkiem gminy jest zapewnienie bezp³atnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrotu kosztów przejazdu œrodkami komunikacji miejskiej.

Art. 17 ustawy o systemie oœwiaty stwarza sytuacjê, w której rodzice dziecka maj¹cego na przyk³ad
3,8 km z miejsca zamieszkania do szko³y ponosz¹ koszty jego dojazdów, a dziecku doje¿d¿aj¹cemu z te-
go samego przystanku, ale mieszkaj¹cemu kilkaset metrów dalej, koszty s¹ ju¿ refundowane, gdy¿
przekroczony jest zakres okreœlony w ustawie.

Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja kilkunastu dzieci z miasta ¯ory dzielnicy Rowieñ, które nie mieszcz¹
siê w „ustawowych obostrzeniach”, poniewa¿ do wyznaczonej granicy odleg³oœci od miejsca ich zamie-
szkania umo¿liwiaj¹cej dofinansowanie brakuje, bagatela, 100–200 m. Jednak, aby dojechaæ do szko-
³y, musz¹ one pokonaæ prawie 0,5 km piechot¹ do przystanku autobusowego komunikacji miejskiej.
Tym samym odleg³oœæ, z której faktycznie doje¿d¿aj¹ do szko³y, wynosi ponad 4 km. Mamy tu do czynie-
nia z sytuacj¹, ¿e po³owa dzieci doje¿d¿aj¹cych z tego samego przystanku ma refundowane bilety, a dru-
ga po³owa nie ma, chocia¿ codziennie ci uczniowie pokonuj¹ wiêksz¹ odleg³oœæ dziel¹c¹ ich od szko³y,
ni¿ ich rówieœnicy z darmowymi biletami.

Takich sytuacji w ca³ym kraju jest zapewne wiele. Dlatego te¿ nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ rozsze-
rzenia zapisu wspomnianej ustawy tak, aby przyznanie bezp³atnego biletu lub zwrotu kosztów dojazdu
uwarunkowane by³o faktyczn¹ odleg³oœci¹, jak¹ musz¹ pokonaæ dzieci, docieraj¹c do szko³y. Wyelimi-
nowa³oby to niesprawiedliwoœæ, której doœwiadczaj¹ podane w przyk³adzie dzieci z ¯or-Rownia. Nale¿y
równie¿ wzi¹æ pod uwagê sytuacjê rodzin wielodzietnych, dla których ponoszenie kosztów dojazdu dzie-
ci do szko³y jest znacz¹cym wysi³kiem finansowym.

Wydaje siê, ¿e przyjêty przez ustawodawcê przelicznik jest nieodpowiedni i nale¿y rozpocz¹æ prace
nad jego zmian¹ i dostosowaniem go do potrzeb spo³ecznych i zasady równoœci spo³ecznej. Mam nadzie-
jê, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmie ten temat i doprowadzi do nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Oœwiadczenie dotyczy planowanej przez rz¹d podwy¿ki akcyzy na paliwa silnikowe.
Akcyzê na paliwa obni¿y³ o 25 gr na 1 l jesieni¹ zesz³ego roku rz¹d Marka Belki. Chodzi³o o to, by z³a-

godziæ skutki podwy¿ek cen paliw. Od tamtej pory co jakiœ czas pojawia siê temat powrotu do starych
stawek akcyzy. Rz¹d pocz¹tkowo proponowa³ podwy¿kê od 1 wrzeœnia, ale ostatecznie zrezygnowano
z tego pomys³u.

W projekcie przysz³orocznego bud¿etu za³o¿ono, ¿e akcyza na paliwa bêdzie wy¿sza, i to ju¿ od pocz¹t-
ku roku. G³ówn¹ przyczyn¹ obecnego wzrostu cen paliw s¹ wzrost ceny ropy spowodowany miêdzy in-
nymi konfliktami na Bliskim Wschodzie oraz wzrost kosztów produkcji paliw. Na cenê detaliczn¹ 1 l
benzyny bezo³owiowej w Polsce sk³ada siê akcyza, 22% VAT oraz op³ata paliwowa. Razem podatki stano-
wi¹ oko³o po³owy ceny, reszta to koszty oraz mar¿e producentów i dystrybutorów. Podwy¿ka akcyzy
w sytuacji, gdy cena ropy na rynkach œwiatowych roœnie, mo¿e mieæ negatywny wp³yw na koniunkturê
gospodarcz¹ w Polsce.

Ministerstwo Finansów planuje tak¿e wzrost akcyzy na autogaz. Uzasadniane jest to miêdzy innymi
koniecznoœci¹ poprawienia relacji ceny LPG do ceny benzyny. W Polsce jest kilkanaœcie milionów u¿yt-
kowników pojazdów z instalacj¹ gazow¹, najwiêcej w Europie. G³ówn¹ przyczyn¹ takiej popularnoœci
autogazu s¹ ni¿sze koszty u¿ytkowania samochodów w porównaniu do tradycyjnych pojazdów benzy-
nowych i z silnikami diesla.

W ostatnim czasie pojawi³y siê sugestie dotycz¹ce dalszego spadku akcyzy o kilka groszy na litrze.
Polska Izba Paliw P³ynnych, PIPP, uwa¿a, ¿e obni¿ka doprowadzi³aby do stabilizacji cen paliw w Polsce,
a to czêœciowo zneutralizowa³oby skutki zaburzeñ cen ropy na œwiecie, sk³oni³oby przedsiêbiorców do
inwestowania i umo¿liwi³oby spadek cen towarów i us³ug.

Problem regulowania stawek akcyzy na benzynê oraz autogaz jest niezwykle wa¿ny, gdy¿ wp³ywa to
bezpoœrednio na gospodarkê oraz bud¿et wielu gospodarstw domowych. Brak zdecydowanych dzia³añ
Ministerstwa Finansów i opracowania d³ugofalowej polityki kszta³towania cen paliw w Polsce mo¿e
wkrótce doprowadziæ do sytuacji, w której 1 l benzyny bêdzie kosztowa³ nawet 5 z³.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzyman¹ informacj¹ o zmianach organizacyjnych w Biurze Terenowym Funduszu

Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych w Katowicach z siedzib¹ w Sosnowcu zwracam siê do Pani
Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do utrzymania w Bielsku-Bia³ej placówki zamiejsco-
wej BT FGŒP.

Komórka zamiejscowa BT FGŒP w Bielsku-Bia³ej obejmuje swoim zasiêgiem wraz z powiatami biel-
skim, cieszyñskim, pszczyñskim, ¿ywieckim, a tak¿e Bielskiem-Bia³¹ – miastem na prawach powiatu,
rozleg³y teren przygraniczny.

Pomimo, i¿ wci¹¿ wzrasta liczba nowych podmiotów gospodarczych na Podbeskidziu, na obszarze
podleg³ym BT FGŒP funkcjonuje kilkadziesi¹t tysiêcy ma³ych i œrednich firm, z których wiele, nie mog¹c
sprostaæ konkurencji, bankrutuje. Wzrasta równie¿ liczba likwidowanych przedsiêbiorstw. St¹d tak
wa¿na rola instytucji ochrony roszczeñ pracowniczych, jak¹ jest FGŒP.

Aby jednak placówka ta w pe³ni realizowa³a swoje zadania, koniecznym jest stworzenie odpowied-
nich warunków do ³atwego dostêpu do œrodków funduszu. Tymczasem specyficzne po³o¿enie geografi-
czne Podbeskidzia – rozleg³e górzyste tereny, jak równie¿ koniecznoœæ dojazdów do Sosnowca i poniesie-
nia kosztów podró¿y spowoduj¹ brak mo¿liwoœci korzystania ze œrodków FGŒP i spo³eczne niezadowo-
lenie.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ fakt, i¿ dotychczas ka¿da zainteresowana osoba mog³a uzyskaæ w Bielsku-
-Bia³ej pe³n¹ informacjê.

Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za utrzymaniem BT FGŒP w Bielsku-Bia³ej s¹ wzglêdy eko-
nomiczne: pozostawienie w Bielsku-Bia³ej siedziby S¹du Okrêgowego z wszystkimi wydzia³ami oraz sie-
dziby Wydzia³u Gospodarczego Krajowego Rejestru S¹dowego. Znaczna liczba spraw s¹dowych z udzia-
³em funduszu oraz poziom ich skomplikowania powoduj¹ koniecznoœæ udzia³u w tych sprawach pe³no-
mocnika funduszu, a to nie tylko przyspiesza poszczególne procedury, ale równie¿ czyni obs³ugê fundu-
szy tañsz¹ i bardziej efektywn¹.

Obecnie obs³uga biura prowadzona jest przez wysoko wykwalifikowany czteroosobowy zespó³ oraz
radcê prawnego. S¹ to osoby œwietnie przygotowane pod wzglêdem merytorycznym do pracy, któr¹ wy-
konuj¹, oraz posiadaj¹ce ogromne doœwiadczenie. Dowodz¹ tego wysokie wyniki osi¹gane przez bielsk¹
placówkê, uzyskane dziêki indywidualnemu monitorowaniu ka¿dej z prowadzonych spraw.

Przedstawione argumenty powoduj¹, i¿ decyzja o likwidacji bielskiej komórki FGŒP jest niezrozumia-
³a, a jej koszty bêd¹ nie do oszacowania. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o zajêcie stano-
wiska w omawianej sprawie i poinformowanie Senatu RP o podjêtej decyzji.

Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura w Bielsku-Bia³ej zwracam siê z proœb¹ o jak

najszybsze przygotowanie projektu ustawy, która umo¿liwi udzielenie dotacji podmiotowej z bud¿etu
pañstwa niezbêdnej dla dokoñczenia przedsiêwziêcia polegaj¹cego na unieszkodliwieniu odpadów nie-
bezpiecznych oraz rekultywacji wype³nionej odpadami czêœci Centralnego Sk³adowiska Odpadów wraz
z rekultywacj¹ ska¿onych terenów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach
w Likwidacji. Propozycja projektu wymienionego aktu prawnego zosta³a przygotowana przez Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego w Katowicach i stanowi za³¹cznik do mojego oœwiadczenia.*

Zak³ady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Likwidacji straci³y mo¿liwoœæ finansowania niezbêdnie ko-
niecznych prac maj¹cych na celu wyeliminowanie dop³ywu zanieczyszczeñ pochodz¹cych ze sk³ado-
wiska odpadów Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Likwidacji do G³ównych Zbiorników Wód
Podziemnych, zbiorników 330 Gliwice i 327 Lubliniec – Myszków. Niewykonanie z powodu braku œrod-
ków finansowych koniecznych prac zwi¹zanych z eksploatacj¹ oczyszczalni œcieków, monitoringiem
œrodowiska oraz dozorem prac rekultywacyjnych, w tym dozorem instalacji w postaci sk³adowiska od-
padów niebezpiecznych, wywo³aæ mo¿e ogromn¹ katastrofê ekologiczn¹.

Inne negatywne skutki dla œrodowiska oraz mienia publicznego to przed³u¿aj¹cy siê okres przenika-
nia zanieczyszczeñ do wód podziemnych i powierzchniowych ze starych zwa³owisk odpadów, jak rów-
nie¿ zagro¿enie zalaniem czêœci biologicznej oczyszczalni oraz niebezpieczeñstwo dewastacji œrodków
rzeczowych w postaci: oczyszczalni œcieków, CSO wraz z infrastruktur¹, budynku administracyjnego
zak³adów chemicznych i sieci piezometrycznej.

W ubieg³orocznej debacie bud¿etowej popiera³am utrzymanie œrodków, które Sejm przeznaczy³ na
rozwi¹zanie problemu Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w Likwida-
cji. Senat jednak zmieni³ decyzjê Sejmu i dlatego sprawa wróci³a i czeka na rozwi¹zanie.

Wymienione argumenty wskazuj¹ na koniecznoœæ niezw³ocznego podjêcia odpowiednich decyzji
i dzia³añ, które nie dopuszcz¹ do wywo³ania ogromnej katastrofy ekologicznej. W zwi¹zku z tym zwra-
cam siê do Pana Ministra z proœb¹ o do³o¿enie wszelkich starañ w celu przyspieszenia prac nad stoso-
wn¹ ustaw¹.

Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ grupy chorych na atopowe zapalenie skóry (AZS), skierowane do biura

w Bielsku-Bia³ej, zg³aszam proœbê o rozpatrzenie mo¿liwoœci refundacji maœci Protopic dla chorych bo-
rykaj¹cych siê z najciê¿sz¹ postaci¹ atopowego zapalenia skóry.

Protopic jest stosunkowo nowym lekiem niweluj¹cym objawy atopowego zapalenia skóry. W przy-
padku osób z najciê¿szym przebiegiem choroby, czyli takich, u których zajêta jest ca³a powierzchnia
skóry, jest to obecnie jedyny lek, który umo¿liwia prowadzenie normalnego ¿ycia i jednoczeœnie nie
szkodzi zdrowiu.

Dotychczas stosowane leki to kortykosterydy, które powoduj¹ wystêpowanie powa¿nych skutków
ubocznych, oraz nie mniej szkodliwa cyklosporyna.

Dla wielu osób z AZS jest to jedyna szansa, aby wreszcie przerwaæ b³êdne ko³o utrzymuj¹cych siê lub
ci¹gle nawracaj¹cych stanów erytrodermii i wtórnych zaka¿eñ skóry, które uniemo¿liwiaj¹ im funkcjo-
nowanie na co dzieñ; aby wyrwaæ siê w normalnoœæ, ze stanu napiêcia psychicznego bliskiego nerwicy,
a czasem to¿samego z ni¹, które towarzyszy ostremu AZS przez lata.

Substancja tacrolimus i bazuj¹ca na niej maœæ Protopic jest now¹ alternatyw¹ dla leczenia tradycyjne-
go. Pacjenci, którzy najbardziej jej potrzebuj¹, to ci, którzy maj¹ atopowe zapalenie skóry na ca³ym ciele.
Pocz¹tkowe stadium leczenia wymaga zu¿ycia oko³o czterech tubek maœci Protopic na tydzieñ. Poniewa¿
jedna tubka (30 g) kosztuje 180–250 z³, miesiêczny koszt takiego leczenia wynosi oko³o 3 tysiêcy z³.

W takiej sytuacji jest jasn¹ spraw¹, ¿e osoby, które tego leku potrzebuj¹ najbardziej ze wszystkich,
nie maj¹ szans na sfinansowanie swojej kuracji. Uwa¿am, ¿e maœæ Protopic powinna byæ refundowana!

Do obecnie refundowanych leków nale¿¹ kortykosterydy (50% refundacji) oraz cyklosporyna (niemal
100% refundacji, a jest to bardzo drogi lek). W wyniku tej sytuacji lekarze, maj¹c do czynienia z powa¿-
nymi stanami atopowego zapalenia skóry, zamiast przepisywaæ Protopic (a jest to dok³adnie to, co po-
winni zrobiæ) przepisuj¹ sterydy lub cyklosporynê. Robi¹ to, poniewa¿ ¿aden pacjent nie zrealizuje re-
cept na 3 tysi¹ce z³. W ten sposób osoby z ciê¿kim atopowym zapaleniem skóry, zamiast stosowaæ nowo-
czesn¹ terapiê immunosupresji miejscowej, niszcz¹ swoj¹ skórê sterydami lub wykañczaj¹ w¹trobê
i nerki przy pomocy cyklosporyny.

Gdyby atopowe zapalenie skóry zosta³o zaklasyfikowane jako choroba przewlek³a, wtedy wszystkie
leki stosowane w jej leczeniu musia³yby byæ refundowane niemal w ca³oœci (np. w 99%). Jest faktem, ¿e
atopowe zapalenie skóry w mniejszym lub wiêkszym stopniu dotyka oko³o 20% spo³eczeñstwa. W tej sy-
tuacji refundacja maœci Protopic oznacza³aby za³amanie bud¿etu i nie mo¿na liczyæ na refundacjê leku
w ten sposób.

Z tych 20% spo³eczeñstwa, które jest dotkniête AZS, znakomit¹ wiêkszoœæ stanowi¹ osoby, które ma-
j¹ np. jeden wykwit w jakimœ miejscu, czyli jest to ³agodna postaæ. Taka osoba jest w stanie zainwesto-
waæ nawet 200 z³ w tubkê Protopicu, która starczy nawet na kilka miesiêcy. Gorzej jest w przypadku
osób z ciê¿kim stanem, które w pierwszej fazie leczenia zu¿ywaj¹ cztery tubki tygodniowo. To im w³aœ-
nie, osobom z ciê¿kim stanem, jest potrzebna refundacja, a nie tym, którzy maj¹ jeden wykwit na szyi.

W tej sytuacji mo¿na rozwa¿aæ postulowanie refundacji maœci Protopic w ciê¿kich przypadkach AZS.
Szwecja dop³aca swoim obywatelom do leczenia tym lekiem i to proporcjonalnie do iloœci, w jakiej go

potrzebuj¹. W Niemczech Protopic równie¿ jest refundowany, Niemiec p³aci oko³o 5 euro za tubê piêæ-
dziesiêciogramow¹! To jest 25–30 z³otych, przy czterokrotnie wiêkszych zarobkach ni¿ w Polsce.

Protopic jest, po pierwsze, skuteczny – wiadomo, ¿e nie u 100% pacjentów, ale wyniki z badañ klinicz-
nych na tysi¹cach pacjentów (w Polsce by³o ich kilkuset) na ca³ym œwiecie mówi¹ same za siebie. Jego
skutecznoœæ jest bliska skutecznoœci sterydów, a u niektórych wiêksza. Po drugie, jest to lek bezpieczny
(badania kliniczne).

Uwa¿am, ¿e Protopic powinien byæ refundowany.
Czy jest to mo¿liwe i co za tym przemawia?
Obecnie pañstwo dop³aca do leczenia cyklosporyn¹ i sterydami. W czasie stosowania cyklosporyny

istnieje du¿e ryzyko zniszczenia nerek, powstania nowotworu skóry oraz innych powik³añ. Zaników
skóry w zagiêciach r¹k, nóg i na szyi spowodowanych sterydami nic nie cofnie – pomijaj¹c ryzyko wy-
st¹pienia cukrzycy, osteoporozy, zaæmy i nadwagi. Sterydy poniek¹d nasilaj¹ chorobê, wiêkszoœæ z pa-
cjentów od dawna ich stale u¿ywa, bo musi. Protopic jest alternatyw¹, ale chyba tylko dla wybranych
(z du¿ymi pieniêdzmi, albo s³abym AZS). Wiêkszoœæ ludzi z atopi¹ ma lekkie lub œrednio nasilone AZS.
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Osób z ostrym AZS jest chyba niewiele – tym gorzej dla nich, bo zdaje siê, ¿e jak na razie jedyny skute-
czny i bezpieczny lek, który móg³by byæ im refundowany i stosowany przez nich przewlekle, pozostaje
dla nich nieosi¹galnym luksusem.

Pozwoliæ sobie na niego mog¹ ci, którzy teoretycznie s¹ w stanie siê bez niego obejœæ, a dla tych, którzy
potrzebuj¹ tego leku najbardziej, jest on w zasadzie niedostêpny.

Powy¿sze argumenty wskazuj¹ na koniecznoœæ niezw³ocznego podjêcia odpowiednich decyzji i dzia-
³añ, które umo¿liwi¹ chorym na ostr¹ postaæ Atopowego Zapalenia Skóry korzystanie z refundacji leku
Protopic. Jest to dla nas szansa na powrót do normalnego ¿ycia w spo³eczeñstwie i zniwelowanie cier-
pienia, jakie niesie ze sob¹ ta postaæ choroby.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci refundacji tego leku chorym bory-
kaj¹cym siê z najciê¿sz¹ postaci¹ AZS.

Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Uprzejmie przekazujê informacje dotycz¹ce trudnej sytuacji, w jakiej znajduj¹ siê Zak³ady Chemicz-
ne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Likwidacja Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” rozpoczê³a siê od dnia 1 lipca 1995 r. w opar-
ciu o zarz¹dzenie ministra przemys³u i handlu nr 42/Org/95 z dnia 26 czerwca 1995 r. Ze wzglêdu na
fakt, i¿ w wyniku ponaddwustuletniej dzia³alnoœci przemys³owej na terenie i w rejonie zak³adów chemi-
cznych nast¹pi³a znacz¹ca degradacja œrodowiska, w tym zanieczyszczeniu uleg³y u¿ytkowe wody pod-
ziemne, zarz¹dzeniem ministra przemys³u i handlu nr 7/Org/96 z dnia 26 stycznia1996 r. rozszerzono
zakres procesu likwidacyjnego o zagadnienia zwi¹zane z usuniêciem zanieczyszczenia œrodowiska po-
przez unieszkodliwienie odpadów z³o¿onych na niezabezpieczonym gruncie.

Wy³owiony w przetargu pierwszy wykonawca prac, Przedsiêbiorstwo Innowacyjno-Wdro¿eniowe
„Enpol” Spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Gliwicach, realizowa³o prace niezgodnie z umow¹, w zwi¹zku z czym
w dniu 15 grudnia 1998 r. likwidator zak³adów chemicznych odst¹pi³ od umowy z firm¹ PIW „Enpol” –
w tej sprawie do dnia dzisiejszego toczy siê proces s¹dowy.

Nowy projekt budowlany przedsiêwziêcia pod nazw¹ „Ochrona G³ównego Zbiornika Wód Podziem-
nych 330 – Gliwice, poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacj¹ terenów
ska¿onych Zak³adów Chemicznych «Tarnowskie Góry» w Tarnowskich Górach w likwidacji” zosta³ za-
twierdzony pozwoleniem na budowê z kwietnia 2000 r. i w tym czasie zosta³ rozstrzygniêty przetarg na
nowego wykonawcê prac, którym zosta³o konsorcjum sk³adaj¹ce siê z: Katowickiego Przedsiêbiorstwa
Budownictwa Przemys³owego „Budus” SA Katowice jako lidera, PRIn¿ SA – Holding Katowice, Geotex
Spó³ka z o.o. Szczecin, Drogopol – WBA Spó³ka z o.o. Katowice.

Zgodnie z zawart¹ umow¹ realizacja przedsiêwziêcia rozpoczê³a siê 1 czerwca 2000 r., pomimo nie-
zagwarantowania œrodków finansowych na jego realizacjê. Do koñca roku 2000 prace przy budowie
kwatery K1 centralnego sk³adowiska odpadów finansowa³ generalny wykonawca do kwoty ponad
20 milionów z³, zgodnie z czêœci¹ D poz. III pkt 1c specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ale ze
wzglêdu na dalszy brak zabezpieczenia finansowego inwestycji likwidator zak³adów chemicznych
wstrzyma³ prace w grudniu 2000 r. Wartoœæ prac wykonanych w tym okresie wynosi³a 26 milionów
494 tysi¹ce 430 z³ 12 gr.

Na czêœæ wykonanych prac uda³o siê pozyskaæ œrodki finansowe, ale w wypadku prac zrealizowanych
przez generalnego wykonawcê w 2000 r. na kwotê 17 milionów 47 tysiêcy 640 z³ 54 gr, bez odsetek w wy-
sokoœci 9 milionów 447 tysiêcy 850 z³ 4 gr na dzieñ 31 lipca 2006 r., dotychczas nie uda³o siê znaleŸæ
Ÿród³a finansowania.

Pomimo istniej¹cego zad³u¿enia w lipcu 2001 r. zosta³o podpisane porozumienie w sprawie finanso-
wania zadania wydzielonego z przedsiêwziêcia „Ochrona GZWP 330 – Gliwice”... Porozumienie podpisa-
li nastêpuj¹cy sygnatariusze: wojewoda œl¹ski, minister skarbu pañstwa, minister œrodowiska, prezes
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, prezes Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, starosta powiatu tarnogórskiego,
burmistrz miasta Tarnowskie Góry, likwidator Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”. Prace wy-
konywane by³y przez generalnego wykonawcê, na czele z liderem, KPBP „Budus” SA.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. w ramach przedsiêwziêcia pod nazw¹ „Ochrona GZWP 330 – Gliwice”...
zrealizowano piêæ wydzielonych zadañ, w wyniku których miêdzy innymi wyburzono 99% obiektów ku-
baturowych, wybudowano centralne sk³adowisko odpadów o powierzchni 13 ha, w którym unieszkodli-
wiono 923 tysi¹ce m3 odpadów niebezpiecznych, co stanowi 61% ca³oœci odpadów przewidzianych do
unieszkodliwienia, ca³kowicie zlikwidowano piêæ z dziewiêciu zwa³owisk odpadów i usuniêto czêœæ ska-
¿onych gruntów, zrekultywowano teren o powierzchni 14,65 ha, to jest 26,3% terenów przeznaczonych
do rekultywacji.

Do unieszkodliwienia pozostaje jednak jeszcze oko³o 591,3 tysi¹ca m3 odpadów – 39%, a do rekulty-
wacji teren o powierzchni oko³o 41 ha – 73,7%.

Koszty poniesione na realizacjê przedsiêwziêcia w okresie od 2 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2005 r.
wynios³y 209,2 miliona z³. W okresie od stycznia do lipca 2006 r. nie by³y wykonywane prace inwestycyj-
ne, a jedynie prowadzono niezbêdne prace zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo ekologiczne, chodzi o eksploa-
tacjê oczyszczalni œcieków, monitoring œrodowiska i bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ likwidacyjn¹, na które wydat-
kowano kwotê 1,27 miliona z³. Tym samym zaawansowanie finansowe przedsiêwziêcia w dniu 31 lipca
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2006 r. to 210,47 miliona z³, to jest oko³o 68,8% w odniesieniu do kosztów ca³kowitych przewidywanych
w wysokoœci 305,9 miliona z³.

Na dokoñczenie przedsiêwziêcia w latach 2006–2008 niezbêdna jest kwota oko³o 97 milionów z³.
Kwota ta w oko³o 80% mia³a byæ pozyskana z Funduszu Spójnoœci Unii Europejskiej, a pozosta³e 20%
mia³o stanowiæ wk³ad strony polskiej, jednak¿e przedstawiciele Komisji Europejskiej na wyjazdowym
spotkaniu w dniu 8 czerwca 2005 r. w Tarnowskich Górach stwierdzili, i¿ wstrzymuj¹ dalsze rozpatry-
wanie wniosku do chwili przed³o¿enia dokumentu potwierdzaj¹cego polubowne rozwi¹zanie umowy
z generalnym wykonawc¹. Generalny wykonawca w lipcu 2005 r. uzale¿ni³ wyra¿enie zgody na polubo-
wne odst¹pienie od umowy od zap³aty faktur za roboty wykonane do grudnia 2000 r. Do uregulowania
zad³u¿enia powsta³ego w 2000 r. zak³ady chemiczne s¹ zobowi¹zane nakazem zap³aty z dnia 16 czerwca
2003 r., potwierdzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. – sygnatura akt X.GC 751/03 – wydanym
przez S¹d Okrêgowy w Gliwicach, który zas¹dzi³ od Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” na rzecz
KPBP „Budus” SA zap³atê za przyjête i zafakturowane roboty zrealizowane w roku 2000 przy budowie
sk³adowiska odpadów niebezpiecznych.

Zak³ady chemiczne nie posiadaj¹ ¿adnych œrodków finansowych umo¿liwiaj¹cych sp³atê przedmio-
towego zad³u¿enia. Dotychczas nie uda³o siê tak¿e pozyskaæ œrodków na ten cel z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, ze wzglêdów statutowych, jak równie¿ z Ministerstwa
Skarbu Pañstwa, ostatnie spotkanie w tej sprawie odby³o siê w MSP w dniu 31 lipca 2006 r.

Informujê Pana Premiera, i¿ 72,59% kwoty zad³u¿enia wobec generalnego wykonawcy w wysokoœci
17 milionów 47 tysiêcy 640 z³ 54 gr, bez odsetek, stanowi¹ nale¿noœci PRIn¿ Holding, obecnie w upad³o-
œci, a 27,41% to nale¿noœci Budus SA.

Sp³ata zad³u¿enia jest niezbêdna ze wzglêdu na koniecznoœæ jak najszybszego pozyskania œrodków
finansowych umo¿liwiaj¹cych niezw³oczne zakoñczenie prac zwi¹zanych z unieszkodliwianiem odpa-
dów i rekultywacj¹ obecnie zdegradowanych terenów. Z kolei przed³u¿enie czasu trwania przedsiêwziê-
cia powoduje ponoszenie coraz wiêkszych kosztów zwi¹zanych z utrzymywaniem w zgodnoœci z prawem
ekologicznym zaawansowanej inwestycji: koszty eksploatacji oczyszczalni œcieków i przepompowni
centralnego sk³adowiska odpadów, monitoring œrodowiska.

Zgromadzenie ogromnej iloœci niebezpiecznych odpadów zawieraj¹cych miêdzy innymi zwi¹zki baru,
boru, cynku, strontu, kadmu, o³owiu, arsenu bezpoœrednio na nieuszczelnionym pod³o¿u powoduje za-
nieczyszczenie triasowych g³ównych zbiorników wód podziemnych GZWP 330 – Gliwice i GZWP 327 Lub-
liniec – Myszków. Zanieczyszczenie to spowodowa³o wy³¹czenie z u¿ytkowania studni ujmuj¹cych wody
pitne, znajduj¹cych siê w rejonie zak³adów chemicznych. Zbiornik 330 – Gliwice stanowi g³ówny rezer-
wuar wody pitnej dla szeœciuset tysiêcy mieszkañców aglomeracji œl¹skiej. Zanieczyszczeniu uleg³y rów-
nie¿ wody powierzchniowe, gleby na terenie oraz w rejonie zak³adów chemicznych, a w wyniku wtórnego
pylenia dochodzi do zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. Szybkie zakoñczenie przedsiêwziêcia
realizowanego w rejonie zak³adów chemicznych zahamuje dalsze niszczenie œrodowiska.

Wobec tego zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o pomoc w pozyskaniu œrodków z Ministerstwa
Skarbu Pañstwa na sp³atê zad³u¿enia powsta³ego w 2000 r., co powinno umo¿liwiæ ubieganie siê o œrod-
ki pomocowe z Unii Europejskiej i ostatecznie rozwi¹zaæ jeden z najwa¿niejszych problemów ekologicz-
nych w Polsce.

Ministerstwo Finansów, Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej maj¹ prawne przeszkody w sp³aceniu d³ugu, a w tej sytuacji zamkniête s¹ drogi
do uzyskania funduszy na dokoñczenie zadania.

Na zakoñczenie pragnê nadmieniæ, ¿e skutki degradacji œrodowiska wykazuj¹ równie¿ badania Za-
k³adu Epidemiologii Nowotworów Instytutu Onkologii w Gliwicach. Profesor Brunon Zem³a, kierownik
zak³adu, w swoich ekspertyzach wykazuje wzmo¿on¹ zachorowalnoœæ na nowotwory z³oœliwe. Aglome-
racja obejmuj¹ca szeœæset tysiêcy mieszkañców od lat oczekuje na ratunek.

Jadwiga Rudnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

Szanowny Panie Prezesie!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia dotycz¹cego restrukturyzacji Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Pro-

gramowych, a w rzeczywistoœci likwidacji Dzia³u Dokumentacji Prasowej w Telewizji Polskiej SA, z³o¿o-
nego przeze mnie podczas jedenastego posiedzenia Senatu RP w dniu 24 maja 2006 r., i odpowiedzi pa-
na Piotra Farfa³a, cz³onka Zarz¹du TVP SA, z dnia 13 czerwca 2006 r., uprzejmie proszê Pana Prezesa
o wyjaœnienie kwestii zwi¹zanych z tym dzia³em i jego by³¹ kierowniczk¹, redaktor Barbar¹ Jelonek.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e pomimo zapewnieñ z³o¿onych w odpowiedzi na moje oœwiad-
czenie przez pana Piotra Farfa³a, cz³onka Zarz¹du Telewizji Polskiej SA, nie reaktywowano Dzia³u Doku-
mentacji Prasowej, a jedynie rozszerzono zakres dzia³ania biblioteki, w ramach której znajduje siê zbiór
wycinków prasowych. Mam w zwi¹zku z tym pytanie: czy zostan¹ w pe³ni zabezpieczone potrzeby dzienni-
karzy poszczególnych anten? Czy bêd¹ mogli korzystaæ ze zbiorów dziennikarze spoza TVP SA, instytucje
naukowe, urzêdy pañstwowe, studenci itp., tak jak to by³o do 31 grudnia 2005 r.? Czy rozszerzenie dzia-
³alnoœci biblioteki nie jest prowizork¹ i czy tak znakomity, unikatowy zbiór wycinków prasowych w Polsce
nie ulegnie zubo¿eniu? Mam bardzo powa¿ne obawy, czy tak siê nie stanie, dlatego proszê Pana Prezesa
o szczegó³owe informacje w tym zakresie, maj¹c na uwadze znaczenie pomocniczego zaplecza Ÿród³owego,
bez którego nie bêdzie w polskiej telewizji publicznej rzetelnej informacji i publicystyki.

Kolejna kwestia dotyczy redaktor Barbary Jelonek, z któr¹ pan Piotr Farfa³, cz³onek zarz¹du, odby³
rozmowê i która, zgodnie z treœci¹ odpowiedzi na moje oœwiadczenie, wyrazi³a szczer¹ chêæ pomocy
w odtworzeniu Dzia³u Dokumentacji Prasowej oraz powrotu na wczeœniej zajmowane stanowisko kiero-
wnika. Znane s¹ mi pismo by³ych podw³adnych pani Jelonek, jej odpowiedŸ na postawione zarzuty,
a tak¿e pismo, pod którym podpisa³o siê ponad siedemdziesiêciu dziennikarzy programowych, sto-
j¹cych w obronie pani Barbary Jelonek. Zosta³em tak¿e poinformowany o zakoñczonym procesie
w sprawie mobbingu, który wytoczy³a TVP SA pani Barbara Wasilewska-Kasprzak.

Nie mogê zgodziæ siê z zarzutami czêœci by³ych pracowników, ¿e redaktor Barbara Jelonek faktycznie
doprowadzi³a do likwidacji Dzia³u Dokumentacji Prasowej i wyrz¹dzi³a tyle krzywd wielu osobom i firmie.
Nadal uwa¿am, w œwietle przedstawionych mi dowodów, ¿e redaktor Barbara Jelonek ponios³a konsek-
wencje zdrowotne i moralne, maj¹c nienagann¹ opiniê przez osiemnaœcie lat pracy w telewizji, staj¹c
w obronie maj¹tku publicznego oraz w interesie œrodowiska twórców telewizyjnych. Jej odpowiedŸ na pis-
mo by³ych pracowników, któr¹ skierowa³a wraz z za³¹cznikami na Pana rêce, jest merytorycznie przeko-
nywaj¹ca. Wiem, ¿e zawsze stawa³a w obronie firmy i pracowników, co uzasadni³a chocia¿by we wspo-
mnianym piœmie. Uwa¿am, ¿e redaktor Barbara Jelonek jest ofiar¹ walki o zbiór, który budowa³a wiele
lat. Co zaœ dotyczy procesu o mobbing, to uwa¿am, ¿e jest to powa¿ny zarzut, a jednoczeœnie stwierdzam,
¿e nie bêd¹c w zakoñczonym procesie stron¹, lecz œwiadkiem, nie mia³a mo¿liwoœci obrony. Jestem pew-
ny, ¿e pani Barbara Jelonek nie zaniecha walki o swoje dobre imiê. Ma do tego pe³ne prawo.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Prezesa o wyjaœnienie kwestii zwi¹zanych z ugod¹ zawart¹
z pani¹ Wasilewsk¹-Kasprzak. Wiem, ¿e pe³nomocnik powódki wystêpowa³ dwukrotnie z propozycj¹ jej
zawarcia. Jakie stanowisko zajmowa³o kierownictwo Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Programowych,
a tak¿e œwiadkowie w czasie trwania procesu?

Szanowny Panie Prezesie, jestem bardzo zainteresowany wyjaœnieniem wszelkich okolicznoœci
zwi¹zanych z Dzia³em Dokumentacji Prasowej i redaktor Barbar¹ Jelonek. Wiem, ¿e 19 czerwca bie-
¿¹cego roku przed³o¿y³a panu Piotrowi Farfa³owi projekt reaktywowania i rozwoju dzia³u, tego samego
dnia wp³ynê³a do Sekretariatu Biura Prac Senackich odpowiedŸ cz³onka Zarz¹du TVP SA na moje oœ-
wiadczenie, a 29 czerwca pan Jan Sa³kowski, zastêpca dyrektora ODiZP, wys³a³ do dziennikarzy doku-
mentalistów, by³ych pracowników Dzia³u Dokumentacji Prasowej, informacjê o ponownym utworzeniu
wymienionego dzia³u, z której wynika miêdzy innymi, ¿e pani Barbara Jelonek w przedstawionym pro-
jekcie organizacji dzia³u przewiduje, ¿e akces do pracy na stanowisku dziennikarza-dokumentalisty
w jego ramach zg³osz¹ osoby pracuj¹ce w ramach DDP do dnia 21 lutego 2006 r. W projekcie tym jest
nastêpuj¹ce sformu³owanie: ustalenie sk³adu osobowego dzia³u (przywrócenie do pracy wybranych kil-
ku pracowników merytorycznych i technicznych, pozyskanie osób z zewn¹trz z doœwiadczeniem w two-
rzeniu nowoczesnych technik zarz¹dzania informacj¹). Z kolei 30 czerwca 2006 r. jedenastu by³ych
pracowników Dzia³u Dokumentacji Prasowej wystosowa³o miêdzy innymi do Pana Prezesa pismo,
w którym stawia zarzuty redaktor Barbarze Jelonek. 10 lipca bie¿¹cego roku pani Barbara Jelonek
skierowa³a do Pana i innych zainteresowanych swoj¹ odpowiedŸ, prosz¹c o spotkanie z Panem Preze-
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sem, które nie odby³o siê do dziœ. Nastêpnie napisali do Pana Prezesa, w obronie redaktor Barbary Jelo-
nek, dziennikarze programowi. Pismo ma datê 13 lipca. Niedawno te¿ dokonano ugody w sprawie mob-
bingu przed w³aœciwym s¹dem.

Szanowny Panie Prezesie, proszê Pana o dog³êbne przeanalizowanie poruszanych kwestii. Redaktor
Barbara Jelonek mo¿e oczyœciæ siê z zarzutów jedynie wówczas, gdy wys³uchane zostan¹ rzetelnie obie
strony konfliktu. Proszê z ni¹ porozmawiaæ, w pe³ni na to zas³uguje, podobnie jak na to, by pracowaæ
w telewizji publicznej.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!
Bank Gospodarstwa Krajowego oddzia³ w Bia³ymstoku za¿¹da³ zwrotu czêœci po¿yczki udzielonej

przez Skarb Pañstwa dwóm zak³adom opieki zdrowotnej, nadzorowanym przez Samorz¹d Województwa
Podlaskiego (Szpital Zespolony im. Œniadeckiego w Bia³ymstoku zosta³ wezwany do zwrotu kwoty w wy-
sokoœci 1 miliona 658 tysiêcy 391 z³ i 9 gr, Szpital Psychiatryczny ZOZ w Choroszczy zosta³ wezwany do
zwrotu kwoty w wysokoœci 188 tysiêcy 154 z³ 18 gr) – w obu przypadkach sk³adek na ubezpieczenie eme-
rytalne.

Bank Gospodarstwa Krajowego dddzia³ w Bia³ymstoku stoi na stanowisku, i¿ z wspomnianej po¿ycz-
ki nie mo¿na by³o regulowaæ zobowi¹zañ z tytu³u sk³adek emerytalnych w czêœci finansowanej przez
pracodawcê. Jak wynika ze skierowanego do mnie pisma pana wicemarsza³ka województwa podlaskie-
go, pana Krzysztofa To³wiñskiego, bank odmawia wskazania podstawy prawnej takiego stanowiska, po-
wo³uj¹c siê w rozmowach „na poufne wytyczne Ministerstwa Finansów”.

Zdaniem Zarz¹du Województwa Podlaskiego, zgodnie z art. 35 ust. 4 pktem 3 lit. b oraz art. 7 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, w sposób je-
dnoznaczny wynika, i¿ z po¿yczki mog¹ byæ w ca³oœci op³acane zobowi¹zania zak³adu z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenia emerytalne, jeœli by³y one znane na dzieñ 31 grudnia 2004 r.

Bêdê wdziêczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra w wy¿ej wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Projekt planu finansowego NFZ na rok przysz³y nie przewiduje dodatkowych œrodków na zwiêkszenie
dostêpnoœci do œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla wojwództwa podlaskiego. Ten brak œrodków jest o tyle
niepokoj¹cy, ¿e dotyczy tak¿e kilku innych województw.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana ministra o zapoznanie mnie z motywacj¹ tak skonstruo-
wanego planu. Z wypowiedzi rzecznika ministerstwa zdrowia wynika, ¿e jednym z motywów zablokowa-
nia dodatkowych œrodków na œwiadczenia medyczne s¹ zapowiedziane podwy¿ki dla personelu medycz-
nego. Dlaczego zatem koszt podwy¿ki wynagrodzeñ dla personelu medycznego w naszym kraju ma pono-
siæ kilka województw, w tym województwo podlaskie, którego w Senacie jestem reprezentantem?

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

W dniu 5 czerwca 2006 r. powo³ane zosta³o w Bia³ymstoku Podlaskie Towarzystwo Sienkiewiczow-
skie, którego celem jest przypomnienie mieszkañcom Podlasia zwi¹zków Henryka Sienkiewicza i jego
rodziny z Podlasiem oraz tego, co dla popularyzacji tej ziemi uczyni³y powieœci pisarza, zw³aszcza trylo-
gia i „Krzy¿acy”. Cz³onkowie, jak i sympatycy Podlaskiego Towarzystwa Sienkiewiczowskiego – jestem
cz³onkiem za³o¿ycielem – zamierzaj¹ z okazji setnej rocznicy otrzymania przez pisarza nagrody Nobla,
w 1905, usypaæ Sienkiewiczowi kopiec, aby przypomnia³ rodowód pisarza i jego zas³ugi dla naszego re-
gionu.

Sympatykiem towarzystwa jest pani redaktor Beata Chy¿y-Czo³piñska z Oddzia³u Regionalnego Te-
lewizji Bia³ystok, która motywowana og³oszeniem roku 2006 Rokiem Sienkiewiczowskim z koñcem ro-
ku 2005 napisa³a eksplikacjê filmu pod tytu³em „Œladami Potopu”. Realizacja tego filmu by³aby cennym
wk³adem w obchody Roku Sienkiewiczowskiego.

Powodowany tymi wzglêdami zwracam siê do pana prezesa z proœb¹ o sfinansowanie tego zamierze-
nia. Redaktor Beata Chy¿y-Czo³piñska, zdobywczyni wielu nagród za realizowane przez siebie filmy,
stanowi gwarancjê wysokiej jakoœci dokumentu „Œladami Potopu”. Bêdê niezmiernie wdziêczny za po-
informowanie mnie o Pana stanowisku w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 22 marca 2006 r. proboszcz parafii rzymskokatolickiej w Seredzicach 27-100 I³¿a zwróci³ siê

do Pana Ministra z proœb¹ o dokonanie wnikliwej analizy akt sprawy (sygnatura akt ViW 140/2005
S¹du Rejonowego w Lipsku, Wydzia³ Grodzki). Ksi¹dz sugeruje, i¿ „w sprawie tej s¹d dopuœci³ siê ra-
¿¹cego naruszania prawa i wydania oczywiœcie niesprawiedliwego wyroku” w stosunku do jego osoby.

BêdêniezmierniewdziêcznyzapoinformowaniemnieostanowiskuPanaMinistrawpowy¿szej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku Emerytów i Rencistów Po¿arnictwa RP zwróci³ siê do mnie z protestem prze-

ciwko pozbawieniu z dniem 1 stycznia 2006 r. prawa nabytego do corocznego otrzymywana równowa¿-
nika pieniê¿nego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego. Równowa¿nik pieniê¿ny za remont mie-
szkania emeryci i renciœci Po¿arnictwa RP otrzymywali od 1992 r. (podstawa: § 16 rozporz¹dzenia mini-
stra spraw wewnêtrznych z dnia 5 czerwca 1992 r. – DzU nr 51 poz. 235; jak i rozporz¹dzenie ministra
spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 10 stycznia 1998 r. – DzU nr 15 poz. 67).

Jako przewodnicz¹cy Senackiego Zespo³u Stra¿aków zwracam siê do Pana Ministra o stanowisko
w wymienionej sprawie. Autorzy protestu sugeruj¹, ¿e wy³¹czenie emerytów i rencistów z powy¿szego
œwiadczenia jest efektem b³êdnego sformu³owania przepisów art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r.
o zmianie ustawy o PSP (DzU nr 100 poz. 836).

Bêdê wdziêczny za poinformowanie mnie o Pana stanowisku w wymienionej sprawie.

Jan Szafraniec
przewodnicz¹cy
Senackiego Zespo³u Stra¿aków
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

wspólnie z innymi senatorami

Powstanie przed dwudziestu szeœciu laty masowego ruchu zwi¹zkowego i obywatelskiego „Solidarnoœæ”
by³oprze³omowymmomentemwuzyskiwaniusuwerennoœcinaszegokraju i sta³osiêwydarzeniemnios¹cym
wolnoœæ Polsce, a za naszym przyk³adem, wielu innym krajom. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki zaanga¿owaniu se-
tek tysiêcyobywateli,którzyzodpowiedzialnoœci¹upomnieli siêogodnoœæcz³owieka,oprawdê iwolnoœæ.

Ogólnokrajowy ruch robotników, rolników, inteligencji i m³odzie¿y, silny wspólnot¹ wartoœci i umoc-
niony przes³aniem papie¿a Jana Paw³a II, zmieni³ losy naszej Ojczyzny i zapisa³ siê na trwa³e we
wspó³czesnej historii Europy. „Solidarnoœæ” przynios³a Polsce niepodleg³oœæ, postawi³a w centrum uwagi
sprawy pracownicze, przyczyni³a siê do upadku komunizmu i do podjêcia dzie³a zjednoczenia Europy.

Wyra¿amy uznanie ludziom Sierpnia 1980 i wszystkim tym, którzy podjêli trud walki o wspólne dobro,
o wolnoœæ, a poprzez sw¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ przyczynili siê do stworzenia podstaw spo³eczeñstwa oby-
watelskiego w Polsce, oraz wszystkim ludziom dobrej woli, którzy wspierali ruch solidarnoœciowy w naj-
trudniejszych dniach polskiego grudnia i stanu wojennego.

Dziêkujemy by³ym i obecnym cz³onkom zwi¹zku zawodowego NSZZ „Solidarnoœæ” za ich ciê¿k¹ pracê
i determinacjê w walce o godnoœæ ludzi pracy oraz wszystkim organizacjom i stowarzyszeniom czynnie
zaanga¿owanym w budowanie przyjaznego klimatu dla rozwoju œwiadomoœci obywatelskiej Polaków.

Maj¹c na uwadze znaczenie idea³ów Sierpnia 1980, które opieraj¹ siê na wartoœciach podstawowych,
uznajemy za sw¹ szczególn¹ powinnoœæ sta³e podejmowanie dziedzictwa Sierpnia i dzia³anie na rzecz
promocji idei, jakie leg³y u podstaw pokojowego ruchu „Solidarnoœæ”.

Deklarujemy wolê wspierania wszelkich inicjatyw s³u¿¹cych propagowaniu wartoœci demokratycz-
nego pañstwa prawa, godnoœci cz³owieka, wolnoœci i swobód obywatelskich.

Fundamentalnazasadasolidarnoœciwstosunkachpracowniczych,wewn¹trzpañstwowychorazmiêdzynaro-
dowychwinnaprzyœwiecaæwszystkimdzia³aniomw³adzpañstwowych,atak¿eorganizacjimiêdzynarodowych.

Antoni Szymañski
Ewa Tomaszewska
Pawe³ Michalak
Andrzej Kawecki
Jaros³aw Lasecki
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Szyszka
Kazimierz Wiatr
Janusz Ga³kowski
Piotr Boroñ
Jerzy Szmit
Stanis³aw Karczewski
Stanis³aw Piotrowicz
Marek Waszkowiak
Czes³aw Rybka
Zbigniew Trybu³a
Czes³aw ¯elichowski
Andrzej Jaroch
Janina Fetliñska
S³awomir Sadowski
Rafa³ Œlusarz
El¿bieta Rafalska
Przemys³aw Alexandrowicz
Tadeusz Lewandowski
Jaros³aw Chmielewski
Andrzej Mazurkiewicz
Jadwiga Rudnicka
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Szyszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

W zwi¹zku z planami w³adz Akademii Ekonomicznej imienia Oskara Langego we Wroc³awiu doty-
cz¹cymi likwidacji studiów stacjonarnych dziennych Zamiejscowego Oœrodka Dydaktycznego
w Wa³brzychu w imieniu spo³ecznoœci akademickiej wa³brzyskiej jednostki zwracam siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o pomoc.

Proœba podyktowana jest trosk¹ i obaw¹ o losy studentów. W³adze uczelni nie sk³adaj¹ jednoznacz-
nych deklaracji dotycz¹cych przysz³oœci oœrodka, okreœlaj¹c ca³¹ sytuacjê jako korzystn¹ i wskazuj¹c,
¿e studenci bêd¹ mogli kontynuowaæ naukê we Wroc³awiu lub Jeleniej Górze, na co nie ma zgody stu-
dentów. Nie tylko ewentualna zmiana miejsca, w którym dokoñcz¹ edukacjê, jest problemem. Spo³ecz-
noœci lokalnej i samorz¹dowi zale¿y przede wszystkim na utrzymaniu obecnego statusu oœrodka, w któ-
rym studia bêd¹ prowadzone w formie studiów stacjonarnych.

Studia stacjonarne w sytuacji warunków ekonomicznych – wysokie bezrobocie – jakie panuj¹ w rejo-
nie Wa³brzycha, s¹ czêsto jedyn¹ mo¿liw¹ drog¹ rozwoju dla m³odych ludzi, dlatego te¿ likwidacja oœ-
rodka w Wa³brzychu powinna byæ zaniechana, o co w imieniu spo³ecznoœci Wa³brzycha proszê.

Mieczys³aw Szyszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Szyszkê

oraz senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z niejasn¹ sytuacj¹ dotycz¹c¹ budowy zbiornika wodnego Ka-
mieniec na rzece Nysie K³odzkiej prosimy o przedstawienie obecnego stanu zaawansowania prac
zwi¹zanych z t¹ budow¹ oraz przewidywanego terminu ich zakoñczenia. Pragniemy zaznaczyæ, ¿e pla-
nowany/budowany zbiornik w œwietle ostatnich anomalii pogodowych (najpierw susza, a nastêpnie po-
wódŸ) jest niezbêdnym elementem systemu bezpieczeñstwa w po³udniowo-zachodniej czêœci naszego
województwa.

Mieczys³aw Szyszka
Andrzej Jaroch
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 17. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 sierpnia 2006 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Kazimierza Kutza z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych
dokumentów, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. Ustawa okreœla zasady i tryb ujawniania informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa oraz treœci tych dokumentów, znajduj¹cych siê w archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej „Instytu-
tem Pamiêci Narodowej.”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 12 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 13 i 14
w brzmieniu:
„13) G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wraz z wojewódzkimi i miejskimi urzêdami

kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz G³ówny Urz¹d Kontroli Publikacji i Widowisk wraz
z okrêgowymi urzêdami;

14) Urz¹d do Spraw Wyznañ oraz terenowe organy administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szcze-
gólnej do spraw wyznañ stopnia wojewódzkiego.”;

3) w art. 3 w ust. 1 wyrazy „podlegaj¹ce przekazaniu do archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” zastêpuje siê wyrazami „podlegaj¹ce prze-
kazaniu do archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej”;

4) u¿yte w art. 3 w ust. 2, w art. 5 w ust. 1, w art. 7 w ust. 1, 4 i 5, w art. 8 w ust. 3, w art. 9 w ust. 3,
w art. 11 w ust. 1 i w ust. 2 w pkt 5, 6, 7 i 9, w art. 16, w art. 23 w ust. 1 i 3, w art. 24 w ust. 3, w art. 25
w ust. 1, w art. 27 w ust. 2, w art. 54, w art. 56 w ust. 2 i 3, w art. 57 w ust. 1 i 2, w art. 58 w ust. 1, 2
i 4, w art. 60 oraz w art. 61 w ust. 1 i 2 w ró¿nym przypadku wyrazy „Instytut Pamiêci Narodowej –
Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami „Instytut Pamiêci Narodowej”;

5) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4.

1. Osobami pe³ni¹cymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, s¹:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
2) pose³, senator, pose³ do Parlamentu Europejskiego;
3) osoba zajmuj¹ca kierownicze stanowisko pañstwowe w rozumieniu ustawy z dnia 31 lip-

ca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
(Dz. U. Nr 20, poz. 101, z póŸn. zm.);

4) cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej;
5) cz³onek Zarz¹du Narodowego Banku Polskiego;
6) cz³onek Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej;
7) dyrektor generalny w ministerstwie, dyrektor generalny w urzêdzie centralnym lub urzê-

dzie wojewódzkim;
8) radca i starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa;
9) osoby wchodz¹ce w sk³ad s³u¿by zagranicznej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

o s³u¿bie zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 1403 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2703);
10) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia i jego zastêpcy;
11) Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i jego zastêpcy;
12) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i jego zastêpcy;
13) osoby powo³ane lub mianowane na podstawie przepisów innych ustaw na inne, ni¿ wy-

mienione w pkt 3–12, stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm, Pre-
zydium Sejmu, Senat, Prezydium Senatu, Sejm i Senat, Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Se-
natu lub Prezesa Rady Ministrów;

14) marsza³ek województwa, wiceprzewodnicz¹cy zarz¹du województwa, cz³onek zarz¹du
województwa;

15) prezes s¹du;
16) kierownik powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury;



17) rektor i prorektor publicznej lub niepublicznej szko³y wy¿szej, cz³onek Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej i Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytu³ów;

18) cz³onek rady nadzorczej, cz³onek zarz¹du, dyrektor programu i jego zastêpcy, wydawca
programów publicystycznych i informacyjnych oraz dyrektor terenowego oddzia³u i agen-
cji „Telewizji Polskiej – Spó³ka Akcyjna” i „Polskiego Radia – Spó³ka Akcyjna”, a tak¿e cz³o-
nek Zarz¹du, cz³onek Rady Nadzorczej oraz cz³onek Rady Programowej „Polskiej Agencji
Prasowej – Spó³ka Akcyjna”, dyrektor oddzia³u, dyrektor biura, redaktor naczelny „Pol-
skiej Agencji Prasowej – Spó³ka Akcyjna” oraz dyrektor i cz³onek rady nadzorczej spó³ki
radiofonii regionalnej;

19) Dyrektor Generalny Poczty Polskiej i jego zastêpcy;
20) prezes zarz¹du banku pañstwowego;
21) cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej osoby prawnej, która uzyska³a koncesjê na rozpow-

szechnianie programów radiowych lub telewizyjnych, cz³onek zarz¹du, rady nadzorczej
lub wspólnik spó³ki osobowej, która uzyska³a tak¹ koncesjê oraz osoba fizyczna, która
uzyska³a tak¹ koncesjê;

22) cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej wydawcy, wspólnik spó³ki osobowej bêd¹cej wydaw-
c¹ lub osoba fizyczna bêd¹ca wydawc¹ w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. –
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z póŸn. zm.), a tak¿e redaktor naczelny lub dzienni-
karz w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe.

2. Osobami pe³ni¹cymi funkcje publiczne, w rozumieniu ustawy, s¹ równie¿:
1) wójt, burmistrz, prezydent miasta;
2) radny gminy, powiatu, województwa;
3) radny dzielnicy;
4) dyrektor generalny Najwy¿szej Izby Kontroli oraz pracownicy Najwy¿szej Izby Kontroli

nadzoruj¹cy lub wykonuj¹cy czynnoœci kontrolne;
5) pracownik Instytutu Pamiêci Narodowej;
6) pracownicy urzêdów pañstwowych oraz cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej, zajmuj¹cy

kierownicze stanowiska:
a) w urzêdach organów w³adzy publicznej, w tym naczelnych i centralnych organów ad-

ministracji pañstwowej: dyrektora departamentu lub jednostki równorzêdnej, jego za-
stêpcy oraz naczelnika wydzia³u lub jednostki równorzêdnej,

b) w administracji rz¹dowej w województwie: dyrektora i jego zastêpcy, kierownika zespo-
lonej s³u¿by, inspekcji lub stra¿y i jego zastêpcy, kierownika w organie administracji
niezespolonej i jego zastêpcy;

7) cz³onkowie Rady Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorzy i zastêpcy dyrektorów od-
dzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektorzy i zastêpcy dyrektorów
departamentów (komórek równorzêdnych) w centrali Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz g³ówny ksiêgowy Narodowego Funduszu Zdrowia;

8) dyrektor (kierownik) komórki organizacyjnej w centrali Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, dyrektor oddzia³u w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych i jego zastêpcy;

9) dyrektor biura centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, dyrektor oddzia³u
regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i jego zastêpcy;

10) pracownicy samorz¹dowi zatrudniani na podstawie wyboru:
a) starosta, wicestarosta, cz³onek zarz¹du powiatu,
b) przewodnicz¹cy zarz¹du zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego oraz cz³onek za-

rz¹du zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego;
11) pracownicy samorz¹dowi zatrudniani na podstawie powo³ania: zastêpca wójta, burmi-

strza lub prezydenta miasta, a tak¿e sekretarz lub skarbnik powiatu lub gminy oraz skar-
bnik województwa;

12) prezes, wiceprezes i cz³onkowie samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych;
13) pracownicy regionalnych izb obrachunkowych zajmuj¹cy stanowiska: prezesa, cz³onka

kolegium, naczelnika wydzia³u oraz inspektora do spraw kontroli;
14) sêdzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz;
15) pracownicy nauki i szkolnictwa wy¿szego:

a) pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny zatrudniony na stano-
wisku profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytuj¹cego, do-
centa, adiunkta lub starszego wyk³adowcy,

b) osoba zajmuj¹ca w publicznej lub niepublicznej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii
Nauk lub w jednostkach badawczo-rozwojowych stanowisko kierownika lub zastêpcy
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kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej w szczególnoœci dziekana albo pro-
dziekana wydzia³u,

c) osoba zajmuj¹ca w publicznej lub niepublicznej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii
Nauk lub w jednostkach badawczo-rozwojowych stanowisko dyrektora instytutu, wi-
cedyrektora instytutu, kanclerza, kwestora, prezesa, wiceprezesa, sekretarza nauko-
wego;

16) dyrektor szko³y publicznej lub niepublicznej;
17) cz³onkowie Rady Poczty Polskiej;
18) cz³onek zarz¹du, cz³onek rady nadzorczej banku pañstwowego;
19) dyrektor przedsiêbiorstwa pañstwowego, jego zastêpca oraz osoba zarz¹dzaj¹ca przedsiê-

biorstwem na podstawie umowy o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem pañstwowym;
20) osoba sprawuj¹ca zarz¹d w spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstwa

pañstwowego, której sprawowanie zarz¹du zlecono w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397, z póŸn. zm.);

21) cz³onek zarz¹du, cz³onek rady nadzorczej spó³ki handlowej z udzia³em Skarbu Pañstwa,
w której udzia³ Skarbu Pañstwa przekracza 50 % kapita³u zak³adowego lub 50 % liczby
akcji;

22) cz³onek zarz¹du, cz³onek rady nadzorczej reprezentuj¹cy samorz¹d terytorialny w spó³ce
handlowej z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego, w której udzia³ jednostki sa-
morz¹du terytorialnego przekracza 50 % kapita³u zak³adowego lub 50 % liczby akcji;

23) cz³onek organu zarz¹dzaj¹cego, organu nadzoru lub organu kontroli wewnêtrznej pol-
skiego zwi¹zku sportowego lub spó³ki kapita³owej zarz¹dzaj¹cej lig¹ zawodow¹ w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298
oraz z 2006 r. Nr 64, poz. 448).”;

6) w art. 5:
a) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„W przypadku osób, wobec których wydano zaœwiadczenie, z którego treœci wynika co najmniej
jedna z okolicznoœci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a które
z³o¿y³y powództwo, o którym mowa w art. 27 ust. 1, prawomocne orzeczenie s¹du stwierdza-
j¹ce, ¿e nie zachodz¹ przypadki, o których mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1–3, powoduje natych-
miastowe odpowiednio: wygaœniêcie stosunku pracy, utratê zajmowanego stanowiska, wsz-
czêcie postêpowania dyscyplinarnego i, w przypadku osób, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 1–3, wygaœniêcie mandatu.”,

b) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje siê odpowiednio do osób, wobec których wydano za-

œwiadczenie, z którego treœci wynika co najmniej jedna z okolicznoœci wymienionych w art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a które nie z³o¿y³y powództwa, o którym mowa w art.
27 ust. 1, w terminie 3 miesiêcy od dnia wydania zaœwiadczenia.”;

7) w art. 5:
a) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „komisji wyborczej, w³aœciwej dla rejestracji tej osoby jako kandydata

w wyborach, ”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6.W³aœciwym organem do przed³o¿enia urzêdowego potwierdzenia jest, w stosunku do osób
kandyduj¹cych na funkcjê publiczn¹, o której mowa w art. 4 ust.1:
1) pkt 1 – Pañstwowa Komisja Wyborcza;
2) pkt 2 – Pañstwowa Komisja Wyborcza;
3) pkt 3:

a) w stosunku do osoby desygnowanej na stanowisko Prezesa Rady Ministrów – Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko pañstwowe, na które powo³uje
lub mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Rady Ministrów – powo³u-
j¹cy lub mianuj¹cy,

c) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko pañstwowe, na które powo³uje,
wybiera lub mianuje Sejm, Prezydium Sejmu, Sejm i Senat lub Marsza³ek Sejmu –
Marsza³ek Sejmu,

d) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko pañstwowe, na które powo³uje
lub mianuje Senat lub Marsza³ek Senatu – Marsza³ek Senatu,
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e) w stosunku do kandydata na kierownicze stanowisko pañstwowe, na które powo³uje
lub mianuje organ inny ni¿ wymienione w lit. a–d – organ powo³uj¹cy lub mianuj¹cy;

4) pkt 4 – Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
5) pkt 5 – Prezes Narodowego Banku Polskiego;
6) pkt 6 – w³aœciwy organ wybieraj¹cy lub powo³uj¹cy;
7) pkt 7 – odpowiednio w³aœciwy minister, kierownik urzêdu centralnego lub wojewoda;
8) pkt 8 – Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa;
9) pkt 9 – minister w³aœciwy do spraw zagranicznych;
10) pkt 10 – minister w³aœciwy do spraw zdrowia;
11) pkt 11– Prezes Rady Ministrów;
12) pkt 12 – minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi;
13) pkt 13 – w³aœciwy organ powo³uj¹cy lub mianuj¹cy;
14) pkt 14 – w³aœciwy wojewoda;
15) pkt 15 – Minister Sprawiedliwoœci;
16) pkt 16 – Prokurator Generalny;
17) pkt 17 – minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego;
18) pkt 18 – minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa;
19) pkt 19 – minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci;
20) pkt 20 – Prezes Rady Ministrów;
21) pkt 21 – w³aœciwy organ koncesyjny;
22) pkt 22:

a) w stosunku do cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej wydawcy, wspólnika spó³ki osobo-
wej bêd¹cej wydawc¹ lub osoby fizycznej bêd¹cej wydawc¹ w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe – w³aœciwy organ rejestracyjny,

b) w stosunku do redaktora naczelnego w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. –
Prawo prasowe – w³aœciwy wydawca w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. –
Prawo prasowe,

c) w stosunku do dziennikarza – pracodawca, z tym ¿e w stosunku do dziennikarzy nieza-
trudnionych w formie umowy o pracê – redaktor naczelny przyjmuj¹cy od dziennika-
rza materia³ do wykorzystania.”,

c) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. W³aœciwym organem do przed³o¿enia urzêdowego potwierdzenia jest, w stosunku do osób

kandyduj¹cych na funkcjê publiczn¹, o której mowa w art. 4 ust. 2:
1) pkt 1 – w³aœciwa komisja wyborcza;
2) pkt 2 – w³aœciwa komisja wyborcza;
3) pkt 3 – w³aœciwa komisja wyborcza;
4) pkt 4 – Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli;
5) pkt 5 – Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej;
6) pkt 6:

a) lit. a – odpowiednio w³aœciwy minister lub kierownik urzêdu centralnego,
b) lit. b – w³aœciwy wojewoda;

7) pkt 7 – minister w³aœciwy do spraw zdrowia;
8) pkt 8 – Prezes Rady Ministrów;
9) pkt 9 – minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi;
10) pkt 10:

a) lit. a – w³aœciwy wojewoda,
b) lit. b – wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê zwi¹zku jednostek samorz¹du teryto-

rialnego;
11) pkt 11 – w³aœciwy organ powo³uj¹cy;
12) pkt 12 – Prezes Rady Ministrów;
13) pkt 13 – w stosunku do kandydata na prezesa regionalnej izby obrachunkowej – Prezes

Rady Ministrów oraz w stosunku do kandydata na cz³onka kolegium regionalnej izby ob-
rachunkowej, a tak¿e naczelnika wydzia³u lub inspektora do spraw kontroli w regionalnej
izbie obrachunkowej – prezes tej izby;

14) pkt 14:
a) w stosunku do kandydata na stanowisko sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego lub sê-

dziego Trybuna³u Stanu – Marsza³ek Sejmu,
b) w stosunku do osoby niebêd¹cej sêdzi¹, ubiegaj¹cej siê o stanowisko sêdziego S¹du

Najwy¿szego – Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego,
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c) w stosunku do osoby niebêd¹cej sêdzi¹, ubiegaj¹cej siê o stanowisko sêdziego s¹du
administracyjnego – Krajowa Rada S¹downictwa,

d) w stosunku do kandydata na stanowisko sêdziego s¹du powszechnego lub wojskowe-
go – Krajowa Rada S¹downictwa,

e) w stosunku do kandydata na stanowisko prokuratorskie – Prokurator Generalny,
f) w stosunku do osoby ubiegaj¹cej siê o wpis na listê adwokatów lub radców prawnych –

w³aœciwa okrêgowa rada adwokacka lub okrêgowa izba radców prawnych,
g) w stosunku do osoby ubiegaj¹cej siê o powo³anie do wykonywania zawodu notariusza

– Minister Sprawiedliwoœci;
15) pkt 15 – w³aœciwy rektor lub kierownik jednostki zatrudniaj¹cej;
16) pkt 16 – w³aœciwy kurator oœwiaty;
17) pkt 17 – minister w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci;
18) pkt 18 – Prezes Rady Ministrów;
19) pkt 19 – w³aœciwy organ za³o¿ycielski;
20) pkt 20 – minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa;
21) pkt 21 – minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa;
22) pkt 22 – w³aœciwy wojewoda;
23) pkt 23 – minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu.”;

8) w art. 6 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, w tym dotycz¹cego kandydata do pe³nienia funkcji publicznej”;
9) w art. 6 w ust. 2 wyraz „Statutowy” zastêpuje siê wyrazami „Upowa¿niony statutowo”;

10) w art. 7 w ust. 3 wyrazy „ust. 4 lub 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4–6”;
11) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.Organem zaœwiadczaj¹cym, w rozumieniu ustawy, jest dyrektor oddzia³u Instytutu Pamiêci Na-
rodowej w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania osoby, której ma dotyczyæ zaœwiadczenie.
Je¿eli osoba, której ma dotyczyæ zaœwiadczenie, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, organem zaœwiadczaj¹cym jest dyrektor oddzia³u Instytutu Pamiêci
Narodowej w Warszawie.”;

12) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „danych osobowych tej osoby” zastêpuje siê wy-
razami „danych dotycz¹cych tej osoby”;

13) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 w lit. f wyrazy „dla dorêczeñ” zastêpuje siê wyrazami „do dorêczeñ”;
14) w art. 10 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu „W stosunku do osób, o których mowa w art. 4 ust. 1,

termin ten wynosi 6 miesiêcy.”;
15) w art. 11 w ust. 2 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) imiona rodziców, ”;
16) w art. 11 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „pracy/s³u¿by” zastêpuje siê wyrazami „pracy lub s³u¿by”;
17) w art. 11 w ust. 2 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) wzmiankê o ewentualnych uzupe³nieniach, sprostowaniach, uaktualnieniach, wyjaœnieniach
lub dokumentach z³o¿onych przez osobê, wobec której wydaje siê zaœwiadczenie, do zbioru do-
kumentów organu bezpieczeñstwa pañstwa znajduj¹cych siê w zasobie archiwalnym Instytutu
Pamiêci Narodowej; ”;

18) w art. 11 w ust. 2 w pkt 10 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 11 w brzmie-
niu:
„11) pouczenie o przys³uguj¹cym prawie do wytoczenia powództwa, o którym mowa w art. 27 ust.

1.”;
19) w art. 11 w ust. 5 wyrazy „art. 7 ust. 4 albo 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 4, 5 albo 6”;
20) dodaje siê art. 11a w brzmieniu:

„Art. 11a. Ka¿dy ma prawo za³¹czyæ do wydanego wobec niego zaœwiadczenia w³asne uzupe³nienia,
sprostowania, uaktualnienia, wyjaœnienia oraz dokumenty lub ich kopie. Dane ju¿ zawarte
w zaœwiadczeniu nie ulegaj¹ zmianie.”;

21) w art. 12 w ust. 1 wyrazy „W przypadku œmierci strony” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku
œmierci osoby, której ma dotyczyæ zaœwiadczenie, ”;

22) w art. 13 w ust. 6 wyrazy „W przypadku œmierci strony” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku
œmierci osoby, której dotyczy zaœwiadczenie”;

23 w art. 17 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3.Uzupe³nienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjaœnienia oraz dokumenty lub ich kopie, o któ-

rych mowa w art. 11a, do³¹cza siê do odpisu zaœwiadczenia oraz elektronicznej (cyfrowej) kopii
zaœwiadczenia w rejestrze z oznaczeniem ich w sposób pozwalaj¹cy na ich odró¿nienie od za-
œwiadczenia.

4. Do odpisu zaœwiadczenia oraz elektronicznej (cyfrowej) kopii zaœwiadczenia w rejestrze do³¹cza
siê równie¿ wzmiankê o braku pisemnej zgody, o której mowa w art. 20 pkt 2.”;
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24) w art. 18 w ust. 1 wyrazy „wed³ug nazwisk” zastêpuje siê wyrazami „wed³ug nazwisk i imion”;
25) w art. 18 w ust. 2 oraz w art. 19 w ust. 1 wyrazy „zaœwiadczeñ rejestru” zastêpuje siê wyrazami „reje-

stru zaœwiadczeñ”;
26 w art. 19 w ust. 3 i 4 po wyrazie „bazie” dodaje siê wyraz „rejestru”;
27 art. 20 i 21 otrzymuj¹ brzmienie:

„Art. 20. Ka¿dy ma prawo dostêpu do informacji zawartych w dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa, znajduj¹cych siê w archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej, dotycz¹cych osób:
1) pe³ni¹cych funkcje publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 1 – nie póŸniej ni¿ po up³ywie 90

dni od dnia dorêczenia zaœwiadczenia;
2) pe³ni¹cych funkcje publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 2, oraz wobec których wydano za-

œwiadczenie, o którym mowa w art. 7 ust. 1, za ich pisemn¹ zgod¹ skierowan¹ do Instytutu
Pamiêci Narodowej, z zastrze¿eniem pkt 3;

3) pe³ni¹cych funkcje publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 2, je¿eli z treœci zaœwiadczenia,
o którym mowa w art. 7 ust. 1, wynika, ¿e osoby te by³y pracownikami, funkcjonariuszami,
¿o³nierzami organów bezpieczeñstwa pañstwa lub by³y traktowane przez organy bezpieczeñ-
stwa pañstwa jako osobowe Ÿród³a informacji - nie póŸniej ni¿ po up³ywie 90 dni od dnia dorê-
czenia zaœwiadczenia.

Art. 21.
1. Wszelkie zawarte w dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa informacje o osobach,

o których mowa w art. 20, s¹ jawne i nie podlegaj¹ ochronie danych osobowych, z zastrze¿eniem
ust. 2.

2. Prawo dostêpu do informacji, o których mowa w art. 20, podlega wy³¹czeniu:
1) w zakresie i na zasadach okreœlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz

o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych;
2) poprzez wy³¹czenie dostêpu do zawartych w dokumentach informacji ujawniaj¹cych dane

o stanie zdrowia lub ¿yciu seksualnym osób, których dokumenty te dotycz¹.
3. Osoba, o której mowa w art. 20, mo¿e wyraziæ pisemn¹ zgodê na dostêp powszechny lub kon-

kretnej osoby do zawartych w dotycz¹cych jej dokumentach informacji, o których mowa w ust. 2
pkt 2.”;

28) w art. 23 w ust. 4 wyrazy „braków wniosku” zastêpuje siê wyrazami „braków formalnych wniosku”;
29) w art. 27 w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy „dokumentu lub dokumentów” zastêpuje siê wyrazami „dokumentu lub doku-
mentów organów bezpieczeñstwa pañstwa”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) nie s¹ autentyczne dokument lub dokumenty organów bezpieczeñstwa pañstwa, objête wy-

danym zaœwiadczeniem, lub”,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) nie jest zgodna z prawd¹ treœæ dokumentu lub dokumentów organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa, objêtych wydanym zaœwiadczeniem.”;

30) w art. 27 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Powództwo rozpoznaje s¹d okrêgowy w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê organu, który wyda³ za-

œwiadczenie. Je¿eli siedziba organu, który wyda³ zaœwiadczenie, po³o¿ona jest w miejscowoœci,
w której znajduje siê wiêcej ni¿ jeden s¹d okrêgowy, w³aœciwoœæ s¹du ustala siê zgodnie z zasa-
dami, o których mowa w art. 8 ust. 2.”;

31) w art. 28 wyrazy „okreœlonej wy¿ej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „tej ustawy”;
32) w art. 33 w pkt 4, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Na liœcie zamieszcza siê równie¿ treœæ zaœwiadczenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów, w zakresie okreœlonym w art. 11 ust. 2 pkt 1–4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8 – 9a
tej ustawy.”;

33) w art. 35, w ust. 1 wyrazy „Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji” zastêpuje siê wyrazami
„Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych”;

34) w art. 35, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „– wydzia³ lustracyjny”;
35) dodaje siê art. 35a w brzmieniu:

„Art. 35a. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 112 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) przestêpstwa pomówienia Narodu Polskiego, ”;
2) po art. 132 dodaje siê art. 132a w brzmieniu:

17. posiedzenie Senatu w dniach 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji

o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów 215



„Art. 132a. Kto publicznie pomawia Naród Polski o udzia³, organizowanie lub odpowiedzial-
noœæ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnoœci
do lat 3.”.”;

36) w art. 36 w pkt 2, nowe zdanie otrzymuje brzmienie:
„W obwieszczeniu podaje siê równie¿ treœæ zaœwiadczeñ, o których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...

o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów, w zakresie okreœlonym w art. 11 ust. 2 pkt 1–4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8 – 9a
tej ustawy.”;

37) w art. 37 w pkt 4, w art. 5 w ust. 1 w pkt 12 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê
pkt 13 i 14 w brzmieniu:
„13) G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wraz z wojewódzkimi i miejskimi urzêdami

kontroli prasy, publikacji i widowisk oraz G³ówny Urz¹d Kontroli Publikacji i Widowisk wraz
z okrêgowymi urzêdami,

14) Urz¹d do Spraw Wyznañ oraz terenowe organy administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szcze-
gólnej do spraw wyznañ stopnia wojewódzkiego.”;

38) w art. 37 w pkt 7, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W sk³ad Kolegium Instytutu Pamiêci wchodzi 11 cz³onków, z których 7 jest wybieranych przez

Sejm bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, 2 jest wybieranych przez Senat bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów, a 2 jest powo³ywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.”;

39) w art. 37 w pkt 13 w lit. a, w ust. 1 w pkt 2 wyraz „funkcjonariuszy” zastêpuje siê wyrazami „funkcjo-
nariuszy i ¿o³nierzy”;

40) w art. 37 w pkt 13 po lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Dyrektorzy Archiwum Akt Nowych oraz innych archiwów pañstwowych s¹ obowi¹zani przy-
gotowaæ do przekazania do archiwum Instytutu Pamiêci dokumenty wytworzone lub zgroma-
dzone przez organy bezpieczeñstwa pañstwa wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 13 i 14.”, „;

41) w art. 37:
a) w pkt 13 w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Prezes Instytutu Pamiêci wyznacza organom okreœlonym w ust. 1 pkt 1–7 terminy przejê-

cia dokumentów, o których mowa w tym przepisie.”; ”,
b) w pkt 15 po lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Ka¿dy, kto posiada dokumenty, o których mowa w art. 25, jest obowi¹zany niezw³ocznie

zawiadomiæ o tym fakcie Prezesa Instytutu Pamiêci.”, „;
42) w art. 37 w pkt 14, art. 26 otrzymuje brzmienie:

„Art. 26. Do archiwum Instytutu Pamiêci przekazuje siê dokumenty wytworzone w toku postêpowa-
nia prowadzonego przez s¹dy okrêgowe w sprawach, o których mowa w art. 27 ustawy z dnia....
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów (Dz.U.... Nr..., poz....), oraz art. 35d, z chwil¹ prawomocnego zakoñczenia
postêpowania w danej sprawie.”;

43) w art. 37 w pkt 19, w art. 31 ust.5 otrzymuje brzmienie:
„5. Osobie, w stosunku do której w archiwum Instytutu Pamiêci nie odnaleziono dokumentów,

o których mowa w ust. 2, która na podstawie wniosku okreœlonego w ust. 1 uzyska³a wgl¹d w do-
tycz¹ce jej dokumenty, przys³uguje – na zasadach i w zakresie okreœlonym w ustawie – prawo do
uzyskania kopii tych dokumentów, prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych identy-
fikuj¹cych to¿samoœæ funkcjonariuszy, pracowników, ¿o³nierzy oraz osobowych Ÿróde³ informa-
cji organów bezpieczeñstwa pañstwa, zbieraj¹cych informacje o niej lub którzy prowadzili te
osobowe Ÿród³a informacji, prawo do zwrotu przedmiotów znajduj¹cych siê w archiwum Instytu-
tu Pamiêci, które w momencie utraty stanowi³y jej w³asnoœæ lub by³y w jej posiadaniu i prawo za-
strze¿enia swoich danych osobowych.”;

44) w art. 37 w pkt 20, w art. 35d w ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Powództwo rozpoznaje s¹d okrêgowy maj¹cy siedzibê w mieœcie bêd¹cym siedzib¹ s¹du apela-

cyjnego w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania powoda.”;
45) w art. 37 w pkt 21:

a) w art. 36:
– w ust.1 skreœla siê pkt 3,
– w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i 3”,

b) w art. 37 w ust. 1, 3 i 4 skreœla siê wyrazy „i 3” oraz dodaje siê ust.1a–1c w brzmieniu:
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„1a. Osoba, o której mowa w art. 31 ust. 5, mo¿e zastrzec, ¿e dotycz¹ce jej informacje zawieraj¹ce
dane z ¿ycia prywatnego, rodzinnego, a tak¿e dotycz¹ce czci i dobrego imienia, do których
uzyska³a wgl¹d bez anonimizacji, nie bêd¹ udostêpnione, z zastrze¿eniem art. 39.

1b. Prezes Instytutu Pamiêci informuje osoby, o których mowa w art. 31 ust. 5, o prawie zastrze-
¿enia, o którym mowa w ust. 1a.

1c. Zastrze¿enie, o którym mowa w ust. 1a, nie obejmuje informacji dotycz¹cych osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944 –1990 oraz treœci
tych dokumentów (Dz. U. Nr..., poz....).”;

46 w art. 37:
a) w pkt 29 wyrazy „art. 54–55a” zastêpuje siê wyrazami „art. 54 i 55”,
b) skreœla siê pkt 35;

47) w art. 37 w pkt 33 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) dodaje siê pkt 7–9 w brzmieniu:

„7)publikuje, na podstawie dokumentów zgromadzonych w archiwum Instytutu Pamiêci, dane
osobowe osób, których dotycz¹ te dokumenty wraz z informacj¹, w jakim charakterze wystê-
puj¹ w tych dokumentach, w tym wykazy pracowników, funkcjonariuszy i ¿o³nierzy organów
bezpieczeñstwa pañstwa ze wskazaniem stopnia s³u¿bowego zajmowanych stanowisk, oraz
organów bezpieczeñstwa pañstwa, w których pe³nili s³u¿bê lub pracowali, a tak¿e dane oso-
bowe osób traktowanych przez organy bezpieczeñstwa pañstwa jako osobowe Ÿród³a infor-
macji ze wskazaniem, jakie dokumenty stanowi³y podstawê publikacji,

8) publikuje, za ich zgod¹, dane osobowe osób, wobec których zachowa³y siê dokumenty œwiad-
cz¹ce o tym, ¿e organy bezpieczeñstwa pañstwa zbiera³y o nich informacje na podstawie celowo
gromadzonych danych, w tym w sposób tajny, i którym przys³uguje mo¿liwoœæ skorzystania
z prawa okreœlonego w art. 31 ust. 5, a wobec osób tych nie stwierdzono istnienia dokumentów
œwiadcz¹cych, ¿e byli pracownikami, funkcjonariuszami, ¿o³nierzami organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa lub byli traktowani przez organy bezpieczeñstwa pañstwa jako osobowe Ÿród³a
informacji, a w szczególnoœci w tym charakterze byli przez te organy zarejestrowani lub odnoto-
wani; publikacje nie obejmuj¹ danych osobowych osób, w stosunku do których zachowa³y siê
dokumenty uzasadniaj¹ce publikacjê ich danych osobowych na podstawie pkt 9,

9) publikuje dane osobowe osób, które zajmowa³y kierownicze stanowiska w by³ej Polskiej Partii
Robotniczej i by³ej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Zjednoczonym Stronnictwie
Ludowym i Stronnictwie Demokratycznym, a tak¿e by³y cz³onkami Rady Ministrów pañstwa
komunistycznego do dnia 23 sierpnia 1989 r. lub by³y w tym okresie kierownikami central-
nych organów administracji pañstwowej.”; „;

48) skreœla siê art. 38;
49) art. 41 w pkt 4, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Okrêgowa komisja wyborcza sporz¹dza obwieszczenia o zarejestrowanych listach okrêgowych,
zawieraj¹ce informacje o ich numerach, nazwach i skrótach nazw komitetów wyborczych oraz
dane o kandydatach zawarte w zg³oszeniach list, w tym treœæ zaœwiadczenia, o którym mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów, w zakresie okreœlonym w art. 11 ust. 2
pkt 1–4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8 – 9a tej ustawy.”;

50) w art. 42 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1)w art. 16 po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. W s¹dach okrêgowych po³o¿onych w miejscowoœciach, w których znajduj¹ siê oddzia³y In-
stytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Mini-
ster Sprawiedliwoœci mo¿e utworzyæ, w drodze zarz¹dzenia, wydzia³y lustracyjne do rozpoz-
nawania spraw, o których mowa w art. 27 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów
(Dz. U. Nr…, poz.…) oraz w art. 35d ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016,
z póŸn. zm.).”;

51) w art. 43 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 12 w pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 w ust. 1
w pkt 5”;

52) w art. 45 w pkt 2, w art. 37 w ust. 1 skreœla siê pkt 10;
53) w art. 46 w pkt 2, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Na liœcie zamieszcza siê równie¿ treœæ zaœwiadczeñ, o których mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia...
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
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treœci tych dokumentów, w zakresie okreœlonym w art. 11 ust. 2 pkt 1–4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8 –
9a tej ustawy. ”;

54) w art. 47 w pkt 1, w art. 36 w ust. 1 skreœla siê pkt 10;
55) w art. 48 w pkt 2, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Okrêgowa komisja wyborcza sporz¹dza obwieszczenia o zarejestrowanych listach okrêgowych,
zawieraj¹ce informacje o ich numerach, nazwach i skrótach nazw komitetów wyborczych oraz
dane o kandydatach zawarte w zg³oszeniach list, w tym treœæ zaœwiadczeñ, o których mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz. U. Nr..., poz....), w zakresie okreœlo-
nym w art. 11 ust. 2 pkt 1–4 lit. b i c oraz pkt 5, 6 i 8–9a tej ustawy.”;

56) dodaje siê art. 49a w brzmieniu:
„Art. 49a. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

Nr 267, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 126, poz. 876) po art. 28 dodaje siê art. 28a w brzmieniu:
„Art. 28a. Op³atê sta³¹ w kwocie 300 z³ pobiera siê od pozwu w sprawie, o której mowa w:
1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-

stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz. U. Nr…, poz.…);
2) w art. 35d ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z póŸn. zm.).”.”;
57) w art. 50 w pkt 2, w art. 26 w ust. 1 skreœla siê pkt 10;
58) w art. 51 w pkt 2, w ust. 1 skreœla siê pkt 10;
59) dodaje siê art. 51a w brzmieniu:

„Art. 51a. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711)
uchyla siê art. 27.”;

60) dodaje siê art. 51b w brzmieniu:
„Art. 51b. W ustawie z dnia... o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr..., poz....) wprowadza siê nastêpuj¹ce

zmiany:
1) w art. 60 w ust. 3 wyrazy „ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w or-

ganach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1
lipca 1989 r.” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz.U. Nr...,
poz....)”;

2) w art. 61 w ust. 3 wyrazy „ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989 r.” zastê-
puje siê wyrazami „ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpie-
czeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.”;

3) w art. 64 w ust. 3 wyrazy „ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989 r.” zastê-
puje siê wyrazami „ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpie-
czeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.”.”;

61) w art. 52 w ust. 8 wyrazy „Pracodawcy, prze³o¿eni, organy powo³uj¹ce, organy nadrzêdne, organy
nadzoru nad osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹, wymienion¹ w art. 4, lub w³aœciwe ze wzglêdu na
miejsce wykonywania zawodu przez osobê pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹, wymienion¹ w art. 4, organy
samorz¹du zawodowego, „ zastêpuje siê wyrazami „Pracodawcy i prze³o¿eni osoby pe³ni¹cej funkcjê
publiczn¹, wymienionej w art. 4, organy powo³uj¹ce tê osobê na stanowiska lub funkcje, wymienio-
ne w art. 4, organy nadrzêdne albo organy nadzoru nad organem w³adzy publicznej, wymienionym
w art. 4, lub w³aœciwe ze wzglêdu na miejsce wykonywania zawodu przez osobê pe³ni¹c¹ funkcjê
publiczn¹, wymienion¹ w art. 4, a tak¿e organy samorz¹du zawodowego, których osoba pe³ni¹ca
funkcjê publiczn¹, wymieniona w art. 4, jest cz³onkiem, ”;

62) w art. 52 w ust. 8 po wyrazach „obowi¹zane s¹” dodaje siê wyrazy „, w celu wydania zaœwiadczenia, „
oraz skreœla siê wyrazy „oraz do udzielania organowi zaœwiadczaj¹cemu ka¿dej innej pomocy przy
wykonywaniu zadañ okreœlonych ustaw¹”;

63) w art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku, gdy objêcie funkcji publicznej przez dan¹ osobê mo¿e nast¹piæ w wyniku wyborów

powszechnych i bezpoœrednich, przeprowadzonych w roku 2006 i 2007 po wejœciu w ¿ycie ni-
niejszej ustawy, przepisu art. 5 ust. 4 nie stosuje siê; Instytut Pamiêci Narodowej wydaje za-
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œwiadczenia osobom, które zosta³y wymienione jako osoby wybrane w obwieszczeniu w³aœciwe-
go organu wyborczego.”;

64) art. 55 otrzymuje brzmienie:
„Art. 55. W terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy Instytut Pamiêci Narodo-

wej podejmie prace badawcze, o których mowa w art. 53 pkt 7–9 ustawy, o której mowa w art. 37.
Wyniki tych prac badawczych bêd¹ aktualizowane i publikowane, nie rzadziej ni¿ raz na 6 mie-
siêcy.”;

65) w art. 57 w ust. 1 i 2 wyrazy „w art. 3 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „w art. 3”;
66) w art. 58:

a) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Nie póŸniej ni¿ w terminie 60 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy dyrektorzy Archi-

wum Akt Nowych oraz innych archiwów pañstwowych przeka¿¹ do archiwum Instytutu Pa-
miêci Narodowej dokumenty wytworzone lub zgromadzone przez G³ówny Urz¹d Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk oraz wojewódzkie i miejskie urzêdy kontroli prasy, publikacji i wido-
wisk, G³ówny Urz¹d Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okrêgowe urzêdy, a tak¿e przez Urz¹d
do Spraw Wyznañ oraz terenowe organy administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szczególnej
do spraw wyznañ stopnia wojewódzkiego.”,

b) w ust. 3 i 4 wyrazy „w ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1–2a”;
67) w art. 62 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „ust. 1–3”;
68) art. 63 otrzymuje brzmienie:

„Art. 63. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem:
1) art. 37 pkt 7 i art. 53, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia;
2) art. 42 pkt 2, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 5 miesiêcy od dnia og³oszenia;
3) art. 45 pkt 2 oraz art. 51 pkt 2 i 3, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2006 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów, Se-
nat wprowadzi³ do niej 68 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 2, 37, 40 i 66 Senat postanowi³ rozszerzyæ katalog organów, które w rozumieniu
ustawy s¹ organami bezpieczeñstwa publicznego, o G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
wraz zwojewódzkimi imiejskimiurzêdamikontroli prasy,publikacji iwidowiskorazG³ównyUrz¹dKontroli
Publikacji i Widowisk wraz z okrêgowymi urzêdami, a tak¿e o Urz¹d do Spraw Wyznañ oraz terenowe orga-
ny administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szczególnej do spraw wyznañ stopnia wojewódzkiego.

Poprawkami nr 5, 7, 14, 17, 20, 23, 27, 43, 45, 47 i 64 Senat wprowadza nowe rozwi¹zanie okreœlaj¹ce
zasady ujawniania dokumentów organów bezpieczeñstwa pañstwa znajduj¹cych siê w archiwum Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Poprawk¹ nr 5 dokonano w art. 4 ustawy, podzia³u katalogu osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne na dwie odrêbne grupy. W stosunku do pierwszej grupy osób oraz osób wymienionych
w grupie drugiej, co do których z treœci zaœwiadczenia wynika, i¿ by³y one pracownikami, funkcjonariu-
szami, ¿o³nierzami organów bezpieczeñstwa pañstwa lub by³y przez te organy traktowane jako osobowe
Ÿród³a informacji, pozostawiono dotychczasowe rozwi¹zanie – ka¿dy ma prawo dostêpu do informacji
o tych osobach zawartych w dokumentach bêd¹cych w posiadaniu IPN. W stosunku do osób wymienio-
nych w drugiej grupie, co do których nie jest spe³niona przes³anka podana powy¿ej, udostêpnienie infor-
macji o tych osobach uzale¿nione jest od ich pisemnej zgody. Senatorowie uznali równie¿ za zasadne
przyznanie osobom, których dotyczy zaœwiadczenie, prawa za³¹czania do tych zaœwiadczeñ w³asnych
sprostowañ, uzupe³nieñ, uaktualnieñ, wyjaœnieñ oraz dokumentów lub ich kopii. Rozszerzono równie¿
zakres prac badawczych IPN, modyfikuj¹c jednoczeœnie przepis przejœciowy, obecnie dotycz¹cy obowi¹z-
ku publikacji przez IPN wykazów pracowników, funkcjonariuszy, ¿o³nierzy organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa, oraz osób, które te organy traktowa³y jako osobowe Ÿród³a informacji. Z tymi poprawkami zwi¹zane
s¹ poprawki nr 32, 36, 49, 53 i 55, które zmieniaj¹ zakres danych z zaœwiadczeñ, publikowanych w obwie-
szczeniach wyborczych – nie bêdzie podawany m.in. PESEL i adres zamieszkania kandydata w wyborach.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy treœæ urzêdowego potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archiwach
Instytutu Pamiêci Narodowej dokumentów organów bezpieczeñstwa pañstwa uwzglêdnia siê przy oce-
nie kwalifikacji moralnych – w szczególnoœci takich jak: nieskazitelnoœæ charakteru, nieposzlakowana
opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska, b¹dŸ przestrzeganie podstawowych zasad moral-
nych – wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych, przy czym wynik tej oceny mo¿e stanowiæ
podstawê do rozwi¹zania umowy o pracê, odwo³ania z zajmowanego stanowiska lub wszczêcia postêpo-
wania dyscyplinarnego. Senat uzna³ za zasadne zmodyfikowanie powo³anego unormowania, opowia-
daj¹c siê za tym, aby w stosunku do osób, wobec których wydano zaœwiadczenie, z którego treœci wyni-
ka co najmniej jedna z okolicznoœci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a które z³o¿y³y powództwo, o którym
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce, ¿e nie zachodz¹ przypadki,
o których mowa w tym przepisie, powodowa³o natychmiastowe odpowiednio: wygaœniêcie stosunku
pracy, utratê zajmowanego stanowiska, wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego oraz, w przypadku
pos³ów, senatorów, pos³ów do Parlamentu Europejskiego, wójtów (burmistrzów, prezydentów miast),
radnych gminy, powiatu, województwa lub dzielnicy, wygaœniêcie mandatu. Unormowanie to mia³oby
odpowiednie zastosowanie do osób, wobec których wydano zaœwiadczenie, z którego treœci wynika co
najmniej jedna z okolicznoœci wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a które nie z³o¿y³y powództwa w terminie 3
miesiêcy od dnia wydania zaœwiadczenia. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

Artyku³ 6 ust. 1 ustawy stanowi, ¿e upowa¿niony statutowo organ partii politycznej, zwi¹zku zawo-
dowego albo stowarzyszenia mo¿e z³o¿yæ podanie o wydanie urzêdowego potwierdzenia, o którym mowa
w art. 7 ust. 1, dotycz¹cego osoby, która wyrazi³a pisemn¹ zgodê na jego z³o¿enie, w tym dotycz¹cego
kandydata do pe³nienia funkcji publicznej. Podzielaj¹c przekonanie o zasadnoœci powo³anego unormo-
wania, Izba – w drodze poprawki nr 8 – uzna³a za stosowne modyfikacjê brzmienia tego przepisu poprzez
skreœlenie sformu³owania „, w tym dotycz¹cego kandydata do pe³nienia funkcji publicznej”.

Poprawki nr 11, 21 i 22 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie w³aœciwej precyzji. Art. 8 ust. 1 ustawy sta-
nowi, ¿e stron¹ w rozumieniu ustawy jest osoba, wobec której zosta³o wszczête postêpowanie w sprawie
wydania zaœwiadczenia oraz upowa¿niony statutowo organ partii politycznej, zwi¹zku zawodowego al-
bo stowarzyszenia lub statutowy organ organizacji Polonii Zagranicznej. W œwietle takiej regulacji, ko-
nieczna by³a w opinii Izby Wy¿szej modyfikacja art. 8 ust. 2 w ten sposób, aby w³aœciwoœæ organu za-
œwiadczaj¹cego uzale¿niona by³a od miejsca zamieszkania osoby, której ma dotyczyæ zaœwiadczenie,
a tak¿e zmiana w art. 12 i 13 tak, aby wynika³o z niej, ¿e postêpowanie umarza siê w razie œmierci osoby,
której ma dotyczyæ zaœwiadczenie, a nie strony w rozumieniu art. 8 ust. 1.
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Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby dane zamieszczane w zaœwiadczeniu wydawanym osobie zaintere-
sowanej by³y zgodne z danymi zawartymi w informatycznej bazie rejestru zaœwiadczeñ (zaœwiadczenie wy-
dawane zainteresowanemu wœród danych o osobie objêtej zaœwiadczeniem zawiera imiê ojca, natomiast
w informatycznej bazie zawieraj¹cej kopie odpisów tych zaœwiadczeñ zamieszcza siê imiona rodziców).

Maj¹c na uwadze znaczenie zaœwiadczenia jako urzêdowego potwierdzenia w przedmiocie istnienia w ar-
chiwum Instytutu Pamiêci Narodowej dokumentów organów bezpieczeñstwa pañstwa, dotycz¹cych danej
osoby, Izba uchwali³a poprawkê nr 18, która zmierza do dodania do treœci tego zaœwiadczenia pouczenia
o przys³uguj¹cym jego adresatowi prawie do wytoczenia powództwa, o którym mowa w art. 27 ust. 1.

Uchwalaj¹c poprawki nr 30, 34, 42, 44 i 50 Senat uzna³, ¿e ustawowe wyodrêbnianie w s¹dach okrê-
gowych wydzia³ów lustracyjnych jest zbêdne, postanowi³ natomiast przyznaæ Ministrowi Sprawiedliwo-
œci kompetencjê do tworzenia takich wydzia³ów w s¹dach okrêgowych po³o¿onych w miejscowoœciach,
w których znajduj¹ siê oddzia³y Instytutu Pamiêci Narodowej. Senat doprecyzowa³ tak¿e przepis o w³a-
œciwoœci s¹dów.

Przyjmuj¹c poprawki nr 35 i 46, Senat postanowi³ przenieœæ do Kodeksu karnego przepis karny, zgodnie
z którym ka¿dy, kto publicznie pomawia Naród Polski o udzia³, organizowanie lub odpowiedzialnoœæ za
zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3. Senat rozszerzy³
ponadto o dodawany przepis zawarty w art. 112 Kodeksu karnego katalog przestêpstw, których œciganie
w oparciu o polsk¹ ustawê karn¹ odbywa siê niezale¿nie od miejsca pope³nienia czynu zabronionego.

Uznaj¹c celowoœæ wspó³uczestniczenia dwóch izb Parlamentu w ustalaniu sk³adu Kolegium Instytu-
tu Pamiêci Narodowej, Izba uchwali³a poprawkê nr 38.

Poprawka nr 39 zmierza do tego, aby Minister Obrony Narodowej by³ obowi¹zany przygotowaæ do
przekazania do archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej nie tylko akta funkcjonariuszy, lecz tak¿e
¿o³nierzy wojskowych organów bezpieczeñstwa, wytworzonych lub gromadzonych w okresie do dnia
31 grudnia 1990 r.

Poprawka nr 56 zmierza do tego, aby op³ata od pozwu, o którym mowa w art. 27 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, oraz w art. 35d ust. 1 ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, wynosi³a 300 z³.

Poprawka nr 63 precyzuje, ¿e osoby kandyduj¹ce w wyborach powszechnych i bezpoœrednich prze-
prowadzanych w roku 2006 i 2007 nie maj¹ obowi¹zku przedk³adania urzêdowego potwierdzenia ani
kopii z³o¿onego ¿¹dania wydania takiego powiedzenia. IPN wyda takie potwierdzenia wy³¹cznie osobom,
które zosta³y wybrane w tych wyborach.

W myœl art. 57 ustawy w terminie 3 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie Prezes S¹du Apelacyjnego
w Warszawie przeka¿e Prezesowi Instytutu Pamiêci Narodowej wszelkie dokumenty, o których mowa
w art. 3 ust. 1. Tym samym unormowaniem tym nie by³yby objête dokumenty, o których mowa w art.
3 ust. 2, tj. podlegaj¹ce przekazaniu do archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej akta s¹dowe oraz orze-
czenia wydane przez s¹dy w ka¿dej sprawie, która toczy³a siê w zwi¹zku z dokumentami, o których mo-
wa w ust. 1. Uznaj¹c tak¹ regulacjê za niepo¿¹dan¹ Senat wprowadzi³ poprawkê nr 65.

Artyku³ 62 ust. 1 ustawy przewiduje utratê mocy obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, z wyj¹tkiem art. 30 ust. 1–3. Ustêp 1 tego artyku³u
stanowi, ¿e prawomocne orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Warszawie, stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia
przez osobê lustrowan¹ niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia, jest równoznaczne z utrat¹ kwalifikacji
moralnych niezbêdnych do zajmowania funkcji publicznych okreœlanych w odpowiednich ustawach
jako: nieskazitelnoœæ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywa-
telska b¹dŸ przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, przy czym po up³ywie 10 lat od dnia up-
rawomocnienia, orzeczenie S¹du uznaje siê za nieby³e. Ponadto prawomocne orzeczenie S¹du stwier-
dzaj¹ce fakt z³o¿enia przez osobê lustrowan¹ niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia powoduje utratê za-
jmowanego stanowiska lub funkcji, do których pe³nienia wymagane s¹ cechy okreœlone w ust. 1, przy
czym nie dotyczy to sêdziów, którzy w tym zakresie podlegaj¹ s¹downictwu dyscyplinarnemu (ust. 2),
natomiast prawomocne orzeczenie S¹du stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia przez osobê lustrowan¹ niezgod-
nego z prawd¹ oœwiadczenia powoduje pozbawienie jej na lat 10 biernego prawa wyborczego na urz¹d
Prezydenta (ust. 3). Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e – z uwagi na treœæ powo³anych przepisów – zasad-
ne jest utrzymanie w mocy równie¿ ustêpu 4 powo³anego artyku³u, zgodnie z którym skutki opisane
w ust. 1–3 zachodz¹ w przypadku, gdy nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron, ka-
sacjê pozostawiono bez rozpoznania albo j¹ oddalono (poprawka nr 67).

W poprawce nr 68 Senat dokona³ modyfikacji przepisu o wejœciu w ¿ycie ustawy tak, aby umo¿liwiæ
s¹dom lustracyjnym umorzenie spraw bêd¹cych w toku. Senat postanowi³ ponadto, aby w terminie
krótszym ni¿ inne przepisy, w ¿ycie wesz³y przepis przyznaj¹cy Senatowi prawo do powo³ywania cz³on-
ków Kolegium IPN oraz przepis przejœciowy reguluj¹cy sprawy sk³adania zaœwiadczeñ, o których mowa
w ustawie, w wyborach przeprowadzanych w roku 2006 i 2007.
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Poprawki nr 1, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 16, 19, 24–26, 28, 29, 31, 33, 41, 48, 51, 52, 54 oraz 57–62 zmierza-
j¹ do doprecyzowania przepisów ustawy, zapewnienia spójnoœci w obrêbie jej przepisów i na tle systemu
prawnego, korekty zastosowanej techniki legislacyjnej, w tym nieœcis³ych odes³añ, oraz zapewnienia
poprawnych konstrukcji redakcyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 3, w art. 88 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Przy ustalaniu wyniku g³osowania na grupê list uwzglêdnia siê równie¿ g³osy oddane na te

komitety, których listy wchodz¹ce w sk³ad grupy nie uzyska³y co najmniej 5% wa¿nie odda-
nych g³osów w skali gminy.”,

b) w pkt 9, w art. 134 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Przy ustalaniu wyniku g³osowania na grupê list uwzglêdnia siê równie¿ g³osy oddane na te

komitety, których listy wchodz¹ce w sk³ad grupy nie uzyska³y co najmniej 5% wa¿nie odda-
nych g³osów w skali powiatu.”,

c) w pkt 13, w art. 162 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Przy ustalaniu wyniku g³osowania na grupê list uwzglêdnia siê równie¿ g³osy oddane na te

komitety, których listy wchodz¹ce w sk³ad grupy nie uzyska³y co najmniej 5% wa¿nie odda-
nych g³osów w skali województwa.”;

2) w art. 1:
a) dodaje siê pkt 3a i 3b w brzmieniu:

„3a) w art. 99 po ust. 2b dodaje siê ust. 2c w brzmieniu:
„2c. W przypadku zg³oszenia kandydatury obywatela polskiego urodzonego przed dniem

1 sierpnia 1972 r. do pisemnej zgody kandydata na kandydowanie do³¹cza siê równie¿ oœ-
wiadczenie kandydata dotycz¹ce jego ewentualnej wspó³pracy lub kontaktów ze s³u¿bami
podleg³ymi resortowi Spraw Wewnêtrznych lub Obrony Narodowej w latach 1944–1990.
Wzór oœwiadczenia stanowi za³¹cznik do ustawy.”;

3b)w art. 109 w ust. 5 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:
„W obwieszczeniu podaje siê równie¿ treœæ oœwiadczeñ, o których mowa w mowa w art. 99

ust. 2c.”; „,
b) dodaje siê pkt 17 w brzmieniu:

„17) do ustawy dodaje siê za³¹cznik w brzmieniu:

„Za³¹cznik do ustawy – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw

Oœwiadczenie

Ja, ni¿ej podpisany(a),........................................... urodzony(a) dnia.......................................
w . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . z a m i e s z k a-
³y(a)................................................................................................

oœwiadczam, i¿ w latach 1944–1990:
1. Podj¹³em wspó³pracê ze s³u¿bami podleg³ymi resortowi Spraw Wewnêtrznych lub Obrony Narodo-

wej.

TAK NIE
- -
- -

2. Mia³em kontakty ze s³u¿bami podleg³ymi resortowi Spraw Wewnêtrznych lub Obrony Narodowej.

TAK NIE
- -
- -
charakter kontaktów (oficjalne, nieoficjalne):



..........................................................................................................
- -
- -
3.Udziela³em informacji s³u¿bom podleg³ym resortowi Spraw Wewnêtrznych lub Obrony Narodowej.

TAK NIE

w charakterze:
..........................................................................................................
.........................................................
(miejscowoœæ, data) (podpis)”.”;
- -

3) w art. 1:
a) w pkt 7, w art. 123 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) je¿eli w wyborach uczestnicz¹ grupy list, liczbê g³osów wa¿nie oddanych na listy wchodz¹ce
w sk³ad grupy, z zastrze¿eniem art. 88 ust. 2 i 3, dzieli siê kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze kolej-
ne nieparzyste liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê uszerego-
waæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miêdzy listy
w ramach grupy list; ”,

b) w pkt 12, w art. 151 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) je¿eli w wyborach uczestnicz¹ grupy list, liczbê g³osów wa¿nie oddanych na listy wchodz¹ce

w sk³ad grupy, z zastrze¿eniem art. 134 ust. 2 i 3, dzieli siê kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze ko-
lejne nieparzyste liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê uszere-
gowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miêdzy li-
sty w ramach grupy list; ”,

c) w pkt 16 w lit. c, w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„3) je¿eli w wyborach uczestnicz¹ grupy list, liczbê g³osów wa¿nie oddanych na listy wchodz¹ce

w sk³ad grupy, z zastrze¿eniem art. 162 ust. 2 i 3, dzieli siê kolejno przez 1; 3; 5; 7 i dalsze ko-
lejne nieparzyste liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê uszere-
gowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miêdzy li-
sty w ramach grupy list; ”;

4) w art. 1 w pkt 7, w art. 123 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach „a tych list” dodaje siê wyrazy
„lub grup list”;

5) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 13 wrzeœnia 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Maciej P£A¯YÑSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê 1 Senat zdecydowa³, ¿e przy ustalaniu wyniku g³osowania na grupê list uwzglêd-
niane bêd¹ równie¿ g³osy oddane na te komitety, których listy wchodz¹ce w sk³ad grupy nie uzyska³y co
najmniej 5% wa¿nie oddanych g³osów w skali gminy (powiatu, województwa). Natomiast komitety te nie
bêd¹ uczestniczyæ w podziale mandatów przypadaj¹cych na te listy, gdy¿ przy podziale mandatów bêdzie
obowi¹zywa³a poszczególne komitety 5% klauzula zaporowa.

Senat, poprawk¹ 2, wprowadzi³ obowi¹zek sk³adania przez kandydatów w wyborach samorz¹do-
wych oœwiadczeñ dotycz¹cych ich ewentualnej wspó³pracy lub kontaktów ze s³u¿bami podleg³ymi
resortowi Spraw Wewnêtrznych lub Obrony Narodowej w latach 1944–1990, które bêd¹ podawane
w obwieszczeniach o zarejestrowanych listach kandydatów. Poprawka ta, zdaniem Senatu, zapewni
uzgodnienie systemowe norm ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw z ustaw¹ o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów, wobec uchylenia dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Poprawka 3 przeredagowuje przepisy dotycz¹ce zasad podzia³u mandatów miêdzy listy w ramach
grupy list poprzez odes³anie do przepisów stanowi¹cych o klauzulach progowych.

Poprawka 4 doprecyzowuje przepis stanowi¹cy o podziale mandatów miêdzy listy lub grupy list.
Ostatnia poprawka 5, okreœla termin wejœcia w ¿ycie ustawy na dzieñ 13 wrzeœnia 2006 r.
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