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Porzadek obrad
14. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 lipca 2006 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-

rzadzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stlowenii i Republiki Stowackiej do
Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przy-
padku korekty zyskéw przedsiebiorstw powiazanych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencja w sprawie przy-
stapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii, Krélestwa Szwecji do
Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przy-
padku korekty zyskéw przedsiebiorstw powigzanych, sporzadzona
w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r. oraz Protokolem zmieniajgcym Kon-
wencje w sprawie eliminowania podwoéjnego opodatkowania w przypadku
korekty zyskow przedsiebiorstw powigzanych, sporzadzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych oraz niektérych ustaw.

. Odwolanie przewodniczacej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-

stracji Panstwowe;j.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie jednostronnego zablokowania

wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej polskich artykuléw rolnych.

. Informacja Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynika-

jacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu w 2005 r.

. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na

powolanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Wybor przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panstwowej.

Zmiany w skladach komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sa sktadane na lkoncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadiku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa - zastepca prezesa Leszek Drozdziel
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - podsekretarz stanu Jan Ardanowski

— podsekretarz stanu Sebastian Filipek-Kazmierczak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Krzysztof Jézefowicz
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Andrzej Wojtyta






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krzysztof
Putra, Ryszard Legutko i Maciej Plazynski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosz¢ zajmowac¢ miejsca.

Otwieram czternaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Waldemara Kraske oraz senatora Romana Lu-
dwiczuka.

Liste méwcoéw bedzie prowadzitl senator Wal-
demar Kraska.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 23 czerwca 2006 r. przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie niekté-
rych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz wigk-
szos¢ poprawek zgloszonych przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
jedenastego posiedzenia stwierdzam, ze protokot
tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly dwunastego i trzyna-
stego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, sa przygotowane do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa se-
natoréw nie zglosi do nich zastrzezen, to zostana
one przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad czternastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji, sporzadzonej w Brukseli

dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Re-
publiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Re-
publiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repub-
liki Stlowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskéw przedsie-
biorstw powiazanych, sporzadzonej w Brukseli
dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencjg
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Re-
publiki Finlandii, Krolestwa Szwecji do Konwen-
cji w sprawie eliminowania podwoéjnego opodat-
kowania w przypadku korekty zyskow przedsie-
biorstw powiazanych, sporzadzona w Brukseli
dnia 21 grudnia 1995 r. oraz Protokolem zmie-
niajacym Konwencje w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powigzanych, spo-
rzagdzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

5. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
jednostronnego zablokowania wwozu na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej polskich artykulow
rolnych.

6. Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikajacych z dzialal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu w 2005 r.

7. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na powolanie General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu piatego projek-
tu porzadku obrad, pomimo zZe sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawczej, Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisji Spraw Unii Europe;-
skiej w sprawie projektu uchwaly w sprawie jedno-
stronnego zablokowania wwozu na terytorium Fe-
deracji Rosyjskiej polskich artykuléw rolnych zo-
stalo dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.
Sprzeciwu nie slysze.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.
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Panie i Panowie Senatorowie! Wnosze o uzu-
pelnienie projektu porzadku obrad o punkt: od-
wolanie przewodniczgcej Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku senackim nr 184.

Proponuje rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu czwartego porzadku obrad. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta wnio-
sek o uzupemlienie porzadku obrad. Sprzeciwu
nie ma.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiony wniosek przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich wnosze¢ o uzupemienie po-
rzadku obrad o punkt: zmiany w skladach komi-
sji senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego
punktu porzadku obrad. Jest to zwigzane ze
zgloszonym wnioskiem o zmiane¢ w skladzie ko-
misji. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze po kolei, dobrze?

Proponuje, zeby ten punkt rozpatrywac jako
ostatni.

Czy ktos wnosi sprzeciw?

(Glos z sali: Nie.)

Wobec braku glosow sprzeciwu porzadek zo-
stal uzupelniony o ten punkt.

Prosze bardzo, pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
chcialbym prosi¢, aby po ratyfikacji konwencji,
czyli w punkcie czwartym, rozpatrzy¢ zmiane¢
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.
Specjalne strefy ekonomiczne za jakis czas kon-
czg swoje zycie, ale istnieje pilna potrzeba umoz-
liwienia poszerzenia obszarowego tych stref. Je-
zeli bysmy to dzisiaj rozpatrzyli, to zdniem 1 sier-
pnia te ustawy moglyby wej$¢ w zycie, a jest juz
kolejka chetnych inwestoréw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wnios-
ku? Nie.

Czyli uzupelmiamy porzadek obrad o ten punk-
t. Bedzie to punkt czwarty, w zwiazku z tym kolej-
nos¢ ulegnie zmianie.

(Rozmowy na sali)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad czternastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktow porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakla-
dow opieki zdrowotne;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewi¢tnastym po-
siedzeniu w dniu 9 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 12 czerwca 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w drukunr 176, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 176A.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia sena-
tora Stanistawa Karczewskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Zdrowia przedstawi¢ sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 czerwca
2006 r. ustawie o zmianie ustawy o pomocy pub-
licznej i restrukturyzacji publicznych zakladow
opieki zdrowotne;j.

Marszatek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r.
skierowal ustawe do komisji, a komisja rozpa-
trzyla te ustawe w dniu 29 czerwca 2006 r.

Jak wiadomo, w roku 2005 w budzecie pan-
stwa byla zarezerwowana kwota 2 miliardéw
200 milionéw zt na realizacj¢ tej ustawy. Nie wy-
korzystano 550 milionéw zl, w zwigzku z tym
rzad zaproponowal zmian¢ w ustawie. Ustawa
matka byla uchwalona dnia 15 kwietnia 2005r.

W przedlozeniu rzadowym zaproponowane sg
pewne zmiany. Pierwsza dotyczy dolgczenia do
palety zakladéw mogacych korzysta¢ z dobro-
dziejstwa ustawy jednostek badawczo-rozwojo-
wych, ktére do tej pory takiej mozliwosci nie mia-
ly. Ta propozycja wywolala pewne kontrowersje
i dyskusje podczas posiedzenia komisji. Pani se-
nator Gelert wyliczyla, z czym wszyscy sie zgodzili,
ze w przeliczeniu na jednego pracownika kwota
przeznaczona dla tych jednostek bedzie wyzsza od
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tej, jaka przeznaczono pierwotnie dla publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej. Po wyjasnieniach
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia nasze wat-
pliwosci sie zmniejszyly, aczkolwiek nie zostaly
zupelie rozwiane. Instytut Matki i Dziecka
z Warszawy oraz Instytut Centrum Zdrowia Matki
Polki z Lodzi beda beneficjentami tego zapisu.

(Rozmowy na sali)

Te zmiany w wyliczeniu kwoty na jednego pra-
cownika wynikaly z innego algorytmu na wylicze-
nie kwoty przeznaczonej na cele restrukturyza-
cyjne.

Druga zmiana wniesiona przez rzad jest mozli-
wosc¢ zwigekszenia kwoty pozyczki z budzetu pan-
stwa udzielanej samodzielnym publicznym za-
kladom opieki zdrowotnej na podstawie ustawy
o pomocy publicznej i restrukturyzacji. Zgodnie
z projektem pozyczka ma by¢ zwigkszona o kwote
nie wyzszg niz suma naleznosci gléwnej i odsetek
za zwloke z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne w czesci finansowanej przez zaklad. Cho-
dzi tutaj o naleznosci gléwne, oczywiscie z tytulu
ustawy 203.

I kolejna, trzecig, wniesiona zmianag tresci
ustawy, najwazniejsza, jest mozliwos¢ zwigksze-
nia umorzenia naleznosci gléwnej z tytulu pozy-
czki z 50% do 70%.

W dniu 30 marca biezgcego roku Sad Najwyz-
szy rozstrzygnal, iz Narodowy Fundusz Zdrowia
jest instytucja, do ktérej mozna kierowac¢ rosz-
czenia z tytulu tak zwanej ustawy 203. Poniewaz
w konsekwencji mogloby dojs¢ do sytuacji, ze
SP ZOZ uzyskalyby zaré6wno umorzenie znacznej
czesci glownej pozyczki, jak i zwrot z Narodowego
Funduszu Zdrowia, w trakcie prac sejmowych
postowie dokonali pewnych zmian w zapisie
ustawy. W wyniku tych zmian ZOZ uczestni-
czace w procesie restrukturyzacji moga bez ko-
niecznosci zrzekania si¢ roszczen z tytulu usta-
wy 203 uzyskac¢ siedemdziesi¢cioprocentowe
umorzenie naleznosci gléwnej. Ewentualnie
zwiekszenie pozyczki, jesli uzyskaja decyzje o za-
konczeniu postepowania restrukturyzacyjnego
iw okresie pieciu lat splaca pozostale 30%, albo -
i to jest druga sytuacja, w razie zrzeczenia si¢ ro-
szczen z tytutu tak zwanej ustawy 203 — umorze-
nie w wysokosci pozostalej do splaty kwoty pozy-
czki albo kwoty pozyczki i srodkéw uzyskanych
z jej zwiekszenia, co wlasciwie oznacza stupro-
centowe umorzenie pozyczki.

Biuro Legislacyjne Senatu nie zglosilo zastrze-
zen do zmian w ustawie. Komisja przeprowadzila
glosowanie, 5 senatoréw bylo za, 1 senator —
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
zmiany ustawy o pomocy publicznej i restruktu-
ryzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zapyta¢ sprawozdawce, czy splata
zadluzenia zgodnie z tym projektem dotyczy tyl-
ko ustawy 203 i wynikajacych z niej problemow
finansowych, ze tak powiem, czy tez jest to szer-
sze. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
(Gtos z sali: Tak, tak, s3.)

Sa jeszcze jakies pytania.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam trzy pytania...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze Sprawozdawco, bardzo prosze¢ tutaj, i tak za-
raz bedzie pan odpowiadat.)

Ja mam trzy pytania.

Pierwsze: czy w czasie dyskusji na posiedze-
niu komisji nie bylo zadnych watpliwosci co do
tego, ze te regulacje nierowno traktuja rézne
podmioty?

Drugie pytanie: czy tego typu dzialania nie
preferuja takze jakiej$ dotychczasowej niegospo-
darnosci?

I trzecie pytanie: jaki bedzie koszt realizacji tej
ustawy dla budzetu panstwa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Prosze bar-
dzo, niech pan odpowie na te pytania.

Senator Stanislaw Karczewski:

Odpowiadajac panu senatorowi, powiem, ze ta
ustawa nie zmienia kryteridw udzielania pozycz-
ki. Ona udzielana jest gléwnie na zaspokojenie
roszczen pracowniczych z tytulu ustawy 203.
Gloéwnie, ale nie tylko. Bo jezeli ta ustawa i algo-
rytm, ktorym to wyliczano w poprzednim roku,
obejma splate naleznosci w stosunku do praco-
wnikoéw, to réwniez na inne cele moglaby by¢ ona
wykorzystana.
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Tak, Panie Senatorze, w trakcie debaty przepro-
wadzonej podczas posiedzenia komisji byl podno-
szony problem nieréwnego traktowania podmio-
tow i szpitali. Ministerstwo nam wyjasnialo, ze sy-
tuacja w stuzbie zdrowia jest bardzo skomplikowa-
na, zlozona i ta pomoc dla zakladéw najbardziej
potrzebujacych jest konieczna i niezbedna.

Jesli chodzi o koszt, to on jest okreslony, po-
niewaz, tak jak juz mowilem, kwota 2 miliardow
200 milionoéw zl, przeznaczona na to w ubieglym
roku, byla niewykorzystana i w zwigzku z tym te
zmiany ustawowe prowadza do tego, aby skon-
sumowac te pozostalg czesc.

Wracajac jeszcze do pierwszego pytania pana
senatora, powiem, ze kwota, ktdra zostala prze-
znaczona na dotacje w ubieglym roku, zostala
w calosci wykorzystana, a zapisy ustawowe do-
tyczyly kwoty, ktéra byla przeznaczona na re-
strukturyzacje, na pomoc dla zakladéw ma-
jacych zadluzenia.

Czy jest to lepsze traktowanie zakladow, ktére
saniegospodarne? Struktura samego zadluzenia
jest bardzo skomplikowana. I trudno jest jedno-
znacznie okresli¢, czy te zaklady, ktore sa zadtu-
zone, na pewno sg prowadzone w sposob niego-
spodarny. Wiadomo, ze jest za malo tych srod-
kéw. Jest to, te 550 milionow zt, nieduzy, ale jed-
nak jakis zastrzyk, ktéry wplynie na poprawe sy-
tuacji zadtuzonych zakladéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja mam takie pytanie: czy Instytut Matki
i Dziecka oraz Instytut Centrum Zdrowia Matki
Polki musialy zrealizowa¢ ustawe 203? Czy ma
pan wiedze na ten temat? Czy byly objete ustawa
203, czyli — czy wyplacily swoim pracownikom
podwyzki za rok 2001 oraz rok 2002?

Senator Stanislaw Karczewski:

Nie, one nie byly, Pani Senator, objete ustawa.

(Senator Elzbieta Gelert: Byly?)

Nie byly objete ustawa 203. One nie byly nia ob-
jete. Ale to sa zaklady zadluzone, zaklady, ktére row-
niez potrzebuja pieniedzy, i powiem, odpowiadajac
réwniez panu senatorowi, Ze jest to krok w kierun-
ku réwnego traktowania réznych podmiotéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Tomaszewska.

(Glos z sali: 1 ponownie Gelert.)

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzigkuje bar-
dzo...)

A potem pani senator Gelert.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialabym zapyta¢ pana przewodniczace-
go o taka kwesti¢: czy w debacie byla poruszana
sprawa dzialania w zlej wierze, jesli chodzi o ure-
gulowania ustawy 203? Albowiem wbrew publi-
cznie wypowiadanym sadom na realizacj¢ tej
ustawy byly przeznaczone srodki, dokladnie po-
liczone, ustawie tej towarzyszyla ustawa o pod-
wyzszeniu o 0,25% skladki na ubezpieczenia
zdrowotne i wowczas wyplacenie podwyzek byto
powodem do renegocjacji wysokosci swiadczen...
przepraszam, oplat realizowanych przez kasy
chorych za uzyskiwane w placéwce swiadczenia.
Czes¢ placowek tego nie wykonata i to bylo poz-
niej przyczyna narastania odsetek, a wiec wydat-
kow ze srodkow publicznych z tytutu dzialania
w zlej wierze zwierzchnikow tych placowek.

I druga kwestia: jak na realizacj¢ tej ustawy,
nie tylko tej, ale miedzy innymi tej, wpltynal brak
nadzoru wynikajacy z likwidacji Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych? Czy kwestie te byty
rozwazane i czy nie warto, co prawda nie ma to
bezposredniego wplywu na ksztalt ustawy, do
tych probleméw wréci¢? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje.

Pani Senator, pierwsze pytanie laczy si¢ oczy-
wiscie z drugim, ale trudno jest mi powiedzie¢
i wyobrazi¢ sobie, zeby nadzor ubezpieczen spo-
lecznych kompetentnie, scisle i dokladnie mogt
kontrolowac¢ wszystkich dyrektorow i wszystkich
kierownikéw jednostek. On byl raczej powolany
do nadzorowania funkcjonowania kas chorych
iw tym zakresie dzialal. Tak ze ten nadzér, gdyby
ta instytucja funkcjonowata do tej pory, na pew-
no nie mialaby wplywu na kontrolowanie jedno-
stek stuzby zdrowia. Sa jednak organy zalozyciel-
skie, ktére maja takie prawo, a wrecz obowiazek,
by raz do roku wykona¢ kontrole¢ w jednostce.
Czy te kontrole sa wykonywane i w jakim zakre-
sie, trudno jest mi powiedzie¢.

Czy bylo dzialanie w ztej wierze? To tez trudno
powiedzie¢... Na ten temat nie rozmawialiSmy
w czasie debaty w komisji. Trudno jest to jedno-
znacznie okresli¢. Ja bylem dyrektorem szpitala
i wiem, ze nie kierowalem si¢ zlg wolg, nie wypla-
cajac pieniedzy pracownikom. Mialem do wybo-
ru wyplaty dla nich lub zaplate za leki czy energie
elektryczna, a niezaplacenie za leki czy energie to
wstrzymanie ich dostaw. Dyrektorzy tez byli
w dramatycznej sytuacji, ale zawsze mieli na
uwadze dobro pracownikow.
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Pani Senator, na pewno podwyzszenie o 0,25%
w tym czasie nie wystarczyloby na zaspokojenie
wszystkich skutkow ustawy 203.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Wracajac do mojego pytania pierwszego i
odpowiedzi na nie, w ktorej byla mowa o tym, ze je-
dnak te dwie jednostki nie byly zobowigzane do wy-
placenia kwot wynikajacych z ustawy 203, mam
takie pytanie. Czy wlgczenie teraz w ten proces
tych dwoch jednostek nie jest naruszeniem zasady
konstytucyjnej? Wiadomo bowiem, ze ustawa ta
byla powigzana z ustawa 203, czyli faktycznym
wyplacaniem. Ustawa o restrukturyzacji byta scis-
le powigzana z ustawg 203 i ten wyrdznik byl reali-
zacja zasady rownosci wobec prawa.

A skoro teraz wprowadza si¢ dwie jednostki,
ktore nie byly pierwotnie objete ta ustawa, to co
mozna by byto powiedzie¢? Czy jest to naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,
czy tez nie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja nie jestem konstytucjonalista, ale wydaje
mi sie, ze nie. Raczej odwroécitbym te sytuacje.
Wydaje mi si¢, ze te zaklady w pierwszej wersji
ustawy nie byly objete taka mozliwoscia. One
$wiadcza uslugi zdrowotne, maja podpisane
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia
i gdyby zastanawia¢ si¢ nad tym zastrzezeniem
co do konstytucyjnosci, to one wtedy mogly w ja-
ki$ sposéb to kwestionowa¢, a nie w tej chwili.
One jednak zostaly rowniez objete ta ustawa.
Wydaje mi si¢, ze to jest krok w dobra strone.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dziekuje
bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia. Zgo-
dnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze teraz

zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Czy pan minister Wojtyta chce zabrac glos w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyta: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym gorgco poprzec¢ wszystkie te po-
prawki, ktére zostaly zgloszone w trakcie prac
w Sejmie, jak rowniez te postulaty, ktdére zostaly
zgloszone w trakcie prac senackich.

Chcialbym tez powiedzie¢, jakby uzupemiajac
to, o czym mowil pan senator sprawozdawca, Ze
dwie jednostki badawczo-rozwojowe, czyli Insty-
tut Matki i Dziecka w Warszawie oraz Instytut
Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi zostaly
wlaczone ta nowelizacja w procesy... Nie zostaly
wlaczone teraz w procesy restrukturyzacji, po-
niewaz one juz uczestniczyly w procesie restruk-
turyzacji. One otrzymaly pozytywng opini¢ mini-
stra Skarbu Panistwa, co byto konieczne, zgodnie
zustawa z 2005 r. Zostalo ustanowione zabezpie-
czenie na rzecz Skarbu Panstwa w postaci zabez-
pieczenia rzeczowego na majatku wlasnym, wek-
sla in blanco lub zabezpieczenia udzielanego
przez inny podmiot. Ustawa o restrukturyzacji
z 2005 r. nie byla ustawa, ktoéra zalatwiala tylko
roszczenie z zakresu ustawy 203. To jest ustawa
o restrukturyzacji finansowej zakladéw opieki
zdrowotnej i zaklada ona, ze w pierwszym rzedzie
zostana wyplacone roszczenia wynikajace
z ustawy 203, ale jezeli takich roszczen nie bylo,
to mogly by¢ pokrywane wszystkie inne roszcze-
nia wynikajace z programu restrukturyzacyjne-
go, w tym czes$¢ roszezen cywilnoprawnych. Tak
ze ustawa 203 byla tylko jednym z elementéw. I te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe weszly
w proces restrukturyzacji. Ale w zwigzku z tym,
ze nie musialy wyplaca¢ tak zwanej wyplaty 203,
nie mogly wtedy — zgodnie z dotychczasowa usta-
wa — otrzymac pozyczki. W tej chwili umozliwia-
my tym dwém zakladom, ktore spelnily wszyst-
kie warunki i weszly w proces restrukturyzaciji,
uczestniczenie w procesie restrukturyzacji tak
jak wszystkim innym zakladom, ktdre
w dotychczasowym procesie restrukturyzacji
uczestniczyly.

Jezeli chodzi o koszty ustawy, to wyliczyliSmy,
ze na pomoc tym dwoém jednostkom badawczo-
-rozwojowym przeznaczamy 33 miliony z}. 19 mi-
lionow zt to sg odsetki za zwloke od zobowigzan
publicznoprawnych, w wypadku jednostek ba-
dawczo-rozwojowych wyniesie to 19 milionow zl.
Ustawa zwigksza réwniez kwoty pozyczek z bu-
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dzetu panstwa, ktdére sg udzielane samodziel-
nym publicznym zakladom opieki zdrowotnej —
to jest 91 milionow 500 tysigcy zl.

Te wszystkie srodki biora si¢ stad, ze pierwot-
nie ustawa zakladala kwote 2 miliardéw 200 mi-
lionéw zt w postaci pozyczki i na poczatku 100 mi-
lionéw zt w postaci dotacji, ale potem kwote dota-
cji zwiekszono do 200 milionéw zt. Jak powiedziat
pan przewodniczacy, ta kwota przeznaczona na
dotacje zostala wykorzystana. Jest faktem, na co
shusznie pani senator zwrocita uwage, ze jesli cho-
dzi o kwote dotacji, ktéra byla przeznaczona dla
zakladéw niemajacych zadluzenia, to zapotrzebo-
wanie bylo trzykrotnie wigksze. Jest tez faktem, ze
te dotacje powinny by¢ wyzsze, poniewaz powin-
nismy prowadzi¢ taka polityke, ktéra promuje
menadzerow, ktorzy radzg sobie w obecnej sytua-
cji, ktorzy restrukturyzuja zaklady i ich nie zadtu-
zaja. Takich zakladéw, ktore sobie radza i nawet
przynosza zyski — wedlug ostatnich raportéw, bo
monitorujemy sytuacje zadluzenia placéwek
ochrony zdrowia — jest okolo 35% na rynku. Nie-
stety, na to mieliSmy przeznaczone 200 milio-
now zl, a 2 miliardy 200 milionéw zt bylo przezna-
czone na pozyczke. 550 milionéw zt byto niewyko-
rzystanych i tg nowelizacjg prébujemy je wykorzy-
stac.

Ta jakby kwota globalna strat dla budzetu be-
dzie zwigkszona, poniewaz projekt ustawy prze-
widuje podwyzszenie umorzenia naleznosci gto-
wnej z tytulu pozyczkiz 50 do 70%, a w wypadku
tych zakladow, ktore sg w sporze z Narodowym
Funduszem Zdrowia i dojdzie tam do porozu-
mienia— 100%. W zwigzku z tym samo zwigksze-
nie umorzenia naleznosci gléwnej z tytulu pozy-
czki z 50 do 70% zmniejszy wplywy budzetu
panstwa z tytutu zwrotu pozyczki z zakladanych
1 miliarda 100 milionéw zt do 1 miliarda 54 mi-
liondéw zl, czyli ta kwota 550 milionow zt bedzie
jeszcze powiekszonaito bedzie strata dla budze-
tu panstwa.

Poprawka, ktoéra zostala zgloszona w trakcie
prac sejmowych, byla spowodowana decyzja
Sadu Najwyzszego, ktory na rozprawie w Izbie
Cywilnej rozstrzygnal sprawe dotyczaca roszczen
szpitali wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
o zwrot kosztéw realizacji tak zwanej ustawy
203. Moze to skutkowa¢ wyrokami zasadza-
jacymi od Narodowego Funduszu Zdrowia
zwrot kosztow, jakie poniosly te zaklady
w zwigzku z wyplata wzrostu wynagrodzen pra-
cowniczych z tytulu ustawy 203. W konsek-
wencji moglo to skutkowaé¢ uzyskaniem przez
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowot-
nej zaré6wno umorzenia znacznej czesci nalez-
nosci glownej z tytutu pozyczki, jak i srodkéw
od Narodowego Funduszu Zdrowia na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia sadu. To byla

poprawka zgloszona przez postéow. My uznalis-
my, ze rzeczywiscie byloby niesprawiedliwe,
gdyby pomoc byla z dwdch zrédel. Postowie to
przyjeli, komisja rowniez to przyjeta, jak naj-
bardziej jestesmy za takim rozwigzaniem.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze
o przyjecie propozycji nowelizacji tej ustawy
W wersji zaproponowanej przez komisje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Moze pan jeszcze tutaj pozostanie, Panie Mini-
strze, bo moga by¢ pytania, gdyz zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, pan mowi, ze okolo 35% me-
nedzerow, szefow placowek zdrowia radzi sobie
w tych warunkach finansowych, jakie sa, ze
umorzenia beda pewnie w tych placéwkach,
w ktérych sobie nie radzg. Jest wi¢c pytanie. Czy
ci, ktorzy sobie radza, swietnie radza, beda mieli
jakas$ premieg z tytulu tego dotychczas dobrego
zarzadzania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyta: Mozna, Panie Marszalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyla:

Ja juz, Panie Senatorze, powiedzialem o tym,
ze wigkszos¢ tych zakladow skorzystala z dotacji
w wysokosci 200 milionéw zl, ktéra zostala im
przekazana. Ta dotacja zostala juz wykorzystana
w 100%. Jest faktem, ze zapotrzebowanie... Te
zaklady wystapily o kwote ponad 660 miliondéw zt
i nie moglisSmy w 100% tych potrzeb zabezpie-
czy¢.

Zgadzam sie, ze dotacja dla tych zakladéw po-
winna by¢ wieksza, ale takie sg mozliwosci bu-
dzetowe, o tym mowila ustawa i my w tej chwili
dyskutujemy tylko o tych wirtualnych pie-
nigdzach w postaci pozyczki.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja chcialabym zapyta¢ pana ministra... Usta-
wa o pomocy i restrukturyzacji zostala uchwalo-
na w zwigzku z zadluzaniem si¢ SP ZOZ z tytulu
ustawy 203. Z tego, co tutaj pan nam przedsta-
wia, wynika, ze JBR, te dwie jednostki naukowo-
-badawcze nie musialy wyplacac¢ zobowigzan wy-
nikajgcych z tej ustawy 203, a mimo to si¢ zadlu-
zyly, jak pan mowi, dosy¢ powaznie. Tak wi¢c nie
tylko ustawa 203 miala wplyw na to zadluzenie.
W takim razie jak gdyby powtorze moje pytanie.
Czy wobec tego nie jest to wyrdznienie tych
dwdch jednostek, ktére w tej chwili nie dos¢, ze
sg wyrdézniane poprzez to, ze sg w ogole wlgczone
do ustawy o restrukturyzacji, to jeszcze wich wy-
padku przelicznik, tak jak pan minister mowi,
jest o 40% wigkszy niz w wypadku jednostek,
ktére musialy wykonac¢ ustawe 203?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Pani senator to samo pytanie zadawala w trak-
cie obrad komisji. Faktycznie, wydawaloby sie,
ze wyroznione, jak pani senator mowi, sg tylko te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe, ale tylko te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe weszly
w proces restrukturyzacji, ktory polegal na tym,
ze trzeba bylo przygotowac i przedstawi¢ pro-
gram restrukturyzacji, ten program restruktury-
zacji musial by¢ zaakceptowany przez ministra
Skarbu Panstwa i trzeba bylo ustanowi¢ zabez-
pieczenia. I te dwie jednostki badawczo-rozwojo-
we dokonaly tego wczesniej. W tej chwili nie mog-
lismy wlacza¢ do ustawy matki innych jednostek
badawczo-rozwojowych, a niektdre z nich sa za-
dluzone nawet bardziej niz te jednostki, z tego
wzgledu, Ze one po prostu nie weszly w proces re-
strukturyzacji wezesniej.

Jezeli chodzi o kwote, to ten przelicznik musiat
by¢ odmienny od przelicznika, jaki znajdowat sie
w ustawie matce, bo tamten dotyczyl publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej, ktore byly zo-
bowigzane wczes$niej do wyplacenia zobowigzan
wynikajacych z ustawy 203. W zwiazku z tym, tej
wagi, ktéra dotyczyla ustawy 203, nie moglisSmy
w tym wzorze ujac.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia i baze, od ktoérej
przeliczamy te pozyczke, to wydaje si¢, ze ta baza
jest wieksza anizeli ta, ktéra byla w ustawie mat-

ce. Ale my przeciez tg ustawg zwickszamy row-
niez pozyczke, ktdra jest przeznaczona dla publi-
cznych zakladéw opieki zdrowotnej, na przyktad
poprzez zwiekszenie umorzenia, rowniez poprzez
umorzenia tej czesci, ktérej nie obejmowata
ustawa matka, a dotyczy tych zobowigzan publi-
cznoprawnych, ktore placil zaktad za swoich pra-
cownikow. Teraz dopuszczamy do umorzenia.
Ijezeli policzy si¢ to, co w sumie dzigki tej ustawie
i dzieki ustawie matce otrzymaly publiczne za-
klady opieki zdrowotnej i jednostki badawczo-
-rozwojowe, to jest to rownowazne. My wyjasnia-
liSmy to dokladnie na posiedzeniu komisji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze!

Ja chcialabym zada¢ panu pytanie zwigzane
z miastem, z ktorego pochodze, czyli z Gliwicami,
gdzie sa trzy szpitale. Ich organem zaltozycielskim
jest miasto i wszystkie trzy w ramach restruktu-
ryzacji prowadzonej przez zarzad miasta sg
w stanie likwidacji. Likwidacja trwa, termin jest
przesuwany, gdyz nie mozna zarejestrowac spo-
lek ze wzgledu na brak moznosci dostosowania
do przepisow Sanepidu iz powodu innych spraw.
W jaki sposob te szpitale sa traktowane przez te
ustawe? Czy bedac w trakcie likwidacji, nie ma-
jac dyrektordéw, tylko likwidatoréw, moga one li-
czy¢ na oddluzanie i kredyty, itd.? Jest to dos¢
specyficzna sytuacja. Nie znam precedensu, aze-
by w jednym miescie byly trzy szpitale i wszystkie
trzy byly w stanie likwidacji, ale takie byty, moz-
na powiedzie¢, postanowienia naszego zarzadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Pani senator dotknela dwéch spraw, likwidacji
irozporzadzenia o warunkach fachowych i sani-
tarnych, ktére uniemozliwia zarejestrowanie
tych zakladéw. Chcialbym powiedzie¢, ze zostalo
przygotowane nowe rozporzadzenie o warun-
kach fachowych i sanitarnych i jutro bedzie ono
przedstawiane na spotkaniu kierownictwa na-
szego resortu. Jest to rozporzadzenie, ktére zo-
stalo wydane jeszcze w 1993 r. Kilkakrotnie to
przesuwano, poniewaz zaklady opieki zdrowot-
nej nie dostosowywaly si¢ do tych warunkéw,
a teraz okazalo si¢, ze te przepisy sa juz bardzo
archaiczne i trzeba je zmieni¢, dostosowac¢ do
standardow, jakie obowiazuja na $wiecie, a nieje-
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dnokrotnie te standardy siegaly nizszego putapu
anizeli w naszym rozporzadzeniu. Rozporzadze-
nie zostalo juz uzgodnione i rozpoczeliSmy for-
malny proces legislacyjny. Mysle, ze wydanie te-
go rozporzadzenia nastapi w najblizszym czasie
i umozliwi rejestrowanie tych zakladow.

Sadze, ze brak mozliwosci zarejestrowania
tych zaktadow utrudnial proces likwidacji. Ja nie
znam doktadnie sytuacji w Gliwicach, nie wiem,
dlaczego wladze miasta likwiduja te zaklady
opieki zdrowotnej...

(Senator Jadwiga Rudnicka: Wszystkie.)

...bo z tego, co rozumiem, sg to publiczne za-
klady opieki zdrowotnej, nie wiem, jaki jest za-
myst organu zalozycielskiego. Bo trzeba przeciez
przyznac, ze organ zalozycielski jest niejako wila-
scicielem tych zakladéw, pelni nadzér nad ich
funkcjonowaniem i moze zrobi¢ z nimi to, co
uwaza za shuszne. Ktos z panstwa senatoréw
w trakcie dyskusji nad tym punktem réwniez do-
tknal problemu nadzoru wlascicielskiego.

W ustawie o $wiadczeniach chcemy wprowa-
dzi¢ takie zapisy, zeby organ zalozycielski byt
bardziej odpowiedzialny za funkcjonowanie za-
kladow opieki zdrowotnej. W tej chwili tak na-
prawde odpowiedzialny jest za to menedzer, kto-
rego interesy niejednokrotnie sg inne anizeli or-
ganu zalozycielskiego. Organy zatozycielskie,
ktorymi sg minister, samorzady wojewddzkie
i powiatowe, jesli chodzi o nadzor, niejednokrot-
nie wykonuja go moze nie nienalezycie, ale zbyt
slabo wplywaja, zbyt malo czuja si¢ odpowie-
dzialne za funkcjonowanie zakladéw opieki zdro-
wotnej. My chcemy to wzmocni¢, bo faktycznie
organ zaltozycielski powinien dbac nie tylko o to,
zeby zaklad opieki zdrowotnej oferowal szeroka
game swiadczen, ale réwniez o sytuacje finanso-
wa, a z tym jest czasem gorzej.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze!

Kontynuujac mysl z pytania pana senatora
Wittbrodta, chcialbym pana zapyta¢, czy nie ma
pan przekonania, ze ta ustawa kolejny raz nieja-
ko premiuje niegospodarnych. Wspomnial pan
o tym, ze ci, ktorzy wyszli z zadluzenia, z pewno-
$cig korzystali z wezesniejszej pomocy. By¢ mo-
ze. Ale bylo tez wiele takich osrodkow, szpitali,
ktére dzigki zapobiegliwosci dyrekcji, poczynio-

nym olbrzymim oszczednosciom, réznym dziala-
niom restrukturyzacyjnym wyszly z zadluzenia.
A teraz ci, ktorzy w ogdle sie tymi sprawami nie
przejmowali, dostana premie i b¢da mie¢ klopot
z glowy. Czy rzeczywiscie ta ustawa przez to, ze
si¢ nie premiuje tych dobrych, nie zacheca do
niegospodarnosci albo nieprzejmowania si¢ kwe-
stig zadluzenia? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Pan senator dotknat sprawy, o ktérej juz mo-
wilem. Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym. Powinnis-
my prowadzi¢ takg polityke, ktora nie tylko pre-
miuje, ale pokazuje tych, ktorzy dobrze za-
rzadzaja, a jest ich w Polsce wielu i ich powinnis-
my premiowac. Proces restrukturyzacji to jest
proces, ktory trwa wlasciwie od poczatku lat
dziewiec¢dziesigtych. Sg dyrektorzy, ktérzy osz-
czedzali, zrestrukturyzowali zaklady. Wielu
z nich nie jest obecnie dyrektorami, poniewaz za
operacje oddluzania, to jest chyba czwarta ope-
racja oddluzajaca, za kazda z tych operacji byli
nagradzani ci, ktdrzy sie zadhuzali, a zalogi czesto
negatywnie ocenialy prawidlowo zarzadzajacych
dyrektorow, bo taczylo sie to nie tylko z restruk-
turyzacja, ale czesto takze w jej nastepstwie ze
zwolnieniami pracownikéw czy nizszymi anizeli
w innych zakladach placami pracownikéw.

My nowelizujemy ustawe, ktora zostala
uchwalona w 2005 r. Prébujemy wykorzystac te
czesce srodkow w postaci pozyczki, ktéra zostala.
Udalo nam si¢ jako Ministerstwu Zdrowia jeszcze
troche zwigkszy¢ pomoc, co uszczuplilo budzet
panstwa, ale nie mieliSmy juz mozliwosci wyko-
nania ruchu, jezeli chodzi o dotacje, bo dotacje
zostaly juz wykorzystane.

Zgadzam si¢, i my nad tym pracujemy, Ze w mi-
nisterstwie wspdlnie z organami zalozycielskimi
trzeba przyja¢ takie mechanizmy, aby promowac
tych, ktérzy dobrze gospodaruja. My monitoruje-
my sytuacje¢ i nieprzypadkowo powiedzialem
o tym, zZe jest 35% dyrektorow szpitali, menedze-
row, ktorzy sobie radza.

Pozytywnym nastepstwem tej ustawy jest fakt,
ze zobowigzania wymagalne od poczatku roku —
i dzieje si¢ tak po raz pierwszy od dziesigeciu lat —
obnizaja si¢. Na koniec ubieglego roku bylo po-
nad 5 miliardéw zobowiazan wymagalnych, a te-
raz wraporcie, przedstawianym w trakcie debaty
w Sejmie przez pana ministra Relige, sa 4 miliar-
dy 600 milionow i ta tendencja si¢ utrzymuje.
Jest to spowodowane, po pierwsze, tg ustawa. Po
drugie, zwigkszeniem swiadomosci samorzadoéw,
czyli organow zatozycielskich, iz trzeba monito-
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rowac¢ réwniez stan finansowy zakladéw opieki
zdrowotnej, zatem odpowiedzialnos$cia samo-
rzadow. A po trzecie, poprawg zarzadzania jedno-
stkami ochrony zdrowia, poprawa i wzrostem po-
ziomu fachowego i merytorycznego zarzadza-
jacych, czyli dyrektorow szpitali.

(Senator Alelkcsander Bentlowski: Jesli mozna?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, zatem mozna miec¢ nadzieje,
ze resort podejmie inicjatywe, niekoniecznie
ustawodawcza, w ramach wlasnych mozliwosci,
zmierzajaca do nagradzania tych, ktérzy byli go-
spodarni, ktorzy dobrze gospodarzyli, ktorzy sie
oddtuzyli bez mala we wlasnym zakresie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Tak, my to caly czas robimy. Zresztg w 2005 r.
rowniez o tym pomyslano, bo przewidziano srod-
ki na dotacje takze dla tych zaktadow, ktére dob-
rze zarzadzaja srodkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wywiazala si¢ w tej chwili bardzo interesujaca
dyskusja, tak ze prosze o krétkie pytania i krot-
kie odpowiedzi, dlatego ze bedzie jeszcze mozli-
wos¢ dyskutowania, a bedziemy przeciez dysku-
towali takze nad nastepna ustawg, ustawa doty-
czaca podwyzek w stuzbie zdrowia.

Prosze bardzo, pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Panie Ministrze!

Niedlugo bedziemy rozmawiali o nastepnych
podwyzkach dla stluzby zdrowia, ja tymczasem
chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy jest pomyst
i wola, zeby dokonczy¢ sprawe jednej podwyzki,
czyli sprawe ustawy 203. Bo tak naprawde, chyba
dobrze o tym wiemy, sprawy sa juz w sadach.
Oczywiscie czes¢ bedzie umarzana, jezeli sie zgo-
dza, ale niewiele zakladéw wziglo 100% tego, co
wydatkowalo, i o tym pan minister na pewno wie.
Zatem czes$¢ zakladow nie moze dojs¢ tych praw
w sadzie, czes¢ nie mogla rozpoczaé restrukturyza-
¢ji, czyli sytuacja szpitali jest zlozona, bardzo réz-
na, jezeli chodzi o ustawe 203. Czy w zwigzku
z tym, zanim przejdziemy do rozmowy o nastepnej
podwyzce, jest tak naprawd¢ wola uregulowania
sprawy ustawy 203, czyli podwyzki, ktéra jest tu
zapisana?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojtyla:

Pani Senator, nowelizacja zmierza w tym kie-
runku, zeby wreszcie zalatwi¢ sprawe ustawy
nazywanej ustawg 203, rowniez poprawki, ktore
zostaly zgloszone w trakcie procesu legislacyjne-
go w Sejmie, zmierzaja w tym kierunku.

Jazgadzam si¢ z tym, ze nie wszystkie zaklady
opieki zdrowotnej uloza si¢ z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia, ale trzeba rowniez powiedzie¢, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia bedzie zwracal tym
zakladom, ktore zasadzg, chodzi tu gléwnie o wy-
sokos¢ kwot, bo nie zawsze roszczenia wykazy-
wane przez zaklady moga zosta¢ uznane przez
sady. My nie mozemy wplywac na decyzje sagdow.
WprowadzilisSmy tu zapis, ktéry umozliwia nego-
cjacje z Narodowym Funduszem Zdrowia, ale za-
klady opieki zdrowotnej maja wybor, jezeli beda
pozostawaly w sporze z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Jezeli wyrok sgdowy bedzie inny, to Na-
rodowy Fundusz Zdrowia bedzie musial te nalez-
nosci zwrocic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wspomnial pan o przygotowy-
wanej nowelizacji rozporzadzenia ministra zdro-
wia w sprawie wymagan, jakim powinny odpo-
wiadac¢ zaklady opieki zdrowotnej pod wzgledem
technicznym i sanitarnym pomieszczen. Chcia-
labym zapytac¢ o taka sprawe.

Ostatnio zwiedzalam zaklad opiekunczo-le-
czniczy, w ktorym w ostatnich dwoéch latach
dokonano wszystkich niezbednych dostoso-
wan do aktualnie obowiazujacego stanu, po-
wiedzialabym, ze jeszcze pachnie farba. Czy
taki zaklad bedzie musial w bardzo szybkim
tempie kolejny raz dostosowywac sie do no-
wych wymogan, czy tez zostanie tam zapropo-
nowany termin, na przyklad okres dziesieciu
lat, na to, aby z tych dosy¢ dobrych aktual-
nych warunkéw mozna si¢ bylo spokojnie
przestawi¢, dostosowa¢ do nowych warun-
kow? Dla zakladu, ktéry w tej chwili wylozyt
ogromne pieniadze, to sa przede wszystkim
koszty. Jak pan minister przewiduje, czy moz-
liwe sg pdézniejsze terminy dla tych zakladow,
ktore ostatnio spelnily wymagania i maja do-
bre warunki sanitarne, czy tez beda musialy
sie szybko dostosowywac?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

By¢ moze ja si¢ nieprecyzyjnie wyrazilem, ale
rozporzadzenie, ktdre jest juz gotowe, i mam na-
dzieje, ze ono si¢ juz mocno nie zmieni, jest, moz-
na powiedzie¢, o wiele lagodniejsze anizeli rozpo-
rzadzenie obowigzujace. Zatem zaklady, ktére
dostosowaly si¢ do obecnie obowiazujacego roz-
porzadzenia, na pewno beda spelialy wszystkie
normy obecnego rozporzadzenia. Nie zmieniamy
w nim terminow dostosowania — sg to 2008 r. dla
zakladow otwartych, 2010 r. dla zakladow opieki
zdrowotnej — przeznaczonych do hospitalizacji
chorych. Tak ze w stosunku do przepiséw rozpo-
rzadzenia, ktére mamy zamiar wydac¢, tamte
przepisy sa o wiele ostrzejsze ijezeli ktos dostoso-
wal zaklad do tamtych przepiséw, to na pewno
spelni normy zawarte w nowych przepisach. My
pracowalismy nad tym rozporzadzeniem, zeby je
zlagodzic¢, a nie zaostrzy¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyta: Dzigkuje.)

Nie ma wigcej pytan. Dzigkuje panu.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamknigcia dyskusiji.

Prosze panig senator Gelert o zabranie glosu.

Senator Elzbieta Gelert:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mimo burzliwej dyskusji chcialabym sie¢ je-
dnak odnies$¢ do trzech zasadniczych zmian
w ustawie. Najpierw do stworzenia mozliwosci
udzielenia jednostkom badawczo-rozwojowym
pozyczki zwrotnej i to w dwdch aspektach. Jeden
aspekt to fakt, ze to akurat te dwie jednostki, zas
wedlug nowelizacji tej ustawy pozostale jedno-
stki, ktore nie rozpoczely procesu restrukturyza-
cji, w ogole nie maja mozliwosci jej rozpoczecia,
pomimo ze czesto realizowaly ustawe 203.

Chcialabym tez moze krotko wspomniec...
Wprawdzie ustawa o restrukturyzacji, tak jak
zresztg ta pierwsza, ustawa matka, dotyczyla tyl-
ko i wylacznie publicznych jednostek stuzby
zdrowia, ale ustawa 203, jak panstwo wiecie, do-
tyczyla jednostek w duzo wigkszym zakresie.

Wecezesniej, po roku 2002, niektére z zakladow
przeksztalcily si¢ w niepubliczne zaklady opieki
zdrowotnej, i to za wielka namowa mi¢dzy innymi
Ministerstwa Zdrowia, ale takze samorzaddéw, po
to, zeby wlasnie lepiej gospodarzyly, byly bardziej
wydolne, ale ustawe 203 musialy wezesniej zrea-
lizowac¢. Te zaklady w ogdle, ani razu, nie byty
rozpatrywane, brane pod uwage, jesli chodzi
o podwyzke, poniewaz juz nie sa zakladami pub-
licznymi. Nie wiem, czy jest tak w przypadku, kie-
dy niepubliczny zaklad ma stuprocentowy udziat
samorzadu, czyli stuprocentowy udzial pienie-
dzy publicznych, to wtedy rowniez nie ma mozli-
wosci siegni¢cia po pienigdze, ktdére zgodnie z wy-
rokiem sadowym musial wyplaci¢. To jest druga
sprawa, sprawa jednostek, ktore w ogéle nie mo-
ga wzig¢ w tym udziatu.

No i oczywiscie ten nieszczesny wskaznik, kto-
ry zostal tu okreslony akurat przy jednostkach
badawczo-rozwojowych i wynosi on 824 zi, zas
w przypadku jednostek uczestniczacych zgodnie
z ustawa z 2005 r. bylo to 516 zl na jedna osobe
na jeden miesigc, a jezeli wezmiemy pod uwage
wskaznik ZUS, ktdéry wynosi zaledwie 20,4%,
otrzymujemy 617 zl. Musze panstwu powiedziec,
ze to sa bardzo wysokie kwoty, w pierwszym przy-
padku jest to 40%, w drugim przypadku jest to
okolo 25%. A na ile te kwoty sg wysokie, moge
zobrazowac¢ przykladem. Jezeli w danym zakla-
dzie pracuje tysigc pracownikow i otrzymuja oni
po 824 zl, to wychodzi kwota 9 milionow 880 ty-
siecy zl, przy drugim przeliczniku, przy kwocie
617 zl, czyli juz podniesionej o ZUS, 0 20,4%, wy-
chodzi 7 milionéw 339 tysigcy zt. Réznica miedzy
jednostkami, ktére stosuja przelicznik 824 zi,
a tymi stosujacymi podwyzszony o ZUS, czyli
w wysokosci 617 zt, wynosi 2 miliony 600 tysie-
cy zb. Zas$ ci, ktérzy nie mieli ZUS, bo byly réwniez
jednostki, ktore nie mialy zadluzenia w zobo-
wigzaniach publicznoprawnych, mieli kwote tyl-
ko 516 zl. Dawalo to 6 milionéw zl, czyli juz
o 3 miliony 700 tysi¢cy zl mniej w przypadku za-
kladu zatrudniajacego tysiac pracownikéw. Wy-
daje mi sig, ze te przeliczniki méwia same za sie-
bie, bo powiedzenie tylko, ze tu jest wskaznik
824, a tam 620, moze nie do konca to obrazuje.
Mysle, ze jest to niejako troszeczke ukryta dota-
cja, a nie tak naprawde li tylko pozyczka. To, co
tu méwil pan minister, o czym zresztg rozmawia-
lismy na posiedzeniach komisji, zupelnie mnie
nie satysfakcjonuje, tak naprawde nie méwi, dla-
czego akurat ten przelicznik jest taki korzystny.

Drugi wazny aspekt, rozpatrywany w tej usta-
wie, to stworzenie mozliwosci zwigkszenia kwoty
pozyczki z budzetu dla innych zakladow. I tu tez
mam uwage, Ze nie moga z tego skorzystac zakla-
dy, ktére pierwotnie nie przystapily do realizacji
ustawy o restrukturyzacji. Prosze panstwa, dla-
tego zostalo tyle pieniedzy. Byla kwota 2 miliar-
déw 200 tysiecy zt na realizacj¢ ustawy o pomocy
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irestrukturyzacji, nie zostala ona wydatkowana,
ale miedzy innymi dlatego, ze nie wszystkie za-
klady do tego przystapily. Teraz ustawa jest
o wiele lepsza i moglaby dac¢ jakie$ mozliwosci
tym zakladom, bo moéwi si¢ o siedemdziesigcio-
procentowym, a nawet stuprocentowym umorze-
niu, czyli juz zupelie inaczej si¢ to przedstawia,
ale te sto iles zakladow, ktore do restrukturyzacji
nie przystapily, w tej chwili, na bazie tej noweli-
zacji ustawy, absolutnie takiej mozliwosci nie
ma. Ta droga jest dla nich calkowicie przez te
ustawe o restrukturyzacji zamknieta. I w swietle
tych dwoéch chociazby spraw nieuzasadnione
jest, nie do konca uzasadnione, dokonanie do-
kladnie takiego a nie innego wyboru. Nie méwie
juz o tym, ze si¢ tu nie wspomina o zakladach,
mimo Ze jest o nich mowa w ustawie matce, ktore
otrzymywaly dotacje, ale wykorzystaly ja, jak pan
minister mowi, w 100%. Nie wiem, moze niemoz-
liwe bylo zwigkszenie tej kwoty, ale z wyliczen,
ktére pan minister przedstawial nam na posie-
dzeniu komisji wynikalo, ze dalej 550 milionow
z, ktore de facto pozostaly, nie zostanie skonsu-
mowanych, nie zostanie wydanych. Czyli mimo
wszystko pozostanie okolo 100 milionow, ktore
mozna by bylo w inny sposdéb rowniez przekazac.
No ale na ten temat si¢ nie méwi. Ja sobie zdaj¢
sprawe, ze polowa z tych 550 milionéw, prosze
panstwa, zostanie przelozona z kieszeni do kie-
szeni, i to wlasciwie z publicznej do publicznej,
bo do zusowskiej, kieszeni.

I jeszcze trzeci aspekt, czyli zwigkszenie umo-
rzenia naleznosci gtéwnej z tytutu pozyczki
udzielonej zakladom z 50% do 70%. Uwazam, ze
faktycznie jest tutaj taka koniecznos¢, to jest stu-
szne i jak najbardziej bym to popierala, bo zadtu-
zenie jednostek wplywa na funkcjonowanie nie
tylko tych jednostek, ale réwniez samorzadéw,
ktore nie moga swobodnie uczestniczy¢ w pro-
gramach unijnych, poniewaz przez caly czas mu-
sza pokrywa¢ straty zakladéw. Jak sobie przypo-
minam, to zaréwno PiS, jak i Platforma idac do
wyboréw, mialy swoje wlasne gotowe pomysly
i swoje wlasne projekty na rozwiazanie problemu
tak zwanej ustawy 203. Ale tak naprawde wyszla
tylko ustawa Balickiego, by¢ moze znowelizowa-
na, a w 2005 r. wlasciwie powielitlo si¢ ustawe,
ktéra zostala zaprojektowana przez poprzedni
rzad. Juz zadawalam pytanie, kiedy ostatecznie
zostanie uregulowana sprawa ustawy 203, i nie
bez kozery, bo powiem panstwu, ze sytuacja szpi-
tali jest naprawde réozna. Czesc¢ szpitali otrzyma-
la dotacje w bardzo réznych wysokosciach, ale te
dotacje stanowily 20%-25% wydatkéw poniesio-
nych z tytulu ustawy 203. Czes$¢ szpitali otrzy-
mala pozyczke teraz, z tej ustawy o restruktury-
zacji, i tez powiem panstwu, ze nie bylo to 100%
tego, co wydaly. Bylo to bardzo réznie: od

20-30% do 100% tego, co faktycznie wydaly na
realizacje ustawy 203. Czesci publicznych szpi-
tali ustawa o restrukturyzacji nie objeta w ogéle,
juz o tym moéwilam, i te szpitale nie otrzymaty nic
i nie maja takiej mozliwosci w tej chwili. Czes¢
szpitali, o tym tez juz méwilam, te, ktore zostaty
przeksztalcone po roku 2002 w NZOZ, nie zosta-
la juz objeta ustawa o restrukturyzacji, ale zosta-
la objeta ustawg 203 i z mocy wyroku sadu mu-
siala wyplaci¢ podwyzki. Wszystkie wymienione
szpitale musialy realizowa¢ ustawe 203, ktora
zostala uchwalona, prosze panstwa, przez parla-
mentarzystow. Nalezaloby sie tez nad tym zasta-
nowic, jezeli si¢ podejmuje pewne ustawy i zobo-
wigzania.

Szpitale, niezaleznie od pozyczek i dotacji, do-
chodza na drodze sadowej zwrotu poniesionych
kosztéw i tutaj znowu pojawia sie sprawa nieure-
gulowania zobowigzan z tytulu ustawy 203. Pan
minister powiedzial, ze owszem tak, ale tylko te
szpitale, ktére beda na drodze sadowej. I powiem
panstwu, ze takze tutaj sytuacja szpitali jest bar-
dzo rozna. Czesto szpitale juz dochodzily rosz-
czen na drodze sadowej w pierwszej instancji
iw drugiej instancji, niestety, zostalo to odrzuco-
ne z kwalifikacja: niewlasciwy adresat. I te szpi-
tale maja zamknieta droge, poniewaz nie moga
powtdérnie w tej samej sprawie wystepowac do
sgdow. A jednoczesnie Sad Najwyzszy orzekt
w ostatnim wyroku, jak wiemy, ze adresatem jest
Narodowy Fundusz Zdrowia. Stad wziglo si¢ to
moje pytanie, bo oczywiscie, jezeli sad bedzie na-
kazywal, to Narodowy Fundusz Zdrowia musi si¢
dogadywa¢, tu nie ma zadnego problemu. No
wiec czes¢ szpitali ma wytoczona sprawe prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, a wiec przegrywa,
a wiec to jest nierealne, za$ Narodowy Fundusz
Zdrowia mowi, ze bedzie negocjowal tylko z tymi
jednostkami, ktore maja wyrok sadu.

Reasumujac, chcialabym powiedzie¢, ze usta-
wa o zmianie ustawy o pomocy publicznej, to
juz tutaj padlo, holduje zasadzie, ze predzej czy
pozniej dobry wujek przyjdzie, pieniadze si¢
itakznajda, i po co zarzadza¢ pieniedzmi publi-
cznymi poprawnie, skoro takich postaw wtasci-
wie si¢ nie nagradza, bardzo rzadko si¢ nagra-
dza. I jeszcze przez caly czas mowi si¢ o jakosci
iopodwyzszaniu jakosciitd., itd. To jest ostrze-
zenie rowniez dla ustawodawcow, czyli dla nas
— parlamentarzystow — ktérzy w bardzo latwy
sposob podpisuja si¢ pod ustawami ze skut-
kiem finansowym bez wskazania zrédeljego po-
krycia, a nastepnie pod stosowaniem potsrod-
koéw i brakiem odwagi w ostatecznym i solidar-
nym rozwigzaniu problemu.

Pan minister podaje, ze spadlo zadluzenie.
Faktycznie miedzy innymi rowniez dzieki wlasnie
tej ustawie spadlo zadluzenie, ale slyszelisSmy to,
co wczoraj mowil pan minister Religa, ze do paz-
dziernika podwyzki w zakladach pracy sa sprawa
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zakladow, a zwigzki, niestety, naciskaja silniej
i zaklady daja te podwyzki. Mysle wigc, ze ta spi-
rala moze si¢ nakreci¢ w roku 2008 jeszcze
w dwdjnasob. Czy wobec tego nadal bedziemy
rozdawac¢ pieniadze publiczne, zamiast zdecydo-
wanie, odpowiedzialnie dziala¢? Dzialac¢ tak, aby
zapewnic zarowno pacjentom, jak i pracownikom
ochrony zdrowia poczucie bezpieczenstwa — pa-
cjentom poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego,
a pracownikom poczucie bezpieczenstwa pracy
i leczenia. Dziekuje. (Oklaskki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ pani senator.
Pan senator Okla.

Senator Michal Okla:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W zasadzie pani senator Gelert ustosunkowa-
la sie juz do wielu problemoéw. Ja chcialbym na
jedno zwrdéci¢ uwage.

Nic nie byloby dziwnego w naszej ustawie,
w tej ustawie rzadowej, gdyby ona weszla
w wersji z przedlozenia rzadowego. Zgadzamy
sie, ze nalezy negocjowac ze szpitalami, aby
podwojnie nie braly pieniedzy z tytutu ustawy
203, ze zasgdzone wyroki sgdowe powinny by¢
pomniejszane o kwoty, ktore szpitale uzyskaty
z pozyczki czy z dotacji. Wszyscy przyklasneli-
bysmy réwniez zwiekszeniu kwot umorzenia
z 50% do 70%, ale stala si¢ rzecz dosy¢ dziwna.
Otdéz wustawie matce z 15 kwietnia 2005 r. So-
jusz Lewicy Demokratycznej zaproponowat te
pozyczki dla szpitali pod warunkiem, ze szpi-
tale zrezygnuja z wszelkich roszczen. Wtedy to
wlasnie postowie Prawa i Sprawiedliwoscii po-
slowie Platformy Obywatelskiej nie wyrazili na
tozgody. I teraz wlasnie postowie Prawai Spra-
wiedliwosci zglosili poprawke bardzo przewro-
tna, poprawke, powiedzialbym nawet, na gra-
nicy szantazu w stosunku do dyrektorow za-
kladow opieki zdrowotnej, méwiaca o tym, ze
moze ulec umorzeniu 100% pozyczki w sytua-
cji, kiedy zrzekna sie wszelkich roszczen z ty-
tutu wyrokow sadowych dotyczacych ustawy
203 wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
i Skarbu Panstwa.

W jakiej to stawia sytuacji szpitale w tej chwili,
kiedy sa napiecia? W takiej sytuacji — kiedy ma-
my do czynienia ze strajkami, z zadaniami zalogi
—ze wielu dyrektoréw bedzie musialo i$¢ ta droga
i zrezygnowac z olbrzymich dla nich pieniedzy,
pieniedzy, ktére sa niezbedne do utrzymania
szpitala. Ja moge poda¢ przyklad: szpital, ktéry
sobie wysadzit 11, 12 milionéw zt z Narodowego
Funduszu Zdrowia z tytulu ustawy 203, a pozy-

czki uzyskat 5 miliondéw zl, dla 30%, dla kwoty
1,5 miliona musialby zrezygnowac¢ z 7 milio-
now zl. To jest po prostu niegodziwos¢. To jest
stawianie w tej chwili szpitali pod murem.
Wprawdzie jest zapisane, ze szpitale maja prawo
wyboru, ale one tego wyboru nie beda mogty do-
kona¢, poniewaz beda przez caly czas dzialac
pod presja zalogi i pod presja sytuacji, jaka w tej
chwili istnieje w stuzbie zdrowia.

Dlatego tez my nie mozemy si¢ zgodzi¢ i nie
mozemy glosowac za ustawg, ktora wprowadza
takie poprawki. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze panig senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ustawa o zmianie ustawy o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zakladoéw opieki
zdrowotnej stwarza szanse gléwnie jednostkom
badawczo-rozwojowym, takim jak Centrum
Zdrowia Dziecka czy Centrum Zdrowia Matki
Polki, ktore oprocz badan naukowych i prac
wdrozeniowych udzielaja takze $wiadczen zdro-
wotnych i z zakresu promocji zdrowia. Pozwala
im na splate naleznosci gléwnych i odsetek za
zwloke z tytulu zobowigzan publicznoprawnych.
Tak jak powiedziala kolezanka Gelert, jest to
przelozenie pieniedzy z kieszeni do kieszeni, nie-
mniej jednak z punktu widzenia budzetu bardzo
istotna sprawa. Jednostki badawczo-rozwojowe,
ktére na mocy wspomnianej ustawy matki we-
szly w program restrukturyzacji, maja obecnie
duza szanse, zeby skorzystac z tej pozyczki i na
pewno skwapliwie z niej skorzystaja. Mimo ze te
jednostki nie byly zobligowane do wyplacania
wynagrodzen z tytutu ustawy 203, one takze si¢
borykaja z zadluzeniami. I to jest wlasnie konsta-
tacja, ktora chcialabym podkresli¢.

Wiasciwie wszystkie zaklady opieki zdrowot-
nej, ktére si¢ zadluzyly, a wickszos¢ sie zadtuzyla,
w moim przekonaniu zadhuzyly si¢ z dwoch powo-
déw. Po pierwsze dlatego, ze koszty ustug, ktdére sg
kontraktowane przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia, sa po prostu niedoszacowane. Po drugie dla-
tego, ze zaklady opieki zdrowotnej, od najnizszego
do najwyzszego szczebla, nie sa doskonale za-
rzadzane. Jestem przekonana, ze finansowanie
swiadczen zdrowotnych bardziej realnie wycenio-
nych, to jest wycenionych bardziej adekwatnie do
kosztow ich wytworzenia, zwlaszcza z uwzglednie-
niem realnych kosztéw pracy, prowadzitoby do
bardziej racjonalnego zarzadzania srodkami fi-
nansowymi. Liczne dodatkowe koszty wynikajace
z placenia odsetek od zaleglych platnosci i kredy-
téw bankowych to jest spirala, ktora poglebia
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trudna sytuacj¢ w niedoinwestowanych od kilku-
dziesigciu lat zakladach stuzby zdrowia. Pojedyn-
cze przyklady szpitali, ktére zmniejszajgq zadtuze-
nie albo tez sa zadluzone w minimalnym stopniu —
pan minister mowi, Ze jest ich okolo 30% — poka-
zuja, ze mozna jednak w biezacej sytuacji osiaga¢
pozadane efekty, da¢ odpowiednia jakos¢ i ilos¢
ushlug, i utrzymac¢ dobra kondycje¢ finansowg za-
kladu opieki zdrowotne;.

Okazuje si¢ jednak, ze w tych szpitalach, gdzie
tych zadluzen nie ma albo gdzie sa one minimal-
ne, kadra zarzadzajaca dysponuje bardzo do-
brym przygotowaniem i dos$wiadczeniem me-
nedzerskim. A wigc wydaje si¢ uzasadniona teza,
iz rownoleglte do stusznych dziatan rzadu ma-
jacych na celu zwigkszenie srodkow na dziatal-
nos¢ w zakresie ochrony zdrowia nalezy takze
zwigkszy¢ wysilki w celu przygotowania nowo-
czesnej, wszechstronnie wyksztalconej me-
nedzerskiej kadry na potrzeby systemu opieki
zdrowotnej. W aktualnej sytuacji bowiem dyrek-
torzy, ktorzy kolejny raz nie popadli w zadluzenia
albo tez z najwyzszym wysitkiem utrzymali je na
niskim poziomie, mogg si¢ czu¢ jak Syzyf przy
kolejnej probie wnoszenia ciezaru na szklang go-
re organizacji. A ryzykanci albo mniej odpowie-
dzialni, jesli bardziej kolokwialnie to okresli¢, dy-
rektorzy — kolejny raz jak zwyciezcy w biegu do
kolejnego oddtuzonego zadluzenia.

Niezaleznie od tych refleksji chce jednak
stwierdzi¢, ze omawiana ustawa daje szanse¢ na
poprawe kondycji zakladéw opieki zdrowotnej,
a takze zapobiegnie uszczupleniu srodkow Naro-
dowego Funduszu Zdrowia poprzez uniknigcie
podwodjnego przekazywania srodkow publicz-
nych na realizacje zobowiazan z tytulu ustawy
203, to jest z budzetu panstwa w ramach pozycz-
ki i jej umorzenia oraz z Narodowego Funduszu
Zdrowia. Pozwoli takze unikna¢ w znacznej cze-
$ci kosztownych, czasochlonnych procesow
sadowych pomiedzy samodzielnymi zakladami
opieki zdrowotnej a Narodowym Funduszem
Zdrowia i Skarbem Panstwa.

Istotne jest takze to, iz niewykorzystane srod-
ki, to jest 550 milionéw, o ktérych tu méwiono,
beda uzyte z korzyscia dla sytemu ochrony zdro-
wia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ pani senator.
Poprosz¢ pana senatora Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Ministrze!

Jak panstwu wiadomo, w obecnej chwili
w wielu polskich szpitalach trwa strajk. Praco-

wnicy stuzby zdrowia dzisiaj strajkuja. Ich ro-
szczenia finansowe sa spore, ale sg jak najbar-
dziej zasadne, i to trzeba powiedzie¢. Od wielu
lat rewaloryzuje si¢ koszty energii elektrycznej,
koszty zakupu srodkow trwalych dla szpitala,
koszty narzedzi, koszty lekarstw, a pensje per-
sonelu medycznego od wielu lat pozostaja na
tym samym, bardzo niskim poziomie. I nie mo-
ze, prosze panstwa, by¢ tak, ze koszty lekarstw,
produkowanych nierzadko przez zagraniczne
koncerny farmaceutyczne, rosng, jak to jest
w ostatnich latach, o kilkadziesiat, a w niekto-
rych przypadkach o kilkaset procent, a wyna-
grodzenia naszych obywateli, tutaj wyksztalco-
nych pracownikdéw stuzby zdrowia, ciggle
utrzymujg si¢ na tym samym poziomie. Rosng
co najwyzej o kilka, a w niektérych przypad-
kach o kilkanascie procent. Z takim faktem
trudno si¢ pogodzi¢. I nie godza si¢ z nim rzesze
mlodych lekarzy, mlodych pielegniarek, rzesze
ludzi swietnie wyksztalconych przez panstwo
polskie, ktdérzy dzisiaj szukajgq pracy za grani-
ca. lja znajduja! Nie mozemy dluzej przygladac
sie temu zjawisku bezczynnie, gdyz juz niedtu-
go nie tylko nie bedzie mial kto nas leczy¢, ale
i bezpowrotnie moze znikna¢ pojecie polskiej
szkoly medycznej. I tylko na kongresach medy-
cznych Polonii bedziemy mogli postucha¢
o osiggnigeciach naszych rodakéw. Ale juz nie
u nas, nie w kraju.

Niskie uposazenie tak zwanego bialego perso-
nelu jest w duzym stopniu wypadkowa trudnej
sytuacji ZOZ. Ale dobrze, ze dzisiaj prowadzimy
taka debate, dzisiaj mowimy o oddhuzeniu tych
ZOZ. Najwazniejsza z proponowanych zmian
w ustawie o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladow opieki zdrowotnej dotyczy
wysokosci i formy, w jakiej dokonywane bedzie
umorzenie naleznosci ZOZ. Zadluzenie to jeszcze
na koniec roku 2005 wynosilo 5,02 miliarda zt.
Wedlug informacji pana ministra Religi z 7 czer-
wca 2006 r. przedstawionej na posiedzeniu Se-
jmu zadluzenie to spadlo i wynosi zaledwie
4,5 miliarda zl. W dalszym ciggu jest wigc bardzo
wysokie, wida¢ jednak, ze zmiany idg w dobrym
kierunku, ze coraz lepiej dzieje si¢ w stuzbie zdro-
wia. No ale, prosze panstwa, czy to nie jest ztu-
dne? Czy to nie jest ztudne?

Dlatego tez zapis o zwi¢kszeniu do 70% kwoty
umorzenia naleznosci gtéwnej z tytutu pozyczki,
jest krokiem w dobrym kierunku. Umorzenie to
jest forma docenienia tych ZOZ, ktére zdecydo-
waly si¢ na wdrozenie postgpowania restruktu-
ryzacyjnego i na biezaco splacaja swoje zobo-
wigzania kredytowe. Dzieki czesciowemu oddtu-
zeniu mozliwe bedzie w perspektywie czasu zwig-
kszenie pensji personelu medycznego, zakup wy-
posazenia szpitali, zakup nowoczesnego sprzetu,
co poprawi, miejmy nadzieje¢, standard i jakos$¢
ustug medycznych.
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Dzisiaj musimy wykorzysta¢ wszystkie mozli-
wosci, aby przede wszystkim sprawi¢, ze kadra
medyczna bedzie widzie¢ dlugofalowa perspekty-
we dobrej pracy tutaj, w kraju. I starac si¢ stwo-
rzy¢ takie warunki pracy mtodemu personelowi
medycznemu i mlodym lekarzom, aby czuli si¢
w tym zawodzie i w tym kraju dobrze. Prosz¢ pan-
stwa, jedna z naczelnych zasad w medycynie, jest
zasada primum non nocere — po pierwsze, nie
szkodzi¢. Starajmy si¢ i my. Starajmy si¢ poma-
gac¢. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Slusarza o zabranie
glosu.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ochrona zdrowia to zawsze atrakcyjny temat
debaty, ale nie jest tak bez powodu. To rzeczywi-
$cie jest problem. Prosz¢ panstwa, poziom finan-
sowania ochrony zdrowia ze $rodkéw publicz-
nych jest u nas zbyt niski. Mozna to zobaczyc¢,
poréwnujac nasze finansowanie z finansowa-
niem w innych krajach —i tutaj skutecznie $ciga-
my si¢ z naszym poziomem 3,8 0 pierwsze miej-
sce od konca wsrod krajéow Unii Europejskiej
i w Europie, méwie o srodkach publicznych wy-
dawanych na stuzbe zdrowia — ale mozna to réw-
niez zobaczy¢ poprzez dzisiejsza debate.

Prosze panstwa, my dzisiaj zalatwiamy pro-
blem, ktéry powstal na skutek niskiego poziomu
finansowania stuzby zdrowia. Malo tego, zalat-
wiamy problem, ktory powstal jako rezultat
wczesniej podjetej proby rozwiazania problemu
finansowania shuzby zdrowia na niskim pozio-
mie, bo my naprawiamy czy poprawiamy ustawe,
ktéora wlasnie w tym celu kiedy$ byta uchwalona.

Prosze panstwa, jezeli w tej chwili toczy sie tu-
taj dyskusja i pojawia si¢ watek dobrych mene-
dzerow czy ztych menedzeréw, to ja zachgecam do
tego, zeby caly czas pamietac, iz poziom finanso-
wania shuzby zdrowia jest za niski i trzeba zada¢
sobie pytanie: jakim sposobem ci dobrzy mene-
dzerowie osiagaja przy takich niskich nakla-
dach dobre efekty? Ja moze tutaj nie bede
wspoltbrzmial z glosami, jakie padly przed chwila,
ale chcialbym poszerzy¢ spektrum panstwa ar-
gumentacji o takie sytuacje, jakie rzeczywiscie
mialy miejsce.

Otoz, po pierwsze, byly szpitale, ktore korzysta-
ly z uprzywilejowanej pozycji w kasach lub w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia i si¢ nie restruktury-
zowaly, a mialy dobry wynik, jesli chodzi o dzialal-
nos¢ operacyjna, czyli pierwszy promien. Po dru-

gie, byly szpitale, ktére dobrze si¢ finansowaly, jesli
chodzi o dzialalnos¢ operacyjna, ale nawalaly pra-
wnie, na przyklad nie wywiazywaly si¢ ze zobo-
wigzan pracowniczych, lamaly norme czasu pracy.
I najgorsza rzecz, ktéra miala i ma miejsce w naszej
shuzbie zdrowia, i kazdy z panstwa to odczuwa, to
po prostu przekraczanie granic bezpieczenstwa
pacjentéw. Ja mysle, ze granicg gospodarnosci jest
jednak dobro pacjenta.

Sprawujac funkcje kierownicze w stuzbie
zdrowia, czesto bylem w gremiach, gdzie wypo-
wiedzenie sformulowania ,dobro pacjenta” od-
bierane bylo jako nietakt, poniewaz myslelismy
wszyscy buchalteryjnie i nie nalezalo przywoly-
wac tej idei. W tej chwili mamy obowigzek posze-
rzy¢ spektrum naszych rozwazan o to dobro.

My tutaj ze wzgledow estetycznych, pewnej
estetyki spolecznej, unikamy okreslenia ,,oddu-
zenie”, chociaz pani senator Rudnicka uzyla go.
Anasza dzisiejsza ustawa jest — prawde mowigc —
oddluzeniem, bo daliSmy pozyczke, ktérej nie ka-
zemy w jakims procencie w tej chwili zwracac¢. To
jest przeciez drastyczny przyklad tego, ze uwaza-
my ten system za finansowany na zbyt niskim
poziomie, jezeli dotujemy go ze srodkéw zewne-
trznych. Ten system nie generuje poprzez sklad-
ke ubezpieczeniowa wystarczajacej ilosci srod-
kow, dlatego dajemy srodki zewnetrzne, budze-
towe. Te 2 miliardy 200 milionéw pochodzito
przeciez spoza puli NFZ.

Pod tym wzgledem ta nowelizacja jest oczywi-
$cie roztropna, dlatego ze te pienigdze, ktore po-
zostaly, 550 milionéw zi, to sa wlasnie pieniadze
zewnetrze i chcemy je dolozy¢ do systemu, ro-
wnoczesnie chronigc Narodowy Fundusz Zdro-
wia przed kolejnymi zobowiazaniami. Prosze¢
panstwa, o tym tez nie méwimy, ale pewnie be-
dziemy mowi¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
zostal obciazony w tej chwili wyplata podwyzek
dla pracownikéw medycznych. Nie wiem, czy do
panstwa swiadomosci dotarla informacja, z ja-
kiej puli to zostanie wziete, bo przeciez plan fi-
nansowy Narodowego Funduszu Zdrowia zostatl
utworzony. Z jakiej puli sg te pieniadze? One sa,
a wynika to z tego, ze Niemcy spoznili si¢ z rozli-
czeniem zobowigzan, ktore Narodowy Fundusz
Zdrowia mialby im wyplaci¢. Ale przeciez te zobo-
wigzania nas dogonia. Poza tym Narodowy Fun-
dusz Zdrowia musi mie¢ pewng elastycznos¢, bo
co roku placil jednak za $wiadczenia ponadlimi-
towe, ktore — dyrektorzy szpitali juz w tej chwili
placza —nie beda do dyspozycji. I w zwiazku z tym
dyrektorzy dostang te same pienigdze, tylko ze
z innego tytulu. Mieliby dosta¢ z tytulu swiad-
czen ponadlimitowych, a dostang z tytulu konie-
cznosci wyplaty zwigkszonych wynagrodzen.

Wréce jeszcze do watku, ktory wydaje mi sie tu
wazny, pan profesor Wittbrodt go podniést, do
premiowania niegospodarnosci. Prosze pan-
stwa, zastanéwmy sie naprawde, czy dyrektor
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myslacy buchalteryjnie to jest dyrektor szpitala,
w ktorym chcielibysmy sie leczy¢. Czy taki dyrek-
tor, ktory oszczedza na pacjencie, jest dyrekto-
rem w tym szpitalu, do ktérego si¢ garniemy?
Przypominam, obiektywnie jest zbyt niski po-
ziom finansowania stuzby zdrowia w Polsce. Tak
ze tutaj taki glos tytulem polemiki w tej materii.

Jezeli pan senator Bentkowski zglasza idee
stworzenia ustawy, ktéra mialaby premiowac¢ dy-
rektoréw majacych w tej chwili jednostki niezad-
huzone, to ja od razu, idac tym teoretycznym wat-
kiem, proponuje¢, zeby sprawdzi¢, czy po pier-
wsze, ci dyrektorzy nie mieli uprzywilejowanej
pozycji w Narodowym Funduszu Zdrowia — bo
znam takie przyklady, identyczne szpitale, jeden
potezny kontrakt, drugi niski — po drugie, czy nie
lamali prawa sanepidowskiego, pracowniczego,
a po trzecie, czy ich szpitale sg nalezycie wyposa-
zone w sprzet.

I jeszcze tylko jedna uwaga na zakonczenie.
Tutaj upominamy si¢ rzeczywiscie o tych do-
brych menedzeréw, a ja proponuj¢ jeszcze sie
upomniec¢ o organy zalozycielskie. Niektdre orga-
ny zalozycielskie z Gliwic, co pani senator Ru-
dnicka tutaj przypomniala, podjely odwazne de-
cyzje i nie zostaly premiowane za to, ze przejely
na swoj budzet te jednostki. Mysle, ze to jest
rzecz, ktéra w jaki$ sposob umyka tej ustawie.
Mozna powiedzie¢, ze dobry dyrektor nie tylko
nie zostal premiowany, ale ten odwazny, ktory
probowal sam rozwigza¢ problem, nie czekajac
nalegislatora, zostal w ten chwili nawet ukarany.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, wraca-
jac do tego watku, ktéry poruszyla pani senator
Gelert, ze przyjmujemy epizodyczne prawo, roz-
wigzujemy problemy, ktore powstaly ze znanych
powoddw i ciggle czekamy na ustawe ustrojowa
dotyczaca ochrony zdrowia. My w tej chwili zaj-
mujemy sie, powiedzmy, pewnym sprzataniem
balaganu, zas zbudowanie nowej konstrukcji
ciagle jest przed nami. Miejmy nadzieje¢, ze bedzie
ona dobra. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze teraz pana senatora Sidorowicza
o zabranie glosu.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Dzisiejsza dyskusja toczy si¢ przy przyjmowa-
niu ustawy, ktora jest jakas proteza doskonalaca
przyjeta wezesniej, w 2005 r., ustawe o restruk-
turyzacji. I dobrze, ze 500 milionow zt, ktére ma-
my zaoszczedzone, trafi do jednostek. Jednak

trzeba zada¢ sobie pytanie, czy podejmowane
dzialania sa adekwatne do tego wszystkiego, co
sie dzieje w ochronie zdrowia, i czy ten optymizm
wynikajacy ze spadku zadluzenia nie jest przed-
wczesny.

Po pierwsze, jezeli wpompowano 1 miliard
500 miliondéw zl, a zadluzenie wymagalne spadto
z 5 miliardéw 200 milionéw do 4 miliardéw 500
milion6w zl, to nie trzeba by¢ wybitnym matema-
tykiem, zeby zobaczy¢, iz ten spadek zadluzenia
jest mniejszy niz kwota, ktérg wpompowano w ten
system. Czyli mozna powiedzie¢, ze nie mamy za-
dnych gwarancji, iz system zostal w jakis sposob
zZréwnowazony.

Po drugie, jak bardzo trafnie moim zdaniem
zauwazyla pani senator Gelert, poza obszarem
oddzialywania pozostaly te jednostki, ktore z roz-
nych powodéw nie mogly wpisac si¢ w ustawe re-
strukturyzacyjna, a wiec nie mamy pelmego pa-
nowania nad calym obszarem systemowym.

Po trzecie, zastanawiajacy jest fenomen, ze
gdy wchodzila w zycie ustawa o ubezpieczeniach
zdrowotnych kasy chorych dysponowaly srodka-
mi rzedu 24 miliardéw zl, a w tej chwili mamy
36 miliardéw i w dalszym ciggu ogromne proble-
my z plynnoscig finansowa jednostek. Ale prosze
zwroci¢ uwage, ze w dalszym ciggu nie ma jedne-
go, podstawowego narzedzia, jakim jest regulacja
podazy.

Cieszymy si¢ z tego, ze wchodzg nowe szpitale
- swietnie. Czytalem pare tygodni temu o otwar-
ciu znakomitego oddzialu kardiololgiczno-kar-
diochirurgicznego w poblizu Anina, nazywajace-
go si¢ Anin, ktory bedzie prawdopodobnie ubie-
gal si¢ o srodki z Narodowego Funduszu Zdrowia
i je uzyska. A przeciez w tym samym czasie nie
uwiednie zadna z naszych instytucji publicznych
i one beda... Krotko mowigc, $rodki, jakimi dys-
ponujemy w skali kraju, sa rozsmarowywane na
coraz wigksza liczbe podmiotow. A w zadnym
segmencie tej regulacji podazowej nie mamy. Tak
wiec gdyby mozna bylo cokolwiek powiedzie¢ dzi-
siaj, to dziwig sie, ze wladze wykonawcze nie pro-
buja jednak znalez¢ narzedzi, ktére by pozwolily
troche¢ wplywac¢ na podaz.

Pan senator Lasecki ujal sie, z czego si¢ bardzo
ciesze jako lekarz, za naszymi zarobkami, zarob-
kami w sferze ochrony zdrowia. Dramat jest
ogromny. Sam w rodzinie przezywam dyskusje¢
z synem i synowa, lekarzami, ktérzy debatuja
o emigracji zarobkowej do Anglii — nie tylko z po-
wodow ekonomicznych, cho¢ to jest porazajace,
ze za dyzur czterdziestoosmiogodzinny w Irlandii
synowa, lekarz rodzinny, dostaje 1000 funtéw,
aza 270 godzin pracy w shuzbie zdrowia w Polsce
dostaje 2600 zt brutto. Ta dysproporcja jest
ogromna i trudno jest, powiedzmy sobie... Wiecie
panstwo, po otwarciu granic szalenie cig¢zko jest
zatrzymac ten proces i argumenty, jakimi si¢ po-
shuguje, probujac im w jakis sposob wytluma-
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czy¢, ze to si¢ musi jako$ zracjonalizowaé, nie
wystarcza pewnie, by powstrzymac¢ narastajacy
strumien emigracyjny.

Cieszac sie z tego, ze mamy chociaz to kulawe
narzedzie restrukturyzacyjne, ktore jest dosc¢
kiepskim plastrem na dolegliwosci ochrony zdro-
wia, mam jednak wrazenie, ze ciggle w poréwna-
niu do adekwatnej odpowiedzi na zagrozenia, ja-
kie w tym systemie istnieja, narzedzi, ktérych
uzywa si¢ do ich wyregulowania jest stanowczo
za malo. I nie wiem, jakie sg zalozenia ustawy sy-
stemowej, ktéora by¢ moze wprowadzilaby te na-
rzedzia regulacyjne, czyli jakie$ planowanie
w ochronie zdrowia i zobligowanie Narodowego
Funduszu Zdrowia do tego, by kontraktowatl te
jednostki, ktére w planie zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych si¢ znalazly.

Trzeba powiedzie¢, ze ta poprzednia regulacja,
ustawa 0 ZOZ, byla systemowa proba stworzenia
samorzadom mozliwosci aktywniejszej polityki
organizacyjnej w stosunku do swoich jednostek,
przewidujaca mozliwos¢ lgczenia zakladéw, nie-
zaleznie od organu zalozycielskiego, bez koniecz-
nosci likwidacji. A wigc ogromna praca przed na-
mi i musze powiedzie¢, ze ilos¢ aktéw prawnych,
ktéra do nas dociera, nie daje nam jeszcze gwa-
rancji, ze ten system ochrony zdrowia da si¢
utrzyma¢ w ruchu w taki sposob, zeby bezpie-
czenstwo zdrowotne mieszkancéw w najbliz-
szych latach bylo zapewnione. Dzigkuje za uwa-
ge. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Karczewski.
Bardzo prosze.

Senator Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dokladnie
cztery tygodnie temu odbyla si¢ w Sejmie debata
na temat ochrony zdrowia. Poniewaz réwnolegle
odbywalo si¢ posiedzenie Senatu, mialem duzy
dylemat, czy uczestniczy¢ w tych obradach, czy
ogladac i sledzi¢ to, o czym mdwig i przedstawicie-
le ministerstwa, i politycy. Ale poniewaz problemy
stuzby zdrowia sa mi najblizsze, wig¢c zdecydowa-
lem si¢ na obserwacje¢ sejmowej debaty. Pan mini-
ster Religa, o ile panstwo sobie przypominacie,
przedstawil program bardzo rzeczowy, powazny,
dhlugi czas przygotowywany, wynikajacy nie tylko
z naszego programu, ale réwniez z programu in-
nych partii, program dostosowujacy naprawde po
raz pierwszy plany do rzeczywistosci.

A ta rzeczywistoscia jest przede wszystkim to,
o czym méwit senator Slusarz. My przeznaczamy
na finansowanie stuzby zdrowia zbyt mate $rodki,
do 4% PKB jest jeszcze bardzo daleko... W przy-
sztym roku po zwiekszeniu o 5 miliardéw zt srod-
kéw na finansowanie stuzby zdrowia bedzie to
niewiele ponad 4%, a do 6% jest jeszcze bardzo
daleko. Nie ma w tej ustawie szantazu, nie ma ro-
wniez nieréwnego traktowania podmiotéw, bo
jak, prosze panstwa... No bo z jednej strony w tej
chwili méwicie panstwo o réwnym traktowaniu
podmiotéw, a z drugiej strony chcielibyscie pan-
stwo, zeby zaklady mogly by¢ beneficjentem tej
ustawy, a rowniez odzyskiwa¢ pienigdze z tytutu
ustawy 203, z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Te nasze zapisy, zapisy —i to juz powiem — Pra-
wa iSprawiedliwosci, przedstawione w trakcie de-
baty, mialy zapobiec uzyskiwaniu przez zaklady
wigkszych kwot, co byloby prawnie mozliwe, pra-
wda? No wiec nie méwmy o szantazu i nie méwmy
o nieréwnym traktowaniu. Tutaj pan senator Ok-
la tak dramatycznie o tym méwil. My nie chcielis-
my doprowadzi¢ do takiej sytuacji, kiedy zaklady
uzyskiwalyby nienalezne im srodki.

Podczas debaty w Sejmie, prosze panstwa,
pan minister bardzo rzeczowo przedstawil pro-
gram naszego rzadu. Slyszalem kilka wrecz hi-
sterycznych — nie boje si¢ tego okreslenia — wypo-
wiedzi. I tak troche zaluje, bo przy kazdej debacie
na temat stuzby zdrowia méwimy o debacie po-
nad podzialami, o zgodzie ponad podzialami, o
rozwigzywaniu problemow, a ta debata, musze
powiedzie¢, byla tak bardzo niesmaczna i tak
niedobra, ze bardzo sie zdziwilem.

I o tych menedzerach opowiem. Zreszta tutaj
pan senator Slusarz mnie uprzedzit i w fantasty-
czny sposob wyjasnil, ze taki menedzer, ktéry pa-
trzy tylko i wylacznie na zlotéwke, patrzy tylko na
zadluzenie, szkodzi i pacjentom, i pracownikom.
I gdybysmy méwili, ze ci dobrzy menedzerowie
$wietnie si¢ poruszaja w systemie, a ci zli mene-
dzerowie nie radza sobie, doszliby$my do wnios-
ku, ze wlasciwie na shuzbe zdrowia sg wystarcza-
jace $rodki. No nie, tych srodkéw po prostu jest za
malo i bardzo ciesze sie, ze rzad szuka tych s$rod-
kéwiw przyszlym roku bedzie juzich duzo wiecej.

Oczywiscie zgadzam si¢ tutaj z panem senato-
rem Sidorowiczem, jesli chodzi o regulacje poda-
zy. To jest bardzo wazny problem. Ja mam nad-
zieje... I tutaj prosba réwniez i do pana ministra,
i do ministerstwa o to, aby uregulowa¢ jednoli-
tos$¢ organow zalozycielskich, bo faktycznie zda-
rza si¢ tak, ze funkcjonujace obok siebie dwa
szpitale konkuruja ze soba, ta konkurencja jest
bardzo niezdrowa, jest olbrzymia ilos¢ niecelo-
wych wydatkow, chybionych wydatkéw. Dobrze
byloby, zeby organami zalozycielskimi dla wszys-
tkich szpitali byly urzedy marszatkowskie. Tak
bylo w naszym programie i czekam na to roz-
wigzanie.
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Nie moze by¢ nastepnej, kolejnej reformy ta-
kiej, jakie mieliSmy do tej pory, nie moze by¢ re-
wolucji, bo mielismy juz dwie rewolucje. Ani pa-
cjenci, ani pracownicy shuzby zdrowia trzeciej re-
wolucji nie wytrzymaja. Musimy z mozotem, mu-
simy trudnymi, wolnymi, przemyslanymi kroka-
mi naprawia¢ system opieki zdrowotnej. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Micha-
la Okle. Przypominam, Ze to jest drugie pana wy-
stapienie, a wigc przystuguje panu pie¢ minut.

Senator Michal Okla:

Ja tylko krociutko chcialbym powiedzie¢ panu
senatorowi Karczewskiemu, ze chyba nieuwaz-
nie sluchal mojej wypowiedzi, albowiem wyraz-
nie powiedzialem, ze zgadzamy si¢ z tym, ze za-
ktady opieki zdrowotnej nie powinny wzia¢ wiecej
niz im si¢ nalezy z ustawy 203. I to jest akurat nie
pomyst Prawa i Sprawiedliwosci, tylko prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu my
przyklaskujemy. Wyraznie powiedziatem, ze gdy-
by przedlozenie rzadowe ustawy weszlo w zycie,
nikt nie mialby zastrzezen.

A poprawka majaca na celu pozbawienie ludzi
mozliwosci wziecia pieniedzy, ktore im si¢ naleza,
uwazam, ze jest, delikatnie méwigc, nie na miej-
scu i niesprawiedliwa. Ona niby daje mozliwos¢,
ale to jest taka mozliwos¢, jak kiedys bylo z wybo-
rem koloru w Fordzie, ze mozemy go wybra¢, ale
pod warunkiem, Ze bedzie to kolor czarny.

Presja spoleczenstwa, presja zalogi wywarta
na dyrektoréw zmusi ich do tego, zeby zrezygno-
wali z wyzszych naleznych kwot, a przy tych niz-
szych —zumorzenia w calosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. (Oklaski)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zakladow opieki zdrowot-
nej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworze-
niu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewi¢tnastym po-
siedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 12 czerwca 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 174, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 174A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Lestawa Pod-
kanskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska zaprezentowaé panstwu
sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktore odbylo
sie w dniu 20 czerwca, w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Przedmiotowy zakres zmian zwiazany jest
przede wszystkim z przekazaniem rzadowi Rze-
czypospolitej Polskiej delegacji co do okreslenia
zakresu i kierunkéw zadan w dziedzinach, ktére
za chwile wymienie, co do zmiany zasad doty-
czacych doplat do roslin energetycznych i jesz-
cze kilku kwestii technicznych, ktére w skrocie
Wysokiej Izbie przedstawi¢. Bede relacjonowat
w kolejnosci zmian merytorycznych wedlug
wzrastajacej numeracji artykutéw przedmioto-
wej ustawy.

Propozycja, ktéra znajduje si¢ w zmienianym
art. 3 ust. 5, jest pierwszg delegacja dla rzadu.
Zwiazana jest ona z okresleniem zakresu i kie-
runkow zadan oraz sposobu realizacji zadan
agencji, ktore sa w tej ustawie zawarte, z uwzgle-
dnieniem priorytetow polityki panstwa w zakre-
sie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz
efektywnego wykorzystywania srodkéw finanso-
wych, ktore sa w dyspozycji agencji.

Dyspozycja dla rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawarta w art. 3a ust. 5 pkt 2 zwigzana jest
z okresleniem sposobu i trybu nadzoru. Dotyczy
to zagadnienia kontroli finansowej i jest zwiaza-
ne zaréwno z kontrolg finansowa srodkow, ktore
sa do dyspozycji i pochodza ze zrodel unijnych,
jak rowniez tych srodkéw, ktore sa krajowymi
srodkami publicznymi.

Istota nowelizacji tej ustawy jest problem
zwigzany z doplatami do roslin energetycznych.
Te zmiany zawarte sg w art. 3g. Jest tu nowe
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brzmienie tego zapisu zwiazane ze zmiana do-
tychczasowego ustawodawstwa. Przypomne Wy-
sokiej Izbie, ze w prawie obowiazujacym do dnia
dzisiejszego, w ustawie, byly wymienione literal-
nie te rosliny energetyczne, do ktérych sa realizo-
wane doplaty. Przedmiotowa propozycja te zasa-
de zmienia. Komisja jednoglosnie poparta propo-
nowane tutaj kierunki zmian. Otéz nowe roz-
wigzanie przewiduje, ze doplaty do produkcjiros-
lin energetycznych beda doptatami do produkcji
wszystkich roslin energetycznych, czyli wszyst-
kich gatunkow i odmian, a juz dzisiaj wiemy, ze
na rynku polskim jest kilkanascie tego typu ros-
lin. Nie bedzie to regulacja ustawowa. W tej usta-
wie przewidujemy delegacje dla rzadu i to rzad
poprzez rozporzadzenie bedzie okreslal, jakie
rosliny w danym roku beda mogly by¢ zakwalifi-
kowane do doplat bezposrednich. Wtedy decyzja
dotyczaca liczby, ilosci tychze roslin bedzie juz
wylaczna domena rzadu.

W tym artykule jest rowniez wprowadzony wa-
runek, ze minimalna powierzchnia, w wypadku
ktérej moga by¢ rozpatrywane doplaty do roslin
energetycznych, to 1 ha i ze oczywiscie przezna-
czenie tych roslin musi by¢ bezwzglednie przezna-
czeniem na cele energetyczne. Wysokosc¢ doplat
do roslin energetycznych bedzie iloczynem liczby
hektarow tych upraw i stawki doplat do 1 ha.

W tymze artykule ustawa daje rzadowi Rze-
czypospolitej Polskiej delegacje, tak jak juz
wspomnialem przed chwila, by we wlasciwym
terminie okreslil on rodzaje roslin, ktore sg obje-
te doplatami — przypominam: roslin na cele
energetyczne — oraz druga delegacje, by corocz-
nie ustalal stawki doplat do 1 ha. Ustawa daje
tutaj rzgdowi pewne wskazania, ktére wymie-
nie, a mianowicie chodzi o to, by uwzglednit on
rodzaje roslin, ogélng powierzchnie upraw tych
roslin w Polsce oraz, co jest niewatpliwie naj-
wazniejsze, zalozenia planu budzetowego, czyli
mozliwosci finansowe.

Przedmiotowa ustawa daje rowniez mozliwos¢
delegacji dla ministra odpowiedzialnego za ten
dzial, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktory zgo-
dnie z tg ustawa ma okresli¢ szczegdlowe warun-
ki i tryb udzielania doplat do upraw roslin ener-
getycznych oraz procentowy wskaznik kontroli
tychze upraw.

Tak na marginesie chce Wysokiej Izbie podac
jedna informacje, ktora jest scisle zwiazana
z tym zagadnieniem, ale nie jest uwzgledniona
bezposrednio w przedmiotowej ustawie. Otéz do
dnia 31 sierpnia 2005 r. do agencji wptynelo
pie¢set osiemdziesigt wnioskéw — mowie o sta-
nie dotychczasowym — i prawie 6 tysiecy ha up-
raw zostalo zgloszonych jako uprawy roslin
energetycznych. Agencja objela umowami 4 ty-
sigce 216 ha.

Jeszcze tylko poinformuj¢ Wysoka Izbe, ze
w art. 3j wprowadza si¢ nowa zasade¢ udzielania
pomocy finansowej na przygotowanie wniosku
orejestracje nazw pochodzenia, oznaczen geografi-
cznych lub nazw specyficznego charakteru produ-
ktow rolnych lub srodkéw spozywcezych. Wysokos¢
tejze pomocy finansowej jest okreslona jako 100%,
ale nie wiecej niz 10 tysiecy z1, wydatkéw poniesio-
nych na przygotowanie wniosku o rejestracje wy-
mienionych przeze mnie przed chwila zadan.

Ostatnia informacja zwigzana ze zmianami
merytorycznymi dotyczy art. 10b ust. 6. To jest
delegacja dla rzadu, by okreslil szczegotowy tryb
sprzedazy wierzytelnosci agencji, jako ze agencja
czasamirowniez posiada wierzytelnosciite zada-
nia musi zrealizowac.

Komisja rozpatrywala przedmiotowa nowele,
jak wspomniatem, w dniu 20 czerwca i godne hi-
storycznej uwagi jest to, ze rozpatrywala ja w tym
czasie, kiedy Polska grala z Kostaryka, wigec dys-
kutowalismy szybko. Komisja przyjela te ustawe
bez uwag i jednoglosnie wnosi do Wysokiej Izby
o przyjecie bez uwag omdéwionej przeze mnie przed
chwila nowelizacji ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dzigkuje, Panie Marszalku, skonczylem.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsce trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Lestaw Podkariski: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. Czy przedstawiciele rzadu chca zabrac¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Bardzo serdecznie witam wiceministra rolni-
ctwa, pana Krzysztofa Ardanowskiego, i zastepce
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, pana Leszka Drozdziela.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Jest to nowelizacja nieduza, jesli chodzi
o zmiany prawne w ustawie o Agencji Restruktu-
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ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale bardzo waz-
na, jezeli chodzi o wskazanie pewnego kierunku
zmian w polskim rolnictwie. Z analizy sytuacji,
jak tez pewnych tendencji sSwiatowych, wida¢ wy-
raznie, ze musimy starac¢ si¢ w Polsce znalez¢ ja-
kies alternatywne mozliwosci rozwoju produkcji
rolniczej. To nie tylko produkcja zywnosci jest ta
dzialalnoscia wytwodrcza w rolnictwie, ktéra be-
dzie mogla si¢ rozwija¢. Rowniez ze wzgledu na
pewne procesy globalizacyjne w ramach WTO
musimy szukac¢ alternatyw. I taka alternatywa
jest wykorzystanie produkcji rolniczej do celdw
niezywnosciowych, w tym miesci si¢ zas rowniez
wykorzystanie jej do celéw przemysltowych,
a przede wszystkim, jesli wezmie si¢ pod uwage
pewna tendencje swiatowa, bedzie to wykorzy-
stanie produkcji rolniczej do celow energetycz-
nych.

To, co ogolnie nazywa si¢ wykorzystaniem bio-
masy, rowniez w Polsce bedzie bardzo waznym
elementem rozwoju produkcji rolniczej w najbliz-
szych latach. Temu miedzy innymi ma stuzy¢
rozpoczete procedowanie ustawy o biopaliwach.
Dzisiaj zbiera si¢ w Sejmie podkomisja, ktora
w najblizszym czasie bedzie pracowala nad ta
sprawa. My chcemy przyczynic si¢ do wskazania
rolnikom pewnych mozliwosci zwigzanych z pro-
dukcja roslin energetycznych. Jest to kontynua-
cja procesu wspierania ze srodkéw krajowych
uprawy roslin energetycznych. Nie mozemy na
razie korzystac z pomocy unijnej, to bedzie mozli-
we dopiero po przejsciu na jednolity system plat-
nosci SPS, czyli od 2009 r., mozemy jednak, zgo-
dnie z przepisami unijnymi, wspiera¢ uprawe
roslin energetycznych ze srodkow krajowych.
I taka pomoc jest realizowana, juz byla realizo-
wana w roku ubieglym, wspomniatl o tym pan se-
nator sprawozdawca. Teraz chcemy ten trend je-
szcze wzmocnic¢ i utrzymac.

Dlatego nowelizacja ustawy, ktora jest przed-
kladana Wysokiemu Senatowi, zaklada, ze
okreslanie gatunkoéw roslin, do ktérych beda sto-
sowane doplaty, jak rowniez stawek i pewnych
szczegolowych spraw zwigzanych z wykorzysta-
niem $rodkow publicznych, bedzie odbywalo si¢
poprzez rozporzadzenia Rady Ministréow, by za
kazdym razem nie potrzeba bylo procedowac
zmian ustawowych, bo jest to uciazliwe, ktopotli-
we, a takze i dlugotrwale. Stad ta delegacja dla
Rady Ministréw, ktéra powinna co roku okres-
la¢, jakie rosliny beda uprawnione do doplatija-
ka bedzie wielkos¢ stawek.

W tej chwili uprawnione do doplat sa dwa ga-
tunki: wierzba energetyczna i réza bezkolcowa.
Zarezerwowalismy w tym roku doptaty do 7 tysie-
cy 500 ha. I pewna nowa informacja sprzed kilku
dni: na ten rok zlozono wnioski na 6 tysiecy
700 ha, a wiec tym naszym planowanym zwigk-

szeniem srodkoéw, czyli zwiekszeniem powie-
rzchni upraw z 5 tysiecy ha do 7 tysigcy 500 ha,
prawie trafiliSmy w sedno sprawy.

Przygotowana jest takze ekspertyza Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, ktdéra okresla in-
ne gatunki roslin przydatne do upraw energety-
cznych, réwniez takie gatunki, ktéore nie wyma-
gaja duzych ilosci wody, bo woda w polskim rol-
nictwie staje si¢ czynnikiem limitujacym, ograni-
czajacym. Dlatego jestesmy przygotowani —jezeli
bedzie zainteresowanie srodowiska rolniczego,
polskich producentéw nastepnymi gatunkami,
takimi jak malwa pensylwanska, miskant ol-
brzymi i wiele innych gatunkéw — do rozszerzania
tej listy i do plastycznego korygowania wielkosci
stawek. Bedzie to co roku robila Rada Ministréw
na wniosek ministra rolnictwa. Sadzimy, ze jest
to kierunek stuszny, potrzebny i wskazujacy jak-
by pewne dzialania rolnikom, ktérzy moga szcze-
gélnie w pewnych specyficznych regionach Pol-
ski, w dolinach rzek, na tych terenach, ktére sg
na przyklad okresowo zalewane, produkowac
rosliny energetyczne, z wykorzystaniem na cele
grzewcze.

Drugi element, ktory chcemy wzmocni¢, jest to
szukanie alternatywy dla polskiej produkcji zy-
wnosci, alternatywy zmierzajacej do potrakto-
wania jej jako produkcji zywnosci tradycyjnej,
regionalnej; zywnosci, ktéorg mozna sprzedac za
lepsza ceng, rozpoznawalnej dla konsumentow.
Jest to kierunek, ktéry w Unii Europejskiej jest
bardzo mocno realizowany. W Unii Europejskiej
jest zarejestrowanych w tej chwili okolo sied-
miuset produktéw spozywczych, ktére sg roz-
poznawane przez konsumentéw europejskich,
zapewne szynki parmenska czy bajonska sa tu-
taj szczegolnym przykladem, ale sa to przeciez
irdézne sery, i inne produkty. Chcemy is¢ ta dro-
ga. Polska zglosila do rejestracji unijnej dzie-
wie¢ produktéw regionalnych, a na liscie prowa-
dzonej przez marszalkéw wojewddztw opisywa-
nych produktéw, ktére beda sukcesywnie zgla-
szane do Unii Europejskiej, jest okolo stu czter-
dziestu. To $wiadczy o tym, ze pewien proces
w Polsce zaczyna nabierac¢ tempa.

Ale mate i srednie firmy, przetworcy, ktorzy
chcieliby zglosi¢ taki projekt opisania produktu
do Unii Europejskiej, maja pewne problemy fi-
nansowe, poniewaz jest to i dlugotrwale, i koszto-
wne. Trzeba opisa¢ historycznos¢ produktu,
trzeba okresli¢ tereny, z ktérych ten produkt po-
chodzi, opisa¢ procedury wytwarzania tego pro-
duktu... Nie bede tego wszystkiego, co si¢ znaj-
duje w uzasadnieniu, opowiadal. Dlatego chce-
my wprowadzi¢ niewielkie wsparcie finansowe,
maksymalnie bedzie to 10 tysiecy zl na jeden pro-
jekt, na opisanie produktu, na przygotowanie te-
go produktu do rejestracji unijnej. I to jest ten
drugi fragment nowelizacji ustawy przedlozonej
Wysokiemu Senatowi.



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
24 o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(podsekretarz stanu J. Ardanowslki)

Sadzimy, ze jest to pokazanie pewnych kie-
runkow, czyli mozliwosci niezywnosciowego wy-
korzystania produkcji rolniczej i mozliwosci
stworzenia pewnych specyficznych produktow,
ktére mozemy sprzedawac¢ w Europie pod inng
marka, rozpoznawalna, za ktéra mozna uzyskac
lepsza ceng.

Dlatego bardzo prosze, by Wysoki Senat te no-
welizacje raczyl przyja¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac¢ py-
tanie panu ministrowi?

Prosze¢ o pozostanie przy méwnicy, Panie Mini-
strze.

Pan senator Chroéscikowski i pan senator La-
secki.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
pytac¢? Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Ministrze, moje pytanie jest takie. Czy
w zwigzku z ustawg, nad ktora w tej chwili deba-
tujemy, rzad wystapil o notyfikacj¢ tych dziatan,
czy tez zamierza wystapic¢ i czy moze si¢ zdarzyc¢,
ze ktos znowu popelni jakis blad i nastapi sytua-
cja, ojakiej rozmawialiSmy wczoraj na posiedze-
niu komisji rolnictwa, jak z doplatami do pali-
wa, a doktadniej mowiac, zwrotem akcyzy od za-
kupionego paliwa? To juz wczoraj zesmy oma-
wiali i pan wie, o co chodzi, wigc ja nie bede tego
rozwijatl.

I druga sprawa. Wiadomo, ze pojawiaja si¢ co-
raz to nowe technologie wytwarzania z biomasy.
Na moim terenie, na Zamojszczyznie jest taka
nowa technologia wytwarzania z biomasy bioga-
zu i wytwarzania energii elektrycznej, a takze
kompostu. Okazuje si¢, ze nie sztukg jest to spa-
li¢, ale sztuka jest wykorzystac¢ te biomase¢ jako
czesciowo produkt uboczny, jako produkt, kto-
ry jest bardzo wazny dla rolnikéw, a mianowicie
czesci nie spalane, a przekompostowane czes-
ciowo wprowadzi¢ z powrotem do gleby, do sro-
dowiska. Czy wobec tego tam, na tej liscie znaj-
da sie¢ takie rosliny — a sa takie propozycje — jak
na przyklad burak pastewny, lucerna i inne,
ktére majg bardzo duzo masy i ktére daja duzg
ilo$¢ biogazu? Czy takie rosliny bedg uwzgle-
dniane jako wykorzystywane w tym nowym sys-
temie technologicznym jako biomasa, ale nie
tylko do spalania, lecz takze z przeznaczeniem
na gaz? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze zgodnie z regulaminem pyta-
nia moga trwac¢ nie dluzej niz minute.

Bardzo prosze, pan senator Lasecki, nastep-
nie pan senator Lyczak.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwigzku
zart. 31it. j. Otéz w tym art. 3 lit. j jest przewidzia-
na kwota nie wiecksza niz 10 tysiecy zt jako pomoc
finansowa na przygotowanie wniosku o rejestra-
cje nazwy produktow.

Ja chcialbym zapyta¢, jakie srodki na ten cel
sa przygotowane w budzecie panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Lyczak.

Czy jeszcze ktos z panstwa bedzie chcial zadac
pytanie?

Dzigkuje, tak wigc lista pytajacych bedzie wy-
czerpana.

Bardzo prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym poruszy¢ bardzo
drazliwy w ostatnim czasie temat, jakim sa renty
strukturalne. Chcialbym prosi¢ o odpowiedZ na
pytanie, jak dzisiaj wyglada sytuacja.

Czy juz wiadomo, ze od 1 lipca zainteresowani
beda mogli sktada¢ wnioski? Wszyscy pytaja o to,
jaka ewentualnie bedzie ustalona wysokos¢ re-
nty strukturalnej i jak to bedzie w przyszlosci, bo
wiemy, ze ci, ktérym udalo si¢ uzyskac te renty
do 1 lipca, maja je duzo wyzsze od tych, ktore za-
mierzamy wprowadzi¢. Czy to bedzie jakos uje-
dnolicone, tak zeby bylo sprawiedliwie dla wszys-
tkich? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Pytanie pana posta Chréscikowskiego...

(Glos z sali: Senatora.)

...pana senatora, przepraszam, wynika zape-
wne z troski o niepopelnianie pewnych bledow,
ktére czasami wystepuja, jesli chodzi o uznawa-
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nie naszych programow krajowych przez Unie Eu-
ropejska. Przezywamy to ostatnio w zwigzku z pa-
liwem rolniczym i wsparciem krajowym, bardzo
istotnym i waznym, nie bede tego tematu rozwijal,
bo mysle, ze wszyscy jestesmy przekonani, ze tan-
sze paliwo pozwoli polskiemu rolnictwu by¢ bar-
dziej konkurencyjnym. Na wniosek UKIE Polska
wystapila do Komisji Europejskiej o notyfikacje
tego dzialania, wprawiajac w konsternacje Komi-
sje Europejska, poniewaz w Europie wsparcie dla
paliwa rolniczego wystepuje w wielu krajach, kto-
re tylko powiadomily Komisj¢ Europejska o tym,
ze takie dzialanie wprowadzaja. W zwiazku z tym
jest pewien problem na styku z Komisja Europej-
ska - czy wycofa¢ wniosek o notyfikacje i tylko po-
wiadomi¢ Komisj¢ Europejska, czy czeka¢ na pe-
wne decyzje, ktére komisja w najblizszych mie-
sigcach bedzie podejmowala, w zakresie okresle-
nia wytycznych dotyczacych pomocy krajowej. To
jest na razie kwestia do dyskusji miedzy resorta-
mi. Chce natomiast zagwarantowac, ze to paliwo
rolnicze bedzie.

Rzeczywiscie, zeby nie popelni¢ przy kolejnych
dzialaniach krajowych podobnego bledu, ze wra-
mach budzetu panstwa beda przyznane srodki
na dzialania krajowe, a okaze si¢, ze znowu po-
pelnilismy jakis blad proceduralny... Akurat
w tym przypadku nie minister rolnictwa. Chce
wiec uspokoi¢, ze akurat to dzialanie miesci si¢
W przyznanym juz prawie krajow czlonkowskich
do wspierania ze srodkow krajowych. Uprawa
roslin wykorzystywanych do wytwarzania ener-
gii elektrycznej i termalnej moze by¢ wspierana
srodkami publicznymi. W uzasadnieniu sg poda-
ne unijne dokumenty, rozporzadzenia, z ktérych
towynika. Dlatego tego dzialania notyfikowac¢ nie
musimy, ale chcemy - ja juz o tym na tej sali kie-
dys$ wspominalem - uzna¢ od przyszlego roku
wszystkie krajowe srodki wsparcia, zgodne z pra-
wodawstwem unijnym z acquis communautaire,
do stosowania w kraju czlonkowskim.

O tym, czy panstwo co roku bedzie sta¢ na za-
stosowanie réznych form wsparcia krajowego,
beda decydowaly mozliwosci budzetowe, czyli
Wysoka Izba i ustawa budzetowa. Powinni$my
jednak mie¢ juz podstawy prawne do stosowania
srodkow krajowych, a nie dopiero prosi¢ Komisje
Europejska o ewentualnie uznanie poszczegol-
nych dzialan. Dlatego wystapimy do Komisji Eu-
ropejskiej...

Takich dzialan bedzie pie¢dziesiat kilka, bo ty-
le do tej pory bylo dzialan wsparcia krajowego.
Dzisiaj trwa w Brukseli wazne spotkanie doty-
czace pomocy krajowej — sa przedstawiciele Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — i ustalamy,
ktére dzialania wymagaja notyfikowania, czyli
uznania programu krajowego, a w przypadku
ktorych wystarczy tylko powiadomi¢ komisje.

Chcemy by¢ bardzo precyzyjni w tym zakresie, by
nie popeli¢ ewentualnego btedu, jak to mialo
miejsce przy paliwie rolniczym.

Kwestia roslin, ktére moglyby by¢ wykorzysty-
wane do przetworstwa energetycznego innego niz
spalanie. W przypadku roslin energetycznych
mowimy o tych, ktére moga by¢ przeznaczone do
spalania: wierzba, réza, miskant, malwa i inne.
Ta lista, jak powiedzialem, moze by¢ rozszerza-
na. To jest jedno.

Sposob wykorzystania biomasy, czyli masy po-
chodzenia organicznego, zaréwno roslinnego, jak
i zwierzecego. Wykorzystanie odpadoéw rowniez
pochodzenia zwierzecego, ktéorych w Polsce wy-
twarza si¢ co roku okoto 900 tysiecy t, to jest ob-
szar pewnej aktywnosci, do ktérej zachecajg Ko-
misja Europejska i Unia Europejska. Dokument
pod nazwa ,Plan dzialan na rzecz biomasy”, opub-
likowany w Komisji Europejskiej, zacheca kraje
czlonkowskie do jak najszerszego stosowania,
wykorzystania produktéw pochodzenia rolnicze-
go do celow energetycznych. Chodzi o rosliny
energetyczne, o ktérych wspominalem, ale row-
niez o fermentowanie niektdérych roslin i wytwa-
rzanie biogazu, ktéry moze by¢ wykorzystywany
jako paliwo do napedu pojazdow oraz do napedu
agregatow pradotworczych. Sg to proste techno-
logie, znane na swiecie. Biogaz moze by¢ wykorzy-
stywany. Mozna réwniez wykorzystywac do celow
energetycznych odpady pochodzenia zwierzece-
go, o ktérych wspominalem. W niektérych kra-
jach sa silniki spalinowe napedzane tluszczem
zwierzecym, pochodzacym z odpadow zwierze-
cych. Odpady w odpowiednich technologiach
spalania nie tylko sa nieuciazliwe, ale maja wrecz
wartos¢ energetyczna mialu weglowego. Mam tu
na mysli réwniez dolew biokomponentow.

Beda w najblizszym czasie przedstawione roz-
wigzania dotyczace tego, w jaki sposéb bedziemy
wspiera¢ produkcje inna niz tylko roslin do spa-
lania, czyli produkcje roslin energetycznych.
Chodzi miedzy innymi o dofinansowanie tego
przetworstwa, innych gatunkdéw roslin, zaréwno
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jak
iz Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Sro-
dowisko”. Chcemy dofinansowac¢ wszelkie po-
mysly, ktére zmierzaja do wykorzystania produ-
ktéw pochodzenia rolniczego w celach energety-
cznych, dofinansowac¢ przedsiewzigcia, przedsie-
biorstwa, ktére chcialyby si¢ tym zajmowac. Za-
pewne tam bedzie produkcja spirytusu zaréwno
zburakéw, jak i zkukurydzy, z innych zrodet rol-
niczych. Bedzie réwniez dofinansowanie zamy-
kanych cukrowni. Nie jestem wigc w stanie
okresli¢ w tej chwili listy roslin, ktére bylyby
w tych nowych dzialaniach uwzglednione. Wszy-
stko, co bedzie si¢ nadawato do produkcji ener-
gii, bedzie w Polsce wspierane.

Pan senator Lasecki. To jest kwota 10 tysie-
cy z1. Sadzimy na podstawie analiz, Ze na przygo-
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towanie jednego projektu 10 tysiecy zl wystarczy.
Z analiz wynika, ze rocznie mozemy myslec¢
o pietnastu produktach zglaszanych do Unii Eu-
ropejskiej. To sa niewielkie liczby, to jest pokaza-
nie pewnej drogi, tego, ze jest taka mozliwosc.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa jest w stanie te pieniadze w kazdej chwili
wygospodarowac ze srodkow wlasnych. Chce za-
pewnic, ze jezeli byloby tych produktow zgloszo-
nych do Unii Europejskiej wigcej, to sg na to
srodki. Tu nie ma zadnej obawy, ze dla szesna-
stego juz zabraknie pieniedzy. Chodzi o to, by nie
tylko oscypek, bryndze i kilka nalewek, ale jak
najwieksza grupe produktéow regionalnych z Pol-
ski zglosi¢ do rejestracji unijnej. Skoro inni po-
trafia, dlaczeg6z my z tego nie mamy zrobi¢ pol-
skiej narodowej specjalnosci. Szczegdlnie ze na-
sze kulinaria, nasza kuchnia sg doskonale
i w Europie rozpoznawane.

Pytanie senatora Lyczaka o renty struktural-
ne. Jest to dzialanie bardzo poszukiwane w tej
chwili przez rolnikéw. Bardzo wielu rolnikéw
sklada wnioski o renty strukturalne. Oczywiscie,
muszg speli¢ pewne warunki okreslone w prze-
pisach prawa. Zblizamy si¢ powoli do wyczerpa-
nia liczby, ktéra byla zaplanowana na lata 2004-
-2006. Byl okreslony, zaplanowany, nie tylko
kwotowo, ale réwniez ilosciowo, pewien poziom,
do ktorego chcemy dojs¢. Bylo to nieco ponad
piecdziesiat dwa tysigce rent strukturalnych. Po-
woli zblizamy si¢ do osiagnigcia tej liczby.

W zwigzku z tym zaistnieje potrzeba wstrzy-
mania czy zawieszania naboru wnioskéw, by
mozna bylo realizowa¢ to dzialanie, szczegdlnie
2e ono bardzo mocno obciaza budzet. Nie jest to
bowiem tylko jednorazowa wyplata, trwa to dzie-
siec¢ lat, beneficjent, ktéry otrzymuje rente struk-
turalng, bedzie otrzymywal srodki pochodzace
rowniez z nastepnego okresu finansowego 2007-
-2013. To dzialanie zostanie zawieszone i przy-
wrocone wraz z rozpoczeciem nowego Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich nalata 2007-2013.
Zostanie ono zmodyfikowane, bo dostrzeglisSmy
pewne elementy, mianowicie to, ze jest to dziala-
nie zbyt lagodne i réwniez kwestionowane przez
czes¢ srodowiska rolniczego w zakresie pewnych
nadmiernych korzysci w stosunku do tych rolni-
kéw, ktorzy przekazuja gospodarstwa za emery-
tury rolnicze. Rolnik przekazujacy gospodarstwo
za emeryture rolniczg — znacznie wigksze — otrzy-
muje 600 zl, a ten, ktdry je przekazuje za rente
strukturalna, do tej pory nawet hektar, otrzymu-
jeznacznie wigcej. Dlatego to dzialanie bedzie...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Mini-
strze...)

Juz, Panie Marszalku, bardzo si¢ spiesze.

To dzialanie bedzie zmodyfikowane, ale chce
pana senatora uspokoi¢. Zgodnie z analizami,

ktére przeprowadzilismy, srednia renta struktu-
ralna wedlug dotychczasowych, starych zasad —
Lstarych”, w cudzyslowie —i srednia renta struk-
turalna wedlug nowych zasad beda takie same.
Maksymalny poziom, do ktérego mozna sumo-
wac rozne elementy skladowe, bedzie obnizony,
ale srednia renta bedzie na podobnym poziomie
jak do tej pory. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Jeszcze pan senator Chroscikowski chce za-
da¢ pytanie. Tylko przypominam: minuta i ko-
niecznie musi by¢ to zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Ja tylko stowo do pana ministra. Chce zwrdci¢
uwage, ze —i pan mi potwierdzi, Panie Ministrze —
renta jest na gospodarstwo, a nie na rolnika. Ble-
dnie bowiem wykazujemy, ze te 1 tysigc 500 zt to
jest na rolnika. To jest na gospodarstwo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski: Na gospo-
darstwo...)

Jesli to podzieli¢ na dwoch, to jest 750 zt. Wie-
lokrotnie z ust pana ministra Leppera slysza-
lem... To wprowadzanie w blad opinii publiczne;.
To jestna gospodarstwo. Jeslinie, to prosze mnie
sprostowac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Jest dokladnie tak, jak pan moéwi. Jest to pra-
wo za przekazane gospodarstwo. Ten przywilej,
ta platnos¢ moze by¢ dla jednego lub dla dwojga
malzonkdéw, w zaleznosci od tego, czy w momen-
cie przekazywania spelniajgq kryteria. Ta czesto
podawana kwota, ze srednia renta strukturalna
wynosiokolo 1, 5 tysigca - 1 tysigca 600 zl, to jest
srednia renta strukturalna przyznana na gospo-
darstwo. I w wigkszosci korzystaja z tego oboje
malzonkowie majacy wspdélnos¢ majatkowa.
A zatem ta renta strukturalna na jedng osob¢
jest znacznie nizsza. Renta strukturalna wedtug
nowych zasad — nie chce tego wszystkiego w tej
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chwili szczegélowo omawia¢, bo to nie jest przed-
miot dzisiejszej debaty — bedzie wynosi¢ okotlo 1,
5 tysigca zl, czyli srednia zmieni si¢ niewiele.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu — o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzgcego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lesta-
wa Podkanskiego.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

Na przedmiotowa ustawe chce spojrzec przez
pryzmat intereséw gospodarczych Rzeczypospo-
litej Polskiej i chce dzisiaj w swoim wystapieniu
zajac¢ sie ta niezywnosciowa czescia potencjatu
polskiego rolnictwa, otoczenia rolnictwa, pro-
dukcji roslinnej. Roslinnej ze wskazaniem na
energetyczng.

Otoz pragne stwierdzi¢ na poczatku mojego
wystgpienia, ze rosliny energetyczne, ktére dzi-
siaj moze jeszcze nie sg tak doceniane, jak powin-
ny by¢, nie sg na tyle upowszechnione, na ile ist-
nieje potencjal, maja scisty, bezposredni zwiazek
z bezpieczenstwem energetycznym nie tylko
w perspektywie dnia dzisiejszego, ale w perspek-
tywie nastepnych pokolen, w perspektywie kil-
kudziesieciu lat, a mozna nawet rzec, ze kilkuset
lat. Naszym obowigzkiem jest bowiem nie tylko
rozwigzywac problemy tak zwanej biezaczki, ale
wprowadza¢ rozwiazania, ktoére zabezpieczaja
bezpieczny byt nastepnych dwodch, trzech, czte-
rech, pieciu pokolen.

W obliczu wyczerpania si¢ nieodnawialnych
zrodel energii rosliny energetyczne stanowia nie-
samowita szanse¢ nie tylko rozwigzania proble-
mow zwigzanych z bezpieczenstwem energetycz-
nym sensu stricto, ale rowniez z kwestia bezpie-
czenstwa, produkcji zdrowej, czystej energii na
najblizsze dziesieciolecia. Cieszg si¢, Ze omawiana
dzisiaj ustawa w czesci daje taka szanse na przy-
szlo$¢, ze wychodzi naprzeciw normom i roz-
wigzaniom europejskim. Tego typu dzialanie,
wspierajace produkcje roslin energetycznych, wy-
plywa bowiem bezposrednio z dyrektywy nr 77
z 2001 r., gdzie zapisana jest nie tylko jako priory-

tet produkcja energii ze zrodel odnawialnych -
a zrédla odnawialne to przede wszystkim rosliny
energetyczne — ale rowniez jako obowigzek. Nasz
rzad, nasz kraj jest w tej chwili zobligowany, by
wykonac wszystkie zapisy tak zwanej bialej ksiegi
europejskiej. W tej ksiedze sa zobowigzania nie
tylko dla czlonkéw Unii Europejskiej, ale rowniez
dla Polski.

Dla starych cztonkéw Unii Europejskiej w bia-
lej ksiedze istnieje obligatoryjny zapis, ze produk-
cja energii odnawialnej do roku 2010 ma osiggnagc¢
poziom 12% zuzycia energii brutto w danym kra-
ju. W przypadku Polski mamy zapis, Ze produkcja
energii ze zrédetl odnawialnych ma osiggng¢ w ro-
ku 2010 poziom 7,5%. Rézne zas zrédla — ale tu si¢
moge pomyli¢ o jedna, dwie dziesiate — méwia, ze
w tej chwili, liczac sumarycznie, wedlug juz, po-
wiem tak, delikatnie naciaganego sposobu sumo-
wania wyprodukowanej energii ze zrodel odna-
wialnych w roku 2005, miescimy si¢ na poziomie
2,6-2,8%. Ostatnio poznalem ekspertyze, wedlug
ktorej jest to poziom okoto 3,1%.

W zwiazku z tym — na nasze, Zze tak powiem,
szczescie — to, co dzisiaj podejmujemy, jest row-
niez podporzadkowane zobowigzaniom, ktore sg
na nas naltozone z zewnatrz. Malo tego, te zobo-
wigzania zewne¢trzne obliguja rowniez rzady kra-
jowe do tego, zeby ulatwialy dzialania, ktore wy-
chodza naprzeciw rozwojowi produkcji energii
elektrycznej, energii cieplnej ze zrodet odnawial-
nych, z roslin energetycznych poprzez wprowa-
dzenie zielonych certyfikatow, poprzez pomoc in-
westycyjna, poprzez zwroty podatkowe i wiele,
wiele jeszcze innych. Nie bede omawial szczego-
lowo wszystkich norm europejskich. Rzad nasz
zna te zobowigzania.

Alejest jeszcze jedno fajne zobowigzanie, ktére
chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie. Otéz nasz rzad
jest zobowiazany, by co pig¢ lat przygotowywac
i oficjalnie oglasza¢ raport o realizacji wzrostu
poziomu produkcji Zzrédel odnawialnych w ,,Mo-
nitorze Polskim”.

W zwigzku z tym nasza ustawa wychodzi dzi-
siaj naprzeciw tym wszystkim zobowigzaniom,
ktéore sa nalozone na nas z zewnatrz. Przede
wszystkim jednak, w moim odczuciu, daje niesa-
mowita szanse polskiej gospodarce, polskim rol-
nikom, polskiej prowincji, polskiej wsi, jest szan-
sa dla potencjatu roslinnego i ziemskiego, jakim
dysponujemy w naszym kraju.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mysle, ze przy
debacie nad tg ustawa jest dzisiaj znakomita
okazja, by zaapelowa¢ z tego miejsca do rzadu,
aby podjal si¢ préby opracowania narodowego
planu strategicznego wykorzystania biomasy,
w tym roslin energetycznych, do produkcji ener-
gii ze zrodet odnawialnych, do produkcji energii
cieplnej i energii elektryczne;j.

Dlaczego wedlug mnie to jest konieczne? Czas
jak gdyby jest optymalny. Po pierwsze, Rzeczpo-
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spolita Polska posiada jeden z najlepszych po-
tencjalow przyrodniczo-roslinnych ze wszyst-
kich krajéw Unii Europejskiej, a pewnie jest pier-
wszym krajem, jesli chodzi o nowa dziesiatke,
nowych czlonkow.

Po drugie, mozemy dzisiaj spokojnie rozwazy¢
wariant, by w naszym kraju pod rosliny energe-
tyczne przeznaczy¢ to, co lezy odlogiem, czyli pra-
wie 2 miliony ha. A nic si¢ nie stanie z zabezpie-
czeniem bilansu zywnosciowego Rzeczypospoli-
tej, jeslibysmy doszli docelowo do 7 milionéw ha
pod rosliny energetyczne.

Po trzecie, mozemy stac si¢ liderem w produk-
cji energii odnawialnej. To moze by¢ naprawde,
mowiac juz na skréty, niesamowicie interesu-
jacy, ciekawy polski hit, ktéry moze by¢ w pew-
nym sensie drobnag, pozytywna rewolucja naryn-
ku gospodarczym, przede wszystkim na rynku
energetycznym. I jesli do tego dodamy jeszcze
w tej chwili smutna sytuacje, ze w ciagu ostat-
nich trzech lat nie powstalo w Polsce zadne zna-
czace zrédlo produkcji energii odnawialnej — mo-
ze poza Polancem, bedacym jednym z jasniej-
szych punktow, jesli chodzi o t¢ kwestig — to ist-
nieje w tej chwili pilna potrzeba przedstawienia
tego typu dzialan i ewentualnie tego typu polity-
ki, zawartej w takim czy w innym programie,
o ktérym przed chwilag méwilem. Najwazniejsze,
zeby byly podjete w tym celu dzialania.

Dlaczego musimy to zrobi¢? Otdz przeanali-
zujmy, jakie mamy inne mozliwosci produkcji
energii ze zréodel odnawialnych. Stonce. Nie-
stety, na pewno w Polsce ze stonca szybko,
przez najblizsze lata, nie zdolamy na razie po-
zyskac¢ znaczacych ilosci energii, jakie sa po-
trzebne w naszym kraju. Woda. Niestety, po-
tencjal, ktéry mamy, praktycznie pozostanie
constans. Nie da si¢ rozwing¢ w Polsce pro-
dukcji energii z wody. Biogaz, o ktéorym wspo-
mnial rowniez przed chwila jeden z senatoréw.
Jest to jakas szansa, ale, niestety, w sensie
ekonomicznym jest to bardzo drogie przed-
siewziecie. Zostaje wiatr. Wiatr tylko w czesci
Polski, czyli na poéinocy. W tej sytuacji na ca-
lym terytorium moga by¢ wtasnie rosliny ener-
getyczne. Uwazam, ze jest to sytuacja, ktorej
nie mozemy przegapic.

Co to da, jeslibysmy podeszli do tego tak po-
waznie, jak ja o to apeluje¢? Otéz to moze roz-
wigza¢ wiele problemdéw spolecznych, w calym
rozumieniu problemow tak zwanej polskiej pro-
wingji: gospodarczych — moze da¢ niesamowity
wzrost rozwoju gospodarczego i regionow, i cale-
go kraju, i calej gospodarki, w tym przychodow
do budzetu; srodowiskowych — niesamowity
efekt zwigzany z czystym powietrzem, z czysta at-
mosfera iz biznesem ekonomicznym, bo mozemy
pohandlowa¢ emisjami; zdrowotnych — wplyw na

srodowisko, zdrowie dla ludzi, nie bede tego sze-
rzej omawial; bezpieczenstwo energetyczne — mo-
zemy uzyskac tak zwana niezaleznosc¢ od impor-
tu energii elektryczne;.

Jesli dodamy do tego, ze to moze powstrzymac
niekorzystne zmiany klimatu - a wiemy, ze
z dziurami ozonowymi w perspektywie tak czy
inaczej i Polacy, i $wiat si¢ zderza — to uwazam,
ze ten program, te dzialania powinny by¢ jak
najszybciej podjete. Tym bardziej ze to niewat-
pliwie przedhuzy réwniez czas zuzywania zrodet
nieodnawialnych, ze zmniejszymy w tym mo-
mencie tempo zuzycia nieodnawialnych paliw.
No i jednoczesnie jest szansa zaspokojenia po-
tencjalnego wzrostu zapotrzebowania na ener-
gie, i elektryczna, i cieplna.

A wigc, generalnie rzecz biorac, tylko tg droga
mozemy zwigkszy¢ nasze bezpieczenstwo ener-
getyczne. A poniewaz ta ustawa w moim odczu-
ciu to ulatwia, dlatego tez z odwaga zaglosuje za
przyjeciem ustawy bez poprawek. Dzigkuje za
uwage. (Oklaskki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Jarostaw Lasecki.
Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany wprowadzane w omawianej dzis usta-
wie sg dobrym sygnalem. Sg sygnalem przyjecia
przez rzad kierunku dzialania, zgodnie z ktérym
panstwo szybko reaguje na problemy pojawia-
jace sie w naszej gospodarce — a to jest dobry kie-
runek.

Wprowadza si¢ zapis umozliwiajacy udziela-
nie doplat do roslin energetycznych. Jest to za-
pis, ktdéry bedzie motywowat rolnikéw do zajecia
si¢ tym wlasnie typem upraw. Wazne jest wpro-
wadzenie tych doplat jak najszybciej, a to ze
wzgledu na to, ze korzysci ekonomiczne z tego ro-
dzaju uprawy sa mozliwe dopiero po dwoch,
trzech latach od wprowadzenia doptat. Doplaty
w tym przypadku beda czy tez moga by¢ pewnego
rodzaju rekompensata za wylaczenie z produkcji
rolniczej cze¢sci terenow, ktdre beda uzyte wlas-
nie do produkowania roslin energetycznych.
Rozwdj tego typu upraw moze wplynac na zrézni-
cowanie dochodéw w rolnictwie, a w przysztosci
takze na zmiane¢ struktury eksploatacji zt6z na-
turalnych, tych nieodnawialnych. Otwarcie moz-
liwosci wprowadzenia kolejnych gatunkéw do li-
sty roslin uznawanych za energetyczne to zache-
ta do poszukiwania nowych odnawialnych zrodet
energii. Jest to rozwigzanie elastyczne, rozsadne
i dobre zwlaszcza teraz, kiedy dyskutuje si¢ nad
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bezpieczenstwem energetycznym panstwa, bo
wlasnie bezpieczenstwo energetyczne bedzie
miec¢ kluczowe znaczenie dla nas w przysztosci.

Wysoka Izbo! Kolejna, rownie wazna zmiana,
jaka wprowadza omawiana dzis ustawa, jest two-
rzenie podstaw prawnych umozliwiajacych udzie-
lanie pomocy malym i $rednim przedsigebior-
stwom ubiegajacym si¢ o rejestracje nazwy pro-
duktu rolnego lub srodka spozywczego jako chro-
nionej nazwy pochodzenia. Zapis ten jest sygna-
lem pokazujacym, ze polskie firmy produkujace
zywnosc¢ w oparciu o sprawdzone, zdrowe, trady-
cyjne receptury moga liczy¢ na pomoc panstwa
w utrwalaniu markowej obecnosci dobrych pol-
skich produktow, bo prosze¢ panstwa, nic tak nie
zjednuje sobie przychylnosci klienta jak dobra
stara marka. Taka pomoc jest wazna, bo procedu-
ra rejestracji nazwy jest zbyt skomplikowana
i dos¢ kosztowna. Niekiedy wigze si¢ ona nawet
z zatrudnianiem historykow, ktorzy badaja histo-
ri¢ produktu, wywodza jego pochodzenie czy tez
musza udowadnia¢ historycznie jego niepowta-
rzalnos¢ i unikalne wlasciwosci, jak na przyktad
w przypadku sliwowicy lgckiej, wody ,Jurajskiej”,
kielbasy koniecpolskiej czy tez kwaszonych ogor-
koéw zareckich. Wiadomo, ze przeprowadzanie ta-
kich badan oznacza spore koszty, na ktoére nie
moga sobie pozwoli¢ male rodzinne przedsi¢bior-
stwa. Powinnismy popierac¢ tego rodzaju dziala-
nia, bo polska tradycyjna zywnosc¢ jest produk-
tem, ktory powinien podbija¢ zagraniczne rynki
nie tylko dobra jakoscig, swoim niepowtarzalnym
smakiem, ale tez dobra i zastrzezong marka. Wy-
soka Izbo, sformulowanie ,,dobre, bo polskie” po-
winno by¢ synonimem dobrej, zdrowej, ekologicz-
nej, biologiczno-dynamicznej zywnosci, ktéra mo-
ze by¢ hitem Polski za granica.

Dlatego tez zdecydowanie popieram uchwale-
nie tej ustawy i prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie jej
bez poprawek. (Oklasiki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Marian Milek.
Bardzo prosze.

Senator Marian Milek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tematyka dyskusji troszeczke wykroczyla po-
za meritum nowelizowanej ustawy. Pan senator
Podkanski wyglosil tutaj pean na czes¢ energii
odnawialnej; bardzo chwalil rosliny energetycz-
ne, przewidywal im wspanialg przysztos$é¢. Ja
chcialbym zwrdéci¢ uwage tylko na ten watek
sprawy, nie odnoszac si¢ do pozostalych rodza-
jow energii odnawialnej.

Prosze panstwa, jezeli wezmiemy pod uwage
wierzbe energetyczna, to przyrost masy biologi-
cznej przy takim wlasnie gatunku wierzby jest ja-
kies osiem do dziesigciu razy wigkszy anizeli
przyrost normalnej masy przy wegetacji na przy-
klad roslin w lesie. I tutaj trzeba jasno powie-
dziec¢: natury si¢ nie da oszukac, cos za cos. Jeze-
li wierzba czerpie z ziemi wszystkie substancje
odzywcze, to nastepuje wyjalowienie tej ziemi.
I trzeba zada¢ sobie zasadnicze pytanie: ile nas
bedzie kosztowala rekultywacja ziemi na przy-
klad po dziesigciu latach uprawy tego gatunku
roslin? Czy chcemy zamienic¢ iles tam tysiecy
hektarow, ktére sg w tej chwili nieuzytkami,
w pustyni¢? Trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢
do tego tematu. Nie wolno nam mowic¢ o tym, ze
wszystkie nieuzytki zagospodarujemy dzigki up-
rawie roslin energetycznych. Owszem, sadzmy te
rosliny na przyklad na wysypiskach smieci. To
bardzo dobry pomysl, bo jednoczesnie nastapi
wtedy przerobka wszystkich organicznych sub-
stancji, ktore zamiast iS¢ do kompostowni, ladu-
ja teraz we wspolnym wysypisku. Sadzmy te ros-
liny w dolinach rzek. Wierzba czy inne rosliny
umacniaja waly; sa dowody na to, ze ich dziatanie
jest pozytywne. Mozna tutaj duzo jeszcze mowic
na ten temat, ale chcialbym po prostu przestrzec
przed huraoptymizmem. Chcialbym tez powie-
dzie¢, ze w podejsciu do tych nowych energii naj-
wazniejsza sprawa jest rozsadek. Nie chce tutaj,
tak jak juz powiedzialem, wychodzi¢ poza to,
o czym rozmawiamy na tej sali, ale mozna by wie-
le, wiele innych zastrzezen postawi¢ wobec tych
wspaniale przedstawionych energii odnawial-
nych, o ktérych moéwil tutaj miedzy innymi pan
senator Podkanski. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Jerzy Chréscikowski.

Bardzo bym prosil, zeby méwiac ograniczac
sie do tematyki zawartej w ustawie, ktora dzisiaj
uchwalamy.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie temat ustawy poruszamy jest caly
czas, dlatego ze zapis, ktéry mowi o tym, ze jest
dofinansowanie do biomasy, jest jednoznacznie
okreslajacy. Na pewno pan marszalek oczeki-
walby, Ze zglosimy jakie$ poprawki, konkretne
wnioski. Akurat Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska nie wniosta tutaj zadnych poprawek,
ale, jak to w dyskusji bywa, kazdy chce przekazac¢
pewne informacje, ktére ma.

Chce zwroci¢ uwage, ze Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska zajmowala si¢ tym tema-
tem. 16 maja byla konferencja ,Odnawialne
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zrodla energii — szanse i bariery” i to, co mowit tu-
taj pan senator Milek, wskazywaliSmy wlasnie
na tej konferencji. Méwilismy, ze nie nalezy sza-
le¢ z tym wszystkim, tylko zachowac¢ réwnowage.
I mysle, ze to pokazalo tutaj... Bo sa takie glosy,
ze trzeba podjs¢ w drugg strone, ze przeciez te
energie trzeba wprowadzi¢. W lesie jest natural-
ne poszycie, ktore przez wiele lat sie wytwarza;
tutaj rzeczywiscie nastepuje pewne zubozenie
gleby, a skoro tak, to trzeba oczywiscie wprowa-
dzac¢ tu nawozenie sztuczne. Przeciez mamy dzi-
siaj tyle wprowadzanych nawozdéw sztucznych,
ktére stosujemy do uprawy roslin, i przeciwko te-
mu w zasadzie nikt nie protestuje. Ale wiemy
o tym - dyskusja na ten temat byla wielokierun-
kowa - ile to energii trzeba zuzy¢ przy wprowa-
dzaniu nawozéw sztucznych. Méwimy o $rodo-
wisku naturalnym, méwimy o efekcie cieplarnia-
nym, moéwimy tutaj o konwencjach, ktére nas
obowiazuja, ale w tym calym ukladzie, w tym lan-
cuchu trzeba znalez¢ ten zloty srodek, zeby to za-
funkcjonowalo i zeby nie dziala¢ ze szkoda dla
srodowiska. Mysle, ze nam zalezy gldwnie na
tym, zeby te tereny, na ktérych mozliwa jest pro-
dukcja biomasy, tak wykorzystywac. I po to jest
to wsparcie.

Ale mnie by zalezalo gtéwnie na tym, zebysmy,
Panie Ministrze, wskazali, jak podja¢ negocjacje
z Unig Europejska, aby te $rodki finansowe nie
byly tylko z polskiego budzetu, a iz Unii Europej-
skiej. Ja nie odpuszczam tego tematu, bo uwa-
zam, ze jest tu nierowne traktowanie. Rozmawia-
lem juz w Brukseli na ten temat na wspdlnym
spotkaniu COPA-COGECA, podnosiliSmy tam
ten temat jako organizacje, zwiazki zawodowe.
I tam tez styszalem wypowiedz dyrektora z komi-
sji Unii Europejskiej, ktéry wyraznie podkreslal,
ze bedzie to po 2009 r. Ale ja si¢ zastanawiam,
dlaczego nie préobujemy podejmowac¢ innych
dziatan. Pan minister kiedys méwil w dyskusiji, ze
kto wie, czy polityka Unii Europejskiej nie bedzie
kontynuowana — moéwi¢ o doplatach bezposre-
dnich - i czy nie bedzie zmieniana, bo sa takie
dyskusje. Jesli tak, to po 2009 r. albo bedzie
zmieniony system, albo nie bedzie zmieniony.
Caly czas trwa dyskusja. Ja bym chcial wiedzie¢,
Panie Ministrze, czy rzeczywiscie nie ma takiej
szansy. Czy nie powinna by¢ taka szansa, zeby
rzad polski moégl wystapi¢ o wezesniejszy okres
wspierania tego nie tylko ze $rodkéw budzetu
polskiego, wczesniejszy niz 2009 r.? To, jak uwa-
zam, stusznie nam si¢ nalezy, dlatego ze, tak jak
tu juz wielokrotnie w tej Izbie mowilem, mamy
doplaty ze srodkéw Unii Europejskiej na pozio-
mie 25%, czes¢ doplacamy z polskiego budzetu,
itoznaczna czes¢, a dopiero do 2013 r. dostanie-
my w calosci... Ale tez nie w calosci, bo jak popa-
trzymy na inne rzeczy, jak policzymy — a plon re-

ferencyjny przy zbozach wynosi w Unii 6 t/ha,
amy, jak méwie, mamy tu 3 t/ha-to si¢ okaze, ze
nie bedziemy mieli stuprocentowej wysokosci te-
go, co ma Unia Europejska. Stad tego typu dzia-
lania powinny by¢ podejmowane. Unia Europej-
ska powinna nam wyj$¢ naprzeciw. Skoro w poli-
tyce Unii Europejskiej mowi sie o biomasie, to
uwazam, Ze trzeba tu podjac¢ takie dzialania.

I sprawa bardzo wazna, o ktorej moze tu nie
moéwiono. To rozwigzanie idzie w takim kierun-
ku, ze przestaje si¢ zawiera¢ zobowigzania do
umow kontraktacyjnych. W Polsce nikt nie
chcial zawiera¢ z rolnikami umoéw kontrakcyj-
nych. Moge powiedzie¢, ze na moim terenie, na
terenie Zamojszczyzny jest wiele hektaréw up-
raw wierzby, ale nikt nie chce zawiera¢ umowy
kontraktacyjnej. Istnieje problem stworzenia lo-
kalnych mozliwosci przetwarzania tej biomasy,
bo bledem jest wozenie tej biomasy na odlegtos¢
200 - 300 km, to juz w ogdle jest nieefektywne.
A wiec w rejonach powinny powstawac¢ male
elektrownie, male spalarnie czy matle elektro-
cieplownie, ktére wykorzystywalyby wtasnie te
biomase, zeby jej nie wozi¢ po 300 km. Przyklad,
ze Polaniec chce spisac¢ z rolnikami umowy kon-
traktacyjne, byt po prostu bzdura. Dobrze, Ze to
zostaje zmienione w tej ustawie i ze rolnicy nie
beda musieli dokumentowac¢ tego umowa. Bo
moga spala¢ réwniez we wlasnym srodowisku,
u siebie w gospodarstwie, i to tez powinno im by¢
zaliczane. Uwazam nawet, ze gléwnym tematem
dyskusiji podczas naszej konferencji bylo wska-
zywanie na lokalne zrodla, na lokalne ich wyko-
rzystywanie, a nie mowienie o tych ogromnych...

I chee zwroci¢ uwage na sprawe dotacji stoso-
wanych do energetyki. Srodowiska, ktére sa z nig
zwigzane, nie chca placi¢ kar — bo tu chyba cho-
dzi o nieplacenie kar — i korzystaja z domieszek,
zamiast spala¢ te¢ wlasnie wierzbe, tna lasy albo
tez, mowiac szczerze, wykupuja ogromne ilosci
drewna i spalaja cale to drewno w elektrowniach.
Dla mnie jest to rzecza niedopuszczalna, ale go-
spodarka i ekonomia zaczynaja tu tak funkcjo-
nowac. I to tez jest zly kierunek, jezeli my w tej
chwili cale lasy probujemy spala¢ w elektro-
wniach.

Moge tutaj zadeklarowa¢, ze w imieniu komisji
rolnictwa bedziemy glosowali za przyjeciem usta-
wy bez poprawek. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuyje, Ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przystapienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji w sprawie eliminowania
podwojnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powiazanych, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmie-
nionej Konwencja w sprawie przystapienia Re-
publiki Austrii, Republiki Finlandii, Krélestwa
Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powiazanych, spo-
rzadzong w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,
oraz Protokolem zmieniajacym Konwencje¢
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskow przedsie-
biorstw powigzanych, sporzadzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewietnastym po-
siedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 12 marca 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 12 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowatl ja
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 173, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 173A i 173B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt prosi¢ w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych Wysoki Senat, by raczyl wyrazi¢
zgode na ratyfikowanie Konwencji, sporzadzone;j
w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lo-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej do
Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku korekty zyskéw
przedsiebiorstw powiazanych, sporzadzonej

w Brukseli dnia 23 lipca 1990r., zmienionej Kon-
wencja w sprawie przystapienia Republiki Au-
strii, Republiki Finlandii, Krélestwa Szwecji do
Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku korekty zyskow
przedsi¢biorstw powiazanych, sporzadzona
w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Proto-
kolem zmieniajacym Konwencj¢ w sprawie elimi-
nowania podwdjnego opodatkowania w przypad-
ku korekty zyskoéw przedsi¢biorstw powigza-
nych, sporzadzonym w Brukseli dnia 25 maja
1999r. Sg todruki senackienr 173, 173A1i 173B.
Jak pan marszalek byl uprzejmy wspomnie¢,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dziewietna-
stym posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r.
uchwalil juz stosowna ustawe — sa to druki sej-
mowe nr 550 i 591.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jest to ra-
tyfikacja, jakiej dokona prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej za uprzednia nasza zgoda wyrazona
w ustawie. Tryb ten jest uzasadniony tym, iz po-
stanowienia konwencji dotycza kategorii spraw,
dla uregulowania ktorych art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ustawy. Mowa
tu w szczegolnosci o nakladaniu podatkow,
o okreslaniu podmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych. Ponadto w trybie ustawowym sa
ustalane w Polsce rowniez zasady przyznawania
ulg i umorzen podatkowych. A zatem z tych
wzgledow w tym przypadku bedzie mial zastoso-
wanie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Omawiana konwencja dotyczy przypadkow
powstalych na tle zjawiska tak zwanego transfer
pricing, a wiec transferu zyskow przez przedsie-
biorstwa powigzane. Przedsigbiorstwa te, wyko-
rzystujac istniejace miedzy nimi zwiazki kapita-
lowe lub osobowe, przerzucaja zyski do panstwa,
w ktorym siedzibe ma druga strona transakcji.
Celem takich dzialan jest przede wszystkim
uchylenie si¢ od opodatkowania w jednym pan-
stwie poprzez przeniesienie dochodu do pan-
stwa, w ktérym dochod ten bedzie podlegal niz-
szemu opodatkowaniu.

Obecnie metody przeciwdzialania temu zja-
wisku sa uregulowane we wszystkich bilateral-
nych umowach o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Umowy te przewiduja mozliwos¢ po-
wstalej w wyniku opodatkowania dochodéw eli-
minacji ekonomicznego podwdjnego opodatko-
wania. Procedura na podstawie uméw o podwdj-
nym opodatkowaniu jest jednak dlugotrwata
i nie jest obowiazkowa, czemu wlasnie ma prze-
ciwdziala¢ omawiana konwencja. Konwencja na-
klada na organy podatkowe umawiajacych si¢
panstw obowigzek posredniego informowania
organéw podatkowych drugiego panstwa o za-
miarze dokonania korekty zyskow. W razie sporu
konwencja przewiduje postgepowanie porozumie-
wawcze i arbitrazowe. Celem postepowania jest
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eliminacja podwdjnego opodatkowania, czyli,
w rozumieniu konwencji, dotyczy to sytuacji,
w ktérych zyski podlegaja opodatkowaniu wy-
lacznie w jednym panstwie albo podatek od zys-
ku pobierany w jednym panstwie jest pomniej-
szony o kwote odpowiadajaca kwocie podatku
naliczonego od tych zyskow w drugim panstwie.

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2006 r. Ko-
misja Spraw Zagranicznych, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem zaréwno przedstawicieli Mini-
sterstwa Finanséw, jak Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, a takze po przeprowadzeniu krot-
kiej, ale wskazujacej na jednoznaczna konkluzje
dyskusji, stwierdzila, iz omawiana konwencja
shuzy uproszczeniu miedzynarodowego obrotu
gospodarczego i chroni interesy przedsi¢biorcow
przed fiskalizmem panstwowym. Komisja podje-
la tez jednomyslnie uchwale o zwroceniu si¢ do
Wysokiego Senatu, by raczyl wyrazi¢ zgode na jej
ratyfikacjg¢. O to tez ja teraz, w imieniu komisji,
mam zaszczyt Wysoka Izbe prosic.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu 29 czerwca omawiala sprawy
zwigzane z wymieniona ustawa. Ze wzgledu na
to, ze pan senator Rau przedstawil juz wiele kwe-
stii z tym zwigzanych, ja chcialbym tylko powie-
dzie¢ o procedurze postepowania w przypadku
wystepowania mozliwosci podwdjnego opodat-
kowania.

Zgodnie z konwencja organy podatkowe pan-
stwa moga dokona¢ korekt ksiegowosci przedsie-
biorstw, jesli nie odzwierciedlaja rzeczywistych
zyskéw podlegajacych opodatkowaniu, co moze
doprowadzi¢ do podwojnego opodatkowania.
I wtedy organ podatkowy drugiego panstwa po-
winien stwierdzi¢, czy korekta jest uzasadniona,
co czesto jednak moze doprowadzi¢ do sporéw —
chodzi oczywiscie o podatek dochodowy. Istnieje
obowigzek informowania o zamiarze dokonania
korekty cen transferowych. Procedura obejmuje
dwa stadia. Pierwsze stadium to stadium poro-
zumiewania sie, ktore moze trwa¢ do dwéch lat;
w przypadku umoéw bilateralnych nie ma granic
czasowych. A nastepnie jest postepowanie arbi-
trazowe: gdy porozumienie nie zostanie zawarte,
panstwa tworza komisje¢ doradcza, ktéra wydaje

opinie w ciagu szesciu miesiecy, nastepnie orga-
ny podatkowe maja szes$¢ miesigecy na rozstrzyg-
niecie sporu i moga odstapi¢ od opinii komisji.
Ale jesli nie osiggna tego porozumienia, musza
zastosowac si¢ do opinii komisji.

W rozumieniu konwencji unikniecie podwoj-
nego opodatkowania wystepuje, jezeli zyski opo-
datkowane sa w jednym kraju lub jesli podatek
od tych zyskow pobierany w jednym panstwie
jest pomniejszany o kwote podatku naliczona
w innym panstwie.

Komisja Gospodarki Narodowej nie zglosila
zadnych poprawek i wnosi o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow. Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie za-
dac¢ takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansow... Przepra-
szam... Tak, do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister finanséw. Zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu glos moga teraz zabra¢ obecni na posie-
dzeniu przedstawiciele rzadu. Czy przedstawi-
ciele rzadu chca zabra¢ glos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo serdecznie witam pana Janusza Stan-
czyka, ministra spraw zagranicznych, i ministra
finansow, pana Jaroslawa Nenemana.

Czy panowie ministrowie chca zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnych na posie-
dzeniu przedstawiciel rzadu, zwigzane z omawia-
nym punktem porzadku obrad. Czy kto$ z panstwa
senatoréw chce zada¢ takie pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Nie widze chetnych do zabrania glosu.

Informuje... Przepraszam. Zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektérych
ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym posie-
dzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 26 czerwca 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 27 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w drukunr 181, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 181A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej z obrad nad uchwa-
long przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r. usta-
wa o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektérych ustaw.

Wysoki Senacie! Jesli chodzi o materi¢ mery-
toryczng, ustawa wnosi cztery nowe rozwigzania
do uregulowan dotychczas funkcjonujacych.

Po pierwsze, pozwala zwigkszy¢ obszar stref
ekonomicznych do 12 tysiecy ha. Do tej pory
strefy ekonomiczne obejmowaly obszar 8 tysig-
cy ha, a wiec jest to duzy wzrost tego obszaru.

Po drugie, minister gospodarki przejmie upra-
wnienia wlascicielskie w stosunku do spétek za-
rzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi. Do tej pory te uprawnienia wlascicielskie
realizowal minister skarbu panstwa.

Trzecim punktem jest mozliwos$¢ zwiekszenia
wykorzystania srodkéw Funduszu Strefowego
na wsparcie nowych inwestycji. Chodzi o to, ze od
wejscia Polski do Unii Europejskiej czes¢ ulg,
czes$¢ zwolnien, ktérymi cieszyly si¢ podmioty go-
spodarcze funkcjonujace w strefach ekonomicz-
nych, zostalo zniesionych, obcigzenia zas wzros-
ly, ale czes$¢ srodkéw z tych obciazen pozostaje
w strefach i tworza one tak zwany Fundusz Stre-
fowy. Do tej pory bylo tak, ze firma prowadzaca
inwestycje mogla ze $rodkéw Funduszu Strefo-
wego skorzystac raz, a po przyjeciu tej regulacji
bedzie mogla z niego korzystac¢ kilkakrotnie,

oczywiscie w ramach innych przyjetych uregulo-
wan.

I wreszcie czwarty punkt merytoryczny, doty-
czacy tego, ze prezes Agencji Nieruchomosci Rol-
nych oraz prezes Agencji Mienia Wojskowego be-
da mogli nieodplatnie przekazywac¢ na wlasnosc¢
zarzadzajacemu strefa ekonomiczna nierucho-
mosci przeznaczone w miejscowym planie zago-
spodarowania na cele inwestycyjne. A wigc jest
tu jednoczesnie jakby wskazanie dodatkowego
zrédla, z ktorego moga by¢ strefom przekazywa-
ne nieruchomosci. Ma to tez takie znaczenie, Ze
poniewaz ma to by¢ przekazywanie nieodplatne,
toicena, po jakiej z kolei podmioty zarzadzajace
strefami beda sprzedawaly te nieruchomosci
konkretnym podmiotom gospodarczym, bedzie
mogla by¢ nizsza. Bedzie to traktowane takze ja-
ko element wsparcia publicznego, ktéore w tym
wypadku nie bedzie pociagalo za soba koniecz-
nosci przekazywania $rodkéw finansowych.

Szanowni Panstwo, w dyskusji podczas obrad
komisji poruszono kilka watkow.

Padlo pytanie o to, jak do tej regulacji odnosza
sie organy Unii Europejskiej. Padla tez taka pro-
pozycja: czy nie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad
tym, aby obszarem specjalnej strefy ekonomicz-
nej objac¢ obszar calej Polski? No, dzisiaj nie jest
to specjalnie mozliwe, niemniej jednak postulat
ten zyskal uznanie komisji, przynajmniej takie
deklarowane uznanie. Ale wszyscy stwierdzilis-
my, ze przeciez tak naprawde to w tym postula-
cie chodzi o to, zeby pokaza¢ pewien kierunek,
to znaczy ze powinni$my zmierzac¢ do ogranicze-
nia obcigzen, jakie dzwigaja dzisiaj przedsie-
biorcy. I to jest tym najwlasciwszym kierunkiem
w tworzeniu nowych, lepszych warunkéw roz-
woju gospodarczego.

Ale wracam do kwestii stanowiska Unii Euro-
pejskiej. Otéz zgodnie z wyjasnieniami przedsta-
wionymi przez stron¢ rzadowa stanowisko to jest
nastepujace. Ograniczanie obszaru stref bylo za-
pisane w traktacie stowarzyszeniowym, tym
traktacie, ktory rozpoczal polska droge do Unii
Europejskiej i ktéry byl tym pierwszym formal-
nym dokumentem na tej drodze. Z kolei juz
w traktacie akcesyjnym — a wiec w dokumencie
konczacym te droge, w ktérym Polska i, z drugiej
strony, Unia zobowigzaly si¢ juz do konkretnych
rzeczy, do ich realizowania w ramach przystapie-
nia Polski do Unii i potem, podczas pierwszych
lat naszego funkcjonowania w Unii — juz takich
ograniczen nie ma. W zwiazku z tym mozemy
przyja¢ wspomniane rozwigzanie. Ale jednoczes-
nie zostal przez Komisje¢ Europejska notyfikowa-
ny program PL39, obowiazujacy w latach
2001-2006, ktéry mowi o tym, Ze lgczna pomoc,
jaka moga uzyskac¢ przedsigbiorstwa funkcjonu-
jace w strefach ekonomicznych, nie moze prze-
kroczy¢ 100 milion6éw euro. Nie ma jednak zagro-
zenia, ze ten zakres wsparcia zostanie przekro-
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czony, w zwigzku mozemy takie rozwigzanie
przyjac.

Druga sprawa: moéwiono tez o tym, ze nie moga
si¢ w sposdb radykalny zmieni¢ warunki gospo-
darowania w strefach. I to tez nie nastepuje.

Nastepne pytanie bylo takie: z czego wynika
propozycja przekazania kompetencji ministra
skarbu ministrowi gospodarki? Otéz minister
gospodarki jest merytorycznie odpowiedzialny za
funkcjonowanie stref w Polsce, ale jednoczes$nie
nie mial specjalnych instrumentéw do tego, zeby
swoje uprawnienia wladcze realizowac¢. A po
przyjeciu tego rozwigzania bedzie dosy¢ jasna sy-
tuacja: minister bedzie za to odpowiadal, a je-
dnoczesnie bedzie mial mozliwos¢ delegowania
swoich przedstawicieli do rad nadzorczych, spo-
lek zarzadzajacych, a wigc beda oni bezposrednio
przed nim odpowiadali.

Pojawilo si¢ tez pytanie: czy to rozwigzanie nie
jest przypadkiem zamachem na uprawnienia
chociazby samorzaddéw, ktore przeciez réwniez
majg swoich przedstawicieli w spétkach za-
rzadzajacych? Padlo wyjasnienie, ze ten artykut
ustawy, ktéory mowi o zasadach wylaniania rad
nadzorczych, nie jest zmieniany, w zwigzku z tym
chodzi jedynie o zmian¢ polegajaca na przenie-
sieniu kompetencji ministra skarbu panstwa do
kompetencji ministra gospodarki.

Padlo rowniez pytanie: czy zostaly juz podjete
decyzje dotyczace poszerzenia stref? Takich de-
cyzji jeszcze nie ma. Ale ten obszar powiekszenia,
o ktéorym moéwimy, czyli 4 tysigce ha, bardzo po-
wazny obszar, bedzie dzielony i przydzielany —
choc¢ to réznie mozna nazwac — przede wszystkim
strefom majacym juz w tej chwili najwiekszy sto-
pien wykorzystania swoich terenéw. Drugim ar-
gumentem, drugim czynnikiem w tej kwestii be-
dzie mozliwos¢ pozyskania konkretnego inwesto-
ra, ktéory wyraza che¢ zainwestowania wlasnie
w danym, okreslonym miejscu. Ma to szczegdlne
znaczenie dla firm duzych, ktére ubiegaja si¢
o duze obszary, duze dzialki, a takich dzialek bra-
kuje w strefach dzisiaj dzialajacych. W zwigzku
z tym jest to odpowiedz na takie zapotrzebowanie.

Wnioski. Zgloszono na wniosek Biura Legisla-
cyjnego dwie poprawki do ustawy, obie maja cha-
rakter legislacyjny, znajduja si¢ one w druku
nr 181A.

Pierwsza z nich méwi o tym, ze tym firmom,
ktore rozpoczely swoje starania o uzyskanie
wsparcia wedlug starych zasad, pomoc bedzie
przyznawana juz wedlug przepisow ustawy po
nowelizacji.

Druga poprawka rozstrzyga sprawe poszerza-
nia stref — stwarza warunki, wedlug ktérych nie
bedzie watpliwosci co do kompetencji i podstaw
prawnych poszerzania obecnie istniejacych
stref.

Jednoczesnie jednak zgloszono tez wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Ten wniosek
zostal przez komisje odrzucony, a te dwa pier-
wsze wnioski, czyli poprawki, zostaly przez komi-
sie przyjete.

W zwigzku z tym wnosze, aby Wysoki Senat ra-
czyt uchwali¢ omawiang ustawe zgodnie z propo-
zycja komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Ludwiczak.

(Glos z sali: Ludwiczuk.)

Przepraszam, Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mam nastepujace pytanie. Czy wiadomo,
o ktore strefy chodzilo w tym, co pan senator
sprawozdawca mowil, czyli ze zostanie im przy-
dzielona dodatkowa powierzchnia, jako ze juz te-
raz maja bardzo duzy procent wykorzystania po-
wierzchni obecnie zajmowanej? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie nalezaloby si¢ oba-
wiac tego, ze jezeli inwestor zazyczy sobie wol-
nych obszaréw na przyklad w Warszawie, to be-
dzie to wplywalo réwniez na te inne strefy, ktore
juz funkcjonuja, to znaczy na ich jakby ubozenie
albo taka naturalng $mier¢ tych stref? Pytam
o to, bowiadomo, ze cho¢by strefa w Walbrzychu,
Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna, nie
jest miejscem atrakcyjnym, ze wzgledu chociaz-
by na komunikacje¢, na skomunikowanie, nie jest
wiec tak atrakcyjna jak duze miasta, przyklado-
wo Wroclaw. A wiec czy przydzielanie inwesto-
rom obszaréw w zaleznosci od ich checi inwesto-
wania, powiedzmy, w duzych aglomeracjach, do-
brze skomunikowanych, nie bedzie zaglada dla
tych stref, ktore juz dzisiaj nie sa wykorzystane?

Senator Jerzy Szmit:

Przede wszystkim ustawa nie zaklada mozli-
wosci tworzenia nowych stref. To jest pierwsze
stwierdzenie.

Po drugie, jezeli chodzi o sprawy lokalizacyjne,
to wykorzystanie terenu w réznych strefach jest
bardzo rézne — od takiego, ktére sigga 70%, po ta-
kie, ktdére obejmuje okolo 30%. A wigc jest z tym
bardzo réoznie. W pierwszej kolejnosci, jak bylo to
podane w oswiadczeniu Ministerstwa Gospodar-
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ki, zasilane terenami beda te strefy, ktére maja
najwyzszy stopien ich wykorzystania.

Co zas si¢ tyczy juz konkretnych inwestoréw
i tej gry miedzy inwestorem a Skarbem Pan-
stwa... teraz juz Ministerstwem Gospodarki...
W tym wypadku bedzie to juz zalezato chyba po
prostu od negocjatoréw i od tych, ktérzy beda po-
dejmowali konkretne decyzje. Bo wiadomo, ze
tam, gdzie w gr¢ wchodza duzi, wigksi, strategi-
czni inwestorzy, negocjacje tocza si¢ na szczeblu
czy ministréw, czy wrecz premierow rzadu. I tam
te wszystkie sprawy beda uwzgledniane, bo tez
sobie nie wyobrazam, Ze jacy$ inwestorzy, kim-
kolwiek by oni byli, nam dyktowali, Ze to ma by¢
akurat tylko w tym miejscu, nic nas nie obcho-
dzi, zadamy tego i owego. Wydaje mi si¢, ze taka
sytuacja jest po prostu nie do przyjecia i na pew-
no takiej sytuacji nie bedzie. Ale sadze, ze wiecej
informacji na ten temat pewnie pan minister Ka-
czmarek przekaze, jezeli beda pytania do niego
skierowane.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie widze chetnych.

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Bardzo serdecznie witam pana ministra
Andrzeja Kaczmarka.

Czy pan minister zyczy sobie zabra¢ glos w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Andrzej Kaczmarek: Jezeli beda pytania do
mnie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca, trwajace
nie dluzej niz minute, zapytania do przedstawi-
ciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac¢ py-
tanie?

Bardzo prosze, pan senator Lisiecki Bogdan.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, ja chcialbym nawigza¢ do py-
tania pana senatora Ludwiczuka i zapyta¢, jakie
warunki nalezy spelmi¢, aby zwigkszy¢ obszar
strefy ekonomicznej. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy ktos z panstwa senatorow chce jeszcze za-
da¢ pytanie?
Pan senator Golas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, w zwiazku
z tym, ze w pewnym sensie zostalem tutaj zacyto-
wany przez pana senatora sprawozdawce, bo to ja
bylem autorem tego moze i przewrotnego wnios-
ku, na pewno troche¢ przewrotnego wniosku, aze-
by rozszerzy¢ strefy na obszar calej Polski, zabie-
ram glos po to, zeby powiedzie¢, ze nie bylo w tym
ani zlosliwosci, ani watpliwosci czy ta ustawa jest
potrzebna. Zaraz bedzie pytanie, zeby dochowac
wymogow procedury, powiem tylko jeszcze, ze
konsultowalem sprawe z prezesami zarzadow.
Wiem, ze wszyscy oczekuja na te ustawe i uwa-
zam, ze ona jest potrzebna, a z przyczyn oczywi-
stych rozciagnigcie jej na obszar calej Polski jest
niemozliwe, iz tego powodu wyrazam ubolewanie.

Pytanie jest natomiast nastepujace: dlaczego
akurat tylko 4 tysigce ha? Czym to jest podykto-
wane? Jest to pytanie do pana ministra.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
dac¢ pytanie? Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi — tutaj, z méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Dzigkuje
bardzo za wywolanie mnie tutaj do tablicy.

Otéz chcialbym powiedziec¢, ze to przewrotne
zdanie pana senatora Gotasia o tym, zeby rozsze-
rzy¢ obszar stref na obszar calej Polski wcale nie
jest takie dalekie od prawdy. Tak naprawde
z punktu widzenia prawa mamy mozliwos¢ obje-
cia specjalng strefa ekonomiczna kazdej dzialki
w Polsce, rowniez tego budynku. Tego prawo nie
wyklucza. Oczywiscie jest tak, Ze ten proces musi
nastepowac racjonalnie, logicznie, ten proces
musi nastepowac¢ w ten sposob, zebysmy strefy
prowadzenia dzialalnosci przemyslowej wyraz-
nie oddzielali od stref na przyklad urbanistycz-
nych, stref spedzania wolnego czasu itd., itd.

Tutaj nawiazuje¢ do pytania o warunki, jakie
trzeba spemlié¢, aby zwigkszy¢ obszar strefy. Po
pierwsze, na dzisiaj jest tak, ze zwigkszamy ob-
szary stref w zasadzie pod konkretne projekty in-
westycyjne. Obszar strefy, przypomne, jest
zwiekszany decyzja Rady Ministréw na wniosek
ministra gospodarki, a ten wniosek ministra go-
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spodarki jest formulowany na wniosek podmiotu
zarzadzajacego strefa. I dzisiaj, tak jak powie-
dzialem, majac bardzo wysokie juz wykorzysta-
nie limitéw obszaréow stref — mowi¢ o dzialkach
dostepnych pod inwestycje — w zasadzie urucha-
miamy ten proces tylko wtedy, kiedy mamy juz
konkretne inwestycje.

Chcieliby$smy jednak ten proces zracjonalizo-
wac. To znaczy jest tak, ze w zasadzie mozemy re-
agowac wylacznie na biezace potrzeby inwesto-
row; a chcielibysmy, aby spdlki zarzadzajgce
strefami mialy wieksze w tym zakresie mozliwo-
sci, mogly przygotowywa¢ w sposob swiadomy
swoje obszary inwestycyjne pod inwestorow. Be-
dziemy si¢ postugiwali z cala pewnoscia kryte-
rium wykorzystania strefy, czyli nasycenia ob-
szaru strefy, procentowego wykorzystania calego
obszaru strefy. Taki wymog postawiony za-
rzadom stref wywoluje tez efekt w pewnym sensie
odwrotny, to znaczy taki, ze strefa bedzie si¢
chciala pozby¢ dzialki, ktéra dzisiaj jest objeta
obszarem strefy, natomiast nie jest wykorzysta-
na. Wiemy juz, niektore strefy istnieja przeciez od
roku 1995, 1996, 1997, ze taka dzialka, ktdéra
jest w zasobie jakiej$ strefy przez wiele lat, nie
znalazla inwestora, jest mala szansa, ze pozyska
takiego inwestora, dzisiaj jest trzymana, bo moze
w przyszlosci bedzie mozna te dzialke zamienic,
scali¢, wykorzystac po prostu ten metraz, ten za-
sob. W momencie kiedy odwracamy sytuacje
i sprawdzamy bardzo restrykcyjnie, jaki jest po-
ziom wykorzystania strefy, nastepuje racjonali-
zacja wykorzystania strefy.

Dzisiaj mamy czternascie spolek zarzadza-
jacych, tak jak pan senator sprawozdawca po-
wiedzial. Minister gospodarki przejmie upra-
wnienia wlascicielskie do tych spélek. Celem te-
go przedsiewziecia jest przede wszystkim racjo-
nalizacja tego procesu. Strefy zostaly stworzone
ustawg w 1994 r. Wtedy idea utworzenia stref po-
legala na tym, zeby przez instrument strefowy
skierowac¢ inwestycje do zaniedbanych, zapom-
nianych, niedorozwini¢tych regionéw. Dzisiaj
tak juz nie jest, dzisiaj instrument strefowy, czyli
zwolnienie z podatku dochodowego, a réwniez
przygotowana infrastruktura pod inwestycje,
jest wlasciwie podstawowym, zasadniczym in-
strumentem do pozyskiwania inwestycji i do
zwiekszania inwestycji. To nie jest tak, ze strefy
sa miejscem wylacznie dla inwestoréw zagrani-
cznych. 21 lub 22% zainwestowanych w strefach
pieniedzy pochodzi od kapitalu polskiego. A wiec
chcemy ten proces zracjonalizowa¢, zarzadzac
nim. Mamy czternascie stref, te czternascie stref
dzisiaj operuje w osiemdziesi¢ciu siedmiu mia-
stach i w szes¢dziesieciu bodaj gminach, czyli
w stu kilkudziesigeciu miejscach w Polsce. I to jest
proces nieracjonalny. Strefy maja oddzialy w in-

nych regionach, w innych wojewddztwach, to
czyni ten proces nielogicznym réwniez z punktu
widzenia optymalnego zarzadzania, optymalne-
go marketingu i naszym celem jest po prostu
uporzadkowanie tej sfery dzialalnosci. Chcieli-
bysmy swiadomie zacza¢ tym procesem za-
rzadzac.

Dzisiaj mamy rowniez inne instrumenty, te,
ktére wchodzg wraz z Sektorowym Programem
Operacyjnym, takie jak wzrost konkurencyjno-
sci przedsi¢biorstw, w tej Perspektywie Finanso-
wej, w przyszlej Perspektywie Finansowej, czyli
na przyklad parki przemyslowe, parki technolo-
giczne, inkubatory, bedziemy chcieli powola¢ no-
wy instrument - parki inwestycyjne. Trzeba za-
cza¢ pracowac nad tym, zeby to byl jednolity sku-
tecznie dzialajacy system. Bardzo waznym ele-
mentem tej zmiany ustawowej jest drugi projekt
bedacy w tej chwili w Sejmie, to znaczy ustawa
o Agencji Handlu i Inwestycji, poniewaz chcieli-
bysmy systemowo powiaza¢ wspdlprace pomie-
dzy strefami a agencja. Te obie instytucje maja do
spelienia konkretng, zdefiniowana role w pro-
cesie inwestycyjnym. Jesli ten proces bedzie
w zarzadzie jednego ministra, latwiej go bedzie
wywola¢, latwiej kontrolowa¢, latwiej uczynic
efektywnym, lepszym i bardziej skutecznym.

Co do pytania, dlaczego 4 tysigce ha wigcej,
musz¢ powiedziec, ze to jest oszacowanie. Dzisiaj
jest nam trudno tak naprawde powiedzie¢, bo to
jest niepoliczalna dana, jej si¢ tak naprawde nie
da w rachunku ciggnionym finansowym poli-
czy¢. Dzisiaj nie wiemy, kiedy dojdziemy do kre-
su tegoz programu pomocowego PL39, o ktorym
pan senator mial okazj¢ wspomnie¢. Mamy dzi-
siaj 100 milionéw euro jako roczne maksimum
udzielania wsparcia z tytutu zwolnienia z podat-
ku dochodowego. Te kwoty zwolnien w ubieglym
roku wyniosly, mamy jeszcze niekompletne da-
ne, ponad 400 milionéw zl, rok wczesniej —
600 milionéw zl, rok wezesniej — okolo pieciuset
miliondéw zl. Ja wiem, ze 600 milionow zl to jest
wiecej niz 100 milionéw euro, tylko ze te 100 mi-
lionéw euro liczy nam si¢ od momentu rzadéw
nowej ustawy o strefach, czyli liczy nam si¢ od
nowych projektéw inwestycyjnych, tych po roku
2001. I tu, w tym zakresie, oceniamy, ze jestesmy
gdzie$ na poziomie 30%, uzywam stowa ocenia-
my, bo to jest niepoliczone. Dlaczego jest tak
trudno to policzy¢? To jest wartos¢ podatku, kto-
rego firma nie placi z okreslonego powodu, to
znaczy z powodu zwolnienia, i nie znamy niestety
biznesplandéw poszczegélnych firm, nie jestesmy
w stanie oszacowa¢ efektéw ekonomicznych
dzialania tych chyba juz kilku tysiecy spotek,
ktére dzialaja w strefach. Tego si¢ po prostu nie
da policzy¢. W zwigzku z tym oceniamy, ze te 12
tysigcy ha jest bezpieczne. By¢ moze bedziemy
prosili ustawodawce kiedys$ o zwiekszenie réow-
niez tego obszaru.
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Jest jeszcze jeden element tego zjawiska dzi-
siaj dla nas nieznany. To sa wytyczne dotyczace
udzielania pomocy regionalnej — moéwi¢ o wytycz-
nych Komisji Europejskiej. One sa ciagle definio-
wane, mapa pomocy regionalnej na przyszta Per-
spektywe nawet jeszcze nie jest zdefiniowana,
a juz na pewno nie wiemy, nikt tego zapewne nie
wie, jak ta mapa bedzie wygladala i jakie mozli-
wosci udzielania pomocy beda istnialy w roku
2017, kiedy strefy, zgodnie z dzisiejszym ustawo-
dawstwem, powinny si¢ wyczerpywac. Mysle, ze
ten instrument bedziemy w jakims$ zakresie
utrzymywali, mys$le, ze bedziemy go laczyli z in-
nymi dzialaniami, takimi na przyklad jak parki
technologiczne, jak parki przemyslowe, inkuba-
tory. I na tej bazie bedziemy budowali system
dzialalnosci przemyslowej w Polsce. To jest zasa-
dnicza sprawa, zebysmy dzialalnos¢ gospodar-
czg prowadzili w strefach, ktdre nie przeszkadza-
ja w harmonijnym rozwoju gospodarki kraju.

Ijesli mozna, chcialbym sie jeszcze odnies¢ do
poprawek, ktdére komisja proponuje.

Otoz w wypadku tej ustawy zalezy nam na cza-
sie. Zalezy nam na czasie dlatego, ze niektére stre-
fy, tu padla nazwa strefy walbrzyskiej, dotyczy to
rowniez krakowskiej, katowickiej, maja bardzo
wysoki stopienn wykorzystania. Chcielibysmy jak
najszybciej da¢ tym strefom mozliwos$¢ pozyska-
nia nowych terenéw. Zalezy nam na tym, zeby$Smy
procedowali, jak najszybciej si¢ da. Ta noweliza-
cja ustawy zawiera tylko te cztery elementy, acz-
kolwiek sa ciggle nowe koncepcje dotyczace jakby
uzupelnienia instrumentu strefowego o nowe ele-
menty, takie jak na przyktad zwolnienie z oplat
adiacenckich, zwolnienie z oplat przylaczenio-
wych, zwolnienie z oplat odrolnieniowych itd. itd.
My celowo w tej nowelizacji nie wprowadzamy te-
go typu instrumentow, dlatego ze ich wprowadze-
nie oznaczaloby koniecznos¢ notyfikacji, uzyska-
nia zgody na wprowadzenie nowelizacji ustawy
w Komisji Europejskiej, co trwa sze$¢ miesiecy.
A wiec z calg pewnoscig weszlibySmy w sytuacje,
kiedy nie mamy mozliwosci udzielania pomocy
w poszczegdlnych strefach ekonomicznych.

Stad tez, jesli moge wyrazi¢ poglad rzadu, mi-
nistra gospodarki, w tym zakresie, chcieliby$my
przeprocedowac ten projekt ustawy jak najpil-
niej w tym przedlozeniu, ktdre dzisiaj zostalo
skierowane do Senatu przez Sejm. Dziekuje bar-
dzo za mozliwos¢ zabrania glosu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu ministrowi.

Lista pytajacych zostala juz wyczerpana.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —

art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu — o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bogda-
na Lisieckiego.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Gléwnym celem omawianej ustawy jest zin-
tensyfikowanie wykorzystania instrumentéw
specjalnych stref ekonomicznych oraz stworze-
nie bardziej dogodnych warunkow pozyskiwania
inwestorow.

Specjalne strefy ekonomiczne spekniaja bar-
dzo wazna role gospodarcza, spoleczna i ekono-
miczng. Nalezy podkresli¢, ze dodatkowa powie-
rzchnia z cala pewnoscia przyda si¢ inwestorom
zainteresowanym przyjazdem do Polski i realizo-
waniem tu swoich inwestycji. Chodzi tutaj
przede wszystkim o inwestoréw zagranicznych,
ktérzy bardzo czesto penetrujac dotychczasowe
zasoby stref ekonomicznych, starali si¢ znalez¢
dla siebie jeszcze inne tereny, bardziej korzystne
niz te, ktére pozostaly niewykorzystane w stre-
fach. Jest to zache¢ta dla inwestorow, ktérzy beda
chcieli zainwestowac¢ w Polsce, a to bez watpienia
bedzie korzystne dla zmniejszenia bezrobocia
w Polsce i poprawy sytuacji gospodarcze;.

Wprowadzenie zmiany w ustawie o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa daje mozliwo$¢ nieodplatnego przekazywa-
nia nieruchomosci z zasobu Agencji Nierucho-
mosci Rolnych na wlasnos¢ jednostkom samo-
rzadu terytorialnego lub na rzecz zarzadzajacych
specjalnymi strefami ekonomicznymi pod reali-
zacje inwestycjiistotnych z punktu widzenia roz-
woju regionalnego. To rozwigzanie ma w znacz-
nym stopniu umozliwi¢ udost¢pnienie gruntow
inwestorom. Mysle, ze takie rozwigzanie jest jak
najbardziej zasadne.

Niepokoi mnie jeden aspekt, zwigzany z trud-
nosciami rolnikéw, ktérzy beda otrzymywac
w zwigzku z poszerzeniem si¢ tych stref, wypo-
wiedzenie umow uzytkowania gruntéw na cele
rolne. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby te wypowie-
dzenia nie rzutowaly na plony zebrane przez rol-
nikéw, ktorzy zainwestowali swoje srodki. Uwa-
zam, ze plony powinny by¢ zebrane i ze nie moze-
my poczyni¢ szkod, jesli chodzi o korzysci rolni-
kéw, o plony zebrane na tych gruntach.

Niezaleznie od tego jednego niepokojacego
aspektu nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone
przez ustawe¢ zmiany beda mialy pozytywny
wplyw na rozwoj gospodarki, beda skutkowac
zwiekszeniem zatrudnienia i wzrostem konku-
rencyjnosci gospodarki. Maja tez skutkowac
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wzrostem przedsi¢biorczosci lokalnych spotecz-
nosci, wzrostem zainteresowania ze strony kon-
cernow zagranicznych, jak rowniez naplywem in-
westycji o wysokim rozwoju technologicznym.
Korzystnie wplyna na budzet panstwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektérych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: odwolanie przewodni-
czgcej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Przypominam, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
czacych komisji odwoluje Senat, a projekt
uchwaly w tej sprawie przygotowuje i przedsta-
wia Senatowi Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich. Projekt uchwaly przygoto-
wany przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich zawarty jest w druku
nr 184.

Informuje ponadto, ze wniosek o odwolanie se-
nator Elzbiety Rafalskiej z funkcji przewodni-
czgcej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej zostal pozytywnie zaopi-
niowany przez Konwent Senioréw.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
pana senatora Dariusza Goreckiego.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedkladam projekt
uchwaly w sprawie odwolania przewodniczacej
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Pani senator Elzbieta Rafalska, w zwiazku z po-
wolaniem jej na stanowisko sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
izwigzanymi z tym obowigzkami, zlozyla rezygna-
cje z funkcji przewodniczacej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu dzisiejszym roz-
patrzyla ten wniosek i przychylila si¢ do niego.

W tym stanie rzeczy prosze Wysoki Senat
o podjecie uchwaly, ktoérej projekt jest zawarty
w druku nr 184. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie od-
wolania pani senator Elzbiety Rafalskiej z funkcji
przewodniczacej Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu glosowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa si¢ przy
uzyciu opieczetowanych kart do glosowania. Do
przeprowadzenia glosowania tajnego wyzna-
czam sekretarzy: senatora Waldemara Kraske,
senatora Romana Ludwiczuka, senatora An-
drzeja Mazurkiewicza.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dza panstwu senatorom karty do glosowania taj-
nego. Na karcie do glosowania tajnego nalezy po-
stawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowania,
na ktdrej postawiono wi¢cej niz jeden znak ,x”
lub nie postawiono zadnego, zostanie uznana za
glos niewazny. Po wypelieniu kart senatorowie
w kolejnosci alfabetycznej beda wrzucac do urny
swoje karty. Nastepnie zostanie zarzadzona
przerwa w obradach, w trakcie ktérej wyznaczeni
do przeprowadzenia glosowania tajnego senato-
rowie sekretarze dokonaja obliczenia gloséw
i sporzadza protokot glosowania tajnego.

Prosze¢ teraz senatorow sekretarzy o rozdanie
kart do glosowania, a panstwa senatoréw prosze
o wypelnienie tych kart.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania?

Prosze senatora sekretarza Romana Ludwi-
czuka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, zas panie i panéw senatoréw po wyczytaniu
ich nazwisk prosze¢ o wrzucanie do urny wy-
pelnionych kart do glosowania tajnego.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulk: Mozna,
Panie Marszalku?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Senator Mirostaw Adamczak

Senator Franciszek Adamczyk

Senator Przemyslaw Alexandrowicz
Senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Senator Mieczystaw Augustyn

Senator Dariusz Bachalski
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Senator Ryszard Bender

Senator Aleksander Bentkowski
Senator Przemystaw Berent
Senator Adam Biela

Senator Krystyna Bochenek
Senator Piotr Marian Boron
Senator Bogdan Borusewicz
Senator Margareta Budner
Senator Jarostaw Chmielewski
Senator Ryszard Ciecierski
Senator Jerzy Chréscikowski
Senator Krzysztof Piotr Cugowski
Senator Janina Fetlinska

Senator Urszula Jozefa Gacek
Senator Janusz Piotr Galkowski
Senator Elzbieta Gelert

Senator Andrzej Maria Golas
Senator Jaroslaw Gowin

Senator Dariusz Maciej Gorecki
Senator Ryszard Jozef Gorecki
Senator Henryk Gorski

Senator Andrzej Stanislaw Jaroch
Senator Stanislaw Karczewski
Senator Andrzej Kawecki

Senator Stanistaw Kogut

Senator Bronistaw Jan Korfanty
Senator Waldemar Jerzy Kraska
Senator Janusz Kubiak

Senator Anna Maria Kurska
Senator Kazimierz Julian Kutz
Senator Jaroslaw Waclaw Lasecki
Senator Ryszard Antoni Legutko
Senator Tadeusz Stefan Lewandowski
Senator Bogdan Lisiecki

Senator Roman Edward Ludwiczuk
Senator Andrzej Luczycki

Senator Jézef Mikolaj Lyczak
Senator Wlodzimierz Lyczywek
Senator Tadeusz Mackala

Senator Adam Massalski

Senator Mieczystaw Stanistaw Maziarz
Senator Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Senator Pawet Michalak

Senator Marian Milek

Senator Tomasz Wojciech Misiak
Senator Antoni Andrzej Motyczka
Senator Stefan Konstanty Niesiolowski
Senator Mirostawa Nykiel

Senator Michat Okla

Senator Wladystaw Ortyl

Senator Andrzej Owczarek

Senator Maria Panczyk-Pozdziej
Senator Andrzej Person

Senator Krzysztof Marek Piesiewicz
Senator Stanislaw Piotrowicz
Senator Maciej Plazynski

Senator Lestaw Pawel Podkanski
Senator Krzysztof Jakub Putra

Senator Elzbieta Rafalska

Senator Zbigniew Wlodzimierz Rau
Senator Marek Dariusz Rocki
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Jadwiga Julia Rudnicka
Senator Czeslaw Rybka

Senator Czeslaw Wincenty Ryszka
Senator Stawomir Sadowski
Senator Jacek Sauk

Senator Wladystaw Sidorowicz
Senator Radostaw Tomasz Sikorski
Senator Robert Maciej Smoktunowicz
Senator Jan Szafraniec

Senator Zbigniew Marian Szaleniec
Senator Jerzy Szmit

Senator Antoni Szymanski

Senator Jerzy Marek Szymura
Senator Mieczystaw Szyszka
Senator Rafal Jozef Slusarz

Senator Ewa Tomaszewska

Senator Zbigniew Andrzej Trybula
Senator Piotr Wach

Senator Marek Waszkowiak

Senator Kazimierz Wiatr

Senator Roman Wladystaw Wierzbicki
Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk
Senator Mariusz Sebastian Witczak
Senator Edmund Kazimierz Wittbrodt
Senator Michat Jézef Wojtczak
Senator Jacek Wladyslaw Wilosowicz
Senator Ludwik Zalewski

Senator Piotr Benedykt Zientarski
Senator Marek Ziétkowski

Senator Kosma Tadeusz Zlotowski
Senator Czestaw Marek Zelichowski

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy wszyscy oddali glosy?

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Bardzo prosze.

Jeszcze raz pytam, czy wszyscy oddali glosy.
Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie glosow i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerwe do godziny 14.35 na obli-
czenie glosow przez senatorow sekretarzy oraz
sporzadzenie protokotu.

Przerwa do godziny 14.35.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 26
do godziny 14 minut 35)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajmowa-
nie miejsc. Obstuge prosze o poinformowanie se-
natoréw, ktérzy sa w kuluarach, zeby przybywali
na sale.
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Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: odwolanie przewodni-
czacej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze
skonczyli obliczanie glos6w i sporzadzili protokét
glosowania tajnego.

Moge otrzymac¢ protokot?

(Gtos z sali: Prosze.)

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w spra-
wie odwolania pani senator Elzbiety Rafalskiej
z funkcji przewodniczacej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

~Protokoél glosowania tajnego z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie odwolania senator Elzbiety Ra-
falskiej z funkcji przewodniczacej Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze: se-
nator Waldemar Kraska, senator Roman Ludwi-
czuk, senator Andrzej Mazurkiewicz stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym w sprawie odwotlania se-
nator Elzbiety Rafalskiej z funkcji przewodni-
czacej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oddano 71 gloséw, w tym
1 glos niewazny, 60 senatorow glosowalo za, 6 se-
natoréw glosowalo przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. Warszawa, dnia 5 lipca
2006 r.”, podpisy senatorow sekretarzy.

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie odwolania prze-
wodniczacej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Bardzo prosze pania senator Elzbiete Rafalska
o zabranie glosu.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialabym wszystkim, ktérzy wzieli udziat
w glosowaniu, serdecznie podzigkowac, a wiec
tym, ktorzy glosowali za odwolaniem mnie z fun-
kcji przewodniczacej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej i rozumiejq,
Ze niemozliwe jest laczenie obowigzkéw sekreta-
rza stanu z obowigzkami wynikajacymi z kierowa-
nia tak powazna komisjg. Dziekuje¢ za przyjecie
mojej rezygnacji w drodze podjecia uchwaly o od-
wolaniu mnie. Dziekuje¢ réwniez tym, ktérzy glo-
sowali przeciwko takiemu rozwigzaniu. Jak rozu-
miem, jest to taki skromny dowdd uznania pracy
komisji. Ale najbardziej chcialabym podziekowac
w tej chwili i z tego miejsca moim kolegom senato-
rom, czlonkom Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej za bardzo dobra
wspolprace, merytoryczng wspotprace, za wyro-

zumialtos¢, jaka musieli czasami wykazywac przy
moim chyba despotycznym stylu kierowania ta
komisjg. Jezeli bylo tego w nadmiarze, to bardzo
serdecznie przepraszam.

Dzigkuje wszystkim senatorom, kolezankom
i kolegom, za to, ze przyjmowane projekty, usta-
wy, rekomendowane przez Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, byly
—mam wrazenie — podejmowane w sporach mery-
torycznych, rzeczowych, cho¢ nie obywalo si¢
czasem bez debat politycznych, ale dzigki temu
nie mowimy o tej Izbie, ze jest nadmiernie nudna.

Mysle, ze komisja samorzadu terytorialnego,
w ktérej to komisji pozostane — z czlonkostwa
w komisji polityki spolecznej musiatam ztozy¢ re-
zygnacje, poniewaz zakres moich kompetencji
i uprawnien pokrywa si¢ z zakresem dzialania
tamtej komisji — bedzie zajmowala si¢ sprawami
bardzo waznymi dla samorzadu terytorialnego.
Jestesmy w niezwykle istotnym momencie, tuz
przed wyborami samorzadowymi, wigc mysle, ze
to jest komisja, ktéra zawsze bedzie miala rece
pelne pracy.

Jako byla juz przewodniczgca Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
dziekuje wszystkim za dotychczasowg wspolpra-
ce. Dziekuje panstwu. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani senator El-
Zbiecie Rafalskiej. Zycze, zeby na tym nowym sta-
nowisku pracowala pani tak sprawnie, jak na sta-
nowisku przewodniczacej Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. Pani se-
nator jest caly czas z nami, mamy nadzieje, ze
wspolpraca z rzadem bedzie ukladala si¢ jeszcze
lepiej.

Oglaszam godzinng przerwe, czyli do godziny
15.40...

(Gtos z sali: 15.45.)

Przepraszam, do godziny 14.45.

Prosze o odczytanie komunikatow.

(Gtos z sali: 15...)

(Gtos z sali: Do 15.45.)

Jeszcze raz przepraszam. Przerwa do godziny
15.45.

Bardzo prosze o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Konwentu Senioréw odbedzie sie
w dniu dzisiejszym, to jest we $rode, 5 lipca
2006 1., w czasie przerwy w obradach po zakon-
czeniu posiedzenia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowe;j.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie wyboru
kandydata na przewodniczacego Komisji Samo-
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rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
odbedzie si¢ pigtnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢ po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 43
do godziny 15 minut 46)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa senatoréw sekretarzy... Pan
senator sekretarz juz jest, dziekuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Przypominam, ze projekt zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 167.

Marszaltek Senatu 8 czerwca, zgodnie z art. 79
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie projektu zo-
stalo przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2
i 3 Regulaminu Senatu, na wspélnym posiedze-
niu komisji w dniu 22 czerwca 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie za-
warte jest w druku nr 167S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Jarostawa Chmielewskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie wspolnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Na posiedzeniu wspoélnym Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci przeprowadzono dokladna analize
projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych.

Inicjatywa ustawodawcza jest wynikiem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2005 r., ktory orzekl o niezgodnosci z konstytucja
art. 53 ust. 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych w zakresie, w jakim nie przewiduje on
zazalenia na postanowienie o zamianie kary po-
rzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci.

Dotychczas stan prawny byl taki, iz ust. 3
art. 53 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powsze-
chnych brzmial: w razie nieuiszczenia grzywny
zamienia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolnosci do
siedmiu dni. Dokonujac zwyczajnej gramatycz-
nej wykladni tego przepisu, nalezalo stwierdzic,
iz w poprzednim stanie prawnym zazalenie na to
postanowienie sadu nie przystugiwato. W zwigz-
ku z tym Trybunal Konstytucyjny uznal, iz nie
bylo mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydane-
go wlasnie na podstawie art. 53 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, co naruszalo
prawo do zaskarzenia orzeczenia pierwszoin-
stancyjnego, i to bylo naruszenie art. 78 konsty-
tucji, oraz do rozpatrzenia sprawy w postepowa-
niu dwuinstancyjnym, i wlasnie to, co jest tutaj
najwazniejsze, stanowilo naruszenie art. 176
ust. 1 konstytucji. W postgpowaniu prowadzo-
nym na podstawie art. 53 ust. 3 ingerencja sagdu
w konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci oso-
bistej — i tutaj mamy art. 41 ust. 1 konstytucji -
nastepowala bez uprzedniego merytorycznego
zbadania przez sad powodow, ktdre sprawily, iz
osoba ukarana grzywna nie wykonala ciazacego
na niej obowiazku.

Trybunat Konstytucyjny wlasnie tutaj stwier-
dzil, iz fakt, ze ukaranie kara porzadkowa naste-
puje na podstawie i w trybie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, a nie na podsta-
wie procedur sadowych, regulujacych rozpozna-
nie okreslonych spraw — to jest wlasnie kodeks
postepowania karnego, kodeks postepowania
cywilnego — nie moze usprawiedliwia¢ braku za-
chowania standardéw zasadniczego postepowa-
nia sadowego. Trybunalowi Konstytucyjnemu
chodzilo o to, ze nie moze by¢ takiego wyjatku,
ktéry powoduje, iz — wprawdzie w sprawie incy-
dentalnej, moze nie do konca zwigzanej meryto-
rycznie z toczacym si¢ procesem, czy to karnym,
czy cywilnym — nie ma mozliwosci zaskarzania
tego typu orzeczen. Jezeli kto$ po prostu uchylat
sie od kary porzadkowej, mogl zosta¢ ukarany,
anawet wynikal wprost obowiazek, mechaniczny
nakaz stosowania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Zreszta z redakcji przepisu wynikalo,
Ze W razie nieuiszczenia grzywny zamienia sie jg
na kare pozbawienia wolnosci do siedmiu dni.
Sad nie mial tutaj wyboru.

W proponowanej nowelizacji istnieje mozli-
wos$¢ badania przez sad wszystkich okolicznosci,
takze stopnia winy, takze na przyklad przyczyny
nieuiszczenia grzywny przez osobe¢ ukarang tag
karg porzadkows. I wtedy sad, wlasnie w poste-
powaniu instancyjnym, moze kontrolowac¢ orze-
czenie sadu pierwszej instancji. Ogoélnie stosuje
sie tutaj wtedy art. 49 prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, ktéry po prostu te kwestie szczegd-
lowo reguluje.

Brzmienie proponowanego przepisu jest na-
stepujace: ,wrazie nieuiszczenia grzywny zamie-
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nia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolnosci do sied-
miu dni... — i tu jest ten wlasnie wyjatek, ktory
wprowadzamy - ...biorac pod uwage rodzaj prze-
winienia, warunki osobiste ukaranego oraz sto-
pien jego winy. Od postanowienia przystuguje
zazalenie. Przepis §1 stosuje si¢ odpowiednio”.
Bez zmian pozostaje art. 50 §1.

Wysoki Senacie, kolejna wprowadzona na po-
siedzeniu komisji zmiana dotyczy tego, zeby
ustawa weszla w zycie w terminie czternastu dni
od dnia ogloszenia, poniewaz Trybunal Konsty-
tucyjny uznal, iz przepis §3 w art. 50 prawa
o ustroju sadéw powszechnych nie obowigzuje
juz od 30 czerwca, i stad takie przyspieszenie.

Bardzo prosz¢ w imieniu obu komisji o przyje-
cie tej ustawy.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej
niz minute¢ zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac
takie pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moze teraz zabrac obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rzadu, pan minister Krzysztof Jézefo-
wicz.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos w tej
sprawie?

Przede wszystkim witam pana ministra, dzien
dobry.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Chmielewski bardzo dokladnie
przedstawil argumentacj¢ zwigzana z propono-
wana zmiang ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Chcialbym tylko dodac¢, ze Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci przygotowalo no-
wele zmieniajaca ustawe — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Swoim projektem obje-
liSmy miedzy innymi réwniez to zagadnienie,
ktore jest przedmiotem omawianego projektu
ustawy. Jednak naszanowela jest bardzo grun-
towna, a wigc czas wejscia w zycie tej noweli
bylby dtugi, dlatego bardzo dzigkuje za te¢ ini-
cjatywe panstwa senatoréw. Rzad popiera te
nowele w brzmieniu zaproponowanym przez
komisje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dluzej niz jedna minute zapytania do pana
ministra w zwigzku z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac
takie pytanie? Nie widze zgloszen...

(Glos z sali: Jest.)

A, jest.

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Chce zapytac¢ pana ministra, jaki jest zasieg
tej noweli ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych. Czy pan minister mogltby z grubsza
wskaza¢, czego w szczegdlnosci dotyczy ta no-
wela?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ona dotyczy wielu zagadnien, bo jak wiadomo,
ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
bedaca niejako konstytucja sadownictwa po-
wszechnego, reguluje wszystkie istotne kwestie
dotyczace sadownictwa powszechnego. Przede
wszystkim zmieniamy tutaj pozycje organow
sadow, wzmacniamy funkcje prezesa sgdu na
poziomie sadu okregowego i sadu apelacyjnego,
gdyz uwazamy, ze jest to w sadzie gospodarz pod
kazdym wzgledem, sprawuje on nadzér admini-
stracyjny nad sadami i w naszej ocenie powinien
uzyskac¢ dodatkowe uprawnienia. Porzadkujemy
kwestie zwiazane z postepowaniem dyscyplinar-
nym, a zwlaszcza z uchyleniem immunitetu,
w ramach porzadku konstytucyjnego, jaki -
rzecz jasna - aktualnie obowiazuje. Probujemy
rowniez porzadkowac¢ kwestie delegacji sedziow
do innych sadéw, gdy jest taka potrzeba, réwniez
kwesti¢ delegacji referendarzy do innych sadow
iinstytucji. Z grubsza tego dotycza nowelizowane
zagadnienia.

(Senator Anna Kurska:Jeszcze, jezelimozna...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jesli mozna, mam dodatkowe pytanie. Czy
okres tej delegacji jest wydluzony? Czy mozna
wysla¢ sedziego na dluzszy czas, czy raczej tak
jak dotychczas?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

W obecnym stanie prawnym, za zgoda sedzie-
go, ta delegacja moze by¢ na okres nieograniczo-
ny, nieoznaczony. Bez zgody sedziego, w aktual-
nym stanie prawnym, to jest okres trzech miesie-
cy. Proponujemy wydluzy¢ ten okres do szesciu
miesiecy, i to jest bardzo istotna zmiana, dlatego
ze z praktyki wynika, iz okres trzech miesiecy jest
niewystarczajacy do tego, aby ta delegacja mogla
odniesc¢ skutek.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Senat drugiej kadencji wprowadzil przepis,
przyjety przez Sejm, art. 51 do prawa o ustroju
sadéw powszechnych, pozwalajacy w piecioin-
stancyjnym trybie pozbawi¢ s¢dziego upra-
wnien sedziowskich w przypadku stwierdze-
nia sprzeniewierzenia si¢ niezawisltosci se-
dziowskiej. Trzyosobowy sklad Trybunal Kon-
stytucyjnego dopatrzyt si¢ przeszkdéd i naru-
szenia niezawislosci sedziowskiej w tym prze-
pisie. Czy podczas nowelizowania prawa
o ustroju sadoéw powszechnych rozwazano
usuniecie tych przeszkod, o ktorych mowit
Trybunal Konstytucyjny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest kwe-
stia wprowadzenia dodatkowych instancji...)

... 1 wprowadzenie z powrotem tego przepisu,
zwlaszcza ze wzgledu na pewne przegiecia, jezeli
chodzi o niemoznos¢ pociagania w tej chwili se-
dziow do odpowiedzialnosci i pozbawiania upra-
wnien zawodowych, nawet w sytuacji stwierdze-
nia sprzeniewierzenia si¢ przez nich niezawislo-
$ci sedziowskiej? Czy te kwestie byly rozwazane
w toku pracy nad nowelizacja?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo.
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Roéwniez te zagadnienia rozwazalismy. Trudno
oczywiscie, aby o tych sprawach nie mowi¢
w trakcie nowelizowania tak waznej ustawy. Jes-

li chodzi o ten projekt, o ktérym wspomnial pan
senator, to on istotnie zostal zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. W odpowiedzi na
to byla ustawa epizodyczna, obok ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych, ktéra miala
sie zajmowac¢ — miala, bo nie odniosta skutku -
wlasnie takimi sytuacjami, w ktérych sedziowie
sprzeniewierzyli si¢ zasadzie niezawisltosci. To
byla ustawa epizodyczna, gdyz wygasta bodajze
w2004 r. badz na poczatku 2005 r. Nie chce teraz
tutaj podawac¢ dokladnie daty, bo po prostu nie
pamietam. W zasadzie z tego, co mi wiadomo, ta
ustawa byla skuteczna tylko w jednej sprawie,
czyli tak naprawde nie odniosta skutku. Czas tej
ustawy jakby mingl i tymczasem nie wprowadza-
my nowego rozwigzania w tej materii.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Sajeszcze jakies pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jézefowicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
odnosnie do czasu przemawiania senatorow
w dyskusji i o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskow o charakterze legislacyjnym
do marszalka Senatu.

Teraz prosze o zabranie glosu pana senatora

Lyczywka.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Musze powiedzie¢, ze kiedy kilkadziesiat lat
temu moj ojciec byt cztonkiem Komisji Kodyfika-
cyjnej Procedury Karnej, to jako jeszcze bardzo
mtlody prawnik, aplikant sadowy czy adwokacki,
pamietam, ze strasznie si¢ bawit tym, gdy wyna-
jdywal w ustawie procesowej bledy ustawodaw-
cy. Polegaly one na tym, ze gdy ustawodawca
chcial cos$ nakaza¢, czyli stworzy¢ oblig, to naj-
czesciej pisal ,,moze”, gdy zas chcial pozwoli¢ roz-
wigzywac cos, ze tak powiem, fakultatywnie, to
zawsze pisal ,musi”. Z nieukrywana wiec satys-
fakcja stwierdzam, ze i w poprzedniej ustawie
w tym samym artykule, i w projekcie stanowiska
dotyczacego tej zmiany ustawowej zauwazam ta-
ki sam blad.

Prosze panstwa, kazdy prawnik, ktory slyszy
slowa ,zamienia si¢”, wie, Ze jest to oblig. To jest
tak jak z ,orzeka si¢”. Sad, krétko moéwiac, nie
moze nie zamieni¢, nie moze nie orzec. Musi
orzec. | teraz prosze poczytac¢ sobie uzasadnienie
na stronie 1 in fine, w ostatnim zdaniu. Co6z za
stanowisko przedstawia komisja? Céz w efekcie
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ma to wywolywac¢, jaki efekt ma wywolywaé?
Otoz dopasowanie zapisu do orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego — zdaniem komisji — po-
zwoli na zbadanie przyczyn nieuiszczenia grzy-
wny w drugiej instancji i ewentualnie ocenienie,
czy kara pozbawienia wolnosci jest celowa. Ale
nie moze tego zrobi¢ sad drugiej instancji w sy-
tuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie ma wy-
boru, bo musi zamieni¢ to tak, jak méwi tres¢
art. 1 §3.

Krotko méwigc — jesli juz nawet pominie si¢ to,
ze to jest tak ewidentny blad i kazdy prawnik po-
winien to widzie¢ od razu - gdyby zalozy¢, ze nie
jest to blad, to nalezatoby przyjac, ze ustawodaw-
ca nakazuje sedziemu, tak jak na przykiad
w ustawach epizodycznych w 1981 r., stosowac
prawo w ten i ten sposob bez mozliwosci odejscia
od tego zapisu. Wéwczas to cale zazalenie sprowa-
dzaloby sie do tego, ze skarzy¢ moglby ten, w wy-
padku kogo niestusznie — poniewaz mial podobne
imie i nazwisko — zastosowano zamienna kare po-
zbawienia wolnosci zamiast grzywny porzadko-
wej, albo ten, ktéry by moéwil, ze powinienem od-
siedzie¢ jeden dzien, a nie szes¢ dni. Ale przeciez
chyba nie taki mial by¢ efekt tego przepisu, skoro
komisja w uchwale swojej, a czescia uchwaly jest
rowniez i uzasadnienie, mysli o tym, ze dwuin-
stancyjnie ocenia si¢ celowos¢ stosowania za-
miennika.

Krotko mowigc, zeby juz nie przedhuzac i zeby
panstwo mieli to plastycznie przedstawione,
uwazam, ze wlasnie to jest ten blad, ktéry tak
czesto sie zdarzal. Moj ojciec kiedys si¢ bawil
tym, ze siedem czy osiem takich bledow wylapat
w k.p.k., i ja tez teraz to wylapalem. Po prostu
uwazam, ze slowa ,zamienia si¢ ja” nalezy za-
stapi¢ sformulowaniem ,sad moze ja zamieni¢”
albo sformulowaniem ,mozna ja zamieni¢”. To
bedzie wtedy fakultatywne, wtedy bedzie ocena
dwuinstancyjna rozstrzygniecia zamiennika ka-
ry grzywny na kare pozbawienia wolnosci, wtedy
bylaby zgodnos$¢ tresci przepisu z uzasadnie-
niem do niego zastosowanym.

Skladam to panu marszalkowi.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Zientarskiego.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: Przepraszam,
nie powiedzialem, Ze to jest wspdlny nasz wniosek.)

Senator Piotr Zientarski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Tak jak powiedzial pan senator Wlodzimierz
Lyczywek, zabieram glos dlatego, zeby nie tylko

by¢ echem tego, co powiedzial przed chwila pan
mecenas, ale zeby podkresli¢ niejako autopop-
rawke. Rowniez jestem wspoélautorem, podpisa-
lem bowiem projekt, ktéry sam weryfikuje. Ma-
my tutaj zlozony formalnie wspolny wniosek.

Istotnie, w pierwszym zdaniu mamy do czy-
nienia ze sformulowaniem ,zamienia”, czyli ob-
ligatoryjnie sad musi zamieni¢. I rzeczywiscie
pozostaje kwestia, czy w wypadku zazalenia,
ktorego mozliwosc¢ przewidujemy w tym przepi-
sie, zalezy nam na tym, zeby tak je ograniczy¢,
aby dotyczylo ono tylko faktycznie liczby dni
odbywania tej kary pozbawienia wolnosci od je-
dnego do siedmiu, czy tez weryfikacji w sytua-
cji, kiedy faktycznie ta grzywna zostala zapla-
cona, a omylkowo zostala orzeczona kara za-
mienna, czy zalezy nam na rzeczywistej, realnej
weryfikacji w ogole celowosci kary pozbawienia
wolnosci. Jesli bowiem tak — a tak to jest okres-
lone, jak tu przytaczal pan mecenas Lyczywek,
w uzasadnieniu tej zmiany, ze sad drugiej in-
stancji w wypadku zlozenia zazalenia w okres-
lonych okolicznosciach ma badac¢ przyczyny
pozbawienia wolnosci i ocenia¢, czy w ogole ka-
ra pozbawienia wolnosci jest celowa — to w ta-
kiej sytuacji to wogdle nie mialoby miejsca. Sad
musialby bowiem w najlepszym razie orzekac
jeden dzien, gdyby chcial optymalnie uwzgle-
dni¢ wszystkie okolicznosci lagodzace, korzy-
stne dla skarzacego.

Dlatego tez uwazam, ze absolutnie potrzebna
jest poprawka, ktora da mozliwos¢ fakultaty-
wnego rozstrzygania, i w tej sytuacji to zazalenie
bedzie mialto racje bytu. Jesli bowiem sad pier-
wszej instancji orzeknie kare pozbawienia wol-
nosci, to sad drugiej instancji wlasnie bedzie
mogt ustali¢, ze ta kara pozbawienia wolnosci
jest niecelowa, i w tej sytuacji w ogdle jej nie orze-
ka¢. Oczywiscie popieram zgloszona tutaj po-
prawke, podkreslajac, ze jest to forma autopop-
rawki. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, czytajac akt prawny... To nawet
juzw liceum, gdy sa gdzies tam wprowadzone do
WOS elementy prawa, ucza tak zwanej wyktadni
gramatycznej. Ja si¢ tutaj z tym wszystkim zga-
dzam. Jednakze konkretna zmiang¢ przepisu pra-
wnego tej ustawy trzeba rozpatrywac¢ w szerszym
kontekscie, a przede wszystkim rozumie¢ te ini-
cjatywe ustawodawcza w $wietle orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego.
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Trybunal Konstytucyjny podszed!l do tej
zmiany bardzo specyficznie. Zauwazyl tez pod-
stawowa réznice, o ktorej ja rowniez méwilem,
to znaczy to, ze to nie jest kodeks postepowania
karnego, to nie jest kodeks postepowania cywil-
nego, tylko to jest akt prawny o ustroju sadow
powszechnych. Z rozumowaniem pandéw sena-
toré6w mozna si¢ zgodzi¢, jesli chodzi o strone
gramatyczna, ale czy w takim wypadku nie
zwigzemy znowu rak sgdowi i nie spowodujemy
po prostu sytuacji bez wyjscia, poniewaz przepis
ten w poprzednim brzmieniu: ,w razie nieuisz-
czenia grzywny zamienia si¢” — tez to sygnalizo-
walem - jest obligiem zamiany grzywny na kare
pozbawienia wolnosci. Ale jezeli zezwolimy tutaj
sadowina pelng swobodg, to moze dojs$¢ do tego,
iz ten przepis bedzie niewykonalny, caly art. 49
i caly art. 50. Trybunal Konstytucyjny bardzo
dobrze to zauwazyl, nie mam tutaj pod reka uza-
sadnienia, ale w uzasadnieniu stanowiska ko-
misji jest dobre wyjasnienie, ze ukaranie karg
porzadkowa nastepuje w trybie przepisow pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych, a nie na pod-
stawie procedur sadowych regulujacych roz-
poznanie okreslonych spraw, co nie moze
usprawiedliwia¢ braku zachowania standardéw
zasadniczego postepowania sadowego. Stad
w tej naszej zmianie, ktéra proponujemy, jest
takie wlasnie troche uelastycznienie tej sprawy:
W razie nieuiszczenia grzywny zamienia si¢ na
kare pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, ale —
itu jest wlasnie ten zapis — biorac pod uwage ro-
dzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego
oraz stopien jego winy, sad odwotawczy moze
skorygowac¢ te kwestie.

(Gtosy z sali: Nie moze! Nie moze!)

Moze.

(Senator Piotr Zientarski: Nie moze, Panie Se-
natorze.)

Bez najmniejszego problemu. Jezeli minister-
stwo bedzie dziala¢ pozniej w dalszym trybie,
proponujac zmiane¢ ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, to bedzie moglo te noweli-
zacje poglebi¢. Ale jezeli wprowadzimy ten zapis,
o ktérym panowie mowicie, to po prostu dopro-
wadzimy do tego, ze art. 49 i 50 beda niewyko-
nalne, nie beda stosowane. Mozna je bedzie po
prostu bardzo lekko potraktowac.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze raz przypominam o regulaminie.

Jesli ktorys z pandéw senatoréw chce si¢ zapi-
sa¢ do glosu, to prosze¢ to uczynic¢ u pana senato-
ra sekretarza.

Teraz glos zabierze pan senator Gatkowski.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pozostaje mi si¢ zgodzi¢ z jednym stwierdze-
niem pana senatora Lyczywka: iz tres¢ uzasa-
dnienia jest nie do konca precyzyjna. Ot6z w tym
ostatnim akapicie na stronie 1 uzasadnienia jest
zdanie, ktére brzmi: pozwoli to na zbadanie przy-
czyn nieuiszczenia grzywny i ocene, czy w okres-
lonych okolicznos$ciach wymierzenie kary pozba-
wienia wolnosci jest celowe. A powinno chyba
by¢ ,wlasciwe” czy, mowigc bardziej szczegoto-
wo, ,w nalezytym wymiarze” wlasnie dlatego, ze
sad drugiej instancji bedzie ocenial przyczyny
nieuiszczenia grzywny, bedzie ocenial, czy
w okreslonych okolicznosciach wymierzenie ka-
ry pozbawienia wolnosci jest w nalezytej wysoko-
sci. Bo przeciez projekt mowi, ze sad zaréwno
pierwszej instancji, jak i drugiej biora pod uwage
rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukarane-
go oraz stopien jego winy.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze mamy do czy-
nienia z zapisem dotyczacym rozstrzygniec
o charakterze tak zwanej policji sesyjnej. Osoby,
ktére sa karane w tym trybie, najczesciej sg oso-
bami nieposiadajacymizadnego majatku i czesto
naduzywajacymi tego wlasnie stanu faktyczne-
go, poniewaz te grzywny sa niesciagalne. I jezeli
zapiszemy, ze sad moze, to by¢ moze dojdzie do
takiej sytuacji, kiedy po prostu bedzie miato
miejsce odstgpowanie od wymierzania kary za-
miennej w postaci kary pozbawienia wolnosci.
Zauwazmy, ze to nie sg wymiary kary pozbawie-
nia wolnosci kilkudziesieciodniowe czy miesigcz-
ne, to jest kara pozbawienia wolnosci do siedmiu
dni. Ale przy pozostawieniu sadowi az tak duzej
swobody, ze nie bedzie obligu zastosowania cho-
ciazby jednego dnia pozbawienia wolnosci, by¢
moze te osoby, ktére w jaki$ sposob beda dla
sadu przekonujace, beda nadmiernie z tego ko-
rzystaly, beda naruszaly powage sadu, a sad be-
dzie mial zbyt duza swobode¢ w interpretacji, czy
zastosowac¢ zamienna kare pozbawienia wolno-
$ci, czy tez nie.

I te moje rozwazania sa spowodowane wy-
stgpieniem pana senatora Lyczywka, ktéry szko-
da, ze nie uczestniczyl w posiedzeniu, mimo ze
nie jest czlonkiem Komisji Ustawodawczej. Ale
powiem tak: dla wielu z panstwa sg to problemy
bardzo techniczne i w zasadzie rozwazania doty-
czace spraw o charakterze praktycznym, tego,
jak to funkcjonuje w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci. Ja sadze, ze nalezycie to przeanali-
zowalismy i zastanowiliSmy sie, czy pozostawi¢
tu swobode sadowi, czy tez nakaza¢ mu, aby
w takiej sytuacji stosowal zamiennie kare pozba-
wienia wolnosci. I uznalismy, Ze nalezy ja stoso-
wac. Ale jej wymiar bedzie zalezny przede wszyst-
kim od rodzaju przewinienia, od tego, w jaki spo-
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sOb to przewinienie zostalo, ze tak powiem, po-
peiione przez ukaranego, jego warunkow osobi-
stych i stopnia jego winy. Mysle, ze jezeli pozosta-
wimy swobode¢ sedziemu, to bardzo liberalni se-
dziowie po prostu beda pozwalali na to, zeby ta
policja sesyjna utracila swoj policyjny, represyj-
ny charakter. Bo trzeba sobie powiedzie¢, ze taki
on jest. I po to jest wlasnie takie rozwigzanie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska.
Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dyskusja sprowadza si¢ w zasadzie do zaga-
dnienia: alternatywne czy obligatoryjne. Moim
zdaniem, w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego chodzito przede wszystkim o to,
ze zostaly naruszone prawa konstytucyjne, i to
W sposob ewidentny, poniewaz normalnie kazda
ze stron, ktora spotyka kara, oboj¢tne, czy taka,
powiedzmy, wypadkowa, czy tez merytoryczna,
ma prawo do odwolania si¢. Tu zabraklo tej dwu-
instancyjnosci i strona ukarana grzywna w sy-
tuacji, kiedy nie miala przy sobie pieniedzy w od-
powiedniej kwocie, byla w zasadzie skazana na
to, ze mozna byto wezwac policje i zaprowadzic ja
do aresztu. Z jednej strony trybunatowi chodzito
o to, zeby uchroni¢ powage sadu przed napastli-
wym niekiedy zachowaniem stron, a z drugiej
strony o to, zeby taka kara rzeczywiscie byla na-
tychmiast wykonalna, bo inaczej ona nie spelmia
swojej roli. Dlatego bardzo obszernie jest tutaj
przez Trybunal Konstytucyjny przytoczony przy-
klad, ze w Sadzie Rejonowym w Raciborzu przy-
chodzi kobieta na rozprawe¢ cywilng i zachowuje
si¢ nieodpowiednio, otrzymuje najpierw kare
w wysokosci 50 zl, po czym — widocznie to nie
skutkuje — sad jej doktada 500 zt, wiec razem jest
550 zl. Kobieta méwi, ze nie ma czym zaptaci¢, no
i powstaje wlasnie ta sytuacja, w ktérej przepis
upowaznia sad do tego, zeby moglta od razu odby¢
te kare. Niewatpliwie prawa konstytucyjne byly
naruszone, i to w sposob razacy, poniewaz i pro-
kurator wnosil do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek, i rzecznik praw obywatelskich, i wszys-
cy byli zgodni, ze to trzeba naprawic.

Moim zdaniem, nie jest istotne, czy to bedzie
obligatoryjne, czy tez alternatywne. To, ze zamie-
nia si¢ te kare pozbawienia wolnosci, bedzie mia-
lo ten skutek, ze sedzia nie bedzie mial problemu,
bo zwykle to si¢ dzieje w atmosferze pewnej ner-
wowosci. Z praktyki wiem — wprawdzie na szcze-

scie nie mialam takiej sytuacji i nikogo przez
trzydziesci lat grzywna nie ukaralam, bo jakos
strony sie zachowywaly przyzwoicie u mnie na
rozprawach, ale koledzy mieli tego rodzaju pro-
blemy - ze zwykle nie ma czasu na medytacje, na
rozwazania, jaka jest sytuacja osobista tej strony
ijaki jest stopien przewinienia. To wszystko si¢
dzieje bardzo szybko i zwykle rezultat jest taki, ze
zapada postanowienie, ze ma zaplaci¢ grzywne.
No ale na szczescie moze sie odwolac¢ i to postano-
wienie nie jest w tej sytuacji natychmiast wyko-
nalne. Bo to byla szczegdlna dolegliwos¢. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje, Pani Senator.
Teraz glos zabierze pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja podzielam argumenty pani senator, ze try-
bunalowi w istocie chodzilo o wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia. Tylko musimy pamie¢tac
o pewnych oczywistych pryncypiach. Zycie,
zdrowie i wolnos¢ to sa dla czlowieka najwyzsze
wartosci. I nie mozna tymi wartosciami szastac.
Moze by¢ przeciez sytuacja, taka jak chociazby
w tym przykladzie, o ktéorym mowila pani sena-
tor, ze jest kobieta, ktorg poniosty nerwy, a sad,
czesto pochopnie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, orzeka wlasnie te kare bez-
wzgledna. Zreszta przy tej tresci przepisu innej
orzec nie moze. Sad drugiej instancji zapoznaje
sie z sytuacja losowa tej osoby, widzi obiektywne
przeslanki niemoznosci zaplacenia tej grzywny
i co? I w najlepszym razie musi ona pojs$¢ na je-
den dzien do aresztu. Czy to jest w tej sytuacji
shuszne? Przeciez skoro dajemy sadowi o wiele
szersze kompetencje na podstawie kodeksu kar-
nego, czyli mozliwos$¢ nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary czy warunkowego zawieszenia kary, to
w tej sytuacji, w tej waskiej dziedzinie policji se-
syjnej... Ja doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze ma-
my do czynienia z przepisami o USP, a nie z ko-
deksem karnym. W wypadku kodeksu karnego
kare pozbawienia wolnosci orzeka sie przeciez od
trzydziestu dni. Tak ze tu jest zupeklie inna sy-
tuacja. Ja nawet zastanawiatem si¢, badalem te
sprawe, czy tutaj nie trzeba byloby wprowadzi¢
slowa ,areszt”, ale USP postluguje sie¢ tym poje-
ciem pozbawienia wolnosci. I tu to pojecie jest
stuszne, chociaz w kodeksie karnym nie ma kary
pozbawienia wolnosci ponizej trzydziestu dni.
Ale to juz jest taka czysto formalna kwestia. Jesli
rzeczywiscie ma by¢ to zazalenie, ktore daje
sadowi mozliwos¢ wszechstronnego zbadania
sytuacji, to nie mozemy krepowac sadu tak, ze on
musi orzec przynajmniej jeden dzien kary pozba-



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych 47

(senator P. Zientarski)

wienia wolnosci, kiedy bedzie widzial, ze ta kara
pozbawienia wolnosci jest krzywdzaca. Nie mo-
zemy nakladac na sad takiego kaganca. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje panu senatorowi.
Teraz glos zabierze pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku, ja tylko w ramach niemalze
repliki.

Przede wszystkim kara porzadkowa nie odnosi
sie wcale do biednych. To zupelny absurd, dlate-
go ze jak ktos jest czterdziesci lat praktykiem,
to... Panie Senatorze, na kare¢ porzadkowa zashu-
guja biegli, adwokaci, radcy prawni, zreszta zgo-
dnie z przepisami nie moze by¢ ona orzeczona
wobec tylko i wylacznie lawnika i prokuratora.
No, jezeli pan nas wszystkich zalicza do bie-
dnych, to tak, to wtedy tak. W zwigzku z tym mo-
wienie, ze ona bedzie iluzoryczna, jest nonsen-
sem.

A jesli chodzi o oceng, to my mylimy dwa poje-
cia. Nie idzie o kare porzadkowsg, bo taka kara
jest przeciez stosowana przez k.p.k., rowniez
w postaci aresztu, tylko méwimy o zamienniku.
Jak kto$ nie zaplaci grzywny, ktdra jest orzeczo-
na... To nie jest tak, Pani Senator Kurska, ze to
jest natychmiast. Nie zaplacil, wezwano, no to
trzeba zamieni¢ ja, za miesiac, za dwa, gdzies
tam w sekcji wykonawczej wydzialu karnego...
Poniewaz nie zaplacono, wezwano do uiszczenia,
nie oplacil grzywny w wysokosci tych 500 zl, to
czasami sad obudzi si¢ po pol roku i ukarze. I te-
raz moje pytanie jest takie: jezeli ktos nie zapla-
cil, to czy w takim wypadku sad musi zastosowac
te kare od jednego do siedmiu dni wigzienia? Mu-
si czy nie musi? Bo moim zdaniem nie musi. Mo-
2e to oceni¢ipo to jest przeciez ta zmiana. Trybu-
nal juz sie tym nie zajmowal, to jest tak, jak z ar-
matami napoleonskimi: komendant twierdzy
mowi, ze nie oddat salutu, bo to, bo tamto, bo pu-
szkarz si¢ spoznil, wymienia tysigce réznych
przyczyn, a na koncu taka, ze nie mial armat. No
wiec trybunal, skoro nie bylo instytucji zazale-
nia, nie rozpatrywal tego, ze to zazalenie bedzie
okrojone. Ustawodawca musi wiedzie¢, co chce
zrobi¢. Jezeli ustawodawca mowi: jest oblig sto-
sowania srodka karnego w postaci zakazu pro-
wadzenia pojazdéw w stosunku do sprawcy wy-
padku w stanie nietrzezwym, to ustawodawca
chce, aby sedzia nie mial wyboru, aby musiat to
zastosowac. Nie ma tam zapisu, zeby analizowac,
czy to jest profesor wyzszej uczelni, rektor czy
ktokolwiek inny. Jechatl nietrzezwy, wigc prawo

jazdy jest zabierane automatycznie i jest kara, ta
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu czy tez izo-
lacyjna. Jest automat. Czy chcemy tu automatu?
Zamiany grzywny w sposob automatyczny? O to
mi tylko chodzi. Tylko o to, Ze to nie sa zadne nad-
mierne prawa dla sgdu. Jakiez to nadmierne?
Czy ktos bedzie siedzial jeden dzien, czy nie? Czy
to jest nadmierne? No, traktujmy ten sad powaz-
nie. Tam sg ludzie, ktérzy sa nominowani przez
prezydenta. Maja ocenia¢ w imieniu Rzeczypo-
spolitej. Nie stwarzajmy im sytuacji, ze musza
tak robi¢, skoro nie jest to naszg wola. Pani sena-
tor powiedziala nawet tak, ze to jest w zasadzie
obojetne, czy to jest alternatywne, czy fakultaty-
wne, czy tez obligatoryjne. Nie, to nie jest obojet-
ne. Tojest ograniczenie sgdu. Czy chcemy celowo
ograniczac¢ sad w zakresie jego jurysdykcji? Wte-
dy, kiedy ustawodawca chce ogranicza¢, tak ro-
bi. I wtedy ja rozumiem, ze robi to z zamyslem.
Ale nie uwazam, aby w tym wypadku taki zamyst
byl konieczny. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Ja prosze¢ pandw senatoréw prawnikow
o umiar, bo cos czuje, ze mozemy posiedziec¢ bar-
dzo diugo. Dyskusja jest fascynujaca, wszelako
sugerowalbym, zebysmy nalozyli sobie jakies
ograniczenia.

Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chce powiedzie¢ o wadze tej inicja-
tywy legislacyjnej, z pozoru blahej, ale, jak widac,
budzacej zasadnicze kontrowersje dotyczace
podstawowych praw czlowieka i gwarancji proce-
sowych zgodnych z Konwencja Europejska,
z art. 6, ale nie tylko z art. 6, jak to wywodzi Try-
bunal Konstytucyjny. Dlaczego moéwie, ze to jest
wazne? Dlatego, ze w tej kadencji Senatu wpro-
wadzilid$my szczegdélna kompetencje Senatu,
a mianowicie analiz¢ orzecznictwa Trybunaltu
Konstytucyjnego i podejmowanie dzialan usta-
wodawczych majacych na celu wykonanie wyro-
koéw Trybunalu Konstytucyjnego. I to jest jeden
z tych przykladéw wyprzedzania inicjatyw rzado-
wych, zmierzania dalej. Jest tez problem szybko-
$ci reagowania na orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego. To tyle pro domo sua.

Jezeli zas chodzi o te kwestie, ktéra poruszali
koledzy senatorowie adwokaci, pan senator Ly-
czywek i pan senator mecenas Zientarski, to
wszystko to jest racja, jezeli zastosujemy to do
dotychczasowego przepisu, ktory wlasnie budzit
zastrzezenia, gdzie jest oblig bez prawa do in-
stancyjnej kontroli prawidlowosci zamiany, jak
i przyczyn niewywiazania si¢ z nalozonej kary
w jej pierwotnej wersji, nietransformowanej
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w kare pozbawienia wolnosci. Tak, jak panowie
mowicie, to bylo dotychczas. Ale na pewno ten
przepis i zakres odwolywania si¢ od przyczyn tej
zamiany nie dopuszczaja orzeczenia reformato-
ryjnego co do wymiaru kary. Tak z tego wynika,
2e panowie chcecie, zeby sad, niezaleznie od tego,
0 czym mowi to postanowienie o ukaraniu, zmo-
dyfikowal samo postanowienie o ukaraniu. To
jest niedopuszczalne. Jest to... Nie mozna mo-
wi¢, ze w wyniku zaskarzenia tej zamiany moze
zapas¢ orzeczenie reformatoryjne co do wymiaru
kary zastosowanego w postanowieniu o ukaraniu
kara porzadkowa przez sad, bo orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego bylo zreguly na tym tle.

Ja chce wobec tego przytoczy¢, bo trudno to
tltumaczy¢... Moze najlepiej w oparciu o art. 46
kodeksu karnego wykonawczego, ktory mowi
o trybie — prosilbym, zebyscie panowie do niego
siegneli — tylko zamiany i o przyczynach zamiany
w drodze egzekucyjnej orzeczonej kary grzywny
na kare pozbawienia wolnosci. Tam jest wymie-
nionych wiele przyczyn. Trybunal Konstytucyjny
mowi zas wyraznie, ja pozwole sobie przytoczyc...
Moja interpretacja bedzie gorsza od interpretacji
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal moéwi
tak: stan faktyczny bedacy tlem badanej skargi
konstytucyjnej dowodzi, ze ustawodawca uk-
sztaltowal mechanizm automatycznej zamiany
kary ekonomicznej na kare pozbawienia wolno-
sci, nie tworzac procedury pozwalajacej ocenic¢
przyczyny niewykonania porzadkowej kary grzy-
wny, celowos¢ jej zamiany na kare pozbawienia
wolnosci czy wykonalnosc¢ takiej kary. Poza kog-
nicja... I to jest chyba zasada tego, bo moga by¢
przestanki formalne, kto$ moze nie zrozumiec te-
go i bez swojej winy nie wykonac¢, moze by¢ sy-
tuacja, kiedy ktos$ wykonac tego nie moze, bo nie
ma pieniedzy, musi dopiero zebrac¢ t¢ kwote.
I wtedy to zazalenie stuzy tylko zmodyfikowaniu
tego, ze przyczyna niewykonania i niezastosowa-
nia si¢ do sankcji karnej nie lezy po stronie ska-
zanego. I to jest jedna przyczyna.

Druga przyczyna jest bardziej formalna. Mia-
nowicie jest to problem nie tylko art. 6, ale tez
iart. 41 ust. 1 konstytucji, ktéry si¢ wyklada nie
tylko per se czyli sam, ale rowniez poprzez przepi-
sy konwencji europejskiej méwiacej o dwuin-
stancyjnosci wtedy, kiedy kogos$ pozbawia si¢
wolnosci, nawet na podstawie orzeczenia. Nie
moze to si¢ sta¢ na podstawie jednoinstancyjne-
go orzeczenia. To sg przestanki formalne. Niezgo-
dnos$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 41
ust. 1 konstytucji wiaze si¢ z faktem pozbawienia
wolnosci na podstawie niezaskarzalnego posta-
nowienia sadu, a zatem w trybie, ktéry, jak
stwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w innych
orzeczeniach, nie odpowiada wymogom spra-
wiedliwej procedury. Wymdg sprawiedliwej pro-

cedury. No a teraz my jako adwokaci... Ja tez jes-
tem adwokatem z zawodu, zawiesitem dzialal-
nos¢, ale to jest moja profesja, i chce powiedziec,
ze w takiej sytuacji, jak tuna sali... Mozemy spot-
kac si¢ i spotykalismy si¢ w okresie panstwa to-
talitarnego, komunistycznego ze stosowaniem
represji szczegolnej, pozbawianiem wolnosci, bo
przeciez na sali ukarany karg grzywny moglt nie
miec¢ tych pieniedzy i wtedy od razu zarzadzano
jego zatrzymanie: nie masz pieniedzy... Zanim
zebralismy pieniadze przy pomocy komitetu,
ktorym kierowal Zbigniew Romaszewski, nasz
kolega senator, to w miedzyczasie wykonywano
juz kare¢ pozbawienia wolnosci. No i tu mamy
znowu taki srodek, jakim jest, powiedzmy...

(Rozmowy na sali)

No taki byl przyktad. Mam nadzieje, ze w na-
szej sytuacji, w III Rzeczypospolitej czy w IV
Rzeczypospolitej nie powtdrzy sie ten styl repre-
sjonowania podsadnych czy publicznosci na sali,
bo to chodzilo gtéwnie o ludzi, ktérzy siedzieli na
sali.  mamy wtedy ten srodek zaskarzenia, ktory
pozwala nam zebrac¢ pieniadze, powiedzie¢, ze
nie bez swojej winy si¢ tej grzywny nie placi, czyli
te przestanki formalne.

Jednym slowem, reasumujgc, takie sg wymogi
sprawiedliwej procedury i takie sa wymogi orze-
cznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka na podstawie o art. 5 ust. 4 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, co ma zagwarantowac¢ kazdorazowo kon-
trole decyzji o pozbawieniu wolnosci w trybie od-
wolawczym. I jednoczes$nie spelia to wymog
i panstwa prawa, i proceduralnej sprawiedliwo-
$cibez —jeszcze raz powtarzam, to jest bardzo is-
totne — dopuszczalnosci reformatoryjnego wy-
miaru kary. Inaczej bylaby to swoista abolicja od
kary, prawda? Ktos moglby powiedzie¢: nie chce
tego wykonywac i koniec. W zwigzku z tym jest
tutaj jednak bardzo racjonalna cecha systemo-
wa, ktora musi by¢ zastosowana w ramach
pelnego przytoczenia uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, wyjasniajacego te
watpliwosci, ktére panstwo podnosiliscie na tej
sali. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Teraz poprosz¢ o zabranie glosu pana senato-
ra Galkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Obiecalem marszalkowi, ze beda dwa zdania.

Pierwsze jest takie. Jestem zwolennikiem wigk-
szego zaufania do ludzi i w zwigzku z tym jestem
przekonany ze wprowadzenie poprawki umozli-
wiajacej fakultatywne stosowanie da wigksza
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swobode sedziemu. Drugie zdanie — uzasadnie-
nie. Zycie jest bogatsze niz przewidywania najlep-
szego nawet ustawodawcy. Dziekuje bardzo. (Ok-
laslkci)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tez postaram si¢ ograniczy¢ do bardzo krot-
kiego wystapienia, zdaje si¢ pie¢ minut mi przy-
shuguje, ale nie wykorzystam ich w peini. Chcia-
labym odpowiedzie¢ panu senatorowi Lyczywko-
wi. Mianowicie sprawa zasadnicza sprowadza si¢
do jednego, do tego, ze jezeli s¢dzia, ktéremu na-
rusza si¢ spokoj na sali — ja abstrahuje od tych
przypadkoéw, o ktdérych pan senator Andrzejew-
ski mowil, terror, stan wojenny, tego w ogdle nie
mozna z zadnym sadownictwem, powiedzmy,
normalnym europejskim czy nawet polskim
przyréwnac... Po prostu sedzia musi prowadzi¢
rozprawe w atmosferze powagi, a jezeli przyjdzie
stronaizachowuje sie¢ w sposob skandaliczny, jak
to niekiedy ma miejsce, to s¢dzia musi mie¢ bron
w postaci wlasnie mozliwosci ukarania grzywna
i nastepnie, jesli strona nie ma pieniedzy, mozli-
wosci zamiany tego na odbycie minimalnej kary,
powiedzmy, w wymiarze jednego dnia czy tez
dwoéch dni. W przeciwnym razie sad bylby nara-
zony na smiesznosc. No bo cdz, strona si¢ odwota
izaczyna si¢ procedura badania jej stanu majat-
kowego, warunkow osobistych itd. Owszem, wy-
zsza instancja powinna to wszystko rozwazyc,
wystuchac tej strony, da¢ jej mozliwos¢ wypowie-
dzenia si¢. Standard panstwa prawa powinien
by¢ zachowany w pelni. Ale sedzia w zasadzie jest
w duzo lepszej sytuacji. To nie jest ograniczenie
jego wolnosci, tylko to jest po prostu rygor, jakie-
mu sedzia jednoosobowo, jezeli przewodniczy
sam rozprawie, jak z lawnikami, to caly sklad...
Powiedzmy, ma ta mozliwos¢... To jest rodzaj ob-
rony i to nie jest zadne ograniczenie wolnosci.
I dlatego chcialabym, azeby pan mecenas z tego
punktu widzenia na to popatrzyl. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Lista méwcow...

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Czy moge
z miejsca?)

Nie. Nie, nie, nie. Jezeli pan chce si¢ zapisac¢ do
glosu... A, pan juz dwa razy zabieratl glos.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W dyskusji wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli panowie senatorowie Ly-
czywek i Zientarski.

Zamykam dyskusje.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ja mam jesz-
cze wniosek formalny.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia sie do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Jesli nie usly-
sze¢ innych propozycji, uznam, ze Senat propozy-
cje przyjat.

Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Ja mam wniosek formalny, aby po prostu
umozliwi¢ komisji przedlozenie sprawozdania
i skierowanie projektu do trzeciego czytania na
dzisiejszym posiedzeniu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Stwierdzam ze Senat skierowal projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych do Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu
w zwiazku z przygotowaniem przez Komisje Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich projek-
tu uchwaly w sprawie wyboru przewodniczacego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, wnosze o uzupelienie porzadku
obrad o punkt: wybdr przewodniczacego Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe;j.

Proponuje rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu dziesiatego porzadku obrad, ostatniego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta wniosek.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiony wniosek przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie jednostronnego zablo-
kowania wwozu na terytorium Federacji Rosyj-
skiej polskich artykuléw rolnych.

Przypominam, Ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktéry zostal wniesiony przez Komisje
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisje Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, druk nr 170. Marszalek
Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 3 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt uchwaty do roz-
patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
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Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone na wspolnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 4 lipca 2006 r. Zgodnie z art. 84
ust. 3 Regulaminu Senatu marszalek Senatu
zdecydowatl o skréceniu terminow, o ktérym mo-
wa w art. 80 ust.1.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwatly
przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie, druk nr 1700.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdaw-
ce komisji oraz wnioskdw mniejszosci komisji
przez sprawozdawcéw mniejszosci komisji, prze-
prowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Mi-
chalaka, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z radoscia przedstawiam prace trzech komisji
nad projektem uchwaly w sprawie jednostronne-
go zablokowania wwozu na terytorium Federacji
Rosyjskiej polskich artykuléw rolnych.

Trzy komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-
cza, Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
i Komisja Spraw Unii Europejskiej, rozwazaty
projekt uchwaly, ktéry jest w druku nr 170. Trzy
komisje wprowadzily poprawki, ktére pokroétce
postaram si¢ omoéwié. Przypomne tylko, ze
pracowalis$my po raz pierwszy w nowej procedu-
rze, gdzie sa przewidziane tylko dwa czytania.

Jednym skrétowym sformulowaniem okresle
przebieg prac nad projektem uchwaly: wiele si¢
zmienialo, tylko embargo pozostalo. I tak oto
zmienila sie diagnoza przedstawiona przez prze-
wodniczacego komisji rolnictwa na pierwszym
naszym spotkaniu, ktéry powiedzial, ze jak stare
panstwo Unii Europejskiej ma problem, to jest
problem Unii, a jak Polska ma problem, to jest to
problem Polski. Od wczoraj mozemy powiedziec¢,
ze zapowiedziane trojstronne spotkanie méwi, ze
jak problem ma Polska, to tez ma go Unia i mamy
obietnice od ambasadora Finlandii, ze za prezy-
dentury finskiej od 1 lipca tez wlaczy si¢ w roz-
wigzanie tego problemu.

Prosze panstwa, za sprawa senatora Berenta
wprowadzono poprawki druga, trzecia i czwarta.
Tekst zmienil si¢, jest napisany bardziej popraw-
ng polszczyzna, z poprawna skladnia. Wszak
mamy Rok Jezyka Polskiego. I to bardzo dobrze
dla tekstu tej uchwaly.

Za sprawa senatora Andrzejewskiego w po-
prawce pierwszej przypominamy, ze Polska jest
pelmoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej, co
ma znaczenie w ostatnim akapicie i wniosku.
Pragne tez przypomnie¢, ze zmieniala si¢ opinia
ministerstwa rolnictwa, bo takowej zasigegalis-
my, to znaczy od prosby o nieprzyspieszanie try-
bu procedowania, jak i lagodne sformulowania
do ostatniej opinii, zeby istotnie zaostrzy¢ pro-
jekt uchwaly. To skutkowalo dwoma poprawka-
mi senatoréw Andrzejewskiego i Michalaka. Byla
to poprawka piata. Ja moze ja przeczytam, bo
tamte poprawki mialy na celu poprawnos¢ teks-
tu, a to juz jest poprawka merytoryczna.

W akapicie czwartym tekstu projektu mozecie
panstwo odczytac¢: ,Senat RP przyjal do wiado-
mosci przyczyny embarga nalozonego przez Ro-
sje na polskie artykuly rolne. Trudno jednak zro-
zumie¢ to, ze zakaz importu z Polski trwa juz
osiem miesiecy”. To zastepujemy sformulowa-
niem: ,Senat RP uwaza za nieuzasadnione em-
bargo nalozone przez Rosj¢ na polskie artykuly
rolne, co trwa juz osiem miesigcy”.

Zmieniala si¢ tez opinia ministerstwa spraw
zagranicznych, bo tez o takowa poprosilismy.
I tak pierwsza opinia ministerstwa spraw zagra-
nicznych, moéwigca o tym, ze wyczerpalismy
wszystkie mozliwe sposoby rozwigzania proble-
mu na plaszczyznie bilateralnej — co miala po-
twierdzi¢ Komisja Europejska — opierala si¢ na
informacjach prasowych, czyli stowach wypo-
wiedzianych przez komisarzy unijnych, komisa-
rza Mandelsona i Kiprianu. Wazac kazde slowo
w tej uchwale, sprawdzilismy to i okazalo sie¢, ze
na pismie opinii Komisji Europejskiej nie ma.
Stad propozycja senatora Wittbrodta, zeby z tego
tekstu wykresli¢ sformulowanie: ,,co zostalo po-
twierdzone przez Komisje¢ Europejska”.

Ijeszcze jedna rzecz si¢ zmienila w trakcie pro-
cedowania nad ta uchwala. Mianowicie jako
czlonkowie trzech komisji zastanawialismy si¢
nad tym, jaka mamy legitymacje, zeby zwracac
sie do Komisji Europejskiej z apelem. Po dysku-
sji, co zostalo skonsumowane w poprawce 6smej,
senatora Andrzejewskiego, doszlismy do wnios-
ku, ze z takim apelem nie musimy si¢ zwracac —
po prostu zostanie ten akapit z apelem wykreslo-
ny i przez to czytelniejsza jest tez formula.

I to byly wszystkie poprawki, kiedy je
przyjmowalismy, wazyliSmy kazde slowo, kazde
sformulowanie, majac na uwadze to, ze dopiero
po raz drugi w tej kadencji Senatu przyjmujemy
wazna uchwale dla biezacych spraw, jakimi Zyje
nasz kraj. Przypomne, iz pierwsza dotyczyla ot-
warcia rynkéw pracy.

W dyskusji nad ta uchwalg padaly tez bardziej
emocjonalne sformulowania. I chyba wlasnie po-
prawki siédma i dziewiata z takiego emocjonal-
nego podejscia do sytuacji obowiazywania przez
osiem miesiecy embarga rosyjskiego na polskie
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artykuly rolne si¢ wziely. Tak to nalezy skomen-
towac. Padala tez diagnoza, ze juz wyczerpaly si¢
wszystkie srodki interwencji dyplomatycznej
i oto powinno si¢ siegna¢ do autorytetu Senatu
iwyraznie, czytelnie, ostro sformulowa¢ apel pod
adresem Komisji Europejskie;.

Ja mysle, Ze te ostre sformulowania nie sg up-
rawnione, gdyz takim jezykiem w Unii Europej-
skiej nie ma potrzeby rozmawia¢. Mysle ze wy-
starczajacy jest tytul i wniosek koncowy uchwa-
ly, Komisja Europejska na pewno w ten zasadni-
czy i wazny sposdb odczyta mysl, jaka chcielibys-
my w nim zawrze¢. Tym bardziej, ze ostre sfor-
mulowanie padlo i to z ust... w pismie wystoso-
wanym 23 czerwca 2006 r. przez ministra gospo-
darki Wozniaka. Wystapil on do komisarza Man-
delsona z wnioskiem o zastosowanie klauzul
umowy o partnerstwie i wspolpracy Rosja — Unia
Europejska. Umozliwiajg one, w wypadku nieu-
zasadnionego stosowania przez Rosje zakazow
lub ograniczen we wzajemnym handlu, podjecie
adekwatnych krokéw przez Unie Europejska.
I o podjecie takich krokéw minister Wozniak wy-
stapil. Biorac pod uwage to, ze na polowe lipca
zapowiedziane jest spotkanie tréjstronne Polska
— Komisja Europejska — Rosja, mysle, ze w dal-
szym ciggu jest szansa na rozwigzanie tego pro-
blemu.

I teraz kréciutko jeszcze przypomne, bo nie
wszyscy pamietaja, jak wygladala historia, a to
jest wazne szczegdlnie dla rolnikow, ktérzy od-
czuwaja finansowo skutki tego embarga. I tak
w Rosji zmienialy si¢... dlatego caly czas powra-
cam do tego powiedzenia, ze wiele si¢ zmienialo,
tylko embargo pozostalo. Rosja zmieniata swoje
zadania, poczawszy od pierwszego, ze konieczna
jest kontrola produktéw pochodzenia zwierzece-
go importowanych z panstw Unii Europejskiej do
Federacji Rosyjskiej. Podkreslano jeszcze, ze Ro-
sja domaga si¢ kontroli weterynaryjnej wszyst-
kich przesytek z produktami pochodzenia zwie-
rzecego eksportowanych do Rosji, czyli tez tych
niepolskich, z innych krajéw europejskich. Rosja
nawet stwierdzila, ze kwestionuje wiarygodnos¢
obowiazujacego unijnego systemu kontroli wete-
rynaryjnej i fitosanitarnej, oraz zadala wyznacze-
nia przez strone polska przejs¢ granicznych.

Juz chociazby te zadania wskazujg, ze memo-
randum, jakie jest podpisane mi¢dzy Rosja
a Unig Europejska, ze te zapisy zupelnie inaczej
brzmia i Rosja w zupelhie swoisty sposob jedno-
stronnie je interpretuje. Stwarza to sytuacj¢ nie-
moznosci wypelnienia w ukltadzie bilateralnym
tych wlasnie zadan, poniewaz, zgodnie z unijny-
mi zalozeniami co do swobodnego przeptywu to-
warow, nie mozemy ingerowa¢ w eksport produ-
centéw z innych krajow europejskich. Nie moze-
my, bo obowigzuje nas umowa o partnerstwie

i wspolpracy miedzy Wspolnotami Europejskimi
i panstwami czlonkowskimi a Federacja Rosyj-
ska, a te przepisy zabraniajg stosowania restryk-
¢ji importowych w sposéb arbitralny, dyskrymi-
nujacy i nieuzasadniony w handlu miedzy stro-
nami. I wreszcie dlatego, ze prawodawstwo Unii
Europejskiej nie przewiduje... no, mowi o swobo-
dnym wyborze przejs¢ granicznych, ale nie prze-
widuje, zeby takie jedno okreslone miejsce wska-
zywac. To wszystko wskazuje na to, ze te proble-
my mozna rozwigzac tylko na poziomie Unia Eu-
ropejska — Rosja.

Zakoncze tez stwierdzeniem, ze wiele sie zmie-
nialo, a embargo pozostalo. I wimieniu trzech ko-
misji prosz¢ o przyjecie uchwaly zawartej w dru-
ku nr 1700 oraz wspolnie przez trzy komisje
przyjetych poprawek, to znaczy poprawek od
pierwszej do szostej i poprawki 6smej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Ustawodawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
pana senatora Jozefa Lyczaka, o zabranie glosu
i przedstawienie wnioskdw mniejszosci komisji.

Senator Jozef Lyczak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt i przyjemnos¢ w imieniu mniej-
szosci komisji poinformowa¢ o wprowadzeniu
dwoéch poprawek do uchwaly Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie jednostronnego zablo-
kowania wwozu na terytorium Federacji Rosyj-
skiej polskich artykuléw rolnych.

I zaczn¢ moze od przedstawienia tresci tych
poprawek.

Pierwsza poprawka: ,W zwigzku z brakiem re-
akcji przedstawicieli Komisji Europejskiej w po-
wyzszej sprawie, co jest obowiazkiem wynika-
jacym ze Wspdlnej Polityki Rolnej, Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej wzywa przedstawicieli Komisji
Europejskiej do jak najszybszego wlaczenia si¢
w mediacje z Rosja”.

I druga poprawka: ,Pozostawienie Polski bez
takiego wsparcia swiadczy o tym, ze musza by¢
podjete dzialania na rzecz réwnoprawnego trak-
towania i ochrony interesow wszystkich panstw
czlonkowskich. Mamy nadziej¢, ze interwencja
przedstawicieli Komisji Europejskiej okaze si¢
skuteczna i uchroni polskich producentéw od
dalszych strat spowodowanych nalozeniem em-
barga przez Rosje”.

Ja moze, uzasadniajac ten troszeczke zao-
strzony charakter uchwaly, powiem, ze nie zga-
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(senator J. Lyczak)

dzajac sie z trescia, ktora przedstawil moj przed-
mowca, uwazam, Ze ta forma ma wieksza szanse¢
odniesienia namacalnego skutku.

Zaczneg od tego, ze jak wszystkim wiadomo,
wynegocjowane warunki sg dla polskich produ-
centéw po prostu zle. Mam tu na mysli niskie
kwoty produkcyjne, bardzo niskie doplaty, a te-
raz do tego doszto embargo, ktore trwa juz blisko
dziewie¢ miesiecy. Jego skutki sa takie... Mtodzi
polscy rolnicy, wyksztalceni, odwazni, korzysta-
jac — podkreslam: korzystajac — z funduszy unij-
nych, wybudowali piegkne fermy trzody, bydla.
I dzi$ jest sytuacja tego rodzaju, ze co prawda
eksport do Rosji to jest sprawa kilku procent, ale
naglosnienie tego przez media spowodowato taka
reakcje, ze ceny na produkty, gléownie trzode,
spadly o okolo 20%, a cz¢sto nawet wigcej. I te ce-
ny utrzymuja si¢ na takim poziomie tak dlugo,
jak dlugo trwa embargo, ceny, ktére nie pokry-
waja nawet kosztéw produkcji. Ta sytuacja pro-
wadzi do tego, ze wielu z tych mltodych, odwaz-
nych rolnikéw dzi$ nie ma czym, bo korzystajac
z funduszy unijnych, druga polowe tych inwesty-
cji splacali zaciggnigetymi kredytami... Tym mlo-
dym rolnikom dzisiaj brakuje — no, skoro dopla-
cajg do produkcji - srodkéw na splate kredytow.

Dodac¢ nalezy, ze na poczatku byly nie do kon-
ca fortunne, zZe tak to okresle, dzialania ze strony
rzadu polskiego, azeby sprawe zakonczyc¢ szyb-
ko. Niemniej jednak po jakims$ czasie wszystkie
warunki stawiane przez stron¢ rosyjska zostaly
przez rzad polski spelnione. I pomimo tego trwa
to dziewiaty miesiac, embargo nie zostaje znie-
sione i strona rosyjska w zasadzie ze strona pol-
ska nie chce rozmawiac.

Pozostaje juz liczy¢ tylko na jedno: ze nastapi
wreszcie skuteczna reakcja ze strony przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej, reakcja, ktérej jak
wiemy, do tej pory nie bylo.

Polscy rolnicy majg rowniez nadzieje, ze Pol-
ska, bedac czlonkiem Unii Europejskiej... Jest
cos takiego jak Wspdlna Polityka Rolna. A ja si¢
pytam: gdzie ona jest? Gdzie ona jest realizowana
w tej sytuacji, jaka w tej chwili przezywamy?

Podam jako przyklad sprawe owocéw miek-
kich, a gléwnie truskawek. Polska truskawka
jest najlepsza, o czym wszyscy wiemy, pod kaz-
dym wzgledem w Europie. Polska byla liderem,
jezeli chodzi o ilosci produkcji. Komisja Europej-
ska obiecala, ze zbierze si¢ w maju po to, zeby
w czerwcu weszly cla zaporowe. Tymczasem do-
wiadujemy sig, ze by¢ moze zbierze si¢ w lipcu
i cla zaporowe wejda w sierpniu, czyli bedzie to
juz musztarda po obiedzie.

Koniczac powiem, iz uwazam, ze tylko uchwata
jasno precyzujaca nasze oczekiwania i zagdania wy-
nikajgce z tego, ze jestesmy cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, moze przyczyni¢ si¢ do zmiany tej bardzo

niekorzystnej sytuacji. Prosze zatem Wysoki Senat
0 poparcie proponowanej przeze mnie uchwaty
wraz z wniesionymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglaszac¢ zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, do sprawozdawcy mniejszosci
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawcéw.
Wnioskodawcy upowaznili do ich reprezentowa-
nia pana senatora Michalaka.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby zglosic
trwajace nie dtuzej niz minute pytania? Nie widze
chetnych.

Wobec tego chcialbym panstwa poinformo-
wac, ze na posiedzeniu sg obecni przedstawiciele
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panowie
podsekretarz stanu Sebastian Filipek-Kazmier-
czak i zastepca glownego lekarza weterynarii Ce-
zary Bogusz.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pano-
wie moga zabra¢ glos.

Czy ktorys z pandéw chcialby zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu uchwaly?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czale: Dzigkujemy, nie ma uwag z naszej strony.
Dzigkujemy bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minu-
te pytanie do obecnych przedstawicieli rzadu,
zwiazane z omawianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze¢ o przedstawienie przez pana
ministra, jakie zasady, przyjete w umowie mie-
dzy Wspolnotami Europejskimi a Rosja, sa w tej
chwili lamane i w jakim zakresie mozemy si¢ do-
magac¢ merytorycznego, a nie tylko formalnego
interweniowania Komisji Europejskiej?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.

Zapraszam pana tutaj. Bardzo prosze, ktory
z pandéw chce...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipel-Kazmier-
czalc: Ja poprosze pana doktora Bogusza, zeby
przedstawil sytuacje, dlatego ze uczestniczyt
w tych rozmowach.)

Bardzo prosze¢ pana doktora.
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Zastepca
Gléwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajgc na pytanie pana senatora,
chcialbym powiedzie¢, ze zasady handlu po-
miedzy Wspolnotg Europejska a Federacja Ro-
syjska zostaly doprecyzowane w tak zwanym
memorandum miedzy Wspdélnotg Europejska
i Federacja Rosyjska. Jednym z punktow, ktory
w chwili obecnej, mozna powiedzie¢, jest spor-
ny, ktory jest inaczej rozumiany przez Federa-
cje Rosyjska, a inaczej przez wladze weteryna-
ryjne Rzeczypospolitej Polskiej, jest ten doty-
czacy kontroli weterynaryjnej na granicy. Z za-
pisu memorandum jasno wynika, wedlug nas
iwedlug opinii, ktérg zesmy otrzymali z Komisji
Europejskiej, ze kontrola na granicy dotyczy
tylko i wylgcznie produktow, ktére sg tranzyto-
wane przez teren Unii Europejskiej do Federa-
cji Rosyjskiej. Taki towar jest poddawany kon-
troli weterynaryjnej przy wwozie na tereny
Wspdlnoty Europejskiej i przy wywozie z nich.
Podczas rozmow bilateralnych w Moskwie stro-
na rosyjska obstawatla przy swojej opinii, ze ta-
ka kontrola ma dotyczy¢ rowniez produktow,
ktore sa wytworzone, wyprodukowane na tere-
nie Unii Europejskiej, i podczas wywozu z tere-
nu Unii Europejskiej maja by¢ one powtérnie
kontrolowane na granicy. Problem polega na
tym, ze strona polska moze si¢ zobowigzac tyl-
ko i wylacznie do kontroli produktow wyprodu-
kowanych na terenie Polski, gdyz kontrolowa-
nie produktéw wytworzonych w jakimkolwiek
innym kraju Unii Europejskiej bedzie absolut-
nie naruszeniem prawa Wspoélnoty i podwaze-
niem jednego z filaréw wolnego obrotu towara-
mi. Nadzor weterynaryjny i w ogoéle nadzor nad
produkcja $rodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego jest tak zorganizowany, ze dotyczy
on jak gdyby miejsca wytworzenia. W momen-
cie, kiedy jest nadzér nad wytwarzaniem, pro-
dukt jest certyfikowany. Ten produkt opuszcza
Wspoélnote Europejska i jest on zgodny z pra-
wem Wspolnoty. Tutaj jest pewna rozbieznos¢.
Dotychczasowe zadania czy tez warunki sta-
wiane przez strone rosyjska byly przez strone
polska po kolejnych rozmowach prowadzonych
w Moskwie spelniane. Jednak w pewnym mo-
mencie, kiedy zostal postawiony ten warunek,
strona polska stwierdzila, ze to juz absolutnie
wykracza poza kompetencje czy to wladz wete-
rynaryjnych polskich, czy to w ogdle poza kom-
petencje naszego rzadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Pan senator Golas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Zanim za-
dam pytanie, chcg, mieszczac si¢ w tym minuto-
wym czasie na moja wypowiedz, wyrazi¢ ubole-
wanie, ze nie ma przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktérzy zastosowali, jak
moge domniemywac, w tym wypadku strusia po-
lityke. W tych réznych dzialaniach, ktére toczag
sie od bardzo dawna, odegrali nie zawsze skute-
czng i konsekwentnag role.

Pytanie do przedstawiciela rzadu jest zas na-
stepujace: czy to, co powiedzial pan senator
sprawozdawca mniejszosci komisji, Ze strona ro-
syjska nie chce juz w ogdle rozmawiac i ze rozmo-
wy zostaly przerwane, bo tak nalezy domniemy-
wag, to jest do konca prawda, czy tez rozmowy sa
toczone i w jakim zakresie? Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

(Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii Ce-
zary Bogusz: Czy moge odpowiedziec?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

(Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii Ce-
zary Bogusz: Panie Przewodniczacy...)

Jezeli mozna, to prosz¢ adresowac pytania.

(Senator Andrzej Gotas: Do rzadu.)

Pytanie do rzadu.

Zastepca
Glownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora,
chcialbym poinformowag¢, ze jest przygotowy-
wane spotkanie, ktére najprawdopodobniej
odbedzie si¢ w Brukseli, i bedzie to spotkanie
poniekad tréjstronne, chociaz moze to jest za
szeroko powiedziane. Na pewno na tym spot-
kaniu beda oczywiscie przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej, ale beda tez przedstawiciele
Polski i przedstawiciele Federacji Rosyjskiej.
To spotkanie zostalo poprzedzone misjaq, wizy-
ta inspektorow unijnych, ktora po to odbyla
sie w zeszlym tygodniu, o czym mialem przy-
jemnos¢ informowac¢ wezoraj Wysoka Izbe,
aby Komisja Europejska mogla si¢ jak gdyby
w 100% przekonadé, ze zasady, ktore kieruja
handlem produktamiiich eksportem na rynek
Federacji Rosyjskiej, strona polska stosowala
do tej pory i stosuje. To spotkanie bedzie jak
gdyby dalsza kontynuacja tych spotkan, ktére
byty do tej pory. Tak jak odpowiadalem na po-
przednie pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, w pewnym momencie rzad polski... My
doszli$my do wniosku, ze te zgdania strony ro-
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(zastepca gt. lek. wet. C. Bogusz)

syjskiej wykraczaja poza nasze kompetencje
i poza prawodawstwo polskie, i z racji tego, ze
zadania strony rosyjskiej dotyczyly juz tylko
i wylacznie prawa Wspdlnoty, poprosiliSmy
o to, aby nastepne takie spotkanie bylo prowa-
dzone wlasnie w Brukseli, aby mialo charakter
taki wrecz tréjstronny, aczkolwiek Polska nie
bedzie tam jak gdyby strona, bedzie cztonkiem
tej strony Unii Europejskiej. Oczywiscie be-
dziemy mieli prawo by¢ od poczatku do konca
tych rozmow. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuja bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie dotyczace tego memorandum
miedzy Unig Europejska i Rosja i tej rozbieznosci
interpretacyjnej, jezeli chodzi o Rosj¢ i Polske.
Jak jest widziany przez Komisj¢ Europejska ten
spor miedzy Polska a Rosja w kontekscie szeroko
rozumianego memorandum?

Zastepca
Glownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Senatorze, odpowiadajac na to pytanie,
powiem, ze natychmiast po powrocie z Moskwy
po trzecim spotkaniu, tak zwanym technicz-
nym, wystosowalismy pismo do Brukseli, a kon-
kretnie do pani Husu-Kallio, ktora jest dyrekto-
rem czesci weterynaryjnej, z zapytaniem i z pro-
$ba o taka ostateczna, oficjalng interpretacje te-
go przepisu, czy ten przepis dotyczy produktéw
— to tez w ramach odpowiedzi na pytanie pana
senatora Andrzejewskiego — ktdre sg tranzyto-
wane przez tereny Unii Europejskiej, a nastep-
nie przy wywozie z terenu Unii Europejskiej sg
kontrolowane przez lekarza granicznego, w tym
przypadku lekarza polskiego, czy tez dotyczy on
wszystkich produktow. Odpowiedz, ktdérg otrzy-
malismy po okolo dwdch, trzech tygodniach, by-
la jednoznaczna: dotyczy to tylko i wylacznie
produktéw tranzytowanych. Taka odpowiedz
przekazalisSmy stronie rosyjskiej. W tym mo-
mencie nie jestem absolutnie przekonany, ale
wydaje mi sig, ze taka odpowiedz zostala stronie
rosyjskiej przekazana réwniez przez Komisje
Europejska. Ale tego nie jestem pewny w 100%.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, natrafiliémy w tej sprawie na
jakies istotne bariery zaréwno po stronie rosyj-
skiej, jak i po stronie Unii Europejskiej, ktora,
najdelikatniej mowigc, w sposdb nie dos¢ aktyw-
ny wspiera nasze starania. Prosilbym o pana opi-
nie wlasnie w tej kwestii. Przede wszystkim niech
pan sprobuje powiedzie¢ nam, jakie z tego wyni-
kaja dla nas wnioski nie tylko w tej jednostkowej
sprawie. Co Polska powinna zrobi¢, zeby szybciej
przelamywac te bariery w kontaktach z Rosja
i zeby nasza pozycja w Unii Europejskiej byla na
tyle dobra, bysmy mogli liczy¢ na skuteczne
wsparcie? Chodzi mi o ogoélniejsze wnioski.

Zastepca
Gléwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Nie czuje sie absolutnie na sitach, aby wyda-
wac taka opinie. Jezeli pan marszalek wyrazi
zgode i pan senator przekaze takie zapytanie do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to mysle,
ze przygotujemy dla pana senatora odpowiedz,
ale w tej chwili jest to pytanie wykraczajace, ab-
solutnie, poza moje kompetencje zastepcy glo-
wnego lekarza.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rozumiem.
Zadalem panu to pytanie, bo pan minister pana,
ze tak powiem, do odpowiedzi delegowal.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ale jest pytanie i...

(Senator Edmund Wittbrodt: I jest pan minister.)

... jezeli pan minister moze odpowiedzie¢, to
bym o to prosil.

Jatezmam, jezelimozna, jeszcze dwa pytania.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pierwsze pytanie — to do pana ministra — jest
takie. Ile falszywych swiadectw zostalo wykry-
tych? Bo slyszalem, ze trzydziesci jeden. A wiec
ile dokladnie tych falszywych $wiadectw zostalo
wykrytych?

Drugie pytanie. Mialy by¢ prowadzone poste-
powania prokuratorskie w stosunku do tych,
ktérzy falszowali te swiadectwa. Czy te postepo-
wania prokuratorskie do czegos doprowadzity?

I trzecie pytanie, bardzo ogélne. Jak pan mini-
ster uwaza, czy dobra byla taktyka tego rodzaju,
ze Polska najpierw si¢ przyznala do tego, iz byly
falszowane $wiadectwa, a potem zwrdcila si¢
o wsparcie do Unii Europejskiej? Musze¢ powie-
dzie¢, ze dla mnie ta taktyka byla dos¢ dziwna.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Jesli
chodzi o szczegdly dotyczgce liczby swiadectw, to
tutaj pan doktor Bogusz jest bardziej kompeten-
tny, dlatego ze bezposrednio uczestniczyl w roz-
mowach w terenie. Ja mam informacje, ze okoto
trzydziesci $wiadectw zostalo sfalszowanych, ale
moze jeszcze pan doktor Bogusz to doprecyzuje.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jezeli mozna, to ile konkretnie bylo tych swia-
dectw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czalc: Wlasnie, bo to jest takie techniczne pyta-
nie.)

I co w zwigzku z tym, jakie w ogdle byly kon-
sekwencje? Bo przeciez mialo by¢ sledztwo pro-
kuratorskie.

Zastepca
Glownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, powtdrze to, co
powiedzial pan minister: trzydziesci jeden — trzy-
dziesci dwa. Musialbym zajrze¢ do materiatlow
zrodlowych.

(Senator Bogdan Borusewicz: A na ile? Na ile
w 0g0le?)

Stanowilo to w tym okresie okolo 4% wszyst-
kich swiadectw wystawionych na Federacje¢ Ro-
syjska, o ile si¢ nie myle. Powiem szczerze, ze
ostatnio bylo tyle danych przerabianych na
moim biurku, ze moge si¢ pomyli¢. Nie, przepra-
szam, to 0,4%, 04%.

(Glosy z sali: No wlasnie.)

Przepraszam bardzo, ale ostatnio mamy ko-
niec tej jak gdyby czesci statystycznej w Glo-
wnym Inspektoracie Weterynarii i jest bardzo du-
zo danych. Przepraszam, to 0,4%, taka byla ogol-
nie skala w tamtym roku w odniesieniu do ilosci
produktéw pochodzenia zwierzecego eksporto-
wanych do Federacji Rosyjskiej. Wszystkie te
swiadectwa, ktére otrzymalismy — najpierw dro-
ga faksowa, kopie do Gléwnego Inspektoratu We-
terynarii — pochodzily jakby z jednego miejsca,
widnial tam jeden podpis, jednego lekarza wete-
rynarii z jednego powiatu i caly towar pochodzit
jakoby z jednego zakladu.

Nie wiem, Panie Marszalku, czy Polska si¢
przyznala, ze to my falszowalismy te swiadectwa.
Bo ja sobie osobiscie nie przypominam, zeby rzad
polski przyznal sie do tego, ze to w Polsce sfalszo-
wano te $wiadectwa. To jest moja odpowiedz.

Ajakijest dalszy ciag sprawy prokuratorskiej?
Te informacje nie sg mi znane. Mys$le, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci bytoby bardziej kom-
petentne w tej sprawie. Dziekuje.

Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Ale rozumiem tez, ze pan Zle zrozu-
mial moje pytanie. Janie sugerowatem, ze Polska
falszowala te swiadectwa, tylko ze przyznala, ze
byly sfalszowane i to, jak pamietam, minister
spraw zagranicznych przyznatl. I to nie jest zadna
tajemnica, nic w tym dziwnego.

Ale, Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie o te
0,4%. Jaka mase miesng to stanowilo? Jaka
czesc obrotu? Bo to mogto by¢ 0,4%, ale stanowic
moglo, zalézmy, 10 — 15% obrotu. Nie znam si¢
na tym, ale rozumiem, ze jedno swiadectwo wete-
rynaryjne moze obejmowac¢ mniejsza parti¢ mie-
saiwieksza tez. Czy te 0,4% to bylo duzo migsa?

(Senator Czestaw Ryszka: Polityczna restrykcja.)

Zastepca
Glownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Kazde swiade-
ctwo weterynaryjne dotyczy jednego transportu.
W tym przypadku byly to transporty do 20 t
watroby wolowej, jezeli wigc bylo okolo trzydzie-
stu transportéw, to bedzie trzydziesci razy 20 t.
Z naszych obliczen wynika faktycznie, ze dotyczy
to 0,4% wszystkich wydanych swiadectw wetery-
naryjnych w tym okresie, wiec na pewno jest to
ulamek naszego eksportu z Polski do Federacji
Rosyjskiej w tamtym okresie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy pan minister moze jeszcze odpowiedzie¢
na te pytania ogélne?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

By odpowiedzie¢ na pytanie ogolne, Panie
Marszatku i Szanowni Panstwo... Wydaje sieg, ze
kroki poczynione przez strone¢ polska, przez nasz
rzad byly wlasciwe. Najpierw podjeliSmy dziala-
nia merytoryczne w relacjach bilateralnych mie-
dzy Federacja Rosyjska a nami, by okresli¢, gdzie
jest problem, na jakim poziomie, zeby po prostu
w to wejs¢ i spréobowac rozwiazac ten problem na
tym poziomie, na ktérym stwierdzono nieprawid-
lowosci. Byly wszelkie dzialania z naszej strony
i wszelkie odpowiedzi na nasze stanowisko, ale
za kazdym razem ze strony Federacji Rosyjskiej
pojawialy sie¢ nagle nowe sytuacje, nowe roszcze-
nia, nowy uklad i nowe zapytania. Stad tez uwa-
zamy - i to zostalo potwierdzone w stanowisku —
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ze wszelkie sposoby rozmow i negocjacji na wy-
miarze bilateralnym zostaly wyczerpane. Osobi-
scie uwazam, Ze najpierw przede wszystkim trze-
ba sprébowac¢ to zalatwi¢ na poziomie rozmow
merytorycznych. Jezeli natomiast rzeczywiscie
napotykamy na opdr i juz nic wiecej nie mozna
zrobi¢, bo spemliliSmy wszystkie wymogi, jakie
przed nami postawila Federacja Rosyjska, to po-
jawia si¢ problem polityczny. Na pewno wyplywa
kwestia Unii Europejskiej, naszego czlonkostwa
ijej wsparcia dla naszych dzialan, bo funkcjonu-
jemy juz w systemie rynku europejskiego i w tym
momencie blokowanie naszych produktéow to
jest blokowanie produktéw z Unii Europejskie;j.
Jak najbardziej powinny wiec by¢ podjete dziata-
nia — i takie sa — by bylo wsparcie ze strony Unii
Europejskiej i zeby Unia Europejska oczywiscie
wlaczyla si¢ do tych rozméw. Bo z naszej strony
jeszcze raz stwierdzamy, Ze wyczerpaliSmy wszy-
stkie mozliwe srodki w negocjacjach bilateral-
nych miedzy Polska a Federacja Rosyjska.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, przepraszam, ale ja pytalem,
dlaczego pana zdaniem tak nie jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czalc: Dlaczego tak nie jest?)

Albo dlaczego tak wolno to si¢ dzieje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Dlaczego tak wolno? Jak panstwo zauwazyli-
scie i jak to zostalo stwierdzone, procedury
w Unii Europejskiej sg dlugie. My tak na dobra
sprawe uczymy si¢ tej Unii i na pewno musimy
pewne rzeczy robi¢ z wyprzedzeniem. Dziewie¢
miesiecy to jest okres procedowania, ktéry powo-
duje, ze wiele intereséw moze zosta¢ przegra-
nych. Jezeli my nie zaczniemy jak gdyby wybie-
ga¢ do przodu z naszymi oczekiwaniami wzgle-
dem Unii Europejskiej, jezeli nie bedzie przygoto-
wanego pewnego planu... No, tutaj, jak wiadomo,
restrykcje zostaly wprowadzone z dnia na dzien.
Ale uwazam przede wszystkim, ze Unia Europej-
ska jest to twér, ktory ma bardzo wolne procedu-
ry. I bardzo ciezko bedzie tu pewne rzeczy wyeg-
zekwowac, poniewaz zawsze bedzie odpowiedz,
ze jest dwadziescia pige¢ krajow, kazdy kraj ma
swoje problemy itd. Nie jest to odpowiedz satys-

fakcjonujaca. Ale co w takich sytuacjach robi¢?
Bo nasz interes narodowy czy innych krajow jest
w tym momencie zagrozony. Dziewie¢ miesiecy
w przypadku truskawki to... Przepraszam bar-
dzo, jezeli decyzja przyjdzie jesienia, to juz bedzie
za pozno, stanowisko Unii Europejskiej przyjdzie
wtedy z duzym opo6znieniem. Ale na dzien dzisiej-
szy tak mozna stwierdzi¢, ze procedury w Unii
Europejskiej ze wzgledu na to, ze jest to bardzo
duza instytucja, ze wzgledu na to, Ze jest bardzo
duzo czlonkow, sg zbyt wolne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Chroscikowski, potem pan sena-
tor Ryszka.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, padlo tutaj wyjasnienie, dla-
czego akurat zostalo wprowadzone embargo, ile
to procent kontroli, natomiast nie ma tutaj pelnej
wiedzy —mysle, ze Senat nie ma takiej swiadomo-
sci — jaka grupa produktéw jest objeta embar-
giem. Bo z tego, co wiem, to wiele grup zwracalo
sie tutaj, takze do mnie, o podjecie dzialan, pyta-
jac, dlaczego one sa pokrzywdzone, cho¢ w ogole
nie braly w tym procederze udziatlu. Prosilbym
o wyjasnienie, jaka to liczba grup produktéw, ile
produktdéw jest objetych embargiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czalk: Jezeli chodzi o takie kwestie merytoryczne,
precyzyjne, to prositbym pana doktora Bogusza.)

Zastepca
Glownego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Na chwile obecna z Polski moze by¢ eksporto-
wane mleko, produkty mleczarskie, produkty je-
liciarskie, materialy paszowe i produkty z migsa
czerwonego poddane obrobce termicznej, czyli
nie jest mozliwe wywozenie, eksport z Polski do
Federacji Rosyjskiej migesa czerwonego niepod-
danego obrobce termicznej. Dotyczylo to i doty-
czy w chwili obecnej dziewietnastu zakladow
branzy migsa czerwonego, ktére uzyskaly upra-
wnienia eksportowe do Federacji Rosyjskiej po
kompleksowej kontroli wykonanej w polowie
2004 r. przez inspektoréw Federacji Rosyjskie;j.
W chwili obecnej nie mozemy tez eksportowac za-
dnych produktéw rybnych z Polski do Federacji
Rosyjskiej, dlatego ze pomimo wielokrotnych
staraniwielokrotnych zaproszen - bo istnieje po-
miedzy panstwami taka formula, ze zaprasza si¢
druga strone¢, w tym momencie stron¢ rosyjska,
zeby mogla przyjecha¢ i skontrolowac¢ zaklady po
to, zeby dopusci¢ do eksportu — do dnia dzisiej-
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szego takiej kontroli w sektorze rybnym w Polsce
nie bylo. I na pewno mi¢dzy innymi to sektor ryb-
ny interweniowal u pana senatora czy zadawat
pytania. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania. Pierwsze jest takie, powie-
dzmy, ciekawostkowe. Kiedy minister rolnictwa
Andrzej Lepper obejmowal urzad, to zapowiadal,
ze bardzo szybko zalatwi sprawe eksportu migsa
do Rosji. Chcialbym wiedzie¢, czy wicepremier
Lepper zrobil w tym kierunku co$ znacznego, wa-
zacego na tej sprawie. Pewno cos$ zrobil, tylko
chciatlem wiedzie¢, czy to ma jakies znaczenie dla
przyspieszenia biegu tej sprawy.

Druga sprawa jest taka. No, nie czarujmy
sig, krdl jest nagi, bo restrykcje byly natozone
w sytuacji obejmowania rzadu przez prawice
w Polsce, a wiadomo, ze poprzedni rzad byl
bardziej, ze tak powiem, przyjaznie nastawio-
ny do Federacji Rosyjskiej. I dlatego, jak mys$-
le, prezydent Putin chcial po prostu pokazac,
tak jak pokazuje teraz w przypadku ropy czy
gazu, ze jest to pewien szantaz polityczny wo-
bec Zachodu, nawet nie tylko wobec krajow ta-
kich jak Polska. Tak samo ta restrykcja z mig-
sem byla takim elementem pokazu sily, moze
nie szantazu politycznego, ale pokazem sily.
Chcialbym wiedzie¢, czy pan minister potwier-
dza taka teze. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Przede wszystkim dla pana premiera Leppera
byl i jest to nadal priorytet. Te rynki sa dla nas
bardzo wazne — méwimy o gospodarce, mowimy
o sprzedazy naszych artykuléw rolno-spozyw-
czych —i od samego poczatku pan premier dawat
sygnaly i byli wystani emisariusze. Sq prowadzo-
ne rozmowy w kwestii odblokowania tej sytuacji.
To sa rozmowy na réznych szczeblach; pan do-
ktor Bogusz wspomnial tutaj o wizycie w Mos-
kwie, byly wyjazdy do Kijowa. Caly czas sa pro-
wadzone dzialania — cho¢ moze nie sg one naglas-
niane w sposéb medialny — by odblokowac¢ sytua-
cje. Oczywiscie w momencie, kiedy napotyka si¢

na opor i zawodzg wszelkie zabiegi dyplomatycz-
ne na poziomie bilateralnym, bezposrednim, tak
jak juz wspominalem, nalezy te¢ sprawe trakto-
wac¢ w sposoéb bardziej ogélny w tym sensie, ze
trzeba przejsc po prostu na inny poziom rozmoéw,
negocjacji. Ale ta sprawa caly czas bylaijest prio-
rytetowa.

(Senator Czestaw Ryszka: Niech pan powie, co
znaczy ,0g0lnie”, bo politycznie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, niech pan nacisnie,
jezeli pan musi, ale niech pan si¢ zapisze, bo ma-
my tu cala kolejke pytajacych.

Pan senator Wittbrodt, potem pan senator
Ciecierski.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nie otrzymatem
odpowiedzi na drugie pytanie o ten, ze tak po-
wiem, polityczny szantaz.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Na pewno wyglada to na dzien dzisiejszy tak
i takie bylo nasze... To znaczy w odniesieniu do
uchwaly, do jej tresci, mysmy tutaj nie kwestio-
nowali faktu, ze w przypadku, kiedy zostaly wy-
czerpane wszystkie mozliwosci, jezeli chodzi
o negocjacje bilateralne, pojawia si¢ problem po-
lityczny. I to trzeba sobie powiedziec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jatez mialem dwa pytania. Na jedno pan mini-
ster juz prawie odpowiedzial, ale nie jestem usa-
tysfakcjonowany.

Pierwsze pytanie dotyczy kwestii wyczerpania
wszystkich mozliwosci. Mowi pan, Ze zaczyna si¢
od szczebla najnizszego. Oczywiscie ja rozu-
miem, ze wszystkie mozliwosci sie¢ wyczerpuje,
kiedy dochodzi do spotkania na poziomie podse-
kretarzy stanu, sekretarzy, ministrow, premie-
row, prezydenta. Ale na ktérym poziomie to si¢
zatrzymalo? To jest jedno pytanie.

Drugie nawigzuje do tego, o co pytal pan mar-
szalek. Jakie byly konkretne konsekwencje
w stosunku do tych trzydziestu przypadkéw,
tych trzydziestu jeden czy nawet trzydziestu
dwdch przypadkéw? Jakie byly wyciggniete kon-
sekwencje wobec tych osob, ktére tak zaszkodzi-
ly polskiemu interesowi?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, byla juz odpowiedz, ze pan
minister nie wie. Ja rozumiem, ze otrzymamy te
informacje, kiedy pan minister sie dowie, jakie
byly konsekwencje i czy sa jakies konsekwencje
wyciagniete przez prokurature.

(Senator Edmund Wittbrodt: Oczywiscie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czak: Oczywiscie ustosunkujemy si¢ i damy od-
powiedz na pismie, by usatysfakcjonowac...)

Odpowiedz dla pana senatora Wittbrodta i dla
jeszcze jednej osoby, ktora o to pytata. Konkret-
nie ja o to pytatem.

Prosze pana senatora Ciecierskiego o zadanie
pytania.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale padlo jeszcze
pytanie, na ktérym poziomie te negocjacje sie za-
trzymaly.)

Na jakim poziomie, tak.

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Problem, juz powazny, pojawia si¢ wtedy, kie-
dy na pewne dzialania nie pozwala nam prawo
unijne, czyli w momencie, kiedy wchodzimy jak
gdyby w obszar przepiséw unijnych, a Federacja
Rosyjska zada od nas zajecia jakiegos stanowis-
ka, ktére nie jest w naszej gestii, bo nie mozemy
poczyni¢ pewnych dzialan. W takim momencie
wyczerpuja si¢ mozliwosci negocjacji.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ale, Panie Ministrze, pytanie dotyczylo tego,
na jakim poziomie bilateralnym w Rosji, jak roz-
umiem...

(Gtos z sali: I w Polsce.)

... 1w Polsce ta blokada nastapila, czy na po-
ziomie glownej inspekcji, czy na poziomie mini-
sterstw. Jak pan to ocenia?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Na dzien dzisiejszy rzeczywiscie wyczerpaly si¢
mozliwosci na szczeblu technicznym. To znaczy
osoby, ktére byly oddelegowane przez premiera,
by zalatwia¢ te sprawy, dzialaly jak gdyby w jego
imieniu, i na tym szczeblu, na tym etapie te moz-
liwosci zostaly wyczerpane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Poprosze pana senatora Ciecierskiego o zada-
nie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, chcialbym
pana zapyta¢, w jaki sposob dzisiejsza uchwala,
jezeli ewentualnie Senat jg podejmie, bedzie uzy-
teczna w panskich staraniach o zmiane tego kry-
tycznego stanu, o ktéorym mowimy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwai Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

To bardzo powazny glos i wyraz niepokoju ze
strony najwyzszych organow w panstwie. Na pewno
jest to réwniez bardzo mocny argument w negocja-
cjach z Unig Europejska, by zajela stanowisko. Je-
szcze raz to méwie — skoro my dzisiaj w rozmowach
bilateralnych wyczerpaliSmy, tak jak juz wspo-
mnialem, wszystkie mozliwosci, to ta uchwata be-
dzie bardzo mocnym argumentem podczas rozmow
i spotkan w Brukseli czy przy najblizszych... Ale na
pewno w Brukseli bedzie to dokument wazki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Z zadawanych tu pytan i odpowiedzi wynika
oczywiscie, ze decyzja Federacji Rosyjskiej byla
decyzjg polityczng. Ja mam do pana takie pyta-
nie: czy jest wiadoma stronie polskiej skala
ewentualnych nieprawidlowosci w eksporcie
Unii Europejskiej? Chodzi wigec o Rosje i inne
kraje Unii Europejskiej. Bo te 0,4% to jest wlasci-
wie margines, to miesci si¢ w granicach btedu. Ja
sadze —nikogo tu jednak o nic nie posadzajac - ze
w normalnych kontaktach handlowych taki
margines nieprawidlowosci zawsze bedzie ist-
nial. Czy jest wigc panu znana ta skala?

I druga sprawa. Chodzi o to, by w rozmowach
ewentualnie podkresli¢, ze te 0,4% to jest wlasnie
taki margines i ze w normalnych stosunkach cze-
gos takiego w ogole si¢ nie bierze pod uwagg jako
punktu zaczepienia czy jako motywu do naklada-
nia embarga. Czyli to jest po prostu szukanie pre-
tekstu do tego, zeby embargo nalozy¢. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Oczywiscie, Panie Senatorze. Oczywiscie jest
to margines. Jest to argument dodatkowy z na-
szej strony w jakichkolwiek negocjacjach.

Nie sa mi znane... Ale mozemy sprébowac po-
zyska¢ taka informacje i przedstawi¢ ja na pis-
mie.

Rzeczywiscie nie jest to jakas$ skala poraza-
jaca, taka, zeby nagle wprowadza¢ embargo na
taka skale.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, mam pytanie. Wiadomo, ze
w handlu nie ma luki, ze na te rynki, ktore byly
zajete przez Polske, wchodzg inni wytworey. Czy
mamy wiedze¢, jak w tej chwili wyglada tranzyt
przez Polske? Znamy na przyklad przypadki za-
trzymania dwdch tiréw niemieckich z miesem czy
jednego hiszpanskiego. Jak to si¢ przelozylo na
stosunki z tamtymi panstwami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czalc: Bardzo bym prosil pana doktora Bogusza
0 wyjasnienie tej sprawy.)

Zastepca
Gléwnego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Ja nie jestem ani optymistg, ani pesymistg.
Obserwuje od dluzszego czasu, jak wyglada,
przynajmniej w Europie, ale i na $wiecie, handel,
jezeli chodzi o rézne produkty, takie, ktére nad-
zoruje Inspekcja Weterynaryjna. Z sygnalow, ja-
kie otrzymujemy od firm, ktére mialy uprawnie-
nia eksportu do Federacji Rosyjskiej, wynika, ze
zachodzi bardzo dziwna prawidlowos$¢: co kwar-
tal otrzymuja one od swoich kontrahentéw po
stronie rosyjskiej informacje, jakoby za chwile
miala nastgpic¢ decyzja o odblokowaniu tego han-
dlu. I padaja jak gdyby pytania o ewentualne wol-
ne moce przerobowe, to znaczy czy dalej te pol-
skie zaklady moglyby tam handlowa¢. Ja nie
chce oczywiscie, bo to nie jest ani potwierdzone,
ani w stu procentach pewne...

Oczywiscie na pewno to miejsce, ktore Polska
miala na rynku Federacji Rosyjskiej, zostalo za-
jete przez inne panstwa. Niektorzy wprawdzie
mowig, ze te sprzedawane produkty to produkty
polskie, tylko w inny spos6b przerobione w in-
nych miejscach. Niemniej jednak uwazam, ze
mozliwe jest osiagniecie takiego poziomu ekspor-
tu, jaki Polska miala przed embargiem. Na pewno
predzej czy pozniej Polska dojdzie do tego pozio-
mu, swiadcza o tym juz nawet same te zapowie-
dzi i wysylanie jak gdyby pytan, czy jezeli embar-
go zostanie zniesione, to dany polski zaklad na
pewno bedzie mogt dalej eksportowac do Federa-
cji Rosyjskiej.

A jezeli moge uzupehic¢ odpowiedz pana mini-
stra na temat tych spraw prokuratorskich, to -
tak na dobra sprawe —w chwili obecnej na terenie
Polski tocza si¢ dwie sprawy dotyczace mi¢sa. Je-
dna sprawa dotyczy sfalszowania swiadectw—ito
prowadzi bodajze prokuratura w Tarnowie.
A prokuratura w Siedlcach prowadzi sprawe in-
nego zlamania prawa rosyjskiego: jeden zaktad
polski eksportowal produkty wytworzone nie
w swoim zakladzie, ale skupowal produkty od in-
nych firm i wysylal je do Rosji. Tak wigc to sa te
dwie sprawy. Jezeli pan senator zechce, my prze-
slemy z ministerstwa rolnictwa pelng dokumen-
tacje, oczywiscie te, ktérg posiadamy. I oczywi-
scie poprosimy Ministerstwo Sprawiedliwosci
o przeslanie dokladniejszych informacji, tych na
chwile obecna. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje...

(Glos z sali: Sa jeszcze pytania...)

A, przepraszam. Jest jeszcze jakies$ pytanie?

(Glos z sali: Senator PodkanskKi...)

(Senator Lestaw Podkanski: Panie Marszalku,
ja sie zglaszalem z godzine temu.)

Przepraszam najmocnie;j.

Pan senator Podkanski.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Lestaw Podlkariski: Dziekuje bardzo.
Sekretarz widzial, jak si¢ zglaszalem, i moze to
poswiadczy¢.)

Pytam, czy sa jeszcze... Czy ktos$ z panéw sena-
toréw i pan...

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Nie, nie ma.

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Mam jedno, bardzo proste, krétkie pytanie,
ale, jak uwazam, bardzo istotne.

Otoz zewnetrzna polityke Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie dyplomatycznym, ekonomi-
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cznym, kulturalnym i innym prowadzi rzad Rze-
czypospolitej Polskiej. Moje pytanie brzmi: czy
rzad Rzeczypospolitej Polskiej na swoim posie-
dzeniu zajmowal si¢ tym zagadnieniem, projek-
tem naszej uchwaly, czy zajal stanowisko, a jesli
tak, to jakie stanowisko zajal? Bo to jest najwaz-
niejsza sprawa, majgca swoj ciezar gatunkowy,
wazna, wazka i delikatna. A wigc: tak czy nie?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Ja, Panie Senatorze, Panie Marszalku, Pano-
wie Senatorowie, moge sie odwolac tylko i przede
wszystkim do wypowiedzi pana premiera Leppe-
ra w tej wlasnie kwestii, ktéry w sposob publicz-
ny i oficjalny stawia na to, by rynki wschodnie
byly otwarte dla Polski. Ta kwestia na pewno byla
poruszana w rozmowach podczas prac Rady Mi-
nistrow, ale jednoznacznego stanowiska nie
znam. Niemniej jednak wszelkie sygnaly, ktdre
na pewno do panstwa docieraja poprzez media,
swiadcza o tym, ze pan premier Lepper wielokrot-
nie zajmowal stanowisko bardzo konkretne
i twarde w tej sprawie, ze nalezy odblokowac
sprawe rynkéw wschodnich i ze jest to priorytet
ministerstwa rolnictwa.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nic nie udalo
mu sie zrobic.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji...

Dziekuje¢ panu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-Kazmier-
czak: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji oraz o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwaly okolicznosciowej nie obejmuje zglasza-
nia wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

(Glos z sali: Tak?)

Taki jest nowy... Tak.

(Rozmowy na sali)
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lesta-
wa Podkanskiego.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Przedstawiciele Rzadu!

Moje pytanie, ostatnie, zadane tutaj przed
chwilg, jest bardzo wazkim pytaniem, jako ze
w stosunkach miedzynarodowych, w stosun-
kach migdzy panstwami - i w ukladzie bilateral-
nym, i w wielostronnym — nic si¢ nie dzieje bez
przyczyny, nic si¢ nie bierze znikad. Stosunki go-
spodarcze polegaja na tym, ze wszystkie decyzje
o istotnym znaczeniu dla gospodarki - jednej czy
drugiej strony —wynikaja zawsze z okreslonej gry
intereséw i okreslonej polityki, ktora jest dosto-
sowywana do okreslonej gry intereséw. I nikt ni-
gdy w zadnej rzeczywistosci — moéwie o ostatnich
szesnastu latach — nie zwolnil zadnego rzadu
z obowiazku ochrony i obrony narodowych inte-
resOw, polskich interesow. Rzady w rézny sposob
to realizowaly.

Historia stosunkéw polsko-rosyjskich jest
bardzo bogata, ale warto tu dzisiaj skonstato-
wac, ze w mozgach przywodcéw narodowych
kwestia stosunkéw polsko-rosyjskich winna za-
wsze uwzglednia¢ to, ze Rosja byla, jest i bedzie
istotnym, bardzo waznym partnerem gospodar-
czym Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od te-
go, czego beda chcialy poszczegdlne rzady, po-
szczegolni premierzy czy ministrowie. Bo zawsze
w bilansie handlu zagranicznego Rzeczypospoli-
tej Polskiej Rosja byla i bedzie trzecim, czwartym,
piatym czy szostym partnerem w eksporcie czy
imporcie, albo tez drugim badz piatym, badz
siddmym. A wigc, generalnie rzecz ujmujac, jest
to partner, ktéry z punktu widzenia interesow go-
spodarczych zawsze jest partnerem waznym,
znaczgacym.

Pozwole sobie dzisiaj na krotki przeglad tych
stosunkow, bo to wlasnie jest bardzo istotny
czynnik, na ocene szesnastu lat stosunkoéw pol-
sko-rosyjskich...

(Senator Ryszard Bender: Jedno- albo trzymi-
nutowy...)

Panie Senatorze, pan tez ma prawo glosu, pro-
sze mi wiec nie przerywac.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak jest, ale
prosz¢ mnie zostawic¢ te uwagi. Panie Senatorze,
moze si¢ pan zapisac.)

A wiec réznie si¢ to ukladalo. Ale dzis mozemy
juz sprawdzi¢ w ukladzie wynikéw wymiany go-
spodarczej, jak w poszczegélnych latach polski
eksport wzrastal, jak topnial, jak zmienialy si¢
relacje w polskim imporcie z Rosji. I trzeba przy-
pomnie¢, ze byly lata, kiedy bylo niesamowite
prosperity na rynkach wschodnich dla wszyst-
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kich polskich podmiotéw gospodarczych — ma-
lych, srednich i duzych. I ze byt taki rzad, jedyny
rzad w ciggu ostatnich szesnastu lat, ktdéry przy-
jalrzadowy program wspolpracy z krajami Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. I ze wtedy nasza wy-
miana byla nadzwyczaj wysoka. I ze wtedy przez
kilka lat wojewddztwa Sciany wschodniej loko-
waly na rynkach wschodnich od 45 do 75% wy-
tworzonych towardw i ustug.

To si¢ zmienilo z powodu wielu spraw: bledow,
rowniez przedwczesnych decyzji, powie-
dzialbym, kierunkowych — to znaczy najpierw
w stosunku do Wschodu, a p6zniej do Zachodu -
a takze przedwczesnych decyzji o zamknigciu
granicy wschodniej przed naszg akcesjg do Unii
Europejskiej. Bo dwa lata przed nia — byt taki
rzad i byl taki minister spraw zagranicznych - za-
blokowana zostala granica wschodnia. I poklosie
tych blednych decyzji badZ niezrozumienia tych
decyzji jest réwniez w tej chwili — w tej decyzji po-
litycznej, o ktorej dzisiaj mowimy.

Powiem wigcej: najwiekszym sukcesem nasze-
go kraju w stosunkach polsko-rosyjskich bylo
sfinalizowanie rozliczenia wzajemnych zobo-
wigzan, rozliczenia dwudziestu pigeciu lat
wspolpracy. To byly zywe dolary, ruble transfero-
we, towary dostarczone, niedostarczone, zobo-
wigzania... I to byly kwoty idace w miliardy rubli
transferowych, w setki milionéw dolaréw i, lacz-
nie rzecz biorac, w miliardy bilansowania. I to si¢
udalo...

(Senator Czestaw Ryszka: Gdzie sa te pie-
nigdze?)

Sekundke. Panie Senatorze, prosze postu-
chac¢. Kazdy z nas wie swoje, ja tez. Proponuje¢ ba-
zowac¢ na faktach.

I w zwiazku z tym jest tak: tamta decyzje wy-
walczaly poszczegdlne rzady — bo niejeden pre-
mier to zalatwial — prowadzono to przez siedem
lat i zostalo to sfinalizowane na bardzo korzy-
stnych dla Polski warunkach koncowych, z tak
zwana opcja .plus zero”. Tych, ktérzy chca sie
z tym zapozna¢, odsytam do dokumentéw rzado-
wych. Na pewno tam to wszystko panstwo znaj-
dziecie i przekonacie sie, jak to zostalo przepro-
wadzone.

Ja nie moéwie, ze wtedy nie byla potrzebna
uchwala Sejmu czy Senatu. Niemniej jednak jej
nie bylo, a i tak to si¢ udalo zrobi¢. Ja nie jestem
przeciwnikiem tej uchwaly, nie méwie, ze pode-
jmujemy dzisiaj zla decyzje, tylko Ze ja uwazam,
iz w stosunkach miedzynarodowych trzeba wie-
dzie¢ nie tylko to, czego sie chce, ale trzeba tez
wiedzie¢, jak si¢ chce to zrobié¢, i trzeba umie¢ to
zrealizowac. Bo to si¢ liczy, czyli finat ostateczny.

W tych stosunkach jest widoczna sinusoida
iona bedzie nadal. Twierdze tez, ze nasze relacje,
ktore wynikaly z decyzji poprzednich rzadéw,

takze zostaly w tej chwili potraktowane przez
strong¢ wschodnig jako majace charakter polity-
czny. A my, Wysoka Izbo, chcemy teraz p6js¢ do
Unii i prosi¢ Uni¢ o pomoc. Stusznie, tylko zadaj-
my sobie proste pytanie: a co zrobila Unia dla
bezpieczenstwa energetycznego, gdy podpisala
z innym krajem Unii Europejskiej umowe na ga-
zociag biegnacy poza Polska?

(Senator Ryszard Bender: Fige!)

Olala Polske — przepraszam, powiedziatem to
niejako w cudzystowie — w sposob klasyczny.
Dlatego tez wierzmy w Unie, ale przede wszyst-
kim wierzmy w siebie.

Malo tego, powiem wigc wiecej: byly tez takie
decyzje rzadowe i byly podpisane dokumenty
miedzyrzadowe — senatoréw, ktérzy nie pamieta-
ja tych sytuacji, odsylam do tego — ze druga nitka
gazociggu pojdzie przez Polske, ze roczny tranzyt
przez Polske bedzie wynosit 64 miliardy m gazu.
Ale nastepne rzady zrezygnowaly z tego, bo mia-
ly, ze tak powiem, inny trend.

Dlatego tez trzeba do tej sytuacji podchodzi¢
bardzo delikatnie. Embargo jest wielkim zlem i ja
tez jestem za tym, zeby stana¢ w obronie polskich
intereséw, zeby zmusi¢, ze tak powiem, przeko-
nac, wywalczy¢ odejscie przez strong rosyjska od
tego embarga. I za tym si¢ opowiadam. Ale trzeba
tez powiedzie¢ tak: zeby to osiagna¢, trzeba mie¢
superdyplomacje¢ i rozpoznanie strony.

I powiem wprost... Tu przed chwila byla mowa,
ze bylo lepiej i bylo gorzej. No coz, prezydenta Pu-
tina nasi dyplomaci nie rozpracowali. Nie rozpra-
cowal go prezydent Kwasniewski i jego ekipa.
Prezydent Putin przylecial do Polski po drodze
z Paryza, w ogole nie przyjechal na zaproszenie
polskiego prezydenta Kwasniewskiego. Obecny
prezydent tez chyba nie wyczul wlasciwej roli, bo
zaczal wyznacza¢ warunki co do tego, gdzie maja
sie spotkac... I ze to on wyznaczy teren, gdzie si¢
spotka z prezydentem Putinem.

(Senator Czestaw Ryszka: Twarda sztuka.)

A dyplomacja to madros¢, to przewidywanie.
To ocena sytuacji i przewidywanie skutkow.

I'wzwiazku z tym — cho¢ jestem za zniesieniem
embarga, za podjeciem tej uchwaly — mam wat-
pliwosci, czy za rok nie spotkamy si¢ tu, w tej Iz-
bie, i nie powiemy, ze ta uchwala nie rozwigzala
problemu. I kto wtedy bedzie za to odpowiedzial-
ny? Czy sami bedziemy si¢ bi¢ w piersi i czy po-
wiemy: przepraszamy, ale mysmy w lipcu roku
2006, podnieceni checia zalatwienia dobrych
spraw, podjeli uchwale, ktéra przyniosta gorsze
skutki niz zakladane i zaplanowane?

A wigc trzeba mie¢ dyplomacje i trzeba mie¢
w stosunkach zagranicznych swiadomosé, ze
mozna duzo osiagna¢, tylko trzeba... Jeszcze raz
to méwie, a mam troche¢ doswiadczenia w nego-
cjacjach i wiem, ze wszystko mozna zalatwic.

Najczesciej jednak nasze stanowisko powinno
by¢ po prostu wsparciem polityki rzadu i polskiej
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dyplomacji. A wiec — wedlug mnie — jest smutne
to, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ wie-
dzial o tym, ze Izba podejmuje taka uchwale, nie
zajal stanowiska przy tym punkcie, nie poprosit
nas w imieniu rzadu, a nie jednego tylko mini-
stra... Z calym szacunkiem dla pana premiera
Leppera, ale Lepper nie jest rzadem, Lepper jest
tylko jednym z konstytucyjnych ministrow Rze-
czypospolitej Polskiej, majacym teke jednego tyl-
ko resortu... A to rzad powinien zaja¢ w tej spra-
wie stanowisko. I rzgd powinien réznymi kanata-
mi, ewentualnie poprzez pana marszalka, nieko-
niecznie przez senatorow, jak gdyby podpowie-
dzie¢ nam, jaka uchwala winna by¢ podjeta, Ze-
bysmy osiagneli zakladany cel. A tego stanowis-
ka rzadu nie ma. Boleje nad tym, bo rzad powi-
nien by¢ wlasnie tym pierwszym kreatorem ukla-
doéw, naszych stosunkéw zewnetrznych.

Uwazam, ze to jest temat bardzo wrazliwy,
bardzo delikatny. I pragne Wysokiej Izbie powie-
dziec¢ tak: nieraz juz w ciggu tych ostatnich szes-
nastu lat méwitem —iw tej Izbie, i w poprzedniej -
ze mozna miec¢ racj¢, mozna dobrze chcie¢, ale
mozna spartaczy¢ dzielo. I z tego wszystkiego
moze wyjsc¢ nie to, co zakladamy.

Dlatego tez zaltuje, ze dzisiaj nie ma przedsta-
wiciela ministra spraw zagranicznych - tego, kto-
ry zbiera informacje, tego, ktéry ma rozpoznanie
rynku, i tego, ktory by nam dzisiaj powiedzial, czy
ta uchwatla zagwarantuje to, ze my jako Rzeczpo-
spolita Polska, my jako Senat bedziemy za jakis
czas dumni z jej podjecia.

Ja zaglosuje¢ za tg uchwalg, bo ja tez chce, ze-
by to embargo zostalo zniesione, ale teraz dziele
sie zWysoka Izbg pewnymi refleksjami, pewnym
doswiadczeniem i pewna troska, ale nie o to, czy
podejmiemy ja jednoglosnie, czy tez nie, lecz
o to, jaki skutek ta uchwata przyniesie dla jutra,
pojutrza i dla stosunkow polsko-rosyjskich.
Dlatego tez, cho¢ zaglosuje za, podzielilem sie
zwami moim ,wnetrzem”, moimi uwagami. Pro-
sze je potraktowac — jesli nawet kogos tym obra-
zilem —jako uwagi w trosce o przyszlos¢. Dzieku-
je. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zaczne od ad vocem do wystgpienia pana se-
natora Podkanskiego. Oczekiwanie czy wiara
w to, Zze jedna uchwala Senatu cokolwiek zatatwi
w tak delikatnej i skomplikowanej materii jak
stosunki Polska-Rosja, jest oczekiwaniem nai-

wnym. Bo ta uchwala na pewno niczego nie zalat-
wi. Moze by¢ ona tylko pewnym elementem w uk-
ladance czy w misternej grze dyplomatycznej,
ktéra, niestety, w moim przekonaniu nie jest pro-
wadzona.

W trzech sprawach chce zabra¢ glos.

Pierwsza. Chodzi o to, zebySmy mieli $wiado-
mosc¢ zakresu materii, o jakiej dyskutujemy.
Otéz wartosc eksportu migsa do Rosji przed nalo-
zeniem embarga wynosita 30 milionéw dolarow.
Wartos¢ calego eksportu do Rosji, obowigzujaca
w dalszym ciagu, to jest ponad 4 miliardy zl. A za-
tem wartos¢ eksportu mig¢sa to jest niecaly pro-
cent, dokladniej 0,75%. A zatem mozna powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia gospodarki polskiej
nie jest to rzecz istotna. Ona oczywiscie jest bar-
dzo istotna z punktu widzenia wszystkich tych,
ktérzy traca, rolnikéw, ktérzy wykonuja roznego
rodzaju dzialania, takze wykorzystujac posre-
dnikéw z Unii Europejskiej — to znaczy eksportu-
ja oni nasz, polski towar, wykorzystujac do tego
posrednikow niemieckich, holenderskich czy je-
szcze jakichs innych. Ale na co zwracam tu uwa-
ge? Na to, ze z punktu widzenia gospodarki pan-
stwa to embargo nie rzuca nas na kolana.

Teraz sprawa Unii Europejskiej. Wartos$c¢ eks-
portu Unii Europejskiej do Rosji to jest 30,4 mi-
liarda dolaréw. A zatem warto$¢ miesa, ktore za-
trzymywane jest na granicy Unii, tego polskiego
miesa, to jest mniej niz 1%o0. Mozna powiedzie¢,
ze z punktu widzenia interesu Unii — to znaczy
moze nie Unii, bo my tez jestesmy czlonkami
Unii, ale tych starych panstw czlonkowskich
Unii - to jest problem, ktérym w ogoéle nie warto
sobie glowy zawraca¢. Jakiego rodzaju jest to
problem? To jest problem przede wszystkim poli-
tyczny. Nie chodzi nawet o te 30 milionéw t mie-
sa. To jest kwestia calego lanicucha zdarzen ma-
jacych na celu upokorzenie Polski w stosunkach
z Rosja. To jest sprawa rury pod Morzem Baltyc-
kim. To jest sprawa réznych zrywanych negocja-
¢ji, stawiania warunkow nie do przyjecia itd., itd.
Czy Unia Europejska ma obowigzek i czy powin-
na zaja¢ stanowisko? Oczywiscie, ze ma i powin-
na na zasadzie solidarnosci unijnej. Tylko ze
w tej chwili, kiedy Rosja stara si¢ o przyjecie do
Swiatowej Organizacji Handlu, a przyjecie do tej
organizacji bez Unii Europejskiej jest praktycz-
nie niemozliwe, to Unia Europejska ma narze-
dzie. Tym bardziej ze w dniach od 15 do 17 lipca
w Petersburgu odbedzie si¢ spotkanie grupy G8,
a Putin zapowiedzial, ze przed tym spotkaniem
zalatwi sprawy negocjacyjne ze Swiatowa Orga-
nizacja Handlu. Swiatowa Organizacja Handlu
wyklucza jakakolwiek dyskryminacje, a naloze-
nie embarga jest dyskryminacja. A zatem gdyby
Unia Europejska chciala, to juz stawialaby jako
warunek zniesienie tego embarga. Tymczasem
Unia Europejska w tej chwili mysli o tym, azeby
Rosja zwolnila samoloty Unii z oplat za przeloty
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nad Syberig czy tez zalatwila sprawy zwigzane
z gazem. 25% energii, ktora czerpie Unia, to ener-
gia rosyjska.

Nakreslilem te dane, azeby$my sobie uswiado-
mili to, ze nie chodzi tutaj o problem ekonomiczny
w sensie makro, tylko o polityke dyskryminacji
Polski i pokazanie przez naszego kiedys wielkiego
brata, aw tej chwili przez duze sasiadujace znami
panstwo, gdzie jest nasze miejsce w szeregu i jaka
jest nasza rola. I to jest sprawa ekonomiczna.

Druga sprawa, ktéra chce poruszy¢, to jest to,
o czym mowil pan senator Michalak. To jest kwe-
stia emocjonalna, kwestia wywazenia naszego
~apelu” -w cudzyslowie, bo nie ma tego stowa, zo-
stalo wykreslone — naszego wezwania do Unii Eu-
ropejskiej. Czy te dalej idace wnioski, bardziej
kategoryczne i stanowcze, maja charakter emo-
cjonalny, czy tez maja podloze racjonalne? Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze ja osobiscie czuje si¢ troche
upokorzony ta sytuacja. Bo to jest taka skarga
bezradnej, stabej Polski, ktéra, nie mogac nic
zdziata¢, zwraca si¢ do Unii Europejskiej z la-
mentem, Ze Rosja jest be. I w tym kontekscie
emocjonalnym to stawianie sprawy w sposéb
bardziej kategoryczny, za ktérym optuje, uwa-
zam za sluszne. To jest przypomnienie Unii Eu-
ropejskiej o jej obowigzku zachowania solidarno-
$ci w sytuacji, gdy nie tyle jesteSmy rzucani na
kolana z powoddéw ekonomicznych... Wlasnie
w imie¢ tej solidarnosci europejskiej Unia Euro-
pejska powinna zaja¢ stanowisko, i to juz pod-
czas obecnej prezydencji, niekoniecznie musimy
czekac¢ na Prezydencje finska, kiedy to juz bedzie
musztarda po obiedzie. W zwigzku z tym uwa-
Zzam, ze my jako Senat powinni$my zajac¢ twarde,
konsekwentne stanowisko, zagdajac od Unii, aze-
by wypekliala solidarne zobowiazania wobec
swojego kraju cztonkowskiego. I to jest kwestia
odniesienia si¢ do proponowanego tekstu
uchwaly Senatu.

Trzecia sprawa to jest rola rzadu, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Podczas zadawania pytania wyra-
zilem ubolewanie, ze nie ma przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, bo, Wysoki Sena-
cie, to, co dzialo si¢ w trakcie debaty nad uchwala,
ktoéra... Pierwsza debata odbyla si¢ na posiedze-
niu polaczonych komisji dwa czy trzy tygodnie te-
mu, byli przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych. I musz¢ powiedzie¢, ze brak konsekwen-
¢ji, brak zdecydowania, brak jakiejkolwiek wizji,
co bylo reprezentowane czy objawiane przez
przedstawiciela ministerstwa, dzisiaj zas$ zostalo
potwierdzone z jednej strony przez nieobecnos¢
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, a z drugiej przez wystapienie przedstawicie-
la ministerstwa rolnictwa. Meczy! si¢ i chcial jak

najlepiej, ale, prawde powiedziawszy, byl niekon-
sekwentny, bo nie potrafil odpowiedzie¢ na pyta-
nia, czy te rozmowy trwajg, czy nie trwajg, czy sg
techniczne, czy polityczne, czy zostaly zaczete, czy
zostaly zakonczone.

Podzielam poglad pana senatora Podkanskie-
g0, ze 0 nasza pozycje wobec Rosji powinnismy
dba¢ przede wszystkim w stosunkach bilateral-
nych. I wszystkie mozliwosci dzialania nie zosta-
ly jeszcze wyczerpane.

Bylo zapowiadane - i tu przechodze¢ do kolej-
nego punktu - spotkanie pana prezydenta Ka-
czynskiego z prezydentem Putinem. Ono jest po-
trzebne, ono jest konieczne. Bylo zapowiadane
spotkanie na wodzie, na statku. Mnie si¢ to koja-
rzy nie najlepiej, bo w naszej historii juz bylo
spotkanie na wodzie, w 1787 r. Stanistaw August
Poniatowski spotkatl si¢ z caryca Katarzyna na
Dnieprze, w Kaniowie, i byl to poczatek konca
Polski. Moze lepiej, aby tej konotacji nie byto, wo-
lalbym, zeby spotkanie prezydenta Kaczynskiego
z prezydentem Putinem odbylo si¢ gdzie indziej.
Ale w tym kontekscie, obserwujac to, co si¢ dzieje
w polityce, to, co si¢ dzieje ze sprawa embarga,
wyrazam swoj niepokdj i zal, zwlaszcza w obliczu
ostatnich wydarzen, zwlaszcza w sytuaciji, kiedy
obrazono glowe polskiego panstwa, prezydenta
Rzeczypospolitej. To boli, to musi bole¢ wszyst-
kich, ale...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czas sie¢ konczy. Prosze konczyc.)

Ostatnie zdanie. Wyrazam wielki niepokdj
z powodu stabosci dzialan naszych stuzb odpo-
wiedzialnych za kontakty zagraniczne. Dzigkuje.
(Oklaskki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To, ze dzisiaj dyskutujemy nad uchwalg
w sprawie jednostronnego zablokowania wwozu
na terytorium Federacji Rosyjskiej polskich arty-
kuléw rolnych, wynika z wniosku Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska. Jego gléwnym ini-
cjatorem byt pan senator Pawel Michalak, ktory
pracuje rowniez w komisji europejskiej. Te dwie
komisje podjely dzialania, zeby ten projekt
wspdlnie uzgodni¢. I to byla jedna wersja, ktora
mamy tutaj przed soba, jest ona zawarta w druku
senackim nr 170. Poprawki zostaly naniesione
po wspolnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska oraz Komisji Ustawodawczej. Po dlugiej
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dyskusji doszliSmy do wniosku, ze wszystkie
prace na etapie stosunkoéw bilateralnych sie za-
konczyly. I w zwiazku z tym osiggnelismy ten
etap, ze nalezaloby si¢ zastanawia¢, czy mamy
mozliwos¢ wspolpracy pomiedzy parlamentami.
Czy nie mozna byloby podja¢ dzialan na poziomie
parlamentarnym? Taka inicjatywa si¢ zrodzila,
weczoraj i nawet dzisiaj dyskutowalismy, czy mar-
szalek Sejmu albo Senatu nie moglby spotkac sie
z przewodniczacym Dumy i ewentualnie poroz-
mawiac, tak jak to si¢ normalnie dzieje, kiedy jes-
tesmy zapraszani do Unii Europejskiej w réznych
sprawach, w celu przedyskutowania pewnych
problemow. Uwazam, Ze ten etap jest przed na-
mi. Mozemy jednak jeszcze spokojnie nad tym
dyskutowac. Takie propozycje nawet dzisiaj
w naszych kregach padly, ze moze nalezaloby si¢
spotkac¢ w celu poprawienia stosunkéw bilateral-
nych miedzy Polska a Rosja, bo one tez powinny
by¢ rozwijane. Ja jako zwigzkowiec powiem tak:
wielokrotnie przez te szesnascie lat wskazywa-
lem, ze trzeba wprowadzac¢ pewien zakaz importu
do Polski, dlatego ze on rozklada nasz rynek.
Strona ukrainska w tej chwili stosuje wlasnie ta-
kie zasady, zeby nie wprowadzac... stosuje em-
bargo na produkty z Polski i z innych krajow, tak
samo wyglada tez w pewnym sensie dzialanie
strony rosyjskiej. Kazdy kraj chcialby si¢ chro-
nic, ja to w pewnym sensie rozumiem. Ale nie ro-
zumiem jednej rzeczy, ktora jest zawarta w na-
szej uchwale. Podkreslamy, ze jestesmy krajem
czlonkowskim Unii Europejskiej, ze obowigzuje
nas pewna zasada, i jednoczesnie upieramy si¢
w tej uchwale, zebysmy byli traktowani jako kraj
pelmoprawny. To moratorium, ktére obowigzuje,
niech bedzie realizowane!

Mowimy tutaj, ze podjecie uchwaly ma cha-
rakter wsparcia rzadu na etapie legislacyjnym.
Chce zwrdéci¢ uwage, ze przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych dawali pisemne
uzasadnienia, informacje, odpowiadali. Nawet
na posiedzeniu komisji, ktéresmy mieli wezoraj,
tez byli przedstawiciele Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i wyrazali swoje opinie. To nie jest
tak, ze w swoich pracach nie bralismy pod uwa-
ge caloksztaltu... Tym bardziej ze wiedzieliSmy
o tym, ze zostal zmieniony regulamin i dzisiaj
nie mozemy wnosi¢ zadnych poprawek legisla-
cyjnych, jest tylko dyskusja. Nawet gdyby$my
tu nie wiem ile jeszcze dyskutowali, to nie zmie-
nimy tresci uchwaty. Mozemy si¢ tylko zastano-
wi¢ nad jednym: czy przeglosujemy poprawki
poparte przez trzy komisje, czy poprzemy po-
prawki zaostrzajace — bo tu jest ten temat dys-
kusyjny - zgloszone przez wnioskodawcdéw,
przez mniejszosci komisji. To jest wlasciwie clou
dzisiejszej debaty. Albo poprawiamy, albo zao-
strzamy, albo zostawiamy w wersji pierwotnej,

ktéra przygotowaly dwie komisje, Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisja
Spraw Unii Europejskiej. Bo mozemy tez zrobi¢
tak, zeby odrzuci¢ wszystkie poprawki, przyjac
pierwszy wariant przygotowany wspolnie. Ale
uzgodnilismy jednak, Ze trzeba is¢ w kierunku
pewnego tagodzenia, nie zaostrzania, bo w Unii
Europejskiej takim ostrym jezykiem nie bardzo
si¢ dzisiaj da rozmawia¢, lepiej lagodniejszym,
ale opartym na silnych argumentach — racjonal-
nych, nie emocjonalnych. Racjonalne argumen-
ty — to w Unii Europejskiej dzisiaj dociera. Sam
bralem udzial w debacie z przedstawicielami ko-
misji Unii Europejskiej, zwracatem na to uwage,
i odpowiedz byla taka: my rozumiemy wasze
problemy. Po wczorajszej dyskusji tez zapadla
decyzja, zeby wykresli¢ fragment jednego akapi-
tu, to jest poprawka szdsta, zgloszona przez pa-
na senatora Wittbrodta — w akapicie czwartym
w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy: ,co zostalto
potwierdzone przez Komisje¢ Europejska”.

To wlasnie z wczorajszej dyskusji wynikato, na
co kolega senator Pawel Michalak zwracal uwa-
ge, ze przedstawiciele Unii Europejskiej i nowej
Prezydencji finskiej chca zaja¢ si¢ tym proble-
mem. ROéwniez pan minister mowil, ze w komisji
Unii Europejskiej jest prowadzona ponowna we-
ryfikacja, ze sa robione ponowne badania — moze
zle formuluje to stwierdzenie, pan minister moze
to poprawi¢ - ze jeszcze jest ponowna weryfika-
cja tego stanowiska. W zwigzku z tym jest dzia-
lanie Unii Europejskiej, uwazam, ze to tylko
wzmacnia nasze stanowisko, ktére chcemy tu-
taj przekazac.

Jedna sprawa, ktéra pojawila si¢ w dyskusji.
Chcialbym zwrdci¢ na to uwage, bo pan minister
nie do konca o tym powiedzial. Méwimy o embar-
gu, ktére zostalto nalozone na produkty poddane
badaniom weterynaryjnym. Wymieniona zostata
tu grupa tych, ktére sg dopuszczone. Ale pan mi-
nister nie powiedzial, zapomnial nam jeszcze po-
wiedzie¢... Ja zapytalem o grupy produktow.
Jest jeszcze cala grupa, ktdéra podlega badaniom
fitosanitarnym, to sa owoce, warzywa. Przeciez
tego dalej nie mozna... bo jest na to embargo. To
jest nastepna grupa, ktoéra zostala jak gdyby
ukarana za ten pierwszy incydent. Czyli nie doty-
czy to tylko tego produktu, nie chodzi o to, ze
przepisy weterynaryjne nie byly przestrzegane,
bo tu mamy badania fitosanitarne... W naszej
uchwale przeciez piszemy, ze ma to znamiona de-
cyzji politycznych, skoro wida¢, ze nie dotyczy to
scisle jednego produktu. Zwracamy na to uwage
i chcemy by¢ traktowani jako partnerzy.

Jestem zwolennikiem negocjacji, jako zwigz-
kowiec wielokrotnie mialem z tym do czynienia,
i uwazam, ze w negocjacjach wiele spraw si¢ za-
latwia. Zaostrzanie tej formuly uznalbym w tej
chwili za przedwczesne, raczej bym to stopnio-
wal. Jezeli nie bedzie efektu, jezeli nie bedzie to
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skuteczne, to wtedy bylbym zwolennikiem...
Przeciez nie tylko my jako Senat, ale przede wszy-
stkim rzad powinien stana¢ na wysokosci zada-
nia, przedstawi¢ ostrzejsze stanowisko i posta-
wi¢ wymagania. Skoro to pada z ust pana wice-
premiera, ministra rolnictwa Leppera, to niech
tak si¢ stanie, niech to zostanie wykonane jako
dzialanie catego rzadu; minister Lepper jest tylko
jednym z czlonkéw gabinetu, niech to si¢ zosta-
nie wykonane przez caly rzad. Mysle, Ze premier
Marcinkiewicz na pewno stanie na wysokosci za-
dania i dopnie te sprawy.

Uwazam, ze mozna by bylo jeszcze wrdci¢ do
tej pierwszej koncepcji, o ktorej wspominalem,
na etapie rozmoéw bilateralnych pomig¢dzy parla-
mentami. To czasami przynosi dobre efekty, bo
tych kontaktéw mamy wiele. Mysle, ze niczego to
nie pogorszy, a moze polepszy¢ niektore sprawy,
o ktérych mowimy w naszej uchwale.

Prosze o przyjecie poprawek zawartych w dru-
ku nr 1700, ktére sa poparte przez trzy komisje.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Pannstwo Senatorowie!

Chcialbym wyrazi¢ ogromne zaniepokojenie
sytuacja w stosunkach polsko-rosyjskich. Przy-
klad handlu z Rosja towarami rolniczymi jest
tylko ewidentnym dowodem tego, jaka jest ta sy-
tuacja.

Wsltuchujac si¢ w tre$¢ wypowiedzi pana mini-
stra Filipka, a takze pana doktora Bogusza, glo-
wnego lekarza weterynarii, spostrzegam, ze
w panstwie polskim jest pewna bezradnos¢
w stosunkach polsko-rosyjskich, zwlaszcza
w handlu produktami spozywczymi z Rosja.

Pan senator Ryszka zadal dobre pytanie. Pan
wicepremier wyraznie zadeklarowal kilka mie-
siecy temu: sprawe zalatwimy. Dzi$ nie umiemy
odpowiedzie¢, dlaczego jest taka sytuacja. Jest
ewidentny, jawny brak strategii zalatwienia inte-
resOw polskich rolnikéw w handlu z Rosja.
Wskazana bylaby wi¢c specjalna debata w Sena-
cie, w ktorej uczestniczylby sam wicepremier,
pierwszy minister rolnictwa.

My, senatorowie, probujemy zalatwia¢ sprawy
jakby za rzad. To Senat jest inicjatorem uchwaly,
a rzad tylko ja popiera. Powinno by¢ odwrotnie.

Nie sadze, by ta uchwata, ktérg popre, zalat-
wila nasze interesy. Podkreslam tu w calej roz-
cigglosci wypowiedz pana senatora Podkanskie-
go. Byla to wypowiedz w peli stuszna, bardzo

madra. Skupmy si¢ na dobrych stosunkach po-
litycznych z Rosja i nie draznijmy wielkiego bra-
ta. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz ja sobie udzielam glosu.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, udzielam sobie glosu wra-
mach dyskusji, chcialbym to zaznaczy¢. Nie ma
w tej chwili innych mozliwosci.

Senator Bogdan Borusewicz:

Szanowni Panstwo!

Poniewaz byly glosy dotyczace tak zwanej dyp-
lomacji parlamentarnej, chce powiedzie¢, ze juz
wiosna zaprosilem szefa izby wyzszej Rosji z wi-
zyta do Polski, data tej wizyty jest wstepnie usta-
lona na wrzesien. Ale w dyplomacji parlamentar-
nej, podobnie jak w kazdej innej dyplomacji, po-
trzeba takze checi drugiej strony. I na to chce
panstwu takze zwroci¢ uwage. Nie jest tajemni-
ca, ze w tych rozmowach wyznaczono miejsce,
nie wode, nie morze, nie rzeke, ale Witebsk na
Bialorusi. Propozycja ze strony rosyjskiej byla ta-
ka — Witebsk, Bialorus jako miejsce neutralne,
bo chodzitlo przeciez o to, zeby znalez¢ miejsce
neutralne. To oczywiscie nie zamyka, nie konczy
rozmow, te kontakty beda, rozmowy beda si¢ to-
czyly dalej, ale zwracam uwage na to, ze prowa-
dzac debate o polityce migdzynarodowej, bow za-
sadzie taka jest to teraz debata, musimy mie¢ na
wzgledzie to, ze druga strona musi odpowiadac¢
aktywnie.

Rosja prowadzi polityke dos¢ restrykcyjna,
dosc¢ ostra nie tylko w stosunku do Polski. Chce
przypomnie¢ o restrykcjach wobec Gruzji, gru-
zinskim winie i gruzinskej wodzie mineralnej,
ktére okazaly sie niezdrowe, wobec Moldawii. Wi-
dac, ze jest to pewna polityka prowadzona w sto-
sunku do niektérych krajow, z ktérymi Rosja ma
jakies problemy z punktu widzenia polityki ro-
syjskiej. Pan senator Chréscikowski wspomnial,
ze przeciez pézniej oprocz miesa objeto ograni-
czeniami takze innego typu towary rolnicze. Do
tego jeszcze doszla sprawa, ktéra akurat nie ma
nic wspoélnego z rolnictwem, ale ma wiele wspol-
nego z wymiang, bo przeciez od tego roku mamy
problemy z zegluga w Cie$ninie Pilawskiej. Trze-
ba na to patrze¢ w calosci, na to, jak jest w tej
chwili prowadzona polityka rosyjska. Dla nas
jestjasne, ze w tej sytuacji oparciem powinna by¢
Unia Europejska i dobrze, ze si¢ zwracamy do
Unii Europejskiej, dobrze, ze to robimy.

Uwazam, ze trzeba zwiekszy¢ aktywnos¢. Tu
takze dyplomacja parlamentarna moze przy-
nies¢ jakies skutki. Mysle, ze rzad polski powi-
nien stawia¢ t¢ sprawe bardziej jasno i zdecydo-
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wanie, ale pamietajmy, ze mamy tez parlamen-
tarzystow, naszych polskich parlamentarzy-
stéw w Parlamencie Europejskim. Na razie ta
plaszczyzna nie byla wykorzystywana do debaty
w tej kwestii.

Oczywiscie, zatrzymywane mieso czy Zzywnosc
blokowana w czasie eksportu do Rosji nie stano-
wiga dominujacej czesci polskiego handlu, ale te
ograniczenia sg bardzo dotkliwe, bardzo dotkli-
we i zapewne tak to zostalo wybrane, zeby byto
dotkliwe, nie miejmy co do tego ztudzen.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o tekst, to mam
do niego jedng uwage. Otoz zadalem pare pytan
po to, zeby wyjasni¢ jeden jego fragment i ten
wlasnie fragment, ktéry moéwi o tym, ze Senat
przyjat do wiadomosci przyczyne embarga, jest
dla mnie nie do przyjecia. Ja nie przyjalem tego
do wiadomosci. Prosze panstwa, przyjecie do
wiadomosci w jezyku dyplomatycznym ozna-
cza, ze sie zgadzamy, to znaczy, ze zgadzamy si¢
z tym, iz trzydziesci jeden falszywych s$wia-
dectw, ktére obejmowaty 620 t watroby, mi¢sa,
to byl dostateczny powdd, zeby zastosowac ta-
kie sankcje. Otdz ja uwazam, zZe nie. Taka jest
moja uwaga. Jest tu poprawka, ktora to nieco
inaczej formuluje, i zwracam na to panstwa
uwage.

Ta uchwala oczywiscie nie zmieni sytuacji, sy-
tuacja bytaby zupemie inna, gdyby Duma przyje-
la taka uchwale, ale istotne jest to, ze Senat do-
strzega te sprawe. Jest to pewne zobowigzanie
takze w stosunku do rzadu, aby podjal bardziej
intensywne dzialanie, i mysle, ze na pewno wro-
cimy do tej kwestii. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku, dziekuje bardzo.

Po tylu wypowiedziach moja bedzie bardzo
krétka. Musze powiedzie¢, ze ja si¢ zgadzam
z tym wszystkim, o czym moéwil pan marszaltek
Borusewicz, o czym na poczatku moéwili panowie
senatorowie Podkanski, Golas, Gérecki. Mysle,
ze to stanowisko, ta uchwala jest wlasciwie wy-
nikiem stabosci dyplomacji polskiej. Ja si¢ oba-
wiam, Ze jest ona widoczna nie tylko w relacji Pol-
ska-Federacja Rosyjska, ale takze w innych kie-
runkach. My dzisiaj jestesmy tak nastawieni, ze
z jednej strony chcieliby$my by¢ w pelni niezalez-
ni, mie¢ pelna swobodg, ale z drugiej strony chce-
my, zeby Unia Europejska zalatwiala za nas wiele
spraw, wtedy kiedy sobie nie radzimy. Moze to
i dobrze, ale mysle, ze to tez powinno by¢ wywa-
zone, powinna tu by¢ symetria. A to, o czym dzi-

siaj dyskutujemy, to jest przede wszystkim sla-
bos¢ naszej dyplomacji i uwazam, ze nie wszyst-
kie mozliwosci zostaly wyczerpane.

Ale tak w ogole zabieram glos dlatego, zeby po-
wiedzie¢, ze wlasciwie zgadzajac si¢ z panem se-
natorem Golasiem, nie zgadzam si¢ z jedng spra-
wa. Ot6z mowil on o tym, Ze Senat powinien przy-
jac¢ poprawki siodma i dziewiata o charakterze
wyostrzajgcym. Mysle, ze poprawki, ktore zapro-
ponowala mniejszo$¢ komisji, sa zaostrzajace,
ale sg one w ogole niezgodne z prawdg. Nawet
przed chwila mowiliSmy o tym, ze przeciez Unia
Europejska, komisja zajmuje si¢ sprawa. Nieba-
wem bedzie tu delegacja, beda prowadzone roz-
mowy itd. Nie mozemy w naszym stanowisku
mowic, ze nie ma reakcji, a poza tym — moim zda-
niem — nie mozemy, nie mamy zadnych podstaw,
zeby mowic, iz pewne panstwa sa nieréwno trak-
towane. Wobec tego, moim zdaniem - to w odnie-
sieniu do tego, o czym moéwit pan senator Golas,
a przede wszystkim pan senator Lyczak — te dwie
poprawki sa absolutnie nie do przyjecia, bo one
sa niezgodne z faktami. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W zasadzie pan marszalek Borusewicz i pan
senator Chroscikowski powiedzieli juz w czgsci
to, o czym chcialam powiedzie¢, ale ja uzupelnie,
gdyz brakowalo mi wlasnie elementu konsultacji
z naszymi europarlamentarzystami. Przeciez
tam sg znakomici ludzie, siedza w Brukseli, maja
inne rozeznanie, mogliby nas w zupekmie inny
sposob ustawi¢ do tej sprawy, czy profesor Rusz-
kowski, czy pan Mieczystaw Janowski, czy jesz-
cze wielu innych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest wykorzystanie takich
mozliwosci, jak wymiana miedzyparlamentarna.
Na poczatku kadencji zostaly utworzone grupy,
miedzy innymi grupa polsko-rosyjska, ktora ze-
brala si¢ raz, wybrala pana posta Kowala na swe-
go przewodniczacego i odbylo si¢ jedno spotkanie,
ktére wlasciwie nic nie zalatwilo, bo bylo czysto
organizacyjne. Ta grupa nie robi zgota nic. Ja
w poprzedniej kadencji nalezalam do grupy pol-
sko-ukrainskiej i jezdzilismy do Kijowa, uczestni-
czyliSmy tam w obradach Dumy, potepilismy glod
na Ukrainie, podobnie jak to mialo miejsce u nas
w tym roku, w tej kadencji, i byla jakas wspotpra-
ca. Jednym slowem, mozna bylo oczekiwac, ze
wystepujemy jak réwni partnerzy i nie jestesmy
pariasami. Nie badzmy pariasami Europy.

Ten zwrot zawarty w uchwale jest dla mnie bar-
dzo razacy. Ttumaczymy si¢: pomimo wywigzania
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sie strony polskiej ze wszystkich oczekiwan stro-
ny rosyjskiej itd., mozliwych do wypemienia itd.
Po co my si¢ ttumaczymy, po co? Po prostu nie-
dzwiedz warczy, a my przed nim klekamy. Mnie to
oburza, mnie to... Godnos¢ Polski jako takiej...
Dla mnie jest to po prostu nie do przyjecia.

Tyle mialam panstwu do powiedzenia. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zaczne od takiego bardzo potocznego stwier-
dzenia, ze w tym caly jest ambaras, zeby dwoje
chcialo naraz. Wydaje sie¢, Ze w stosunkach mie-
dzy Polska a Federacja Rosyjska ten warunek po
prostu nie jest spelniony i na razie nic nie wska-
zuje na to, zeby mial zosta¢ speliony. My z jed-
nej strony staramy sie wypelnia¢ przerézne wa-
runki, nawet nie warunki, staramy si¢ odpowia-
dac¢ na zastrzezenia, watpliwosci czy negatywny
stosunek strony rosyjskiej, zas ona, jak widac,
w ciagu ostatnich kilku miesi¢cy nie przejawiala
zadnej sklonnosci, zadnej checi do konkretnej
rozmowy, do rozwigzywania problemow.

Pan marszalek wspomnial o takiej sprawie, ktd-
ra dotyczy malutkiego fragmentu, o Cie$ninie Pi-
lawskiej i zegludze w Ciesninie Pilawskiej. To nie
jest zaden wielki interes rosyjski, zakaz zeglugi zo-
stal wprowadzony po prostu na zlos¢ stronie pol-
skiej, trzeba to sobie jasno powiedzie¢. To nie ma
zadnego wojskowego, handlowego, jakiegokolwiek
uzasadnienia, po prostu jest to pokazanie, Ze nie
chce si¢ miec¢ dobrych stosunkéw z Polska, trzeba
to sobie jasno powiedzie¢. Pan senator Podkanski
mowil o zmieniajacych si¢ stosunkach gospodar-
czych miedzy Polska a Rosjgq na przestrzeni ostat-
nich szesnastu lat. Jezeli jednak przez kilka lat
musimy si¢ z tych stosunkoéw rozlicza¢, zeby wre-
szcie dojs¢ do opcji zero plus, to trzeba si¢ zastano-
wi¢, czy rzeczywiscie warto przykladac¢ do tych sto-
sunkéw az tak wielka wage, skoro ostatecznie sg
one dla nas niezbyt korzystne.

Przypominam, w ostatnich latach byla taka
znaczaca w stosunkach miedzy Polska a Rosja
data, to byt 15 sierpnia 1999 r., mianowicie tego
dnia rubel trzykrotnie stracil na swojej wartosci,
dolar podskoczyt i zamiast 8 rubli za 1 dolara
trzeba bylo placi¢ 25 rubli. W tym momencie
skonczyla sie oplacalnos$¢ polskiego eksportu
ido tej pory, tak to nazwe, nie moze on odzyskac
wigoru, to byl moment zupelie od nas niezalez-
ny. Rosja regulowala swoje sprawy wewnetrzne,
swoje sprawy ekonomiczne i nie ogladala si¢ ani
na nas, ani na nikogo innego.

Padaly tu stwierdzenia o stabosci polskiej dyp-
lomacji. Ja nie wiem, to trzeba by bylo po prostu
wykazaé. Ci, ktorzy tak twierdzg... W ktérym mo-
mencie wykazano slabos$¢? Kiedy stuchamy pana
ministra, rozmawialiSmy juz na ten temat takze
przy kilku innych okazjach, to widzimy, ze pode-
jmowane s3g dzialania, podejmowane sg proby
nawigzania rozmow, sg dowody na to, ze na przy-
klad w sprawie mig¢sa zrobiliSmy bardzo wiele.
Mowimy, zeby Rosja postawila wreszcie jasne
warunki, co powinniSmy zrobi¢, tych warunkéw
nie ma itd., itd.

Zgodzilismy sie co do jednego, ze jest to spra-
wa polityczna. W zwigzku z tym zadajmy sobie
pytanie, jakie warunki polityczne — podkreslam:
polityczne — powinna spemlic¢ Polska, zeby za-
konczy¢ sprawe zaprzestania handlu zywnoscia
czy innymi towarami. Dzisiaj méwimy przede
wszystkim o embargu na zywnos¢, ale moze ju-
tro, nie daj Boze, bedziemy mowic¢ o innych
sprawach. Czy powinnismy na przyklad wy-
stgpi¢ z NATO, czy powinnismy wystgpic¢ z Unii
Europejskiej? Wiadomo, ze Rosja ani nie chcia-
la, zeby Polska byla w NATO, ani nie chciala, ze-
by Polska byla w Unii Europejskiej. Czy mamy
odstapi¢ od wsparcia dgzen Ukrainy, demokra-
tycznych dazen na Bialorusi, dazen budowania
demokracji w Gruzji? Rzeczywiscie mogltyby to
by¢ argumenty, ktére by¢ moze przekonatyby
administracje rosyjska: oto ustepujemy, odste-
pujemy od spraw waznych dla Rosji i w zwigzku
z tym wy tez ustapcie w sprawie waznej dla nas.
Bylby to taki normalny dyplomatyczny handel.
Czy powinnismy tak zrobi¢? Pytanie jest chyba
bardzo retoryczne, prawda? To jest ten problem,
przed ktérym stajemy.

Mysle, ze w tym konkretnym przypadku wazne
jest to, zebysmy przede wszystkim starali sie
wplyna¢ na instytucje Unii Europejskiej, bo one
tu rzeczywiscie majg najwigcej do powiedzenia.
Jestesmy czlonkiem Unii, przyjmujemy na siebie
zwiazane z tym rozliczne zobowiazania, dostoso-
wujemy si¢ do wymagan unijnych i mamy prawo
wymagac rowniez tego, aby Unia walczyla o inte-
res jednego ze swoich krajéw, bez wzgledu na to,
czy ten kraj nazywa si¢ Polska, Malta, Francja,
czy Republika Federalna Niemiec, i to jest w tym
wszystkim najwazniejsze. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mozemy si¢ cieszy¢, bo podjecie tego tematu
przez Senat spowodowalo przyspieszenie pew-
nych spraw, zaangazowanie si¢ wielu ludzi, wie-
lu instytucji.
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Wracajac do tekstu naszej uchwaly, chce po-
wiedzie¢, ze dlatego nie zgadzam si¢ z tymi dwie-
ma poprawkami, ktére nazwalem emocjonalny-
mi, méwil o tym réwniez pan senator Wittbrodt,
ze sg one po prostu nieprawdziwe, bo mowig one,
jest to wyraznie napisane, o braku reakcji przed-
stawicieli Komisji Europejskiej w powyzszej
sprawie, co jest nieprawda.

Pragne jednoczesnie uspokoi¢ pana marszalka.
Otoz poprawka piata, ktéra zostala przedyskuto-
wana, konsumuje ten niepokoj. Nie ma juz sfor-
mulowania, ze Senat przyjal do wiadomosci.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Zauwazyltem,
Panie Senatorze.)

Ciesze si¢ bardzo. Tak ze z tego, co rozumiem,
ta sprawa jest juz wyjasniona.

Nie ma senatora Golasia, a chcialem wyraznie
odpowiedzie¢ na jego watpliwos¢. Zaczne moze
tak. Byly niejako dwie fazy rozméw z Rosja. Polska
od poczatku informowala o tym Komisj¢ Europej-
ska i zaprosila ja do rozmoéw na szczeblu bilateral-
nym, zas ze strony Rosji padly takie argumenty, ze
to nie jest problem Unii Europejskiej, Komisji Eu-
ropejskiej, to sg problemy na poziomie bilateral-
nym. To bylo chyba mniej wiecej w styczniu.
Przedstawiciel Komisji Europejskiej wycofal sig,
zatem w tym momencie to tez byla gra Rosji. Zas
o tym, ze jednak przedstawiciele Komisji Europej-
skiej sie¢ w to angazuja, moze swiadczy¢ fakt, ze
wyslany zostal przez komisarza Mandelsona czy-
telny sygnal do Rosji. Oto wlasnie Rosja chce
wstapi¢ do WTO i ta dyskryminacja w istotny spo-
s6b narusza dobry wizerunek Rosji, co zostalo Ro-
sji czytelnie zasygnalizowane.

Ja juz nie moéwi¢ o tym, Ze uczestniczyli w tym
i przedstawiali nam swoje opinie na pismie
przedstawiciele i Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, i Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ale trzeba jeszcze doda¢, musimy mie¢ tez na
uwadze to, ze oto na przyklad 12 czerwca mini-
ster Wozniak spotkat si¢ z ministrem Grefenem,
ze w czasie pobytu w Petersburgu Andrzej Lepper
takze spotkat si¢ z ministrem, ze 28 czerwca mi-
nister spraw zagranicznych Anna Fotyga spotka-
la si¢ z ministrem spraw zagranicznych Lawro-
wem, zatem te rozmowy caly czas trwaja, caly
czas sie tocza.

Zakoncze optymistycznym akcentem. Jezeli
z parlamentarna grupa uda nam si¢ pojechac¢ do
Rosji i porozmawia¢, to mysle, ze bedzie to pier-
wszy krok na dobrej drodze. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ale najpierw ta parlamentarna grupa moglaby
zaprosi¢ nowego ambasadora Rosji i porozma-
wia¢ z nim na ten temat.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak si¢ akurat sklada, ze w odniesieniu do tej
uchwaly realizujemy juz nowe zapisy regulami-
nu, ktéry nie dopuszcza wnoszenia poprawek
w tym czytaniu. Niewatpliwie jednak istnieje
wprowadzony przez nas przepis, ktory pozwala,
jezeli sa jeszcze jakiekolwiek watpliwosci albo co
do tresci, albo co do charakteru naszej wiedzy na
ten temat, poprosi¢ pana marszalka — majacego
takie uprawnienie, ze w szczegodlnie uzasadnio-
nych przypadkach moze skierowa¢ sprawozda-
nie komisji o projekcie uchwaly okolicznosciowej
do ponownego rozpatrzenia przez komisj¢ — aby
to zrobil, bo moze to zrobi¢ tylko pan marszalek.
To tak gwoli informacji, gdybyscie panstwo mieli
jakies$ zastrzezenia.

Sprawa tej uchwaly wbrew pozorom dotyczy
wychodzenia poza kompetencje konstytucyjne
Senatu, bo tak naprawde Sejm jest sprzezony
z wladzg wykonawczg. Senat zabiera tu glos
w sprawie dzialalnosci wladzy wykonawczej
w dziedzinie realizowania uprawnien wynika-
jacych z prawa miedzynarodowego. I nie jest to
kwestia, moim zdaniem, polityki. Ja bylbym jak
najdalej od czynienia tej rozgrywki rozgrywka po-
lityczna, aczkolwiek ona jest taka niewatpliwie ze
strony Rosji. Rosja ma, jak zreszta wynika z pier-
wszej wypowiedzi pana marszatka, powod do te-
go, zeby reagowac. Nie wiem, czy to jest tylko pre-
tekst, czy to jest prowokacja, natomiast niewat-
pliwie mieliSmy do czynienia ze sfalszowaniem
swiadectw. Czyli mieliSmy powdd do niepokoju
co do rzetelnosci dokumentacji, na podstawie
ktérej odbywala sie ta wymiana. Te przyczyny,
jak zakladam, w drodze bilateralnej, co sygnali-
zujemy w uchwale, zostaly usuniete, ale zostaly
tez dalej wykorzystane politycznie. A wigc nie po-
zostaje nam nic innego, mimo usunie¢cia tych
przyczyn i zapewnienia w sposéb bilateralny ko-
rekty nieprawidlowosci, jak sprowadzenie calego
problemu na grunt egzekwowania prawa trakta-
towego, i to nie w stosunkach bilateralnych, ale
w stosunkach, ktére wynikaja z umowy miedzy
Wspdlnotami a Rosja w sprawie zasad kontroli
weterynaryjne;.

I'wydaje mi si¢, Ze to jest jedyna racjonalna dro-
ga, bo odbywa si¢ swoista gra prawem. Tym bar-
dziej ze Rosja, prosze pamiegta¢, pretenduje je-
dnak do balansu prawnego miedzy Swiatowg Or-
ganizacja Handlu a zasadami, ktére przyjeta do
wymiany handlowej z Unia Europejska. I po pro-
stu nie mozna dawac pretekstu albo pozwoli¢, ze-
by w drodze prowokacji zaistnial taki pretekst,
ktéry kwestionuje rzetelnos¢, a tak to trzeba sobie
powiedzie¢, strony polskiej w zakresie realizacji
prawa traktatowego w dziedzinie handlu.

Uderzmy si¢, ale moze nie we wlasne piersi,
tylko w te lezaca po stronie Polski przyczyne. To
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zostalo wyeliminowane. Dzisiaj, jak stwierdzamy
w uchwale, nie ma powodu do stosowania em-
barga. Ale czy my reprezentujemy tu interes Pol-
ski, czy interes Unii Europejskiej? Twierdze, ze
reprezentujemy interes Unii Europejskiej. A jeze-
li Rosja stosuje restrykcje tylko w stosunku do
Polski w tym zakresie, to nalezy je przenies¢ na
towary calej Unii Europejskiej, ktére przeplywaja
przez Polske. I to jest wymog chwili, bo nikt nam
na piekne oczy i na nasze lamenty nie odpowie,
jezeli nie bedzie do tego zmuszony gra prawem.
To sa twarde reguly, o ktérych wiemy, ze sa sto-
sowane. Jest to zasada interesu i przymuszenia
do takiej, a nie innej reakcji.

W zwiazku z tym dzisiaj mozemy tylko stwo-
rzyc¢ te uchwate, ktora jest oczywiscie uchwala
zyczeniowa, wishful thinking, takie zyczenio-
we zwrdcenie si¢ moze nie tyle z apelem, ile
w ogole zwrdcenie si¢ do Komisji Europejskiej.
I to jest pierwsza dyrektywa. Ale trzeba réw-
niez na poziomie wladzy wykonawczej przesle-
dzi¢ to, co jest nie tylko polityka parlamentar-
na, ale zwyklym egzekwowaniem prawa unij-
nego przez jednego z cztonkéw Unii w imieniu
calej Unii, a nie tylko w imieniu Polski. To jest
druga dyrektywa.

Wreszcie nie uslyszeliSmy tego, a to jest bardzo
wazne, ja nie bralem w tym udzialu, tak dalece
analizujac tekst, nie znam calej tej umowy mie-
dzy Wspolnotami Europejskim a Rosja, ze by¢
moze tam nie ma normy kolizyjnej, ktéra mowi,
co zrobi¢, jezeli okaze si¢, ze $wiadectwa, ktére
nie sa wymagane, albo sa wymagane, sg nierze-
telne. Bo byly nierzetelne, niezaleznie od tego,
czy wina lezy po stronie polskiej, czy moze jest to
prowokacja w prawie miedzynarodowym, w kto-
rej pewne podmioty celuja, zwlaszcza wywodzace
si¢ z tradycji stuzb specjalnych. Niczego nie suge-
ruje oczywiscie. Niewatpliwie przyczyna istniata
i ta przyczyna zostala usunigeta. Wymaga to by¢
moze zwrocenia si¢ nie do parlamentu, ktéry mo-
Ze sobie tylko porozmawiac¢ na ten temat, bo taka
ma w Unii Europejskiej i we Wspdlnotach role,
iwyrazi¢ opini¢, ale zwrécenia si¢ do Komisji Eu-
ropejskiej o przyjrzenie sie jeszcze raz, za sprawa
Polski, tej umowie. By¢ moze trzeba tam,
w zwigzku z tym co robi Rosja, wprowadzi¢ klau-
zule kolizyjne. To jest gra prawem, twarda gra
prawem.

Co do tej uchwaly natomiast, to wydaje mi sie,
ze jezeli panstwo przeczytacie, jak brzmi ten pas-
sus, ktdéry budzil takie zastrzezenia, po korekcie,
to moze okaze si¢, po zastanowieniu, Ze on jest
wystarczajgcy. Ja go przytocze.

~Senat RP uwaza za nieuzasadnione przyczy-
ny embarga, nalozonego przez Rosj¢ na polskie
artykuly rolne, trwajacego osiem miesiecy pomi-
mo wywigzania si¢ strony polskiej ze wszystkich

oczekiwan strony rosyjskiej mozliwych do wy-
pelnienia na poziomie bilateralnym.”

Usuni¢to, na prosbe zreszta czlonkow komisji,
pierwotne moje stwierdzenie w tym tekscie ,ak-
tualnie”, bo w momencie, kiedy Rosja to embargo
nakladala, miala pretekst prawny. I to trzeba so-
bie wyraznie powiedzie¢. Miala.

I dalej. ,Budzi to powazne obawy, ze decyzja ta
ma charakter polityczny. Dlatego zwracamy si¢
do Komisji o podjecie skutecznej interwencji.”

W $lad za tym oczywiscie powinna pdjs¢ stoso-
wna polityka, zaréwno ministra rolnictwa, jak
i premiera, ktéra bedzie zmierza¢ dalej niz list
premiera do premiera Rosji z 29 marca, niz list
ministra Wozniaka do komisarza Mendelsona
z 23 czerwca. Wymaga to kontynuacji pewnych
dzialan i z tego juz Sejm, a nie Senat powinien
rozlicza¢ rzad w ramach polityki prawa w Unii
Europejskiej. Dzisiaj jezeli czegos brakuje... To
panstwo mowicie, i to stysze tu, o stosunkach
bilateralnych z Rosja. A dzisiaj bardziej potrzeb-
ne sa stosunki bilateralne upominajace si¢ o to,
zeby Unia Europejska realizowala swoje upra-
wnienia, korzystne nie tylko dla Francji, Nie-
miec czy innych starych czlonkdéw, ale tez i dla
Polski, jako prawo unijne. I to jest konkluzja.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Maciej Plazynski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Cieszy mnie ta dyskusja, bo dotyczy nie tylko
tak istotnej kwestii jak los naszego eksportu do
Rosji, ale przede wszystkim dotyka kwestii na-
szej polityki zagranicznej i naszej pozycji w Euro-
pie. Dobrze, ze nad tym dyskutujemy. Jesli pyta-
lem pana ministra o wnioski ogélne, a nie docze-
kalem si¢ satysfakcjonujacej, wlasciwie w zadnej
mierze, w tej materii odpowiedzi, to wlasnie w ta-
kiej intencji, aby$my dzisiejsza dyskusje osadzili
w calym kontekscie spraw, ktore byly tutaj wy-
mieniane i ktére wskazuja, ze tak naprawde mo-
wimy o pewnej trudnej sytuacji Polski w ramach
polityki zagranicznej w kontaktach z naszymi
najwazniejszymi partnerami: Uniga Europejska
i Rosja.

I w tym kontekscie musze sie panstwu przy-
zna¢, ze stuchajac calej tej debaty bardzo uwaz-
nie i szanujac kazdy wypowiedziany tutaj argu-
ment, sam w miare uplywu czasu nabieralem
watpliwosci, czy shluszna jest ta uchwata. Czy
mamy stuprocentowa pewnos¢, ze ona w tym
szerszym kontekscie przyniesie jakiekolwiek po-
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zytki? Bo jesli nie, to tylko umniejszy nasz auto-
rytet. Czy tez moze, niestety, jak tutaj zwracat
uwage pan senator Podkanski, mimowolnie,
wbrew naszym intencjom, bedzie calej sprawie
szkodzi¢ - po stronie Unii Europejskiej, a zwlasz-
cza i w szczegdlnosci po stronie Rosji.

Wsrod niektorych glosow styszatem cos takie-
go, jakis odprysk tej melodii: site stusznosci ma-
my i moca tej stlusznosci wytrwamy i wygramy.
A tak naprawde mowimy o duzej sprawie, wielkiej
polityce, porzadnej, solidnej dyplomacji, miejscu
Polski na miar¢ naszych aspiracji. I pr¢zenie mus-
kuléw ma tutaj najmniej znaczenia. Ja uwazam,
Ze powinnismy te spraw¢ umiejscowi¢ inaczej. Je-
sli ma ona charakter polityczny, to jest to sprawa
w pierwszym rzedzie rzadu, w dalszej czesci dyp-
lomacji, a nasza tylko wtedy, jesli na 100% nic in-
nego sie nie da zrobi¢ i jesli bedziemy o to prosze-
ni. Grajmy prawem, tak jak powiedzial pan sena-
tor Andrzejewski. Grajmy mozliwosciami dyplo-
matycznymi do konca. Grajmy po to, zeby wyzys-
ka¢ te procedury i te mozliwosci, ktdére sg. Po ci-
chu, porzadnie i skutecznie. Uczmy si¢ tego pra-
wa, bo tu slyszeliSmy, Ze jesteSmy dopiero w pier-
wszej klasie, ze dopiero uczymy si¢ procedur, ze
sie spozniamy, ze nie wiedzielismy, Ze to trwa mie-
sigcami itd., itd. Bijmy si¢ raczej w swoje piersi
i pytajmy, tak jak ja pytalem pana ministra, jakie
z tego incydentalnego przypadku wynikaja dla
nas wnioski, zwlaszcza ze on sie rozszerza. Jesli
jakis apel jest potrzebny, to wierze, ze jest po-
trzebny apel do naszych wladz, apel do premiera,
apel do prezydenta o programowa budowe do-
brych relacji w ramach Unii Europejskiej, o dobra
programowa polityke, dobra polityke budowania
trudnych bardzo relacji, ale krok po kroku coraz
bardziej przyjaznych, z Rosja, bo tego takze od nas
oczekuje w dluzszej perspektywie, i daje temu wy-
raz chociazby poprzez stlowa Javiera Solany, takze
Unia Europejska. Oczekuje tych dobrych, lep-
szych niz dzisiaj stosunkow z Rosja.

Czas na to, aby dochodzito do bezposrednich
spotkan premiera i prezydenta, zeby oni robili to,
co do nich nalezy, a jesli im si¢ nie powiedzie,
wtedy by¢ moze, jesli nas beda o to prosié, z calg
delikatnoscia, z calg starannoscia, unikajac ele-
mentow politycznych i zadrazniajacych, bedzie-
my sie przyczynia¢ do budowy atmosfery szacun-
ku dla nas i zaufania naszych zaréwno zacho-
dnich, jak i wschodnich partneréw.

Czas na to, aby minister Lepper wywigzal sie
ze swoich obietnic, bo wielu pokladato w tym na-
dzieje. Czas poprawi¢ nasz wizerunek w Unii Eu-
ropejskiej, by takimi wypowiedziami, jakie ostat-
nio, nawet w dzisiejszej prasie, czytamy, nie ruj-
nowa¢ dobrego wizerunku Rzeczypospolitej. To
jest pilne do wykonania i o to Senat powinien
apelowac.

Zabieram wigc glos w tej dyskusji w sensie jak
najbardziej ogélnym w kontekscie tej uchwatly,
wyrazajac watpliwos¢ co do jej celowosci, a ape-
lujac, mysle, ze to nie tylko moj apel, ze to apel
nas wszystkich o madra, spdjna polityke budo-
wania szacunku dla Rzeczypospolitej w Unii Eu-
ropejskiej, dla dobrego korzystania z instrumen-
tow, ktore ona posiada, i dla mozolnego, trudne-
go, ale znamionujacego choc¢by odrobing¢ poste-
pu, budowania lepszych relacji, nastawionych
na przysztosc relacji z naszymi partnerami na
Wschodzie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ musze gleboko nie zgodzi¢, Panie Mar-
szalku, z moim przedmowca, bo uwazam, Ze to,
co moj przedmowca postulowal, to jest wtasnie
to, co mamy. Polityka bezwzglednych ustepstw,
polityka shuchania polecen, dostosowywania si¢
do interesow panstw Unii Europejskiej, milcze-
nia, kiedy trzeba mowic¢, doprowadzila do takiej
sytuacji, ze wlasnie w tygodnikach satyrycznych
pisza to, co pisza. To, czego nie osmieliliby si¢
o Bin Ladenie napisac, pisza o nas. To samo doty-
czy problemu naszych stosunkow z Rosjg.

Ja rozumiem, ze panstwa Unii Europejskiej,
ktore widzg w Rosji doskonaly rynek zbytu i do-
skonala przestrzen dla rozwoju swoich gospo-
darek, sa bardzo, ale to bardzo niezadowolone
z tego, ze my mamy jakikolwiek konflikt z Rosja.
A my mamy ten konflikt z jednego bardzo pro-
stego powodu, powodu, ktéry byl zreszta przed
chwilg omoéwiony przez pana senatora Szmita.
No po prostu wyrwalismy si¢ z imperium. Po
prostu wyrwali$my si¢ z imperium. I bedziemy
znowuz kochani i bedziemy znowuz mieli uzna-
nie panstw Europy Zachodniej, jezeli zrezygnu-
jemy z pretensji dotyczacych rury idacej przez
Baltyk, jezeli damy Gazpromowi udzialy na
przyklad w naszych rurociagach. Wtedy bedzie-
my znowuz do zaakceptowania. Ja mysle, ze to
jest ta gléwna sprawa, dzigki ktérej Rosja by nas
zaakceptowala i Unia Europejska uznata wresz-
cie, ze jesteSmy prawdziwymi, autentycznymi
czlonkami Unii. No bo taka jest wizja, taka jest
polityka, taki jest stosunek Europy Zachodniej
do Rosji.

Niestety, my jesteSmy w troche innej sytuacji.
My po prostu graniczymy. My po prostu bylisSmy
czlonkami tego imperium, ktére nagle si¢ roz-
padlo. Rosja tego przebole¢ nie moze i w stosun-
ku do swojej tak zwanej bliskiej zagranicy wyko-
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rzystuje wszelkie mozliwe sposoby gospodarcze,
azeby doprowadzi¢ do zintegrowania, do ukara-
nia krajow, ktére usitujg z tego imperium wyjsc.
Prosze panstwa, to jest po prostu $mieszne! Mos-
kwa, w ktdrej nie ma ,,Borzomi”, Moskwa, w kto-
rej nie ma gruzinskich win! No odmrozili sobie
uszy, zeby ukara¢ Gruzje. No przeciez to nonsens
jest kompletny! Ale to si¢ robi. I to samo dotyczy
w tej chwili naszej produkcji rolnej. Jest to po
prostu sankcja gospodarcza, jest to po prostu
embargo nalozone na panstwo polskie.

Czy nasza uchwala jest potrzebna, czy mamy
to pozostawi¢ rzadowi, stuzbom dyplomatycz-
nym? No jak widzimy, te stuzby dyplomatyczne...
Ten problem nie powstal przeciez wczoraj, ten
problem ciggnie si¢ juz dwa lata. Juz od tego cza-
su i pan Kwasniewski jezdzil, i nawet 8 maja po-
jechal, zeby wszystko bylo dobrze, zebysmy si¢
kochali z Rosjanami jak bracia. No i nic nie po-
moglo. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, Ze to
nie jest problem, ktory nagle dzisiaj zaistnial.
Dzisiaj mozemy ewentualnie, jak ktos z panstwa
proponuje, skapitulowac¢ i uznac¢, ze jest swiet-
nie. Niech sobie rura idzie, udzialy w naszych ru-
rach tez damy i w ogdle bedzie fajnie. No ale taka
tylko jest alternatywa. Albo mozemy usilowac
zmobilizowa¢ Komisj¢ Europejska, zmobilizowac¢
Uni¢ Europejska, przypomniec, Ze istnieje cos ta-
kiego jak Wspolna Polityka Gospodarcza i ze ona
dotyczy nawet Rosji.

Nasze stanowisko w tej sprawie. Prosze pan-
stwa, to nie jest sprawa wylacznie rzadu. To nie
jest sprawa wylacznie rzadu. To nie jest sprawa
wylacznie relacji wladzy administracyjnej czy in-
nej. Nie! To nasze oswiadczenie ma pokazac, ze
my jako Senat, czyli instytucja posiadajaca pe-
wien autorytet spoleczny, solidaryzujemy si¢
z rzadem, solidaryzujemy si¢ z opinig publiczna,
ze reprezentujemy te opini¢ publiczna. I taki jest
tego sens, ze jestesmy razem. No chyba, ze ktos
nie chce by¢ razem. I to jest jedyne, co mozemy
tutaj zrobi¢. Tak, to jest nasze stanowisko, sta-
nowisko Polakéw. I to niech sobie przeczytaja
i Unia Europejska, i Rosja. Niech sobie przeczy-
taja. W tej sprawie jestesmy razem niezaleznie od
afiliacji partyjnych.

Dlatego ja uwazam, ze ta bardzo, powie-
dzialbym, ostrozna i wywazona uchwala jest,
w moim przekonaniu, bardzo celowa. Ona po-
wiada cos, o czym zesmy juz od siedemnastu lat
zapomnieli, Ze Polacy nie gesii swoj jezyk maja.
I maja swoja polityke zagraniczna, o czym juz
wszyscy na calym swiecie zapomnieli. Pamieta-
li, ze musimy wejs¢ do NATO i pamietali, ze ma-
my jeszcze wejs¢ do Unii Europejskiej, pozosta-
lej polityki nigdy nie bylo. No nie! Jest jeszcze
polityka i sg polskie interesy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy poza senatorem Wierzbickim jeszcze ktos
z panstwa bedzie chcial zabrac¢ glos?

Zamykam liste...

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Piesiewicz
i na panu senatorze Piesiewiczu zakonczymy
dyskusje, tak? Tak jest.

Prosze bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Postaram si¢ odnies¢ do tej dyskusji krotko.
Chce powiedziec, ze problem, przed ktdrym stoi-
my, jest problemem rzeczywiscie ztozonym i de-
likatnym. Stosunki miedzy Polska a Rosja, mie¢-
dzy Polska a Unia Europejska nie sa rzeczywi-
scie najlepsze i z naszej strony musimy wlozy¢
duzo wysilku w to, zeby one ulegly poprawie.
One trwaja, jesli chodzi o Rosj¢. Przypominamy
sobie, jakie byly naciski przed wejsciem Polski
do Unii Europejskiej, do NATO i dlaczego Rosja
chce nas karci¢ za to, ze wykazaliSmy wlasna
wole, determinacj¢ w osiagnieciu celu, ktory so-
bie zalozylisSmy.

Ale w naszym dzialaniu musimy by¢ konsek-
wentni. Jezeli bowiem przed wejsciem do Unii,
przed wejsciem do NATO mowilismy i bylisSmy
przekonani o tym, ze wlasnie wejscia w te struk-
tury nas wzmocnia, ze wchodzac wlasnie do Unii
Europejskiej, bedziemy mogli latwiej zabiega¢
o dobre stosunki takze z Rosja, na czym nam rze-
czywiscie powinno zaleze¢, i to bardzo zaleze¢, to
teraz nie mozemy moéwic¢, ze nie mozemy doma-
gac¢ sig¢, aby Unia tez udzielala nam swojego po-
parcia w sytuacji, kiedy te stosunki sg zachwiane
na nasza niekorzys$¢. Jezeli nie bedziemy kon-
sekwentni, to bedziemy po prostu Zle postrzega-
ni, bedziemy lekcewazeni. Jezeli, a sa takie glosy
itu je slysze, karcenie, bo tak to trzeba nazwac,
ze strony Unii Europejskiej naszych niektorych
postaw — moze rzeczywiscie czasem zbyt radykal-
nych - powinnismy przyja¢ z pokora i dostoso-
wac sie, to jednoczesnie nie moze by¢ tak, ze te
same osoby moéwig, ze nie mamy prawa domagac
sie od Unii, aby wywigzywala si¢ ze swoich dobro-
wolnie przyjetych obowiazkéw wobec nas.

Stad uwazam, ze ta uchwala jest potrzebna,
ze nalezy ja poprze¢. Nalezy, zabiegajac o jak
najlepsze stosunki z naszymi partnerami,
sgsiadami - réznymi zresztg, z réoznych kierun-
kow —wykorzystujac do tego wszystkie mozliwo-
$ci, zaréwno rzadowe, parlamentarne, jak tez
zwigzkow zawodowych i innych organizacji po-
zarzadowych, by¢ konsekwentnymi w osiagganiu
wlasnych, zalozonych wczesniej celow. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos wylacznie dlatego, ze debata
wykroczyla poza meritum uchwaty i dotkneta kil-
ku waznych spraw, ktére w istocie powinny by¢
rozwazane w kontekscie na przyklad debaty do-
tyczacej szeroko pojetych aspektow czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej i w ogole Unii Europej-
skiej. Jest kilka tematow bardzo istotnych, cho-
ciazby dotyczacych konstytucji i stanowiska Pol-
ski w tej sprawie. Ten dokument jest potrzeby
Europie, Unii Europejskiej. Ale dotknieto tu kil-
ku spraw dotyczacych kontaktéw z Rosjg — zabie-
ram glos, aby tych kilka zdan wypowiedzie¢, bo to
jest, jak wiemy, rejestrowane — i wykroczylo to
poza te promilowe dotkniecia negatywne Polski
w zakresie handlu produktami rolnymi.

Chce powiedzie¢, ze kiedy powstawaly zreby
Unii Europejskiej, pierwsze zreby, filarami Unii
Europejskiej byly dwie postacie, ktére to perso-
nifikowaly. To byli de Gaulle i Adenauer. Unia si¢
rozszerzala i fundament, ktéry tworzyl Unig, to
bylo pokonanie koszmaréw przeszlosci oraz soli-
darnos¢ tych wszystkich czlonkow, ktorzy two-
rzyli te¢ piekna ide¢ wielkich chadekow: Schuma-
na, Gasparego, Adenauera, Monneta. To byla
wielka idea.

Kiedy bylo referendum w sprawie wstapienia
Polski do Unii Europejskiej — mowie tu z absolut-
nie bardzo osobistego punktu widzenia — ma-
chnalem reka na ten uklad, ktory byl wtedy
u wladzy, i powiedzialem, ze robie wszystko, aby
to referendum bylo pozytywne, poniewaz jest to
historyczny moment dla Polski. I chce powie-
dzie¢, ze jednym z najwigekszych zawodoéw, to
trzeba powiedziec¢ jasno, jaki mial miejsce w kon-
tekscie funkcjonowania Unii Europejskiej i tej
idei, ktdra legla u podstaw tworzenia Unii Euro-
pejskiej — nieprzypadkowo przywotlatem tutaj po-
sta¢ Adenauera - byla postawa kanclerza
Schroedera w kontekscie tak zwanej, méwiac
skrotowo, rury. I trzeba dzisiaj powiedzie¢, ze to
byt fakt, to byl moment, ktory byl momentem hi-
storycznym w sensie negatywnym. Postawe kan-
clerza Niemiec, postawe¢ prezydenta Rosji w kon-
tekscie pozycji Polski, z punktu widzenia history-
cznego i idei, ktére legly u podstaw tworzenia
Unii Europejskiej, trzeba ocenic¢ jako postawy zle
i negatywne. To jest fakt, ktéry ma miejsce.

I ta sprawa uchwaly dotyczacej produktéw rol-
nych jest tylko fragmentem wi¢kszej calosci. Do
dzisiaj nie uslyszeliSmy zadnego racjonalnego
wytlumaczenia dotyczacego zawartego porozu-
mienia, w ktéorym uczestniczyl byly kanclerz Nie-

miec, a wczesniej kanclerz Niemiec, i prezydent
Rosji, w sprawie prowadzenia nitki rurociggu
wbrew jakimkolwiek polskim interesom geopoli-
tycznym, ekonomicznym i politycznym. Chciato-
by si¢, aby te incydenty, ktére maja miejsce... Bo
omini¢cie Polski tym rurociagiem to jest nie tylko
omini¢cie rurociggiem, to jest ominigcie Polski
w ogole. I to si¢ musi zmieni¢. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mazurkiewicz jako ostatni zabie-

rajacy glos.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Warto sobie zada¢ pytanie, czy ta uchwala jest
potrzebna, czy ta uchwata cos$ zmieni. Otéz odpo-
wiedz jest — wedlug mnie - jednoznaczna. Ta
uchwatla jest nie tylko potrzebna, ale jest ona ko-
nieczna i niezbedna. Musimy sobie zdawac¢ spra-
we, ze we wspolczesnej polityce ekonomicznej
prowadzonej przez panstwa nie ma miejsca na
sentymenty. Polska we wspolczesnym swiecie
nie ma ani przyjaciol, ani wrogoéw, Polska ma
wszedzie swoje interesy.

Czego6z dotyczy uchwala, ktérg dzisiaj rozpa-
truje Wysoki Senat? Czy to jest uchwata politycz-
na, czy dotyczy ona spraw ekonomicznych, czy
dotyczy stosunkéw bilateralnych miedzy Polska
a Rosja? Prosze panstwa, o czym my dyskutuje-
my? Wedlug danych sfalszowano 0,4% s$wia-
dectw, czyli ilo$ciowo jest to trzydziesci tirow,
ktére przewiozly — kazdy z tych tiréw — po 20 t.
W handlowych stosunkach polsko-rosyjskich sa
to znikome i $ladowe ilosci. A jaki byl powod roz-
szerzenia embarga na produkty roslinne? By¢
moze mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja,
kiedy Rosja zaréwno nie ma jednolitej, rozsadnej
i rzetelnej polityki zagranicznej w stosunku do
panstw, ktore nalezaly do Wspoélnoty Niepodleg-
lych Panstw, do dawnego Zwiazku Radzieckiego,
jak i nie ma wypracowanej jednolitej, rozsadnej
i rzetelnej polityki w stosunku do Polski. Ale po-
wiedzmy sobie szczerze: podobnie i Unia Euro-
pejska nie ma rozsadnej, opartej na faktach i na
doswiadczeniu w kontaktach z Rosja, polityki za-
granicznej, polityki wschodniej.

Ta uchwala jest niezbedna. Jestem zwolenni-
kiem tego, aby poprze¢ poprawke piata, ktéra
stawia sprawe jasno, ze Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uwaza za nieuzasadnione embargo nato-
zone przez Rosje¢ na polskie artykuly rolne, em-
bargo, ktore trwa juz osiem miesiecy. Popatrzmy,
jak gra Rosja, chociazby na pewnym etapie roz-
mow, kiedy méwi: to nie jest sprawa Unii Euro-
pejskiej, to jest sprawa bilateralna mi¢dzy Polska
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a Rosja. A co robig przedstawiciele Unii Europej-
skiej? Mdéwia: no tak, moze rzeczywiscie, moze
nas tu nie trzeba. Polski poeta napisal: wsréd
serdecznych przyjaciol psy zajgca zjadly. Nie
badzmy tym zajacem. Nie badzmy zajacem na eu-
ropejskiej arenie politycznej.

Jeden z pandéw senatoréw przedmowcow po-
wiedzial, zeby moze nie drazni¢ niedzwiedzia.
Prosze panstwa, my tego niedzwiedzia nie draz-
niliSmy, a ten niedZzwiedZ nas pozeral przez czter-
dziesci pare lat. I cena, ktdérg zaplacito polskie
spoleczenstwo, jest ogromna. Cena, ktorg zapla-
cila Europa, méwigca, zeby nie drazni¢ niedzwie-
dzia, byla ogromna. I cena, ktdrg zaplacit swiat,
tez byla ogromna. To nie tylko cena ekonomiczna
wymierzalna w pienigdzach, ale réwniez cena
zmiany w mentalnosci spoteczenstw. To cena
zniewolenia wielu narodow przez wiele lat.

Polska powinna méwi¢ mocnym glosem, sty-
szalnym w calej Europie i moze wtedy si¢ okaze,
jakich mamy w tej Europie przyjaciol. Ale mowiac
tym mocnym glosem, pamietajmy, ze bronimy
naszych interesow. I nikt, naprawde nikt za nami
sie nie ujmie, jezeli my na arenie migdzynarodo-
wej nie bedziemy podnosi¢ tych problemoéw.
A slowa ,nie drazni¢ niedzwiedzia” oznaczaja, ze
polityka prowadzona jest na kolanach. Takiej po-
lityki zas, jak mysle, zaréwno Senat, jak i rzad
prowadzi¢ nie chca. Dziekuje. (Oklaskki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Informuje¢, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artykuléw rolnych zostanie przeprowa-
dzone razem z glosowaniami nad pozostalymi
punkami porzadku obrad, po zakonczeniu dys-
kusji nad nastepnym punktem obrad, do ktérego
teraz przechodzimy.

Przystepujmy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: informacja Trybunaltu Konsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosciiorzecznictwa Trybunalu w 2005r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana. (Oklaski Witam tez
ministra Granieckiego, szefa biura Trybunatu.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Trybunal Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Nad informacja ta nie przeprowadza
sie glosowania.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
na od prezesa Trybunalu Konstytucyjnego infor-
macje, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
Senatu, skierowal do Komisji Ustawodawczej.
Komisja na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2006 1.
zapoznala si¢ z przedstawiong przez prezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego informacja i poinfor-
mowala o tym marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, profesora Marka Safjana.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym rozpocza¢ swoje refleksje od zaga-
dnien, ktore nie dotycza bezposrednio orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnegow 2005r., ara-
czej sg zagadnieniami ogélnymi, stanowig probe
pewnego podsumowania funkcjonowania nie-
ktérych instytucji czy niektérych blokéw proble-
mow pojawiajacych sie w orzecznictwie.

Jest dobra okazja do czynienia tego rodzaju
podsumowan. Trybunal Konstytucyjny ma za
sobg dwadziescia lat istnienia. Za chwileczke mi-
ja kadencja sedziéw Trybunalu Konstytucyjne-
go, tego skladu orzekajacego, ktéry rozpoczynat
swoje funkcjonowanie w momencie wejscia w zy-
cie nowej konstytucji z 1997 r. Wobec tego to jest
takze dobra okazja, by spojrze¢ na ten okres pra-
wie juz dziewigciu lat obowigzywania nowej kon-
stytucji z perspektywy naszych doswiadczen.

Tak tez zostala skonstruowana tegoroczna in-
formacja Trybunatu Konstytucyjnego. Ona jest
inna niz kazdego roku, jest sporzadzona pod
katem przede wszystkim potrzeb czy oczekiwa-
nych, jak sie wydawalo, zainteresowan Wysokiej
Izby, panstwa senatorow. Jest to mianowicie in-
formacja, w ktérej sa prezentowane instytucje
wystepujace w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z punktu widzenia gromadzonych
w ciggu tego ostatniego czasu, pod rzadami no-
wej konstytucji, nowej ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, doswiadczen.

Oczywiscie moje wystapienie nie bedzie doty-
kalo tych bardzo skomplikowanych wielu infor-
macji, rozbudowanych probleméw dotyczacych
ogdlnych instytucji. Raczej chcialbym skoncen-
trowac¢ sie doslownie na kilku wybranych zaga-
dnieniach. By¢ moze wlasnie przez to bedzie to
mialo charakter nieco chaotyczny. Wybaczcie
panstwo, prosze o wyrozumiatos¢ Wysoka Izbe,
poniewaz trudno jest uczynic¢ t¢ konstrukcje bar-
dziej spdjna i logiczna, jezeli ma si¢ ograniczony
czas i chce si¢ pewne problemy wyselekcjonowac
jako szczegolnie istotne.

Oto6z rozpoczne moze od tego, co jest nowym
doswiadczeniem konstytucjiz 2 kwietnia 1997 .,
a co pojawilo si¢ w orzecznictwie Trybunatu Kon-
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stytucyjnego nie bez trudnosci, klopotéow, a mia-
nowicie od instytucji skargi konstytucyjnej.
Skarga konstytucyjna ma za soba prawie dzie-
wie¢ lat funkcjonowania. Jest to nowa instytu-
cja, z ktéra wigzano wielkie oczekiwania. Uzna-
wano, ze jest to wazny instrument, ktory zmieni
spojrzenie na instytucje, na gwarancje konstytu-
cyjne, na skutecznos¢ norm, ktére gwarantujg
podstawowe prawa i wolnosci. Skarga konstytu-
cyjna w zamysle miala by¢ tym srodkiem, ktory
prowadzi do najpemhiejszej aplikacji normy kon-
stytucyjnej poprzez bezposrednios¢ stosowania
konstytucji, ktérg dawala skarga konstytucyjna
w sprawach indywidualnych i konkretnych. Miat
to by¢ srodek, ktory przyblizy przeci¢tnemu oby-
watelowi, jednostce, do niedawna bardzo abs-
trakcyjne i, wydawalo sig, trudne do zastosowa-
nia, do aplikacji w normalne funkcjonowanie je-
dnostek, normy konstytucyjne.

Jakie sg nasze doswiadczenia? Otoz skarga
konstytucyjna niewatpliwie jest instytucja, ktéra
po 1997 r. utrwalila juz swoje miejsce w praktyce
konstytucyjnej. Jest to instytucja, ktéra ma swo-
ja znaczaca pozycje jako wlasnie instrument
ochrony praw i wolnosci podstawowych. Przybli-
zyta ona niewatpliwie aksjologie konstytucyjna.
Stworzyla tez podstawe do tego, by myslenie kon-
stytucyjne uleglo zmianie, by spogladac¢ na abs-
trakcyjnie, bardzo generalnie ujmowane normy
konstytucyjne odnoszace si¢ do praw i wolnosci
z punktu widzenia okreslonych gwarancji, ktére
moga miec¢ znaczenie w codziennej aplikacji pra-
wa. To sa niewatpliwie sukcesy tej instytuc;ji.

Ale tez skarga konstytucyjna, ktéora w zamysle
powstala jako srodek ochrony jednoczesnie kon-
kretnej i abstrakcyjnej, a wigc srodek ochrony,
ktéry ma stuzy¢ zarazem ochronie praw i wolno-
$ci konkretnego, indywidualnego obywatela, jak
i ochronie interesu publicznego — poprzez elimi-
nacje przepisow niezgodnych z konstytucja z sy-
stemu prawnego — ot6z tak wlasnie pomyslana
skarga konstytucyjna zawiera w sobie elementy,
ktoére nie sg latwo polaczalne i ktére prawdopo-
dobnie wlasnie z tego powodu stanowia podsta-
we czy powdd, czy przestanke praktycznych
komplikacji. Bo skarga konstytucyjna po to, zeby
sta¢ si¢ srodkiem ochrony praw indywidual-
nych, musi z natury rzeczy przej$¢ okreslone
procedury poprzedzajace, wyczerpa¢ okreslong
droge prawna, by trafi¢ do Trybunatlu Konstytu-
cyjnego. To wyczerpanie drogi prawnej do mo-
mentu uzyskania tak zwanego ostatecznego
orzeczenia juz samo w sobie stwarza niemate ba-
riery dla jednostki, ktéra domaga si¢ ochrony
w ten wlasnie sposob, przy pomocy skargi. Proce-
dury w Polsce sa dlugie, skomplikowane i czgsto
bardzo nieefektywne. Ponadto nie mozna ukry-
wacé, ze w pierwszym okresie funkcjonowania

skarga konstytucyjna trafiala na liczne bariery
interpretacyjne. Trzeba bylo rozszyfrowa¢ poje-
cie ostatecznego rozstrzygnig¢cia. Trybunal Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie wyraznie sta-
nal na stanowisku, ze mamy tutaj do czynienia
z pojeciem autonomicznym, ktdére podlega samo-
dzielnej interpretacji konstytucyjnej, nie zas
z pojeciem, ktore daloby sie zinterpretowac¢ wy-
lacznie przez tego rodzaju konstrukcje jak decyz-
ja administracyjna czy rozstrzygnigcia sadowe.
Jest to autonomiczne pojecie konstytucyjne. No
ale to na pewno nie uchylalo wszelkich proble-
mow, poniewaz okazywalo sig¢, ze kwalifikacja
niektorych stanow faktycznych wywolywala sze-
reg zasadniczych watpliwosci i trudnosci inter-
pretacyjnych w lonie samego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Mysle, ze ten etap mamy w jakims
stopniu za soba. Oznacza on na pewno, ze przed-
miotem skargi konstytucyjnej nie moga by¢ tego
rodzaju przepisy, ktore skutki wywierajg ex lege.
Awiec uksztaltowanie sytuacji prawnej obywate-
la nastepuje nie poprzez decyzj¢ konkretna, in-
dywidualna, ale poprzez sama aplikacje bezpo-
srednio normy ustawowej.

Niewatpliwie pojawily si¢ tez problemy zwiaza-
ne z ustaleniem konsekwencji skargi konstytu-
cyjnej w praktyce, w tych zwlaszcza przypad-
kach, w ktorych mamy do czynienia z nierzadkim
skadinad w Trybunale Konstytucyjnym zjawis-
kiem odraczania terminu wejscia w zZycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie trzeba
bylo sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sy-
tuacja, w ktérej trybunal odracza na jakis czas,
maksymalnie do siedemnastu miesigcy, oglosze-
nie swojego wyroku, przeklada si¢ na sytuacje
skarzacego, czy to jest tak, ze przez te osiemna-
$cie miesiecy skarzacy ma oczekiwac na na przy-
klad wywarcie ostatecznych konsekwencji przez
orzeczenie. Tutaj praktyka trybunatu ewoluowa-
la w kierunku uznania, Ze trzeba jednak dostrze-
ga¢ ten indywidualny wymiar skargi, indywi-
dualny interes skarzacego. I nawet wtedy, kiedy
mamy do czynienia z odroczeniem terminu we-
jscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go, nalezy uzna¢, iz rozstrzygniecie pozytywne
dla skarzacego w Trybunale Konstytucyjnym ot-
wiera droge bezposrednio temu zainteresowane-
mu, z momentem ogloszenia wyroku, do odpo-
wiednich dzialan prawnych juz na etapie poste-
powania sadowego czy administracyjnego po wy-
daniu wyroku. Ten problem nie jest oczywiscie
wolny od watpliwosci. Pojawiaja si¢ na tym tle
takze wypowiedzi nie zawsze zgodne z taka linig,
o ktorej w tej chwili Wysokiej Izbie powiedzialem.

Innym problemem, ktéry wywolal dyskusje,
i na pewno nie jest ona zakonczona, jest pytanie
o podstawy umozliwiajace konstruowania skargi
konstytucyjnej, pytanie o to mianowicie, czy
wszelkie regulacje, zawarte w rozdziale II konsty-
tucji, dotyczace praw i wolnosci, moga by¢ pod-
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stawg skargi konstytucyjnej, a wiec réwniez i to,
co jest nazywane prawami i wolnosciami ekono-
micznymi i socjalnymi — prawa zwigzane z ochro-
na przed bezrobociem, ochrona zdrowotna,
ochrong konsumenta, ochrong srodowiska itd.
Czy te prawa, zwlaszcza te, ktore sg realizowane
zgodnie z samg norma konstytucyjna, z art. 81,
tylko na poziomie ustawowym, w wypadku kto-
rych konstytucja mowi: to sg prawa, ktore sie re-
alizuje na poziomie ustawowym, w ogdle moga
by¢ podstawg skargi konstytucyjnej? Otoz, rzecz
ciekawa, tu tez dokonywala si¢ ewolucja w orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecz-
nie byla to ewolucja pozytywna czy sprzyjajaca
jakby poszerzeniu korzystania ze skargi konsty-
tucyjnej, zakonczona — no, mysle, ze tutaj juz pe-
wne ustalenia mozna uznac¢ za trwale — ustale-
niem, ze prawa i wolnosci o charakterze socjalno-
-ekonomicznym moga stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, nawet wtedy, gdy zawierajg ogol-
ne jakby przeslanie adresowane do ustawodaw-
cy, bardziej niz prawo podmiotowe konstytucyj-
ne sensu stricto o wyraznie okreslonej tresci. Da-
jemy zatem wyraz w naszym orzecznictwie na
przyklad temu, ze réwniez prawa konsumenta,
gwarantowane przez art. 76 konstytucji, czy pra-
wa zwigzane z ochrong praw lokatora, art. 85,
moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej.
Oczywiscie w pewnych zakresach. W takim mia-
nowicie zakresie, w jakim ustawodawca jest zo-
bowiazany do zapewnienia okreslonego mini-
mum ochronnego jednostce, adresatom prawa.
To nie mogg by¢ prawa, ktére zapewnig na przy-
klad kazdemu konsumentowi idealne warunki
funkcjonowania albo kazdemu mieszkanie, czy
kazdemu doskonate swiadczenie zdrowotne. Nie
o to chodzi. Chodzi o to, zeby uznac, ze ustawo-
dawca musi uczyni¢ pewien minimalny krok
ochronny. Jezeli tego nie czyni, jezeli tego mini-
mum nie czyni, no to wtedy mamy do czynienia
z mozliwoscia uruchomienia skargi. Oczywiscie
gdzie to minimum jest usytuowane, to sprawa
oceny pozostawionej takze interpretacji norm
konstytucyjnych, nielatwej. Ta ocena by¢ moze
jest takze zmienna wynikajaca z ewolucji stosun-
koéw spolecznych, gospodarczych. Tutaj mamy
do czynienia z typowa klauzula generalna, ktora
podlega ocenie sedziowskiej.

Watpliwosci, gdy chodzi o wzorce, pojawialy
sie takze w odniesieniu do konwencji miedzyna-
rodowych w naszym orzecznictwie. To jest dos¢
interesujgce, czy te same prawa... Czy na przy-
klad prawo do sadu, ktére jest chronione w su-
mie mocno przez polska konstytucje w art. 45,
moze by¢ takze podstawa skargi konstytucyjnej,
jezeli przywolana jako podstawa tej skargi jest
norma konwencji europejskiej, art. 6, a nie nor-
ma konstytucji. Przewaza poglad, ze zgodnie

znorma konstytucyjng w art. 79, czyli ta podsta-
wa, ktéra okresla przestanki skargi, jej przed-
miotem moga by¢ tylko prawa i wolnosci gwaran-
towane przez konstytucje, a nie przez akty mie-
dzynarodowe. No, uznaje si¢, ze akt miedzynaro-
dowy nie moze by¢ samodzielnie podstawa skargi
konstytucyjnej, akt miedzynarodowy z zakresu
praw i wolnosci podstawowych, co w rzeczywi-
stosci nie ma bardzo wielkiego znaczenia prakty-
cznego, no bo polska konstytucja jest bardzo
ochronna z punktu widzenia praw i wolnosci, ale
moze on mie¢ jednak — moim zdaniem — pewne
znaczenie wtedy, kiedy trybunatl chcialby siega¢
bardziej odwaznie do standardéw wypracowa-
nych na gruncie norm konwencyjnych. Sadze, ze
tutaj chyba tez nie powiedziano ostatniego slo-
wa. Wydaje sie, Ze mozna sobie wyobrazi¢ w przy-
szlosci ewolucje praktyki orzeczniczej w kierun-
ku uznania jednak oprécz norm konstytucyj-
nych takze norm konwencyjnych jako podstawy
skargi konstytucyjnej, co bedzie wprowadzalo
bezposrednio standardy przy ocenie ochrony je-
dnostki.

Trzeba takze zauwazy¢, iz tym, co stwarza dzi-
siaj dosc istotne klopoty, a jest to problem ogol-
ny, bardziej generalny, wynikajacy z naszych do-
swiadczen, co stwarza klopoty nie tylko dla skar-
zacego, ale w jakims sensie dla systemu prawa,
jest ograniczona kompetencja Trybunalu Kon-
stytucyjnego w wypadku rozstrzygania skargi
konstytucyjnej, mianowicie kompetencja, ktora
zawsze ogranicza si¢ tylko do eliminacji przepisu
prawnego niezgodnego z konstytucja, ale nie sa-
mego orzeczenia, nie rozstrzygniecia, nie decyzji.
My nie mozemy tego uczyni¢. Wobec tego nawet
w wypadkach ewidentnych, kiedy wiadomo, ze
orzeczenie narusza prawa i wolnosci gwaranto-
wane konstytucyjnie, i nawet w wypadkach,
w ktorych, co mozna sobie latwo zalozy¢, jest to
orzeczenie uchylone, by likwidowalo stan nie-
konstytucyjnosci, naruszenia praw jednostki,
trybunal tego uczyni¢ nie moze. Jednostka jest
zobowiazana zawsze — po to, zeby doprowadzi¢
ostatecznie do ochrony swoich praw — do nastep-
nego ruchu, czyli do uruchomienia post¢powa-
nia wznawiajgcego procedury wczesniej zakon-
czone ostatecznym rozstrzygnieciem przed
sadem, przed organem administracyjnym. To
wydluza proces, to tworzy kolejna bariere dla je-
dnostki, to czyni skarge konstytucyjna mniej
atrakcyjna, ale to takze prowadzi do tego, ze, jak
sadze, zupelnie niepotrzebnie w sumie moga si¢
utrzymywac przez dluzszy czas rozstrzygniecia
niekonstytucyjne. W sytuacjach ewidentnych te-
go rodzaju rozwiazanie nie wydaje si¢ do konca
zrozumialym. Mysle — powtarzam tutaj teze, kto-
ra niejednokrotnie wyglaszalem juz wczesniej —
ze, gdyby dochodzilo do dyskusji nad ksztaltem
skargi konstytucyjnej, nad pewnym poprawie-
niem, wyciggnigciem wnioskow z praktyki, to te-
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go rodzaju kompetencja, polegajaca na wlasci-
wosci usunigcia orzeczenia niezgodnego z gwa-
rancjami konstytucyjnymi bezposrednio przez
Trybunat Konstytucyjny, powinna by¢ brana
takze pod uwage.

Tu jest jeszcze jeden aspekt, ktory swiadcezy
o specyfice skargi konstytucyjnej, ale jest dodat-
kowym utrudnieniem. Trybunal Konstytucyjny,
wlasnie dlatego, ze bada rzecz abstrakcyjnie,
a nie pod katem kontroli typowo sadowej zwigza-
nej z zastosowaniem prawa, nie dopuszcza do
rozpoznania spraw, w ktérych przyczyna naru-
szenia praw i wolnosci konstytucyjnych jest zlte
stosowanie prawa, a nie norma. Powtarzam: zle
stosowanie prawa, a nie norma. Takich sytuacji
my nie mozemy objac¢ swoja kompetencja, co pro-
wadzi réwniez do tego, ze zdarza sie, iz w syste-
mie pozostaja niezgodne z prawem orzeczenia
i rozstrzygnigcia wynikajace ze ztego stosowania
prawa, naruszajace konstytucje czy konwencje
miedzynarodowe, i tego nie da si¢ dotknac przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, co za-
weza pole stosowania, inaczej niz na przyklad
w modelu niemieckim czy slowenskim, gdzie ta
skarga jest znacznie szerzej ujeta. Prowadzi to
takze do tego, ze wyczerpanie drogi przed Trybu-
natem Konstytucyjnym nie jest zasadniczo trak-
towane jako prejudycjalne w stosunku do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zasadni-
czo, jak powiadam, no bo sg sytuacje, w ktorych
ta prejudycjalnos¢ moze si¢ pojawiac.

Tak wigc, podsumowujac ten watek,
chcialbym powiedzie¢, ze orzeczenia w zakresie
skargi konstytucyjnej w coraz wiekszym stop-
niu ksztaltuja w tej chwili praktyke Trybunalu
Konstytucyjnego. Tych orzeczen jest coraz wie-
cej. Dzisiaj na sto siedemdziesiat spraw mamy
na wokandzie blisko osiemdziesieciu takich,
ktore wynikaja ze skargi konstytucyjnej. To jest
ogromna liczba w poréwnaniu do czasow jeszcze
nie tak odleglych.

Sam wplyw skarg konstytucyjnych dopusz-
czonych do merytorycznego rozpoznania w tym
roku czy wlasnie w ciggu tych pierwszych szesciu
miesiecy wynidst ponad piec¢dziesiat spraw do-
puszczonych z tytulu skargi konstytucyjnej. To
jest instytucja, ktéra dziala coraz efektywnie;j.
Adwokaci, radcowie prawni nauczyli si¢ wreszcie
korzystac¢ takze i z tej instytucji i czynia to duzo
lepiej niz w poprzednim okresie. Jest to instytu-
cja, ktéra doprowadzila do bardzo waznych wy-
rokow w praktyce orzeczniczej, na przyklad doty-
czacych odpowiedzialnosci wladzy publicznej,
dotyczacych dostepu do zawodow prawniczych —
to wlasnie skarga konstytucyjna otworzyla pro-
blem zwigzany z dostepnoscia zawodéw prawni-
czych — dotyczacych bardzo istotnych instytucji
proceduralnych, takich jak kasacja cywilna czy

kasacja karna, dotyczacych dostepnosci swiad-
czen edukacyjnych w szkotach publicznych, do-
tyczacych spraw zwigzanych z ochrona prywat-
nosci itd. Mozna tutaj wymienia¢ bardzo wiele
waznych rozstrzygniec¢, ktére wynikajq z tych do-
swiadczen, ale, jak powiadam, te wszystkie do-
swiadczenia nie sg jednoznacznie pozytywne. Sg
tez takie, ktore wskazujq jeszcze na pewne ulom-
nosci tej konstrukceji, ktéra by¢ moze kiedys be-
dzie wymagala poprawienia.

Chcialbym teraz, Wysoki Senacie, Panie Mar-
szalku, przejsc¢ do nastepnego problemu, miano-
wicie do problemu tez bardziej generalnego
zwiazanego z naszymi doswiadczeniami, tym ra-
zem zwigzanego z prawem europejskim. Otoz
stosowanie prawa europejskiego to jest takze no-
we doswiadczenie w sferze orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, doswiadczenie, ktore nie
wystepowalo nigdy w poprzednich kadencjach
skladow orzekajgcych. Ono stalo sie czyms bar-
dzo realnym i bardzo znaczacym zwlaszcza od
1 maja 2004 r., czyli od momentu akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Otoz trzeba zwroci¢c uwage
przede wszystkim na to, ze mamy tutaj do czynie-
nia z zupelnie nowa sytuacja w systemie praw-
nym, z sytuacjg, ktéra sprawia, iz obok systemu
prawa krajowego, wewnetrznego, niejako réwno-
legle funkcjonuja inne porzadki prawne, po-
rzadek prawny wspoélnotowy. Mamy tutaj do czy-
nienia ze swojego rodzaju réwnolegloscia porzad-
kéw prawnych. Wprawdzie zarowno prawo
wspoélnotowe, jak i prawo polskie to sa normy
prawa obowiazujacego na terenie Rzeczypospoli-
tej, sa to réwniez normy nalezace do porzadku
wewnetrznego, majace jednak nieco odmienne
zakresy i nieco odmiennag hierarchie.

W sprawach, ktore pojawialy si¢ w orzeczni-
ctwie europejskim, Trybunal Konstytucyjny za-
wsze podkreslal, ze nie jest sluszne, nie jest do-
brym pomystem poszukiwanie za wszelkg cene
opozycji pomiedzy prawem krajowym i prawem
europejskim, poniewaz jest to zabieg dos¢ sztu-
czny, ktéry wprowadza w istocie pewien zamet
intelektualny, a na pewno nieporozumienia. Na-
szym zywotnym interesem, jako panstwa ucze-
stniczacego w procesach integracji europejskiej,
jest respektowanie norm prawa europejskiego,
bo prawo to obowiazuje w Polsce, ale jest takze
wspoéltworzone przez nasz kraj, wspoéltworzone
przy naszym coraz bardziej czynnym udziale.

W sprawach, ktore byly rozpatrywane przez
Trybunal Konstytucyjny, a tych spraw jest juz
wcale niemalo, Ze wymieni¢ tutaj oczywiscie roz-
strzygniecie o traktacie akcesyjnym, o europej-
skim nakazie aresztowania, ale réwniez wczes-
niejsze jeszcze sprawy, sprzed integracji, ktore
dotykaly materii wspélnotowej, mianowicie
sprawy biopaliw czy bankowego tytulu egzeku-
cyjnego, sprawy zwigzane z pozycja Senatu
W procesie wypracowywania stanowiska wobec
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prawa wspolnotowego, sprawy referendum euro-
pejskiego itd.... Jest wiele spraw, w ktorych Try-
bunatl Konstytucyjny wyraznie podkreslal, iz ma-
my do czynienia ze zjawiskiem wykladni przyjaz-
nej dla prawa europejskiego. To byla teza, ktéra
budzila pewien zamet, pewne watpliwosci czy na-
wet krytyke Trybunalu Konstytucyjnego formu-
lowana z takiej oto pozycji: no jak to, jak mozna
mowic¢ o przyjaznej wykladni? To jest przeciez
utrata suwerennosci, jest to jakby oddawanie
przez sam Trybunal Konstytucyjny czesci swojej
wlasnej autonomii prawnej. Jest to rzeczywiscie
nieporozumienie, bo bez wzgledu na to, jakie sa
efekty czy jakie sa oceny zwigzane z rozstrzyga-
niem relacji pomiedzy prawem wspolnotowym
i konstytucja, jedno nie ulega watpliwosci: tego
rodzaju dyrektywa wykladni o przyjaznej dla pra-
wa wspdlnotowego normie konstytucyjnej
W gruncie rzeczy umacnia znaczenie norm kon-
stytucyjnych, umacnia znaczenie i range norm
konstytucyjnych, jakkolwiek by to paradoksal-
nie brzmialo, takze w stosunku do prawa wspol-
notowego, poniewaz poszerza sfery stosowania
tych norm. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tutaj
dzisiaj do czynienia z koniecznoscia, z potrzebg
uwzgledniania szerszego wspolnotowego kon-
tekstu przy wykltadni normy. JezelibySmy tego
nie uczynili, prowadziloby to do pomniejszenia
roli gwarancyjnej zasad formulowanych w samej
konstytucji. Gdyby na przyklad - postuze si¢ tu-
taj konkretnym przykladem rozstrzygniecia czy
rozstrzygnie¢ zwigzanych z bankowym tytulem
egzekucyjnym oraz z biopaliwami, w ktorych Try-
bunal Konstytucyjny odwotal si¢, interpretujac
norme art. 76 konstytucji, do obowiazkoéw infor-
macyjnych dla konsumenta, ktére wynikaja
z prawa wspolnotowego — zaniecha¢ takiego za-
biegu, czyli spojrzenia na interpretacj¢ normy
konstytucyjnej z perspektywy normy wspolnoto-
wej, to okazaloby sie, ze gwarancja w art. 75
czy 76 konstytucji nie ma zadnego znaczenia,
jest pustym zapisem. Dzigki temu wlasnie wpro-
wadzilo sie¢ okreslona tre$¢, mozliwos¢ realnego
zastosowania tego instrumentu.

Oczywiscie odrebnym problemem od dyrekty-
wy wykladni jest problem suwerennosci konsty-
tucyjnej. Ta sprawa byla przede wszystkim
przedmiotem rozstrzygniecia w dwoch bardzo
waznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyj-
nego podjetych w 2005 r., mianowicie w orzecze-
niu o traktacie akcesyjnymz 11 maja 2005r. oraz
w wyroku o Europejskim Nakazie Aresztowania
z 27 kwietnia w sprawie P1/05. Co do tej pier-
wszej, bardzo waznej decyzji trybunatu, w ktérej
przyjmuje si¢ zgodnos¢ traktatu akcesyjnego
z konstytucja, to trzeba powiedzie¢, ze podstawa,
osnowa rozumowania Trybunalu Konstytucyj-
nego bylo przyjecie tezy o suwerennosci konsty-

tucyjnej, uznanie jej bardzo wyraznie. Zostalo
wiele razy w orzeczeniu powtdrzone, ze takze po
integracji Polski z Unig Europejska to norma
konstytucyjna stanowi¢ bedzie najwazniejsza
norme¢ w hierarchii porzadku prawnego obo-
wigzujacego na terenie RP i norma konstytucyj-
na w gruncie rzeczy nie straci swojej nadrzedno-
sci w odniesieniu do catosci regulacji obowiazu-
jacych na terenie RP. A wigc norma konstytucyj-
na logicznie, z tego wlasnie powodu, z powodu
owej nadrzednej mocy, korzysta z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania. Unormowane
w konstytucji pierwszenstwo stosowania przed
ustawami umow mig¢dzynarodowych, ktore zo-
staly ratyfikowane na podstawie upowaznienia
ustawowego lub upowaznienia udzielonego
w trybie referendum, nie oznacza analogicznego
pierwszenstwa tych umoéw przed konstytucja,
mowigc inaczej.

Wydaije sie, ze to jest orzeczenie, na ktére war-
to zwrdéci¢ uwage takze z punktu widzenia per-
spektywicznego, bo ono ksztaltuje w gruncie rze-
czy nie tylko oceng relacji pomiedzy traktatem
akcesyjnym a norma konstytucyjna, nie jest to
jakby rozstrzygniecie jednorazowe dotyczace sa-
mego aktu akcesji, ale ono wyznacza w jakims
sensie perspektywe interpretacji relacji prawa
wspdlnotowego z konstytucjg na przysztosc¢. Mo-
wi si¢ tam na przyklad bardzo wyraznie o tym, ze
zasada wykladni prawa wewnetrznego przyjazna
dla prawa europejskiego ma swoje granice, w za-
dnej sytuacji ta zasada, ta dyrektywa wykladni
nie moze prowadzi¢ do rezultatow, ktére bylyby
sprzeczne z wyraznym brzmieniem norm konsty-
tucyjnych i niemozliwe do uzgodnienia z mini-
mum funkcji gwarancyjnych realizowanych
przez konstytucje. Mowi si¢ tam bardzo wyraznie
o granicach, ktére konstytucja wprowadza jako
podstawe przekazania kompetencji organom
wladzy panstwowej w niektérych sprawach.

Otéz te kompetencje organéw wladzy pan-
stwowej przekazywane organom unijnym,
wspolnotowym nie moga by¢ przekazywane
W sposOb nieograniczony, nie mozna interpreto-
wac tych przepiséow konstytucji rozszerzajaco,
niedopuszczalne jest w zwiazku z tym przekazy-
wanie ogélu kompetencji organu wladzy pan-
stwowej lub tez na przyklad kompetencji, ktore
co do swojej istoty okreslaja gestie organu, czyli
kompetencji dotyczacych calosci spraw w danej
dziedzinie.

Wreszcie trzeba powiedzie¢, ze nawet jezeli
dochodziloby do kolizji normy konstytucyjnej
i normy prawa wspolnotowego, to ostatecznie
decyzja o tym, jakie sgq konsekwencje tej sprze-
cznosci dla porzadku konstytucyjnego, zawsze
nalezy do suwerennej wladzy panstwa. Nie jest
tak, ze w wyniku sprzecznosci normy wspdélno-
towej z norma konstytucyjna norma konstytu-
cyjna tracilaby automatycznie swoje obowigzy-
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wanie. Norma konstytucyjna moze by¢ zmienia-
na tylko poprzez suwerenna decyzj¢ podejmo-
wang przez suwerenne organy panstwa polskie-
go, nigdy nie na zasadzie automatyzmu w wyni-
ku zaistnienia samej sprzecznosci. To w gruncie
rzeczy do Rzeczypospolitej bedzie nalezala osta-
tecznie decyzja, co uczyni¢ — czy zmienic¢ konsty-
tucje na przyktlad, czy tez moze podjac¢ prébe re-
negocjacji, czy tez ostatecznie wycofac si¢ z Unii
Europejskiej. To jest zawsze suwerenna decyzja
Rzeczypospolite;j.

Odnosnie do drugiego orzeczenia, na ktoére
chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby, z zeszle-
go roku, mianowicie orzeczenia o Europejskim
Nakazie Aresztowania z 27 kwietnia 2005 ., Try-
bunatl Konstytucyjny zaaplikowal wprost przyje-
ta przez siebie koncepcje suwerennosci konsty-
tucyjnej. To jest wlasnie regulacja nalezaca do
prawa Unii Europejskiej, implementujaca Euro-
pejski Nakaz Aresztowania, ktdéra zostala uzna-
naza niezgodna z konstytucja wlasnie dlatego, ze
norma konstytucyjna zawarta w art. 55 ust. 1
konstytucji méwiaca o zakazie ekstradycji oby-
watela polskiego poza granice ma charakter gwa-
rancyjny, jest tak silnie zwigzana z gwarancjami
wolnosci jednostki, ze trybunal nie mégt dokony-
wac jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej dopu-
szczalnos¢ ekstradycji, bo to by w istocie rzeczy
prowadzilo do zakwestionowania sensu samej
normy konstytucyjnej, przyjmujac nawet przy-
jazna dla prawa wspolnotowego wykladni¢ norm
konstytucyjnych czy te dyrektywe, ktora co do
zasady my stosujemy. I sa granice bardzo wyraz-
nie okreslone, jezeli one wynikaja z jednoznacz-
nego sformulowania normy konstytucyjnej,
art. 55 ust. 1 konstytucji, nie ma innej mozliwo-
$ci, jak zmiana konstytucji dla wprowadzenia
Europejskiego Nakazu Aresztowania, a dopiero
potem powtdrna implementacja tego instrumen-
tu w porzadku prawnym. Tak tez si¢ dzieje. Try-
bunal Konstytucyjny dat parlamentowi osiem-
nascie miesiecy na podjecie ewentualnej decyzji,
co do celowosci zmiany konstytucji. W tej chwili
rozpoczela si¢ procedura w tym kierunku. Try-
bunal Konstytucyjny za kazdym razem, wypo-
wiadajac si¢ na ten temat, podkreslal, ze sam in-
strument w postaci Europejskiego Nakazu Are-
sztowania jest w przestrzeni europejskiej po-
trzebny, jest koniecznym elementem zapewnia-
jacym w istocie rzeczy swobod¢ poruszania sie,
bo jest to logiczna konsekwencja owej swobody
poruszania si¢ i otwartych granic. Polska korzy-
sta z Europejskiego Nakazu Aresztowania wielo-
krotnie. Trybunal powiedzial, iz na czas osiem-
nastu miesigcy Europejski Nakaz Aresztowania
moze by¢ stosowany, bo wyrok w tym zakresie
doprowadzi do utraty mocy obowiazujacej prze-
pisy implementujace dopiero po uplywie czasu

odroczenia. To bylo kilka refleksji zwigzanych
z orzecznictwem europejskim.

Chcialbym teraz, Panie Marszalku, Wysoka
Izbo, przejs¢ do nastepnego watku swoich
uwag, mianowicie do problemoéw zwigzanych ze
stosowaniem w naszej praktyce orzeczniczej
art. 2 konstytucji w takim zakresie, w jakim
przepis 0w wyraza postulat prawidlowej legisla-
cji czy tez postulat przyzwoitej legislacji, jak si¢
niekiedy mowi.

Ot6z mamy tutaj do czynienia z wieloma do-
$wiadczeniami, nie potrafimy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak wielka liczba orzeczen w praktyce
konstytucyjnej ostatnich dziewieciu lat dotyczy-
la art. 2, ale zapewniam panstwa, ze byla to bar-
dzo znaczgca liczba, ktéra wskazuje na uchybie-
nia natury legislacyjnej, ustawodawczej, uchy-
bienia, ktore moglyby by¢ zapewne usuniete,
gdyby praca nad jakoscia prawa, nad przepisami
przebiegala by¢ moze w sposob bardziej dokla-
dny, uwzgledniajacy dotychczasowe orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Przy tej okazji chce powiedzie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny, tak jak kazdego roku, przekazuje
Wysokiej Izbie, zostalo to juz uczynione, materiat
zaktualizowany, dotyczacy doswiadczen zwigza-
nych z dzialalnoscia legislacyjna, doswiadczen
orzeczniczych, przekazuje zestaw najwazniej-
szych wnioskow, ktére plyng z praktyki konsty-
tucyjnej w tym zakresie.

Co si¢ nasuwa na tle orzecznictwa choc¢by
z ostatnich kilkunastu miesiecy w zwiazku ze
stosowaniem art. 2 konstytucji? Otéz okazuje
si¢, ze w dalszym ciggu sa kreowane przepisy
przez prawodawce, przez ustawodawce, ktore nie
spelniaja minimalnych wymagan gwarancji, jas-
nosci, precyzji, okreslonosci. To jest bardzo cze-
sto wystepujace zjawisko, ta niespojnosé, nie-
precyzyjnosé¢, prowadzace do wielu sprzecznych
interpretacji, w istocie do niemozliwosci ustale-
nia rzeczywistego znaczenia przepisu i uksztatto-
wania jakiej$ praktyki stosowania prawa.

Tymczasem tworzenie takich przepisow, jak
mowi Trybunal Konstytucyjny, ktore uniemozli-
wiaja klarowna i niesprzeczna interpretacje, to
nic innego tylko tworzenie pulapek, pulapek dla
obywatela, pulapek dla adresata prawa, ktory
staje w obliczu prawa dla siebie niezrozumiatego,
prawa, ktorego nie jest w stanie racjonalnie za-
stosowac.

Jezeli wymagamy od adresatéw prawa respektu
dla prawa, to tworzmy takie prawo, ktére da sie ra-
cjonalnie stosowac i ktére mozna zrozumiec¢. Nie-
stety, ten postulat nie jest bardzo czesto czy relaty-
wnie czesto respektowany. I mamy tego kilka przy-
kltadéw w orzecznictwie ostatnich kilkunastu mie-
siecy w tym 2005 r. No na przyklad sprawa zwigza-
naz ograniczeniem podwyzek czynszu za mieszka-
nia, wyrok z 19 kwietnia 2005 r. K4/05, gdzie
stworzono regulacje, ktéra charakteryzowala si¢
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wyrazng niespdjnoscia pomiedzy przepisami za-
proponowanymiw pierwszym, pierwotnym projek-
cie ustawy a trescig przepiséw ostatecznie wpro-
wadzonych w wyniku inicjatyw parlamentarnych.
W efekcie te przepisy, ktore mialy na celu uwolnie-
nie czynszow, nie uwalnialy tych czynszéw w spo-
sOb racjonalny, robily to w spos6b bardzo nieracjo-
nalny i niejasny, a jednoczesnie nie chronily w spo-
sob jasny praw lokatoréw. Czyli to co bylo podsta-
wowym motywem regulacji zawartej w wyroku
z 19 kwietnia, mianowicie znalezienie punktu ro-
wnowagi pomiedzy interesami wtascicieli, intere-
sami lokatoréw, to co bylo motywem, intencjg jas-
no wyrazona przez ustawodawce, nie zostalo przez
niespojna regulacje osiggnie¢te.

Innym przejawem, dos¢ charakterystycznym
takiej niespojnosci czy sprzecznosci, nieracjo-
nalnosci ustawodawcy, jest wyrok z 17 maja
P6/04 dotyczacy oplaty za czynnosci komorni-
cze. To jest by¢ moze drobna sprawa, ale naru-
szenie art. 2 konstytucji w tym wyroku polegalo
na tym, ze ustawodawca z jednej strony przyjat
oplate stosunkowa za czynnosci komornicze,
ktéra byla uzalezniona od wartosci rolnej egzek-
wowanego roszczenia, ale jednoczesnie ta sama
ustawa przewidywala, Ze oplata moze by¢ pobra-
na takze wtedy, gdy komornik nie dokonatl skute-
cznej egzekucji, czyli nie wyegzekwowal zadnych
roszczen. No nie bylo w tym logiki i sensu, tego si¢
nie dalo dobrze, racjonalnie stosowac¢. Takie na-
ruszenie dostrzec mozna tez w wyroku z 20 czer-
wca 2005 r. K4/05 dotyczacym rozszerzenia up-
rawnien wywiadu skarbowego. Znowu ustawo-
dawca, okreslajac zadania wywiadu skarbowe-
go, wyraznie naruszy! art. 2 konstytucji, nie pre-
cyzujac jasno zakresu podmiotowego, warun-
kéw, przesltanek, ktore musza wystapié¢, aby wy-
wiad skarbowy mogl podja¢ dzialania w stosun-
ku do konkretnej osoby na podstawie o art. 36
ust. 2 tej ustawy.

Innym przykladem, tez bardzo charakterysty-
cznym, jest wyrok z 13 wrze$nia 2005 r. K38/04,
ktéry dotyczyl umoéw w obrocie konsumenckim,
umow w jezykach obcych. Otéz regulacja tej
ustawy byla catkowicie niezrozumiala ze wzgledu
na brak jasnosci podstawowych poje¢, ktore w tej
ustawie byly uzywane. Chodzi o pojecia umowy
i dokumentu, w réznych znaczeniach rozne prze-
pisy tej ustawy uzywaly tych pojec.

Takie bledy zwigzane z naruszeniem art. 2
znajdziemy tez na przyklad w wyroku doty-
czacym trzynastki dla samorzadowcéw, gdzie
trybunatl stwierdza, iz kwestionowana ustawa,
wylaczajaca niektorych pracownikow samo-
rzadowych z prawa do trzynastki, miala cechy
przypadkowosci i dowolnosci.

Jesli chodzi o niedawny wyrok z 23 marca
2006 . K4/06, dotyczacy funkcjonowania Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji, to jednym z przy-
kladow jest niejasne brzmienie odnoszace sie do
pojecia nadawcy. Otéz w art. 35a tej ustawy, jak
zapewne panstwo pamig¢tacie, jest mowa o na-
dawcy, tylko w réoznych znaczeniach. Raz jest
mowa o nadawcy spolecznym, raz jest mowa
o nadawcy jako takim, chociaz pojecie nadawcy
i nadawcy spolecznego jest w ustawie roznie in-
terpretowane w innych przepisach. Interpretacja
art. 3ba nie nadawala si¢ do racjonalnej wykla-
dni, jest to takze przyklad naruszenia art. 2 kon-
stytucji.

Niestety, takze niedawna stosunkowo ustawe,
ktéra dotyczyla ograniczenia podwyzek czynszu
za mieszkania — sprawa zakonczona wyrokiem
z 17 maja tego roku, znowu te czynsze nieszczes-
ne — cechowalo naruszenie art. 2 konstytuc;ji.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie mozna
na przyklad racjonalnie zinterpretowac do jakie-
go momentu czy od jakiego momentu lokator jest
zobowigzany placi¢ podwyzszony czynsz. Jak sie
interpretuje przepis art. 8a tej ustawy, to nie da
si¢ wyprowadzi¢ racjonalnych wnioskow. Nie
mozna tak tworzy¢ prawa, bo sa to rzeczywiscie
pulapki, zaréwno dla tego, kogo chcemy chronic,
jak i tego, kto ma by¢ zobowigzany, zaréwno dla
wlasciciela jak i dla lokatora.

Te problemy, prosze panstwa, ktére tutaj po-
ruszylem, sa oczywiscie tylko pewna egzemplifi-
kacja zagadnienia, ktére ma znacznie szersze ob-
jasnienie w naszych materialach, juz panstwu
przekazanych.

Wysoka Izbo, chcialbym obecnie poswiecic¢ kil-
ka uwag zagadnieniu, takze bardzo ogélnemu,
mianowicie, problemowi wykonania wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego. Otéz, chce powie-
dzie¢ krotko, bo problem jest dos¢ znany, jak
sadze, o tym, ze ten problem si¢ bierze przede
wszystkim stad, iz od 17 pazdziernika 1999 r.
Trybunal wydaje orzeczenia ostateczne. I przy tej
okazji zapomniano chyba o bardziej precyzyjnym
uregulowaniu kwestii egzekucji orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego, co prowadzi dzisiaj do
konsekwencji bardzo niepokojgcych. Okazuje
sie bowiem, ze wiele orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mozna powiedzie¢, chyba nawet wigk-
szos¢ orzeczen Trybunal Konstytucyjnego, jezeli
uchyla niezgodny z ustawa przepis, to zarazem
wymaga dalszej dzialalnosci prawodawczej. Ko-
nieczne jest bowiem albo zastgpienie niekonsty-
tucyjnego przepisu nowym, zeby unikna¢ luki,
albo zrekonstruowanie przepisu juzistniejacego,
dodanie do przepisu, ktory jest w pewnym tylko
zakresie niezgodny z konstytucja, elementu bra-
kujacego, takiego by przywroéci¢ stan konstytu-
cyjnosci, albo jest na przyklad konieczne usunie-
cie wskazywanych przez trybunal niespoéjnosci,
sprzecznosci, na przyklad tych, ktére sa sygnali-
zowane w uzasadnieniu czy w postanowieniach
sygnalizacyjnych.
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Na czym polega to niewykonywanie? Niewyko-
nywanie wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego
polega na roéznych, ze tak powiem, przejawach
zachowania prawodawczego, mianowicie na
tym, ze albo nie jest w ogdéle podejmowana inicja-
tywa ustawodawcza i wyrok oczekuje nieslycha-
nie dlugo na swoja realizacje¢, wlasciwie mozna
powiedzie¢ ad calendas graecas w odniesieniu
do niektérych wyrokow, albo tez mamy do czy-
nienia z podejmowaniem inicjatyw ustawodaw-
czych zdecydowanie zbyt p6zno, nawet po zakon-
czeniu wskazanego przez trybunat okresu odro-
czenia terminu utraty mocy obowiazujacej prze-
pisu, albo tez w istocie, i to jest takze niewykony-
wanie wyrokow, o ktérym trzeba pamie¢tac, na-
stepuje przyjmowanie przepisow, ktére na nowo
powtarzaja bledy wczesniej uczynione i wytknie-
te juz przez trybunal, czyli przepisow, ktore w is-
tocie rzeczy sa replika poprzednich regulacji, uz-
nanych za niezgodne z konstytucja.

Wszystkie te przypadki sa dobrze zilustrowane
w materiale przekazanym Wysokiej Izbie, w in-
formacji Trybunalu Konstytucyjnego. Ja tylko
dostownie dla przykladu, zeby juz nie zajmowac
zbyt duzo czasu, wspomng¢ o oczekujacym w tej
chwili juz od osmiu lat wyroku z 3 czerwca
1989 r. K34 /97 o Funduszu Wczaséw Pracowni-
czych. Zostal on niewykonany, chodzito o dyspo-
zycje mieniem zakladowym, mieniem funduszu,
o koniecznos¢ odpowiednich regulacji w ustawie
o zwiazkach zawodowych.

Mam tutaj na mysli miedzy innymi stynna
ustawe lex 203 z 18 grudnia 2002 r., gdzie w wy-
roku trybunatu byly wyraznie zawarte indykacje
dla parlamentu wskazujace, w jakim kierunku
powinny i$¢ niezbedne zmiany ustawodawcze.

Mysle tez tutaj na przyktad o wyroku z 5 marca
2003 r. w sprawie K7/01 — tres¢ i tryb publikacji
oswiadczenia lustracyjnego. Do tej pory nie wy-
konano tego orzeczenia, nie wskazujac, w jakim
zakresie, jakie informacje moga by¢ umieszczone
w czesci B formularza.

Mysle tutaj o wyroku z 2 lipca 2003 r., ktéry
mowil o obowiazku zwrotu kosztéw postepowa-
nia wywolanego wniesieniem odwotan od decyzji
prezesow Urzedu Regulacji Energetyki, Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Urzedu Transpor-
tu Kolejowego.

Mysle takze o orzeczeniu z 5 maja 2004 r., kto-
re odnosilo sie do kwestii zakazu komentowania
sprostowania prasowego. To niezwykle wazny
dla mediow wyrok.

Mam na mysli wyrok z 13 lipca 2004 r. -
P20/03, ktory dotyczy bardzo waznego z punktu
widzenia zblizajgcych sie¢ wyboréw samorzado-
wych finansowania komitetéw wyborczych w wy-
borach do organéw samorzadu terytorialnego.
Trybunal nie zakwestionowal mozliwosci prze-

padku naleznosci, ktére prowadza do narusze-
nia zasad finansowania komitetéw wyborczych,
ale zakwestionowal ten przepis tylko dlatego, ze
nie byt przez ustawodawce wskazany podmiot,
ktéry ma by¢ dotkniety sankcjg. Do tej pory, po-
mimo, jak wiem, podjetych inicjatyw — zdaje si¢
takze przez Senat — nie zostaly zakonczone prace
nad wprowadzeniem w Zycie tego orzeczenia.

Nie bede juz przedtuzal tego dos¢ encyklope-
dycznego wymieniania przykltadéw, bo mogibym
jeszcze moéwic¢, niestety, bardzo dlugo o wyro-
kach Trybunalu Konstytucyjnego niewykona-
nych przez prawodawce.

Chce tez zwroci¢ uwage na konsekwencje, kto-
re stad wynikajg. Otéz sa to konsekwencje bar-
dzo niebezpieczne dla calos$ci systemu prawnego.
Sa to konsekwencje, ktore, po pierwsze, prowa-
dza do mozliwosci odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej panstwa. Pamigtajmy, ze niewykonanie
wyrokow to utrzymywanie stanu bezprawnosci,
bezprawnosci normatywnej. Bezprawnos¢ nor-
matywna stanowi dzisiaj podstawe odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wobec obywateli.
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, co to znaczy prze-
lozenie niezgodnosci znorma konstytucyjna pra-
wa na roszczenia obywateli, ktorzy domagaja si¢
zadosc¢uczynienia szkdd, jakie przynosi im obo-
wigzywanie niezgodnego z prawem, z konstytu-
cja przepisu. To jest jeden aspekt. Drugi aspekt
to konsekwencje, ktore wynikajg takze i w tym
zakresie z zaniechan legislacyjnych. Pamie¢taj-
my, ze polski system prawny przewiduje odpo-
wiedzialnos$¢ odrebna za zaniechania legislacyj-
ne, czyli za biernos¢ ustawodawcy, biernos¢ pra-
wodawcy. To jest odrebny tytul do odpowiedzial-
nosci. Jezeli parlament czy prawodawca nie po-
dejmuje, mowiac najogolniej, odpowiednich
dzialan, to znowu moze si¢ to skonczy¢ lawing ro-
szczen odszkodowawczych.

Kolejnym aspektem jest odpowiedzialnose,
ktéra moze wynika¢ z orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Prosze panstwa, wy-
rok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Huten-Czapskiego z 19 czerwca
2006 r. to dowdd, czym si¢ konczy inercja parla-
mentu w sprawach zwiazanych z czynszami,
czym si¢ konczy inercja parlamentu, ktéry nie
podejmowal w odpowiednim czasie dzialan zmie-
rzajacych do usunigcia niekonstytucyjnosci
przepiséw, na co wskazywal Trybunal Konstytu-
cyjny w swoich wielu orzeczeniach odnoszacych
sie do ustawy o prawach lokatorow. Moga by¢ te-
go daleko idace konsekwencje w sferze odpowie-
dzialnosci miliardowej roszczen wtascicieli bu-
dynkéw mieszkalnych.

I wreszcie, prosze panstwa — trzeba o tym po-
wiedzie¢ — niewykonywanie wyrokéw Trybunaltu
Konstytucyjnego to w istocie utrzymywanie sta-
nu niezgodnosci z konstytucja, to lamanie kon-
stytucji. Ale to jest juz przedmiot odpowiedzial-
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nosci konstytucyjnej. To jest odpowiedzialnos¢
konstytucyjna tych podmiotéw, ktdére sg zobo-
wigzane do realizacji dzialan prawodawczych
wtedy, kiedy ten obowiazek prawodawczy wyni-
ka z norm konstytucji. Wykonanie wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim po-
trzebne jest przywrdcenie stanu zgodnego z kon-
stytucja, jest realizacja norm konstytucyjnych.
Naruszenie tego obowiazku moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Chce powiedzie¢, ze z wielkg satysfakcjg —
i bardzo za to Wysokiej Izbie dzigkuje — przyjatem
zmiane regulaminu, ktora polega na wprowadze-
niu do kompetencji Komisji Ustawodawczej za-
dan zwigzanych z monitorowaniem orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego i z podejmowaniem
w tym zakresie odpowiednich inicjatyw. Bardzo
za to dziekuje, poniewaz sadze, ze jest to swietny
krok, w dobrym kierunku. Chcialbym nawet
w tym momencie ponowi¢ swoja prosbe, Zeby
Senat bral pod uwagg istniejgce mozliwosci jako
izba wyzsza parlamentu w inicjowaniu dzialan
prawodawczych zwiazanych z realizacja orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego. To jest,
mozna by w pewnym sensie powiedzie¢, natu-
ralna funkcja wpisujaca si¢ dobrze w pozycje
ustrojowq, konstytucyjng Senatu. Tego rodzaju
rozwigzania musza by¢ podjete, jezeli chcemy
zapobiec stanowi, ktory coraz bardziej dzisiaj
niepokoi, poglebiajacych si¢ sytuacji niewyko-
nywania orzeczen TK.

Chcialbym, prosze panstwa, przejs¢ obecnie —
bede juz mowit dos¢ krotko — do dwodch orzeczen,
ktoére, jak sadze, wywolaly zainteresowanie opi-
nii publicznej, wywolaly takze niepokdj opinii
publicznej i dlatego si¢ do tych orzeczen odniose.
Winien jestem Wysokiej Izbie wyjasnienie pew-
nych aspektéw tych orzeczen. Mysle o dwéch
orzeczeniach. To ma zresztg znaczenie takze dla
dzialan legislacyjnych, ktore sa w tej chwili pode-
jmowane w parlamencie. Shuchajcie o dwéch
orzeczeniach.

Chce powiedzie¢ o orzeczeniu Trybunaltu Kon-
stytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r. - K31/04
— dotyczacym ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu i pewnych aspektow orzeczen
lustracyjnych oraz chce¢ powiedzie¢ o stynnym
orzeczeniu w zakresie ustawy adwokackiej i do-
stepnosci do zawoddéw prawniczych.

Otoz, gdy chodzi o Instytut Pamieci Narodo-
wej, ustawe z 18 grudnia 1998 r., to ona byla
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym trybunatl bardzo wy-
raznie powiedzial, iz standardy konstytucyjne,
ktére wynikaja z art. 51 konstytucji ust. 314, wy-
magaja, aby zapewni¢ kazdej osobie zaintereso-
wanej dostep do informacji jej dotyczacych, bez

wzgledu na to, czy ta osoba ma status pokrzyw-
dzonego czy takiego statusu pokrzywdzonego nie
ma.
Trybunat Konstytucyjny przy tej okazji powie-
dzial, ze konstytucja nie zawiera jakiegokolwiek
powodu czy przestanki, ktéra pozwalalaby na to,
by ogranicza¢ dostep do informacji gromadzo-
nych przez instytucje publiczna na temat jedno-
stki, zadnych powodow, ktore datoby sie wywiesc
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 samej konsty-
tucji. A wobec tego zroznicowanie, ktore si¢ poja-
wialo na gruncie ustawy o Instytucie Pamigci Na-
rodowej, nie moze by¢ traktowane jako uznane
za zgodne z konstytucja.

Przy tej okazji warto powiedzie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny powiedzial, iz celem ustawy lu-
stracyjnej, tu zacytuje: ,nie jest ocena i nastep-
nie stwierdzenie prawdomownosci oséb sklada-
jacych oswiadczenia”. Co jest zasadniczym ce-
lem? Otéz celem jest ujawnienie faktu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
badz ustalenie braku takiej pracy. Jednym ze
srodkow uzyskania takiego celu jest przewidzia-
na przez ustawe sankcja w postaci zakazu
pelnienia funkcji, zajmowania stanowisk przez
okreslony czas w przypadku zlozenia niepraw-
dziwego oswiadczenia lustracyjnego. Chodzi o to,
aby osoby bedace w przeszlosci funkcjonariusza-
mi, pracownikami organow bezpieczenstwa pan-
stwa ujawnialy w imieniu transparentnosci zycia
publicznego fakt stuzby pracy czy wspolpracy,
a takze chodzi o usunigcie niebezpieczenstwa
zwigzanego z szantazem, ktéry moéglby by¢ uzyty
wobec tych osob ze wzgledu na nieujawnione
fakty z przeszlosci. Dlatego tez istotne jest w kon-
sekwencji ustalenie przede wszystkim faktu
stuzby, pracy czy wspélpracy, a nie samego
klamstwa danej osoby.

Nie ma zadnych powodoéw, by z tego punktu
widzenia roznicowac¢ status oséb, cho¢ nie zna-
czy to —1iznowu prostuje bledy, ktore si¢ pojawia-
ja w wielu wypowiedziach publicznych na temat
naszego orzeczenia — ze Trybunal Konstytucyjny
likwiduje status pokrzywdzonego. Otéz nie likwi-
duje statusu pokrzywdzonego i w dalszym ciagu
mogibym dlugo wymienia¢ uprawnienia, ktore
nadal przy tego rodzaju rozstrzygnieciu zacho-
wuje pokrzywdzony. Na przykltad prawo do
ochrony danych osobowych na zasadach ujetych
w tej ustawie; prawo do uzyskania nie tylko
wgladu, ale wydania kopii dokumentéw; prawo
do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych
osobowych funkcjonariuszy; prawo do zalacza-
nia do zbioru dotyczacych dokumentéw wias-
nych uzupeklien i sprostowan — aktualnie itd.;
prawo do anonimizacji dotyczacych danej osoby
danych osobowych.

Status takiej osoby, status pokrzywdzonego
pozostaje. Z punktu natomiast widzenia dostep-
nosci do informacji o danych dotyczacych okres-



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
82 o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu w 2005 r.

(prezes M. Safjan)

lonej osoby — niewytworzonych przez te osobe, ale
jej dotyczacych — powinna by¢ ona traktowana je-
dnolicie bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z pokrzywdzonym, czy tez na przyklad z bylym taj-
nym wspolpracownikiem czy funkcjonariuszem
shuzb.

Chcialbym tez powiedzie¢ o tym, przy okazji
orzeczenia o Instytucie Pamieci Narodowej, ze
Trybunat Konstytucyjny podkreslat zaré6wno
w tym rozstrzygnieciu, jak i w swoich wczesniej-
szych orzeczeniach ogromne znaczenie standar-
déw zwigzanych z prawami osoby lustrowane;j.
Miedzy innymi to rozstrzygnigcie jest jedna z is-
totnych gwarancji praw osob, ktére podlegaja czy
moga podlegac¢ lustracji. Chodzi wszak o dostep
do informacji, ktére moga mie¢ bardzo istotne
znaczenie dla ksztaltowania sytuacji prawnej ta-
kiej osoby.

Przy tej okazji przypomneg — poniewaz wiem, ze
toczy si¢ przeciez w tej chwili debata nad nowymi
regulacjami lustracyjnymi - ze Trybunatl Konsty-
tucyjny w swoim orzeczeniu z 10 listopada
1998 r. w sprawie K39/97 powiedzial miedzy in-
nymi tak oto: zgodnos¢ procedury lustracyjnej
z miedzynarodowymi standardami potwierdza
rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy, ktora dotyczy srodkow de-
montazu dziedzictwa po bylych totalitarnych
ustrojach komunistycznych. Takie srodki dajg
si¢ pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa
prawnego tylko wtedy, gdy pozostajac w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach
prawa, beda skierowane przeciwko niebezpie-
czenstwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji.

Rezolucja formuluje szereg istotnych kryte-
riéw tego rodzaju regulacji. Podkresla potrzebe
stosowania ustaw lustracyjnych indywidualnie,
a nie zbiorowo; po wtore, zagwarantowania pra-
wa do obrony, oparcia si¢ na zasadzie domnie-
mania niewinnosci dopdki nie zostanie udowo-
dniona wina oraz mozliwosci legalnego odwotla-
nia od kazdej decyzji. W innym miejscu rezolucja
zaznacza, ze demokratyczne panstwo prawa po-
winno szanowac¢ prawa i podstawowe wolnosci,
takie jak prawo do rzetelnego procesu sadowego
i prawo do przestuchania nawet wobec tych, kto-
rzy bedac u wladzy zasadom tym uragali. Za nie-
dopuszczalne uznaje polityczne lub socjalne
naduzywanie procesu lustracji w celu zemsty.
Podkresla, ze celem lustracji nie jest karanie —
jest to bowiem zadanie prokuratoréw wykonywa-
ne na podstawie prawa — lecz ochrona rodzacej
sie demokracji.

Trybunatl powiedzial takze w tym samym orze-
czeniu: z zawartego w art. 19 ustawy lustracyjnej
nakazu odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postepowania karnego wynika zape-

wnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji
procesowych, jak na przyklad stosowanie zasady
in dubio pro reo, thumaczenia niedajacych sie
usunac watpliwosci na korzys$¢ osoby lustrowa-
nej oraz prawa do obrony. W tym zespole gwaran-
c¢ji procesowych szczegdlne znaczenie odgrywa
zasada domniemania niewinnosci — art. 5 §1
k.p.k., nauzytek postgpowania lustracyjnego ro-
zumiana jako domniemanie prawdziwosci os-
wiadczen we wszystkich etapach tego postepo-
wania, poczynajac od postepowania przed rzecz-
nikiem interesu publicznego poprzez postepowa-
nie przed sadem apelacyjnym, na postepowaniu
kasacyjnym konczac. To jest wyrok trybunatu,
ktéry nie stracit nic ze swojej aktualnosci i do
ktorego takze nawigzuje orzeczenie, o ktéorym
wczesniej moéwilem, w sprawie ustawy o IPN.

Tu moze tylko, konczac ten watek, chce zwro-
ci¢ uwage na to, ze w dniu 30 maja 2006 r. zapad-
la przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowie-
ka w sprawie Tadeusza Matyjki, skarga
38184 /03, decyzja o nadaniu biegu merytorycz-
nego sprawie, ktora odnosi si¢ do procedur lu-
stracyjnych. Europejski Trybunatl Praw Czlowie-
ka uznal, iz przedmiotem badania bedzie nic in-
nego, jak tylko mozliwos¢ zapoznawania si¢
przez osobeg lustrowang z aktami, z materialami
zgromadzonymi na jej temat. Sprawa Matyjki
wziela si¢ stad, ze jak twierdzil skarzacy, unie-
mozliwiono mu zapoznanie si¢ wlasciwe z mate-
rialami procesowymi, co uniemozliwialo skute-
czna obron¢ w ramach postepowania sgdowego.
Oczywiscie to nie jest sprawa zakonczona. Nada-
no na razie sprawie bieg, uznajac, ze zawiera ona
dostatecznie istotne elementy, ktére wymagaja
oceny z punktu widzenia prawa do sadu - art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Mysle, ze te elementy, podobnie jak dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego, powinny by¢ brane pod uwage przy pra-
cach legislacyjnych zwigzanych z ksztaltowa-
niem nowych rozwiazan w tej materii. To jest
orzecznictwo znane chyba szeroko. Ale mogg tez
na marginesie doda¢, ze réwniez te elementy po-
winny by¢ brane pod uwage w dzialaniach prak-
tycznych, interpretacji prawa. I tylko na margi-
nesie powiem, ze nie ma zadnych, w moim osobi-
stym przekonaniu - bo to juz nie jest orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego — przeszkod do tego,
by osoba lustrowana bezposrednio przed wnie-
sieniem sprawy przez rzecznika interesu publi-
cznego do sadu, czyli przed wszczeciem postepo-
wania lustracyjnego, zostala zapoznana z mate-
rialami. Przemawiaja za tym dwa argumenty: je-
den, ktory juz wynika w istocie rzeczy takze z roz-
strzygniecia o Instytucie Pamig¢ci Narodowej,
i drugi, ktéry wynika z koniecznosci dostosowy-
wania wykladni prawa do tych standardéw, kto-
re sg formulowane, takze w orzecznictwie mie-
dzynarodowym, w orzecznictwie strasburskim.
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Przejde teraz do drugiego orzeczenia, o ktorym
powiem pare slow, mianowicie do orzeczenia ad-
wokackiego o dostepnosci do zawodéw prawni-
czych. Jest to orzeczenie, ktore takze stanowi juz
pewien element w orzecznictwie Trybunatlu Kon-
stytucyjnego, kolejny element zwigzany z debata
nad statusem zawodoéw prawniczych. W zwigzku
z tym chcialbym powiedzie¢, Ze to orzeczenie bylo
przedmiotem zasadniczej dezinformacji, licz-
nych klamstw, ktore si¢ pojawialy w wypowie-
dziach publicznych na temat rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego. Czym to orzeczenie
nie jest? Otdz to orzeczenie nie zamyka drogi do
wykonywania zawodéw prawniczych przez osoby
niebedace adwokatami czy radcami prawnymi
czy czlonkami korporacji prawniczych. Nie za-
myka tej drogi. To jest orzeczenie, ktore nie two-
rzy wymagania przynaleznosci do korporacji za-
wodowych 0so6b, ktére wykonuja zawdd prawni-
ka, nie bedac czlonkami korporacji. Orzeczenie
to nie stwarza obowigzku przeprowadzania egza-
minéw panstwowych. Orzeczenie to nie zamyka
drogi do aplikacji.

Wszystkie te elementy, ktéore wymienilem,
mozna latwo odczytac i udowodni¢ na podstawie
lektury naszego orzeczenia, ktére, jak widac, by-
o nieznane wielu funkcjonariuszom Rzeczypo-
spolitej, wypowiadajacym si¢ na ten temat. Orze-
czenie to takze nie wymaga zmiany art. 17 kon-
stytucji dla wprowadzenia nowego, bardziej ot-
wartego modelu dostepu dla zawoddw prawni-
czych. Jest to orzeczenie, ktére otwiera mozli-
wos¢ tworzenia bardzo elastycznej i dostepnej
dla wszystkich prawnikéw konczacych studia
mozliwosci wykonywania zawodu prawniczego.
Jest to orzeczenie, w ktorym mowi si¢ bardzo wy-
raznie o tym, Zze ustawodawca ma wiele mozliwo-
$ci. Moze tworzy¢ mozliwos¢ wykonywania zawo-
du tylko w ramach korporacji, ale moze — co jest
modelem pozadanym, jak pisze trybunatl — two-
rzy¢ takze tego rodzaju model wykonywania za-
wodu prawniczego, ktory otwiera droge do wyko-
nywania tego zawodu, poza granicami korpora-
cji. Tylko trzeba to zrobi¢ dobrze, racjonalnie
i spojnie.

To nie Trybunal Konstytucyjny wprowadzit
korporacje i obowiazek przeprowadzenia apli-
kacji przez korporacje. To nie Trybunatl Konsty-
tucyjny wprowadzil egzamin adwokacki zawo-
dowy, anie panstwowy. To nie Trybunal Konsty-
tucyjny wprowadzil mozliwosci ksztalcenia
w ramach aplikacji prowadzacych do wykony-
wania réoznych, odmiennych, alternatywnych
zawodow prawniczych.

Trybunal Konstytucyjny natomiast byl pier-
wszym organem panstwa, ktéry kilka lat temu
otworzyl aplikacje. W wyniku bowiem decyzji
Trybunalu Konstytucyjnego zostaly stworzone

panstwowe przyjecia na aplikacje. W wyniku roz-
strzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. trybu-
natl jako pierwszy powiedzial trzy lata temu
w orzeczeniu z tytulu skargi konstytucyjnej, ze
zawdd prawnika moze by¢ wykonywany réwniez
poza korporacjami. I rowniez w ramach tego
orzeczenia trybunal méwi o tym, jak mozna
ksztaltowa¢ sposdb wykonywania zawodu pra-
wnika.

Otoz ja tylko zacytuje niewielki fragment tego
orzeczenia mowigcy o tym, iz sposoby ksztatto-
wania modelu wykonywania zawodu prawnika
moga by¢ rozne. Zgodnie z art. 17 ust. 1 konsty-
tucji od decyzji ustawodawcy, Sejmu i Senatu,
zalezy nadanie danemu zawodowi prawniczemu
w drodze ustawy statusu zawodu zaufania publi-
cznego. Ustawodawca bowiem okreslil poszcze-
golne odrebne zawody prawnicze, potraktowat
aplikacje jako stadium przygotowujace do kon-
kretnego wybranego zawodu prawniczego. Takze
ustawodawca przewidzial w przypadku kazdego
z zawodOw prawniczych egzamin, ksztaltowany
jako egzamin o charakterze zawodowym, spraw-
dzajacy przygotowanie i przydatnosc¢ do konkret-
nego zawodu prawniczego. Z woli ustawodawcy
zostala utrzymana wielos¢ reglamentowanych
zawodOw prawniczych. Z woli ustawodawcy nie
zostal wprowadzony spotykany w wielu pan-
stwach jednolity system panstwowy przygotowa-
nia do wykonywania zawodow prawniczych.
Z woli ustawodawcy ksztalcenie to odbywa si¢
w trybie réznych aplikacji i zostalo powierzone
poszczegdlnym samorzadom prawniczym.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w ra-
mach obowigzujacych unormowan konstytucyj-
nych miesci si¢ mozliwos¢ swiadczenia pomocy
prawnej w okreslonym zakresie, niewymaga-
jacym szczegdlnych kwalifikacji od oséb nienale-
zacych do prawniczych zawodow zaufania publi-
cznego. Méwimy to wyraznie.

Ustawodawca moze w przyszlosci wprowadzic¢
inny model, méwimy o tym tez wyraznie, przygo-
towania do swiadczenia tej pomocy, na przyktad
w postaci jednolitego ksztalcenia panstwowego
zakonczonego panstwowym egzaminem prawni-
czym — jest nieprawda twierdzenie, ze trybunat
narzucil wymoég egzaminu zawodowego adwo-
kackiego — wymagaloby to jednak radykalnych
zmian dotychczasowych unormowan utrzyma-
nych przez ustawodawce.

Art. 7 konstytucji nie moze by¢ uznany za kon-
stytucyjna podstawe¢ rozciagniecia na osoby
$wiadczace pomoc prawng na podstawie unor-
mowania zawartego w art. 4 ust. 1a znowelizowa-
nej ustawy pieczy nad wykonywaniem zawodu
realizowanej przez samorzad adwokacki. Swiad-
czenie pomocy prawnej przez osoby wskazane
w art. 4 ust. 1a, czyli przez tych prawnikow, kto-
rzy nie sg adwokatami lub radcami, stanowi for-
me korzystania ze swobody dzialalnosci gospo-
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darczej. Nie wyklucza to oczywiscie rozwigzania,
ktére polegatoby na roztoczeniu przez samo pan-
stwo, niekoniecznie przez samorzady zawodowe,
pieczy nad wykonywaniem swiadczenn pomocy
prawnej przez osoby z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym majace dziala¢ w tej sferze, ktora zo-
stala okreslona w zakwestionowanym przez Try-
bunal Konstytucyjny art. 4 ust. la.

Prosze¢ panstwa, to bylo kilka tylko refleksii,
dos¢ chaotycznych, przyznaje, na tle wyroku o za-
wodach prawniczych. Powiedzialem o nich tylko
dlatego, ze wyrok ten byl, jeszcze raz powtdrze,
przedmiotem niezwykle wielu dezinformacji. By¢
moze one sprawiaja, ze kierunek prac ustawo-
dawczych tez nie bierze jakby pod uwage rzeczy-
wistych tresci zawartych w tym orzeczeniu.
Sadze, ze ten wyrok otwiera mozliwos$¢ senso-
wnej, racjonalnej debaty nad takim ksztaltowa-
niem zawoddéw prawniczych, ktoére pozwoli na, po
pierwsze, duzo wigksza dost¢pnos¢ pomocy praw-
nej, jest ona potrzebna spoleczenstwu polskiemu,
po drugie, stworzy szanse¢ na samorealizacje wielu
tysiacom mlodych prawnikéw w Rzeczypospolite;j.

I juz ostatnie stowo. Mianowicie chcialbym je-
szcze raz powtorzyc, ze za kilka miesiecy ja i pig-
ciu moich kolegow konczymy kadencje w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Przy tej okazji, Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, chcialbym, konczac swoja
kadencje juz wkrétce, bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ Wysokiej Izbie za wspoélprace. Bardzo ce-
nimy sobie fakt, ze Senat zawsze przywiazywal
w swojej dzialalnos$ci wage do probleméw stawia-
nych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go. To w Senacie wlasnie toczyly sie bardzo istot-
ne, merytoryczne dyskusje o naszym orzeczni-
ctwie. Trzeba pamietac tez, ze Senat byt inicjato-
rem postepowan toczacych si¢ przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym. Wspomne tutaj o waznym
orzeczeniu dotyczacym wyrazania opinii na te-
mat projektow prawa wspdlnotowego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Bardzo dzie-
kuje jeszcze raz za te kooperacje w imieniu swoim
i swoich odchodzacych kolegéw.

Dziekuje za otwartos¢ takze na rozwigzywanie
problemow zwigzanych z wykonywaniem wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu prezesowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac¢
pytania prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego,
panu profesorowi Markowi Safjanowi?

Bardzo prosze¢, pani senator Ewa Tomaszew-
ska, pan senator Goérecki, pan senator Andrze-

jewski, pan senator Szaleniec, pan senator
Szmit. Pieciu senatoréw.
Bardzo prosz¢. Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, ja mam dwa krétkie pytania,
jedno z nich jest bardziej problematyczne.

Otoz niezgodnos¢ ustaw z konstytucja to jest
tylko jeden z problemow naszego systemu praw-
nego. Bardzo wiele jest niespojnosci pomiedzy
ustawami, i niezgodnosci. Czy pana zdaniem
warto, czy to rozbudowa¢ funkcje Trybunalu
Konstytucyjnego, czy to utworzy¢ innego rodzaju
instytucje prawng, ktéra zajelaby si¢ rozpatry-
waniem problemow sprzecznosci w ustawach?
Mozna oczywiscie sprobowac jakos rozbudowac
biura legislacyjne, by sprawdza¢ to w trakcie
tworzenia kolejnych ustaw bardziej drobiazgowo
i by takie sytuacje nie pojawialy sie, tym bardziej
ze mamy po ostatnim okresie, bardzo burzliwym,
tworzenia prawa szereg niescistosci. To jest pyta-
nie o opinig¢, jak wedlug pana nalezaloby ten pro-
blem rozwigza¢ w przyszlosci.

Drugie pytanie jest bardziej konkretne. Cho-
dzi mi o orientacyjna liczb¢ zgloszonych skarg
konstytucyjnych, w tym skarg zgloszonych przez
osoby fizyczne.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjarn: To znaczy liczbe aktow? Orzeczen, ktore by
potwierdzaly?)

Nie, liczbe wnioskow.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: Liczbe wnioskow.)

Liczbe wnoszonych spraw, bo pézniej...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: W ogoéle w ciggu roku, tak?)

Powiedzmy ze w ciggu roku. Tak zeby mie¢
orientacje, jakie to sa wielkosci. Dziekuje.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjar: Dobrze...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Prezesie, moze senatorowie zadadza py-
tania, a p6zniej beda odpowiedzi.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana se-
natora Dariusza Gdreckiego.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Prezesie, z duzym zainteresowaniem wy-
sluchalem panskiego wystapienia. Moje pytanie
ma jednak charakter bardziej teoretyczny i nieco
wykracza poza ramy panskiego wystapienia.

Otoz, jak wiadomo, do 1997 r. Trybunal Kon-
stytucyjny posiadal prawo dokonywania legalnej
wykladni ustaw. Dzisiaj tego prawa nie ma. Ist-
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nieje poglad, ze wykladnia powszechnie obo-
wigzujaca w pewnych sytuacjach prowadzi do
skostnienia normy prawnej, bo zmieniaja si¢ sto-
sunki spoleczne i norma prawna, jezeli nie ma tej
wykladni legalnej, moze by¢ w inny sposoéb inter-
pretowana, moze by¢ zmieniana interpretacja.
Jezeli natomiast istnieje obowigzujaca powsze-
chnie wykladnia, to prowadzi to do skostnienia
normy prawnej, bowiem interpretacja nie nadaza
za zmiang stosunkdéw spotecznych. Czy pan pre-
zes podziela ten punkt widzenia? Inaczej mo-
wigc, czy jest pan zwolennikiem przywrdcenia le-
galnej wykladni ustaw dokonywanych przez Try-
bunatl Konstytucyjny, czy dostrzega pan taka po-
trzebe? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Glos zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Prezesie, zaro6wno w pana dzisiejszej wy-
powiedzi, jak rowniez w materiale mocno za-
brzmiala sprawa niespdjnosci prawa, jaka wyni-
ka ze zlych ustaw. Dos$¢ pobieznie natomiast po-
wiedzial pan o kosztach finansowych, kosztach
dla budzetu, ktére moga wyplywac z tej niespoj-
nosci, cho¢ mocno to pan powiedzial na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej. Ja bym prosit,
zeby pan te sprawe w kilka slowach rozwinal.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Jerzy Szmit.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Prezesie, art. 64121 konstytucji chronig
wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Wydaje sie, ze te
jasne i precyzyjne zapisy powinny wprowadzac
poczucie stabilizacji i zaufania do panstwa.
Chcialbym jednak poruszy¢ problem, ktéry na-
rasta szczegodlnie na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych. Ot6z chodzi mi o tych obywateli
Rzeczypospolitej, ktérzy wyjechali w minionych
latach z Polski, pozostawiajgc swdj majatek,
zrzekajac si¢ obywatelstwa, a dzisiaj oni badzich
spadkobiercy ponownie zglaszaja roszczenia do
pozostawionych nieruchomosci, ktére w miedzy-
czasie najczesciej weszly w obieg prawny. Juz sa
nowi wlasciciele, o ile te sprawy sa zalatwione po-
rzadnie, jezeli chodzi o zapisy w ksiggach wieczy-

stych. Ale czasami tak nie jest. Sg liczne przypad-
ki, ze tak nie jest.

Czy widzi pan mozliwos¢ ustawowego uregulo-
wania tego problemu tak, by chroni¢ wlasnosc¢
obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy dzisiaj tutaj
mieszkaja?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator Przemyslaw Alexandrowicz.

Czy ktos$ z panstwa jeszcze chce zada¢ pyta-
nie? Pan senator Andrzejewski — ja chyba pomi-
nalem.

(Glos z sali: 1 Kurska.)

I pani senator Kurska, tak?

Pan senator Andrzejewski byl wczesniej.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ciekawe, czy pan prezes zdazy zanotowac taka
ilos¢ pytan. No ale bardzo prosze.

Ja co do pewnej zasady chcialbym jeszcze pro-
si¢ o uzupelnienie, mimo ze moze to jest dosy¢
specyficzna tematyka, to mianowicie, co dotyczy
acquis constitutionnel, wyrok w sprawie K 41/02.
Chodzi o pewien wzorzec kontroli, ksztalttowany
na podstawie przepisdw konstytucji, ale w dro-
dze wykladni dokonywanych przez Trybunat
Konstytucyjny, sprowadzajacy si¢ do wykladni
wzorca w postaci zasad, tak jak z art. 2, tak jak
zart. 31, dotyczacy i panstwa prawnego, i mozli-
wosci ograniczania, jak réwniez klauzuli gene-
ralnej méwiacej, ze kazdy obowigzany jest sza-
nowa¢ prawa i wolnosci innych — art. 31 pkt 2
zdanie pierwsze. To jest wielki, moim zdaniem,
dorobek Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym
chcialbym, zeby pan prezes powiedzial przynaj-
mniej pare stow.

Chce takze spytac jeszcze o jedna kwestie, kto-
ra mnie niepokoi od chwili pracy nad konstytu-
cja. Czy klauzula generalna panstwa prawnego
z art. 2 powinna mie¢ réwniez zastosowanie do
sprzecznosci i amoralnosci samej konstytucji?

Powiem o czym mysle, a co jest, moim zda-
niem, przyczyna tego luzu w realizacji, w egzeku-
¢ji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Taka
moja refleksja. Mysle o art. 90 ust. 4 i ust. 3. Czy
przyjecie przez trybunal, Ze przepis sprzeczny
z konstytucja moze by¢ stosowany i moze rodzi¢
w indywidualnych decyzjach prawa i obowigzki,
a gléwnie obowiazki dla obywateli, nie jest amo-
ralneiczy tonie jest sprzeczne, czy te dwa przepi-
sy tak usytuowane i ta mozliwos¢ Trybunaltu
Konstytucyjnego dawania, ze wzgledow fiskal-
nych czy innych, marginesu dla stosowania
przepisu niekonstytucyjnego w praktyce nie ro-
dzi skutkow naruszajacych art. 2, klauzule gene-
ralna i wzorzec konstytucyjny? A ma to si¢ szcze-



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
86 o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu w 2005 r.

(senator P. Andrzejewski)

golnie, powiem moze, praktycznie rzecz przybli-
zajac, do Europejskiego Nakazu Aresztowania.
Stwierdza si¢, ze jest sprzeczny z konstytucja,
odracza si¢ jego stosowanie i dopuszcza si¢ jego
zastosowanie, uniemozliwiajac osobie zaintere-
sowanej to, o czym mowi art. 191 ust. 4. To nie
jest ostateczna decyzja, w zwiazku z tym on zo-
staje wydany Holandii czy innemu krajowi na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu i nie ma
mozliwosci wzruszenia tego, bo decyzja nie jest
ostateczna, jest odroczona. Prosz¢ mi powie-
dzie¢, jak wybrnac¢ z tego, zeby zachowac spoj-
nos$¢ i moralnos¢ funkcjonowania oceny takiego
dzialania Trybunalu Konstytucyjnego.

Ja osobiscie protestowalem przeciwko tej nie-
spojnosci i dalej widze, ze jest to zrodlo tego, ze
z taka lekkoscia traktuje si¢ niestosowanie orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego, skoro sam
Trybunatl Konstytucyjny moze dopuszczac¢ do te-
go, zeby obywatele nabywali prawa i obowigzki
na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw ze
wzgledu na jakas sile wyzsza czy interes pan-
stwa. A interes jednostki i praw obywatelskich
stawiamy przeciez bardzo wysoko, nie wiem, czy
nie wyzej niz to, o czym moéwimy, to, ze interesy
fiskalne panstwa usprawiedliwiaja naduzycia
w orzekaniu o stanie prawa.

Jest rowniez i trzecia kwestia, czyli niekonsu-
mowanie orzeczenia, co jest powszechna bolacz-
ka przez nas stwierdzana, a orzecznictwo sado-
we. W sprawie o Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych nieskonsumowanie tego orzeczenia spo-
wodowalo, ze sady dopuscily i nie kwestionowaly
w orzeczeniach dalszych przeniesien przez nie-
uprawnionego dysponenta majatku Skarbu
Panstwa na podmioty trzecie, wylaczajac to spod
kontroli Skarbu Panstwa w sposéb czgsto nieo-
dwracalny. Problem bardzo istotny — nieskonsu-
mowanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w legislacji a orzecznictwo sadowe, ktére
w zwiazku z tym, stosujac inne zreszta przepisy
o rekojmi wiarygodnosci ksiag wieczystych na
przyklad, pozbawia Skarb Panstwa mozliwosci
dochodzenia jego roszczen jako wlasciciela.

To sa trzy zagadnienia, ktore same w sobie wy-
magalyby bardzo intensywnej pracy interpreta-
cyjnej. Przepraszam, ale to jest moze jedna z nie-
licznych okazji, zeby pan prezes podzielil si¢ z na-
mi swymi refleksjami na te tematy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Jeszcze dwéch senatorow bedzie zadawalo py-
tania.

Ja dla porzadku przypominam, ze pytania za-
daje si¢ zgodnie z regulaminem minute.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kazde.)

Nie moze by¢ takiego przedluzania. Zwracam
na to uwage.

Pani senator Kurska. I nastepnie pan senator
Alexandrowicz.

Przepraszam, Panie Prezesie, bedzie tu duzo
tych pytan, ale mam nadziej¢, Ze pan prezes za-
notowat.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: Moze ja bym odpowiedzial na czes¢ pytan
i potem na dalsza czesc...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wlasnie.)

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

To bedzie chyba z wiekszym pozytkiem dla
panstwa senatoréw i moze mnie tez da szanse.

Pierwsze pytanie pani senator Tomaszewskiej,
co uczynic¢ z tg niespdjnoscia i czy to obecne roz-
wigzanie, ktdre zostalo przyjete w odniesieniu do
badania konstytucyjnosci ustaw, jest dostatecz-
nie efektywne dla eliminacji niespdjnosci syste-
mu prawnego.

Sadze, ze przede wszystkim trzeba pamigtac
o tym, iz sama niespdjnosc legislacyjna nie jest
jeszcze podstawa uznania niezgodnosci z kon-
stytucja. To musi by¢ niespdjnos¢ kwalifikowa-
na, ona musi prowadzi¢ do sprzecznosci i do nie-
moznosci interpretacji tresci normy konstytucyj-
nej. Poza tym trzeba robi¢ wszystko, by juz na
etapie tworzenia prawa byly doceniane fachowe,
eksperckie uwagi legislatorow. Ja sadze, to zre-
szta da si¢ takze stwierdzi¢ w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego, ze bardzo wiele tych
niespdjnosci pojawia si¢ w wyniku przypadko-
wych czesto poprawek i zmian, ktdére sa propono-
wane w trakcie prac ustawodawczych do projek-
téw bardzo precyzyjnie przygotowanych przez fa-
chowe, kompetentne ciala, cho¢by Komisj¢ Ko-
dyfikacyjna. Sadze¢ takze, ze powinno si¢ mocniej
uwzglednia¢ uwagi takiego ciala fachowego, ja-
kim jest Rada Legislacyjna. Mozna by zastanowi¢
sie oczywiscie nad doprecyzowaniem jej kompe-
tencji i okresleniem na przyklad zakresu obo-
wigzkéw w odniesieniu do wszystkich projektéw
rzadowych, a nie tylko waznych, i pozostawie-
niem dos$¢ duzej jednak, powiedzialbym, swobo-
dy czy arbitralnosci oceny, jakie akty kierowac
do Rady Legislacyjnej, a jakie nie. Bo to jest wlas-
nie ten czynnik fachowy, ktéry moglby wazy¢ na
jakosci prawa.

Gdy chodzi o statystyke, to chcialbym powie-
dzie¢, iz Trybunal Konstytucyjny wydaje mniej
wigcej okolo trzystu orzeczen w ciagu roku w tej
chwili. Z tym ze zblizamy si¢ juz do stu wyrokéw.
Wsrod tych stu wyrokow w 2005 r. byly trzydzie-
$ci cztery skargi, w tym tylko osiem skarg wniosty
osoby prawne. Cala reszta to byly osoby fizyczne.
Chcialbym powiedzie¢, ze kazdego roku jest skla-
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danych coraz wi¢cej skarg. Tutaj liczba wyrokow
siega juz wlasciwie 40% rozstrzyganych spraw.
Mysle, ze problemem, ktéry prowadzi do takiego
zwigkszenia liczby skarg, jest nie tylko pewna ru-
tyna czy fachowos$¢ adwokatéw i radcéw praw-
nych zobowigzanych do skladania skarg, ale tak-
ze otwartos¢ trybunatu. Godzi si¢ on bowiem na
przyklad na to, by odnosi¢ prawa i wolnosci takze
do os6b prawnych, w pewnym zakresie roéwniez,
cho¢ jest to dyskusyjne, do panstwowych oséb
prawnych - dopuszczono skarge dotyczaca
KGHM, jednoosobowej spoétki Skarbu Panstwa,
w swoim czasie zostala dopuszczona skarga do-
tyczaca Agencji Wlasnosci Nieruchomosci Rolnej
czy publicznych zakladéw opieki zdrowotnej —
w takim zakresie, w jakim chodzi o prywatnopra-
wne prawa czy pozycje tych podmiotow.

Pytanie pana senatora Goreckiego rzeczywiscie
ma charakter teoretyczny. No, ale i praktyczny.
Zgodze si¢ z tym, ze wykladnia powszechna moze
w jakim$ sensie petryfikowa¢ wykladni¢ prawa
w ogole i prowadzi¢ do trudnosci zwigzanych
z uwzglednianiem koniecznej dynamiki, elastycz-
nosci interpretacji ustaw, ale mimo wszystko wy-
daje mi si€, ze pozytywy wynikajace z wprowadze-
nia powszechnie obowigzujacej wykladni prawa
bylyby znacznie wyzsze niz utrzymywanie razace-
go stanu niepewnosci prawa w sytuacji, kiedy nie
ma organu, ktéry moglby w tego rodzaju watpli-
wosci zasadnicze rozstrzygnac¢. Przeciez tych
przypadkéw mielismy szalenie duzo, Panie Sena-
torze. Zeby nie siegac¢ zbyt daleko, wymienie cho¢-
by problem zwigzany ze slynng dyskontynuacja
budzetowa. W istocie rzeczy nie bylo organu, kto-
ry moglby w tym momencie wyda¢ autorytatywna
decyzje czy rozstrzygniecie interpretacyjne w od-
niesieniu do takiej kwestii. Oczywiscie wyktadnia
powszechna petryfikuje, ale wtedy rola ustawo-
dawcy jest wrazie czego, jezeli zmienia si¢ stosun-
ki, po prostu zmieni¢ ustawe.

Pan senator Szaleniec prosil o przyblizenie
problemu kosztéw dotyczacych budzetu. Nie
mam oczywiscie zadnych danych zwiazanych
z kosztami niewykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego obciazajacymi budzet panstwa;
nie wiem, czy w ogole ktos prowadzi taka staty-
styke oraz tego rodzaju badania i analizy. A moze
i warto byloby dokona¢, chociazby w przyblize-
niu, tego rodzaju pomiaréw zwigzanych na przy-
klad z kosztami niewprowadzenia ustawy 203,
miliardowymi, z kosztami niewykonania roz-
strzygnie¢ zwigzanych z ustawa o mieniu zabu-
zanskim — byly dwa orzeczenia trybunatu, ktore
nie zostaly wykonane; koszty sa znaczace, jak
wiadomo, miliardowe — czy z kosztami niewyko-
nania rozstrzygnie¢ trybunalu o regulacjach
w zakresie ochrony praw lokatoréw i wlascicieli
budynkéw. Mozna operowac jedynie szacunka-

mi, ale pami¢tajmy, ze sa to miliardowe kwoty.
Przy takim systemie prawnym, jaki mamy dzisiaj
w Rzeczypospolitej, to sg miliardowe kwoty, bo
tak szeroko zostaly ujete podstawy odpowiedzial-
nosci zgodnie z art. 77 ust. 1 konstytucji, ktory
mowi o tym, ze wladza publiczna odpowiada za
niezgodne z prawem dzialania, a wigc niezaleznie
od swojej winy. To jest odpowiedzialnos¢ pan-
stwa, oczywiscie, a nie odpowiedzialnos¢ osob,
ktére spowodowaly bezposrednio, jezeli daloby
sie nawet je zidentyfikowad¢, takie zaniechania le-
gislacyjne czy niewydolnos¢ ustawodawcza.

Bardzo trudne bylo pytanie pana senatora
Szmita dotyczace statusu mienia pozostawione-
go przez obywateli, ktdrzy opuscili Rzeczpospoli-
ta na przyklad w latach siedemdziesiatych, bo
wtedy byla najwicksza fala wyjezdzajacych do
Niemiec. W istocie zmuszano ich woéwczas do
zrzekania si¢ obywatelstwa polskiego. Sprawa
jest delikatna, dlatego Ze z jednej strony musimy
pamietac o tym, iz byli to ludzie, ktérzy nie pode-
jmowali dobrowolnie decyzji, tylko czgsto byli na-
klaniani w sposéb bezposredni lub posredni do
tego, zeby opuscic kraj, a na pewno zrzec si¢ cale-
go mienia, bo to byl warunek wydania paszportu.
Ale z drugiej strony mamy do czynienia z tym,
0 czym pan senator mowil, a mianowicie z konie-
cznoscig ochrony praw wlasnosci osob, ktore
w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat nabyly mie-
nie pozostawione przez tamte osoby, nabyly po-
przez czynnosci w zakresie obrotu nieruchomo-
sciami i na przyklad maja wpisy do ksigg wieczy-
stych. W odniesieniu do praw osob trzecich, kto-
re nabyly to mienie w drodze aktéw notarialnych
i maja wpisane tytuly do ksiag wieczystych, pod-
wazanie tytulow osob tego rodzaju, tych wlasci-
cieli prywatnych, na pewno nie wchodzi w gre;
ewentualnie wchodzi w gre pytanie o to, czy pan-
stwo nie powinno jednak zapewni¢ w takich przy-
padkach jednak pewnej rekompensaty. Bo tu tak
naprawd¢ nie chodzi o relacje pomig¢dzy panem
Kowalskim a panem Zielinskim, chodzi tutaj
o relacje pomiedzy panem Kowalskim, ktory byt
zmuszony do pozostawienia swojego mienia na
terenie Rzeczypospolitej, a panstwem, ktére go
do tego zmuszalo, i o odpowiedzialnos$¢ tego pan-
stwa. I dlatego mysle, ze wiele watpliwosci usu-
netoby wprowadzenie odpowiednich regulacji
prawnych w tej materii. To jest oczywiscie taka
zupeklie wstepna uwaga i moje osobiste zdanie
na ten temat.

Teraz pytania pana senatora Andrzejewskiego
dotyczace acquis constitutionnel. Moze juz tylko
krotko. Rzeczywiscie stosujemy w szerokim za-
kresie czy korzystamy z pewnego dorobku boga-
ctwa naszego orzecznictwa, ktdére nazywamy
wlasnie owym acquis constitutionnel. Dlaczego to
jest wazne? Dlatego, ze to wlasnie pozwala na
unikniecie arbitralnosci sedziowskiej. Jesli si¢
mowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
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to sg medrey, ktorzy dowolnie stosuja sobie pra-
wo i moga je interpretowac tak lub inaczej, to jest
to nieporozumienie, dlatego ze sad konstytucyj-
ny opiera si¢ wlasnie na acquis, czyli w gruncie
rzeczy na utrwalonych liniach judykacyjnych.
My naprawde¢ mamy niezwykle skrepowane rece,
tak jak kazdy sad konstytucyjny, nawet przy ist-
niejacych klauzulach generalnych, bo odejs¢ od
utrwalonej linii orzeczniczej jest niezwykle trud-
no, trzeba znalez¢ bardzo skomplikowane argu-
menty. Musi si¢ to zreszta odbywa¢ w pelnym
skladzie i za kazdym razem musza by¢ podnoszo-
ne powazne argumenty. Tak jest zresztg z art. 2,
o ktéry pan senator pytal. Art. 2 stanowi podsta-
we do wytworzenia si¢ pewnych linii legislacyj-
nych, na przyklad w zakresie zwigzanym z zasa-
dami prawidlowej legislacji, o ktorej dzisiaj mo-
witem, z takimi zasadami jak zakaz wstecznego
dzialania prawa czy odpowiednich vacatio legis —
zwlaszcza w odniesieniu do ustaw podatkowych,
jak choc¢by ten stynny termin do 31 listopada.

Stucham?

(Senator Piotr Andrzejewski: Zakres rozpo-
rzadzen...)

Tak, zakres rozporzadzen. Tu jest cala seria
przepisow. I jest taka zasada, w jakims sensie dy-
rektywa, chyba racjonalna, chociaz brzmi dosc¢
potocznie i banalnie: jezeli prawo nie jest zrozu-
miate dla sedziow interpretatoréw prawa, to jest
ono chyba niezgodne z konstytucja, bo prawo to
jest prawdopodobnie niezrozumiale dla kazdego
adresata prawa. Taki test jest stosowany i mysle,
Ze ma swoj sens.

Nasze kontynuowanie linii orzeczniczych do-
tyczy takze oczywiscie wielu innych podstawo-
wych zasad, praw i wolnosci, ktére sg zawarte
w rozdziale II, ale takze na przyklad zasady pro-
porcjonalnosci, czyli art. 31 ust. 3. Wytworzono
tutaj bardzo wazne Kkryteria, ktére pozwalaja na
ustalenie, kiedy istnieja podstawy do ogranicze-
nia gwarantowanego przez konstytucj¢ prawa
czy wolnosci. To jest bardzo istotne, dlatego ze je-
szcze do niedawna uwazano, ze jezeli sama kon-
stytucja nie zawiera zadnej wyraznej przeslanki
dla ograniczenia prawa lub wolnosci w odniesie-
niu do konkretnego prawa i wolnosci, to nie jest
to dopuszczalne. Dzisiaj wiemy —jest to takze wy-
nik naszej interpretacji — ze zawarta w art. 31
ust. 3 zasada proporcjonalnosci moze by¢ stoso-
wana do kazdego prawa konstytucyjnego, row-
niez do takich praw jak prawo do ochrony zycia
prywatnego, ktére wprost nie przewiduje mozli-
wosci ograniczania. By¢ moze jedynym prawem,
ktéore nie moze by¢ ograniczone, jest godnos¢
czlowieka, godnos¢ kazdej jednostki.

Co do bardzo delikatnego zagadnienia termi-
nu odraczania... Czy mozna méwic¢ o niekonsty-
tucyjnosci konstytucji, ktéora dopuszcza do sy-

tuacji, w ktérej przepis niekonstytucyjny obo-
wigzuje, pomimo Ze juz wiemy, iz jest niekonsty-
tucyjny? Otoz teoretyczna odpowiedz jest taka:
nie mozna méwi¢ o niekonstytucyjnosci konsty-
tucji; mozna mowic¢ co najwyzej, ze konstytucja
jest tutaj niespojna czy sprzeczna, ale oczywiscie
nie jest niekonstytucyjna. Mozna zastanawiac¢
sie nad tym, czy jej nie zmieni¢, ale przestrze-
galbym jednak... Wiem, ze to sprawa bolesna,
trudna do eksplikacji zwlaszcza dla adresata
prawa dzialajacego w zaufaniu do hierarchicznej
struktury norm konstytucyjnych, ktéry ma na-
gle stosowac¢ prawo niezgodne z konstytucja. Ale
pamietajmy, Ze benefity, ktére wynikaja z takiego
yjeciaart. 190 ust. 314 konstytucji, sa bardzo is-
totne, dlatego ze dzigki temu jest mozliwe zapo-
biezenie bardzo negatywnym konsekwencjom,
czesto znacznie wigkszym i znacznie bardziej do-
legliwym niz te, ktore wynikalyby czy wynikajg
z obowigzywania niekonstytucyjnej normy.

Dam tu przyklad banalny, ale on dobrze ilu-
struje to, o czym moéwie. Prosze panstwa, oplaty
notarialne. My uznalisSmy, ze oplaty notarialne
w Polsce sa za wysokie i ustalone w oparciu o nie-
dobrze ujete kryteria, zreszta zawarte w rozpo-
rzadzeniu, ktore nie opiera si¢ na wyraznych
upowaznieniach ustawowych. I co moglismy zro-
bi¢? Moglismy uchyli¢ ten przepis i to zrobilisSmy.
I mogloby by¢ tak: wyrok wchodzi natychmiast,
co byloby logiczne, ale gdybysmy to zrobili, to jaki
bylby efekt naszego rozstrzygniecia, ochronnego
dla obywateli? Dokladnie odwrotny. Bo po na-
szym wyroku natychmiast by zaczely obowigzy-
wac, wtedy juz bez zadnych ograniczen, mecha-
nizmy wolnego rynku, oplaty by wywindowno do
wysokosci dziesie¢ razy wigkszej. Czyli tu nie ma
dobrych wyj$¢, nie ma dobrych rozwigzan.

Takze w przypadku tego Europejskiego Naka-
zu Aresztowania nie ma dobrego wyjscia, bo rze-
czywiscie jest gwarancja konstytucyjna i art. 55
wyraznie o tym mowi, a my nagle odpowiadamy,
ze te przepisy moga by¢ stosowane, cho¢ jest tu
funkcja gwarancyjna konstytucji. Rozumiem do-
skonale watpliwosci, bo my$my caly czas je mieli.
Naprawde mieliSmy powazne watpliwosci, mialty
tez te watpliwosci sady, ktdére stosowaly nasze
orzeczenie; niektére zreszta uznaly, ze wyrok
w orzeczeniu o ENA od razu obowigzuje i nie moz-
na dokona¢ ekstradycji. Ale pamigtajmy tez, ze
wlasnie dzieki temu orzeczeniu moglismy caly
czas korzystac¢ z dobrodziejstw tego przepisu i na
przyklad scigga¢ przestepcéw do Polski. I polski
wymiar sprawiedliwosci korzystat z tego instru-
mentu. To jest wazne dla tego, co nazywa si¢ bez-
pieczenstwem europejskim.

Teraz to trzecie pytanie. Nie wiem, czy ja pana
senatora dobrze zrozumialem, ale chyba chodzi
tutaj o konsekwencje zwiazane z niewykonywa-
niem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
z tym wszystkim, co si¢ w ogole dzieje w tym cza-
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sie, kiedy obowigzuje przepis niekonstytucyjny
w wyniku niewykonywania naszego wyroku. To
prowadzi do wysoce negatywnych konsekwencji,
od konsekwencji w zakresie...

Stucham?

(Senator Piotr Andrzejewski: W orzecznictwie
sadowym.)

Tak, w orzecznictwie sadowym takze, bow tym
czasie oczywiscie nie ma jasnoscii moga si¢ poja-
wic¢ rozbieznosci interpretacyjne, sady naprawde
nie wiedza, jak maja dziala¢ i moga by¢ bardzo
rozne kierunki orzecznictwa. Ale pamietajmy, ze
to sa przede wszystkim konsekwencje w sferze
odpowiedzialnosci. Poza tym jest takze kwestia
dotyczaca powagi panstwa, panstwa prawa. Nie
powinno by¢ tak, ze z pelna swiadomoscia utrzy-
mujemy przez wiele lat... Wyrok w sprawie Fun-
duszu Wcezaséw Pracowniczych jest — moim zda-
niem — najbardziej charakterystyczny, najbar-
dziej niepokojacy. A w miedzyczasie, prosze pan-
stwa, co sie stalo? Przeciez to mienie zostalo
calkowicie rozdysponowane, zreszta niezgodnie
z ustaleniami wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Wszyscy na to patrzyli spokojnym okiem, po-
mimo raportow prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Musze powiedzie¢, ze sa to sytuacje w najwiek-
szym stopniu budzgce niepokdj i niezrozumiate.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze dwie osoby, pani senator Kurska i pan
senator Alexandrowicz.

I na tym zamykamy list¢ pytajacych, chyba ze
jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytanie. Nie
widze zgloszen.

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Czy nie uwaza pan, Panie Prezesie, ze w swietle
przyjaznej wykladni prawa wspoélnotowego i sta-
nowczego stwierdzenia w pana informacji, ze
prawo polskie i wspolnotowe stanowig dwa auto-
nomiczne porzadki prawne, przy czym zawsze
zwyciezaja suwerenne prawa Rzeczypospolitej,
celowe jest istnienie w ogole art. 90? Przepis ten,
oile pan prezes pamiegta, w 1997 r., kiedy bylo re-
ferendum w sprawie konstytucji, byt bardzo
mocno kwestionowany; byly powazne obawy, ze
tracimy suwerennos¢ na rzecz innych panstw.
Wobec tego — w zwigzku z tym, co pan zawart
w swojej informacji, ze wlasciwie zawsze priory-
tetem jest prawo polskie — czy jest w ogdle celowe
utrzymywanie tego art. 90? Czy nie wystarczylby
art. 1887 Jaki cel istnienia tamtego artykutu?
Czy on ma co$ zabezpiecza¢, ewentualnie kogo?

W ogole nie wydaje mi si¢ potrzebny w swietle pa-
na informacjiizapewnienia, ze wltasciwie nie bylo
takich spraw, ktore by te kontrowersje potwier-
dzily. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Przemystaw Ale-
xandrowicz, a nastepnie pan senator Ryszard
Bender.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Prezesie, zaznaczy! pan, ze sprawozda-
nie za rok 2005 jest troch¢ inne niz sprawozda-
nie za lata poprzednie, zreszta w samym wy-
stapieniu nawigzal pan prezes do dwudziestole-
cia Trybunalu Konstytucyjnego i do konca dzie-
wigcioletniej kadencji obecnego trybunalu. Mo-
je pytanie tez troche¢ wyjdzie poza samo to spra-
wozdanie.

Art. 21 konstytucji mowi, ze Rzeczpospolita
Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.
Art. 64 powtarza te sformulowania, nieco je roz-
szerzajac. Art. 2 méwi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym. Py-
tam wigc o opini¢ pana prezesa w takiej sprawie.

Co pan prezes sadzi o tym, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym, ktore chroni wltasnos¢
i prawo dziedziczenia, zaréwno sady, jak i organy
administracji panstwowej powoluja si¢ na dekre-
ty PKWN, orzekajac w sprawach wnioskéw
o zwrot mienia zagrabionego przez komunistycz-
ne wladze po II wojnie $wiatowej?

Powoluja si¢ na te dekrety nawet wtedy, kiedy
teoretycznie chca si¢ przychyli¢c do wnioskow.
Iuznaja, ze nawet wtedy, kiedy bylo pewne naru-
szenie tych dekretéw, Scisla ich wykladnia do-
prowadza do tego, ze jednak tej wlasnosci zwro-
ci¢ nie nalezy. Powtarzam, na dekrety PKWN po-
woluja si¢ sady, powoluja si¢ organy administra-
¢ji panstwowej, odmawiajac wydania wlasnosci,
takze tej, ktora jest wlasnoscia czy to Skarbu
Panstwa, czy samorzadow, czy nawet postkomu-
nistycznych organizacji mlodziezowych, bo ma-
my i takie przypadki dotyczace socjalistycznych
zwiazkow mlodziezy uposazonych majatkami
ziemskimi. A przeciez PKWN nie mial nic wspol-
nego z Rzeczapospolita Polska, bo to byl organ
narzuconej, niesuwerennej, okupacyjnej wtadzy.
Nie mial nic wspoélnego z prawem. Byl usankcjo-
nowanym bezprawiem! I nie mial nic wspdlnego
z demokracja. To byl po prostu bezwzgledny,
krwawy terror!

Czy to nie razi pana jako prawnika, jako osoby
stojacej na czele trybunatu, ktéry ma shuzy¢ wia-
$nie przestrzeganiu konstytucji? Dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Glos zabierze pan senator Ryszard Bender,
anastepnie pan senator Zbigniew Romaszewski.

Dla porzadku zapytam, czy jeszcze ktos z pan-
stwa chce zada¢ pytania?

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, nie jestem prawnikiem. Chcia-
lem by¢ prawnikiem, ale w latach, kiedy konczy-
lem liceum, byly wprowadzone typowania i pot
mojej matury w mojej rodzinnej Lomzy typowa-
nia nie otrzymalo, zostalem wig¢c zastepczo histo-
rykiem. Z jednej strony, jako historyk patrz¢ na
dzialalnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego w zna-
cznej mierze z uznaniem, a niekiedy z podziwem,
widzac, w jak trudnej materii — zwigzanej zreszta
zarowno ze wspolczesna rzeczywistoscia praw-
na, jak i z zaleznoscia od prawodawstwa, ktére
przejelisSmy jako panstwo na siebie, od prawo-
dawstwa wladzy narzuconej nam, o czym mowil
przed chwilg pan senator Alexandrowicz — pano-
wie zgrabnie si¢ poruszacie i jak pan prezes
umiejetnie, jako sternik trybunatu, tym wszyst-
kim manewruje. Ale z drugiej strony, jako od-
biorcy dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego
nieraz zwracamy uwage na to, ze my, Polacy, jes-
tesmy przekonani o tym, ze nawigzujemy i stara-
my sie¢ trzymac¢ starej monteskiuszowskiej zasa-
dy podzialu wladzy, tego, ze kazda wladza jest
w miare rownaiod siebie niezalezna. Tymczasem
rzeczywiscie dzisiaj jestesmy swiadkami takiego
zjawiska, ze czgs¢ spoleczenstwa, nie tylko elity
czy elity elit, poszczegdlne postacie zycia polity-
cznego wydaja swoje opinie, ktore doprowadzaja
do pewnych zgrzytéw, jakich jestesmy $wiadka-
mi, miedzy poszczegdlnymi czynnikami wtadzy,
tak samo, krytycznie, z pewnym rozzaleniem, ro-
wniez w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Nie wnikam w elementy merytoryczne, formal-
noprawne, jurysprudencja jest taka sprawa, ze
trudno ja zglebié, jesli si¢ nie jest jej przedstawicie-
lem, i to wyprobowanym, wytrawnym, ale cos jest
narzeczy, jak to si¢ niekiedy moéwi, i slysze o tym od
réznych rozméwcéw, czy jednak Trybunat Konsty-
tucyjny nie stal si¢ u nas pierwsza wladza.

Mowig: przeciez jestescie w Senacie, sg posto-
wie, ale wy wszyscy w pewnym momencie przy-
jmujecie zastygnieta postawe, o wszystkim de-
cyduje kilka oséb z Trybunalu Konstytucyjne-
go. Odpowiadam wtedy, Ze to sa przeciez moca-
rze mysli, to sg ludzie... Tak, ale demokracja wy-
glada w ten sposob, ze jednak gldwnie, w jakiejs
znaczacej mierze powinny decydowac¢ szersze
gremia. Dlaczego Sejm i Senat maja stosunkowo
maly, mniejszy wplyw na porzadek legislacyjny

niz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
re uzyskuja duza nosnos¢ medialnga? Co zrobic¢,
Panie Prezesie, zeby takie odczucie nie musialo
istnie¢? Ono jest jakos w glebi umystow prze-
chowywane — moze to bardzo dobrze, ze przez
wiekszos¢ jest ono chowane — takie uczucie ist-
nieje. Co zrobi¢, zeby sytuacja mogta by¢ klaro-
wna, zeby bylo jasne, ze wszystkie wtadze w mia-
re rownolegle wplywajg na bieg spraw Rzeczypo-
spolitej?

Tu nie chodzi o te ostatnie...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, pytanie moze trwa¢ minute.)

Dobrze, juz koncze. Aha, minute, dobrze, wi-
dzi pan, zapomnialem, dzigkuje¢ za przypomnie-
nie, koncze za ¢wier¢ minuty.

To nie jest kwestia tylko jednego ugrupowa-
nia, nie bed¢ ukrywal, byly napiecia miedzy PiS
a trybunatem, ale one by si¢ nie pojawily, gdyby
nie mialy podkladu spolecznego. Juz calkiem
koncze.

Co w zwigzku z tym zrobi¢, zeby to wszystko,
jak to sie potocznie mowi, grato?

Skonczylem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.
Prosze pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, gdyby nie senator Alexandro-
wicz, pewnie nie zadawalbym tego pytania, ale
cdz, sytuacja, ktora przedstawil senator Alexan-
drowicz, ma réwniez swoje drugie oblicze przed
Trybunalem Konstytucyjnym, a jest nim uwol-
nienie czynszow.

My sobie zyjemy w Warszawie, po totalnej ruj-
nacji, ludzie mieszkaja tu od lat czterdziestu,
piecdziesieciu. Przychodzirok 2005 ina przyktad
nasza pracownica, ktora za chwile odchodzi na
emeryture, dowiaduje sie, ze ona niestusznie
mieszka w czyjejs wlasnosci. A poniewaz mieszka
niestusznie, a czynsze sa wolne, to si¢ dowiaduje,
2e bedzie placila 75 zt za metr kwadratowy. Mamy
wolne czynsze. To jest drugi aspekt i chciatbym,
zeby Trybunal Konstytucyjny tez si¢ do niego od-
niost.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Prezesie, na tym skonczylismy zada-
wanie pytan. Bardzo prosze o udzielenie odpo-
wiedzi.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu PKWN nic
nie zawinil... To byla rzeczywistos¢ bardzie;j...)

Chodzi o inng, tak, na pewno, oczywiscie.

(Senator Ryszard Bender: ...PKWN i cos z tym
trzeba zrobic.)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, nie prowadzimy debaty, prosze nie utrud-
nia¢ udzielenia odpowiedzi.)

Jesli chodzi o pytanie pani senator Kurskiej, to
odpowiedz dotyczy statusu przyjaznej wykltadni
prawa europejskiego, a wlasciwie moze bardziej
w kontekscie postawionego pytania jest to pro-
blem art. 90 i 188 konstytucji. Chce stwierdzi¢
jeszcze raz z cala moca, ze Trybunal Konstytucyj-
ny, uznajac istnienie autonomicznych porzad-
kow prawnych, jednoczesnie uznaje nadrze-
dnos$¢ norm konstytucji. My przez sam fakt inte-
gracji nie tracimy suwerennosci konstytucyjnej,
bo pamigtajmy, ze caly proces integraciji, to, ze je-
stesmy w Unii Europejskiej, to, ze przekazaliSmy
pewne kompetencje, to, ze mozemy wyjs¢ z Unii
Europejskiej, znajduje swoja legitymacje, swoje
uzasadnienie w konstytucji. Jest tak tylko dlate-
go, ze taka byla wola narodu, nie zas dlatego, ze
nagle zapadla okreslona decyzja w tej sprawie
aktualnie rzadzacej, tej czy innej, partii. Bardzo
istotne jest, by pamieta¢ o tym, iz caly proces in-
tegracji znajduje swoje oparcie czy ma swoje ra-
my w konstytucji.

Przepisem okreslajacym ramy konstytucyjne
integracji jest wlasnie art. 90, ta klauzula euro-
pejska, ktora zreszta jest wzorowana na czesto
bardziej precyzyjnych przepisach innych kon-
stytucji panstw europejskich. Wszystkie konsty-
tucje europejskie, konstytucje panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej zawierajg wprost wyra-
zony mechanizm integracji, sposéb wejscia do
Unii, bo to jest sytuacja zupelnie nieporéwnywal-
na z jakakolwiek inng wczesniej wystepujaca sy-
tuacjana gruncie miedzynarodowym, na gruncie
relacji miedzy panstwem a organizacjami mie-
dzynarodowymi czy innymi panstwami. To nie
jest zwykla umowa miedzynarodowa, poniewaz
mamy tu do czynienia — i to wlasnie wymaga wy-
raznej podstawy konstytucyjnej — z przekaza-
niem na podstawie konstytucji okreslonych su-
werennych kompetencji, ktére naleza do organu
panstwowego. Gdyby nie bylo tej normy, to moz-
na by bylo mie¢ watpliwosci, czy w ogoéle moze
dojs¢ do przekazania okreslonych kompetencji.

Ale wlasnie ten przepis ze wzgledu na suwe-
rennos¢ konstytucyjna RP jest poddany bardzo
szczegolowej wykladni, z ktorej wynika, ze nie
mozna przekaza¢ istoty kompetencji suweren-
nych, ze nie mozna przekaza¢ wszystkich kom-
petencji, ze nie mozna tego przepisu wykladac

rozszerzajaco itd., itd. Wynikaja z tego zatem
bardzo istotne konsekwencje, ktérych nie mozna
by wyprowadzi¢ z art. 188 konstytucji, bo ten
okresla kompetencje zwiazane z badaniem kon-
stytucyjnosci aktéw normatywnych, w tym
umow miedzynarodowych, ale to jest tylko bada-
nie, nie jest to okreslenie mechanizmu integra-
cyjnego.

Pan senator Alexandrowicz zadal pytanie fun-
damentalne, dotyczace zagadnien wlasnosci.
Jak pogodzi¢ obowigzywanie, a moze wlasciwie
nieuchylenie dekretu o reformie rolnej czy — mo-
zemy uogdlni¢ — dekretéw nacjonalizacyjnych
z istnieniem gwarancji konstytucyjnych? Pamie-
tajmy o tym, Ze dekrety nacjonalizacyjne, przepi-
sy nacjonalizacyjne w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego zostaly ocenione absolutnie je-
dnoznacznie, jako przepisy, ktore naruszaly pod-
stawowe standardy praw jednostki. Praktycznie
rzecz biorac, takie sformulowania czy oceny
znajdujemy w orzecznictwie trybunalu od po-
czatku lat dziewiec¢dziesiatych, od 1993 r., a po-
tem byly powtarzane w wielu orzeczeniach, ktore
dotykaly kwestii nacjonalizacyjnych.

Jednoczesnie jednak trybunal wykazywat pe-
wna bezradnos¢, nie ukrywam, pewna bezra-
dnos¢ w stosunku do zjawiska, jakim jest repry-
watyzacja, bo tu wlasnie zderzalismy si¢ z pro-
blematyka, ktora napotykala na granice kompe-
tencji trybunatu. Otéz, pomijajac wszystkie inne
wzgledy, pami¢tajmy, ze nie da si¢ po prostu
uchyli¢ tych dekretéw i koniec, uzna¢, ze pro-
blem jest w ten sposob zalatwiony, dlatego ze
z uchyleniem przepiséw nacjonalizacyjnych
wiaza si¢ dalekosiezne, niewyobrazalne nawet
skutki dla calego systemu prawnego, dla pan-
stwa, dla wlasnosci wielu oséb, dla wszystkich
transferéw, ktore si¢ odbywaly w ciagu tych kil-
kudziesieciu lat.

My tego nie mozemy zrobi¢, bo nie mamy in-
strumentow. My nie mamy takich instrumen-
tow. To jest materia dla rozstrzygnie¢ ustawo-
wych. To musi zrobi¢ parlament. Musi okresli¢
zakres, musi balansowac¢ interesy, ktére sa nie-
watpliwie sprzeczne. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z interesem bylych wtasci-
cieli, na pewno godnym poszanowania, ale
z drugiej strony mamy tez do czynienia z intere-
sem wielu obywateli, ktérzy takze byli poszko-
dawani przez totalitarny system niedemokraty-
cznego panstwa. Kazdy znas jest ofiarg tego sys-
temu. Réwniez ja nie mialem wlasnosci, ale za-
rabialem na Uniwersytecie Warszawskim 15 do-
laréw. Oczywiscie, to jest kolokwializm, moze
niepotrzebny w tym momencie, ale mozna po-
wiedzie¢, ze kazdy z nas w tym momencie ma
niejako pewne oczekiwania, ktére musza by¢
balansowane w rozwigzywanym, okreslanym
dzisiaj systemie, z uwzglednieniem realiow
wspolczesnego panstwa.
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Pan senator mowi: jak pogodzi¢ z art. 64
i art. 21 konstytucji obowiazywanie PKWN? To
jest obowiazywanie specyficzne, bo tak napraw-
de sa to przepisy, ktore nie maja swojej mocy
obowiazujacej. One zasadniczo nie rodza dzisiaj
skutkow prawnych, ale na ogdl sa stosowane,
gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem tak zwanej
reprywatyzacji indywidualnej czy wlasnie w orze-
cznictwie. Orzecznictwo stosuje dekrety PKWN —
wyszed! nawet dekret o gruntach warszawskich
czy przepisy o gruntach warszawskich - po to, ze-
by umozliwi¢ w ten sposéb powrot nieruchomo-
$ci, nawet w $wietle tych dekretéw, tych przepi-
sOw nacjonalizacyjnych, przejetych nieprawidlo-
wo. To jest sciezka reprywatyzacyjna, otwarta
w sytuacji, w ktérej panstwo —jako jedyne zreszta
w tej czesci Europy — nie stworzyto zadnych me-
chanizméw ustawowych.

Ale tojest zadanie parlamentu, anie Trybunalu
Konstytucyjnego. Tu bowiem, odpowiem od razu
panu senatorowi Benderowi, wkroczyliby$my
wlasnie na grunt kompetencji, ktéry nie do nas
nalezal. My nie mozemy zastepowac ustawodaw-
cy. Wprowadzenie odpowiednich regulacji to jest
rola Sejmu i Senatu. My nie jeste$my pozytywnym
ustawodawca. Co wiecej, nie przypisujemy sobie,
prosze panstwa, Wysoka Izbo, kompetencji i sta-
ramy si¢, ja to zawsze podkreslam, by¢ powscigg-
liwi. Nie sytuujemy si¢ jako pierwsza wladza, po-
niewaz uwazamy, Ze nasze kompetencje sa scisle
limitowane tym, co ma by¢ naszym pierwszym za-
sadniczym zadaniem - strzezeniem konstytucji.
Nie jest natomiast naszym zadaniem okreslanie
preferencji spotecznych, gospodarczych, pew-
nych rozwigzan, ktdére przeciez moga si¢ roznic¢
w zaleznosci od tego, w jaki sposob legitymowana
demokratycznie wiekszos¢ bedzie te preferencje
ustalata. Nie mozemy zastgpi¢ organu, ktéry ma
bezposrednio demokratyczna legitymacj¢. To nie
jest nasza rola. I dlatego ta powsciggliwos¢ jest
potrzebna. Ja zawsze podkreslam, ze ta powscigg-
liwos¢ musi wynika¢ réwniez z respektowania
owego acquis constitutionnel, o ktérym juz dzisiaj
mowil pan senator Andrzejewski.

Mysle, ze sprzecznos¢, o ktorej wspomina pan
senator Bender, pomiedzy demokracja a rola
sadu konstytucyjnego ma mimo wszystko cha-
rakter pozorny, poniewaz sad konstytucyjny jest
uzupehieniem tych tradycyjnych mechanizméw
demokratycznych. On nie zastepuje demokracji
czy mechanizmu demokratycznego, on uzu-
pemia. On uzupekia dlatego, ze okazalo sie, po
doswiadczeniach dwudziestowiecznych totalita-
ryzmow, iz musi by¢ jakas dodatkowa instytucja,
ktéora obok klasycznych mechanizméw demo-
kracji wiekszosciowej bedzie zapewniala re-
spektowanie praw podstawowych, uniwersal-
nych praw jednostki. I demokracja wigkszoscio-

wa, klasyczna nie zawsze, o czym juz wiemy, jest
w stanie efektywnie to zapewni¢. Nie w kazdym
przypadku.

Teraz uwaga pana senatora Romaszewskiego,
dotyczgca problematyki uwolnienia czynszow.
Tu rzeczywiscie tkwi wyrazna sprzecznos¢ inte-
resOw, balans, ktéry jest bardzo trudny do osigg-
niecia — ochrona wlascicieli nieruchomosci bu-
dynkowych i ochrona lokatoréw. Jezeli ochrona
wtlascicieli nieruchomosci jest nadmierna, to
prowadzi oczywiscie do bardzo negatywnych
skutkow spotecznych. Jezeli jest nadmierna
ochrona lokatorow, kosztem wlasciwie wlascicie-
li nieruchomosci, a nie panstwa czy spoleczen-
stwa, to prowadzi do takich skutkow, jak wyrok
w sprawie Hutten-Czapskiego. Musi by¢ znale-
ziony punkt rownowagi.

Mnie si¢ wydaje, ze cala idea orzecznictwa
konstytucyjnego zwiazanego z ochrona czyn-
szOow, zmierzala do tego, zeby znalez¢ ten punkt
rownowagi, zeby jakby poradzi¢, pomoc parla-
mentowi w znalezieniu punktu réwnowagi. Te-
mu shuzyla na przyklad sygnalizacja, ktéra sfor-
mulowalisSmy w zeszlym roku, i temu shuzylo
ostatnie orzeczenie, wydane kilka tygodni temu,
na temat — no wlasnie — niedostatku mechaniz-
mow, ktore by precyzowaly, wjaki sposéb ma by¢
ksztaltowany czynsz, jakie maja by¢ jego czynni-
ki, elementy skladowe i jakie sa przede wszyst-
kim kryteria oceny, czy nie sg nadmierne. Tego
bowiem ustawodawca nie zrobil, a przeciez tu
tkwi problem. Nie moze by¢ tak, ze czynsz jest
podnoszony o 70% i nie wiadomo wlasciwie dla-
czego, bez zadnej kalkulacji, to znaczy, nie wiem,
do 70 zt czy 35 zl. To sg oczywiscie niewyobrazal-
ne sytuacje i tu mamy ewidentnie do czynienia
z zachwianiem réwnowagi pomi¢dzy interesami
wlascicieli a ochrong lokatoréw. Ale zapewnienie
wlasciwej rownowagi jest rzecza precyzyjnych
mechanizméw ustawowych. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji oraz koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcéw.
Chcielibysmy dzisiejsze obrady skonczy¢, prze-
prowadzi¢ glosowania, tak zeby jutro nie bylo po-
siedzenia.

Bardzo prosz¢ pania senator Ewe Tomaszew-
ska o zabranie glosu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Wysoki Se-
nacie!

Najpierw pozwole sobie jeszcze na uwage do
wystapienia pana prezesa. To oczywiscie nie 0z-
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nacza, ze dotyczy to mozliwosci dzialania Trybu-
natu Konstytucyjnego w tej kwestii. Ale wlasnie
w tym tygodniu mialam u siebie w biurze osobe,
ktérej odmoéwiono prawa wlasnosci w miejsce
prawa do dzierzawy wieczystej, stwierdzajac, ze
jej to nie przystuguje, poniewaz miala przedtem
te wlasnos¢ i utracila jg na mocy dekretow Bieru-
ta. A wiec dzieja si¢ zupelnie kuriozalne rzeczy,
jesli chodzi o administracje panstwowa i samo-
rzadowa w takich sprawach.

A teraz przejde do kwestii, ktéra miatam poru-
szy¢. Otdz, na stronie 91 jest przytoczona relacja
dotyczaca sprawy z 10 stycznia 2005r., K31/03,
sprawy, ktéra dotyczyla wprowadzenia ustawg
zroznicowanej placy minimalnej w zaleznosci od
stazu pracy. Przyznaje, ze poruszam te kwesti¢
przede wszystkim jako zwigzkowiec i czlonek
~Solidarnosci”, ktora zwracala sie z tym proble-
mem réwniez do trybunatu, tak jak i inne organi-
zacje zwiazkowe.

Chce zwrdéci¢ uwage na taka kwestie, ze w tej
relacji nastepuje powolanie si¢ na to, iz — odczy-
tam to — prowadzac polityke zmierzajaca do
pelnego, produktywnego zatrudnienia, moga one
postugiwac sie srodkami, ktére konstytucja od-
dala do ich dyspozycji. Chodzi tu o wladze publi-
czne. A wigc w ramach tych srodkow miesci si¢
wlasnie kompetencja do ustalania placy mini-
malnej — art. 65 ust. 4 konstytucji. Otdz nie jes-
tem prawnikiem, ale — moim zdaniem - art. 65
ust. 4 w trakcie tworzenia konstytucji mial shu-
zy¢ ochronie prawa pracownika do wynagrodze-
nia, stad bylo to wynagrodzenie minimalne, a nie
do realizacji prawa do pelnego zatrudnienia. To
dopiero art. 65 ust. 5 méwi o mozliwosci kreowa-
nia takich programow i o tym, Ze sg one niezbed-
ne po to, by zapewnic¢ pele zatrudnienie. I oczy-
wiscie pelne zatrudnienie jest niezwykle istotne
dla srodowisk pracowniczych. Wiadomo jednak
bylo, ze rzeczywistym celem tej ustawy, tego zapi-
su ustawy, jest oszczednos$¢ pracodawcéw kosz-
tem mlodych pracownikéw, a zwalczanie bezro-
bocia tylko pretekstem, i to wida¢ po jej skut-
kach. Obnizenie stopy bezrobocia wsréd ludzi
mlodych po wprowadzeniu tej ustawy, ktéra po-
wodowala, ze wynagrodzenie mlodych pracowni-
koéw bylo nizsze niz innych, nie nastapito. Nie
bardzo wiem, jak to laczy¢ z poczuciem sprawied-
liwosci spolecznej. Za t¢ sama prace otrzymuje
sie rézne wynagrodzenie. Mlodzi ludzie dostaja
mniej pieniedzy, a starsi—wi¢cej, dokladnie za te
sama prace. Oczywiscie konstytucja w tym zapi-
sie, jaki tu jest - my$my nie byli nim zachwyceni -
nie gwarantuje prawa do wynagrodzenia. Widzi-
my, co sie w tej chwili dzieje: powszechne jest nie-
wyplacanie wynagrodzen za prace. Jest to bardzo
czeste zjawisko. Bardzo czesto pojawiaja si¢ in-
formacje Panstwowej Inspekcji Pracy o tym zja-

wisku, a takze informacje, ktére przychodza od
zwigzkowcow z tych wlasnie zakladow, w ktorych
plac nie wyplacono. Ten art. 65 ust. 4 miat by¢
gwarancja wyplaty przynajmniej tego minimum,
zapewnieniem, ktore, jak pan sam przyznaje
w tekscie raportu, nie jest wystarczajace, bo jest
sprzeczne z miedzynarodowymi regulacjamiw tej
sprawie, sprzeczne z Miedzynarodowym Paktem
Praw Gospodarczych, Spoltecznych i Kultural-
nych, Europejska Kartga Spoleczng i Konwencja
nr 131 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Trzeba przyznac, ze jesli chodzi o Europejska
Karte Socjalna, Polska nie ratyfikowala artyku-
hu, ktory gwarantuje pracownikowi godziwe wy-
nagrodzenie, dajace szans¢ utrzymania rodziny
na godnym poziomie, na poziomie wyzZszym niz
poziom nedzy. Tego warunku, tego artykutu Pol-
ska nie ratyfikowala, ale to nie znaczy, ze te inne
nie powinny by¢ respektowane.

Przyznaje, ze fakt, iz trybunal odniést si¢ do
tych zapisow wlasnie w ten sposob, traktujac
wszystko, co dotyczy zatrudnienia, jako te za-
wartos¢ tresciowa, ktérg mozna podporzadko-
wac art. 65 ust. 5, i praktycznie przyznajac pra-
wa tylko stronie wladz publicznych, bo to prakty-
cznie odbiera prawa pracownikom, to byl jeden
z przypadkow, ktorych bylo wiecej, gdzie niestety
pracownicy i zwiazkowcy odczuwali, ze decyzje
trybunatu nie byly bezstronne, a zdecydowanie
bardziej sprzyjaly czy to pracodawcom, czy wlas-
nie wladzom publicznym. Moéwie to z przykro-
scia, bo bardzo cenig¢ t¢ instytucje i mam nadzie-
j&. ze réwniez z jakims, jakby to powiedzie¢, kon-
cepcyjnym udzialem sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego uda si¢ rozwiazac¢ wlasnie ten problem
niespdjnosci polskiego prawa. Ustaw tworzylis-
my mnoéstwo, bo byly potrzebne, i przy tej ich licz-
bie niespodjnosci, jakie sie pojawiaja, nie sa ni-
czym dziwnym, niemniej wymagaja istotnej pra-
cy nad nimi, by to prawo dalo si¢ stosowac bezko-
lizyjnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Glos zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Bardzo prosze.

Przypominam o rygorach czasowych, zgodnie
z regulaminem.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pan zawsze przypomina, Panie Marszalku,
jak...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bez wyjatku,
Panie Senatorze.)

To dobrze.

Panie Marszatku, postaram sie dostosowac do
czasu.

Wysoka Izbo!



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
94 o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu w 2005 r.

(senator Z. Szaleniec)

Tez chcialbym dzisiaj zabrac glos. Na poczatku
chcialbym skorzystac¢ z okazji i zlozy¢ gratulacje
bezposrednio na rece pana prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, gratulacje na rece pana, po-
przez pana dla poprzednikéw, dla wszystkich
pracownikow, sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego obecnych i pracujgcych wczesniej, za te
dwadziescia lat pracy. Ja mysle, ze pan marsza-
lek juz w naszym imieniu takie Zyczenia zlozyl,
ale dzisiaj mamy okazje, wiec jaréwniez te gorgce
zyczenia chciatbym zlozy¢ i podkreslam, ze skla-
dam je w imieniu wszystkich senatoréw Platfor-
my Obywatelskiej.

Prosze panstwa, Trybunatl Konstytucyjny pra-
cuje juz dwadziescia lat. Rozpoczal swojg prace
jeszcze w czasach Peerelu, niektérzy uwazaja, ze
to powazne uchybienie czy jakis blad, ze wlasnie
w tamtych czasach. Ale to tez $wiadczy o tym, ja-
kie znaczenie ma Trybunal Konstytucyjny, dlate-
go ze rowniez tamta, peerelowska wladza uwaza-
la, ze trzeba jakos pokaza¢, ze to zycie w kon-
czacym si¢ Peerelu demokratyzuje sig, i stad po-
wstala taka instytucja. Prosze panstwa, chwala
tej instytucji z tego powodu, Ze mimo jej dzialania
w takich czasach nigdy, przez cale dwadziescia
lat, nie splamila si¢ zadnym orzeczeniem, ktére
by mozna nazwac orzeczeniem na jakies zlecenie
polityczne lub orzeczeniem niespelniajacym pe-
wnych standardéw prawnych. Ja tego wszystkie-
go chcialbym serdecznie pogratulowac.

A jest to, prosze panstwa, cigzka praca, jezeli
chodzi o Trybunal Konstytucyjny, dlatego ze
trybunal, powiem nieco kolokwialnie, zwykle
nie jest lubiany — nie tylko w naszym kraju, ale
w wielu krajach — przez instytucje wladzy, przez
rzad, przez wladze¢ ustawodawcza, bo on wlasnie
wytyka braki w przedlozonych ustawach, blo-
kuje préby przejscia na skréty do pewnych dzia-
lan rzadowych czy ustawodawczych, dba, zeby
wszystko bylo zgodne z prawem, a przede wszys-
tkim z konstytucja. Taka jest rola Trybunatu
Konstytucyjnego.

Prosze panstwa, dotychczas w zasadzie wszys-
tkie rzady z pokora przyjmowaly orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. Najwyzej w pewnym
sensie, moge tak powiedzie¢, bojkotowaly te
orzeczenia, co oczywiscie tez jest tragiczne. Pro-
sz¢ panstwa, jest orzeczenie, bodajze nawet
z 1998 r., jak wspomnial pan prezes, ktdre jest
niezrealizowane, i takich orzeczen jest bardzo
duzo. O tym bed¢ moéwil nieco pdzniej. Ale zadna
dotychczasowa wladza nie krytykowala orzeczen
w taki sposob, ktory by urggat tej instytucji. Do-
tychczas.

Niestety, prosz¢ panstwa — moze bedzie to ma-
lym zgrzytem, wspomnial o tym bardzo delikat-
nie pan senator Bender — w ostatnim okresie zda-
rzaja si¢ bardzo powazne ataki na Trybunatl Kon-

stytucyjny. Pragnalbym z tego miejsca wyrazic¢
zdecydowany sprzeciw wobec fali brutalnych, o-
szczerczych, bardzo czesto klamliwych atakéow
skierowanych przeciwko dzialalnosci i przeciw
czlonkom Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to,
prosze panstwa, instytucja, ktéra wymaga pew-
nego autorytetu, ktéra powinna by¢ szanowana.
Tutaj wszelkie nieuzasadnione krytyki, krytyki,
powiedzialbym, nie polemiczne, tylko w formie
atakow, podwazaja niezawislosc tej instytucji.
W moim odczuciu, Trybunal Konstytucyjny czy,
ogolnie rzecz biorac, niezawiste sadownictwo
konstytucyjne stanowi jedna z najistotniejszych
gwarancji prawidlowego funkcjonowania demo-
kratycznego panstwa. Pozwala na ochrong najis-
totniejszych wartosci przyswiecajacych demo-
kracji, bo stoi na strazy konstytucji oraz broni jej
przed nieodpowiedzialnymi dzialaniami ustawo-
dawcy. A, prosze panstwa, do takich dzialan, nie-
stety, musimy si¢ przyznac¢. Wspomniana tutaj
ustawa 203 to byla ustawa, ktora nie powinna
wyjs¢ z parlamentu, a wyszla. Jakie sa tego kon-
sekwencje, widzimy do dzisiaj, bo nawet dzisiaj
rano o tym wspominalisSmy.

Prosze¢ panstwa, istnienie niezawislego sado-
wnictwa konstytucyjnego pozwala z pewnoscia
na pelna realizacj¢ monteskiuszowskiej zasady
tréojpodziatu wladzy. O tym réwniez wspominal
pan senator Bender. Spogladajac na inne swia-
towe demokracje, czestokro¢ o wiele dluzej ist-
niejace niz nasza, mozna zobaczy¢ koniecznos¢
funkcjonowania organu sadowego stojacego na
strazy najistotniejszych dla zachowania demo-
kratycznego ksztaltu panstwa wartosci oraz in-
stytucji.

System hamulcéw ustrojowych pozwala-
jacych na wzajemna kontrol¢ oraz ograniczanie
sie poszczegdlnych elementéw wladzy panstwo-
wej, ktorego czescia jest z pewnoscia niezawisle
sadownictwo konstytucyjne, jest niezaprzeczal-
nie jednym z czolowych osiggnie¢ demokratycz-
nych instytucji ustroju panstwa.

Wysoki Senacie! Polski Trybunal Konstytu-
cyjny jest z pewnoscig niezbedny do prawidlo-
wego funkcjonowania naszego panstwa. Swiad-
czy o tym choéby orzecznictwo trybunatu wyda-
ne w ostatnim czasie, dzieki ktéoremu nie doszlo
do wprowadzenia do naszego systemu prawne-
go norm — nie ukrywam, Ze mocne to slowa — go-
dzacych w istote Polski demokratycznej. Godzi
to z pewnoscia w niektére grupy interesu oséb
pozostajacych przy wladzy. Jednakze pamiegtac
nalezy, ze najwazniejszy w panstwie prawa jest
interes spoleczenstwa, a ten chroniony jest
przez konstytucje¢ijej straznika - Trybunal Kon-
stytucyjny.

W ostatnich latach orzecznictwo, jak wynika
z materialu przygotowanego przez Trybunat
Konstytucyjny... Zreszta pozwole sobie tu pod-
kresli¢ — mysle, ze panstwo podziela moje spo-
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strzezenia — ze ten material jest bardzo dobrze
przygotowany, jest przygotowany w ten sposob,
ze mozna poznac¢ zasady funkcjonowania trybu-
nalu, orzeczenia, réwniez siegna¢ pamiecia czy
porownaniem kilka lat wstecz — tak ze bardzo
gratuluje przygotowania tego materiatu, rzeczy-
wiscie jest on bardzo dobrze przygotowany.

W ostatnich latach orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego nie zawsze jest realizowane
przez odpowiednie organy w przewidzianym
przepisami prawa terminie. Orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, pomimo zasady ostate-
cznosci i mocy powszechnie obowiazujacej wy-
rokéow Trybunatu Konstytucyjnego, wymagaja
czestokro¢ podjecia konkretnych dziatan pra-
wodawczych, nie wykonuja si¢ w sposob samo-
czynny. W chwili obecnej prawie czterdziesci
orzeczen — prosze panstwa, chyba dzisiaj nie
padla ta liczba, ale jest w sprawozdaniu i poja-
wiala sie w prasie — nie zostalo wykonanych
przez polskie wladze. A to najstarsze, o ktérym
wspominatem, jest z 3 czerwca 1990 r. Jest to
orzeczenie o przepisach dotyczacych majatku
bylego Funduszu Wczasow Pracowniczych
z 1998 1.

Efektem takiej bezczynnosci Sejmu i niestety
Senatu, i innych organéw stanowigcych prawo,
jest powstanie licznych luk prawnych skutku-
jacych czestokro¢ powaznymi zakloceniami
w funkcjonowaniu naszego systemu prawnego.

Drugi aspekt, o ktérym tez mowilismy, to
aspekt kosztow, o ktérych pan prezes na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej wyrazil si¢, ze sg
niewyobrazalne. One dzisiaj nawet sg trudne do
okreslenia. Cze¢sto mieszkancy, obywatele nie
potrafia jeszcze korzysta¢ ze swoich praw, ale
obywatele si¢ tego ucza i beda zadali odszkodo-
wan w tych sprawach, w ktérych prawo stoi po
ich stronie.

Powstajace na tym tle problemy sg czestokro¢
bardzo istotne i dotykaja funkcjonowania najwy-
zszych organéw panstwa. Braki spowodowane
niezrealizowaniem orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego godza takze w liczne wolnosci
i prawa obywateli. Wiele luk prawnych wynika-
jacych z niewykonanych do dzisiaj orzeczen do-
tyka takze najistotniejszych codziennych po-
trzeb obywateli. Tutaj byla mowa o regulacjach
w kwestiach mieszkaniowych, dotyczacych eme-
rytur. Ja mam wymienione konkretne ustawy,
orzeczenia, nie bede ich tutaj czytal.

W zwiazku z powyzszym pragne zwroci¢ pan-
stwa uwage na liczne pozytywne aspekty fun-
kcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, przy-
pominajac jednoczesnie o koniecznosci jak naj-
szybszej realizacji jego postanowien. Sprawnie
dzialajace sadownictwo konstytucyjne jest nie-
zbedne w kazdym demokratycznym kraju, podo-

bnie jak sprawnie dzialajaca wladza prawodaw-
cza wykonujaca jego wyroki.

Prosze panstwa, chcialbym, abysmy na koniec
podchwycili pewng sugesti¢, ktorg wyrazit w mate-
riale, jaki dostaliSmy, pan prezes. Pojawily si¢ row-
niez sugestie w prasie, abysmy rozwazyli, czy Se-
nat nie moglby by¢ tg izbg parlamentu, ktéra ma
pewne dodatkowe kompetencje do szybkiego rea-
gowania na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Pan prezes sugerowal, zeby$Smy mieli taka przy-
spieszona sciezke legislacyjna do realizacji tych
orzeczen. I nie wymaga to zmiany konstytucji, pier-
wszy dobry krok zostal juz zrobiony przez Komisj¢
Ustawodawczg - taki mianowicie, ze monitorujemy
orzeczenia. Ale w slad za tym powinna i$¢ szybka
reakcja, abysmy na biezgco probowali reagowac¢ na
te nowe orzeczenia i starali si¢, aby te czterdziesci
zapoznionych orzeczen tez zostalo zrealizowanych.

Pan prezes nawet sugeruje wiecej, abysmy,
zmieniajgc konstytucje, by¢ moze sprobowali do-
da¢ kompetencji izbie wyzszej parlamentu, abys-
my mogli by¢ tg Izba, ktéra samodzielnie i szybko
wdraza w zycie orzeczenia nakazywane przez Try-
bunal Konstytucyjny. Mysle, ze wzmocniloby to
Senat i mialby on jeszcze wieksze znaczenie,
a mysle, ze nam, senatorom, na tym jak najbar-
dziej zalezy. Dziekuj¢ panstwu za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Adam Biela.
Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Tez chcialbym si¢ przylaczy¢ do wyrazéw uz-
nania i podzigkowan za prace Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale poniewaz moj poprzednik zrobit to
juz znakomicie, ja nie bede powtarzatl tych wypo-
wiedzianych wrazen.

Chcialbym w trzech kwestiach zabra¢ glos.
Otéz co do kwestii dotyczacych rozstrzygania
o niezgodnosci z konstytucja, to wedlug naszej
konstytucji $cisle do tego powolany jest Trybunat
Konstytucyjny wlasnie. W poprzedniej kadencji
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zdarzalo si¢
niestety wiele razy, ze to on usilowal bra¢ na sie-
bie role Trybunatu Konstytucyjnego irozstrzygac¢
w sprawach niezgodnosci z konstytucja wielu
uchwalonych przez Sejm ustaw. Tak bylo na
przyklad w sytuacji weta wobec ustawy o Proku-
ratorii Generalnej w trzeciej kadencji Sejmu, na-
stepnie tak stalo si¢ réwniez z ustawag o powsze-
chnym uwlaszczeniu. W przypadku zaréwno
Prokuratorii Generalnej, jak i powszechnego uw-
laszczenia pan prezydent uzasadnial, ze te usta-
wy sa wlasnie niezgodne z konstytucja, i byt nie-
czuly na wszelkie argumenty, Ze to wlasnie Try-
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bunat Konstytucyjny jest jedyna instytucja, kto-
ra jest uprawniona do tego typu rozstrzygniec.

Chcialbym wiec zadac¢ pytanie: jak pan prezes
ocenia tego rodzaju praktyki wyreczania Trybu-
nalu Konstytucyjnego w rozstrzygnigeciach o nie-
konstytucyjnosci przepiséw uchwalanych przez
Sejm przez pana prezydenta w poprzedniej ka-
dencji?

Druga kwestia dotyczy pewnej bardzo niedob-
rej praktyki, wlasciwie anarchizujacej sytuacje
prawna w kraju. Przyklad dotyczy ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. w sprawie przeksztalcania uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci naj-
pierw na Ziemiach Odzyskanych, a pdzniej, po
nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2003 r., na obsza-
rze calego kraju. Otéz faktem bylo, iz dwie czy
trzy gminy zlozyly skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wobec podejrzenia, iz przepisy tej
ustawy sa niezgodne z konstytucja. Trybunal nie
rozpatrywal tych skarg, wlasciwie oddalil te
skargi, gdyz znowelizowano ustawe. Ale wiele
gmin, wiele miast, ktore byly zobowigzane do re-
alizacji ustawy, nie zrealizowalo jej i thumaczylo
to tym, ze w Trybunale Konstytucyjnym sa wobec
tej ustawy skargi. No przeciez to jest sytuacja ab-
solutnie paradoksalna! Mozna by powiedzie¢, ze
to przypomina najgorsze czasy w historii naszego
kraju, czasy panowania anarchii. I to si¢ niestety
powtorzylo. Gminy nie realizujg ustawy, ponie-
waz w trybunale sg skargi i by¢ moze Trybunat
Konstytucyjny rozpatrzy te skargi, a wigec nie be-
da one musialy tej ustawy realizowac¢ — no prze-
ciez to nie miesci si¢ w glowie! Ale taka sytuacja,
niestety, byla i Trybunal Konstytucyjny faktycz-
nie nie rozpatrzy! tych skarg. I ustawy nie zreali-
zowano. Pozniej przyszla ustawa, ktora uchylita
tamta. Wobec tego mamy sytuacje, ze nabyte
prawa, zreszta nabyte z mocy samego prawa, nie
zostaly zrealizowane wobec niektérych oséb up-
rawnionych, ktore czekaly na to, ze Trybunat
Konstytucyjny si¢ wypowie. Ale trybunal sie w tej
sprawie nie wypowiedzial. No i czy nie jest to naj-
trudniejsza nawet do wyobrazenia sytuacja
anarchii w kraju? Przeciez mozna by w stosunku
do kazdej ustawy zlozy¢ do Trybunalu Konstytu-
cyjnego jakies zastrzezenia i jej nie realizowac.
Przeciez to si¢ naprawde nie miesci w glowie! Nie-
mniej jednak taka sytuacja niestety miala miej-
sce — chce to jasno powiedzie¢.

Trzecia kwestia jest juz bardziej szczegotowa.
Dotyczy jednej z ustaw, ktora zajmuje si¢ bardzo
szczegolowo, a mianowicie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 r. Byla ona wielokrotnie nowelizowana,
w zaleznosci od tego, kto mial przewage w Sejmie
—czy lewica, czy prawica. W poprzedniej kaden-
cji Sejmu, kiedy panowatla okreslona opcja poli-
tyczna, dokonano bardzo znanej, niestawnej no-

welizacji z dnia 19 grudnia 2002 r. Nowelizacja
ta weszla w zycie 15 stycznia. Powywracano
w niej wszystko, co bylo najwazniejsze w usta-
wie matce — przywrocono na nowo mozliwos¢
ustanawiania spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, oczywiscie nie
dbajac o to, ze nie uwzgledniono zarzutéw ze
skargi z 29 maja 2001 r. rozpatrywanej przez
Trybunal Konstytucyjny. A trybunal wcale nie
uznal, ze zakaz ustanawiania spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa jest niezgodny z konsty-
tucja. Nie uznal takiej niezgodnosci, a mimo
wszystko, gdy zaistniala odpowiednia sytuacja
polityczna, postanowiono na nowo przywrocic
ustanawianie spdéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu. Naturalnie bylo to przyczyna
szeregu naduzyc¢, manipulowania cztonkami
spoéldzielni mieszkaniowych. Prosze panstwa,
nawet w socjalistycznej Bulgarii byla mozliwos¢
ustanawiania prawa odrebnej wlasnosci miesz-
kan w spotdzielniach mieszkaniowych. W Polsce
zas tego rodzaju przekret, jak ten wymieniony,
wprowadzonow 1961 r. i trwa on do dzis, do dzis
nie mozemy sobie z tym poradzi¢! Trybunat
Konstytucyjny niedlugo bedzie rozpatrywal
skargi w tej materii i mam nadziej¢, Ze po prostu
wezmie to wszystko pod uwage i ze bedzie chciatl
by¢ konsekwentny wobec swoich poprzednich
rozstrzygniec.

Prosze panstwa, mieliSmy w zwiazku z ostat-
nig nowelizacjg tej ustawy, tg z dnia 3 czerwca
2005r., pewien kazus dotyczacy udzielania boni-
fikat. Otéz art. 12 tej ustawy znowelizowano
w ten sposob, iz jest tam opisana mozliwos¢
udzielania pig¢dziesiecioprocentowych bonifikat
na przeksztalcanie spéldzielczego lokatorskiego
prawa w prawo odrebnej wlasnosci. Trybunat
Konstytucyjny juz w swoim orzeczeniu z 29 maja
2001 r., ktére weszlo w zycie 9 czerwca 2001 r.,
wskazal, ze ustawodawca zwykly nie moze usta-
nawia¢ zadnych procentéw w kwestii prze-
ksztalcania, ze lezy to w gestii samej spétdzielni
itylko ona moze tego dokona¢. Moga to po prostu
ustali¢ wladze statutowe, zebrania spétdzielcze,
ale nie ustawodawca zwykly. Takie bylo roz-
strzygniecie w stosunku do art. 46 ust. 1 ustawy
matki, ktérego brzmienie przestalo mie¢ moc
z dniem 9 czerwca, czyli z dniem ukazania si¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzien-
niku Ustaw. Tymczasem obecnie znowu mamy
w obowiazujacej ustawie przepis, ktéry mowi
0 50%. Wydaje mi si¢, ze skoro Trybunatl Konsty-
tucyjny ustalil, iz takie wskazywanie procentu —
takiego czy innego — nie jest zgodne z konstytu-
cja, to mamy w tej chwili w aktualnie obowiazu-
jacej ustawie, uchwalonej w poprzedniej kaden-
¢ji, przepis, ktory jest ewidentnie niezgody z kon-
stytucja. Mam nadzieje, ze Trybunal Konstytu-
cyjny pomoze nam z tego impetu wkrétce wyjse.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Sidorowicz.
Bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Pan senator Szaleniec juz powiedziat o stano-
wisku Platformy Obywatelskiej w sprawie fun-
kcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Przypomneg tylko, ze dwadziescia lat temu, gdy
Trybunal Konstytucyjny powstawal, my, ludzie
~Solidarnosci”, patrzyliSmy na to jak na pewien
listek figowy, ktory wladza prébuje przyklei¢ na
swoje bezprawne dzialania. A jednak ten trybu-
nal nawet wtedy nie splamit si¢ jakimis decyzja-
mi, ktore by podwazaly autorytet prawa — prawa,
ktore wowczas kierowalo si¢ zupelie inng do-
ktryna.

Bo przypomneg, ze w panstwie komunistycz-
nym prawo mialo by¢, zgodnie z doktryna mar-
ksistowska, instrumentem sprawowania wta-
dzy. Nie bylo tréjpodzialu. I w gruncie rzeczy
ten caly okres transformacji byl osadzaniem si¢
prawa jako tego instrumentu, w ktorym zawie-
szona jest calanaszarzeczywistos¢ demokraty-
czna.

Musze tu powiedziec¢, ze dla mnie zlowieszczo
zabrzmialy pewne krytyki pod adresem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, jakie pojawily sie¢
w ostatnim okresie w ustach tych, ktérzy spra-
wuja wladze, bo odwolywaly si¢ te krytyki do
niewygodnej dla wladzy wykonawczej doktry-
ny, ktéra - jak mi sie wydawalo — pogrzebalis-
my. A ten trybunal w gruncie rzeczy ma chroni¢
wolnosci konstytucyjno-obywatelskie, a nie
dogodne czy wygodne dla wladzy wykonawczej
wadliwe ustawy.

W tym aspekcie cieszg si¢, ze ten trybunal w ja-
kis$ sposoéb sie broni. Bo nasze wiekszosci parla-
mentarne maja prawo si¢ zmienia¢, ale musi by¢
jaki$ autonomiczny organ, ktory daje nam szan-
se na to, ze przezywamy tylko okresy zmiennych
cykli politycznych.

Przypomne, Ze dla mnie na przyklad jako dla
lekarza szalenie wazne bylo orzeczenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego prolongujace z trudem wy-
negocjowana tak zwana ustawe aborcyjna. Zre-
szta po drodze, w okresie tego cyklu, nazwijmy go
umownie lewicowym, bardzo wiele innych ustaw
bylo chronionych przez Trybunatl Konstytucyjny.
I to jest jego ogromny wklad w jakos¢ naszej de-
mokracji.

I za to wszystko, wydaje mi si¢, naleza si¢ i pa-
nu prezesowi, i calemu skladowi Trybunaltu
Konstytucyjnego ogromne podzi¢kowania.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Gatkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Najpierw trzy krotkie podziekowania. Na
wstepie panu senatorowi Romaszewskiemu, bo
to on byl inicjatorem w tej sprawie na poczatku
tej kadencji - ja jestem pierwsza kadencje sena-
torem - i to on zwrdcil uwage na wykonywanie
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. To z jego
inicjatywy Komisja Ustawodawcza uzyskata wy-
razne wskazanie, ze ma si¢ zajmowac¢ wykony-
waniem czy tez monitorowaniem wykonywania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ramach
parlamentu.

I kolejne podzigkowanie — dla pani minister
Polkowskiej, 6wczesnej dyrektor Biura Legisla-
cyjnego, ktora zainicjowala, mozna powiedziec,
prace Komisji Ustawodawczej w sensie technicz-
nym, w sensie przygotowania pierwszych projek-
tow. Serdecznie za to dzigkuje i bardzo prosze
o dalszg wspolprace, rowniez Biuro Legislacyjne,
ktére bardzo nam tutaj, jako Komisji Ustawo-
dawczej, pomaga.

Wreszcie podzigkowania kierowane do pana
prezesa Safjana za szczegdlne zwrocenie uwagi
na konsekwencje niewykonywania orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym na konsekwen-
cje majatkowe.

Tyle podziekowan.

Teraz trzy krotkie sprawy.

Pytanie retoryczne: czy trzeba, by Trybunat
Konstytucyjny uchylal dekret PKWN? Czy samo
stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego aktu pra-
wnego lub tych aktéow prawnych nie byloby wy-
starczajace? Nie oczekuj¢ odpowiedzi, ale chce
stwierdzi¢, ze uchylenie dekretu PKWN —w moim
przekonaniu — nie zaprzeczaloby rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych i chronitloby na-
bywcow w dobrej wierze mienia odebranego tymi
dekretami. Ta instytucja pozwalalaby na zacho-
wanie wlasnosci tym, ktérzy ja nabyli. Nie méwie
tu o Skarbie Panstwa, bo Skarb Panstwa moégtby
to utraci¢. Ale byloby to jakies rozwigzanie.

I ostatnie stwierdzenie. Na tle tej informacji
itego zagadnienia warto przypomniec role prezy-
denta, o ktdérej moéwil juz pan senator Biela - cho-
dzi tu o weto wobec ustawy uwlaszczeniowej.

O tym zawsze tez wspomina pan senator An-
drzejewski. MyS$le, Ze to tez jest bardzo wazny
przyczynek do catosci myslenia o konstytucyjno-
$ci postgpowania naczelnych organéw panstwa.
Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Bede mowil bardzo krétko i rzeczy w istocie
bardzo banalne. Ale jest to taki moment, ze ka-
dencja pana prezesa i cze¢sci Trybunalu
Konstytucyjnego si¢ konczy, a my tutaj przez trzy
kadencje mielismy mozliwos$¢ spotykac¢ si¢ z pa-
nem prezesem reprezentujacym Trybunal Kon-
stytucyjny.

Przylaczam si¢ do tych wszystkich podzigko-
wan, ale mysle, ze trzeba tu powiedzie¢ cos wie-
cej. Trzeba powiedzie¢, ze by¢ moze z perspekty-
wy historycznej bedziemy mogli oceni¢ wktad
Trybunalu Konstytucyjnego, ten pozytywny
wklad w tym bardzo wzburzonym czy tez ogar-
nietym réznymi wiatrami politycznymi okresie
transformacji ustrojowe;j.

Tak mi si¢ wydaje, ze mozna mie¢ czasamiroz-
ne pretensje, rowniez do Trybunalu Konstytucyj-
nego, ale trzeba tez podzickowac narodowi, ktory
wreferendum zaakceptowal takg, a nie inng kon-
stytucje. Mamy do niej rézne pretensje, ale mimo
wszystko ona jest. I dzisiaj trzeba by bylo postawi¢
pytanie, co by bylo, gdyby jej nie bylo, gdyby to refe-
rendum nie wyszlo albo gdyby nie udalo si¢ stwo-
rzy¢ pewnego konsensusu, ktory pozwolil zaistnie¢
ustawie zasadniczej, w znacznym zakresie konsty-
tuujacej czy tez ustanawiajacej zasady dotyczace
szczegblnie praw podmiotowych obywateli.

Musze przyznad, Ze to, co mnie zawsze niepo-
koilo albo co mi przeszkadzalo, to taka niemozli-
wosc¢ wyegzemplifikowania przez Trybunat
Konstytucyjny pewnych zasad i tresci orzeczen
jezykiem, ktéry bylby przyswajany przez ogotl
obywateli. Ja nie znam na to metody ani instru-
mentu, ani tez narzedzia, bo wiem doskonale, ze
jezyk prawny i prawniczy jest swoistym metaje-
zykiem, ale chodziloby o to, zeby znalez¢ na to od-
powiednie srodki, poniewaz ta ogromna mozli-
wo$¢ manipulowania orzeczeniami sadu, Trybu-
nalu Konstytucyjnego, w przedstawianiu,
a szczegdlnie w takim opisie medialnym, bardzo
czesto deformuje te orzeczenia w odbiorze,
w $wiadomosci spolecznej.

Chce powiedzie¢ w sposob jasny, ze w ciggu
tych trzech kadencji wiele orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego uchylajacych rézne przepisy
wynikato w duzej mierze z nieuwzglednienia po-
prawek zlozonych tutaj, w Senacie. Poprawki te
w pewnym porywie szybkosci czy w wyniku pew-
nej, nazwijmy to w cudzyslowie, ,presji populi-
stycznej” nie byly przez Senat uwzgledniane albo
byly pomijane, cho¢ byly zglaszane przez duza

czesc senatorow. Dotyczylo to na przyktad takiej
ustawy jak ta ostatnia ustawa dotyczaca Krajo-
wej Rady. Takie poprawki byly zglaszane, byto
ich kilka, i gdyby te poprawki zostaly uwzgle-
dnione, nie byloby tego calego zawirowania. To
dotyczylo réowniez trzydziestu szesciu poprawek
do ustawy dotyczacej zawoddéw prawniczych, po-
prawek zgtoszonych w ostatnich tygodniach ka-
dencji poprzedniego parlamentu. Gdyby zostalo
uwzglednionych kilka poprawek, nie byloby tych
problemow i nie byloby tych nieporozumien.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 ustawy by
nie bylo, bo by nie trafila pod glosowanie.)

No, to byly sprawy terminowe, ale trzeba byto
wazy¢, czy warto bylo to robi¢, czy tez warto byto
poczekac. Mniejsza z tym. W kazdym razie te po-
prawki byly tu zglaszane.

Mowie to tylko dlatego, ze by¢ moze mozna by
bylo wypracowac¢ pewna blizsza wspotprace mie-
dzy izba wyzsza parlamentu i Trybunalem Kon-
stytucyjnym, takg wspolprace, ktéra nie zaklo-
calaby trojpodzialu wladzy, ale pozwalataby
wspolnymi silami wypracowywac¢ rozwigzania
normatywne niebudzace takich kontrowers;ji.

Chce powiedzie¢, ze... Gdy mowie, ze trzeba
dziekowa¢ narodowi za referendum i instytucje
Trybunalu Konstytucyjnego, to méwie tak dlate-
g0, iz codziennie - moéwie¢ ,,codziennie”, bo jest tak
coraz czesciej — spotykam si¢ ze sklonnosciami
do tego, co kiedys, w okresie realnego socjalizmu,
przeklinalismy jako studenci i pézniej jako pra-
wnicy, czyli do tych tendencji skrajnego pozyty-
wizmu prawniczego. Chodzi o tego rodzaju zja-
wiska albo pokusy, zeby tak ksztaltowa¢ normy
prawne — pomijajac podstawowe zasady —jak jest
wygodniej, juz in statu nascendi. I gdy pan profe-
sor Bender, senator, zadaje pytanie, jak to pogo-
dzi¢, ja odpowiadam: nie da si¢ tego pogodzic.
I dobrze, ze nie da si¢ tego pogodzi¢. Ta tradycja
jurysprudenciji, jeszcze rzymskiej, czyli tego or-
ganu, ktéry konstytucja powoluje i ktéry my ak-
ceptujmy jako parlamentarzysci, jest po to, by
trzymal on nas na smyczy w kontekscie respek-
towania zasad. I za to chce podzigkowac.

Mogliby$my tu wchodzi¢ w szczegoly, bo dzi-
siejsze wystapienie pana prezesa bylo bardzo
dlugie, bardzo obszerne - to nie sa komplementy
—1ibardzo interesujace. Ale ja chce powiedzie¢, ze
pewien trybunal jest zawsze, trybunat jest za-
wsze, nawet jak go nie ma. W realnym socjalizmie
on zwal si¢ biurem politycznym. I dobrze, ze ten
Trybunal Konstytucyjny jest, poniewaz w ten
sposob gilotynuje si¢ mozliwos¢ powstania jakie-
gos biura politycznego, szczegoélnie w trudnych
latach transformacji, kiedy to wahadlo wyborcze
przelatuje z lewa na prawo i sgq pokusy zdomino-
wania albo zaimponowania, albo wrecz kupcze-
nia prawem.

Dzisiaj chcialoby si¢ tylko jednego: zeby naste-
pny parlament, ten, ktéry przyjdzie po nas, méwit
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w Senacie takim glosem, jaki slysze dzisiaj ze
wszystkich opcji politycznych. Chcialoby sie, zeby
tak bylto. Chcialoby sie, zeby nastepny Trybunat
Konstytucyjny byt bardziej komunikatywny, ale
jednoczesnie tak twardy i niezalezny. I chcialoby
sie, zeby nigdy nie majstrowano przy formule po-
wolywania tego trybunatu — méwie o sprawie jed-
nej kadencji itd., itd. Zyczac sobie, zeby tak sie nie
stalo, dzigkuje panu prezesowi za t¢ kadencje i za
cala prace. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trybunal Konstytucyjny jest statecznikiem
panstwa prawa, statecznikiem nawy panstwa.
System prawa moze funkcjonowac¢ tylko wtedy,
kiedy ten statecznik pracuje prawidlowo.

Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny juz
przez Polske generala Wojciecha Jaruzelskiego
zostal uznany za statecznik panstwa komunisty-
cznego, bo utworzony w 1985 r. miat shuzy¢ zgod-
nosci systemu z konstytucja stalinowska. Miat
charakter instrumentalny, co nie oznacza, ze nie
byl z punktu widzenia konstrukcji systemu pan-
stwa i prawa instytucja ze wszech miar pozada-
na. I oto po transformacji ustrojowej wroku 1989
zmienil sie¢ charakter prawa, ale nie zmienit si¢
charakter Trybunalu Konstytucyjnego jako sta-
tecznika panstwa.

I chce, zebysmy sobie to uzmystowili, bo Try-
bunal Konstytucyjny nie jest instytucja instru-
mentalna wobec wladzy politycznej. Taki jest
w zalozeniu i to nie tylko w Polsce, Zzebysmy nie
popadali tutaj w zbytnie zadufanie, ze to jest tyl-
ko nasze osiggniecie. Jest to osiagniecie demo-
kratycznego systemu prawnego w panstwach
wytworzonych na tradycji panstwa prawa w no-
woczesnym rozumieniu tego stowa i w takim, ja-
kie mu nadaje w swoim orzecznictwie aktualny
Trybunat Konstytucyjny, w rozumieniu klauzuli
generalnej wynikajacej z art. 2.

Dlatego tez, nie popadajac w zbytni entuz-
jazm, nalezy racjonalnie wywazy¢ to, co jest nie
tylko potrzeba, ale i koniecznoscia dla zachowa-
nia dyrektywy dzialania, zwlaszcza dla Senatu.
Dlaczego dla Senatu? Ano dlatego, ze tak, jak
Trybunat pilnuje systemu, tak to wlasnie my, Se-
nat, mamy pilnowa¢ systemu tworzenia prawa
jako spojnego z punktu widzenia tych kryteriéw,
ktére we wladzy sadowniczej, w ramach podziatu
wladz konstytucyjnych, sa domeng Trybunaltu

Konstytucyjnego, a jak uwazam, zasadnie sa do-
mena Senatu, jezeli chodzi o proces legislacyjny.
Stad to naturalne dopelnianie sie tego, co robi
Trybunal Konstytucyjny, i tego, co robi Senat,
w odroznieniu jednak, co ciggle akcentuje, od Se-
jmu, ktéry jest zawsze uwiklany w dorazne inte-
resy wladzy wykonawczej bedacej emanacja wie-
kszosci partyjnej w Sejmie.

Ja tez dzig¢kuje bardzo Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu za jego orzecznictwo, co nie oznacza, ze
nie doceniam jednoczesnie gloséw polemizujacych
ze zdaniem tego trybunalu. W ogdle nie mozemy
traktowa¢ Trybunatlu Konstytucyjnego jako mo-
wigcego tylko jednym glosem. Prosz¢ pamigtac, ze
gdy bedziemy studiowa¢ — a polecam to — orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego i jego uzasadnie-
nia, to w wypadku wielu praw zasadniczych dla
polskiego systemu napotkamy zdania podzielone,
zdania odrebne sedziow.

Szczegolnie dzigkuje panu prezesowi profeso-
rowi Safjanowi, chociazby za to zdanie odrebne
zarowno co do orzeczenia, ktére ograniczalo po-
nad potrzeby uprawnienia — brzmienie literalne
konstytucji — Senatu co do wnoszenia poprawek,
jak i wwielu innych sprawach. Réwniez orzecze-
nie dotyczace uchylenia si¢ przez Trybunal Kon-
stytucyjny od oceny konstytucyjnosci badz nie-
konstytucyjnosci nielegalnych dekretow — twier-
dzimy, ze nielegalnych, bo tak stwierdzil Senat,
zaraz bede o tym mowil - PKWN tez mialo zdania
odrebne, ktére pokazuja cala gradacje roznic
zdan w samym trybunale. Ale decyduje wigk-
szos¢, tak jak to jest w wypadku orzeczen skla-
dow sedziowskich. I to, co zdecyduje ta wigk-
szos$¢, musi by¢ dla autorytetu panstwa przyjete
jako wiazaca dyrektywa egzekucji prawa w wy-
padku i wladzy legislacyjnej, i wladzy sadowni-
czej, a tym bardziej wladzy wykonawczej, bo tego
wymaga racja stanu i powaga panstwa, jego sta-
bilnos¢ i przejrzystos¢ jego funkcjonowania dla
obywateli. Taka jest to konstrukcja.

Osobiscie uwazam, Ze nie ma sprzezenia zwro-
tnego, i przykro mi, ze nie ma nalezytego sprzeze-
nia zwrotnego, mi¢dzy tym, co robi na przyktad
Senat, a wypracowaniem zasad, ktérymi kieruja
sie czy to Sejm, czy wladza wykonawcza, czy wla-
dza polityczna, czy rowniez i Trybunal Konstytu-
cyjny.

Ja przypomne uchwale Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 16 kwietnia 1998 r. Senat stwierdza,
ze akty normatywne stanowione przez niesuwe-
rennego prawodawce w latach 1944-1989 po-
zbawione sa mocy prawnej, jezeli godzily w suwe-
renny byt panstwa polskiego lub sa sprzeczne
z zasadami prawa uznawanymi przez narody cy-
wilizowane, znajdujacymi swoj wyraz w Powsze-
chnej Deklaracji Praw CzlOwieka. Dotyczy to
w szczegdlnosci aktow normatywnych narusza-
jacych podstawowe prawa i wolnosci obywatel-
skie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty pozbawiajace
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obywatelstwa polskiego, czyniace z prawa karne-
go narzedzie przesladowania ludzi walczacych
o niepodlegltos¢ lub réznigcych si¢ w przekona-
niach swiatopogladowych, a takze akty, na kto-
rych podstawie dokonano niesprawiedliwego po-
zbawienia wlasnosci. Niewaznos$¢ wspomnia-
nych aktéw normatywnych rangi ustawowej wy-
maga stwierdzenia ustawowego, a innych aktow
normatywnych - decyzji wlasciwych organow
wladzy panstwowej. Zapewnic¢ réwnoczesnie na-
lezy przywrocenie praw nieshusznie odebranych
oraz ochrone praw nabytych na podstawie uzna-
nych za niewazne aktéw normatywnych, chyba
ze nabycie bylo niegodziwe.

Prosze panstwa, to jest tez jakas dyrektywa,
wobec ktorej Trybunal Konstytucyjny, przykro
mi bardzo, zrobil unik. Bo dwa orzeczenia, ktore
dotycza uchylenia si¢, umorzenia postepowania
co do niekonstytucyjnosci dekretéw, nielegalno-
sci PKWN, nie sg uchyleniem tych aktow. Sg wia-
snie zobowiazaniem wladzy ustawodawczej pan-
stwa do uregulowania kwestii skutkow, a te
skutki sg do dzisiaj. Czyli tu Trybunal Konsty-
tucyjny nie zdal egzaminu, przynajmniej w moim
przekonaniu, i to trzeba wyraznie powiedziec.
Dlatego mowie, zejego dzialanie jest dyskusyjne
mimo calego oceanu innych znakomitych doko-
nan tego trybunatu i mimo jego roli.

Wiladza w okresie AWS, dokonujac czterech
wielkich reform, dokonywala tez i przelomu
w systemie legislacyjnym. Oczywiscie to zostato
politycznie zafalszowane. Mianowicie wtedy do-
konano wielkich legislacji, migdzy innymi po-
wstala ustawa reprywatyzacyjna, ktora roz-
wigzywala wszystkie kwestie i to w interesie bu-
dzetu, tam chodzilo o bony reprywatyzacyjne,
kazala jeszcze ludziom doplacac do tego, ze beda
odzyskiwa¢ wlasnosé, ktora nie byla swietym
prawem, ale jest i byla, jak z prawa rzymskiego
wynika, prawem stuzebnym wobec spoleczen-
stwa i obywateli innych niz tylko wlasciciele.
I tak ja widzieliSmy. To wszystko zostalo prze-
kreslone, jak tu byla juz mowa, przez dwadzie-
$cia siedem wet prezydenta, z ktérych tylko jed-
no si¢ nie udalo, to dotyczace Instytutu Pamiegci
Narodowej, chyba dzigki jakiemus$ zrzadzeniu
Opatrznosci, bo wtedy PSL opowiedzialo si¢ za
nami przeciwko wetu prezydenta. Destrukcyjna
rola prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
jest jak memento dla tego, jak wyglada rola pre-
zydenta w panstwie. Prezydent, zamiast wy-
strzeliwac¢ — przepraszam, ze tak eufemistycznie
mowie — akty prawne, normy, ktére by¢ moze
uwazal za niekonstytucyjne czy niespdjne, do
Trybunalu Konstytucyjnego, sam wyrzucat
wszystkie akty do kosza, wiedzac ze przy tej sile
Senatu jego weta nikt nie przezwyciezy.

(Senator Adam Biela: Wlasnie o to chodzi.)

I to jest naruszenie konstytucji i zasady po-
dziatu wladz, bo w konstytucji prezydent jest or-
ganem wladzy wykonawczej, tymczasem tak na-
prawde prezydent stal si¢ niwelujacym, kasacyj-
nym organem wladzy ustawodawczej. To tez jest
rola, ktora, wydaje mi sie, wykracza poza zakres
konstytucyjnych uprawnien prezydenta. Jest to
memento.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, czas.)

Przepraszam, juz koncze. W razie czego prosze
o jeszcze pie¢ minut. Juz skoncze, moze tylko...

To byt tylko przykltad. Przy calym uznaniu dla
Trybunalu Konstytucyjnego twierdze, ze scisla
wspolpraca Senatu z trybunatem, ktdra jest wpi-
sana do regulaminu, zapoznawanie si¢ przez po-
szczegllnych senatorow z orzecznictwem Trybu-
nalu Kondtytucynego... Mozna nie wszystko ak-
ceptowac, ale jestesmy obowigzani dbac¢ o auto-
rytet Trybunalu Konstytucyjnego i stosowac eg-
zekucje jego orzeczen. Jezeli nam si¢ cos nie po-
doba, idzmy droga legislacyjna. Ale nie droga roz-
wigzan politycznych, tylko droga rozwigzan le-
gislacyjnych. Trybunal Konstytucyjny jest, jak
jeszcze przed wojna, w II Rzeczypospolitej, pod
koniec jej istnienia napisano na gmachu sadu na
Lesznie, ,ostoja sily i trwalosci Rzeczypospolitej”,
jako sad. I niech tak zostanie. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stefana Niesiolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Jamoge tylko si¢ przylaczy¢ do tych stéw, tych
komplementéw, wyrazow uznania, ktore pod ad-
resem Trybunalu Konstytucyjnego byly skiero-
wane, a zwlaszcza do tego wszystkiego, co mowil
pan senator Szaleniec. Nie chce tego powtarzac.
Skladam gratulacje, bardzo dzigkuje Trybunalo-
wi Konstytucyjnemu za to, zZe jest.

Dziekuje trybunatowi... O tym tez byla juz mo-
wa, musze jednak jeszcze to przypomniec, t¢ dra-
matyczna sytuacje. Pamietamy wszyscy, ze to
dzieki temu trybunalowi ta tak mozolnie wynego-
cjowana ustawa o ochronie Zycia si¢ utrzymala,
i to jest wielki wklad, to nigdy nie zostanie za-
pomniane. (Oklaski)

W sytuacji, kiedy wydawalo sig, ze ta ustawa
nie ma szans, zZe jest wigkszos$¢ parlamentarna,
ktéra po prostu to przeglosuje, obali, rozszar-
pie... Nie chce tego przypomina¢, mam nadzieje,
ze ten rozdzial jest zamknie¢ty, ale wiemy wszys-
cy, co wam, Panowie, zawdzieczamy.

Ja w niewielkim stopniu chce sie odnies$¢ do
tych krytyk, ktore tutaj padaly. Mysle, ze pan
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przewodniczacy, jesli jeszcze — cho¢ nie wiem —
bedzie zabieral glos, to sam si¢ do tego odniesie.
No, trudno si¢ zgodzi¢ z taka krytyka Trybunatlu
Konstytucyjnego, ze sformulowaniem, ze nie
uchwalil plac na przyzwoitym poziomie, bo to nie
od trybunatu zalezy. Tak to zrozumiatem, jako
pretensije, cos takiego bylo tu sformulowane. No,
przeciez Trybunal Konstytucyjny nie ma tam
najmniejszych szans, to jest obszar, ktory zalezy
od ogdlnego stanu gospodarczego panstwa, naj-
krocej méwiac.

Byla réwniez pewna pretensja, ze Trybunal
Konstytucyjny nie realizuje ustaw, ze ustawy sej-
mowe — byla taka nuta pretensji — sg nierealizo-
wane. Zgoda, to jest przykre, bolesne, o tym byla
mowa, ale to takze nie od trybunatu zalezy, tylko,
jezeli w ogole, zalezy od wigkszosci rzadowej, od
wigkszosci parlamentarnej, od wltadzy wykonaw-
czej. Ale nie to, wydaje mi si¢, jest istotne.

Tu, na tej sali, w niewielkim wlasciwie stopniu
miala miejsce krytyka Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéra w ostatnim czasie byla formuto-
wana przez obo6z rzadowy, ona tu wlasnie, na tej
sali wyparowala, nie wiem dlaczego. Ja nie rozu-
miem tego i do tego chcialbym si¢ odnies¢
w moim wystgpieniu. Cho¢ moze to i dobrze. Ale
ja te slowa, ktére pod adresem Trybunalu
Konstytucyjnego niedawno padly, dobrze zapa-
mietalem. I jezeli ja sobie pozwole¢ z tymi argu-
mentami polemizowa¢, to one sa tylko bladym
odbiciem, jak w tym przykladzie Platona o cie-
niach w jaskini. Tu juz mieliSmy cienie w jaskini,
a prawdziwe byty, ktdre te cienie wywolaly, gdzie
indziej si¢ mieszcza, poza ta sala. Powiem, zZe to
bylo sformulowane, pamig¢tamy, to bylo sformu-
lowane tak: co to za ludzie siedza w tym Trybuna-
le Konstytucyjnym? Warto im si¢ przyjrze¢. Co,
oni sg nieomylni? Co to za medrcy? Co to za orze-
czenia? Przeciez wolno to krytykowac.

To jest jezyk i to jest styl, ktéry wlasciwie wy-
woluje pewien zasadniczy spoér, spor o model de-
mokracji w Polsce. Czy obydwa modele sq mode-
lami demokratycznymi? Czy model demokracji
w Polsce jest taki, ze wigkszo$ci parlamentarnej,
ktéra ma mandat, a tego mandatu nikt nie kwe-
stionuje, wszystko wolno? Czy tez my wprowa-
dzamy w ten model pewien element, ktory jest
poza ta wigkszoscia, jest krytyczny wobec tej wig-
kszosci, ktorego nie mozna przeglosowac? Nie
mozna przeglosowac poprzez zmiany personalne
albo poprzez inny mechanizm.

I ja si¢ opowiadam bardzo wyraznie za tym dru-
gim modelem, za tym modelem, ze Trybunal Kon-
stytucyjny staje si¢ ostatnig instancja, ktora cza-
sami dla wigkszosci rzadowej jest niewygodna. Ale
tego modelu bardzo wyraznie chcialbym broni¢
i Platforma Obywatelska takiego modelu demo-
kracji broni. Taki model demokracji bardzo wy-

raznie jest broniony takze przez pana przewodni-
czacego w znanym tekscie w jednej z gazet, w kto-
rym sformulowal pan, wystapitl... Ten model jest —
moim zdaniem - gwarancja tego, ze wigkszosci
rzadowej nie wszystko wolno, tego, ze jezeli ktos
ma wiekszos¢ parlamentarna, to nie znaczy, ze
juz stoi ponad prawem. Bo takie tendencje sa ten-
dencjami rewolucyjnymi. Ja jestem przeciwko ka-
zdej rewolucji, takze przeciwko rewolucji, ktora
sie oglasza jako moralna, ktéra uznaje, ze skads
z zewnatrz czerpie jakis mandat, zeby odrzucac¢
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

I to wlasciwie tyle. orzeczen. Na koniec powiem
tak: padlo tu sformulowanie, nie na tej sali, poza
tg salg, na temat Polski, w ktorej wszyscy zyjemy
po roku 1989: postkomunistyczne monstrum.
Uwazam, ze takim postkomunistycznym mon-
strum Polska dopiero moze si¢ sta¢, ale migedzy
innymi dzieki Trybunalowi Konstytucyjnemu ni-
gdy sie nie stanie. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy prezes Trybunatu Konstytucyjnego, pan
profesor Marek Safjan, chcialby jeszcze zabra¢
glos i ustosunkowac¢ si¢ do wystapien senatorow
w dyskusji?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym bardzo serdecz-
nie podzigkowa¢ za te dyskusje, za te glosy bar-
dzo pozytywne dla Trybunalu Konstytucyjnego
i te mniej pozytywne, nieco krytyczne. Uwazam,
ze wszystkie sg cenne.

Przy okazji chcialbym tez podzieli¢ si¢ swoja
refleksjg. Otéz mam takie wrazenie, iz wypowie-
dzi sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czace niezaleznosci tej instytucji i pozycji trybu-
nalu w systemie demokratycznych instytucji
panstwa prawa nie byly dobrze rozumiane,
w ostatnich miesigcach czesto byly one przed-
miotem nieporozumien. Bo przeciez jezeli sedzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego, takze i ja osobi-
Scie, w swoich wypowiedziach podkreslali, ze re-
lacje pomiedzy panstwem, instytucjami pan-
stwowymi, parlamentem, rzadem i innymi insty-
tucjami publicznymi a Trybunalem Konstytucyj-
nym musza opiera¢ si¢ na przejrzystych regu-
lach demokratycznych, musza odbywac¢ sie na
zasadzie wzajemnego respektowania swoich
kompetencji, swojej misji, swoich funkcji, celow
w panstwie prawa, to wcale nie zmierzali przez te-
go rodzaju stwierdzenie do uznania, iz Trybunat
Konstytucyjny jako taki nie podlega krytyce.
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Oczywiscie podlega on krytyce. Podlega jej
i on, ijego orzeczenia, podobnie jak efekt kazdej
dzialalnosci merytorycznej kazdego organu pan-
stwowego moze podlegac¢ krytyce. I to jest zu-
peinie zrozumiate.

Byloby bardzo niedobrze, gdyby si¢ dzialo ina-
czej, gdyby orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego nagle byly przejawem jakiej$ nieomylnosci.
Nie ma dogmatu o nieomylnosci w odniesieniu do
Trybunaltu Konstytucyjnego. My jestesmy lu-
dzmi, mozemy myli¢ si¢ takze w naszych roz-
strzygnieciach, sa one przeciez zawsze efektem
dhugich, skomplikowanych przemyslen, dysku-
sji, interpretacji, ktére czasem, jak powiadam,
czasem, moga prowadzi¢ do wnioskéw kontro-
wersyjnych.

Ale to jest cos zupehie innego niz sposob kry-
tyki czy oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
byl prezentowany niejednokrotnie w ostatnim
okresie. Bo to nie chodzilo o krytyke, to chodzilto
w istocie rzeczy o kwestionowanie fundamentéw
panstwa prawa, chodzilo o kwestionowanie sa-
mej istoty funkcjonowania tej instytucji. Jezeli
powiada sie, ze sedziowie Trybunalu Konsty-
utucyjnego naruszaja zasady i wartosci panstwa
prawnego, Ze maja niecne intencje i kieruja si¢
celami czysto politycznymi, wybieraja taki, a nie
inny kierunek rozstrzygniecia, bo bronia swoich
wlasnych intereséw — to zwlaszcza w wypadku
ustawy adwokackiej niejednokrotnie styszeliSmy
— to nie jest to krytyka. To nie jest krytyka, tylko
to jest podwazanie w istocie rzeczy funkcji sadu
konstytucyjnego. To jest degradowanie jego roli
w przestrzeni demokratycznej. I z tym nigdy si¢
nie zgodzimy. Z taka krytyka nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢, bo gdyby ja uznac¢, nalezaloby powiedziec,
ze to jest instytucja, ktéra nie ma sensu. Naleza-
loby ja natychmiast wyeliminowac¢ z systemu
konstytucyjnego, bo ona nie moze spemia¢ swo-
jej roli, bo jest nieautentyczna, bo ona realizuje
jakichs typ intereséw, ktére maja charakter czy-
sto pragmatyczny, partykularny, wychodza z ja-
kichs nieweryfikowalnych motywacji osobistych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Tak oczy-
wiscie nie jest i z tego rodzaju intencjami, ktére
by zmierzaly w istocie rzeczy do podwazania wia-
rygodnosci sadu konstytucyjnego, sedziow sadu
konstytucyjnego, zgodzi¢ si¢ nie mozemy.

Ale jeszcze raz powtorze: nie oznacza to weale,
Ze nasze orzeczenia nie podlegaja ocenie publicz-
nej i sa czy maja by¢ calkowicie wolne od wszel-
kiej krytycznej refleksji.

Jedno tylko zastrzezenie: pami¢tajmy miano-
wicie, ze granice tej refleksji krytycznej tezmusza
inaczej wyglada¢ w sytuacji, kiedy jest ona for-
mulowana przez dziennikarzy, opini¢ publiczna,
senatordw, postow etc., a zupeknie inaczej wtedy,
kiedy mamy do czynienia z krytyka formulowanag

przez uczestnika postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktérym jest organ pan-
stwowy. To sa sytuacje zupelie réznej natury
imysle, ze tego rodzaju przejawy, z ktérymi mie-
liSmy do czynienia — mozemy to okresli¢ mianem
krytyki, cho¢ nie jest to krytyka — sa niebezpiecz-
ne dla panstwa prawa, bo one prowadza do pod-
wazenia sensu i autorytetu tej instytucji. Jezeli
strona ,przegrywajaca” — przegrywajaca w cudzy-
slowie, bo tak naprawde nie chodzi tutaj przeciez
o przegrana przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ale co najwyzej o spor o znaczenie i tre$¢ norm
konstytucyjnych — wypowiada tego rodzaju opi-
nie, ktdre slyszeliSmy, to wydaje sie, ze moze to
bardzo zle wplywac¢ na swiadomos¢ obywatelska,
na respektowanie wartosci demokratycznego
panstwa prawnego. Jest to bardzo niebezpieczne
zjawisko. Jeszcze raz powtorze: nigdy w zadnym
kraju demokratycznym wspolczesnej Europy nie
zdarzyly sie przypadki tego typu krytyki. Oczywi-
scie, krytyka trybunalow istnieje, ale tego typu
krytyki si¢ nie zdarzyly i nikomu nie przychodzi
do glowy formulowanie tego rodzaju ocen, chociaz
przychodzi oczywiscie do glowy polemika z orze-
czeniami sgdow konstytucyjnych, bo sady kon-
stytucyjne, jak juz zostalo to dzisiaj shusznie zau-
wazone przez jednego z senatoréw, nigdy nie cie-
sza si¢ sympatia wladzy, bo nie taka jest ich rola.
Wiladza z natury rzeczy odnosi si¢ krytycznie do
sadow konstytucyjnych, bo sad konstytucyjny,
chcac nie cheac, w jakims stopniu, w jakims was-
kim w sumie zakresie staje si¢ cenzorem niekto-
rych poczynan tej wladzy. To byla taka refleksja
ogolna.

Odniose¢ si¢ teraz do pewnych konkretnych
problemow, juz bardzo krotko, z wypowiedzi pani
senator Tomaszewskiej. Pani senator poruszyla
problem praw socjalnych i ekonomicznych,
i gwarancji. To jest wlasnie ten problem, ktory
dotyka granicy naszego dzialania, bo pani sena-
tor zwraca uwage na to, ze art. 65 konstytucji ma
pelni¢ funkcje gwarancyjne. Tylko ze jezeli my
zaczniemy rozumie¢ te funkcje gwarancyjne
w sposob taki, jak pani proponowala, to znaczy
bardzo szczegélowo wyprowadzac¢ z tego bardzo
precyzyjne nakazy panstwa, na przyklad w od-
niesieniu do takiego a nie innego sposobu
ksztaltowania placy minimalnej, bo tego doty-
czylo orzeczenie, o ktérym byla pani laskawa
wspomnie¢, to wtedy zaczynamy art. 65, czyli
gwarancje prawa ekonomicznego, socjalnego,
traktowa¢ chyba w innych kategoriach, niz bylo
to intencja ustawodawcy konstytucyjnego. Tu
mam obawy, czy jednak nie wkraczalibysmy na
pole zastrzezone dla ustawodawcy, bo przejmo-
walibysmy jego funkcje i nagle zaczynaliby$smy
ksztaltowaé¢ spoleczno-gospodarcza polityke
panstwa. A to ma by¢ wlasnie rola, funkcja parla-
mentu. Ja si¢ boj¢ przekroczenia tych granic. Tu
jest ten bardzo delikatny problem.
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Jesli chodzi o problem dotyczacy funkcji Try-
bunatu Konstytucyjnego jako straznika konsty-
tucji. Takie stwierdzenie padlo w wypowiedzi pa-
na senatora Szalenca, ktéry mowil takze o znacze-
niu Senatu jako izby parlamentu, w ktérej kom-
petencjach szczegolnie silnie powinno leze¢ strze-
zenie konstytucjiijakosci prawa. Chcialbym jesz-
cze raz podkresli¢, bo ten watek byl kilkakrotnie
poruszany, ze postulat, idea tego typu, izby to
wlasnie Senat jako wyzsza izba parlamentu byt
szczegblnie mocno wyposazony w kompetencje
zwiazane z respektowaniem jakosci prawa, jako-
$ci ustawodawstwa i z respektowaniem przestrze-
gania norm konstytucyjnych w realizacji dziatal-
nosci prawodawczej jest, moim zdaniem, niezwyk-
le wazna i zastuguje na poparcie. Bylbym wdziecz-
ny, gdyby taka mysl zostala przez Senat podjeta
i w jego dzialalnosci zostala realizowana. To by
takze dobrze wplynelo na problem, ktéry dzisiaj
wydaje si¢ by¢ nierozwiazywalny, na problem wy-
konywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Wypowiedzi pana senatora Bieli rzeczywiscie
dotykaja kwestii weta prezydenckiego. Czy weto
prezydenckie moze réwniez mie¢ taki charakter,
jakby to bylo swoiste rozstrzygniecie konstytu-
cyjne, rozstrzygniecie o konstytucyjnosci pra-
wa. Czy tak moze by¢? Czy nie jest to przejmo-
wanie przez prezydenta funkcji sadu konstytu-
cyjnego? Musze powiedzie¢, ze konstytucja nie
okresla podstaw dla weta prezydenckiego. Pre-
zydent ma tutaj dos¢ daleko idaca swobode. Ale
jednoczesnie uwazam, jestem przekonany, ze
jesli respektowa¢ mechanizmy panstwa praw-
nego, aksjologie demokratycznego panstwa pra-
wnego, to w pierwszym rzedzie do sadu konsty-
tucyjnego powinno naleze¢ ustalanie, czy regu-
lacje przyjete przez parlament, przez ustawo-
dawce, maja charakter konstytucyjny, czy nie.
Jezeli sa watpliwosci konstytucyjne, to, jak
sadze, najlepszym instrumentem nie jest weto,
a wlasnie zwrdcenie sie do sadu konstytucyjne-
go z kontrola prewencyjna, ktora to mozliwos¢
prezydent ma przeciez zawsze.

Jesli chodzi o watpliwosci pana senatora doty-
czace uzytkowania wieczystego, to chce powie-
dziec¢, iz oczywiscie zdumiewajace jest inercyjne
zachowanie organdéw administracyjnych, ktore
w takim przypadku nie znajduje zadnego uspra-
wiedliwienia. Podmioty, ktore byly adresatem te-
go dzialania, powinny byly wystapi¢ na odpowie-
dnia droge prawna, na przyklad z zadaniem pod-
jecia okreslonych decyzji i wyciagniecia sankcji
w wypadku milczenia administracji, bo jezeli de-
cyzja nie jest podejmowana, to jest to milczenie
organu administracji. Jest faktem, ze skierowa-
nie sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego na
pewno nie wstrzymuje wykonania prawa. Prze-
ciez to prawo w dalszym ciggu obowiazuje, do

momentu, w ktérym nastgpi wyrazne wejscie
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
wiec tutaj to bylo zupelnie zrozumiale.

Ogranicze sie do krétkiego komentarza co do
ustaw spoldzielczych. Rzeczywiscie sg takie in-
stytucje, ktore nie majg szcze¢scia. Jesli chodzi
o ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych, ona
nie ma szczg¢scia rowniez w dzialaniach prawo-
dawczych. Zmiany, ktore sg nieustannie wpro-
wadzane, ktére rzeczywiscie wracajg do punktu
wyjscia, przywracaja instytucje juz raz zniesio-
ne, powtarzaja bledy.

Musze powiedzie¢, ze analiza calego tego usta-
wodawstwa spoldzielczego budzi najwyzszy nie-
pokdj dlatego, ze ona tez swiadczy o tym, iz w tym
zakresie nie byly wyprowadzane wnioski z calego
orzecznictwa Trybunaltu Konstytucyjnego jedno-
znacznie mowigcego, w jakim kierunku powinna
zmierzac¢ ewolucja tych ustaw. Nie mogg tego roz-
wija¢, poniewaz sprawa rzeczywiscie juz nieba-
wem bedzie przedmiotem naszych rozstrzygniec
i wchodzilbym w materi¢ z tego punktu widzenia
dos¢ dla nas delikatng.

No c0z, jesli chodzi o pana senatora Gatkowskie-
go, to pan tu prosil, Zeby ewentualnie nawet pozo-
stawi¢ bez komentarza ten problem dekretéw
PKWN, ale chce powiedziec¢ jedno, i tutaj odpowia-
dam takze w jakims stopniu panu senatorowi An-
drzejewskiemu: oczywiscie teoretycznie mozna so-
bie wyobrazi¢, jeszcze raz powtdrze, ze Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnie o niekonstytucyjnosci
przepiséw nacjonalizacyjnych. Mozna sobie wyob-
razi¢ takie orzeczenie. Trybunal musiatby w takim
przypadku wykona¢ role ustawodawcy negaty-
wnego. Nie moglby nic wigcej uczyni¢. Prawda? Nic
wiecej uczyni¢. Pamigtajmy, Panie Senatorze — to
jest takze refleksja skierowana do pana senatora —
ze na przyklad w ramach dekretu o reformie rolnej
znajdowaly si¢ rozne przepisy. Byl na przyklad
przepis, ktory przewidywal przejecie mienia ponie-
mieckiego, ja tu podaje¢ tylko jeden przyklad, prze-
jecie mienia obywateli narodowosci niemieckiej,
obywateli Wolnego Miasta Gdanska. Proszg¢ sobie
wyobrazi¢ sytuacje po uznaniu, na podstawie tych
argumentow, ktére byly kierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego, ze nie bylo organu panstwa up-
rawnionego do podj¢cia tego rodzaju decyzji nacjo-
nalizacyjnych, bo panstwo bylo niesuwerenne. To
wszystko prawda. Trybunatl powiedzial, ze to pan-
stwo bylo niesuwerenne i Ze to nie sa organy wolne-
go, suwerennego panstwa. Ale jezeli nie moglibys-
my uczyni¢ zadnego kroku dalej, jezeli nie mogli-
bysmy wprowadzi¢ zadnych pozytywnych regula-
¢ji, okreslajacych chociazby status tego mienia po-
niemieckiego, to prosze sobie wyobrazi¢, w jakim
punkcie bysmy sie znalezli dzisiaj w stosunku do
roszczen zwigzanych z przywroceniem wiasnosci
niemieckiej. Ja nie chce tego watku rozwija¢, ale
musz¢ powiedziec¢, ze tu jest tyle delikatnosci i tyle
skomplikowanych problemoéw, ktore trzeba brac
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pod uwage, ze dlatego, sadze¢, w przekonaniu se-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego, niestety nikt
nie zastapi ustawodawcy. Pytanie, dlaczego usta-
wodaweca si¢ nie wywiazal z tego obowiazku przez
lat siedemnascie? Dlaczego to pytanie do Trybuna-
hu Konstytucyjnego jest kierowane, a nie do usta-
wodawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Trybunatl wy-
wigzal si¢, prezydent nie.)

Tak, ale ja méwi¢ o ustawodawcy w sensie, pra-
wda, calej procedury, zakonczonej procedury.

Chcialbym takze przyznac racje panu senato-
rowi Piesiewiczowi. Tak, jezyk Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest ciagle jeszcze jezykiem ezopo-
wym. My ciagle jeszcze nie potrafiliSmy przekro-
czy¢ tej bariery zwiazanej z komunikatywnoscig
naszego jezyka, nad tym boleje, pracujemy nad
tym, staramy si¢ czyni¢ wiele wysitku, zeby udo-
stepni¢ mysli zawarte w naszych orzeczeniach
nie tylko waskiemu kregowi profesjonalistow.
W ten sposob buduje sie kulture konstytucyjna,
kulture prawnag i sSwiadomos$¢ prawnag spoleczen-
stwa, to jest zadanie, ktére na pewno stoi jako
wyzwanie przed nastepnymi skladami orzeka-
jacymi. Sadze, ze cos jednak zrobiono w ostat-
nich czasach, moze nie jest to doskonale, ale ja-
kies w tym kierunku podejmujemy proby.

Bardzo dziekuje¢ tez panu za zwrdcenie uwagi
na to, ze rola orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest wprowadzanie do przestrzeni
prawnej aksjologii, okreslonego systemu war-
tosci. System dzisiaj nie moze by¢ wsparty wy-
lacznie na czysto pozytywistycznym, formal-
nym i bardzo dogmatycznym mysleniu. System
jest budowany od gory przez zasady i wartosci
konstytucji wyrazone wlasnie w zasadach, kto-
re odnosza si¢ do praw i wolnosci w pierwszym
rzedzie. I mysle, ze to jest nasze zadanie. Tak
rozumiemy zadanie Trybunaltu Konstytucyjne-
go, jako nasycanie systemu prawnego wolnego

demokratycznego panstwa aksjologia, ktéra
pozwala na uzyskanie innej perspektywy pa-
trzenia na caly system prawny.

I na tym chcialbym zakonczy¢ swoje refleksje.
Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za te wszys-
tkie uwagi. Chcialbym bardzo serdecznie podzie-
kowac¢ wszystkim senatorom, ktorzy wyrazili pozy-
tywne oceny naszej dzialalnosci i panu senatorowi
Niesiolowskiemu, i panu senatorowi Szafranicowi,
ipanu senatorowi Sidorowiczowi, wszystkim sena-
torom za te pozytywne uwagi o naszej dzialalnosci.
Dziekuje bardzo za mozliwos¢ wystapienia w Sena-
cieiza te lata, ktore stwarzaly okazj¢ do wspodldzia-
lania Trybunalu Konstytucyjnego z Senatem
w czasie mojej kadencji. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigekuje prezesowi Trybunalu Konstytucyj-
nego, panu profesorowi Markowi Safjanowi, za
przedstawienie Senatowi informacji o istotnych
problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2005 r.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z tg infor-
macja.

(Glos z sali: W trybie sprostowania...)

Nie majuz trybu sprostowania, regulamin cze-
gos takiego w tym przypadku nie przewiduje.

Bardzo serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

Komunikat, prosz¢ jeszcze komunikat.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Komunikat. Wspoélne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnos$ci, poswiecone rozpatrzeniu
wnioskéw zgloszonych podczas drugiego czyta-
nia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali 182.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatek Bog-
dan Borusewicz oraz wicemarszatek Marek
Zioticowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: uchwala Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia
zgody na powolanie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych powoluje Sejm za zgoda Senatu.

Pragne¢ przypomnie¢, Ze Sejm na dwudziestym
posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. powolal
pana Michatla Serzyckiego na stanowisko Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Dany Osobowych.

(Rozmowy na sali)

Uchwala Sejmu w tej sprawie zawarta jest
w druku senackim nr 171.

Prosz¢ o spokdj.

Witam obecnego na posiedzeniu Senatu powo-
lanego przez Sejm na stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych pana
Michata Serzyckiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjeciem uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
moze wezwac kandydata na to stanowisko do zlo-
Zenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatoréw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac py-
tania panu Michalowi Serzyckiemu lub tez prosi¢
go o zlozenie wyjasnien? Nie widze chetnych.

Przystepujemy wiec do glosowania w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na powolanie Mi-
chala Serzyckiego na stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, ze zgodnie zart. 53 ust. 617 Re-
gulaminu Senatu glosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa si¢ przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatorow sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraske, senatora Romana Ludwiczuka
i senatora Andrzeja Mazurkiewicza.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dza panstwu senatorom karty do glosowania taj-
nego.

Informuje, ze na karcie do glosowania nalezy
postawic¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowa-
nia, na ktorej postawiono wig¢cej niz jeden znak
,X"lub nie postawiono zadnego, zostanie uznana
za glos niewazny.

Po wypelnieniu kart senatorowie w kolejnosci
alfabetycznej beda wrzucac¢ te karty do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa,
w trakcie ktorej senatorowie sekretarze dokonajg
obliczenia gloséw oraz sporzadza protokot gloso-
wania tajnego.

Prosze¢ senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatoréw prosze
o wypelnienie tych kart.

(Rozmowy na sali)

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego?

(Gtosy z sali: Wszyscy.)

Prosze senatora sekretarza Romana Ludwi-
czuka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, zas panstwa senatorow, po wyczytaniu ich
nazwisk, prosze¢ o wrzucanie do urny wypekio-
nych kart do glosowania.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Miroslaw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemystaw Jézef Alexandrowicz
Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn

Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemyslaw Berent

Adam Biela

Krystyna Bochenek

Piotr Maria Boron
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(senator sekretarz R. Ludwiczuk)

Czestaw Wincenty Ryszka

Bogdan Michal Borusewicz
Margareta Budner
Jarostaw Chmielewski
Ryszard Ciecierski

Jerzy Mieczystaw Chroscikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetlinska

Urszula Jozefa Gacek
Janusz Piotr Gatkowski
Elzbieta Gelert

Andrzej Maria Gotas
Jaroslaw Gowin

Dariusz Maciej Gorecki
Ryszard Jozef Gorecki
Henryk Gorski

Andrzej Stanistaw Jaroch
Stanislaw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanistaw Kogut
Bronistaw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak

Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jarostaw Waclaw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki

Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej buczycki

Jozef Mikolaj Lyczak
Wilodzimierz Lyczywek
Tadeusz Mackala

Adam Massalski
Mieczystaw Stanistaw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawel Michalak

Marian Milek

Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesiolowski
Mirostawa NyKkiel

Michat Okla

Wiadystaw Ortyl

Andrzej Owczarek

Maria Panczyk-Pozdziej
Andrzej Person

Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Maciej Plazynski

Lestaw Pawel Podkanski
Krzysztof Jakub Putra
Elzbieta Rafalska
Zbigniew Wlodzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czestlaw Rybka

Slawomir Sadowski

Jacek Sauk

Wiadystaw Sidorowicz
Radostaw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec

Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit

Antoni Szymanski

Jerzy Marek Szymura
Mieczystaw Szyszka

Rafatl Jozef Slusarz

Ewa Tomaszewska

Zbigniew Andrzej Trybula
Piotr Wach

Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr

Roman Wladyslaw Wierzbicki
Elzbieta Wieclawska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Michat Jézef Wojtczak

Jacek Wiladystaw Wlosowicz
Ludwik Zalewski

Piotr Benedykt Zientarski
Marek Ziotkowski

Kosma Tadeusz Zlotowski
Czeslaw Marek Zelichowski

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glosy?

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie glosow i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny
9.25 na obliczenie gloséw oraz sporzadzenie pro-
tokohlu glosowania tajnego.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszaltku,
w sprawie formalne;j.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Czy pan rzecznik bedzie mdgl sie nam przed-
stawi¢ pozniej i powiedzie¢ pare sléw o sobie po
ewentualnym wyborze?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja juz pytalem o to, czy ktos
chce zada¢ pytanie albo...

(Senator Ryszard Bender: Co innego pytanie,
a co innego prezentacja.)

(Rozmowy na sali)

...albo poprosi¢ o oswiadczenie. Pan senator
mogl to zrobi¢, ale si¢ spoznil.

(Senator Ryszard Bender: Uwazalem, zZe jest to
prezentacjaize znatury rzeczy bedzie dluzsza.)
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No niestety, nikt w tej sprawie nie wystapil,
wobec czego przeszedlem do glosowania.

Prosilbym panstwa senatoréw o przychodze-
nie punktualnie i uwazanie na posiedzeniu Se-
natu po to, zeby nie bylo tego typu watpliwosci.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, ale jest zasada formalna:
przychodzi do nas ktos, kto jest naszym gosciem,
jest kandydatem, na ktérego mamy glosowac,
i powinien co$ o sobie powiedzie¢, chociazby to,
jaka ma karnacj¢ skory czy upodobania.

(Glosy z sali: Byla szansa. Byla szansa.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, mial pan szansg, ale si¢ pan
spoznil i stracit pan te szanse.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Mamy przerwe.)

Mamy przerwe. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 13
do godziny 9 minut 25)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: uchwala Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie glosow i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego.

~Protokodl glosowania tajnego z dnia 6 lipca
2006 r., czternaste posiedzenie Senatu RP sz6-
stej kadencji, w sprawie wyrazenia przez Senat
zgody na powolanie Michala Serzyckiego na sta-
nowisko generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego senatorowie se-
kretarze: senator Waldemar Kraska, senator Ro-
man Ludwiczuk, senator Andrzej Mazurkiewicz,
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym nad wyraze-
niem przez Senat zgody na powolanie Michala
Serzyckiego na stanowisko generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych oddano 81 gto-
sow, w tym O glosow niewaznych, 47 senatoréw
glosowalo za, 22 senatoréw glosowalo przeciw,
12 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. Warsza-
wa, 6 lipca 2006 r.” i podpisy czlonkéw komisji.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgl uchwale o nastepujgcej tresci:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, wyraza zgode¢ na
powolanie Michala Serzyckiego na stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych.”

(Gtos z sali: Panie Marszalku, jest pytanie, czy
pan inspektor bedzie chcial zabra¢ glos.)

Prosze, czy pan inspektor chciatby zabra¢ gltos?

(Generalny Inspelktor Ochrony Danych Osobo-
wych Michat Serzycki: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje.

Jezeli mozna, poprosze¢ o podejscie, abym
mogl wreczy¢ panu uchwale. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: wybdr przewodni-
czacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Przypominam, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
czacych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
ly w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisje
Regulaminowg, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 186.

Informuje ponadto, ze wniosek w sprawie wy-
boru senatora Jerzego Szmita na przewodni-
czacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej zostal pozytywnie zaopi-
niowany przez Konwent Senioréw.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Wto-
dzimierza Lyczywka, o zabranie glosu.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wczoraj na skutek odwolania przewodni-
czacej, zreszta na prosbe pani senator Rafalskiej,
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich trafil wniosek, a wlasciwie zawiadomie-
nie z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o tym, ze komisja ta wybra-
la na kandydata na swojego przewodniczacego
pana senatora Jerzego Szmita.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich po otrzymaniu tego zawiadomienia podjela
prace nad analiza w aspekcie art. 14 ust. 2 regula-
minu i po dyskusiji jednoglosnie przyjela projekt
wniosku do Senatu, ktéry jest projektem uchwaly.

Komisja w oparciu o przepis art. 14 ust. 2
przedstawia projekt tej uchwaly, ktéry panstwo
otrzymaliscie, a na podstawie art. 13 ust. 2 wybo-
ru dokonuje Senat. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

(Senator Stawomir Sadowski: Jest, jest.)

Prosze bardzo.

(Senator Stawomir Sadowski: Przed przy-
stapieniem do glosowania chcialbym zaprezen-
towac sylwetke senatora Jerzego Szmita.)

(Gtos z sali: My znamy, cenimy.)

Prosze bardzo, pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak, styszatem glosy, ze znamy, cenimy, ija si¢
do nich przylaczam, ale pozwole sobie przedsta-
wi¢ krotka biografie senatora Jerzego Szmita,
zwlaszcza ze nie bylo takiej prezentacji przed po-
przednim punktem obrad Senatu.

Szanowni Panstwo, senator Jerzy Szmit uro-
dzil sie 8 wrzesnia 1960 r. w Olsztynie. W 1986 r.
ukonczyl studia na Wydziale Geodezjii Urzagdzen
Rolnych Akademii Rolniczo-Technicznej w Ol-
sztynie, a w 2000 r. na Wydziale Zarzgdzania
Uniwersytetu Warszawskiego. Od wczesnych lat,
amianowicie od 1980 r., wspottworzyl Niezalezne
Zrzeszenie Studentow w Akademii Rolniczo-Te-
chnicznej, za co byl represjonowany w stanie wo-
jennym, a nastepnie internowany w obozach
w Ilawie i w Kwidzynie.

Mtlody wiek, w ktorym nasz kolega Jerzy Szmit
podjal dzialalnos¢ polityczna, $wiadczy o jego za-
angazowaniu w zycie polityczne, a takze w zycie
spoleczne. Szerzej zaangazowal si¢ na poczatku
naszej transformacji, wroku 1989. Mam na mys-
li zycie spoleczne, gospodarcze, polityczne Ol-
sztyna i szeroko pojetego regionu warminsko-
-mazurskiego.

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo prosze o cisz¢ kolegéw senatorow,
ktérzy rozmawiaja i przeszkadzajg mi w prezen-
tacji.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, prosze
o cisze senatoréw z lewej strony.)

W latach 1994-1998 byl radnym miasta Ol-
sztyna, a od 1998 r. do 2002 r. — Sejmiku Wojewo-
dztwa Warminsko-Mazurskiego. W latach
1998-1999 byl marszalkiem wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego, a wigc pierwszym mar-
szalkiem w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim. W poézniejszym okresie byl dyrektorem ge-
neralnym Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie.
Kierowat kilkoma olsztynskimi przedsiebiorstwa-
mi, a takze prowadzil wlasne firmy. W latach
2003-2005 byl prezesem zarzadu regionalnej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.
Jest takze nauczycielem akademickim w Wyzszej
Szkole Informatyki i Ekonomii w Olsztynie.

Dziala spolecznie w kilku stowarzyszeniach,
jest miedzy innymi prezesem honorowym Stowa-
rzyszenia ,Mala Ojczyzna” oraz wiceprezesem
Zarzadu Towarzystwa Przyjaciol Katolickiego Li-
ceum Ogolnoksztalcagcego w Olsztynie. Kolega
senator Szmit udziela si¢ takze na niwie publicy-
stycznej. Jest autorem ksigzki ,Miedzy wielkg
a mala ojczyzng”, przedstawiajacej program roz-
woju wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
w ktorej znajdziemy wykladnie tego programu,
ale takze opisuje w niej wlasne losy, wlasna bio-
grafie.

W ostatnich wyborach parlamentarnych kole-
ga Jerzy Szmit uzyskal najlepszy wynik w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, co swiadczy
o0 jego popularnosci w Olsztynie, jest wrecz z Ol-
sztynem kojarzony.

Jest czlonkiem Prawa i Sprawiedliwosci. Jest
zonaty, ma zone¢ Barbare, dwoje dzieci, dwie cor-
ki: Anne - studentke skandynawistyki na Uni-
wersytecie Gdanskim, i Ewe¢ — uczennice drugiej
klasy liceum ogolnoksztalcagcego w Olsztynie.
Warto wspomnie¢, Ze trzecie dziecko jest w dro-
dze i ma si¢ urodzi¢ w sierpniu. (Oklaski) Ja tez
sie przylaczam, mysle, ze jest to fakt godny pod-
kreslenia, co zreszta znalazto uznanie w panstwa
oczach.

To tyle z mojej strony na temat sylwetki i bar-
dzo bogatej biografii kolegi Jerzego Szmita. Je-
zeli ktos ma do niego szczegolowe pytania, to...
Nie wiem, dlaczego kolega senator Czeslaw Ry-
szka si¢ $mieje, tez mu zycze podobnego sukce-
su. (Wesotosé na sali) (Oklaski) Ale to tak zar-
tem, Kolego.

Dziekuje bardzo. Jezeli kto$ ma szczegolowe
pytania do kolegi Jerzego Szmita, to prosz¢ bar-
dzo. Dziekuje, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, nie przewidujemy tu pytan,

Przystepujemy do glosowania w sprawie wybo-
ru senatoraJerzego Szmita na przewodniczacego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panstwowe;j.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu glosowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa si¢ przy
uzyciu opieczetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatoréw sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraske, senatora Romana Ludwiczuka, se-
natora Andrzeja Mazurkiewicza.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dza panstwu senatorom karty do glosowania taj-
nego. Na karcie do glosowania tajnego nalezy po-
stawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowania,
na ktdrej postawiono wigcej niz jeden znak ,x”
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lub nie postawiono zadnego, zostanie uznana za
glos niewazny.

Po wypelnieniu kart senatorowie w kolejnosci
alfabetycznej beda wrzuca¢ swoje karty do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w trakcie ktdrej wyznaczeni do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonajg obliczenia gloséw i sporzadza
protokot glosowania tajnego.

Prosze¢ senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatoréw o wypemie-
nie tych kart.

Prosze o przedstawienie w tym czasie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 6 lipca w sali nr 176 zaraz po za-
konczeniu obrad czternastego posiedzenia Sena-
tu RP. Porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie
projektu zarzadzenia Szefa Kancelarii Senatu
w sprawie regulaminu organizacyjnego Kancela-
rii Senatu.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci spotyka si¢ po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania?

Jesli tak, to prosze senatora sekretarza Roma-
na Ludwiczuka o odczytanie kolejno nazwisk se-
natorow, a panstwa senatoréw po wyczytaniuich
nazwisk prosz¢ o wrzucanie do urny wypekhio-
nych kart do glosowania tajnego.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Miroslaw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk

Przemystaw Jézef Alexandrowicz
Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn

Dariusz Jacek Bachalski

Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemyslaw Berent

Adam Biela

Krystyna Bochenek

Piotr Marian Boron

Bogdan Michal Borusewicz
Margareta Budner

Jarostaw Chmielewski
Ryszard Ciecierski

Jerzy Mieczystaw Chroscikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetlinska

Urszula Jézefa Gacek
Janusz Piotr Gatkowski
Elzbieta Gelert

Andrzej Maria Gotas
Jarostaw Gowin

Dariusz Maciej Gorecki
Ryszard Jozef Gorecki
Henryk Gorski

Andrzej Stanistaw Jaroch
Stanislaw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanistaw Kogut
Bronistaw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak

Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jarostaw Waclaw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanistaw Kogut
Bronistaw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak

Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jarostaw Waclaw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki

Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej Luczycki

Jozef Mikolaj Lyczak
Wilodzimierz Lyczywek
Tadeusz Mackata

Adam Massalski
Mieczystaw Stanistaw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawel Michalak

Marian Milek

Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesiolowski
Mirostawa Nykiel

Michat Okla

Wladystaw Ortyl

Andrzej Owczarek

Maria Panczyk-Pozdziej
Andrzej Person

Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Maciej Plazynski

Lestaw Pawel Podkanski
Krzysztof Jakub Putra
Elzbieta Rafalska
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Zbigniew Wlodzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czeslaw Rybka

Czeslaw Wincenty Ryszka
Slawomir Sadowski

Jacek Sauk

Wiadyslaw Sidorowicz
Radostaw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec

Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit

Antoni Szymanski

Jerzy Marek Szymura
Mieczyslaw Szyszka

Rafal Jozef Slusarz

Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybula
Piotr Wach

Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr

Roman Wladystaw Wierzbicki
Elzbieta Wieclawska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Michat Jozef Wojtczak
Jacek Wladystaw Wlosowicz
Ludwik Zalewski

Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zidtkowski

Kosma Tadeusz Ztotowski
Czestaw Marek Zelichowski

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy oddali glosy? Czy wszyscy oddali
glosy?

Dobrze, Panie Senatorze, ostatni glos. Dzi¢kuje.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie gloséw i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny
10.05 na obliczenie gloséw oraz sporzadzenie
protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 42
do godziny 10 minut 07)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosz¢ zajmowac¢ miejsca.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: wybor przewodniczace-

go Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
z glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego.

~Czternaste posiedzenie Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej szostej kadencji. Protokét glosowa-
nia tajnego z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie wybo-
ru senatoraJerzego Szmita na przewodniczacego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania tajnego sekretarze: senator
Waldemar Kraska, senator Roman Ludwiczuk i se-
nator Andrzej Mazurkiewicz, stwierdzaja, ze w glo-
sowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora Jerze-
go Szmita na przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oddano
89 gloséw, w tym 1 glos niewazny. 78 senatoréw
glosowalo za, 5 senatoréw glosowalo przeciw, 5 se-
natoréw wstrzymalo si¢ od glosu. Warszawa, dnia
6 lipca 2006 r.” i podpisy... (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale¢ w sprawie wyboru przewo-
dniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;.

Panie Senatorze, prosze o podejscie, abym
mogl wreczy¢ panu uchwale. (Oklaski)

Pan senator chce zabra¢ glos, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym bardzo goraco i serdecznie podzi¢-
kowac¢ za zaufanie, za wybor.

Jestem w bardzo trudnej sytuacji, bo obejmuje
komisje po pani przewodniczacej Rafalskiej, kto-
ra byla doskonala przewodniczaca — w tej chwili
jest nieobecna, ale to nie umniejsza jej zastug
iumiejetnosci prowadzenia komisji. Doréwnanie
jej jest rzecza trudna, ale mysle, ze z boza i pan-
stwa pomoca to si¢ uda.

Jednoczesnie chcialbym podzigkowa¢ serde-
cznie panu Stawomirowi Sadowskiemu, ktdry
niewatpliwie swoja prezentacja przekonal jesz-
cze kilku senatoréw do glosowania za mna.

Dzigkuje serdecznie i licz¢ na dobra wspotpra-
ce wszystkich panstwa senatoréow. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: zmiany w skladach
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 185.
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Prosze sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etykii Spraw Senatorskich, senatora Dariu-
sza Goreckiego, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedkladam projekt
uchwaly w sprawie zmian w sktadach komisji se-
nackich.

Otoz pani senator Elzbieta Gelert zlozyla re-
zygnacj¢ z czlonkostwa w Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz pani senator Elzbieta
Rafalska zlozyla rezygnacje z cztonkostwa w Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej.

W dniu 5 lipca Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich rozpatrzyla te wnioski,
przychylila si¢ do nich i w tym stanie rzeczy pro-
sze¢ Wysoki Senat o podjecie uchwaly, ktorej pro-
jekt zawarty jest w druku nr 185. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chcialby zabraé¢
glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladach komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 185.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale¢ w sprawie zmian w skla-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakla-
doéw opieki zdrowotne;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-

strukturyzacji publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej. Przypominam, Ze Komisja Zdrowia
przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwatly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$nigecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
7 — przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. Wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyza-
¢ji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej.

Powracamy zatem do rozpatrywania pun-
ktu drugiego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ut-
worzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
c¢ji i Modernizacji Rolnictwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przystapienia Republiki Czeskiej, Re-
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publiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powigzanych, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmie-
nionej Konwencja w sprawie przystapienia Re-
publiki Austrii, Republiki Finlandii, Krolestwa
Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powigzanych, spo-
rzadzona w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,
oraz Protokolem zmieniajacym Konwencje¢
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskow przedsie-
biorstw powiazanych, sporzadzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwal, w kto-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Przycisk
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji, sporzadzonej w Brukseli dnia
8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wenii i Republiki Stowackiej do Konwencji
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskow przedsie-
biorstw powigzanych, sporzadzonej w Brukseli
dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencja
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Re-
publiki Finlandii, Krélestwa Szwecji do Konwen-
cji w sprawie eliminowania podwdjnego opodat-
kowania w przypadku korekty zyskow przedsie-

biorstw powiazanych, sporzadzona w Brukseli
dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Protokolem zmie-
niajacym Konwencje w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zyskow przedsiebiorstw powigzanych, spo-
rzagdzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektérych
ustaw.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektorych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek — druk senacki
nr 181A. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, za chwile przeprowadzimy kolejne gloso-
wania nad przedstawianymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza polega na dodaniu do
ustawy przepisu przejsciowego, wskazujacego,
ze do postepowan w sprawie o udzielenie wspar-
cia nowym inwestycjom, wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawag.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
49 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga dodaje do ustawy przepis
przejsciowy informujacy, ze zachowuja swoje
granice specjalne strefy ekonomiczne, ktérych
obszar zostal ustalony w rozporzadzeniach wy-
danych na podstawie art. 5a ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych, w brzmieniu do-
tychczasowym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.
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Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Na 89 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
51 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych oraz nie-
ktérych ustaw w catosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Stucham?

(Gtos z sali: Prosimy o minute przerwy.)

Oglaszam minute przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 22
do godziny 10 minut 30)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajecie miejsc.

W zwiazku z niepodjeciem uchwaly na podsta-
wie art. 54 ust. 5 Regulaminu Senatu proponuje¢
ponowne skierowanie projektu ustawy do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Jezeli nie usltysze
sprzeciwu...

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, to nie jest
oczywiste, ze ustawa musi wréci¢ do komisji. Re-
gulamin nie moéwi, ze w wypadku braku takiego
wniosku musi to ponownie rozpatrywac¢ komisja.
Ja rozumiem, ze ta sprawa jest swego rodzaju
precedensem, ale w $wietle regulaminu nie jest
to oczywiste.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Uwazam, ze nie mozemy postapi¢ inaczej, nie
mozemy domniemywac, ze byl wniosek o przyje-
cie bez poprawek.

W zwigzku z tym stawiam taki wniosek. Jezeli
nie bedzie gloséw sprzeciwu, zarzadze polgodzin-
na przerwe i komisja przedstawi nowe sprawo-
zdanie. Nie ma sprzeciwu.

W zwigzku z tym Senat kieruje ustawe o zmia-
nie ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych oraz niektérych ustaw do Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Zarzadzam pol godziny, nie, 28 minut, prze-
rwy do godziny 11.00. I prosze o natychmiastowe
zebranie si¢ po przerwie na sali.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Komunikat: Komisja Gospodarki Narodowej
spotyka si¢ w trakcie przerwy w sali nr 217.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 32
do godziny 11 minut 00)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Przerywam w tej chwili obrady nad punktem
czwartym, niedlugo, po spotkaniu komisji, do-
stang panstwo druk do tego punktu. A zanim to
si¢ stanie, czekajgc az ten druk do wszystkich
panstwa senatorow dotrze, powrdcimy do rozpa-
trywania punktu szdéstego porzadku obrad.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chciatlbym zabrac¢
glos w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zlozy¢ dwa wnioski dotyczgce spo-
sobu procedowania.

Pierwszy sprowadza si¢ do prosby, aby w przy-
sztosci byl podawany do wiadomosci senatorow
powdd oglaszania przerwy technicznej, jezeli ta-
kie przerwy beda. Tak sie bowiem stalo, ze w cza-
sie ogloszonej dzisiaj przerwy technicznej legisla-
torzy analizowali zapisy regulaminu, o czym my
nie wiedzielismy. Z tego powodu moj wniosek zto-
zony przed przerwa zupelnie nie byl nieprzygoto-
wany, a uwazam, ze to jest wazne.

Dlatego bardzo prosz¢ panéw marszalkow
o podawanie w przyszlosci do wiadomosci sena-
toréw, z jakiego powodu jest oglaszana przerwa
techniczna.

Drugi wniosek ma charakter formalny. Otézja
uwazam, ze zlamaliSmy Regulamin Senatu, kon-
kretnie art. 54 ust. 1 tego regulaminu.
W ppkcie 5 tego ustepu nie mowi si¢, ze glosowa-
nie nad uchwala w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek wymaga ponowne-
go rozpatrywania wniosku przez komisj¢. Dodat-
kowym uzasadnieniem mojego pogladu w tej
sprawie jest to, ze w art. 54 ust. 1 w ppkcie 1 mo-
wi si¢ o glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, w ppkcie 2 — o glosowaniu nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
w ppktach 3, 4 i 5 natomiast nie méwi sie¢
o wnioskach. A zatem glosowanie nad ustawa
z poprawkami, przyjetymi badz nie, nie wymaga
czy to wniosku senatoréw, wnioskéw mniejszo-
$ci, czy to wniosku komisji. W zwigzku z tym ab-
solutnie nie mam watpliwosci, ze wobec tego, co
sie zdarzylo przed przerwa, kiedy to zaglosowano
nad wszystkimi poprawkami i wszystkie odrzu-
cono, powinnismy, zgodnie z art. 54 ust. 1
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ppkt 5, przystgpi¢ do glosowania nad uchwalg
z nieprzyjetymi poprawkami. Absolutnie nie
mam watpliwosci, Ze jest to zgodne z zapisem re-
gulaminu i dopdki regulamin nie zostanie zmie-
niony, bede uwazal, ze postapilismy wbrew temu
regulaminowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Andrzejewski.
Jak rozumiem, w dalszym ciggu w kwestii tego
wniosku formalnego, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, w kwestii wniosku formalnego.

Prosze panstwa, przeglosowalismy niedawno,
zmieniajac regulamin, ze w toku prowadzenia
obrad o interpretacji regulaminu decyduje mar-
szalek. Kazda osoba, ktéora kwestionuje roz-
strzygniecie marszaltka, moze w trybie regulami-
nowym zwroci¢ sie do Prezydium Senatu o wy-
kladnie przepisow. W tej chwili natomiast decyzji
marszalka regulaminowo kwestionowac¢ nie po-
dobna i nalezy przystapi¢ do procedowania. (Ok-
laski)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ad vocem,
chcialbym zabrac¢ glos.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Panie Senatorze, w nawigzaniu do tego chce
odczyta¢ ten nowy punkt regulaminu, z ktérego
skorzystal pan marszalek prowadzacy obrady
przed przerwa: ,Przewodniczacy obradom Mar-
szalek Senatu dokonuje wyktadni Regulaminu
Senatu i decyduje o sposobie stosowania przepi-
sOow Regulaminu Senatu w toku obrad.”

I to jest, przypominam, zmieniony przez nas
na podstawie poprzednich wydarzen punkt regu-
laminu.

W tym momencie...

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale
chcialbym ad vocem zabrac¢ glos w tej sprawie.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo mi przykro,
Panie Mecenasie, ale ja...)

Udzielam panu glosu. Krétko, ad vocem, Panie
Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Tak, bardzo krotko.

Otoz, Panie Senatorze, Panie Mecenasie, ja po-
zwole sobie jednak, aczkolwiek czyni¢ to z duza
niesmialoscig, wyglosi¢ poglad, ze fakt dokona-
nia przez marszalka wykladni regulaminu nie
uniemozliwia mi - w momencie, kiedy mam wat-
pliwos¢, czy nie stoi ona w sprzecznosci z literal-
nym zapisem tego regulaminu - zgloszenia takie-

go wniosku. Ponadto uwazam, Ze poziom argu-
mentacji Biura Legislacyjnego i wypowiedzi se-
natorow pozostawialy wiele do zyczenia w sytua-
¢ji, jaka zaistniala. I z tego tylko powodu pozwa-
lam sobie zabiera¢ w tej sprawie glos. Dzigkuje
bardzo.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: Mozna jeszcze?)

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Ale to w kwe-
stii formalne;j.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

W kwestii formalnej? To prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku, mnie si¢ wydaje, ja w kaz-
dym razie nie zetknalem si¢ jeszcze z takim przy-
padkiem... Ja podzielam poglad pana senatora.
Nie zetknalem si¢ z takim przypadkiem i wydaje
mi sig, ze tu arbitralne rozstrzygnigecie pana se-
natora Andrzejewskiego nie jest trafne. Uwazam,
ze ta sprawa, jako pierwszy taki incydentalny
przypadek w calym chyba okresie funkcjonowa-
nia Senatu, jego wszystkich kadencji, powinna
podlegac¢ rozstrzygnieciu w drodze wykladni
uczynionej przez komisje regulaminowa. Inaczej
nie jest mozliwe... No, tojuzjest takie nagiecie, ze
tak powiem, regulaminu, ze az ociera si¢ o bez-
prawie.

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze¢ panstwa, na razie zamykam dyskusje
nad sposobem procedowania w tym punkcie. Do
punktu czwartego wrécimy za chwile.

Powracamy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu skierowal projekt do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci i zobowigzal komisje do
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspolnym
posiedzeniu ustosunkowaly si¢ do zgloszonego
wniosku i przygotowaly dodatkowe sprawozda-
nie. Maja panstwo to sprawozdanie w druku
nr 167 X.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat moze przy-
stapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy.
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Przystepujemy zatem do trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy oraz
glosowanie.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, se-
natora Jarostawa Chmielewskiego, o zabranie glo-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
wczorajszym rozpatrzyly projekt ustawy oraz
wnioski zgloszone w toku prac nad projektem
podczas drugiego czytania, to znaczy poprawke,
ktéra wnioslo dwoch senatoréw. Komisje wnosza
0 jej przyjecie przez Senat wraz z jednolitym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy, zawartymi w druku nr 167S.

Gwoli przypomnienia, artykul ustawy, ktéry
zmieniamy, bedzie brzmial: W razie nieuiszczenia
grzywny sad moze ja zamieni¢ na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci do 7 dni, biorac pod uwage rodzaj
przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz
stopien jego winy. Od postanowienia przystuguje
zazalenie. Przepis §1 stosuje si¢ odpowiednio.

Wniesiona poprawka stanowila, iz w art. 1
w §3 wyrazy ,zamienia si€ jg”~ zastepuje si¢ wyra-
zami ,sad moze ja zamienic”.

Poprawka jest godna przyjecia. Prosze takze
o przyjecie projektu ustawy w catosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 Regu-
laminu Senatu glos mogg zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy. Wnioskodawcami byli senato-
rowie: Wlodzimierz Lyczywek i Piotr Zientarski.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos?

Dzigkuje. Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

(Glos z sali: A pytania?)

(Gtos z sali: No jezeli nie zabierajg glosu, to nie
ma chyba pytan.)

(Gtos z sali: Alez senatorowie mogg zadawac

pytania.)
No dobrze.

Przepraszam, zwrocono mi uwage, ze mimo iz
panowie senatorowie wnioskodawcy nie chcieli
zabra¢ glosu, mozna im zadawac¢ pytania.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zadac
pytanie senatorowi sprawozdawcy lub wniosko-
dawcom?

Pan senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tylko w trybie wyjasniania tresci poprawki
oczywiscie?

(Wicemarszatelk Marek Zidtkowski: Tak jest.)

Rozumiem, ze poprawka zmierza do tego, zeby
uwolni¢ od kary, bo skoro nie wywiazuje sie...

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Dlatego prosz¢ o wyjasnienie, czy jest to swoi-
sta abolicja. Bo jezeli ktos swiadomie odmawia ui-
szczenia grzywny, a nie mozna tego zmienic, sad
moze, ale nie musi, zmieni¢, to nie zmieniajac,
tym samym uwalnia go od kary. Czy o to chodzi?

(Senator Wtodzimierz Lyczywel: Nie, nie o to
chodzi.)

To wobec tego, jezeli sad nie zmienia tego
z grzywny na kare, a skazany odmawia poddania
sie karze, jak si¢ rozwiazuje ten problem? Bo tego
nie rozumiem.

(Senator Wtodzimierz Lyczywel: Panie Mece-
nasie...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek. Ma pan
teraz glos, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Mecenasie, sad ma takie prawo i jezeli
sad z tego prawa nie chce skorzystac, to dalej po-
zostaje przeciez droga egzekucyjna grzywny.
Droga egzekucyjna grzywny, ktéra trwa dziesie¢
lat, bo tyle czasu trwa postepowanie egzekucyj-
ne. Sad moze jednak mie¢ watpliwosci co do tego,
czy kogos$ musi po prostu... Ustawodawca nie
moze zmuszac sedziego do tego, zeby orzekat ka-
re pozbawienia wolnosci. Tylko i wylacznie o to
chodzi.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje bardzo.
Sprawe uwazam za wyjasniona.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy maja panstwo jeszcze jakies$ pytania? Nie
widze zgloszen.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnosci przeprowadzimy glosowa-
nie nad poprawka senatorow Lyczywka i Zientar-
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skiego, druk nr 167X, a nastepnie nad przyje-
ciem projektu w calo$ci w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje, ze zmiana wynikajaca
z ewentualnie przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawki.

Przypomne tylko, ze tu chodzi o to, ze slowa
.,zamienia si¢ jg” zastepuje si¢ wyrazami ,sad
moze ja zamieni¢”. Poprawka w miejsce obowiaz-
ku sadu zamiany kary porzadkowej grzywny na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci wprowa-
dza fakultatywnos$¢ wydania takiego postano-
wienia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$nigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Prosz¢ o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Jak panstwo widzg, obecnych 84 senatoréw,
za glosowalo 84, nikt nie glosowal przeciw i nikt
nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Tak wigc poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych w calosci, ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki, oraz
nad projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ze komisje proponuja, aby Se-
nat upowaznil senatora Jarostawa Chmielew-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy oraz za projektem uchwaly? Prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk, reka.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 86 senatorow, za 86. (Glosowanie
nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i podjat
uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Jaroslawa Chmielewskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

(Senator Czestaw Ryszka: Powinno by¢: przy-
cisk, reka, gtowka.)

Poprawie si¢ nastepnym razem.

Dziekuje.

Prosze panstwa, w tym momencie konczymy
rozpatrywanie punktu szdstego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artykuléw rolnych.

Przypominam, Ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty
oraz zostala przeprowadzona dyskusja i Senat
moze teraz przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artykuldéw rolnych.

Przypominam, ze komisje oraz mniejszosc¢ ko-
misji po rozpatrzeniu projektu uchwaly przed-
stawily wnioski o wprowadzenie poprawek do
projektu, druk senacki nr 1700.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 za chwile przeprowa-
dzimy kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastepnie nad podjeciem uchwa-
ly w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Prosze panstwa, ja bede kréciutko informowat
o tresci owych poprawek.

W akapicie pierwszym w zdaniu pierwszym po
wyrazie ,Polski” dodaje si¢ wyrazy ,.czlonka Unii
Europejskiej”. To jest poprawka poltaczonych ko-
misji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze o nacis-
nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Obecnych 86 senatoréw, 84 za, wstrzymatlo si¢
2. (Glosowanie nr 9)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
druga. W akapicie pierwszym w zdaniu pier-
wszym wyrazy ,stanowiag artykuly rolne” zaste-
puje si¢ wyrazami ,stanowi eksport artykutow
rolnych”. Jest to poprawka polaczonych komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za ? Prosz¢ o nacisniecie przycisku
,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Analogicznie.

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw.

Obecnych 85 senatoréow, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Informuje zatem, ze Senat poprawke przyjal.
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Poprawka trzecia. W akapicie pierwszym
w zdaniu trzecim wyrazy .a co za tym idzie, réw-
niez na jego rozwoj” zastepuje sie wyrazami
~aw dalszej perspektywie rowniezna jego rozwoj”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisnigcie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Analogicznie.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Obecnych 86 senatoréw, za 84, nie glosowato
2. (Glosowanie nr 11)

Zatem Senat poprawke przyjal.

Poprawka czwarta. Akapit trzeci otrzymuje
brzmienie: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wy-
raza zadowolenie z faktu, ze polskie produkty zy-
wnosciowe od lat niezmiennie ciesza si¢ duzym
uznaniem i powodzeniem na calym s$wiecie,
szczegllnie zas na rynkach europejskich, w tym
takze na rynku rosyjskim”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Analogicznie.

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

86 obecnych senatorow, 80 glosowalo za,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 12)

Informuje, ze Senat przyjal poprawke czwarta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piata. W akapicie czwartym wyrazy ,Senat RP
przyjal do wiadomosci przyczyny embarga nato-
zonego przez Rosje na polskie artykuly rolne.
Trudno jednak zrozumiec¢ to, ze zakaz importu
z Polski trwa juz osiem miesigcy” zastepuje sie
wyrazami ,Senat RP uwaza za nieuzasadnione
embargo nalozone przez Rosje¢ na polskie artyku-
ly rolne, co trwa juz osiem miesigcy”.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$nigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Analogicznie.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

86 obecnych senatoréw, 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Zatem Senat przyjal t¢ poprawke.

Poprawka szosta. W akapicie czwartym w zda-
niu drugim skresla si¢ wyrazy ,co zostalo po-
twierdzone przez Komisje Europejska”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Analogicznie.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow
glosowania.

Obecnych 87 senatoréw, wszyscy glosowali za
poprawka. (Glosowanie nr 14)

Informuje, ze poprawka zostala przyjeta.

Informuje tez, ze poprawki siodma i dziewiata
nalezy przeglosowac¢ lacznie. Przyjecie tych po-
prawek wyklucza glosowanie nad poprawka 6s-
ma. Zatem poprawki sidédma i dziewiata. Akapit
piaty otrzymuje brzmienie: ,W zwiazku z brakiem
reakcji przedstawicieli Komisji Europejskiej
W powyZszej sprawie, co jest obowigzkiem wyni-
kajacym ze Wspolnej Polityki Rolnej, Senat RP
wzywa przedstawicieli Komisji Europejskiej do
jak najszybszego wlaczenia si¢ w mediacje z Ro-
sja”’. I poprawka dziewiata. Po akapicie piatym
dodaje si¢ kolejne akapity w brzmieniu: , Pozo-
stawienie Polski bez takiego wsparcia $wiadczy
o tym, ze musza by¢ podjete dzialania na rzecz ré-
wnoprawnego traktowania i ochrony intereséw
wszystkich panstw czlonkowskich. Mamy na-
dzieje, ze interwencja przedstawicieli Komisji
Europejskiej okaze si¢ skuteczna i uchroni
polskich producentéow od dalszych strat spo-
wodowanych naltozeniem embarga przez Rosje¢”.
Informuje, Ze sa to poprawki mniejszosci po-
laczonych komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych dwéch poprawek?
Prosze¢ o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Obecnych 86 senatorow, za glosowalo 14,
przeciw — 63, wstrzymalo si¢ 9. (Glosowanie
nr 15)

Zatem Senat odrzucit poprawki siédma i dzie-
wigta.

W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do gloso-
wania nad poprawka 6sma. W akapicie piatym
w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy .,z ape-
lem”. To jest poprawka polaczonych komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Analogicznie.

Dziekuje¢ bardzo. Prosze o podanie wyniku glo-
sowania.

86 obecnych senatorow, za glosowalo 84,
przeciw-— 1, wstrzymatl si¢ 1. (Glosowanie nr 16)

Zatem Senat poprawke dsma przyjal.
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Poprawka dziewigta byla przeglosowana lacz-
nie z poprawka siédma, zostala odrzucona i juz
nad nia nie glosujemy.

Zatem przyjeliSmy wiekszos$¢ poprawek pro-
ponowanych Wysokiej Izbie i przystepujemy do
glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie je-
dnostronnego zablokowania wwozu na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej polskich artykulow
rolnych w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigekuje. Prosz¢ o podanie wyniku gloso-
wania.

Obecnych 87 senatorow, 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Tak wigc Senat przyjal ten projekt.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie jednostronnego
zablokowania wwozu na terytorium Federacji
Rosyjskiej polskich artykuléw rolnych.

Dzigkuje...

(Glos z sali: Dziesigciominutowa przerwa.)

Rozumiem.

W tym momencie oglaszam dziesi¢ciominuto-
wa przerwe, poniewaz musimy wroci¢ do punktu
czwartego, a potem beda jeszcze tylko oswiadcze-
nia senatorskie. Beda rozdane druki i natych-
miast przystapimy do dyskusji nad punktem
czwartym, a potem beda tylko o$wiadczenia se-
natorskie.

Dziesigciominutowa przerwa, czyli przerwa do
godziny 11.33.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 23
do godziny 11 minut 33)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wysoki Senacie! Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektérych
ustaw.

Przypominam, ze w zwigzku z niepodjeciem
uchwaly w sprawie rozpatrywanej ustawy Senat
na podstawie art. 54 ust. 5 Regulaminu Senatu
ponownie skierowatl projekt uchwaly do Komisji
Gospodarki Narodowej. W przerwie w obradach

odbylo si¢ posiedzenie tej komisji, ktora przygo-
towala dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dodatkowe sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 181A-2.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej z posiedzenie komi-
sji, na ktérym zostala rozpatrzona ustawa
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektérych ustaw, uchwalona
przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r.

Komisja proponuje nastepujacy projekt
uchwaly.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 lipca w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych oraz nie-
ktérych ustaw.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektérych ustaw, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.” Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce skierowac
pytanie do senatora sprawozdawcy?

(Senator Wtodzimierz Ltyczywel: Tak.)

Pan senator Lyczywek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Tylko jedno pytanie. Co prawda pan przewo-
dniczacy nie byl jeszcze przewodniczacym na po-
przednim posiedzeniu komisji, ale czy moge si¢
dowiedzie¢, co spowodowalo zmiane stanowiska
czlonkow komisji, ktéra przedtem nie chciala ta-
kiego glosowania, a teraz glosuje za przyjeciem
ustawy bez poprawek?

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, jezeli pan si¢ zwraca do mnie
jako do przewodniczacego komisji, to powiem, ze
zostalem wybrany na przewodniczacego Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Ale jestem tez czlonkiem Komisji Go-
spodarki Narodowej i sprawozdawca tej ustawy
iw zwigzku z tym odpowiadam merytorycznie na
pytanie. Otéz po wyjasnieniach, ktére miaty
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miejsce rowniez na posiedzeniu komisji i po po-
nownym przeanalizowaniu sytuacji, w ktorej
rzad zwrdcil si¢ do komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek, zmieniliSmy nasze stanowisko i teraz
proponujemy Wysokiemu Senatowi przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie ma dalszych pytan.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz niektorych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej w dodatkowym sprawozdaniu przedstawi-
la projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Zatem przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez komisje¢ projektem
uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

78 obecnych senatoréw, 76 —-za, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Zatem Senat podjatl uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektérych ustaw.

Wysoki Senacie! Informuje, ze porzadek obrad
czternastego posiedzenia Senatu zostal wyczer-
pany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, trzydziesci sekund przerwy
techniczne;j.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, przypominam, ze zgodnie
z Regulaminem Senatu oswiadczenia senatora
nie moga trwac¢ dluzej niz pie¢ minut. Przed-
miotem oswiadczenia moga by¢ sprawy zwiaza-
ne z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem porzadku obrad biezacego posiedzenia Se-
natu. Nad o$wiadczeniami nie przeprowadza
si¢ dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabraé
glos? Tak.

W takim razie prosze¢ przeczytac¢ kolejnos¢
zgloszonych do oswiadczen, Panie Senatorze Se-
kretarzu.

Senator Dariusz Gorecki:

Pan senator Gorecki Dariusz bedzie pierwszy,
potem panstwo senatorowie: Nykiel Mirostawa,
Motyczka Antoni, Rybka Czeslaw, Tomaszewska
Ewa, Galtkowski Janusz, Romaszewski Zbi-
gniew, Sadowski Stawomir, Szymanski Antoni
i pan senator Adamczyk.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, pan senator Dariusz Gorecki.
Prosze bardzo.

Senator Dariusz Gorecki:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do minister spraw
zagranicznych, pani Anny Fotygi.

Szanowna Pani Minister! Pozwalam sobie za-
brac glos...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Prosze bardzo wszystkie dyskusje przeprowa-
dzac¢ poza salg obrad Senatu.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Dariusz Gorecki:

Szanowna Pani Minister!

Pozwalam sobie zabrac glos, zaniepokojony lo-
sem naszych rodakow na Litwie, ktorzy pod wie-
loma wzgledami moga uwazac¢ si¢ za obywateli
drugiej kategorii.

Sprawa niezmiernie wazng dla zachowania
tozsamosci narodowej jest mozliwos¢ pisania
swego nazwiska w jezyku ojczystym. Prawo to
jest zagwarantowane w art. 14 traktatu o przy-
jaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspolpracy, zawartego 26 kwietnia 1994 r. przez
Rzeczpospolita Polska i Republike Litewska. Ar-
tykutl ten stanowi, ze obywatele nalezacy do
mniejszos$ci narodowych miedzy innymi maja
prawo do uzywania swoich imion i nazwisk
w brzmieniu jezyka mniejszosci narodowej.

Niestety, pomimo uplywu wielu lat przepis ten
na Litwie nie jest realizowany. Strona litewska
powoluje si¢ na orzeczenie Sadu Konstytucyjne-
go, nakazujace zapisywanie nazwisk obywateli
litewskich literami jezyka panstwowego i dowo-
dzi, ze realizacja traktatu w tym zakresie wymaga
zmiany Konstytucji Republiki Litewskiej. Pomi-
mo zlozenia w 2005 r. do Sejmu Republiki Litew-
skiej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i De-
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partament Mniejszosci Narodowych i Wycho-
dzstwa projektu ustawy o pisowni nazwisk
i imion w dokumentach urzedowych sprawa nie
zostala zalatwiona, poniewaz parlament litewski
uznal projekt za sprzeczny z konstytucja. Zatem
pomimo skladania przez strone¢ litewska wielu
zyczliwych nam deklaracji — ostatnia byla ztozo-
na przez prezydenta Valdasa Adamkusa — w rze-
czywistosci nic si¢ nie zmienia w tej sprawie.

Innym bolesnym przykladem traktowania
przez panstwo litewskie zamieszkalych tam Pola-
koéw jako niepelnoprawnych obywateli jest brak
mozliwosci ubiegania si¢ przez nich o podwdjne
obywatelstwo.

Konstytucja Republiki Litewskiej w art. 29 sta-
nowi: niedozwolone jest ograniczanie praw czlo-
wieka lub ustanawianie przywilejow ze wzgledu
na ple¢, rase, narodowos¢, jezyk, pochodzenie,
polozenie spoleczne, wiare, przekonania albo po-
glady. Art. 13 ust. 3 przytaczanego juz przeze
mnie traktatu gwarantuje, Ze z racji przynalezno-
sci do mniejszosci narodowej nie moga wynikac
dla takiej osoby zadne negatywne nastepstwa.
Z kolei litewska ustawa z 2002 r. o obywatelstwie
zezwala w art. 18 na posiadanie podwdjnego oby-
watelstwa wylgcznie osobom narodowosci litew-
skiej, zatem ustawa ta pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci nie tylko z omawianym traktatem,
lecz takze z Konstytucja Republiki Litewskiej.
Ustawe te uznat za dyskryminujaca prawa mniej-
szosci narodowych Komitet Doradczy Rady Euro-
py- O zlej woli wladz litewskich swiadczy fakt, ze
gdy w 2005 r. Polska Partia Ludowa zglosila pro-
jekt ustawy uchylajacy te sprzecznos¢, Komisja
Petycji Sejmu Republiki Litewskiej odrzucita
wniosek, uznajac, ze ustawa nie wymaga zmian.
Mimo to ustawa ta pézniej byla nowelizowana, ale
nie w omawianym zakresie.

W tym stanie rzeczy zapytuj¢ pania minister,
jakie kroki podejmowalo i jakie jeszcze zamierza
podja¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, aby
doprowadzi¢ do przestrzegania przez strone li-
tewska traktatu z 1994 r. o przyjaznych stosun-
kach i dobrosasiedzkiej wspdlpracy.

Z powazaniem, Dariusz Gdrecki.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Mirostawa Nykiel.
Prosze bardzo.

Senator Miroslawa Nykiel:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie grupy senatoréw ziemi slaskiej
skierowane do minister rozwoju regionalnego,
pani Grazyny Gesickiej.

Szanowna Pani Minister!

Nizej podpisani senatorowie ziemi slaskiej wy-
razaja zdecydowany sprzeciw wobec zapropono-
wanego dla wojewodztwa Slaskiego przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego podziatu unijnej
pomocy na lata 2007 - 2013. W wyniku przyjete-
go przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego al-
gorytmu podzialu srodkéw unijnych w ramach
Narodowej Strategii Spojnosci wojewodztwo
slaskie zostalo pozbawione kwoty ponad 1 mi-
liarda 2 milion6éw zl w poréwnaniu do innych wa-
riantéw algorytmu.

Z oswiadczenia pani minister wynika, ze wy-
bierajgc algorytm I, najlepszy dla wojewodztw
najbiedniejszych, realizuje pani najpemiej poli-
tyke spoéjnosci, wyréwnujac szanse i powodujac
wzrost konkurencyjnosci tych obszaréw.

Pozwolimy sobie si¢ nie zgodzi¢ z tym pogladem
pani minister, gdyz zgodnie ze strategicznymi wy-
tycznymi wspolnotowymi Komisji Europejskiej na
lata 2007-2013, okreslonym w komunikacie Ko-
misjiz 5lipca 2005 1., istnieje kilka sposobow rea-
lizowania polityki spojnosci, poprzez ktore mozna
sie w znacznym stopniu przyczyni¢ do realizacji
Strategii Lizbonskiej. Miedzy innymi moze to na-
stgpi¢ poprzez inwestowanie w obszarach cha-
rakteryzujacych sie wysokim potencjatem wzro-
stu, inwestowanie w lokomotywy wzrostu oraz za-
trudnienie. Nie mozna kosztem wojewodztw, kto-
re decyduja o rozwoju Polski jako calosci, dofi-
nansowywac¢ najbiedniejszych regionéw, ttuma-
czac te rozwigzania wskazaniami Unii.

Szanowna Pani Minister, w trakcie konsultacji,
w ktorych uczestniczylismy jako parlamentarzy-
$ci, wszystkie srodowiska opiniotwoércze opowie-
dzialy si¢ za wariantem drugim lub trzecim, gwa-
rantujacymi najbardziej sprawiedliwy podziat
srodkéw, uznajac zastosowanie wariantu pier-
wszego za najbardziej dyskryminujace i réznicu-
jaceregiony. Przyjety przez pania wariant podkres-
la najwi¢ksze dysproporcje lokacyjne. Zgodnie z ta
zasada tak zwana $ciana wschodnia dostaje trzy
razy wiecej na glowe mieszkanca niz wojewodztwo
slaskie. Naszym zdaniem, jest to wysoce niespra-
wiedliwe i niedopuszczalne rozwigzanie.

Zwracamy si¢ do pani minister o szybka zmia-
ne decyzji i zastosowanie algorytmu zgodnego
z oczekiwaniami Komisji Europejskiej oraz mie-
szkancéw wojewddztwa slaskiego.

Z wyrazami szacunku, senatorowie: Mirosla-
wa Nykiel, Jaroslaw Lasecki, Krystyna Boche-
nek, Jadwiga Rudnicka, Antoni Motyczka, Zbi-
gniew Szaleniec, Bronistaw Korfanty, Maria Pan-
czyk-Pozdziej, Kazimierz Kutz, Czestaw Ryszka.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze pana senatora Antoniego Motyczke
o wygloszenie oswiadczenia.
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Senator Antoni Motyczka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zlozy¢ oswiadczenie w sprawie
uruchomienia na potudniu Polski zakladu prze-
twarzajacego wegiel na benzyne metoda syntezy
Fischera-Tropscha.

W ostatnich tygodniach rozgorzala w kraj u
dyskusja na temat przetwarzania wegla kamien-
nego na benzyne. Pomyst ten nie jest bynajmniej
nowy, bo sigga lat trzydziestych i czterdziestych
ubieglego wieku, kiedy to podczas II wojny $swia-
towej w zakladach chemicznych w Kedzierzynie-
-Kozlu oraz Oswigecimiu Niemcy produkowali pa-
liwo, ktore w okolo 70% zaspokajalo potrzeby
Wehrmachtu na froncie wschodnim. W latach
siedemdziesiatych w obliczu kryzysu paliwowego
tematem rafinacji wegla zainteresowaly si¢ wla-
dze PRL. Powstal wowczas projekt fabryki i zaku-
piono okolo 30% urzadzen potrzebnych do rafi-
nacji wegla. Gdy ceny ropy na swiatowych
gieldach wroécily do réwnowagi, pomyst upadt,
a gotowy projekt i zakupione urzadzenia ulegly
zniszczeniu. Dzi$ wracamy do tematu gléwnie ze
wzgledu na rekordowe ceny ropy na swiatowych
gieldach.

Wedlug réoznych analiz produkcja benzyny
z wegla metoda syntezy Fischera-Tropscha jest
oplacalna w przypadku, gdy cena barytki ropy na
swiatowych gieldach przekracza 50 dolaréw.
Obecnie koszt baryltki to ponad 60 dolarow
iszanse na to, ze cena ta bedzie malala, sg prawie
zadne. Koszt wytworzenia 1 1 benzyny z wegla wy-
niostby, wedtug réznych zrédet, okoto 2 — 2,5 zl.
Oznacza to, ze paliwa wytwarzane w wyniku rafi-
nacji wegla bylyby konkurencyjne cenowo w sto-
sunku do paliw produkowanych na bazie ropy.
Konkurencyjnos¢ ta bedzie tym wieksza, im wyz-
sze beda ceny ropy na swiatowych gieldach.

Najwazniejsze sa tutaj jednak aspekty gospo-
darcze catego przedsigewziecia. W Polsce, jak wie-
my, wegla kamiennego nie brakuje. Praktycznie
mozemy wydobywac¢ go w bardzo duzych ilo-
$ciach przez dziesiatki lat. W chwili obecnej pol-
skie gérnictwo wydobywa rocznie okoto 100 mi-
lionow t wegla, z czego okolo 20% przeznaczone
jest na eksport. Zwigkszony wewnetrzny popyt
na wegiel moze uratowac¢ przed likwidacja kilka-
nascie kopaln oraz uruchomi¢ dziesigtki tysiecy
miejsc pracy. Budowa na potudniu Polski rafine-
rii, ktéra produkowalaby benzyne z wegla, mog-
laby oznacza¢ nakrecenie ogromnej koniunktury
na te surowiec, co z kolei byloby duza szansa na
rozwdj Slaska. Tym sposobem gérnictwo, ktére
obecnie stanowi swego rodzaju problem dla kaz-
dej kolejnej ekipy rzadzacej, staloby si¢ ponow-
nie strategicznie waznym sektorem polskiej go-
spodarki. Poza tym poprzez dywersyfikacje zré-
del energii, w tym przypadku benzyny i ropy,
w jakims stopniu uniezalezniliby$my si¢ od za-

granicznych dostawcow, przede wszystkim od
Ros;ji.

Technologia produkcji benzyny i oleju nape-
dowego z wegla jest powszechnie stosowana
w Republice Poludniowej Afryki, gdzie koncern
Sasol wytwarza okolo stu pig¢dziesieciu tysiecy
barytek paliw dziennie. Zuzywa do tego celu oko-
lo 80 tysiecy t wegla. Benzyna i olej napedowy,
produkowane w ten sposéb, majg znaczny udziat
w lokalnym rynku paliw.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w wyniku rafinacji
wegla oprécz benzyny powstaje wiele surowcow
chemicznych, miedzy innymi takich jak etylen,
etylobenzen, metanoliwiele innych, ktére sg nie-
zbedne w procesie produkcji tworzyw sztucz-
nych. Obecnie surowce te polskie fabryki — takie
jak na przyklad Dwory SA w Oswig¢cimiu, najwie-
kszy w kraju producent wielu tworzyw sztucz-
nych oraz jeden z najwickszych wytworcow kau-
czukéw syntetycznych w Europie — sprowadzajg
zza granicy. W wypadku uruchomienia produk-
cji benzyny z wegla surowce chemiczne mielibys-
my niejako po kosztach, gdyz sa one produktem
ubocznym tego procesu. Pozwoliloby to zwiek-
szy¢ rentownosc calego przedsiewziecia i obnizy¢
cene jednostkowa produkowanej w ten sposdéb
benzyny.

Pragne zwrdcic sie do ministra gospodarki, pa-
na Piotra Grzegorza Wozniaka, z kilkoma pyta-
niami dotyczacymi przedmiotowej sprawy. Na ile
realne jest uruchomienie w Polsce zakladu pro-
dukujacego benzyne na bazie wegla metoda syn-
tezy Fischera-Tropscha? Jakie kroki zostaty po-
czynione w tym kierunku? Kiedy ewentualnie
moga zapasc¢ decyzje w tej sprawie? Czy zostal
wyznaczony koordynator calego projektu?

Pragne raz jeszcze podkresli¢ ogromne znacze-
nie przedmiotowego przedsiewzigcia dla Slaska,
tutejszej gospodarki i perspektyw jej rozwoju. Li-
cze na to, ze pan minister dolozy wszelkich sta-
ran, aby jak najszybciej rozpocza¢ realizacje opi-
sanego projektu. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Czestaw Ryszka...
(Senator Czestaw Rybka: Rybka.)
Przepraszam bardzo.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Jerzego
Polaczka, ministra transportu.

Panie Ministrze, jestem senatorem wybranym
w okregu jedenastym w wojewodztwie todzkim,
reprezentuj¢ wiec miedzy innymi ludzi, ktérych
historia w mniejszym lub wigkszym stopniu byla
lub jest do dzisiaj zwigzana z koleja. Uwarunko-



14. posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 2006 r.
122 Oswiadczenia

(senator C. Rybka)

wania historyczne oraz korzystne, centralne po-
lozenie wojewddztwa wplynely na rozwdj trans-
portu kolejowego. W wojewodztwie 16dzkim krzy-
Zuja sie najwazniejsze dla kraju linie kolejowe: ze
wschodu na zachdéd oraz z pénocy na potudnie.
Transport kolejowy stal sie¢ wigc integralna cze-
Scig zycia lokalnej spolecznosci, ktora dostrzega
rowniez problemy, z jakimi on si¢ boryka.

Panie Ministrze, kilka dni temu zwrdcili si¢ do
mnie przedstawiciele Zarzagdu Zakladowej Orga-
nizacji Zwigzkowej ,Solidarnos$¢” w Zakladzie Ta-
boru w Lodzi. Ich problem, a moje pytanie do pa-
na ministra brzmi nastepujaco: czy PKN ,Orlen”
i ,Lotos”, wykonujac przewozy lokomotywami
spalinowymi, placa za zuzywane paliwo akcyze
i jaka ceng¢ paliwa wykazuja? Prosze o przedsta-
wienie stanu faktycznego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Naruszanie praw pracowniczych przez praco-
dawcow, w szczegolnosci prawa do wynagrodze-
nia i ochrony prawa do wypoczynku, stalo si¢
w Polsce powszechne. Wskazuja na to ustalenia
Panstwowej Inspekcji Pracy. Skutkiem tych na-
ruszen byla skarga NSZZ ,Solidarnosc¢” zlozona
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Jedna z przykladowych spraw, w ktorej praco-
dawca wszelkimi srodkami broni naruszajacego
prawo czlonka sredniej kadry kierowniczej, jest
sprawa zakladow ,Frito Lay” z Grodziska Mazo-
wieckiego, gdzie pracownice, ktore nie godza si¢
na molestowanie seksualne w miejscu pracy,
usuwane sa z pracy, a zaklad pracy wspiera ob-
rong¢ ich kierownika przed sadem.

Zwracam si¢ do pana ministra sprawiedliwo-
$ci o objecie tego procesu sadowego szczegdlnym
nadzorem. Prosze tez pana ministra o poinfor-
mowanie, czy wobec notorycznych naruszen
praw pracowniczych przygotowywana jest stra-
tegia zwalczania tego zjawiska. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Prosze pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o przedstawienie oswiadczenia.

Pan senator Janusz Galtkowski, jak rozumiem,
zlozy tylko swoje oswiadczenie do protokotu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Dotart do mnie list od lokatoréw budynku przy
ulicy Konduktorska 18 mieszkanie 7, bedacy ilu-
stracja pewnego problemu, ktory sygnalizowa-
lem nawet wczoraj, kiedy omawialiSmy sprawo-
zdanie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Pro-
blem ten jest zasadniczy, a dotyczy polaczenia
procesu reprywatyzacji z procesem uwolnienia
cen czynszow. Jest on szczegdlnie trudny w War-
szawie, albowiem tutaj nastapilo wywlaszczenie
wszystkich wlascicieli, ktérzy nastali po 1945 r.
Tak wiec w tej chwili ludzie, ktorzy od kilkudzie-
sieciu lat mieszkaja w swoich mieszkaniach, na-
gle dowiaduja si¢, ze mieszkaja w nich bezpraw-
nie. Ich prawa nabyte w dobrej wierze sa kwestio-
nowane i w toczacych si¢ postgpowaniach w za-
sadzie nie majg oni zadnych praw.

Ludzie ci napisali do mnie miedzy innymi co$
takiego: ,My, nizej podpisani lokatorzy budynku
przy ulicy Konduktorskiej 18 uprzejmie prosimy
pana senatora o interwencje u wladz w naszej
sprawie. Jestesmy ludzmi niezamoznymi, w wie-
lu przypadkach sedziwymi i niepelnosprawnymi.
Sa wsrdd nas takze male dzieci. Po upanstwowie-
niu budynku w roku 1975, tak jak i wczesniej,
ptaciliSmy w tym budynku czynsz regulowany.
Po ponownym sprywatyzowaniu budynku zosta-
liSmy postawieni przed koniecznoscia optacania
czynszu uwolnionego: w roku 1998 -2 z1 40 gr za
metr kwadratowy, a w roku 2002 — 11 z1 40 gr za
metr kwadratowy. Obecny wlasciciel jednostron-
nie rozwigzal z nami wszystkie umowy najmu,
zazadal od nas bezzwlocznego opuszczenia mie-
szkan, bez wskazania innych, a w razie niezasto-
sowania si¢ do tego zadania nalozyl na nas karny
czynsz odszkodowawczy: 75 zt za metr kwadrato-
wy. Nie widzimy mozliwos$ci rozwigzania naszych
probleméw mieszkaniowych bez udzialu wladz
gminy. Polityka wlasciciela zmierzajaca do usu-
ni¢cia nas z mieszkan jest dla nas czytelna i ce-
chuje si¢ samowola — pozbawil nas ogrzewania
w czasie surowej zimy, mimo sadowego nakazu
przywroécenia ogrzewania. Majac dochody w gra-
nicach od 500 do 1 tysiaca 400 zl, nie jestesmy
w stanie ani placi¢ karnych czynszow za bezu-
mowne uzytkowanie mieszkan, ani tez kupi¢ so-
bie mieszkan na wolnym rynku”. No, taka jest
wlasnie sytuacja tych ludzi.

Jest tu jeszcze, prosze panstwa, zawiadomie-
nie o podwyzszeniu oplaty z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu, podpisane przez wlascicie-
li: pania Dorote Szarzynskg-Juszczak i pana Ro-
berta Juszczaka. Powiada si¢ tu, ze teraz ludzie
ci beda placili 75 z 32 gr. To bardzo skompliko-
wany rachunek, bo oplata ta sklada si¢ z naste-
pujacych elementéw: 29 zt 88 gr za metr kwadra-
towy z tytulu naleznego czynszu, wedlug stawek
rynkowych, obliczonego zgodnie z opinia rze-
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czoznawcy... Gdzie takie stawki czynszu ktos$ na-
liczyl? Ja tego nie widzialem. Ale to, prosze¢ pan-
stwa, nie wszystko, bo dodatkowo trzeba ptaci¢
45 z1 44 gr za metr kwadratowy, na co skladaja
si¢ ponoszone przez wlascicieli koszty, straty
oraz oszacowane utracone korzysci wynikajace
z niemoznosci swobodnego korzystania z lokalu
i nieruchomosci.

Prosze¢ panstwa, ja nie bardzo wiem, dlaczego
tak jest. Zwlaszcza jednej rzeczy tu nie rozu-
miem: dlaczego 45 zt 44 gri dlaczego 75 z1 32 gr?
Duzo bardziej uproszczona procedura bylaby,
gdyby napisac: 1 tysiac zl. Prawda? Dopisywato-
by si¢ trzy zera do liczby metréw kwadratowych
i wtedy byloby wszystko jasne. No, ja nie rozu-
miem, po co tego rodzaju rzeczy si¢ wprowadza.

Prosze¢ panstwa, musze jednak powiedziec¢, ze
w Warszawie jest to w tej chwili problem nagmin-
ny. Wiele starych doméw powraca do wlascicieli,
a ci usiluja za wszelka cen¢ usuna¢ z lokali nie-
wygodnych lokatoréw, ktérzy zamieszkuja tam
czesto calymi latami.

W zwiagzku z tym mam pewne pytania. Pierwsze
pytanie jest do ministra budownictwa: jakie dziala-
nia dotyczace ochrony obywateli maja by¢ podjete
wnajblizszym czasie? Bo sytuacja jest drastyczna.

Pytanie do peliacego obowiazki prezydenta
miasta Warszawy: jaka polityke mieszkaniowa
zamierza prowadzi¢ miasto w odniesieniu do lu-
dzi, ktorzy cale zycie przezyli w normalnych wa-
runkach, a teraz usituje si¢ ich, w wyniku niejas-
nych decyzji — a nie maja oni na nie zadnego
wplywu - zepchna¢ na margines zycia? Jakie
wigc dzialania zamierza podja¢ miasto?

I wreszcie wnosilbym, azeby moje oswiadcze-
nie przesta¢ do sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktorzy w sposéb, powiedzialbym, mato od-
powiedzialny uwolnili czynsze, nie starajac si¢
uwzgledni¢ rzeczywistosci. By¢ moze rzeczywi-
stos¢, ktdéra skrzypi nam za progiem, dotrze wre-
szcie i do Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ pana senatora Stawomira Sadowskiego
o zlozenie o$wiadczenia.

Chce przypomnie¢, ze kazde wyglaszanie os$-
wiadczen nie powinno, zgodnie z Regulaminem
Senatu, przekracza¢ pigeciu minut.

Senator Slawomir Sadowski:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie!

W dniu 24 maja 2006 r. zwrdcilem si¢ do pana
ministra z prosba o podje¢cie stanowczych dzia-

tan wobec ,,Schola Posnaniensis”, Wyzszej Szko-
ly Sztuki Stosowanej — wpis do rejestru uczelni
niepanstwowych Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej nr 31 z dnia 30 pazdziernika 1993 r. — z sie-
dzibg w Poznaniu przy ulicy Krancowej 89. Panie
Ministrze, do chwili obecnej nie otrzymatem od
pana odpowiedzi na moje oswiadczenie, mimo iz
sprawa jest bardzo powazna.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze trzydziestu
studentéw wymienionej szkoly zlozylo w wyma-
ganym czasie prace magisterskie, bylo to w mar-
cu 2006 r. Studenci ci jednak do dnia dzisiejsze-
go nie doczekali si¢ zagwarantowanej umowa ob-
rony prac. A uczelnia przez ponad pi¢¢ lat pobie-
rala wysokie oplaty za studia - wedlug mojej wie-
dzy bylo to 670 zl za miesigc.

W kontekscie chociazby tylko tych faktéw
sprawa ma rowniez powazny wymiar moralny
i prawny. W panstwie prawa i sprawiedliwosci,
ktére staramy sie budowac, tego typu przypadki
nie moga mie¢ miejsca.

Dlatego raz jeszcze prosz¢ pana ministra o po-
moc w rozwigzaniu zyciowego problemu mltodych
ludzi, ktérym ich macierzysta uczelnia nie daje
zadnych szans na spelnienie si¢ i realizacje zycio-
wych planéw i marzen.

Prosilbym réwniez obecnego tutaj pana mar-
szalka o pomoc w tej sprawie — a rozmawiali$my
o tym wielokrotnie — zwlaszcza ze pan marszalek
pochodzi z Poznania, a ja z okregu elblaskiego,
a reprezentuje tu te sprawe, poniewaz w tej gru-
pie studentéw sa réwniez uczniowie z Elblaga.
Z szacunkiem, Stawomir Sadowski. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Szymanski ma glos.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Chcialbym zlozy¢ oswiadczenie, ktore jest kie-
rowane do ministra sprawiedliwos$ci, prokurato-
ra generalnego Zbigniewa Ziobry. Skladam to os-
wiadczenie w imieniu grupy senatoréw.

Zwracamy sie do pana ministra z prosba o zin-
tensyfikowane dzialan organéw prokuratury,
ktére maja na celu zdecydowane zmniejszenie
podziemia aborcyjnego w Polsce.

Z ostatniego sprawozdania rzadu z wykonania
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy za rok 2004 wynika, ze w powszechnych
jednostkach prokuratury zarejestrowano lacznie
dziewiec¢dziesigt osiem spraw o przestepstwa ob-
jete zakresem regulacji wymienionej ustawy.
Z podanej liczby dziewie¢dziesigciu osmiu zare-
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jestrowanych w tym roku spraw w osiemdziesie-
ciu siedmiu wszczeto postepowania przygoto-
wawcze, a w jedenastu sprawach podjeto czyn-
nosci majace na celu sprawdzenie faktéw poda-
nych w zawiadomieniach o przestepstwie.

Wymieniona liczba spraw jest niewielka wobec
ocen zjawiska podziemia aborcyjnego. Polska Fe-
deracja Ruch6éw Obrony Zycia twierdzi, ze poza
warunkami ustawy o planowaniu rodziny doko-
nywanych jest rocznie kilkanascie tysigcy abor-
cji. W niektérych gazetach publikowane sa oglo-
szenia sugerujace oferte wykonania aborcji.

Liczba spraw dotyczacych nielegalnych abor-
cji prowadzonych kazdego roku przez prokura-
tury wskazuje, ze przeciwdzialanie temu zjawis-
ku jest wysoce niewystarczajace. Nalezy pamie-
ta¢, ze chodzi tutaj o ochrone¢ tak podstawowej
wartosci, jaka jest ludzkie zycie. Taka sytuacja
nie zniecheca os6b nielegalnie zarabiajacych na
aborcji do ich dokonywania.

Jestesmy przekonani, ze aktywne dzialania
prokuratury przy wspotpracy z policja moga do-
prowadzi¢ do istotnego zmniejszenia liczby przy-
padkéw nielegalnego przerywania ciazy i prze-
strzegania obowigzujacego w Polsce prawa.

Prosimy zatem o nastepujace informacje.

Jakie dzialania zamierza podja¢ pan minister
w celu rozwigzania problemu podziemia aborcyj-
nego w Polsce?

Czy wspolpraca prokuratury z policja w tej
kwestii jest wystarczajaca?

Czy prokuratura zamierza sprawdzac¢ niektore
reklamy gabinetéw lekarskich oferujacych wszy-
stkie mozliwe zabiegi ginekologiczne, w tym, jak
mozna si¢ domysla¢, takze aborcje? Czy moze
by¢ w tych sprawach zastosowana metoda poli-
cyjnej prowokac;ji?

Oswiadczenie to podpisali: pan senator Jan
Szafraniec, pan senator Rafat Slusarz, pan sena-
tor Czeslaw Ryszka, pani senator Ewa Toma-
szewska, pan senator Stawomir Sadowski, pani
senator Elzbieta Rafalska, pan senator Zbigniew
Trybula, pan senator Adam Biela i senator Anto-
ni Szymanski. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Franciszek Adamczyk. Prosze
bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruj¢ do premiera Rze-
czypospolitej Polskiej, pana Kazimierza Marcin-
kiewicza.

Chodzi mi o zajecie stanowiska i wyjasnienie,
jakie minimalne stawki akcyzy obowiazuja w wy-

padku paliwa silnikowego — chodzi o gaz plynny
LPG.

Minister finanséw pare miesiecy temu o$wiad-
czyla, ze stawki akcyzy musza wzrosnac¢, ponie-
waz wymaga tego dyrektywa Unii Europejskie;j.
Dyrektywa, do ktorej dotartem — nie wiem, czy nie
byto pdzniej nowej, ale ja posluguje sie dyrektywa
Rady z 27 pazdziernika 2003 r., o sygnaturze
2003\96\WE — mowi, ze w wypadku gazu plynne-
go wykorzystywanego jako paliwo silnikowe usta-
nawia si¢ minimalng akcyz¢ w wysokosci 125 eu-
ro za ton¢. Méwi si¢ tez o innej minimalnej akcyzie
—w odniesieniu do rolnictwa, na paliwo wykorzy-
stywane w celach przemyslowych, handlowych,
do silnikéw stacjonarnych. W tym wypadku dy-
rektywa méwi o 41 euro za tone. Polska zas w oby-
dwu tych wypadkach stosuje juz 204,19 euro za
tone.

Jezeli rzeczywiscie tak jest, to byloby to w pew-
nym sensie nieporozumienie i stawianie dyrektyw
Unii Europejskiej przeciw wszystkim kierowcom,
ktérzy zainwestowali w instalacje do gazu plynne-
go. Awiemy, ze wlasnie w Polsce najbardziej w Eu-
ropie rozwinela si¢ sie¢ stacji, ktore zaopatruja
pojazdy w gaz plynny. Byloby wedlug mnie czyms
nieeleganckim pokazywanie, ze to Unia Europej-
ska, Komisja Europejska winna jest temu, iz
w Polsce na tych instalacjach i na tej taniej w po-
réwnaniu z droga benzyna mozliwosci poruszania
si¢ po drogach straca wlasnie ci kierowcy, ktérych
kiedys zachecalismy do przejscia na gaz.

Prosilbym, zeby pan premier zajaljasne stano-
wisko w tej sprawie. Jezeli rzeczywiscie takie do-
chody sa niezbedne dla budzetu, to byloby uczci-
wiej i bardziej elegancko powiedzie¢: podnosimy
akcyze, poniewaz brakuje pieniedzy do zréwno-
wazenia budzetu. Ale stawianie tego w ten spo-
sOb, ze oto podnosimy akcyze, poniewaz wymaga
tego dyrektywa Unii - o ile nie bylo nastepnej dy-
rektywy — jest po prostu nie w porzadku w sto-
sunku do naszego udzialu w Unii Europejskiej,
jest tez, powiedzialbym, nastawianiem wrogo na-
szych obywateli do dyrektywy Unii Europejskie;j.
Dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pani minister
Grazyny Gesickiej, minister rozwoju regionalne-
go. Skladam je w imieniu swoim oraz senatora
Stawomira Sadowskiego.

Wysoki Senacie! Podzial srodkéw, ktére zosta-
ly Polsce przyznane przez Uni¢ Europejska na la-
ta 2007-2013, wywoluje bardzo gorace kontro-
wersje. Spor, ktory toczy si¢ w tej sprawie, ma
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(senator J. Szmit)

bardzo fundamentalne znaczenie, bo dotyczy
problemu, ktoéry okreslamy jasno: czy Polska be-
dzie krajem zmierzajacym do zrownowazonego
rozwoju, czy bedzie wspierala regiony najbie-
dniejsze, takie regiony, ktére z wielu wzgledow
byly uposledzone zaréwno w okresie komunisty-
cznym, jak i pézniej, w okresie transformac;ji?

Wiemy, ze w Polsce tereny najubozsze to tereny
pieciu wojewddztw Polski wschodniej, tak zwana
Sciana wschodnia. Propozycja, ktora wyszla z mi-
nisterstwa, aby te regiony otrzymaly najwieksze
wsparcie, aby mogly goni¢ reszte Polski, jest jak
najbardziej stuszna i goraco ja popieramy.

Jezeli tych pie¢ wojewddztw nie otrzyma do-
datkowego wsparcia, ktore jest przewidziane
w tak zwanym algorytmie pierwszym, to mozemy
sie liczy¢ z tym, ze beda one, czyli Sciana wscho-
dnia, coraz bardziej obcigza¢ fundusze socjalne
i fundusze pomocowe, ale nie te, ktére sa prze-
znaczone na budowe infrastruktury, na rozwdj
gospodarczy, tylko te, ktére sg przeznaczone na
opieke spoteczng.

Przez wiele, wiele lat Polska wschodnia i Pol-
ska poilnocna byly uposledzone, i to zaréwno

przed 1989 r., jak i po 1989 r., z réznych powo-
dow.

Deklaracja rzadu, ze algorytm pierwszy be-
dzie obowiazujacy, rodzi ogromna nadziej¢
w tych wojewodztwach, w tych spoleczen-
stwach. Bardzo go popieramy i naklaniamy pa-
nig minister do jego obrony oraz do tego, zeby
ostateczna decyzja rzadu, ktéra ma zapasc¢
w przysztym tygodniu, réwniez zmierzala w tym
kierunku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot czternastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokéj nr 255.

Prosze¢ panstwa, zamykam czternaste posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskaq)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Prezesie Rady Ministrow!

Kieruje do Pana Prezesa Rady Ministréw o$wiadczenie w sprawie tresci komunikatu, ktéry ukazat sie
na stronach internetowych Swiatowego Kongresu Zydéw — www.worldjewishcongress.org — z dnia
25 czerwca 2006 r.

Z tego komunikatu wynika miedzy innymi, iz trwajg jakies negocjacje pomiedzy przedstawicielami
polskiego rzadu i czlonkami tak zwanej Komisji Roszczeniowej, wltasciwa nazwa: Conference on Jewish
aterial Claims Against Germany. Pertraktacje te maja na celu okreslenie warunkow uzyskania kom-
pensacji za zydowskie majatki skonfiskowane przez wladze nazistowskie i komunistyczne. W zwigzku
z brakiem jakichkolwiek informacji z innych zrédet —w tym rzadowych — zwracam si¢ z prosba o udziele-
nie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Jaki jest sklad i podstawa prawna dzialania organu prowadzacego negocjacje z Komisja Roszczeniowa?

Jak wyglada proces negocjacyjny, jak zostal okreslony jego tryb?

Wyplata jakich kompensacji ewentualnie wchodzitaby w gre? Jak zostala okreslona wysokos¢ tych
kompensacji? Kto bylby odpowiedzialny za ich wyplate? Z jakiego zrodla kompensacje bylyby finanso-
wane?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

Na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora z dnia 9 maja 1996 r. (DzU nr 73
poz. 350 z 1996 r. z pdzniejszymi zmianami) uprzejmie prosze Pana Ministra o spowodowanie zalatwie-
nia sprawy Dominika Kowalczyka, zamieszkalego w Chelmie przy ul. Koszarowej 15b, w przedmiocie
wydania zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw w poszczegdlnych miesigcach za okres od 14 lipca
1999 r. do 31 maja 2006 r. Jerzego Kowalczyka, syna Mariana, urodzonego 10 lutego 1954 r., zamiesz-
kalego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 68/42, zatrudnionego obecnie w Departamencie Zaopatrywa-
nia Sil Zbrojnych MON w Warszawie.

Dominik Kowalczyk w tutejszym biurze senatorskim zlozyl skarge, z ktorej wynika, iz pisemnie zwra-
cal si¢ do Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych MON w Warszawie w celu ustalenia rzeczywi-
stych zarobkéw Jerzego Kowalczyka i wlasciwy dyrektor departamentu MON nie udzielil mu odpowie-
dzi, jakie zarobki osiggnal ojciec w wymienionym okresie. Wysokos$¢ wynagrodzenia jest potrzebna
w zwigzku z zasadzonymi przez Sad Rejonowy w Chelmie, sygn. akt IIl RC857 /99, alimentami, ustalo-
nymi na 30% miesiecznego wynagrodzenia Jerzego Kowalczyka. Powyzsze zaswiadczenie jest koniecz-
ne do ustalenia, czy prowadzona przez komornika egzekucja byla zgodna z wydanym wyrokiem.

Z tych wzgledow prosze o pomoc w zalatwieniu przedmiotowej sprawy i poinformowanie mnie o trybie
i formie rozpatrzenia wystapienia oraz poinformowanie zainteresowanego Dominika Kowalczyka.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuly oraz do ministra
sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

W $lad za pismem pana Janusza Tarasiewicza z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie nieprawidlowosci
w gospodarowaniu mieniem Spoldzielni Mieszkaniowej ,Nowa” w Jastrzebiu Zdroju, ulica Wielkopol-
ska 5a/4, 44-335 Jastrzebie Zdroj, oraz pismem pana Janusza Wietecha z dnia 26 czerwca 2006 r.
w sprawie analogicznych nieprawidlowosci w Spdtdzielni Mieszkaniowej ,Gornik” w Katowicach, wno-
sze o objecie kontrolg zgodnosci z prawem zarzadzania tymi spdldzielniami z uwagi na skale poruszo-
nych problemoéw, jaskrawos¢ naruszenia przepiséw prawa oraz nagminnos¢ tego rodzaju zachowania
przestepczego w zbyt wielu spoldzielniach mieszkaniowych w Polsce. Przedmiotowa kontrola przepro-
wadzona przez NIK moze dotyczy¢ miedzy innymi prawidlowosci zarzadzania majatkiem spoldzielni ze
wzgledu na zaangazowane w nich srodki pochodzace z finanséw publicznych, takie jak umorzenia lub
dotacje z finanséw publicznych cz¢sci kredytéw budowlanych spdtdzielni, doplaty z finanséw publicz-
nych do czynszéw niektorym czlonkom spdldzielni mieszkaniowych, gospodarowanie nieruchomoscia-
mi gruntowymi bedacymi przedmiotem uzytkowania wieczystego, ktore sa wlasnoscia Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, a ktore staly si¢ wtasnoscig gmin na mocy przepiséw wprowa-
dzajacych ustawy o gospodarce gminnej nieruchomosciami Skarbu Panstwa z dnia 27 maja 1990 r.

Chcialbym zaznaczy¢, iz zaréwno pan Janusz Tarasiewicz, jak i pan Janusz Wietecha wystepowali
w swoich pismach jako pelnomocnicy organizacji pozarzadowej zrzeszajacej czlonkéw spdtdzielni mie-
szkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji oraz o zmianie innych ustaw bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.
O ktdre przedsigbiorstwa panstwowe moga wystepowac z wnioskami jednostki samorzadu terytorialne-
go? W jakich powiatach i gminach zlokalizowane sg wymienione podmioty gospodarcze?

Z powazaniem
Adam Biela



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 14. posiedzenia Senatu 137

Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosil si¢ rolnik Andrzej Grzegorzewski, ktéry w wyniku podziatu
przez Sad Okregowy w Plocku majatku dorobkowego po rozwodzie zostal pozbawiony mozliwosci wyko-
nywania zawodu oraz stracil mozliwos¢ ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
poniewaz sad dokonat podziatu majatku wspoélnego w ten sposob, Ze Zona otrzymata nieruchomos¢ rol-
na, a on otrzymal zabudowania i inwentarz zywy z obowiazkiem splaty na rzecz zony kwoty 11 tysiecy
398 z1 48 gr. Nadmieni¢ nalezy, ze rolnik ma czterdziesci trzy lata, nie ma mozliwosci podjecia innej pra-
cy, ma wyksztalcenie rolnicze, a w wyniku postanowienia sadu utracil mozliwo$¢ ubezpieczenia
w KRUS, poniewaz nie posiada nieruchomosci rolnej. Nalezy doda¢, Ze powierzchnia gospodarstwa rol-
nego wchodzacego w sklad dorobku wspdlnego pozwalala na podzial w naturze gospodarstwa miedzy
malzonkdéw. Byla zona rolnika nie ma zas$ wyksztalcenia rolniczego, jest ubezpieczona nie w KRUS, tyl-
ko w ZUS, poniewaz pracuje w sklepie, a po uprawomocnieniu si¢ postanowienia Sadu Okregowego
w Plocku niezwlocznie wydzierzawila nieruchomos¢ rolna.

Obecnie orzeczenie sadu jest prawomocne i nie mozna go wzruszy¢. Sprawa jest o tyle bulwersujaca,
ze pan Grzegorzewski nie jest w stanie wykonywac swojego zawodu, KRUS odmoéwil mu ubezpieczenia
i obecnie nie jest on w stanie splaci¢ naleznosci zasadzonej przez sad na rzecz zony.

Chcialbym zauwazy¢ niejednakowe traktowanie stron. Podczas rozpoznawania sprawy sady winny
mie¢ na wzgledzie nie tylko przepisy prawa, ale takze zasady wspoélzycia spotecznego i realia zycia go-
spodarczego.

Wiele oséb przychodzi do biura senatorskiego z prosbami o interwencje w sprawach, w ktérych sady
orzekaly w sposéb nienaruszajacy prawa, ale krzywdzacy strony.

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinskg
oraz senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Powszechnie znana jest trudna sytuacja na Mazowszu w finansowaniu $wiadczen zdrowotnych za-
kladow opieki zdrowotnej. Zdaniem wielu ekspertdw wynika ona z krzywdzacego ten region zastosowa-
nia algorytmu podziatu $rodkow z ubezpieczenia zdrowotnego.

Efektem tego jest miedzy innymi problem zanizania ceny za punkt w 2006 r. Spowodowato to pertur-
bacje w zawieraniu kontraktéw na 2006 r. Podpisanie, w wyniku twardych negocjacji, uméw na pier-
wsze polrocze przez Mazowiecki Oddzial Wojewddzki NFZ i publiczne zaklady opieki zdrowotnej byto
rozwigzaniem potowicznym.

Dzisiaj, 5 lipca 2006 r., sytuacja powtarza si¢. Trwaja negocjacje pomiedzy Mazowieckim Oddzialem
Wojewodzkim NFZ a publicznymi zakladami opieki zdrowotnej. Warto$¢ punktu proponowanego przez
MOW NFZ dla lecznictwa szpitalnego wynosi 12,50 zl, a dla lecznictwa psychiatrycznego — 11,30 zl.

Twarde stanowisko MOW NFZ spowodowalo uzasadniong reakcje Zwigzku Pracodawcéw Szpitali
Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego. W pismie z 4 lipca 2006 r. do dyrektora MOW NFZ zwigzek
przedstawil swe stanowisko, z ktorego wynika, iz zwiazek wnosi konkretne postulaty dotyczace prowa-
dzenia negocjacji z MOW NFZ.

Wnioski dotycza kolejnosci negocjacji i zakresu zawieranych umoéw, to jest mozliwosci przesuwania
srodkow miedzy zakresami umoéw i miedzy umowami na pierwsze polrocze 2006 r. do konca sierpnia
2006 r., do calkowitej zsumowanej wartosci umow.

Wnioski dotycza takze zwrotu srodkéw do konca czwartego kwartatu 2006 r. za nadwykonania, powyz-
ej wartosci umow w pierwszym polroczu 2006 r. Zdaniem zwigzku wigkszos$¢ szpitali ma niedowykona-
nia, co oznacza, ze NFZ powinien przekazac srodki finansowe tym szpitalom, ktére maja nadwykonania.

Wnioski zwigzku dotycza takze pélrocznego okresu rozliczeniowego dla lecznictwa psychiatrycznego
iuzaleznien za drugie potrocze 2006 r. oraz wyzszej ceny punktu w swietle zgdan pracowniczych wyra-
zanych w roszczeniach i strajkach. Zdaniem zwigzku uwzglednienia w podpisywanych umowach wy-
maga takze okres strajkdw i remontéw w poszczegdlnych szpitalach.

Proponowane przez MOW NFZ rozwigzania podyktowane sg z kolei brakiem kwoty 152 milionéw zt na
lecznictwo szpitalne.

Prezentowane rdéznice stanowisk obu stron maja zatem mocne podloze i ukazujg ich dylematy. Sy-
tuacja ta stanowi powazne zagrozenie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw wojewodztwa mazowiec-
kiego. Uniemozliwia ona takze racjonalne zarzadzanie w zakladach opieki zdrowotnej wojewdédztwa ma-
zowieckiego.

W tej sytuacji zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o pilne rozwazenie form pomocy obu stronom
w tak trudnej sytuacji.

Janina Fetlinska
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Pani Minister!

Jestem senatorem z najwig¢kszego zaglebia sadowniczego w Polsce, dlatego z wielkim niepokojem
przyjalem do wiadomosci informacje¢ o tym, ze w zwigzku z niskimi cenami uzyskiwanymi za owoce sa-
downicy staneli przed problemem braku sily roboczej. Producenci owocow, aby nie zbankrutowac¢, mo-
ga zaproponowac niewielkie wynagrodzenie za prace przy zbiorach owocéw i to w krotkich, dwu-, trzyty-
godniowych okresach. Zainteresowanie tg praca jest wiec niewielkie. Dodatkowym problemem jest
w niektorych rejonach brak rak do pracy. Emigracja zarobkowa, szczegoélnie w okresie letnim, doprowa-
dzila do spektakularnego spadku bezrobocia, w moim powiecie obecnie stopa ta wynosi ponizej 8%.

Dlatego tez bardzo prosz¢ o rozwazenie mozliwosci dokonania zmian ustawowych, wzorem innych
krajéw europejskich, umozliwiajgcych zatrudnienie tak zwanych pracownikow sezonowych. Dodatko-
wym ulatwieniem bylaby mozliwos¢ zatrudniania na tych zasadach obywateli zza wschodniej granicy.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi interwencjami obywateli zwracam si¢ do Pani z serdeczna prosba o odpowied-
nie ustosunkowanie si¢ do propozycji przedluzenia o kilka lat, dla wszystkich, a nie tylko dla pracu-
jacych w szczegolnych warunkach, mozliwosci przechodzenia na wezesniejsza emeryture. Rozwigzanie
to pozwoliloby zwolni¢ miejsca pracy dla mtodych ludzi, bedac skutecznym elementem polityki proro-
dzinnej, oraz zapewni¢ srodki na godne zycie dla osob z niego korzystajacych.

Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z apelami NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Parkéow Narodowych* zwracam si¢ do Pana
zuprzejma prosba o cofnig¢cie decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. nr BBRbr-35-3a/2006 dotyczacej zmniej-
szenia funduszu plac na rok 2007 o 10%.

Decyzja ta bedzie skutkowala zwolnieniem 10% zatrudnionych lub obnizeniem i tak niewielkich pen-
sji pracownikéw parkéw narodowych. Biorac pod uwage fakt, ze we wszystkich dwudziestu trzech par-
kach narodowych w Polsce zatrudnionych jest ogétem okolo tysigca szesciuset osdb, oszczednos$¢ wyni-
kajaca z ograniczenia funduszu plac bedzie w skali kraju znikoma.

Niepokojaca jest réwniez planowana likwidacja gospodarstw pomocniczych i ograniczenie mozliwo-
$ci wykorzystania wypracowanych srodkoéw finansowych, gdyz uniemozliwi to funkcjonowanie parkéw
i prowadzenie cho¢by skromnych dzialan statutowych.

Prosze o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Legutke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza

Komunikat pani minister Grazyny Gesickiej z dnia 29 czerwca 2006 r. potwierdzajacy wycofanie si¢
z projektu zmian algorytmu podziatu srodkéw UE w latach 2007-2013 oznacza, iz Matopolska otrzyma
345 milion6éw euro mniej niz w wariantach algorytméw proponowanych przez samorzady. Jednoczes-
nie Malopolska stanie si¢ regionem, ktory otrzyma najmniej pieniedzy w przeliczeniu na mieszkanca.

Dotychczasowy algorytm 80/10/10, gdzie 80% srodkoéw finansowych jest dzielone miedzy wszystkie
wojewodztwa, powoduje najwieksze zréznicowanie w podziale —najbardziej uprzywilejowane wojewodz-
twa otrzymuja 2,2 razy wig¢cej pieniedzy na mieszkanca niz regiony dofinansowywane w najnizszym
stopniu. Wersja ta zdecydowanie faworyzuje Mazowsze. Na tym rozwigzaniu wyraznie traci osiem woje-
wodztw, a jedynie dla dwoch regionow takie rozwigzanie okazuje si¢ korzystniejsze. Zgodnie z ta propo-
zycja straty regionéw maja by¢ pokrywane z rezerwy budzetowe;j.

Algorytm 80/10/10 cieszyl si¢ najmniejszym poparciem w trakcie konsultacji z przedstawicielami
samorzadow. Postulat jego zmiany zgloszony przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go nie zostal uwzgledniony. Propozycja rzadu w zakresie podziatu $srodkéw unijnych krytykowana jest
rowniez przez Komisj¢ Europejska, ktora podkresla koniecznos¢ liczenia si¢ przy spodziewanym dofi-
nansowaniu ze zdolnoscia absorpcyjna regionu. Tymczasem Matopolska, o czym swiadcza wyniki
z okresu 2004-2006, nie ma problemu z pozyskiwaniem dofinansowania w drodze wktadu wlasnego
w wysokosci 25%.

Proponowany przez samorzady wariant Il algorytmu (metoda berliniska), obecnie obowigzujacy w UE,
nie wprowadza tak wyraznego zréznicowania pomiedzy regionami, utrzymujac strukture alokacji srod-
kéw, gdyz nadal najwiecej otrzymywac beda wojewodztwa najbiedniejsze. Sytuacja finansowa az osmiu
wojewodztw poprawia si¢, a jedynie dla Mazowsza — najbardziej uprzywilejowanego w korzystaniu z in-
nych zrédet finansowania — wariant II okaze si¢ mniej korzystny.

Pragniemy zwrocic¢ si¢ do Pana Premiera o zmiang algorytmu podziatu $srodkéw funduszy struktural-
nych przeznaczonych na regionalne programy operacyjne w latach 2007-2013 wedlug wariantu usta-
lonego przez samorzady.

Ryszard Legutko
Andrzej Gotas
Jaroslaw Gowin
Kazimierz Wiatr

Piotr Boron
Stanistaw Kogut
Franciszek Adamczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego
oraz senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Znowelizowana ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o transporcie drogowym spowodowala zniknigcie pdtro-
cznej winiety za korzystanie z sieci drog krajowych. Nalezy podkresli¢, ze regularne stopniowanie w czasie
terminow jest rzecza niezwykle wazna i istotng dla wielu dzialajacych dzisiaj na rynku firm transporto-
wych, dla ktorych jest to powazne obcigzenie finansowe. Niejednokrotnie dochodzi do awarii sprzetu, wy-
padkow itp. Transportowcy ponosza koszty, a sila rzeczy nie maja przychodéw z dzialalnosci.

Szanowny Panie Ministrze, z dochodzacych do nas sygnaléw od transportowcow wynika, ze zalez-
nos¢ miedzy oplata drogowa a jednostka czasu winna by¢ bardziej elastyczna. Wazne jest rowniez pod-
jecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia polrocznej winiety za korzystanie z sieci drog krajowych.
Liczymy na przychylne rozpatrzenie podnoszonej sprawy w trakcie nowelizowania ustawy.

Z powazaniem
Bogdan Lisiecki
Mirostaw Adamczak



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.

144 Przeméwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 14. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Pawla Wojciechowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kontynuujac watek przedstawiony przez pana posta Jerzego Wenderlicha w jego interpelacji nr 1966
na pietnastym posiedzeniu Sejmu RP w sprawie oceny skutkéw dla budzetu wprowadzenia vatowskich
grup podatkowych i w nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi podsekretarza stanu, pana Mirostawa Bar-
szcza, ogloszonej na siedemnastym posiedzeniu, oraz wobec faktu zmiany kierownictwa Ministerstwa
Finanséw uprzejmie prosze o udzielenie poszerzajacej informacji w ponizszych kwestiach.

Czy fakt zmiany kierownictwa Ministerstwa Finanséw wplynie na zmian¢ stanowiska odnosnie do
mozliwosci tworzenia grup podatkowych VAT?

Czy wobec faktu, ze rowniez w argumentacji odpowiedzi podsekretarza stanu, pana Mirostawa Bar-
szcza, odnosnie do negatywnych skutkéw wprowadzenia tego rozwigzania uzywano nieprecyzyjnych
termindéw typu ,skutki te trudno jednak jednoznacznie oszacowac¢” oraz ,brak jest wiarygodnych da-
nych pozwalajacych przyjac¢”, Ministerstwo Finanséw nie powinno dokonac¢ pelnej i wiarygodnej oceny
przyjecia takiego rozwigzania, zwlaszcza wobec faktu duzego zainteresowania nim wielu podmiotéw go-
spodarczych?

Nadto sadze, ze analogii korzysci i negatywow tego rozwigzania mozna rowniez poszukiwa¢ w do-
swiadczeniach tych krajéw UE, w ktoérych je wprowadzono.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pismem z dnia 9 marca 2006 r. pracownicy sanatorium ,,Chemik” w Ciechocinku zwrdcili si¢ do Pana
Ministra z prosba o niewyrazanie zgody na zbycie osrodkow socjalnych zaktadow Zachem SA przez Na-
fte Polska. Do chwili obecnej nie uzyskali w tej sprawie zadnej odpowiedzi, w zwigzku z czym zwrdcili sie
do mnie o pomoc i zainteresowanie Pana Ministra ich sytuacja.

W 1992 r. pracownicy Zachemu przystapili do spotki Medical Tourist, ktéra powolana zostata w celu
redukcji zatrudnienia w Zachemie oraz ucieczki przed popiwkiem. Pracownicy zostali wtedy rowniez
pozbawieni naleznych im odpraw pieni¢znych.

Udzialowcami powstalej spélki sq: Zachem SA, zwiazki zawodowe dzialajace w Zachemie oraz czesc
pracownikow zatrudnionych w obiektach socjalnych Zachemu. Spotka do dzis prowadzi dzialalnos¢
w obiektach socjalnych dzierzawionych od zakladéw Zachem SA - w Sanatorium Uzdrowiskowym
»,Chemik” w Ciechocinku i O$rodku Wypoczynkowym ,,Chemik” w Sopocie.

Spdltka Medical Tourist jest spotka przynoszaca zyski, a zaangazowanie pracownikéw w utrzymanie
miejsc pracy prowadzilo przezlata do tego, ze pomimo niskich zarobkéw udzialowcey rezygnowali z dywi-
dend, ktére przeznaczano miedzy innymi na likwidacje¢ barier architektonicznych i podwyzszenie stan-
dardu. Kwota ta przekracza 1 milion zl.

Zuwagina nierentownos¢ swiadczonych przez spotke ustug zdrowotnych banki nie udzielity kredytu
na zakup sanatorium. Wieloletnie inwestycje czynione przez pracownikéw Zachemu na rzecz obiektéw
socjalnych spowodowaly, iz aktualnie nie posiadaja oni kwoty kapitatu wlasnego, ktdra jest wymagana
przez banki do zaciggnigcia kredytu.

Sprzedaz nieruchomosci sanatorium ,Chemik” w Ciechocinku doprowadzi do likwidacji okolo
osiemdziesieciu miejsc pracy. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w Ciechocinku jest wysokie bezrobocie,
w powiecie aleksandrowskim stopa bezrobocia si¢ga 27%.

Pracownicy Zachemu deklaruja, iz w ciaggu biezacego roku sg w stanie zebra¢ dodatkowa kwote na
wklad wlasny, ktoéra jest wymagana przez banki.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wnikliwe zainteresowanie si¢ ta
sprawa i rozwazenie prosby pracownikéw zakladow Zachem SA.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia jest zasada naliczania dotacji celowej okreslonej w rozpo-
rzadzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie termindéw przekazywania
gminom dotacji celowej na dofinansowanie $wiadczenn pomocy materialnej o charakterze socjalnym
oraz sposobu ustalania wysokosci tej dotacji.

W 2005 r. gminy w calej Polsce zostaly obciazone kolejnym zadaniem o charakterze socjalnym, zleco-
nym przez administracje panstwowa, w postaci udzielania pomocy materialnej uczniom. Wysokos¢ do-
tacji celowej jest ustalana na podstawie wzoru algorytmu przyjetego w art. 1 rozporzadzenia ministra
edukacji narodowej z dnia 22 lutego 2005 r. Tym samym jednostki samorzadu terytorialnego w ubieg-
lym roku zostaly zmuszone do poniesienia nieplanowanych wydatkow oraz przygotowania od strony or-
ganizacyjnej wyplaty stypendiow.

Watpliwosci budzi nie tylko spos6b ustalania dofinansowania, ale takze wykluczenie mozliwosci
upowaznienia gminnych osrodkéw pomocy spotecznej do zalatwiania spraw z zakresu pomocy mate-
rialnej dla ucznidw. W ten sposob praktycznie niemozliwe jest poznanie potrzeb edukacyjnych uczniéw
ubiegajacych si¢ o pomoc. Ponadto urzedy gmin nie posiadaja w swych strukturach oséb mogacych
przeprowadzac¢ wywiad srodowiskowy, ustala¢ dochody rodzin, a w ten sposob weryfikowac i rzetelnie
przyznawac swiadczenia.

Przykladem moze by¢ gmina Laziska Gérne w wojewddztwie slaskim, powiecie mikolowskim, ktdra
w 2005 r. uzyskala dotacje na pomoc materialng dla uczniéw w wysokosci 2 tysigecy 357 zl. Nastepnie
kwota ta zostata zwiekszona do 24 tysiecy 477 zt w drodze odrebnych decyzji finansowych. Ostatecznie
gmina wydala na stypendia 100 tysiecy 215 zl. Obecna sytuacja Lazisk Gornych jest analogiczna jak
w ubieglym roku, gdyz uzyskata ona dotacje w wysokosci 2 tysiecy 63 zt wobec potrzeby wyplaty w pier-
wszym potroczu 55 tysigcy 350 zl. Kwota przekazana gminie w przeliczeniu na jednego mieszkanca to
okolo 0,09 zt i odbiega ona znaczaco od dotacji dla innych gmin powiatu mikotowskiego.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze przyjety wzor algorytmu nie jest dostosowany do faktycznych potrzeb
spolecznych oraz mozliwosci budzetowych poszczegdlnych gmin. Ponadto jednostki samorzadu teryto-
rialnego nie zostaly wyposazone w srodki umozliwiajace sprawne i profesjonalne udzielanie pomocy
materialnej uczniom.

Wydaje sie takze, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno przygotowac¢ nowe zasady ustalania
dotacji celowej lub znaczaco zmieni¢ obecne oraz wprowadzic¢ rozwigzania umozliwiajgce rzetelne reali-
zowanie tego zadania przez gminy.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Oswiadczenie w sprawie udziatu pielegniarek w zespolach ratownictwa medycznego.

Pod koniec czerwca na stronach internetowych Ministerstwa Zdrowia pojawil si¢ projekt ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. W tym dokumencie moje zaniepokojenie wywolaly zapisy
rozdzialu 2 w zakresie, w jakim przedmiotowa ustawa eliminuje pielegniarki z zespoléw ratownictwa
medycznego i dyspozytorni.

Pielegniarki sg grupa zawodowa posiadajaca bardzo duze doswiadczenie w zakresie ratowania zycia.
Stanowia one bardzo dobrze wyksztalcona grupe zawodowa. Wiele z nich posiada wyzsze studia licen-
cjackie badz magisterskie oraz ukonczylo réznego rodzaju kursy i szkolenia. To one najczesciej sprawu-
jarealna opieke nad pacjentem w sytuacjach zagrozenia zycia. Ich wiedze¢ i doswiadczenie doceni kazda
osoba, ktora cho¢ raz znalazla si¢ w takiej sytuacji. Wazne jest tutaj takze ogromne poswigcenie i zaan-
gazowanie, z jakim pracuja pielegniarki.

Po licznych konsultacjach z przedstawicielami srodowisk lekarzy i pielegniarek jestem zdania, ze
okreslenie wymagan w stosunku do ratownictwa medycznego zapisane w projekcie ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym jest oderwane od rzeczywistosci. Obecnie w Polsce ksztalcenie w zawo-
dzie ratownika medycznego jest bardzo teoretyczne i przede wszystkim niejednolite — inne na uczel-
niach wyzszych i inne w szkolach policealnych. Istnieje uzasadniona obawa, ze po wej$ciu w zycie wspo-
mnianej ustawy w obecnie zaprezentowanej postaci, ustawy, ktdéra eliminuje z zespoléw ratownictwa
medycznego pielegniarki, w Polsce nie bedzie mial kto ratowac oséb znajdujacych si¢ w stanie zagroze-
nia zycia.

Dla przykladu podam, Ze na obszarze dzialania Okregowej Izby Pielegniarek i Poloznych w Katowi-
cach aktualnie okolo siedmiuset pielegniarek wykonuje swoja prace w pogotowiu ratunkowym. Osoby
te posiadaja kwalifikacje, wieloletnie doswiadczenie, ktére w sytuacjach zagrozenia ludzkiego zycia jest
bezcenne, i stale podnosza swoja wiedz¢ i umiejetnosci zawodowe.

Pragne zwrdéci¢ si¢ do ministra zdrowia, pana Zbigniewa Religi, 0 ponowne przemyslenie kwestii
udziahlu pielggniarek w zespolach ratownictwa medycznego i dyspozytorni. Wydaje mi si¢, ze wyelimino-
wanie grupy zawodowej posiadajgcej najwickszg wiedze i doswiadczenie w ratowaniu ludzkiego zycia
z zespolow ratownictwa medycznego jest nieracjonalne. W tym przypadku nie mozna eksperymento-
wac. Niech ratowaniem ludzkiego zycia zajmujq si¢ osoby, ktdre si¢ na tym znajq i majq do tego odpo-
wiednie kwalifikacje.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy zmiany systemu zarzadzania zagospodarowaniem odpadami poprzez do-
konanie zmian ustawowych, ktdre przeniosa obowiazki zwigzane z odpadami z wlascicieli nieruchomo-
$ci na wladze gmin.

Niedawno przyjety projekt ustawy zmieniajacy ustawe z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosciiporzadku w gminach dotyczy! tylko wyeliminowania bledu istniejacego w przepisach éwczesnej
ustawy. Podczas debaty nad wspomnianym projektem zwracano uwage na wielos¢ problemoéw ekologi-
cznych w Polsce, zwiazanych ze skltadowaniem odpadow, zbieraniem i ich unieszkodliwianiem.
W zwigzku z wypowiedzia pana Antoniego Jaszczaka, ministra budownictwa, o planowanej kolejnej no-
welizacji ustawy o utrzymaniu czystoscii porzadku w gminach oraz skierowana do mojego biura prosba
ze strony wladz samorzadowych o zmian¢ wyzej wymienionej ustawy pragne ponownie poruszyc¢ pro-
blem zlego systemu zarzadzania odpadami komunalnymi w Polsce.

Zgodnie z dyrektywa ramowa o odpadach, Polska zobowigzana jest miedzy innymi do utworzenia
i utrzymania zintegrowanej i wystarczajacej w skali kraju sieci urzadzen i instalacji do unieszkodliwia-
nia odpaddéw, stosujacych najlepsze dostepne techniki oraz efektywnych ekonomicznie. Zgodnie ze
wspomniang przeze mnie ustawg, utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do obowiazko-
wych zadan wlasnych gminy. Brak jednak w polskim prawodawstwie uregulowan, ktdére stworzylyby
sprawny system organizacyjny i pozwolily gminom na pelne wywigzywanie si¢ z ich obowiazkow. W sta-
rych krajach UE to administracja rzadowa odpowiedzialna jest za ustugi w zakresie usuwania i zago-
spodarowania odpadéw komunalnych. Jednoczesnie wyposazona jest ona w pule pieniedzy wplaca-
nych przez mieszkancow jako ,zanieczyszczajacych” oraz ,wlascicielstwo”, czyli dysponowanie stru-
mieniem odpadéw komunalnych. W wiekszosci firmy, ktére wykonuja czynnosci zwigzane z usuwa-
niem i zagospodarowywaniem odpadéw, sg firmami prywatnymi, ktdére za swe ustugi rozliczajq si¢ z ad-
ministracjg gminng, a wylaniane sg zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w Polsce réwniez ist-
nieje mozliwos$¢ ustanowienia takiego modelu zarzadzania zagospodarowaniem odpadéw komunal-
nych, poprzez przejecie od wlascicieli nieruchomosci wszystkich lub wskazanych obowigzkow. Warun-
kiem jednak przejecia owych obowigzkoéw jest koniecznos¢ uzyskania zgody mieszkancow, a wiec prze-
prowadzenie referendum gminnego w wyzej wymienionej materii. Zapewne, Szanowni Panistwo, zdaje-
cie sobie sprawe z faktu, iz wymog udziatu w referendum minimum 30% uprawnionych do glosowania
jest w praktyce granica nie do osiggniecia. Poza tym wprowadzenie nowego podatku z pewnoscia nie
spotkaloby si¢ ze zgoda spotecznosci lokalnej, a dodatkowo gminy musiatyby ponies¢ koszty kampanii,
zorganizowania oraz przeprowadzenia referendum.

Obecnie funkcjonujacy model zarzadzania zagospodarowaniem odpadami komunalnymi nie pozwa-
la na ich prawidlowa i racjonalng gospodarke. Gminy nie sa wyposazone w wystarczajace srodki finan-
sowe.

Pomimo ze jednym z obowigzkowych zadan wlasnych gmin jest utrzymanie porzadku i czystosci na
swoim terenie, nie majg one bezposredniego wplywu na jego realizacje, poniewaz wlasciciele nierucho-
mosci zawierajga indywidualne umowy na $wiadczone ustugi z podmiotami gospodarczymi. Efektem te-
go jest zmniejszanie przez mieszkancéw ilosci oddawanych odpadow poprzez wyrzucanie $mieci w la-
sach, przydroznych rowach czy tez na polach.

W zwigzku z powyzszym kieruje¢ pytanie do Szanownego Pana Ministra, jakie konkretnie zmiany zo-
stang wprowadzone w celu usprawnienia systemu zarzadzania zagospodarowaniem odpadami. Czy ad-
ministracja samorzadowa zostanie wyposazona w odpowiednie instrumenty i mechanizmy, aby méc
skutecznie i prawidlowo wypelia¢ swoje obowigzki?

Uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w omawianej sprawie i poinformowaniu Senatu
RP o podjetych dzialaniach.

Z powazaniem
Mirostawa NyKkiel



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 14. posiedzenia Senatu 149

Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty oraz do ministra zdro-
wia Zbigniewa Religi

Oswiadczenie dotyczy zapytania o dodatkowe $rodki, ktére mozna przeznaczy¢ na walke z choroba
alkoholowa.

Zgodnie z obowigzujaca w Unii Europejskiej zasada subsydiarnosci mozliwie najwigksza liczba kom-
petencji oraz srodki na ich realizacj¢ powinny znajdowac si¢ na poziomie lokalnym. Dotyczy to rowniez
jakze powaznego problemu - alkoholizmu. Zgodnie z art. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktyka i rozwiazywaniem proble-
mow alkoholowych nalezy do zadan wlasnych gminy.

Niezwykle wazna role odgrywaja w tej materii rézne organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia oraz
kluby abstynenckie. Moga one, tak jak Bielskie Towarzystwo Trzezwosci, otrzymywac dofinansowanie
od gminy na koszty lokalowe lub personalne, jezeli jest to uzasadnione liczbg zadan prowadzonych
przez stowarzyszenie, a sktadki czlonkowskie nie wystarczaja na ich pokrycie.

Oglaszane jednak przez gmin¢ konkursy na dofinansowanie dotycza realizacji konkretnych zadan,
na przyklad sa zwigzane z energig elektryczng, poniewaz sa to srodki celowe, jakie gmina zagospodaro-
wuje. Konkretne zadania, na ktére oglaszane sa konkursy, musza by¢ dodatkowo zgodne z wymienio-
nymiw statucie danego stowarzyszenia zadaniami realizowanymi przez t¢ organizacj¢. To, Ze nie ma na
przyktad puli funduszy przeznaczanych dla stowarzyszen, ktore jak Bielskie Towarzystwo Trzezwosci
odgrywaja tak wazna role spoteczna, spowodowac moze brak motywacji do tworzenia tego typu organi-
zacji i rozwigzywanie si¢ juz istniejacych.

Bielskie Towarzystwo Trzezwosci jest otwarte dla kazdego chcacego znalez¢ pomoc od poniedziatku
do piatku w godzinach od 10.00 do 20.00, a w soboty i niedziele w godzinach od 16.00 do 20.00, a wi¢c
przez caly tydzien. W kazdym tygodniu na organizowane przez stowarzyszenie mityngi przychodzi okoto
trzystu oséb. Swiadczy to o zaufaniu, jakie zdobyta organizacja wéréd oséb uzaleznionych od alkoholu
czy narkotykow.

Aby jednak Bielskie Towarzystwo Trzezwosci moglo dalej wspiera¢ swa pomocg osoby chore na alko-
holizm, nie wystarcza dobre checi czlonkéw organizacji czy specjalistéw pracujacych na zasadzie wo-
lontariatu. Niezbedne jest miejsce, odpowiednio wyposazone i przystosowane, aby kazda nowa zglasza-
jaca sie po pomoc osoba czula si¢ nieskr¢powana.

W oglaszanych przez gmine informacjach o funduszach nie przewiduje si¢ srodkéw, ktére pozwolily-
by na odpowiednie wyposazenie miejsca przeznaczonego na dzialalnos¢ stowarzyszen. Nie ma rowniez
srodkow na wyposazenie w dostep do internetu, ktéry stanowi obecnie podstawowe zrodto informacii,
jak réwniez takich miejsc, jak na przyktad klub, kawiarenka czy salka rekreacyjno-sportowa, gdzie oso-
by uzaleznione moglyby aktywnie spedzac czas, a nie przebywac¢ w miejscach, ktére przyczyniaja sie do
poglebienia ich choroby.

Dlatego zwracam si¢ do panstwa ministrow z uprzejma prosba o poinformowanie mnie, czy istniejg
$rodki, ktore rzad moze przeznaczy¢ na dofinansowanie tego typu stowarzyszen?

Z wyrazami szacunku
Mirostawa NyKkiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Pawla Wojciechowskiego

Zgodnie z przyjeta w 2003 r. uchwala Sejmu w sprawie , Polityki ekologicznej panstwa na lata
2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy nalata 2007-2010” jednym z wielu dzialan podejmowanych
narzecz stworzenia warunkéw niezbednych do realizacji ochrony $rodowiska jest sukcesywne wdraza-
nie programoéw naprawczych ochrony powietrza.

Na podstawie ustawy o wspieraniu przedsiewzie¢ termoizolacyjnych, DzUnr 162z 1998r. poz. 1121,
panstwo przyznato dotacje na budowe instalacji grzewczych na lekki olej opatowy (LOO) jako technolo-
gicznie nowoczesny i energooszczedny, a przede wszystkim bezpieczny dla $srodowiska. Spowodowato
to rozwdj firm zajmujacych si¢ dystrybucja LOO, a takze firm, ktére zajmuja si¢ serwisami urzadzen
grzewczych.

Dla wszystkich podmiotow, ktore zainwestowaly w polityke proekologiczna, ponoszac w ostatnich la-
tach duze wydatki finansowe na wyburzenie kotlowni weglowych i zainstalowanie w ich miejsce kotlowni
olejowych, a wigc: uzytkownikow indywidualnych, szkol, przedszkoli, ztobkdéw, szpitali, doméw opieki
spolecznej, domoéw dziecka, domoéw samotnej matki, jednostek wojska i Policji, koscioldw i wielu innych,
rzad przygotowal ustawe, ktora zaklada wzrost podatku akcyzowego o 400% na olej opalowy lekki.

Rzadowy projekt ustawy o zwrocie czesci wydatkéw ponoszonych wlatach 2006-2012 na ogrzewanie
olejami opalowymi powierzchni bytowych oraz zmianie niektérych ustaw zaktada zwrot kwoty na pozio-
mie 1,11 zl za litr fakturowanego oleju z jednoczesnym ograniczeniem kwoty do 19 zt za m w okresie ro-
ku kalendarzowego. W imieniu przedsi¢biorcow, ktdrzy sie do mnie zwrdcili, oraz wielu podmiotéw, ko-
rzystajacych z urzadzen grzewczych opalanych olejem opatowym i sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu
wyZzej wymienionej ustawy, zwracam si¢ do Szanownego Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

Czy ustalona kwota zwrotu faktycznie pokryje wzrost wydatkéw ponoszonych na ogrzewanie? Dla-
czego pominieto wplyw dwudziestodwuprocentowej stawki podatku VAT, naliczanej juz od duzo wyzszej
podstawy, co w przypadku jednostek budzetowych oraz oséb fizycznych, niemajacych prawa do odli-
czen podatku VAT, skutkuje jeszcze wiekszym wzrostem kosztdw ogrzewania? Dlaczego wylaczono ze
zwrotéw kosztéw zakup oleju na wytworzenie cieplej wody uzytkowej? Dlaczego nieréwno potraktowa-
no odbiorcow i wylgczono w calosci z systemu zwrotéw podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza,
a wiec wszystkie firmy?

Podwyzszenie akcyzy na olej opalowy uzasadnia si¢ wykorzystaniem go do zlikwidowania mafii pali-
wowej.

Czy przyczyna powstania szarej strefy nie sg miedzy innymi wla$nie wysokie stawki podatkow (akcy-
za, VAT)? Czy wobec tego nie nalezaloby obnizy¢ akcyzy na olej napedowy, co spowodowaloby nieopta-
calnos¢ procederu? Dlaczego nie analizuje sie faktycznych czynnikéw przyczyniajacych si¢ do rozrasta-
nia matfii paliwowej i nie przeciwdziala si¢ ich powstawaniu, ale uderza si¢ w obywateli, obarczajac ich
kosztami nieudolnosci prowadzenia sprawnej i efektywnej polityki rzadowej?

Uprzejmie prosze Szanownego Pana Ministra o zajecie stanowiska w omawianej sprawie i poinformo-
wanie Senatu RP o podjetych dzialaniach.

Z powazaniem
Mirostawa NyKkiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka oraz do gléwnego inspek-
tora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Do mojego biura senatorskiego zglosili si¢ Maria i Jan Hartlinscy, zamieszkali w Cz¢stochowie przy
ulicy Botanicznej 23 mieszkania 25. Prosza o interwencje w sprawie wydania zezwolenia na uzytkowa-
nie budynku mieszkalnego mieszczacego si¢ na dzialce przy ulicy Wyszynskiego 137a w Czgstochowie.
Mimo ze budowa budynku zostala ukonczona w 1992 r., zezwolenie na jego uzytkowanie do dnia obec-
nego nie zostalo wydane.

Krotko, w czym rzecz. W 2000 r. powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego dokonal dwukrotnie
ogledzin budynku przy ulicy Wyszynskiego 137a. Wich wyniku wydat decyzje 7 sierpnia 2000 r. w opar-
ciu o nowe prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., mimo ze podczas budowy obowigzywalo stare prawo
budowlane, ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r.

Decyzja zobowigzywata Hartlinskich do wykonania okreslonych czynnosci, ktdére nie dotyczyly natu-
ry technicznej budynku, lecz ztozenia odpowiednich dokumentdédw, w celu uzyskania pozwolenia na jego
uzytkowanie.

Panstwo Hartlinscy wykonali czynnosci nakazane decyzja, wobec czego stwierdzono mozliwos¢ wy-
stapienia do wydziatu urbanistyki i administracji architektoniczno-budowlanej z wnioskiem o pozwole-
nie na uzytkowanie budynku - jest to potwierdzone pismem PINB z dnia 17 stycznia 2001 r.

W miedzyczasie, po uprawomocnieniu si¢ decyzji z dnia 7 sierpnia 2000 r., w dniu 17 pazdziernika
2000 r. Slaski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Czestochowie — organ II instancji —
dokonal, bez podstawy prawnej, trzecich z kolei ogledzin, stwierdzajac, izbudynek nadaje si¢ do uzyt-
kowania.

W oparciu o pismo powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego z dnia 21 grudnia 2001 r.
panstwo Hartlinscy dnia 7 marca 2002 r. wystgpili z wnioskiem do prezydenta miasta Czestochowy
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego. Prezydent miasta Czestochowy de-
cyzja z dnia 2 kwietnia 2002 r. odmoéwil wydania pozwolenia na uzytkowanie, opierajgc sie na czwar-
tych juzz kolei ogledzinach, przeprowadzonych 5 kwietnia 2002 r., a wiec trzy dni po wydaniu decyz-
ji. Od tak zajetego stanowiska organu I instancji Hartlinscy odwotali si¢ pismem z dnia 22 kwietnia
2002 r. do wojewody $laskiego — organ II instancji, Slaski Urzad Wojewddzki, Wydziat Rozwoju Re-
gionalnego w Czg¢stochowie — za posrednictwem urzedu miasta, zaskarzajac decyzje w calosci i wno-
szac o jej uchylenie.

Po kolejnych ogledzinach przeprowadzonych przez organ II instancji, SUW WRR w Czestochowie,
ktére mialy miejsce 21 maja 2002 r., w trybie przedluzonego post¢powania wydana zostala decyzja
z dnia 13 grudnia 2002 r., uchylajaca decyzje¢ I instancji, prezydenta miasta Cze¢stochowy, z dnia
2 kwietnia 2002 r. i umarzajgca postgpowanie w I instancji w sprawie uzytkowania budynku z wniosku
panstwa Hartlinskich z dnia 7 marca 2002 r. Nie mogac pogodzi¢ si¢ z tg decyzjq, panstwo Hartlinscy
pismem z dnia 9 stycznia 2003 r. wniesli o wznowienie post¢gpowania z wniosku z dnia 7 marca 2002 r.,
przedstawiajgc nowe okolicznosci.

Organ Il instancji, Slaski Urzad Wojewédzki, Wydzial Rozwoju Regionalnego w Czestochowie, posta-
nowieniem z dnia 20 stycznia 2003 r. wznowil postgpowanie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
zwniosku z dnia 7 marca 2002 r. Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. pierwszy wicewojewoda slaski doko-
natl zalecen w trybie pilnym, ktore jednak nie zostaly wykonane.

Decyzja wojewody $laskiego z dnia 14 marca 2003 r. odmawia uchylenia decyzji ostatecznej Slas-
kiego Urzedu Wojewddzkiego, Wydzialu Rozwoju Regionalnego w Czestochowie z dnia 13 grudnia
2002 r. — decyzja wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci organu. Od tej decyzji panstwo Har-
tlinscy odwolali si¢ pismem z dnia 25 marca 2003 r. do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego
w Warszawie. Ich skarga zostata przekazana do Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego, Wydziatu Rozwoju
Regionalnego w Czestochowie, ktéry pismem z dnia 7 kwietnia 2003 r. zajal nastepujace stanowisko:
~-przeszkoda w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku byl przede wszystkim brak przylacza
kanalizacji sanitarnej, ktérego panstwo Hartlinscy nie wykonali”. O wykonaniu przylacza kanalizacji
sanitarnej powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego zostal powiadomiony przez panstwa Har-
tlinskich po otrzymaniu protokotu odbioru w dniu 17 pazdziernika 2003 r.
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Decyzja dotyczgca uzytkowania lokalu mieszkalnego przy ulicy Wyszynskiego 137a w Czg¢stochowie
nie zostala wydana do dzis. Dolgczam dokumentacje, z ktérej jasno wynikajg nieprawidlowosci i razace

naruszanie prawa w przedstawionej sprawie.
Spodziewam si¢ podjecia odpowiednich czynnosci, ktére wyjasnig sytuacje panstwa Marii i Jana

Hartlinskich z Czestochowy.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Dziekujac za odpowiedZ na o$wiadczenie, udzielona przez ministra zdrowia, z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie leczenia interferonami i glatiramerem, pozwalam sobie, po konsultacji ze Srodowiskiem os6b
chorych i ich opiekunéw, na zgloszenie pewnych watpliwosci.

Po pierwsze, dlaczego w wycenie preparatu Redis 22 miesi¢czng kuracj¢ wyceniono na okoto 1\2 ce-
ny innych kuracji interferonowych?

Po drugie, dlaczego cena octanu glatirameru jest w Polsce o okolo 1\3 wyzsza niz zagranica?

Po trzecie, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz kuracja tym preparatem trwa dwa lata, to czy wystarczajaco
zwigekszono naklady, by umozliwi¢ dolaczenie nowych pacjentéw?

Wiadyslaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Suwalkach otrzymata pozytywna opini¢ Prezydium Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej w sprawie uruchomienia nowych kierunkéw studiow w zakresie budo-
wnictwa i pielggniarstwa.

W zwiazku z tym, identyfikujac si¢ z prosba spolecznosci akademickiej Panistwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Suwatkach odnosnie do uruchomienia wymienionych kierunkow studiow, zwracam si¢
do Pana Ministra z prosba o pozytywna decyzje¢ w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Otrzymalem pismo z Biatostockiego Centrum Onkologii imienia Marii Sktodowskiej-Curie w sprawie
nieukonczonej inwestycji dotyczacej aparatury do radioterapii.

Z przedstawionych informacji wynika, iz zintegrowana linia do radioterapii wraz z przyspieszaczem
cyfrowym zostala oddana do uzytku juz w 2004 r. Byla to pierwsza tego typu instalacja w Polsce, ktorej
koszt ponidst budzet panstwa. Niestety z braku dalszych $rodkoéw finansowych nie zakupiono drugiego,
niezbednego do prawidlowego funkcjonowania linii przyspieszacza liniowego do radioterapii. Wybudo-
wany wowczas bunkier stoi niewykorzystany do dzis. Brak drugiego przyspieszacza w praktyce odczu-
waja pacjenci. Ich prawidlowe leczenie - jest to szczegélnie odczuwalne w procedurach leczenia rady-
kalnego i wysokospecjalistycznego —uniemozliwiajg obowiazkowe dla kontroli jakosci radioterapii prze-
rwy zwiazane z przeprowadzanymi przegladami i pomiarami aparatury.

Pragne zaznaczy¢, ze Bialostockie Centrum Onkologii juz od pie¢dziesigciu lat jest jedynym osrod-
kiem w polnocno-wschodniej Polsce prowadzacym kompleksowe leczenie onkologiczne stosujace no-
woczesna chirurgie, radioterapig i chemioterapie. Ponadto centrum prowadzi réwniez leczenie niestan-
dardowe, ktére jest mozliwe dzi¢ki odpowiednio wykwalifikowanej kadrze medycznej oraz wysokiej kla-
sy urzadzeniom medycznym zakupionym w ostatnich latach. Centrum pelni takze funkcje regionalne-
go centrum referencyjnego i konsultacyjnego w zakresie onkologii, a pracuja tu miedzy innymi konsul-
tanci wojewodzcy w dziedzinie onkologii klinicznej, radioterapii, ginekologii onkologicznej, chirurgii on-
kologicznej oraz medycyny paliatywnej. Bialostockie Centrum Onkologii jest takze realizatorem Naro-
dowego Programu Zwalczania Choréob Nowotworowych, szczegdlnie w kwestii modernizacji i doposaze-
nia radioterapii.

Niestety, Bialostockie Centrum Onkologii, mimo staran, nie otrzymato ani w 2005 r., ani w biezacym
roku zadnych srodkow finansowych na zakup drugiego przyspieszacza. Przyczynia si¢ to znacznie do
pogorszenia sytuacji okoto 60-70% chorych onkologicznie w pélnocno-wschodniej Polsce, pozbawio-
nych mozliwosci leczenia z uzyciem radioterapii.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie przedstawionym proble-
mem oraz o umozliwienie zakupu przyspieszacza liniowego dla Bialostockiego Centrum Onkologii.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

W 2004 r. rzady Polski, Niemiec i Czech podpisaly umowe o wspolnej budowie drogi. Droga ta ma
przecia¢ tak zwany worek zytawski, inaczej turoszowski, i polaczy¢ systemy komunikacyjne Niemiec
i Czech w tym regionie. Calkowity koszt finansowania inwestycji ponosza nasi sasiedzi, gléwnie Niemcy.
Zakonczenie inwestycji przewidziane jest na 2008 r.

Z kolei na pélnocnym zachodzie planowane jest polaczenie autostrada Szczecina z Berlinem. Takie
rozwigzania komunikacyjne spowoduja, ze tranzyt z péinocy na potudnie odbywac si¢ bedzie z pominig-
ciem Polski. Alternatywa dla takiego stanu rzeczy jest sprawna budowa drogi ekspresowej S3 na calej
dhugosci, od Szczecina do granicy z Czechami w Lubawce. Czesi pracuja nad doprowadzeniem do grani-
cy z Polska w tym miejscu drogi ekspresowej. Budowa S3 na catej dlugosci powinna by¢ strategiczna de-
cyzja rzadu RP, realizacja ambitnego zadania tworzenia srodkowoeuropejskiego korytarza transporto-
wego. Powstanie drogi na zachoéd od Odry doprowadzi do utraty zainteresowania urzednikéw europej-
skich w finansowaniu korzystnego dla nas przebiegu tranzytu przez Polske.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, jakie sa zamiary rzadu. Czy rzad przewiduje skierowanie dostatecz-
nych srodkoéw, aby poprawi¢ niekorzystna dla nas sytuacje i zréwnowazy¢ uklad komunikacyjny po
obu stronach Odry?

Rafatl Slusarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Na Pomorzu, w dyskusjach dotyczacych przyszlosci naszej edukacji, wielokrotnie wyrazano obawy,
ze Ministerstwo Edukacji Narodowej nie wdrozy przed 1 wrzesnia biezacego roku zmian prawnych
wprowadzajacych obowigzkowa matematyke na maturze. Wysuwano rézne argumenty, wlacznie z tym,
ze przed wyborami obecna koalicja nie zechce drazni¢ potencjalnego elektoratu. Na niewiele zdaje sie
przypominanie, Ze deklaracja taka padla z ust pana ministra Michala Sewerynskiego na poczatku tej
kadencji. Deklaracja ta byla niezwykle wazna i jest moim zdaniem zobowigzujaca.

Poniewaz uczniowie na poczatku danego cyklu ksztalcenia musza wiedzie¢, co ich czeka na maturze
za trzy lata, nalezy ten okres wykorzysta¢, miedzy innymi na:

— uswiadomienie uczniom oraz ich rodzicom zalet opanowania wiedzy matematycznej w spoleczen-
stwie wiedzy, informacyjnym, a takze tego, jakie sprawnosci i umiejetnosci beda sprawdzane na egza-
minie maturalnym na poziomie podstawowym;

— zagwarantowanie w ramowych planach nauczania i w subwencji odpowiedniej liczby godzin na
nauczanie matematyki, wraz z mozliwoscia organizacji zaje¢ dodatkowych - fakultatywnych, wyroé-
wnawczych;

— zapewnienie w podstawie programowej oraz w standardach egzaminacyjnych niezbednej drozno-
$ci w nauczaniu tego przedmiotu pomiedzy poszczegolnymi cyklami ksztalcenia, poczawszy od szkoly
podstawowej, poprzez gimnazjum do szkoly ponadgimnazjalnej;

— opracowanie wzorcowych programéw nauczania, podrecznikéw i pomocy dydaktycznej do nau-
czania tego przedmiotu;

— zapewnienie, we wspolpracy z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego, wlasciwego przygotowania
przez uczelnie wyzsze kandydatow do nauczania matematyki, a takze wdrozenie systemu doskonalenia
zawodowego nauczycieli matematyki oraz statego doradztwa metodycznego, wlasciwie przygotowany
nauczyciel jest podstawa madrego i atrakcyjnego prowadzenia zaje¢ z matematyki.

Powinni$my zrobi¢ wszystko, aby matematyka, krélowa nauk logicznego i precyzyjnego myslenia
oraz méwienia, znowu —jak w dzialaniach SLD z 2001 r. —nie stala si¢ zakladnikiem gier politycznych.

Prosze¢ uprzejmie o informacje o decyzjach i dziatlaniach podjetych przez Pana Ministra w sprawie
obowigzkowej matematyki na egzaminie maturalnym.

Z powazaniem
Edmund Wittbrodt
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Pawla Wojciechowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ niepokojaca praktyke Ministerstwa Finansow polegajaca
na prowadzeniu postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o doko-
nywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umo-
wy o uregulowaniu roszczen finansowych i wydawaniu na podstawie tej ustawy decyzji o przej$ciu na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Postgpowania te
prowadzone sa w stosunku do os6b, ktoére dzialajac w zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksiag wie-
czystych, nabyly w dobrej wierze prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. umozliwiala wpisanie na rzecz Skarbu Panstwa tytutu wlasnosci
oraz uprawnien wynikajacych z wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ktére nalezaly niegdys do
obywateli panstw obcych, w sytuacji, gdy nieruchomosci i prawa przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie miedzynarodowych umoéw o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, zawartych
przezrzad Polski z rzadami panstw obcych. W duzej czesci przypadkéw Skarb Panstwa, dzialajacy przez
ministra finanséw, wszczal postepowania administracyjne majace na celu dokonanie wpisu w ksiegach
wieczystych na podstawie wskazanej ustawy dopiero po uplywie kilkudziesieciu lat od dnia jej wejscia
w zycie. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowan w latach szesc¢-
dziesiatych oraz stan obecny sa zazwyczaj diametralnie rézne.

Obecnie minister finanséw wszczyna post¢powania administracyjne z urzedu i wydaje decyzje
o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie
w stosunku do oséb obywateli panstw obcych lub ich spadkobiercow, ktorzy otrzymali odszkodowania
na podstawie miedzynarodowych uméw zawieranych przez rzad Polski z rzadami panstw obcych, lecz
w stosunku do 0so6b, ktére w dobrej wierze nabyty prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci od os6b wpisanych jako wlasciciele do ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieru-
chomosci. Minister finanséw — jako organ prowadzacy postepowanie — niejednokrotnie nie dokonywat
w przeszlosci, nie dokonuje tez obecnie zadnych ostrzezen w ksiegach wieczystych, ani nie wnosil i nie
wnosi o wpis zadnych wzmianek w przedmiocie praw i roszczen stuzacych Skarbowi Pannstwa na pod-
stawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.

Prowadzenie post¢gpowan administracyjnych i wydawanie decyzji na podstawie ustawy, o ktérej mo-
wa, prowadzi do razgcego naruszenia prawa wlasnosci i podwazenia instytucji dobrej wiary ksigg wie-
czystych. Takie wkraczanie ministra finanséw jako organu administracji w podstawowe prawo kazdego
obywatela, jakim jest prawo wlasnosci, stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami obowigzujacymi
w demokratycznym panstwie prawnym i nie moze by¢ akceptowane. W opisanych postepowaniach mi-
nister finanséw wydaje decyzje stwierdzajaca przejscie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wobec osoby chronionej rekojmia wiary publicznej ksigg wie-
czystych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Wydanie de-
cyzji w stosunku do osoby, ktéra w dobrej wierze nabyla w sposéb skuteczny prawo wlasnosci lub uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci prowadzi zatem do razacego naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i moze spowodowac totalna utrate zaufania obywateli do instytucji panstwa.

W zwigzku z tym prosze Pana Ministra o wyjasnienie: czy minister finansow, jako organ prowadzacy
postepowania administracyjne na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksie¢-
gach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowa-
niu roszczen finansowych, nadal zamierza, nie zwazajac na stan prawny nieruchomosci, ktéry od dnia
wejscia w zycie tej ustawy do dnia wszczecia postepowan administracyjnych niejednokrotnie wielokrot-
nie si¢ zmienil, naruszac¢ zasady ochrony prawa wlasnosciilekcewazy¢ zasade rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych? Czy podstawowe prawa i wolnosci, zagwarantowane Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej nie beda przez Ministerstwo Finansow przestrzegane i uwzgledniane?

Z wyrazami szacunku
Jacek Wlosowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty oraz do ministra finan-
sOow Pawla Wojciechowskiego

Zglosili si¢ do mnie przedstawiciele Zarzadu Rejonowego Polskiego Czerwonego Krzyza, przedstawia-
jac problem, ktérego spoleczne doniostos$¢ rozciaga si¢ na obszar calego kraju.

Jak wynika z informacji uzyskanej od prezesa Zarzadu Rejonowego PCK w Koszalinie, do 2004 r. PCK
w Koszalinie otrzymywato nieodplatnie od jednej z piekarni zywnos$¢ w postaci pieczywa. Pieczywo byto
dystrybuowane wsrdd najubozszych mieszkancow miasta. W 2004 r. na skutek zmian w ustawie o po-
datku od towarow i ustug darczyncy przekazujacy zywnos¢ organizacjom humanitarnym zobowigzani
zostali do placenia VAT, tak jakby zywnos¢ sprzedali. Od czasu wejscia w Zycie przedmiotowej ustawy
piekarnia zaprzestala bezplatnego przekazywania pieczywa dla Zarzadu Rejonowego PCK w Koszalinie.

Powyzej opisany stan faktyczny sklania do wniosku, iz na skutek niekorzystnej konstrukcji przepi-
sOw podatkowych dochodzi do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcom bardziej oplaca si¢ niszczy¢ zywnosc,
niz przekazywac ja ludziom potrzebujacym.

Obecne ulgi polegajace na mozliwosci odliczenia 10% wartosci darowizny od dochodu po pierwsze
wydaja sie niezbyt atrakcyjna zacheta do przekazywania darowizn, a po drugie dotycza tylko przedsie-
biorcéw wypracowujacych zyski.

Obecny system podatkowy, w zakresie objetym oswiadczeniem, budzi uzasadnione niezadowolenie
spoleczne. To niezadowolenie dotyczy skrajnie réznych grup spolecznych. Po pierwsze, ludzi biednych,
dla ktérych pomoc organizacji pozarzadowych stanowi niekiedy jedyne zrédlo uzyskiwania artykutéw
spozywczych; po drugie, organizacji humanitarnych, dzigki ktérym system dystrybucji pomocy mate-
rialnej moze skutecznie dziala¢; po trzecie, przedsiebiorcéw, ktérzy wyrazaja wole i che¢ pomocy naj-
bardziej potrzebujacym, lecz na skutek barier fiskalnych nie moga tego czynic.

Wobec powyzszego pytanie moje dotyczy tego, jakie dzialania zostaly podjete w celu usprawnienia
polskiego systemu podatkowego w taki sposob, aby nieodplatne przekazywanie srodkéw spozywczych
nie rodzito barier zniechecajacych przedsiebiorcéw do przekazywania darowizny.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Zglosili si¢ do mnie, jako senatora RP, pracownicy przedsi¢biorstwa Poczta Polska wykonujacy swoja
prace na obszarze dzialania Oddzialu Regionalnego Centrum Uslug Transportowych w Szczecinie
i przedstawili nastepujacy problem.

W dniu 30 czerwca 2005 r. dyrektor Oddzialu Regionalnego Centrum Uslug Transportowych
w Szczecinie, pani Barbara Skrzypczynska, skierowata do pracownikéw jej podleglych pismo zatytuto-
wane ,Aneks do umowy o prace zawartej w dniu...”. W pismie tym dyrektor, powolujac si¢ na statut
PPUP Poczta Polska, wprowadza do umoéw o prace zapis o tresci: miejsce wykonywania pracy — teren
swiadczonych ustug przewozowych na obszarze dzialania Oddzialu Regionalnego Centrum Uslug
Transportowych w Szczecinie, to jest wojewodztwo zachodniopomorskie i pomorskie.

Jak wynika z rozmowy z zainteresowanymi, przywolany aneks podpisany zostal przez pracownikow
w obawie przed ujemnymi nastepstwami zwigzanymi z mozliwa reakcja ze strony pani dyrektor. Dyrek-
tor w slad za aneksem rozeslata pismo datowane na 1 lipca 2005 r., w ktérym stwierdzila, iz polecenia
wyjazdu shuzbowego nie przystuguja pracownikom wykonujacym zadania wynikajace z zakresu ich
czynnosci i obowigzkow na obszarze dzialania Oddzialu Regionalnego Centrum Uslug Transportowych
w Szczecinie, wojewodztwo zachodniopomorskie i cz¢s¢ pomorskiego. Opisana sytuacja doprowadzita
do stanu, w ktérym pracownicy zatrudnieni w charakterze kierowcéw otrzymuja diety jedynie za wyjaz-
dy poza obszar wlasciwosci ORCUT w Szczecinie. Nadmieni¢ nalezy, iz przed 30 czerwca 2005 r. diety
dla kierowcow za wyjazdy do miejsc polozonych na obszarze dzialania Oddziatu Regionalnego Centrum
Ushug Transportowych w Szczecinie byly wyplacane.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz pracownicy w podrézach stuzbowych przebywaja nawet 29,5 go-
dziny. Oczywiste jest, iz tak dlugi okres wigze si¢ cho¢by z koniecznoscia zakupu artykuléw spozyw-
czych. Wobec powyzszych faktéw trudno znalez¢ uzasadnienie dla twierdzenia, iz tak dlugi okres, ktéry
bezposrednio zwigzany jest z wykonywana praca i sprowadza si¢ do przebywania poza miejscem, z kto-
rego kierowca otrzymuje dyspozycje, nie ma charakteru wyjazdu shuzbowego.

Analizujgc opisang sytuacje, dochodzi si¢ do wniosku, iz na skutek dziatan czysto formalnych wy-
laczono mozliwosc¢ pobierania przez pracownikéw poczty zwigzanych z podréozami stuzbowymi $wiad-
czen, ktore przed 30 czerwca 2005 r. byly wyplacane. Zastanawiajgce jest rowniez to, iz praktyka stoso-
wana w ORCUT w Szczecinie nieznana jest innym jednostkom organizacyjnym poczty. Jak wynika
z przedstawionych przez pracownikéw informacji, w OR/CP Bydgoszcz i OR/CP Warszawa diety wypta-
cane sg na zasadach, ktére obowigzywaly w Szczecinie przed 30 czerwca 2006 r. Prowadzi to do wnios-
ku, iz w ramach jednego pracodawcy stosowane sg odmienne zasady wobec pracownikéw wykonu-
jacych takg sama prace. Dzialania pracodawcy stanowily juz przedmiot zainteresowania Panstwowej
Inspekcji Pracy, jednak nieprawidtlowosci, na ktére wskazywata inspekcja, mimo wyraznych zalecen
nie zostaly usunigte.

Konkludujac: wydaje sie, iz dzialania dyrektor Barbary Skrzypczynskiej polegajace na tworzeniu fik-
cji prawnej, jaka jest okreslenie miejsca wykonywania pracy jako obszaru dzialania podleglej jej jedno-
stki organizacyjnej, naruszajg podstawowe prawa pracownicze zagwarantowane w kodeksie pracy. Pa-
ni dyrektor zdaje si¢ nie dostrzegac¢, ze odbywanie podrdzy stuzbowych wpisane jest w zawdd kierowcy,
a pracodawca nie moze odmoéwi¢ wyplacenia pracownikowi diet, powotujac si¢ na ogélny zapis umowy
o prace okreslajacy miejsce wykonywania prac.

Na marginesie dodac¢ nalezy, iz podobng sprawg zajmowat si¢ SN (OSNCP z 1986 1., nr 6, poz. 94), ktd-
ry stwierdzil, iz stalym miejscem pracy jest siedziba pracodawcy, a nie teren objety jego statutowa dzia-
lalnoscig. Majac na uwadze ogdélnokrajowa strukture Poczty Polskiej, miejsce wykonywania pracy kie-
rowcow okreslone powinno by¢ na tyle precyzyjnie, aby nie naraza¢ pracownikow na wielogodzinne wy-
jazdy bez prawa do diety, na przyklad poprzez ustalenie, iz miejscem pracy jest jednostka organizacyj-
na, z ktorej kierowca otrzymuje polecenie wyjazdu.

Wobec opisanej sytuacji zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o wnikliwe zbadanie zgodnosci
z prawem dzialan dyrektor ORCUT w Szczecinie w zakresie objetym oswiadczeniem.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Zglosil si¢ do mnie Pan Henryk Szambowski, zamieszkaly na ul. Kwiatowej 12, 76-032 Mielno, ktéry
przedstawil problem znajdujacy si¢ we wlasciwosci Pana resortu.

25 wrzesnia 1963 r. Sad Powiatowy w Tczewie stwierdzil, iz gospodarstwo rolne o powierzchni 80 ha
polozone w Gogolewie, powiat Tczew, w drodze dziedziczenia po zmarlym Franciszku Jancy nabyli
w czesciach rownych Jézef Janica — poprzednik prawny Pana Henryka Szamborskiego — Teofilia Szam-
bowska i Pelagia Rogalewska.

W roku 1964 postanowieniem z dnia 17 czerwca Sad Powiatowy w Tczewie dokonat dzialu spadku po
Franciszku Jancy w ten sposoéb, iz Jozefowi Jancy przyznana zostala nieruchomos$¢ o powierzchni
24,73 ha. W okresie migdzy stwierdzeniem nabycia spadku a dzialem spadku na mocy decyzji Powiato-
wej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. nr RL - V/2179/64 nieruchomos¢ rolna ozna-
czona dzialkaminr 72 i 76 o powierzchni 24,73 ha polozona na terenie wsi Gogolewo, stanowigca wtas-
nosc¢ Jozefa Jancy, przejeta zostala na rzecz panstwa. Uzasadnienie decyzji wskazuje, iz Jézef Janica
zlozyl do wlasciwego organu administracji wniosek o przejecie wskazanej nieruchomosci w zamian za
przyznanie renty starczej, co umotywowane zostato podesztym wiekiem i brakiem mozliwosci zagospo-
darowania nieruchomosci we wlasnym zakresie.

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego pojawiaja si¢ nastepujace niejasnosci.

Po pierwsze, watpliwos¢ budzi fakt wydania decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz panstwa
w dniu 9 stycznia 1964 r., skoro Jozef Janca statl si¢ wlascicielem nieruchomosci, o ktérej mowa w de-
cyzji, dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia Sadu Powiatowego w Tczewie z dnia 17 czerwca
1964 r. o dziale spadku po Franciszku Jancy.

Po drugie, w jaki sposéb moglo dojs¢ do tozsamego okreslenia arealu nieruchomosci w decyzji Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. i w postanowieniu sgdu z dnia
17 czerwca, skoro réznica czasowa pomig¢dzy datg wydania decyzji a postawieniem Sadu wynosi szes¢
miesiecy i zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym prawem w przedmiotowym stanie faktycznym postano-
wienie sgdu stanowi¢ moglo jedynie podstawe wydania decyzji.

Henryk Szambowski, czujac si¢ pokrzywdzony dzialaniami organéw administracji, podjat starania
o doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 9 stycznia 1964 r. Na skutek dziatan zain-
teresowanego wojewoda pomorski podjgl postepowanie w sprawie i we wrzesniu 2005 r. odmoéwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji PPRN w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. — decyzja SR/R.-III-
-6017/27/96/02/05. W uzasadnieniu wojewoda stwierdza, iz prawda jest, ze decyzja z roku 1964 wy-
dana zostala z naruszeniem prawa, a mianowicie art. 7 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowa-
niu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wtasnos$¢ panstwa oraz o zaopatrze-
niu emerytalnym wlascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin. - DzU Nr 38, pozycja 166 — zwanej dalej
ustawa, i naruszenie tego powoduje wadliwos¢ decyzji. Niemniej jednak, w opinii wojewody, dzial spad-
ku dokonany w sze$¢ miesiecy po wydaniu decyzji, czyli 17 czerwca 1964 r., spowodowal konwalidacje
wadliwej decyzji. Wskazuje on réwniez, iz gdyby postepowanie w sprawie przeprowadzone zostato w ko-
lejnosci, czyli po pierwsze dzial spadku, a nastepnie wniosek o przejecie nieruchomosci, organ admini-
stracji wydalby decyzje o tozsamej tresci. Zdaniem wojewody, wadliwos¢ decyzji organu powiatowego
wynikatla jedynie z blednej interpretacji przepiséw ustawy, a rozstrzygniecie podjete przez PPRN w Tcze-
wie bylo jedynym korzystnym rozwigzaniem dla wnioskodawcy.

Dzialania wojewody pomorskiego rodza nastepujace pytania. Po pierwsze, na jakiej postawie woje-
woda stwierdza, iz wadliwos¢ decyzji z 1964 r. wynikala jedynie z blednej interpretacji przepiséw usta-
wy? Wobec stanu faktycznego przedstawionego przez pana Szambowskiego, zasadnym wydaje si¢ by¢
twierdzenie, iz wadliwosc¢ decyzji nie wynikala ze zlej interpretacji przepisow, lecz z niewlasciwej sub-
sumpcji stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania decyzji do obowigzujacej 6wezesnie normy pra-
wnej. Przepisy ustawy, na podstawie ktorej wydana zostala decyzja — art. 7 ustawy — wskazuja jedno-
znacznie, iz jedynie wlasciciel nieruchomosci mégt ztozy¢ wniosek o przejecie nieruchomosci przez pan-
stwo. Wykladnia wskazanego przepisu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i wskazuje jednoznacznie,
ze z przedmiotowym wnioskiem wystgpi¢ mégl jedynie wlasciciel, a wigc organ administracji powiatowej
wniosku wspotwlasciciela nie mégl uwzgledni¢ — na dzien wydania decyzji Jézef Janca byt wspdtwlasci-
cielem nieruchomosci. W takiej sytuacji wtasciwym dzialaniem PPRN w Tczewie byloby umorzenie po-
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stepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢. Tej kwestii analiza przeprowadzona przez wojewode¢
pomorskiego zdaje si¢ nie dostrzegac.

Watpliwe w decyzji wojewody pomorskiego jest rowniez powolywanie si¢ na okolicznosci osobiste Jo-
zefa Jancy, takie jak podeszly wiek, niemoznos$¢ samodzielnego zagospodarowania gruntéw i na tej pod-
stawie uzasadnienie zgodnosci z prawem decyzji z 1964 r. Wojewoda pomorski nie dostrzega, iz tak zwa-
ne uznanie administracyjne mozliwe jest jedynie, gdy stosowanie tej konstrukcji dopuszcza przepis
prawa materialnego. Ustawa w art. 7 takiej mozliwosci nie przewidywata, co rodzi wniosek, izw 1964 r.
PRRN taka konstrukcja postuzy¢ si¢ nie mogla, nie moze postuzy¢ si¢ nig réwniez dla uzasadnienia bra-
ku wadliwosci decyzji z 1964 r. wojewoda pomorski.

Wobec przedstawionych okolicznosci prosz¢ o ponowna szczegolowa analize sprawy Pana Henryka
Szambowskiego, w szczegolnosci pod katem mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji PRRN
z 1964 r. i podjecie stosownych rozstrzygniec.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Zioltkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

Uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie: czy pomimo braku rozporzadzenia okreslajacego szczegd-
lowe warunki i tryb udzielania przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji dla panstwowych je-
dnostek kultury, ktére powinno by¢ wydane na podstawie art. 28 ust. 1c ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, mozliwe jest udzielanie takich dotacji
na podstawie art. 28 ust. 1b tej ustawy?

Prosze ponadto o informacje, na jakim etapie znajduja si¢ prace zmierzajace do usunigcia stanu nie-
zgodnego z prawem, jaki istnieje od sierpnia 2005 r. w wyniku niewykonania delegacji ustawowej do wy-
dania wspomnianego rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku
Marek Zidtkowski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2006 r.

w sprawie odwolania przewodniczacej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotluje senator
Elzbiete Rafalska z funkcji przewodniczacej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2004 r. Nr 25, poz.
2191 Nr 33, poz. 285), wyraza zgode na powolanie

Michala Serzyckiego

na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paistwowej

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera
senatora Jerzego Szmita
na przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawie zmian w skladach komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje:
1) senator Elzbiete¢ Gelert z Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
2) senator Elzbiet¢ Rafalska z Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej.

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, sporzadzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stlowenii i Republiki Stowackiej
do Konwencji w sprawie eliminowania podwéjnego opodatkowania w przypadku
korekty zyskow przedsiebiorstw powiazanych, sporzadzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r.,
zmienionej Konwencja w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii,
Kroélestwa Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskow przedsiebiorstw powiazanych,
sporzadzona w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,
oraz Protokolem zmieniajacym Konwencje¢ w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskow przedsiebiorstw powiazanych,
sporzadzonym w Brukselidnia 25 maja 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji, sporzadzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowac-
kiej do Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow
przedsigbiorstw powigzanych, sporzgdzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencjg
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii, Krolestwa Szwecji do Konwencji w spra-
wie eliminowania podwodjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsiebiorstw powiaza-
nych, sporzadzona w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Protokolem zmieniajacym Konwencje
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsiebiorstw po-
wigzanych, sporzadzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Jarostawa Chmielewskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

Projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z pézn. zm.") w art. 50 § 3 otrzymuje brzmienie:

“§ 3. Wrazie nieuiszczenia grzywny, sad moze ja zamieni¢ na kare pozbawienia wolnosci do siedmiu
dni, biorac pod uwagg rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopien jego winy. Od po-
stanowienia przystuguje zazalenie. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213,
poz. 1802 iNr 240, poz. 2052, 22003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185,
poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i poz. 1417, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104.
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UZASADNIENIE

Koniecznos$¢ przygotowania projektowanej ustawy wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 5 lipca 2005 roku (sygn. akt SK 26/04). Wyrok ten dotyczyl niezgodnosci z Konstytucjg art. 50 § 3
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (okreslanej w dalszej czesci uzasadnienia jako
“P.u.s.p.”). Trybunat orzekl, ze przepis ten jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postano-
wienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci.

Sad moze ukarac¢ kara porzadkowa grzywny w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czyn-
nosci sgdowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat
w sprawie (art. 49 § 1 P.u.s.p.). Od postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa przystuguje zazalenie.

Natomiast brak jest mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego na podstawie art. 50 § 3 P.u.s.p., co
narusza konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 78 Konstytucji)
oraz do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W postepo-
waniu prowadzonym na podstawie art. 50 § 3 P.u.s.p. ingerencja sadu w konstytucyjnie chroniong sfere
wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) nastepuje bez uprzedniego merytorycznego zbadania przez
sad powodow, ktore sprawily, iz osoba ukarana grzywna nie wykonala cigzacego na niej obowiazku. Try-
bunal Konstytucyjny uznal, iz fakt, ze ukaranie kara porzadkowa nastepuje na podstawie i w trybie prze-
piséw P.u.s.p., a nie na podstawie procedur sadowych regulujacych rozpoznawanie okreslonych spraw,
nie usprawiedliwia braku zachowania standardéw zasadniczego postepowania sadowego.

Wydanie postanowienia o zamianie kary porzadkowej na porzadkowa kare pozbawienia wolnosci
skutkuje naruszeniem wolnosci osobistej cztowieka. Niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art.
41 ust. 1 Konstytucji wigze si¢ z faktem pozbawienia wolnosci na podstawie niezaskarzalnego postano-
wienia sadu, a zatem w trybie, ktéry nie odpowiada wymogom sprawiedliwej procedury.

Projektowana regulacja zawiera nowe brzmienie art. 50 § 3, w mys$l ktérego decyzja o zamianie kary po-
rzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci bedzie podlegata weryfikacji przez sad drugiej instancji.
Fakultatywnos$¢ wydania postanowienia w tym zakresie pozwoli na zbadanie przyczyn nieuiszczenia
grzywny i oceng, czy w okreslonych okolicznosciach wymierzenie kary pozbawienia wolnosci jest celowe.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie ustawowe dotyczace postepowania sgdowego, a takim jest
postepowanie o ukaraniu kara porzadkowa, uwzglednia wymogi wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, wmysl ktorego postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne. Sad wydajacy postanowienie o zamianie
kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci nie jest sadem odwolawczym. Z tego wzgledu
konieczne jest przyznanie zainteresowanym dalszych srodkéw prawnych, umozliwiajacych kwestiono-
wanie orzeczenia sadu.

Projektowanaregulacja zaklada ponadto, ze przy zamianie kary grzywny na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci sad bedzie bral pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopien jego winy.
Przewiduje si¢ réwniez odpowiednie stosowanie art. 50 § 1 P.u.s.p. co oznacza, ze zazalenie przystuguje
do sadu bezposrednio przelozonego, a gdy zostalo wydane przez sad apelacyjny — do Sadu Najwyzszego,
natomiast do zazalenia stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu wlasciwe w sprawie, w ktdrej zastosowano
kare porzadkowsa. W przypadku wniesienia zazalenia sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, moze
wstrzymac¢ wykonanie kary porzadkowe;j.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
176 - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych

URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min EOTA4F{ 12006/DP/mw Warszawa, 004.06 . 20061

Pan

Aleksander Bentkowski
Zastepca Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych (druk senacki nr 167), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz.
494) w zw. z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Minister Ewe Osniecka —Tamecka

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych (druk senacki nr 167) (pismo nr BPS/KU-034/45/06), pragne wyrazic
nastepujaca opinig:

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

%/

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie jednostronnego zablokowania wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artykuléw rolnych

W wymianie handlowej Polski, czlonka Unii Europejskiej, istotng pozycje stanowi eksport artykutow
rolnych. Senat Rzeczypospolitej Polskiej z aprobata odnotowat wzrastajace w ostatnich latach tempo
rozwoju tego sektora gospodarki. Wplywa ono pozytywnie na modernizacj¢ polskiego rolnictwa i jego
otoczenia, a w dalszej perspektywie réwniez na jego rozwdj.

Polska od dwdch lat jest pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej. Jednym z filaréw polityki unij-
nej jest Wspolna Polityka Rolna obejmujaca ten szczegoélnie chroniony sektor, wazny ze wzgledu na bez-
pieczenstwo zywnosciowe naszego kontynentu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zadowolenie z faktu, ze polskie produkty zywnosciowe od lat
niezmiennie cieszg si¢ duzym uznaniem i powodzeniem na calym $wiecie, szczegdlnie za$ na rynkach
europejskich, w tym takze na rynku rosyjskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza za nieuzasadnione embargo nalozone przez Rosj¢ na polskie
artykuly rolne, co trwa juz osiem miesiecy pomimo wywigzania si¢ strony polskiej ze wszystkich oczeki-
wan strony rosyjskiej — mozliwych do wypeklienia na poziomie bilateralnym. Budzi to powazne obawy,
2e decyzja ta ma charakter polityczny.

Dziekujac za dotychczasowe zaangazowanie przedstawicieli Komisji Europejskiej w mediacje z Ro-
sja, Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Komisji o podjecie skutecznej interwencji. Wyraza tez
przekonanie, Zze wzmozone zostana efektywne dzialania na rzecz réwnoprawnego traktowania i ochrony
interesow wszystkich panstw czlonkowskich.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
oraz niektdérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niektérych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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