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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 14. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 lipca 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przyst¹pienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do
Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przy-
padku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencj¹ w sprawie przy-
st¹pienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji do
Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przy-
padku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzon¹
w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r. oraz Protoko³em zmieniaj¹cym Kon-
wencjê w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku
korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych oraz niektórych ustaw.

5. Odwo³anie przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie jednostronnego zablokowania
wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej polskich artyku³ów rolnych.

8. Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2005 r.

9. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

10. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

11. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Porz¹dek obrad

14. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 lipca 2006 r.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa – zastêpca prezesa Leszek DroŸdziel

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Andrzej Kaczmarek

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Jan Ardanowski

– podsekretarz stanu Sebastian Filipek-KaŸmierczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Andrzej Wojty³a





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Ryszard Legutko i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram czternaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Waldemara Kraskê oraz senatora Romana Lu-
dwiczuka.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ senator Wal-
demar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 23 czerwca 2006 r. przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku z cz³onkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz wiêk-
szoœæ poprawek zg³oszonych przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
jedenastego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³
tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y dwunastego i trzyna-
stego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, s¹ przygotowane do udo-
stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹
one przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad czternastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji, sporz¹dzonej w Brukseli

dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przyst¹pienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Re-
publiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Re-
publiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repub-
liki S³owenii i Republiki S³owackiej do Konwencji
w sprawie eliminowania podwójnego opodatko-
wania w przypadku korekty zysków przedsiê-
biorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencj¹
w sprawie przyst¹pienia Republiki Austrii, Re-
publiki Finlandii, Królestwa Szwecji do Konwen-
cji w sprawie eliminowania podwójnego opodat-
kowania w przypadku korekty zysków przedsiê-
biorstw powi¹zanych, sporz¹dzon¹ w Brukseli
dnia 21 grudnia 1995 r. oraz Protoko³em zmie-
niaj¹cym Konwencjê w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

5. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
jednostronnego zablokowania wwozu na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej polskich artyku³ów
rolnych.

6. Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2005 r.

7. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Proponujê rozpatrzenie punktu pi¹tego projek-
tu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawczej, Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska oraz Komisji Spraw Unii Europej-
skiej w sprawie projektu uchwa³y w sprawie jedno-
stronnego zablokowania wwozu na terytorium Fe-
deracji Rosyjskiej polskich artyku³ów rolnych zo-
sta³o dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Sprzeciwu nie s³yszê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.



Panie i Panowie Senatorowie! Wnoszê o uzu-
pe³nienie projektu porz¹dku obrad o punkt: od-
wo³anie przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku senackim nr 184.

Proponujê rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu czwartego porz¹dku obrad. Je¿eli nie us³yszê
sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad. Sprzeciwu
nie ma.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawiony wniosek przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³adach komi-
sji senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego
punktu porz¹dku obrad. Jest to zwi¹zane ze
zg³oszonym wnioskiem o zmianê w sk³adzie ko-
misji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Mo¿e po kolei, dobrze?
Proponujê, ¿eby ten punkt rozpatrywaæ jako

ostatni.
Czy ktoœ wnosi sprzeciw?
(G³os z sali: Nie.)
Wobec braku g³osów sprzeciwu porz¹dek zo-

sta³ uzupe³niony o ten punkt.
Proszê bardzo, pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

chcia³bym prosiæ, aby po ratyfikacji konwencji,
czyli w punkcie czwartym, rozpatrzyæ zmianê
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.
Specjalne strefy ekonomiczne za jakiœ czas koñ-
cz¹ swoje ¿ycie, ale istnieje pilna potrzeba umo¿-
liwienia poszerzenia obszarowego tych stref. Je-
¿eli byœmy to dzisiaj rozpatrzyli, to z dniem 1 sier-
pnia te ustawy mog³yby wejœæ w ¿ycie, a jest ju¿
kolejka chêtnych inwestorów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, Panie Senatorze.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wnios-

ku? Nie.

Czyli uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punk-
t. Bêdzie to punkt czwarty, w zwi¹zku z tym kolej-
noœæ ulegnie zmianie.

(Rozmowy na sali)
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad czternastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêtnastym po-
siedzeniu w dniu 9 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 12 czerwca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 176, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 176A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia sena-
tora Stanis³awa Karczewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Zdrowia przedstawiæ sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 czerwca
2006 r. ustawie o zmianie ustawy o pomocy pub-
licznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej.

Marsza³ek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r.
skierowa³ ustawê do komisji, a komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê w dniu 29 czerwca 2006 r.

Jak wiadomo, w roku 2005 w bud¿ecie pañ-
stwa by³a zarezerwowana kwota 2 miliardów
200 milionów z³ na realizacjê tej ustawy. Nie wy-
korzystano 550 milionów z³, w zwi¹zku z tym
rz¹d zaproponowa³ zmianê w ustawie. Ustawa
matka by³a uchwalona dnia 15 kwietnia 2005 r.

W przed³o¿eniu rz¹dowym zaproponowane s¹
pewne zmiany. Pierwsza dotyczy do³¹czenia do
palety zak³adów mog¹cych korzystaæ z dobro-
dziejstwa ustawy jednostek badawczo-rozwojo-
wych, które do tej pory takiej mo¿liwoœci nie mia-
³y. Ta propozycja wywo³a³a pewne kontrowersje
i dyskusje podczas posiedzenia komisji. Pani se-
nator Gelert wyliczy³a, z czym wszyscy siê zgodzili,
¿e w przeliczeniu na jednego pracownika kwota
przeznaczona dla tych jednostek bêdzie wy¿sza od
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tej, jak¹ przeznaczono pierwotnie dla publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. Po wyjaœnieniach
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia nasze w¹t-
pliwoœci siê zmniejszy³y, aczkolwiek nie zosta³y
zupe³nie rozwiane. Instytut Matki i Dziecka
z Warszawy oraz Instytut Centrum Zdrowia Matki
Polki z £odzi bêd¹ beneficjentami tego zapisu.

(Rozmowy na sali)
Te zmiany w wyliczeniu kwoty na jednego pra-

cownika wynika³y z innego algorytmu na wylicze-
nie kwoty przeznaczonej na cele restrukturyza-
cyjne.

Drug¹ zmian¹ wniesion¹ przez rz¹d jest mo¿li-
woœæ zwiêkszenia kwoty po¿yczki z bud¿etu pañ-
stwa udzielanej samodzielnym publicznym za-
k³adom opieki zdrowotnej na podstawie ustawy
o pomocy publicznej i restrukturyzacji. Zgodnie
z projektem po¿yczka ma byæ zwiêkszona o kwotê
nie wy¿sz¹ ni¿ suma nale¿noœci g³ównej i odsetek
za zw³okê z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne w czêœci finansowanej przez zak³ad. Cho-
dzi tutaj o nale¿noœci g³ówne, oczywiœcie z tytu³u
ustawy 203.

I kolejn¹, trzeci¹, wniesion¹ zmian¹ treœci
ustawy, najwa¿niejsz¹, jest mo¿liwoœæ zwiêksze-
nia umorzenia nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿y-
czki z 50% do 70%.

W dniu 30 marca bie¿¹cego roku S¹d Najwy¿-
szy rozstrzygn¹³, i¿ Narodowy Fundusz Zdrowia
jest instytucj¹, do której mo¿na kierowaæ rosz-
czenia z tytu³u tak zwanej ustawy 203. Poniewa¿
w konsekwencji mog³oby dojœæ do sytuacji, ¿e
SP ZOZ uzyska³yby zarówno umorzenie znacznej
czêœci g³ównej po¿yczki, jak i zwrot z Narodowego
Funduszu Zdrowia, w trakcie prac sejmowych
pos³owie dokonali pewnych zmian w zapisie
ustawy. W wyniku tych zmian ZOZ uczestni-
cz¹ce w procesie restrukturyzacji mog¹ bez ko-
niecznoœci zrzekania siê roszczeñ z tytu³u usta-
wy 203 uzyskaæ siedemdziesiêcioprocentowe
umorzenie nale¿noœci g³ównej. Ewentualnie
zwiêkszenie po¿yczki, jeœli uzyskaj¹ decyzjê o za-
koñczeniu postêpowania restrukturyzacyjnego
i w okresie piêciu lat sp³ac¹ pozosta³e 30%, albo –
i to jest druga sytuacja, w razie zrzeczenia siê ro-
szczeñ z tytu³u tak zwanej ustawy 203 – umorze-
nie w wysokoœci pozosta³ej do sp³aty kwoty po¿y-
czki albo kwoty po¿yczki i œrodków uzyskanych
z jej zwiêkszenia, co w³aœciwie oznacza stupro-
centowe umorzenie po¿yczki.

Biuro Legislacyjne Senatu nie zg³osi³o zastrze-
¿eñ do zmian w ustawie. Komisja przeprowadzi³a
g³osowanie, 5 senatorów by³o za, 1 senator –
przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
zmiany ustawy o pomocy publicznej i restruktu-
ryzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ sprawozdawcê, czy sp³ata

zad³u¿enia zgodnie z tym projektem dotyczy tyl-
ko ustawy 203 i wynikaj¹cych z niej problemów
finansowych, ¿e tak powiem, czy te¿ jest to szer-
sze. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³os z sali: Tak, tak, s¹.)
S¹ jeszcze jakieœ pytania.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam trzy pytania…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze Sprawozdawco, bardzo proszê tutaj, i tak za-
raz bêdzie pan odpowiada³.)

Ja mam trzy pytania.
Pierwsze: czy w czasie dyskusji na posiedze-

niu komisji nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e te regulacje nierówno traktuj¹ ró¿ne
podmioty?

Drugie pytanie: czy tego typu dzia³ania nie
preferuj¹ tak¿e jakiejœ dotychczasowej niegospo-
darnoœci?

I trzecie pytanie: jaki bêdzie koszt realizacji tej
ustawy dla bud¿etu pañstwa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Proszê bar-

dzo, niech pan odpowie na te pytania.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Odpowiadaj¹c panu senatorowi, powiem, ¿e ta

ustawa nie zmienia kryteriów udzielania po¿ycz-
ki. Ona udzielana jest g³ównie na zaspokojenie
roszczeñ pracowniczych z tytu³u ustawy 203.
G³ównie, ale nie tylko. Bo je¿eli ta ustawa i algo-
rytm, którym to wyliczano w poprzednim roku,
obejm¹ sp³atê nale¿noœci w stosunku do praco-
wników, to równie¿ na inne cele mog³aby byæ ona
wykorzystana.
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Tak, Panie Senatorze, w trakcie debaty przepro-
wadzonej podczas posiedzenia komisji by³ podno-
szony problem nierównego traktowania podmio-
tów i szpitali. Ministerstwo nam wyjaœnia³o, ¿e sy-
tuacja w s³u¿bie zdrowia jest bardzo skomplikowa-
na, z³o¿ona i ta pomoc dla zak³adów najbardziej
potrzebuj¹cych jest konieczna i niezbêdna.

Jeœli chodzi o koszt, to on jest okreœlony, po-
niewa¿, tak jak ju¿ mówi³em, kwota 2 miliardów
200 milionów z³, przeznaczona na to w ubieg³ym
roku, by³a niewykorzystana i w zwi¹zku z tym te
zmiany ustawowe prowadz¹ do tego, aby skon-
sumowaæ tê pozosta³¹ czêœæ.

Wracaj¹c jeszcze do pierwszego pytania pana
senatora, powiem, ¿e kwota, która zosta³a prze-
znaczona na dotacje w ubieg³ym roku, zosta³a
w ca³oœci wykorzystana, a zapisy ustawowe do-
tyczy³y kwoty, która by³a przeznaczona na re-
strukturyzacjê, na pomoc dla zak³adów ma-
j¹cych zad³u¿enia.

Czy jest to lepsze traktowanie zak³adów, które
s¹ niegospodarne? Struktura samego zad³u¿enia
jest bardzo skomplikowana. I trudno jest jedno-
znacznie okreœliæ, czy te zak³ady, które s¹ zad³u-
¿one, na pewno s¹ prowadzone w sposób niego-
spodarny. Wiadomo, ¿e jest za ma³o tych œrod-
ków. Jest to, te 550 milionów z³, niedu¿y, ale jed-
nak jakiœ zastrzyk, który wp³ynie na poprawê sy-
tuacji zad³u¿onych zak³adów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:
Ja mam takie pytanie: czy Instytut Matki

i Dziecka oraz Instytut Centrum Zdrowia Matki
Polki musia³y zrealizowaæ ustawê 203? Czy ma
pan wiedzê na ten temat? Czy by³y objête ustaw¹
203, czyli – czy wyp³aci³y swoim pracownikom
podwy¿ki za rok 2001 oraz rok 2002?

Senator Stanis³aw Karczewski:
Nie, one nie by³y, Pani Senator, objête ustaw¹.
(Senator El¿bieta Gelert: By³y?)
Nie by³y objête ustaw¹ 203. One nie by³y ni¹ ob-

jête. Ale to s¹ zak³ady zad³u¿one, zak³ady, które rów-
nie¿ potrzebuj¹ pieniêdzy, i powiem, odpowiadaj¹c
równie¿ panu senatorowi, ¿e jest to krok w kierun-
ku równego traktowania ró¿nych podmiotów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Tomaszewska.
(G³os z sali: I ponownie Gelert.)
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê bar-

dzo…)
A potem pani senator Gelert.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ pana przewodnicz¹ce-

go o tak¹ kwestiê: czy w debacie by³a poruszana
sprawa dzia³ania w z³ej wierze, jeœli chodzi o ure-
gulowania ustawy 203? Albowiem wbrew publi-
cznie wypowiadanym s¹dom na realizacjê tej
ustawy by³y przeznaczone œrodki, dok³adnie po-
liczone, ustawie tej towarzyszy³a ustawa o pod-
wy¿szeniu o 0,25% sk³adki na ubezpieczenia
zdrowotne i wówczas wyp³acenie podwy¿ek by³o
powodem do renegocjacji wysokoœci œwiadczeñ…
przepraszam, op³at realizowanych przez kasy
chorych za uzyskiwane w placówce œwiadczenia.
Czêœæ placówek tego nie wykona³a i to by³o póŸ-
niej przyczyn¹ narastania odsetek, a wiêc wydat-
ków ze œrodków publicznych z tytu³u dzia³ania
w z³ej wierze zwierzchników tych placówek.

I druga kwestia: jak na realizacjê tej ustawy,
nie tylko tej, ale miêdzy innymi tej, wp³yn¹³ brak
nadzoru wynikaj¹cy z likwidacji Urzêdu Nadzoru
Ubezpieczeñ Zdrowotnych? Czy kwestie te by³y
rozwa¿ane i czy nie warto, co prawda nie ma to
bezpoœredniego wp³ywu na kszta³t ustawy, do
tych problemów wróciæ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê.
Pani Senator, pierwsze pytanie ³¹czy siê oczy-

wiœcie z drugim, ale trudno jest mi powiedzieæ
i wyobraziæ sobie, ¿eby nadzór ubezpieczeñ spo-
³ecznych kompetentnie, œciœle i dok³adnie móg³
kontrolowaæ wszystkich dyrektorów i wszystkich
kierowników jednostek. On by³ raczej powo³any
do nadzorowania funkcjonowania kas chorych
i w tym zakresie dzia³a³. Tak ¿e ten nadzór, gdyby
ta instytucja funkcjonowa³a do tej pory, na pew-
no nie mia³aby wp³ywu na kontrolowanie jedno-
stek s³u¿by zdrowia. S¹ jednak organy za³o¿yciel-
skie, które maj¹ takie prawo, a wrêcz obowi¹zek,
by raz do roku wykonaæ kontrolê w jednostce.
Czy te kontrole s¹ wykonywane i w jakim zakre-
sie, trudno jest mi powiedzieæ.

Czy by³o dzia³anie w z³ej wierze? To te¿ trudno
powiedzieæ… Na ten temat nie rozmawialiœmy
w czasie debaty w komisji. Trudno jest to jedno-
znacznie okreœliæ. Ja by³em dyrektorem szpitala
i wiem, ¿e nie kierowa³em siê z³¹ wol¹, nie wyp³a-
caj¹c pieniêdzy pracownikom. Mia³em do wybo-
ru wyp³aty dla nich lub zap³atê za leki czy energiê
elektryczn¹, a niezap³acenie za leki czy energiê to
wstrzymanie ich dostaw. Dyrektorzy te¿ byli
w dramatycznej sytuacji, ale zawsze mieli na
uwadze dobro pracowników.
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Pani Senator, na pewno podwy¿szenie o 0,25%
w tym czasie nie wystarczy³oby na zaspokojenie
wszystkich skutków ustawy 203.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:

Wracaj¹c do mojego pytania pierwszego i
odpowiedzi na nie, w której by³a mowa o tym, ¿e je-
dnak tedwie jednostkinieby³y zobowi¹zanedowy-
p³acenia kwot wynikaj¹cych z ustawy 203, mam
takie pytanie. Czy w³¹czenie teraz w ten proces
tych dwóch jednostek nie jest naruszeniem zasady
konstytucyjnej? Wiadomo bowiem, ¿e ustawa ta
by³a powi¹zana z ustaw¹ 203, czyli faktycznym
wyp³acaniem. Ustawa o restrukturyzacji by³a œciœ-
le powi¹zana z ustaw¹ 203 i ten wyró¿nik by³ reali-
zacj¹ zasady równoœci wobec prawa.

A skoro teraz wprowadza siê dwie jednostki,
które nie by³y pierwotnie objête t¹ ustaw¹, to co
mo¿na by by³o powiedzieæ? Czy jest to naruszenie
konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa,
czy te¿ nie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Ja nie jestem konstytucjonalist¹, ale wydaje
mi siê, ¿e nie. Raczej odwróci³bym tê sytuacjê.
Wydaje mi siê, ¿e te zak³ady w pierwszej wersji
ustawy nie by³y objête tak¹ mo¿liwoœci¹. One
œwiadcz¹ us³ugi zdrowotne, maj¹ podpisane
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia
i gdyby zastanawiaæ siê nad tym zastrze¿eniem
co do konstytucyjnoœci, to one wtedy mog³y w ja-
kiœ sposób to kwestionowaæ, a nie w tej chwili.
One jednak zosta³y równie¿ objête t¹ ustaw¹.
Wydaje mi siê, ¿e to jest krok w dobr¹ stronê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê

bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia. Zgo-
dnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e teraz

zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Czy pan minister Wojty³a chce zabraæ g³os w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym gor¹co poprzeæ wszystkie te po-

prawki, które zosta³y zg³oszone w trakcie prac
w Sejmie, jak równie¿ te postulaty, które zosta³y
zg³oszone w trakcie prac senackich.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, jakby uzupe³niaj¹c
to, o czym mówi³ pan senator sprawozdawca, ¿e
dwie jednostki badawczo-rozwojowe, czyli Insty-
tut Matki i Dziecka w Warszawie oraz Instytut
Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi zosta³y
w³¹czone t¹ nowelizacj¹ w procesy… Nie zosta³y
w³¹czone teraz w procesy restrukturyzacji, po-
niewa¿ one ju¿ uczestniczy³y w procesie restruk-
turyzacji. One otrzyma³y pozytywn¹ opiniê mini-
stra Skarbu Pañstwa, co by³o konieczne, zgodnie
z ustaw¹ z 2005 r. Zosta³o ustanowione zabezpie-
czenie na rzecz Skarbu Pañstwa w postaci zabez-
pieczenia rzeczowego na maj¹tku w³asnym, wek-
sla in blanco lub zabezpieczenia udzielanego
przez inny podmiot. Ustawa o restrukturyzacji
z 2005 r. nie by³a ustaw¹, która za³atwia³a tylko
roszczenie z zakresu ustawy 203. To jest ustawa
o restrukturyzacji finansowej zak³adów opieki
zdrowotnej i zak³ada ona, ¿e w pierwszym rzêdzie
zostan¹ wyp³acone roszczenia wynikaj¹ce
z ustawy 203, ale je¿eli takich roszczeñ nie by³o,
to mog³y byæ pokrywane wszystkie inne roszcze-
nia wynikaj¹ce z programu restrukturyzacyjne-
go, w tym czêœæ roszczeñ cywilnoprawnych. Tak
¿e ustawa 203 by³a tylko jednym z elementów. I te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe wesz³y
w proces restrukturyzacji. Ale w zwi¹zku z tym,
¿e nie musia³y wyp³acaæ tak zwanej wyp³aty 203,
nie mog³y wtedy – zgodnie z dotychczasow¹ usta-
w¹ – otrzymaæ po¿yczki. W tej chwili umo¿liwia-
my tym dwóm zak³adom, które spe³ni³y wszyst-
kie warunki i wesz³y w proces restrukturyzacji,
uczestniczenie w procesie restrukturyzacji tak
jak wszys tk im innym zak ³adom, które
w dotychczasowym procesie restrukturyzacji
uczestniczy³y.

Je¿eli chodzi o koszty ustawy, to wyliczyliœmy,
¿e na pomoc tym dwóm jednostkom badawczo-
-rozwojowym przeznaczamy 33 miliony z³. 19 mi-
lionów z³ to s¹ odsetki za zw³okê od zobowi¹zañ
publicznoprawnych, w wypadku jednostek ba-
dawczo-rozwojowych wyniesie to 19 milionów z³.
Ustawa zwiêksza równie¿ kwoty po¿yczek z bu-
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d¿etu pañstwa, które s¹ udzielane samodziel-
nym publicznym zak³adom opieki zdrowotnej –
to jest 91 milionów 500 tysiêcy z³.

Te wszystkie œrodki bior¹ siê st¹d, ¿e pierwot-
nie ustawa zak³ada³a kwotê 2 miliardów 200 mi-
lionów z³ w postaci po¿yczki i na pocz¹tku 100 mi-
lionów z³ w postaci dotacji, ale potem kwotê dota-
cji zwiêkszono do 200 milionów z³. Jak powiedzia³
pan przewodnicz¹cy, ta kwota przeznaczona na
dotacje zosta³a wykorzystana. Jest faktem, na co
s³usznie pani senator zwróci³a uwagê, ¿e jeœli cho-
dzi o kwotê dotacji, która by³a przeznaczona dla
zak³adów niemaj¹cych zad³u¿enia, to zapotrzebo-
wanie by³o trzykrotnie wiêksze. Jest te¿ faktem, ¿e
te dotacje powinny byæ wy¿sze, poniewa¿ powin-
niœmy prowadziæ tak¹ politykê, która promuje
menad¿erów, którzy radz¹ sobie w obecnej sytua-
cji, którzy restrukturyzuj¹ zak³ady i ich nie zad³u-
¿aj¹. Takich zak³adów, które sobie radz¹ i nawet
przynosz¹ zyski – wed³ug ostatnich raportów, bo
monitorujemy sytuacjê zad³u¿enia placówek
ochrony zdrowia – jest oko³o 35% na rynku. Nie-
stety, na to mieliœmy przeznaczone 200 milio-
nów z³, a 2 miliardy 200 milionów z³ by³o przezna-
czone na po¿yczkê. 550 milionów z³ by³o niewyko-
rzystanych i t¹ nowelizacj¹ próbujemy je wykorzy-
staæ.

Ta jakby kwota globalna strat dla bud¿etu bê-
dzie zwiêkszona, poniewa¿ projekt ustawy prze-
widuje podwy¿szenie umorzenia nale¿noœci g³ó-
wnej z tytu³u po¿yczki z 50 do 70%, a w wypadku
tych zak³adów, które s¹ w sporze z Narodowym
Funduszem Zdrowia i dojdzie tam do porozu-
mienia – 100%. W zwi¹zku z tym samo zwiêksze-
nie umorzenia nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿y-
czki z 50 do 70% zmniejszy wp³ywy bud¿etu
pañstwa z tytu³u zwrotu po¿yczki z zak³adanych
1 miliarda 100 milionów z³ do 1 miliarda 54 mi-
lionów z³, czyli ta kwota 550 milionów z³ bêdzie
jeszcze powiêkszona i to bêdzie strata dla bud¿e-
tu pañstwa.

Poprawka, która zosta³a zg³oszona w trakcie
prac sejmowych, by³a spowodowana decyzj¹
S¹du Najwy¿szego, który na rozprawie w Izbie
Cywilnej rozstrzygn¹³ sprawê dotycz¹c¹ roszczeñ
szpitali wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
o zwrot kosztów realizacji tak zwanej ustawy
203. Mo¿e to skutkowaæ wyrokami zas¹dza-
j¹cymi od Narodowego Funduszu Zdrowia
zwrot kosztów, jakie ponios³y te zak³ady
w zwi¹zku z wyp³at¹ wzrostu wynagrodzeñ pra-
cowniczych z tytu³u ustawy 203. W konsek-
wencji mog³o to skutkowaæ uzyskaniem przez
samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowot-
nej zarówno umorzenia znacznej czêœci nale¿-
noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki, jak i œrodków
od Narodowego Funduszu Zdrowia na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia s¹du. To by³a

poprawka zg³oszona przez pos³ów. My uznaliœ-
my, ¿e rzeczywiœcie by³oby niesprawiedliwe,
gdyby pomoc by³a z dwóch Ÿróde³. Pos³owie to
przyjêli, komisja równie¿ to przyjê³a, jak naj-
bardziej jesteœmy za takim rozwi¹zaniem.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê
o przyjêcie propozycji nowelizacji tej ustawy
w wersji zaproponowanej przez komisjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Mo¿e pan jeszcze tutaj pozostanie, Panie Mini-

strze, bo mog¹ byæ pytania, gdy¿ zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pan mówi, ¿e oko³o 35% me-

ned¿erów, szefów placówek zdrowia radzi sobie
w tych warunkach finansowych, jakie s¹, ¿e
umorzenia bêd¹ pewnie w tych placówkach,
w których sobie nie radz¹. Jest wiêc pytanie. Czy
ci, którzy sobie radz¹, œwietnie radz¹, bêd¹ mieli
jak¹œ premiê z tytu³u tego dotychczas dobrego
zarz¹dzania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a: Mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:

Ja ju¿, Panie Senatorze, powiedzia³em o tym,
¿e wiêkszoœæ tych zak³adów skorzysta³a z dotacji
w wysokoœci 200 milionów z³, która zosta³a im
przekazana. Ta dotacja zosta³a ju¿ wykorzystana
w 100%. Jest faktem, ¿e zapotrzebowanie… Te
zak³ady wyst¹pi³y o kwotê ponad 660 milionów z³
i nie mogliœmy w 100% tych potrzeb zabezpie-
czyæ.

Zgadzam siê, ¿e dotacja dla tych zak³adów po-
winna byæ wiêksza, ale takie s¹ mo¿liwoœci bu-
d¿etowe, o tym mówi³a ustawa i my w tej chwili
dyskutujemy tylko o tych wirtualnych pie-
ni¹dzach w postaci po¿yczki.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:
Ja chcia³abym zapytaæ pana ministra… Usta-

wa o pomocy i restrukturyzacji zosta³a uchwalo-
na w zwi¹zku z zad³u¿aniem siê SP ZOZ z tytu³u
ustawy 203. Z tego, co tutaj pan nam przedsta-
wia, wynika, ¿e JBR, te dwie jednostki naukowo-
-badawcze nie musia³y wyp³acaæ zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z tej ustawy 203, a mimo to siê zad³u-
¿y³y, jak pan mówi, dosyæ powa¿nie. Tak wiêc nie
tylko ustawa 203 mia³a wp³yw na to zad³u¿enie.
W takim razie jak gdyby powtórzê moje pytanie.
Czy wobec tego nie jest to wyró¿nienie tych
dwóch jednostek, które w tej chwili nie doœæ, ¿e
s¹ wyró¿niane poprzez to, ¿e s¹ w ogóle w³¹czone
do ustawy o restrukturyzacji, to jeszcze w ich wy-
padku przelicznik, tak jak pan minister mówi,
jest o 40% wiêkszy ni¿ w wypadku jednostek,
które musia³y wykonaæ ustawê 203?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Pani senator to samo pytanie zadawa³a w trak-

cie obrad komisji. Faktycznie, wydawa³oby siê,
¿e wyró¿nione, jak pani senator mówi, s¹ tylko te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe, ale tylko te
dwie jednostki badawczo-rozwojowe wesz³y
w proces restrukturyzacji, który polega³ na tym,
¿e trzeba by³o przygotowaæ i przedstawiæ pro-
gram restrukturyzacji, ten program restruktury-
zacji musia³ byæ zaakceptowany przez ministra
Skarbu Pañstwa i trzeba by³o ustanowiæ zabez-
pieczenia. I te dwie jednostki badawczo-rozwojo-
we dokona³y tego wczeœniej. W tej chwili nie mog-
liœmy w³¹czaæ do ustawy matki innych jednostek
badawczo-rozwojowych, a niektóre z nich s¹ za-
d³u¿one nawet bardziej ni¿ te jednostki, z tego
wzglêdu, ¿e one po prostu nie wesz³y w proces re-
strukturyzacji wczeœniej.

Je¿eli chodzi o kwotê, to ten przelicznik musia³
byæ odmienny od przelicznika, jaki znajdowa³ siê
w ustawie matce, bo tamten dotyczy³ publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej, które by³y zo-
bowi¹zane wczeœniej do wyp³acenia zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z ustawy 203. W zwi¹zku z tym, tej
wagi, która dotyczy³a ustawy 203, nie mogliœmy
w tym wzorze uj¹æ.

Je¿eli chodzi o wynagrodzenia i bazê, od której
przeliczamy tê po¿yczkê, to wydaje siê, ¿e ta baza
jest wiêksza ani¿eli ta, która by³a w ustawie mat-

ce. Ale my przecie¿ t¹ ustaw¹ zwiêkszamy rów-
nie¿ po¿yczkê, która jest przeznaczona dla publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej, na przyk³ad
poprzez zwiêkszenie umorzenia, równie¿ poprzez
umorzenia tej czêœci, której nie obejmowa³a
ustawa matka, a dotyczy tych zobowi¹zañ publi-
cznoprawnych, które p³aci³ zak³ad za swoich pra-
cowników. Teraz dopuszczamy do umorzenia.
I je¿eli policzy siê to, co w sumie dziêki tej ustawie
i dziêki ustawie matce otrzyma³y publiczne za-
k³ady opieki zdrowotnej i jednostki badawczo-
-rozwojowe, to jest to równowa¿ne. My wyjaœnia-
liœmy to dok³adnie na posiedzeniu komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze!
Ja chcia³abym zadaæ panu pytanie zwi¹zane

z miastem, z którego pochodzê, czyli z Gliwicami,
gdzie s¹ trzy szpitale. Ich organem za³o¿ycielskim
jest miasto i wszystkie trzy w ramach restruktu-
ryzacji prowadzonej przez zarz¹d miasta s¹
w stanie likwidacji. Likwidacja trwa, termin jest
przesuwany, gdy¿ nie mo¿na zarejestrowaæ spó-
³ek ze wzglêdu na brak mo¿noœci dostosowania
do przepisów Sanepidu i z powodu innych spraw.
W jaki sposób te szpitale s¹ traktowane przez tê
ustawê? Czy bêd¹c w trakcie likwidacji, nie ma-
j¹c dyrektorów, tylko likwidatorów, mog¹ one li-
czyæ na odd³u¿anie i kredyty, itd.? Jest to doœæ
specyficzna sytuacja. Nie znam precedensu, a¿e-
by w jednym mieœcie by³y trzy szpitale i wszystkie
trzy by³y w stanie likwidacji, ale takie by³y, mo¿-
na powiedzieæ, postanowienia naszego zarz¹du.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Pani senator dotknê³a dwóch spraw, likwidacji

i rozporz¹dzenia o warunkach fachowych i sani-
tarnych, które uniemo¿liwia zarejestrowanie
tych zak³adów. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zosta³o
przygotowane nowe rozporz¹dzenie o warun-
kach fachowych i sanitarnych i jutro bêdzie ono
przedstawiane na spotkaniu kierownictwa na-
szego resortu. Jest to rozporz¹dzenie, które zo-
sta³o wydane jeszcze w 1993 r. Kilkakrotnie to
przesuwano, poniewa¿ zak³ady opieki zdrowot-
nej nie dostosowywa³y siê do tych warunków,
a teraz okaza³o siê, ¿e te przepisy s¹ ju¿ bardzo
archaiczne i trzeba je zmieniæ, dostosowaæ do
standardów, jakie obowi¹zuj¹ na œwiecie, a nieje-
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dnokrotnie te standardy siêga³y ni¿szego pu³apu
ani¿eli w naszym rozporz¹dzeniu. Rozporz¹dze-
nie zosta³o ju¿ uzgodnione i rozpoczêliœmy for-
malny proces legislacyjny. Myœlê, ¿e wydanie te-
go rozporz¹dzenia nast¹pi w najbli¿szym czasie
i umo¿liwi rejestrowanie tych zak³adów.

S¹dzê, ¿e brak mo¿liwoœci zarejestrowania
tych zak³adów utrudnia³ proces likwidacji. Ja nie
znam dok³adnie sytuacji w Gliwicach, nie wiem,
dlaczego w³adze miasta likwiduj¹ te zak³ady
opieki zdrowotnej…

(Senator Jadwiga Rudnicka: Wszystkie.)
…bo z tego, co rozumiem, s¹ to publiczne za-

k³ady opieki zdrowotnej, nie wiem, jaki jest za-
mys³ organu za³o¿ycielskiego. Bo trzeba przecie¿
przyznaæ, ¿e organ za³o¿ycielski jest niejako w³a-
œcicielem tych zak³adów, pe³ni nadzór nad ich
funkcjonowaniem i mo¿e zrobiæ z nimi to, co
uwa¿a za s³uszne. Ktoœ z pañstwa senatorów
w trakcie dyskusji nad tym punktem równie¿ do-
tkn¹³ problemu nadzoru w³aœcicielskiego.

W ustawie o œwiadczeniach chcemy wprowa-
dziæ takie zapisy, ¿eby organ za³o¿ycielski by³
bardziej odpowiedzialny za funkcjonowanie za-
k³adów opieki zdrowotnej. W tej chwili tak na-
prawdê odpowiedzialny jest za to mened¿er, któ-
rego interesy niejednokrotnie s¹ inne ani¿eli or-
ganu za³o¿ycielskiego. Organy za³o¿ycielskie,
którymi s¹ minister, samorz¹dy wojewódzkie
i powiatowe, jeœli chodzi o nadzór, niejednokrot-
nie wykonuj¹ go mo¿e nie nienale¿ycie, ale zbyt
s³abo wp³ywaj¹, zbyt ma³o czuj¹ siê odpowie-
dzialne za funkcjonowanie zak³adów opieki zdro-
wotnej. My chcemy to wzmocniæ, bo faktycznie
organ za³o¿ycielski powinien dbaæ nie tylko o to,
¿eby zak³ad opieki zdrowotnej oferowa³ szerok¹
gamê œwiadczeñ, ale równie¿ o sytuacjê finanso-
w¹, a z tym jest czasem gorzej.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze!
Kontynuuj¹c myœl z pytania pana senatora

Wittbrodta, chcia³bym pana zapytaæ, czy nie ma
pan przekonania, ¿e ta ustawa kolejny raz nieja-
ko premiuje niegospodarnych. Wspomnia³ pan
o tym, ¿e ci, którzy wyszli z zad³u¿enia, z pewno-
œci¹ korzystali z wczeœniejszej pomocy. Byæ mo-
¿e. Ale by³o te¿ wiele takich oœrodków, szpitali,
które dziêki zapobiegliwoœci dyrekcji, poczynio-

nym olbrzymim oszczêdnoœciom, ró¿nym dzia³a-
niom restrukturyzacyjnym wysz³y z zad³u¿enia.
A teraz ci, którzy w ogóle siê tymi sprawami nie
przejmowali, dostan¹ premie i bêd¹ mieæ k³opot
z g³owy. Czy rzeczywiœcie ta ustawa przez to, ¿e
siê nie premiuje tych dobrych, nie zachêca do
niegospodarnoœci albo nieprzejmowania siê kwe-
sti¹ zad³u¿enia? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Pan senator dotkn¹³ sprawy, o której ju¿ mó-

wi³em. Oczywiœcie, zgadzam siê z tym. Powinniœ-
my prowadziæ tak¹ politykê, która nie tylko pre-
miuje, ale pokazuje tych, którzy dobrze za-
rz¹dzaj¹, a jest ich w Polsce wielu i ich powinniœ-
my premiowaæ. Proces restrukturyzacji to jest
proces, który trwa w³aœciwie od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych. S¹ dyrektorzy, którzy osz-
czêdzali, zrestrukturyzowali zak³ady. Wielu
z nich nie jest obecnie dyrektorami, poniewa¿ za
operacje odd³u¿ania, to jest chyba czwarta ope-
racja odd³u¿aj¹ca, za ka¿d¹ z tych operacji byli
nagradzani ci, którzy siê zad³u¿ali, a za³ogi czêsto
negatywnie ocenia³y prawid³owo zarz¹dzaj¹cych
dyrektorów, bo ³¹czy³o siê to nie tylko z restruk-
turyzacj¹, ale czêsto tak¿e w jej nastêpstwie ze
zwolnieniami pracowników czy ni¿szymi ani¿eli
w innych zak³adach p³acami pracowników.

My nowelizujemy ustawê, która zosta³a
uchwalona w 2005 r. Próbujemy wykorzystaæ tê
czêœæ œrodków w postaci po¿yczki, która zosta³a.
Uda³o nam siê jako Ministerstwu Zdrowia jeszcze
trochê zwiêkszyæ pomoc, co uszczupli³o bud¿et
pañstwa, ale nie mieliœmy ju¿ mo¿liwoœci wyko-
nania ruchu, je¿eli chodzi o dotacje, bo dotacje
zosta³y ju¿ wykorzystane.

Zgadzam siê, i my nad tym pracujemy, ¿e w mi-
nisterstwie wspólnie z organami za³o¿ycielskimi
trzeba przyj¹æ takie mechanizmy, aby promowaæ
tych, którzy dobrze gospodaruj¹. My monitoruje-
my sytuacjê i nieprzypadkowo powiedzia³em
o tym, ¿e jest 35% dyrektorów szpitali, mened¿e-
rów, którzy sobie radz¹.

Pozytywnym nastêpstwem tej ustawy jest fakt,
¿e zobowi¹zania wymagalne od pocz¹tku roku –
i dzieje siê tak po raz pierwszy od dziesiêciu lat –
obni¿aj¹ siê. Na koniec ubieg³ego roku by³o po-
nad 5 miliardów zobowi¹zañ wymagalnych, a te-
raz w raporcie, przedstawianym w trakcie debaty
w Sejmie przez pana ministra Religê, s¹ 4 miliar-
dy 600 milionów i ta tendencja siê utrzymuje.
Jest to spowodowane, po pierwsze, t¹ ustaw¹. Po
drugie, zwiêkszeniem œwiadomoœci samorz¹dów,
czyli organów za³o¿ycielskich, i¿ trzeba monito-
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rowaæ równie¿ stan finansowy zak³adów opieki
zdrowotnej, zatem odpowiedzialnoœci¹ samo-
rz¹dów. A po trzecie, popraw¹ zarz¹dzania jedno-
stkami ochrony zdrowia, popraw¹ i wzrostem po-
ziomu fachowego i merytorycznego zarz¹dza-
j¹cych, czyli dyrektorów szpitali.

(SenatorAleksanderBentkowski: Jeœlimo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Ministrze, zatem mo¿na mieæ nadziejê,

¿e resort podejmie inicjatywê, niekoniecznie
ustawodawcz¹, w ramach w³asnych mo¿liwoœci,
zmierzaj¹c¹ do nagradzania tych, którzy byli go-
spodarni, którzy dobrze gospodarzyli, którzy siê
odd³u¿yli bez ma³a we w³asnym zakresie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Tak, my to ca³y czas robimy. Zreszt¹ w 2005 r.

równie¿ o tym pomyœlano, bo przewidziano œrod-
ki na dotacje tak¿e dla tych zak³adów, które dob-
rze zarz¹dzaj¹ œrodkami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wywi¹za³a siê w tej chwili bardzo interesuj¹ca

dyskusja, tak ¿e proszê o krótkie pytania i krót-
kie odpowiedzi, dlatego ¿e bêdzie jeszcze mo¿li-
woœæ dyskutowania, a bêdziemy przecie¿ dysku-
towali tak¿e nad nastêpn¹ ustaw¹, ustaw¹ doty-
cz¹c¹ podwy¿ek w s³u¿bie zdrowia.

Proszê bardzo, pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:
Panie Ministrze!
Nied³ugo bêdziemy rozmawiali o nastêpnych

podwy¿kach dla s³u¿by zdrowia, ja tymczasem
chcia³abym zapytaæ pana ministra, czy jest pomys³
i wola, ¿eby dokoñczyæ sprawê jednej podwy¿ki,
czyli sprawê ustawy 203. Bo tak naprawdê, chyba
dobrze o tym wiemy, sprawy s¹ ju¿ w s¹dach.
Oczywiœcie czêœæ bêdzie umarzana, je¿eli siê zgo-
dz¹, ale niewiele zak³adów wziê³o 100% tego, co
wydatkowa³o, i o tym pan minister na pewno wie.
Zatem czêœæ zak³adów nie mo¿e dojœæ tych praw
w s¹dzie, czêœæ nie mog³a rozpocz¹æ restrukturyza-
cji, czyli sytuacja szpitali jest z³o¿ona, bardzo ró¿-
na, je¿eli chodzi o ustawê 203. Czy w zwi¹zku
z tym, zanim przejdziemy do rozmowy o nastêpnej
podwy¿ce, jest tak naprawdê wola uregulowania
sprawy ustawy 203, czyli podwy¿ki, która jest tu
zapisana?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Pani Senator, nowelizacja zmierza w tym kie-

runku, ¿eby wreszcie za³atwiæ sprawê ustawy
nazywanej ustaw¹ 203, równie¿ poprawki, które
zosta³y zg³oszone w trakcie procesu legislacyjne-
go w Sejmie, zmierzaja w tym kierunku.

Ja zgadzam siê z tym, ¿e nie wszystkie zak³ady
opieki zdrowotnej u³o¿¹ siê z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia, ale trzeba równie¿ powiedzieæ, ¿e
Narodowy Fundusz Zdrowia bêdzie zwraca³ tym
zak³adom, które zas¹dz¹, chodzi tu g³ównie o wy-
sokoœæ kwot, bo nie zawsze roszczenia wykazy-
wane przez zak³ady mog¹ zostaæ uznane przez
s¹dy. My nie mo¿emy wp³ywaæ na decyzje s¹dów.
Wprowadziliœmy tu zapis, który umo¿liwia nego-
cjacje z Narodowym Funduszem Zdrowia, ale za-
k³ady opieki zdrowotnej maj¹ wybór, je¿eli bêd¹
pozostawa³y w sporze z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Je¿eli wyrok s¹dowy bêdzie inny, to Na-
rodowy Fundusz Zdrowia bêdzie musia³ te nale¿-
noœci zwróciæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o przygotowy-

wanej nowelizacji rozporz¹dzenia ministra zdro-
wia w sprawie wymagañ, jakim powinny odpo-
wiadaæ zak³ady opieki zdrowotnej pod wzglêdem
technicznym i sanitarnym pomieszczeñ. Chcia-
³abym zapytaæ o tak¹ sprawê.

Ostatnio zwiedza³am zak³ad opiekuñczo-le-
czniczy, w którym w ostatnich dwóch latach
dokonano wszystkich niezbêdnych dostoso-
wañ do aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu, po-
wiedzia³abym, ¿e jeszcze pachnie farb¹. Czy
taki zak³ad bêdzie musia³ w bardzo szybkim
tempie kolejny raz dostosowywaæ siê do no-
wych wymogañ, czy te¿ zostanie tam zapropo-
nowany termin, na przyk³ad okres dziesiêciu
lat, na to, aby z tych dosyæ dobrych aktual-
nych warunków mo¿na siê by³o spokojnie
przestawiæ, dostosowaæ do nowych warun-
ków? Dla zak³adu, który w tej chwili wy³o¿y³
ogromne pieni¹dze, to s¹ przede wszystkim
koszty. Jak pan minister przewiduje, czy mo¿-
liwe s¹ póŸniejsze terminy dla tych zak³adów,
które ostatnio spe³ni³y wymagania i maj¹ do-
bre warunki sanitarne, czy te¿ bêd¹ musia³y
siê szybko dostosowywaæ?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Byæ mo¿e ja siê nieprecyzyjnie wyrazi³em, ale

rozporz¹dzenie, które jest ju¿ gotowe, i mam na-
dziejê, ¿e ono siê ju¿ mocno nie zmieni, jest, mo¿-
na powiedzieæ, o wiele ³agodniejsze ani¿eli rozpo-
rz¹dzenie obowi¹zuj¹ce. Zatem zak³ady, które
dostosowa³y siê do obecnie obowi¹zuj¹cego roz-
porz¹dzenia, na pewno bêd¹ spe³nia³y wszystkie
normy obecnego rozporz¹dzenia. Nie zmieniamy
w nim terminów dostosowania – s¹ to 2008 r. dla
zak³adów otwartych, 2010 r. dla zak³adów opieki
zdrowotnej – przeznaczonych do hospitalizacji
chorych. Tak ¿e w stosunku do przepisów rozpo-
rz¹dzenia, które mamy zamiar wydaæ, tamte
przepisy s¹ o wiele ostrzejsze i je¿eli ktoœ dostoso-
wa³ zak³ad do tamtych przepisów, to na pewno
spe³ni normy zawarte w nowych przepisach. My
pracowaliœmy nad tym rozporz¹dzeniem, ¿eby je
z³agodziæ, a nie zaostrzyæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej Wojty³a: Dziêkujê.)
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê panu.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê pani¹ senator Gelert o zabranie g³osu.

Senator El¿bieta Gelert:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mimo burzliwej dyskusji chcia³abym siê je-

dnak odnieœæ do trzech zasadniczych zmian
w ustawie. Najpierw do stworzenia mo¿liwoœci
udzielenia jednostkom badawczo-rozwojowym
po¿yczki zwrotnej i to w dwóch aspektach. Jeden
aspekt to fakt, ¿e to akurat te dwie jednostki, zaœ
wed³ug nowelizacji tej ustawy pozosta³e jedno-
stki, które nie rozpoczê³y procesu restrukturyza-
cji, w ogóle nie maj¹ mo¿liwoœci jej rozpoczêcia,
pomimo ¿e czêsto realizowa³y ustawê 203.

Chcia³abym te¿ mo¿e krótko wspomnieæ…
Wprawdzie ustawa o restrukturyzacji, tak jak
zreszt¹ ta pierwsza, ustawa matka, dotyczy³a tyl-
ko i wy³¹cznie publicznych jednostek s³u¿by
zdrowia, ale ustawa 203, jak pañstwo wiecie, do-
tyczy³a jednostek w du¿o wiêkszym zakresie.

Wczeœniej, po roku 2002, niektóre z zak³adów
przekszta³ci³y siê w niepubliczne zak³ady opieki
zdrowotnej, i to za wielk¹ namow¹ miêdzy innymi
Ministerstwa Zdrowia, ale tak¿e samorz¹dów, po
to, ¿eby w³aœnie lepiej gospodarzy³y, by³y bardziej
wydolne, ale ustawê 203 musia³y wczeœniej zrea-
lizowaæ. Te zak³ady w ogóle, ani razu, nie by³y
rozpatrywane, brane pod uwagê, jeœli chodzi
o podwy¿kê, poniewa¿ ju¿ nie s¹ zak³adami pub-
licznymi. Nie wiem, czy jest tak w przypadku, kie-
dy niepubliczny zak³ad ma stuprocentowy udzia³
samorz¹du, czyli stuprocentowy udzia³ pieniê-
dzy publicznych, to wtedy równie¿ nie ma mo¿li-
woœci siêgniêcia po pieni¹dze, które zgodnie z wy-
rokiem s¹dowym musia³ wyp³aciæ. To jest druga
sprawa, sprawa jednostek, które w ogóle nie mo-
g¹ wzi¹æ w tym udzia³u.

No i oczywiœcie ten nieszczêsny wskaŸnik, któ-
ry zosta³ tu okreœlony akurat przy jednostkach
badawczo-rozwojowych i wynosi on 824 z³, zaœ
w przypadku jednostek uczestnicz¹cych zgodnie
z ustaw¹ z 2005 r. by³o to 516 z³ na jedn¹ osobê
na jeden miesi¹c, a je¿eli weŸmiemy pod uwagê
wskaŸnik ZUS, który wynosi zaledwie 20,4%,
otrzymujemy 617 z³. Muszê pañstwu powiedzieæ,
¿e to s¹ bardzo wysokie kwoty, w pierwszym przy-
padku jest to 40%, w drugim przypadku jest to
oko³o 25%. A na ile te kwoty s¹ wysokie, mogê
zobrazowaæ przyk³adem. Je¿eli w danym zak³a-
dzie pracuje tysi¹c pracowników i otrzymuj¹ oni
po 824 z³, to wychodzi kwota 9 milionów 880 ty-
siêcy z³, przy drugim przeliczniku, przy kwocie
617 z³, czyli ju¿ podniesionej o ZUS, o 20,4%, wy-
chodzi 7 milionów 339 tysiêcy z³. Ró¿nica miêdzy
jednostkami, które stosuj¹ przelicznik 824 z³,
a tymi stosuj¹cymi podwy¿szony o ZUS, czyli
w wysokoœci 617 z³, wynosi 2 miliony 600 tysiê-
cy z³. Zaœ ci, którzy nie mieli ZUS, bo by³y równie¿
jednostki, które nie mia³y zad³u¿enia w zobo-
wi¹zaniach publicznoprawnych, mieli kwotê tyl-
ko 516 z³. Dawa³o to 6 milionów z³, czyli ju¿
o 3 miliony 700 tysiêcy z³ mniej w przypadku za-
k³adu zatrudniaj¹cego tysi¹c pracowników. Wy-
daje mi siê, ¿e te przeliczniki mówi¹ same za sie-
bie, bo powiedzenie tylko, ¿e tu jest wskaŸnik
824, a tam 620, mo¿e nie do koñca to obrazuje.
Myœlê, ¿e jest to niejako troszeczkê ukryta dota-
cja, a nie tak naprawdê li tylko po¿yczka. To, co
tu mówi³ pan minister, o czym zreszt¹ rozmawia-
liœmy na posiedzeniach komisji, zupe³nie mnie
nie satysfakcjonuje, tak naprawdê nie mówi, dla-
czego akurat ten przelicznik jest taki korzystny.

Drugi wa¿ny aspekt, rozpatrywany w tej usta-
wie, to stworzenie mo¿liwoœci zwiêkszenia kwoty
po¿yczki z bud¿etu dla innych zak³adów. I tu te¿
mam uwagê, ¿e nie mog¹ z tego skorzystaæ zak³a-
dy, które pierwotnie nie przyst¹pi³y do realizacji
ustawy o restrukturyzacji. Proszê pañstwa, dla-
tego zosta³o tyle pieniêdzy. By³a kwota 2 miliar-
dów 200 tysiêcy z³ na realizacjê ustawy o pomocy
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i restrukturyzacji, nie zosta³a ona wydatkowana,
ale miêdzy innymi dlatego, ¿e nie wszystkie za-
k³ady do tego przyst¹pi³y. Teraz ustawa jest
o wiele lepsza i mog³aby daæ jakieœ mo¿liwoœci
tym zak³adom, bo mówi siê o siedemdziesiêcio-
procentowym, a nawet stuprocentowym umorze-
niu, czyli ju¿ zupe³nie inaczej siê to przedstawia,
ale te sto ileœ zak³adów, które do restrukturyzacji
nie przyst¹pi³y, w tej chwili, na bazie tej noweli-
zacji ustawy, absolutnie takiej mo¿liwoœci nie
ma. Ta droga jest dla nich ca³kowicie przez tê
ustawê o restrukturyzacji zamkniêta. I w œwietle
tych dwóch chocia¿by spraw nieuzasadnione
jest, nie do koñca uzasadnione, dokonanie do-
k³adnie takiego a nie innego wyboru. Nie mówiê
ju¿ o tym, ¿e siê tu nie wspomina o zak³adach,
mimo ¿e jest o nich mowa w ustawie matce, które
otrzymywa³y dotacje, ale wykorzysta³y j¹, jak pan
minister mówi, w 100%. Nie wiem, mo¿e niemo¿-
liwe by³o zwiêkszenie tej kwoty, ale z wyliczeñ,
które pan minister przedstawia³ nam na posie-
dzeniu komisji wynika³o, ¿e dalej 550 milionów
z³, które de facto pozosta³y, nie zostanie skonsu-
mowanych, nie zostanie wydanych. Czyli mimo
wszystko pozostanie oko³o 100 milionów, które
mo¿na by by³o w inny sposób równie¿ przekazaæ.
No ale na ten temat siê nie mówi. Ja sobie zdajê
sprawê, ¿e po³owa z tych 550 milionów, proszê
pañstwa, zostanie prze³o¿ona z kieszeni do kie-
szeni, i to w³aœciwie z publicznej do publicznej,
bo do zusowskiej, kieszeni.

I jeszcze trzeci aspekt, czyli zwiêkszenie umo-
rzenia nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki
udzielonej zak³adom z 50% do 70%. Uwa¿am, ¿e
faktycznie jest tutaj taka koniecznoœæ, to jest s³u-
szne i jak najbardziej bym to popiera³a, bo zad³u-
¿enie jednostek wp³ywa na funkcjonowanie nie
tylko tych jednostek, ale równie¿ samorz¹dów,
które nie mog¹ swobodnie uczestniczyæ w pro-
gramach unijnych, poniewa¿ przez ca³y czas mu-
sz¹ pokrywaæ straty zak³adów. Jak sobie przypo-
minam, to zarówno PiS, jak i Platforma id¹c do
wyborów, mia³y swoje w³asne gotowe pomys³y
i swoje w³asne projekty na rozwi¹zanie problemu
tak zwanej ustawy 203. Ale tak naprawdê wysz³a
tylko ustawa Balickiego, byæ mo¿e znowelizowa-
na, a w 2005 r. w³aœciwie powieli³o siê ustawê,
która zosta³a zaprojektowana przez poprzedni
rz¹d. Ju¿ zadawa³am pytanie, kiedy ostatecznie
zostanie uregulowana sprawa ustawy 203, i nie
bez kozery, bo powiem pañstwu, ¿e sytuacja szpi-
tali jest naprawdê ró¿na. Czêœæ szpitali otrzyma-
³a dotacje w bardzo ró¿nych wysokoœciach, ale te
dotacje stanowi³y 20%–25% wydatków poniesio-
nych z tytu³u ustawy 203. Czêœæ szpitali otrzy-
ma³a po¿yczkê teraz, z tej ustawy o restruktury-
zacji, i te¿ powiem pañstwu, ¿e nie by³o to 100%
tego, co wyda³y. By³o to bardzo ró¿nie: od

20–30% do 100% tego, co faktycznie wyda³y na
realizacjê ustawy 203. Czêœci publicznych szpi-
tali ustawa o restrukturyzacji nie objê³a w ogóle,
ju¿ o tym mówi³am, i te szpitale nie otrzyma³y nic
i nie maj¹ takiej mo¿liwoœci w tej chwili. Czêœæ
szpitali, o tym te¿ ju¿ mówi³am, te, które zosta³y
przekszta³cone po roku 2002 w NZOZ, nie zosta-
³a ju¿ objêta ustaw¹ o restrukturyzacji, ale zosta-
³a objêta ustaw¹ 203 i z mocy wyroku s¹du mu-
sia³a wyp³aciæ podwy¿ki. Wszystkie wymienione
szpitale musia³y realizowaæ ustawê 203, która
zosta³a uchwalona, proszê pañstwa, przez parla-
mentarzystów. Nale¿a³oby siê te¿ nad tym zasta-
nowiæ, je¿eli siê podejmuje pewne ustawy i zobo-
wi¹zania.

Szpitale, niezale¿nie od po¿yczek i dotacji, do-
chodz¹ na drodze s¹dowej zwrotu poniesionych
kosztów i tutaj znowu pojawia siê sprawa nieure-
gulowania zobowi¹zañ z tytu³u ustawy 203. Pan
minister powiedzia³, ¿e owszem tak, ale tylko te
szpitale, które bêd¹ na drodze s¹dowej. I powiem
pañstwu, ¿e tak¿e tutaj sytuacja szpitali jest bar-
dzo ró¿na. Czêsto szpitale ju¿ dochodzi³y rosz-
czeñ na drodze s¹dowej w pierwszej instancji
i w drugiej instancji, niestety, zosta³o to odrzuco-
ne z kwalifikacj¹: niew³aœciwy adresat. I te szpi-
tale maj¹ zamkniêt¹ drogê, poniewa¿ nie mog¹
powtórnie w tej samej sprawie wystêpowaæ do
s¹dów. A jednoczeœnie S¹d Najwy¿szy orzek³
w ostatnim wyroku, jak wiemy, ¿e adresatem jest
Narodowy Fundusz Zdrowia. St¹d wziê³o siê to
moje pytanie, bo oczywiœcie, je¿eli s¹d bêdzie na-
kazywa³, to Narodowy Fundusz Zdrowia musi siê
dogadywaæ, tu nie ma ¿adnego problemu. No
wiêc czêœæ szpitali ma wytoczon¹ sprawê prze-
ciwko Skarbowi Pañstwa, a wiêc przegrywa,
a wiêc to jest nierealne, zaœ Narodowy Fundusz
Zdrowia mówi, ¿e bêdzie negocjowa³ tylko z tymi
jednostkami, które maj¹ wyrok s¹du.

Reasumuj¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e usta-
wa o zmianie ustawy o pomocy publicznej, to
ju¿ tutaj pad³o, ho³duje zasadzie, ¿e prêdzej czy
póŸniej dobry wujek przyjdzie, pieni¹dze siê
i tak znajd¹, i po co zarz¹dzaæ pieniêdzmi publi-
cznymi poprawnie, skoro takich postaw w³aœci-
wie siê nie nagradza, bardzo rzadko siê nagra-
dza. I jeszcze przez ca³y czas mówi siê o jakoœci
i o podwy¿szaniu jakoœci itd., itd. To jest ostrze-
¿enie równie¿ dla ustawodawców, czyli dla nas
– parlamentarzystów – którzy w bardzo ³atwy
sposób podpisuj¹ siê pod ustawami ze skut-
kiem finansowym bez wskazania Ÿróde³ jego po-
krycia, a nastêpnie pod stosowaniem pó³œrod-
ków i brakiem odwagi w ostatecznym i solidar-
nym rozwi¹zaniu problemu.

Pan minister podaje, ¿e spad³o zad³u¿enie.
Faktycznie miêdzy innymi równie¿ dziêki w³aœnie
tej ustawie spad³o zad³u¿enie, ale s³yszeliœmy to,
co wczoraj mówi³ pan minister Religa, ¿e do paŸ-
dziernika podwy¿ki w zak³adach pracy s¹ spraw¹
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zak³adów, a zwi¹zki, niestety, naciskaj¹ silniej
i zak³ady daj¹ te podwy¿ki. Myœlê wiêc, ¿e ta spi-
rala mo¿e siê nakrêciæ w roku 2008 jeszcze
w dwójnasób. Czy wobec tego nadal bêdziemy
rozdawaæ pieni¹dze publiczne, zamiast zdecydo-
wanie, odpowiedzialnie dzia³aæ? Dzia³aæ tak, aby
zapewniæ zarówno pacjentom, jak i pracownikom
ochrony zdrowia poczucie bezpieczeñstwa – pa-
cjentom poczucie bezpieczeñstwa zdrowotnego,
a pracownikom poczucie bezpieczeñstwa pracy
i leczenia. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê pani senator.
Pan senator Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W zasadzie pani senator Gelert ustosunkowa-

³a siê ju¿ do wielu problemów. Ja chcia³bym na
jedno zwróciæ uwagê.

Nic nie by³oby dziwnego w naszej ustawie,
w tej ustawie rz¹dowej, gdyby ona wesz³a
w wersji z przed³o¿enia rz¹dowego. Zgadzamy
siê, ¿e nale¿y negocjowaæ ze szpitalami, aby
podwójnie nie bra³y pieniêdzy z tytu³u ustawy
203, ¿e zas¹dzone wyroki s¹dowe powinny byæ
pomniejszane o kwoty, które szpitale uzyska³y
z po¿yczki czy z dotacji. Wszyscy przyklasnêli-
byœmy równie¿ zwiêkszeniu kwot umorzenia
z 50% do 70%, ale sta³a siê rzecz dosyæ dziwna.
Otó¿ w ustawie matce z 15 kwietnia 2005 r. So-
jusz Lewicy Demokratycznej zaproponowa³ te
po¿yczki dla szpitali pod warunkiem, ¿e szpi-
tale zrezygnuj¹ z wszelkich roszczeñ. Wtedy to
w³aœnie pos³owie Prawa i Sprawiedliwoœci i po-
s³owie Platformy Obywatelskiej nie wyrazili na
to zgody. I teraz w³aœnie pos³owie Prawa i Spra-
wiedliwoœci zg³osili poprawkê bardzo przewro-
tn¹, poprawkê, powiedzia³bym nawet, na gra-
nicy szanta¿u w stosunku do dyrektorów za-
k³adów opieki zdrowotnej, mówi¹c¹ o tym, ¿e
mo¿e ulec umorzeniu 100% po¿yczki w sytua-
cji, kiedy zrzekn¹ siê wszelkich roszczeñ z ty-
tu³u wyroków s¹dowych dotycz¹cych ustawy
203 wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
i Skarbu Pañstwa.

W jakiej to stawia sytuacji szpitale w tej chwili,
kiedy s¹ napiêcia? W takiej sytuacji – kiedy ma-
my do czynienia ze strajkami, z ¿¹daniami za³ogi
– ¿e wielu dyrektorów bêdzie musia³o iœæ t¹ drog¹
i zrezygnowaæ z olbrzymich dla nich pieniêdzy,
pieniêdzy, które s¹ niezbêdne do utrzymania
szpitala. Ja mogê podaæ przyk³ad: szpital, który
sobie wys¹dzi³ 11, 12 milionów z³ z Narodowego
Funduszu Zdrowia z tytu³u ustawy 203, a po¿y-

czki uzyska³ 5 milionów z³, dla 30%, dla kwoty
1,5 miliona musia³by zrezygnowaæ z 7 milio-
nów z³. To jest po prostu niegodziwoœæ. To jest
stawianie w tej chwili szpitali pod murem.
Wprawdzie jest zapisane, ¿e szpitale maj¹ prawo
wyboru, ale one tego wyboru nie bêd¹ mog³y do-
konaæ, poniewa¿ bêd¹ przez ca³y czas dzia³aæ
pod presj¹ za³ogi i pod presj¹ sytuacji, jaka w tej
chwili istnieje w s³u¿bie zdrowia.

Dlatego te¿ my nie mo¿emy siê zgodziæ i nie
mo¿emy g³osowaæ za ustaw¹, która wprowadza
takie poprawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pani¹ senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ustawa o zmianie ustawy o pomocy publicznej

i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej stwarza szanse g³ównie jednostkom
badawczo-rozwojowym, takim jak Centrum
Zdrowia Dziecka czy Centrum Zdrowia Matki
Polki, które oprócz badañ naukowych i prac
wdro¿eniowych udzielaj¹ tak¿e œwiadczeñ zdro-
wotnych i z zakresu promocji zdrowia. Pozwala
im na sp³atê nale¿noœci g³ównych i odsetek za
zw³okê z tytu³u zobowi¹zañ publicznoprawnych.
Tak jak powiedzia³a kole¿anka Gelert, jest to
prze³o¿enie pieniêdzy z kieszeni do kieszeni, nie-
mniej jednak z punktu widzenia bud¿etu bardzo
istotna sprawa. Jednostki badawczo-rozwojowe,
które na mocy wspomnianej ustawy matki we-
sz³y w program restrukturyzacji, maj¹ obecnie
du¿¹ szansê, ¿eby skorzystaæ z tej po¿yczki i na
pewno skwapliwie z niej skorzystaj¹. Mimo ¿e te
jednostki nie by³y zobligowane do wyp³acania
wynagrodzeñ z tytu³u ustawy 203, one tak¿e siê
borykaj¹ z zad³u¿eniami. I to jest w³aœnie konsta-
tacja, któr¹ chcia³abym podkreœliæ.

W³aœciwie wszystkie zak³ady opieki zdrowot-
nej, które siê zad³u¿y³y, a wiêkszoœæ siê zad³u¿y³a,
w moim przekonaniu zad³u¿y³y siê z dwóch powo-
dów. Po pierwsze dlatego, ¿e koszty us³ug, które s¹
kontraktowane przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia, s¹ po prostu niedoszacowane. Po drugie dla-
tego, ¿e zak³ady opieki zdrowotnej, od najni¿szego
do najwy¿szego szczebla, nie s¹ doskonale za-
rz¹dzane. Jestem przekonana, ¿e finansowanie
œwiadczeñ zdrowotnych bardziej realnie wycenio-
nych, to jest wycenionych bardziej adekwatnie do
kosztów ich wytworzenia, zw³aszcza z uwzglêdnie-
niem realnych kosztów pracy, prowadzi³oby do
bardziej racjonalnego zarz¹dzania œrodkami fi-
nansowymi. Liczne dodatkowe koszty wynikaj¹ce
z p³acenia odsetek od zaleg³ych p³atnoœci i kredy-
tów bankowych to jest spirala, która pog³êbia

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji…

(senator E. Gelert)



trudn¹ sytuacjê w niedoinwestowanych od kilku-
dziesiêciu lat zak³adach s³u¿by zdrowia. Pojedyn-
cze przyk³ady szpitali, które zmniejszaj¹ zad³u¿e-
nie albo te¿ s¹ zad³u¿one w minimalnym stopniu –
pan minister mówi, ¿e jest ich oko³o 30% – poka-
zuj¹, ¿e mo¿na jednak w bie¿¹cej sytuacji osi¹gaæ
po¿¹dane efekty, daæ odpowiedni¹ jakoœæ i iloœæ
us³ug, i utrzymaæ dobr¹ kondycjê finansow¹ za-
k³adu opieki zdrowotnej.

Okazuje siê jednak, ¿e w tych szpitalach, gdzie
tych zad³u¿eñ nie ma albo gdzie s¹ one minimal-
ne, kadra zarz¹dzaj¹ca dysponuje bardzo do-
brym przygotowaniem i doœwiadczeniem me-
ned¿erskim. A wiêc wydaje siê uzasadniona teza,
i¿ równoleg³e do s³usznych dzia³añ rz¹du ma-
j¹cych na celu zwiêkszenie œrodków na dzia³al-
noœæ w zakresie ochrony zdrowia nale¿y tak¿e
zwiêkszyæ wysi³ki w celu przygotowania nowo-
czesnej, wszechstronnie wykszta³conej me-
ned¿erskiej kadry na potrzeby systemu opieki
zdrowotnej. W aktualnej sytuacji bowiem dyrek-
torzy, którzy kolejny raz nie popadli w zad³u¿enia
albo te¿ z najwy¿szym wysi³kiem utrzymali je na
niskim poziomie, mog¹ siê czuæ jak Syzyf przy
kolejnej próbie wnoszenia ciê¿aru na szklan¹ gó-
rê organizacji. A ryzykanci albo mniej odpowie-
dzialni, jeœli bardziej kolokwialnie to okreœliæ, dy-
rektorzy – kolejny raz jak zwyciêzcy w biegu do
kolejnego odd³u¿onego zad³u¿enia.

Niezale¿nie od tych refleksji chcê jednak
stwierdziæ, ¿e omawiana ustawa daje szansê na
poprawê kondycji zak³adów opieki zdrowotnej,
a tak¿e zapobiegnie uszczupleniu œrodków Naro-
dowego Funduszu Zdrowia poprzez unikniêcie
podwójnego przekazywania œrodków publicz-
nych na realizacjê zobowi¹zañ z tytu³u ustawy
203, to jest z bud¿etu pañstwa w ramach po¿ycz-
ki i jej umorzenia oraz z Narodowego Funduszu
Zdrowia. Pozwoli tak¿e unikn¹æ w znacznej czê-
œci kosztownych, czasoch³onnych procesów
s¹dowych pomiêdzy samodzielnymi zak³adami
opieki zdrowotnej a Narodowym Funduszem
Zdrowia i Skarbem Pañstwa.

Istotne jest tak¿e to, i¿ niewykorzystane œrod-
ki, to jest 550 milionów, o których tu mówiono,
bêd¹ u¿yte z korzyœci¹ dla sytemu ochrony zdro-
wia. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê pani senator.
Poproszê pana senatora Laseckiego.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-

nie Ministrze!
Jak pañstwu wiadomo, w obecnej chwili

w wielu polskich szpitalach trwa strajk. Praco-

wnicy s³u¿by zdrowia dzisiaj strajkuj¹. Ich ro-
szczenia finansowe s¹ spore, ale s¹ jak najbar-
dziej zasadne, i to trzeba powiedzieæ. Od wielu
lat rewaloryzuje siê koszty energii elektrycznej,
koszty zakupu œrodków trwa³ych dla szpitala,
koszty narzêdzi, koszty lekarstw, a pensje per-
sonelu medycznego od wielu lat pozostaj¹ na
tym samym, bardzo niskim poziomie. I nie mo-
¿e, proszê pañstwa, byæ tak, ¿e koszty lekarstw,
produkowanych nierzadko przez zagraniczne
koncerny farmaceutyczne, rosn¹, jak to jest
w ostatnich latach, o kilkadziesi¹t, a w niektó-
rych przypadkach o kilkaset procent, a wyna-
grodzenia naszych obywateli, tutaj wykszta³co-
nych pracowników s³u¿by zdrowia, ci¹gle
utrzymuj¹ siê na tym samym poziomie. Rosn¹
co najwy¿ej o kilka, a w niektórych przypad-
kach o kilkanaœcie procent. Z takim faktem
trudno siê pogodziæ. I nie godz¹ siê z nim rzesze
m³odych lekarzy, m³odych pielêgniarek, rzesze
ludzi œwietnie wykszta³conych przez pañstwo
polskie, którzy dzisiaj szukaj¹ pracy za grani-
c¹. I j¹ znajduj¹! Nie mo¿emy d³u¿ej przygl¹daæ
siê temu zjawisku bezczynnie, gdy¿ ju¿ nied³u-
go nie tylko nie bêdzie mial kto nas leczyæ, ale
i bezpowrotnie mo¿e znikn¹æ pojêcie polskiej
szko³y medycznej. I tylko na kongresach medy-
cznych Polonii bêdziemy mogli pos³uchaæ
o osi¹gniêciach naszych rodaków. Ale ju¿ nie
u nas, nie w kraju.

Niskie uposa¿enie tak zwanego bia³ego perso-
nelu jest w du¿ym stopniu wypadkow¹ trudnej
sytuacji ZOZ. Ale dobrze, ¿e dzisiaj prowadzimy
tak¹ debatê, dzisiaj mówimy o odd³u¿eniu tych
ZOZ. Najwa¿niejsza z proponowanych zmian
w ustawie o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej dotyczy
wysokoœci i formy, w jakiej dokonywane bêdzie
umorzenie nale¿noœci ZOZ. Zad³u¿enie to jeszcze
na koniec roku 2005 wynosi³o 5,02 miliarda z³.
Wed³ug informacji pana ministra Religi z 7 czer-
wca 2006 r. przedstawionej na posiedzeniu Se-
jmu zad³u¿enie to spad³o i wynosi zaledwie
4,5 miliarda z³. W dalszym ci¹gu jest wiêc bardzo
wysokie, widaæ jednak, ¿e zmiany id¹ w dobrym
kierunku, ¿e coraz lepiej dzieje siê w s³u¿bie zdro-
wia. No ale, proszê pañstwa, czy to nie jest z³u-
dne? Czy to nie jest z³udne?

Dlatego te¿ zapis o zwiêkszeniu do 70% kwoty
umorzenia nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki,
jest krokiem w dobrym kierunku. Umorzenie to
jest form¹ docenienia tych ZOZ, które zdecydo-
wa³y siê na wdro¿enie postêpowania restruktu-
ryzacyjnego i na bie¿¹co sp³acaj¹ swoje zobo-
wi¹zania kredytowe. Dziêki czêœciowemu odd³u-
¿eniu mo¿liwe bêdzie w perspektywie czasu zwiê-
kszenie pensji personelu medycznego, zakup wy-
posa¿enia szpitali, zakup nowoczesnego sprzêtu,
co poprawi, miejmy nadziejê, standard i jakoœæ
us³ug medycznych.
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Dzisiaj musimy wykorzystaæ wszystkie mo¿li-
woœci, aby przede wszystkim sprawiæ, ¿e kadra
medyczna bêdzie widzieæ d³ugofalow¹ perspekty-
wê dobrej pracy tutaj, w kraju. I staraæ siê stwo-
rzyæ takie warunki pracy m³odemu personelowi
medycznemu i m³odym lekarzom, aby czuli siê
w tym zawodzie i w tym kraju dobrze. Proszê pañ-
stwa, jedn¹ z naczelnych zasad w medycynie, jest
zasada primum non nocere – po pierwsze, nie
szkodziæ. Starajmy siê i my. Starajmy siê poma-
gaæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Œlusarza o zabranie

g³osu.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ochrona zdrowia to zawsze atrakcyjny temat

debaty, ale nie jest tak bez powodu. To rzeczywi-
œcie jest problem. Proszê pañstwa, poziom finan-
sowania ochrony zdrowia ze œrodków publicz-
nych jest u nas zbyt niski. Mo¿na to zobaczyæ,
porównuj¹c nasze finansowanie z finansowa-
niem w innych krajach – i tutaj skutecznie œciga-
my siê z naszym poziomem 3,8 o pierwsze miej-
sce od koñca wœród krajów Unii Europejskiej
i w Europie, mówiê o œrodkach publicznych wy-
dawanych na s³u¿bê zdrowia – ale mo¿na to rów-
nie¿ zobaczyæ poprzez dzisiejsz¹ debatê.

Proszê pañstwa, my dzisiaj za³atwiamy pro-
blem, który powsta³ na skutek niskiego poziomu
finansowania s³u¿by zdrowia. Ma³o tego, za³at-
wiamy problem, który powsta³ jako rezultat
wczeœniej podjêtej próby rozwi¹zania problemu
finansowania s³u¿by zdrowia na niskim pozio-
mie, bo my naprawiamy czy poprawiamy ustawê,
która w³aœnie w tym celu kiedyœ by³a uchwalona.

Proszê pañstwa, je¿eli w tej chwili toczy siê tu-
taj dyskusja i pojawia siê w¹tek dobrych mene-
d¿erów czy z³ych mened¿erów, to ja zachêcam do
tego, ¿eby ca³y czas pamiêtaæ, i¿ poziom finanso-
wania s³u¿by zdrowia jest za niski i trzeba zadaæ
sobie pytanie: jakim sposobem ci dobrzy mene-
d¿erowie osi¹gaj¹ przy takich niskich nak³a-
dach dobre efekty? Ja mo¿e tutaj nie bêdê
wspó³brzmia³ z g³osami, jakie pad³y przed chwil¹,
ale chcia³bym poszerzyæ spektrum pañstwa ar-
gumentacji o takie sytuacje, jakie rzeczywiœcie
mia³y miejsce.

Otó¿, po pierwsze, by³y szpitale, które korzysta-
³y z uprzywilejowanej pozycji w kasach lub w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia i siê nie restruktury-
zowa³y, a mia³y dobry wynik, jeœli chodzi o dzia³al-
noœæ operacyjn¹, czyli pierwszy promieñ. Po dru-

gie, by³y szpitale, któredobrze siê finansowa³y, jeœli
chodzi o dzia³alnoœæ operacyjn¹, ale nawala³y pra-
wnie, na przyk³ad nie wywi¹zywa³y siê ze zobo-
wi¹zañ pracowniczych, ³ama³y normê czasu pracy.
I najgorsza rzecz, która mia³a i ma miejsce w naszej
s³u¿bie zdrowia, i ka¿dy z pañstwa to odczuwa, to
po prostu przekraczanie granic bezpieczeñstwa
pacjentów. Ja myœlê, ¿e granic¹ gospodarnoœci jest
jednak dobro pacjenta.

Sprawuj¹c funkcje kierownicze w s³u¿bie
zdrowia, czêsto by³em w gremiach, gdzie wypo-
wiedzenie sformu³owania „dobro pacjenta” od-
bierane by³o jako nietakt, poniewa¿ myœleliœmy
wszyscy buchalteryjnie i nie nale¿a³o przywo³y-
waæ tej idei. W tej chwili mamy obowi¹zek posze-
rzyæ spektrum naszych rozwa¿añ o to dobro.

My tutaj ze wzglêdów estetycznych, pewnej
estetyki spo³ecznej, unikamy okreœlenia „odd³u-
¿enie”, chocia¿ pani senator Rudnicka u¿y³a go.
A nasza dzisiejsza ustawa jest – prawdê mówi¹c –
odd³u¿eniem, bo daliœmy po¿yczkê, której nie ka-
¿emy w jakimœ procencie w tej chwili zwracaæ. To
jest przecie¿ drastyczny przyk³ad tego, ¿e uwa¿a-
my ten system za finansowany na zbyt niskim
poziomie, je¿eli dotujemy go ze œrodków zewnê-
trznych. Ten system nie generuje poprzez sk³ad-
kê ubezpieczeniow¹ wystarczaj¹cej iloœci œrod-
ków, dlatego dajemy œrodki zewnêtrzne, bud¿e-
towe. Te 2 miliardy 200 milionów pochodzi³o
przecie¿ spoza puli NFZ.

Pod tym wzglêdem ta nowelizacja jest oczywi-
œcie roztropna, dlatego ¿e te pieni¹dze, które po-
zosta³y, 550 milionów z³, to s¹ w³aœnie pieni¹dze
zewnêtrze i chcemy je do³o¿yæ do systemu, ró-
wnoczeœnie chroni¹c Narodowy Fundusz Zdro-
wia przed kolejnymi zobowi¹zaniami. Proszê
pañstwa, o tym te¿ nie mówimy, ale pewnie bê-
dziemy mówiæ, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia
zosta³ obci¹¿ony w tej chwili wyp³at¹ podwy¿ek
dla pracowników medycznych. Nie wiem, czy do
pañstwa œwiadomoœci dotar³a informacja, z ja-
kiej puli to zostanie wziête, bo przecie¿ plan fi-
nansowy Narodowego Funduszu Zdrowia zosta³
utworzony. Z jakiej puli s¹ te pieni¹dze? One s¹,
a wynika to z tego, ¿e Niemcy spóŸnili siê z rozli-
czeniem zobowi¹zañ, które Narodowy Fundusz
Zdrowia mia³by im wyp³aciæ. Ale przecie¿ te zobo-
wi¹zania nas dogoni¹. Poza tym Narodowy Fun-
dusz Zdrowia musi mieæ pewn¹ elastycznoœæ, bo
co roku p³aci³ jednak za œwiadczenia ponadlimi-
towe, które – dyrektorzy szpitali ju¿ w tej chwili
p³acz¹ – nie bêd¹ do dyspozycji. I w zwi¹zku z tym
dyrektorzy dostan¹ te same pieni¹dze, tylko ¿e
z innego tytu³u. Mieliby dostaæ z tytu³u œwiad-
czeñ ponadlimitowych, a dostan¹ z tytu³u konie-
cznoœci wyp³aty zwiêkszonych wynagrodzeñ.

Wrócê jeszcze do w¹tku, który wydaje mi siê tu
wa¿ny, pan profesor Wittbrodt go podniós³, do
premiowania niegospodarnoœci. Proszê pañ-
stwa, zastanówmy siê naprawdê, czy dyrektor
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myœl¹cy buchalteryjnie to jest dyrektor szpitala,
w którym chcielibyœmy siê leczyæ. Czy taki dyrek-
tor, który oszczêdza na pacjencie, jest dyrekto-
rem w tym szpitalu, do którego siê garniemy?
Przypominam, obiektywnie jest zbyt niski po-
ziom finansowania s³u¿by zdrowia w Polsce. Tak
¿e tutaj taki g³os tytu³em polemiki w tej materii.

Je¿eli pan senator Bentkowski zg³asza ideê
stworzenia ustawy, która mia³aby premiowaæ dy-
rektorów maj¹cych w tej chwili jednostki niezad-
³u¿one, to ja od razu, id¹c tym teoretycznym w¹t-
kiem, proponujê, ¿eby sprawdziæ, czy po pier-
wsze, ci dyrektorzy nie mieli uprzywilejowanej
pozycji w Narodowym Funduszu Zdrowia – bo
znam takie przyk³ady, identyczne szpitale, jeden
potê¿ny kontrakt, drugi niski – po drugie, czy nie
³amali prawa sanepidowskiego, pracowniczego,
a po trzecie, czy ich szpitale s¹ nale¿ycie wyposa-
¿one w sprzêt.

I jeszcze tylko jedna uwaga na zakoñczenie.
Tutaj upominamy siê rzeczywiœcie o tych do-
brych mened¿erów, a ja proponujê jeszcze siê
upomnieæ o organy za³o¿ycielskie. Niektóre orga-
ny za³o¿ycielskie z Gliwic, co pani senator Ru-
dnicka tutaj przypomnia³a, podjê³y odwa¿ne de-
cyzje i nie zosta³y premiowane za to, ¿e przejê³y
na swój bud¿et te jednostki. Myœlê, ¿e to jest
rzecz, która w jakiœ sposób umyka tej ustawie.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e dobry dyrektor nie tylko
nie zosta³ premiowany, ale ten odwa¿ny, który
próbowa³ sam rozwi¹zaæ problem, nie czekaj¹c
na legislatora, zosta³ w ten chwili nawet ukarany.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, wraca-
j¹c do tego w¹tku, który poruszy³a pani senator
Gelert, ¿e przyjmujemy epizodyczne prawo, roz-
wi¹zujemy problemy, które powsta³y ze znanych
powodów i ci¹gle czekamy na ustawê ustrojow¹
dotycz¹c¹ ochrony zdrowia. My w tej chwili zaj-
mujemy siê, powiedzmy, pewnym sprz¹taniem
ba³aganu, zaœ zbudowanie nowej konstrukcji
ci¹gle jest przed nami. Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie
ona dobra. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz pana senatora Sidorowicza

o zabranie g³osu.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Dzisiejsza dyskusja toczy siê przy przyjmowa-

niu ustawy, która jest jak¹œ protez¹ doskonal¹c¹
przyjêt¹ wczeœniej, w 2005 r., ustawê o restruk-
turyzacji. I dobrze, ¿e 500 milionów z³, które ma-
my zaoszczêdzone, trafi do jednostek. Jednak

trzeba zadaæ sobie pytanie, czy podejmowane
dzia³ania s¹ adekwatne do tego wszystkiego, co
siê dzieje w ochronie zdrowia, i czy ten optymizm
wynikaj¹cy ze spadku zad³u¿enia nie jest przed-
wczesny.

Po pierwsze, je¿eli wpompowano 1 miliard
500 milionów z³, a zad³u¿enie wymagalne spad³o
z 5 miliardów 200 milionów do 4 miliardów 500
milionów z³, to nie trzeba byæ wybitnym matema-
tykiem, ¿eby zobaczyæ, i¿ ten spadek zad³u¿enia
jest mniejszy ni¿ kwota, któr¹ wpompowano w ten
system. Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e nie mamy ¿a-
dnych gwarancji, i¿ system zosta³ w jakiœ sposób
zrównowa¿ony.

Po drugie, jak bardzo trafnie moim zdaniem
zauwa¿y³a pani senator Gelert, poza obszarem
oddzia³ywania pozosta³y te jednostki, które z ró¿-
nych powodów nie mog³y wpisaæ siê w ustawê re-
strukturyzacyjn¹, a wiêc nie mamy pe³nego pa-
nowania nad ca³ym obszarem systemowym.

Po trzecie, zastanawiaj¹cy jest fenomen, ¿e
gdy wchodzi³a w ¿ycie ustawa o ubezpieczeniach
zdrowotnych kasy chorych dysponowa³y œrodka-
mi rzêdu 24 miliardów z³, a w tej chwili mamy
36 miliardów i w dalszym ci¹gu ogromne proble-
my z p³ynnoœci¹ finansow¹ jednostek. Ale proszê
zwróciæ uwagê, ¿e w dalszym ci¹gu nie ma jedne-
go, podstawowego narzêdzia, jakim jest regulacja
poda¿y.

Cieszymy siê z tego, ¿e wchodz¹ nowe szpitale
– œwietnie. Czyta³em parê tygodni temu o otwar-
ciu znakomitego oddzia³u kardiololgiczno-kar-
diochirurgicznego w pobli¿u Anina, nazywaj¹ce-
go siê Anin, który bêdzie prawdopodobnie ubie-
ga³ siê o œrodki z Narodowego Funduszu Zdrowia
i je uzyska. A przecie¿ w tym samym czasie nie
uwiêdnie ¿adna z naszych instytucji publicznych
i one bêd¹… Krótko mówi¹c, œrodki, jakimi dys-
ponujemy w skali kraju, s¹ rozsmarowywane na
coraz wiêksz¹ liczbê podmiotów. A w ¿adnym
segmencie tej regulacji poda¿owej nie mamy. Tak
wiêc gdyby mo¿na by³o cokolwiek powiedzieæ dzi-
siaj, to dziwiê siê, ¿e w³adze wykonawcze nie pró-
buj¹ jednak znaleŸæ narzêdzi, które by pozwoli³y
trochê wp³ywaæ na poda¿.

Pan senator Lasecki uj¹³ siê, z czego siê bardzo
cieszê jako lekarz, za naszymi zarobkami, zarob-
kami w sferze ochrony zdrowia. Dramat jest
ogromny. Sam w rodzinie prze¿ywam dyskusjê
z synem i synow¹, lekarzami, którzy debatuj¹
o emigracji zarobkowej do Anglii – nie tylko z po-
wodów ekonomicznych, choæ to jest pora¿aj¹ce,
¿e za dy¿ur czterdziestooœmiogodzinny w Irlandii
synowa, lekarz rodzinny, dostaje 1000 funtów,
a za 270 godzin pracy w s³u¿bie zdrowia w Polsce
dostaje 2600 z³ brutto. Ta dysproporcja jest
ogromna i trudno jest, powiedzmy sobie… Wiecie
pañstwo, po otwarciu granic szalenie ciê¿ko jest
zatrzymaæ ten proces i argumenty, jakimi siê po-
s³ugujê, próbuj¹c im w jakiœ sposób wyt³uma-
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czyæ, ¿e to siê musi jakoœ zracjonalizowaæ, nie
wystarcz¹ pewnie, by powstrzymaæ narastaj¹cy
strumieñ emigracyjny.

Ciesz¹c siê z tego, ¿e mamy chocia¿ to kulawe
narzêdzie restrukturyzacyjne, które jest doœæ
kiepskim plastrem na dolegliwoœci ochrony zdro-
wia, mam jednak wra¿enie, ¿e ci¹gle w porówna-
niu do adekwatnej odpowiedzi na zagro¿enia, ja-
kie w tym systemie istniej¹, narzêdzi, których
u¿ywa siê do ich wyregulowania jest stanowczo
za ma³o. I nie wiem, jakie s¹ za³o¿enia ustawy sy-
stemowej, która byæ mo¿e wprowadzi³aby te na-
rzêdzia regulacyjne, czyli jakieœ planowanie
w ochronie zdrowia i zobligowanie Narodowego
Funduszu Zdrowia do tego, by kontraktowa³ te
jednostki, które w planie zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych siê znalaz³y.

Trzeba powiedzieæ, ¿e ta poprzednia regulacja,
ustawa o ZOZ, by³a systemow¹ prób¹ stworzenia
samorz¹dom mo¿liwoœci aktywniejszej polityki
organizacyjnej w stosunku do swoich jednostek,
przewiduj¹c¹ mo¿liwoœæ ³¹czenia zak³adów, nie-
zale¿nie od organu za³o¿ycielskiego, bez koniecz-
noœci likwidacji. A wiêc ogromna praca przed na-
mi i muszê powiedzieæ, ¿e iloœæ aktów prawnych,
która do nas dociera, nie daje nam jeszcze gwa-
rancji, ¿e ten system ochrony zdrowia da siê
utrzymaæ w ruchu w taki sposób, ¿eby bezpie-
czeñstwo zdrowotne mieszkañców w najbli¿-
szych latach by³o zapewnione. Dziêkujê za uwa-
gê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Karczewski.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Dok³adnie

cztery tygodnie temu odby³a siê w Sejmie debata
na temat ochrony zdrowia. Poniewa¿ równolegle
odbywa³o siê posiedzenie Senatu, mia³em du¿y
dylemat, czy uczestniczyæ w tych obradach, czy
ogl¹daæ i œledziæ to, o czym mówi¹ i przedstawicie-
le ministerstwa, i politycy. Ale poniewa¿ problemy
s³u¿by zdrowia s¹ mi najbli¿sze, wiêc zdecydowa-
³em siê na obserwacjê sejmowej debaty. Pan mini-
ster Religa, o ile pañstwo sobie przypominacie,
przedstawi³ program bardzo rzeczowy, powa¿ny,
d³ugi czas przygotowywany, wynikaj¹cy nie tylko
z naszego programu, ale równie¿ z programu in-
nych partii, program dostosowuj¹cy naprawdê po
raz pierwszy plany do rzeczywistoœci.

A t¹ rzeczywistoœci¹ jest przede wszystkim to,
o czym mówi³ senator Œlusarz. My przeznaczamy
na finansowanie s³u¿by zdrowia zbyt ma³e œrodki,
do 4% PKB jest jeszcze bardzo daleko… W przy-
sz³ym roku po zwiêkszeniu o 5 miliardów z³ œrod-
ków na finansowanie s³u¿by zdrowia bêdzie to
niewiele ponad 4%, a do 6% jest jeszcze bardzo
daleko. Nie ma w tej ustawie szanta¿u, nie ma ró-
wnie¿ nierównego traktowania podmiotów, bo
jak, proszê pañstwa… No bo z jednej strony w tej
chwili mówicie pañstwo o równym traktowaniu
podmiotów, a z drugiej strony chcielibyœcie pañ-
stwo, ¿eby zak³ady mog³y byæ beneficjentem tej
ustawy, a równie¿ odzyskiwaæ pieni¹dze z tytu³u
ustawy 203, z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Te nasze zapisy, zapisy – i to ju¿ powiem – Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, przedstawione w trakcie de-
baty, mia³y zapobiec uzyskiwaniu przez zak³ady
wiêkszych kwot, co by³oby prawnie mo¿liwe, pra-
wda? No wiêc nie mówmy o szanta¿u i nie mówmy
o nierównym traktowaniu. Tutaj pan senator Ok-
³a tak dramatycznie o tym mówi³. My nie chcieliœ-
my doprowadziæ do takiej sytuacji, kiedy zak³ady
uzyskiwa³yby nienale¿ne im œrodki.

Podczas debaty w Sejmie, proszê pañstwa,
pan minister bardzo rzeczowo przedstawi³ pro-
gram naszego rz¹du. S³ysza³em kilka wrêcz hi-
sterycznych – nie bojê siê tego okreœlenia – wypo-
wiedzi. I tak trochê ¿a³ujê, bo przy ka¿dej debacie
na temat s³u¿by zdrowia mówimy o debacie po-
nad podzia³ami, o zgodzie ponad podzia³ami, o
rozwi¹zywaniu problemów, a ta debata, muszê
powiedzieæ, by³a tak bardzo niesmaczna i tak
niedobra, ¿e bardzo siê zdziwi³em.

I o tych mened¿erach opowiem. Zreszt¹ tutaj
pan senator Œlusarz mnie uprzedzi³ i w fantasty-
czny sposób wyjaœni³, ¿e taki mened¿er, który pa-
trzy tylko i wy³¹cznie na z³otówkê, patrzy tylko na
zad³u¿enie, szkodzi i pacjentom, i pracownikom.
I gdybyœmy mówili, ¿e ci dobrzy mened¿erowie
œwietnie siê poruszaj¹ w systemie, a ci Ÿli mene-
d¿erowie nie radz¹ sobie, doszlibyœmy do wnios-
ku, ¿e w³aœciwie na s³u¿bê zdrowia s¹ wystarcza-
j¹ce œrodki. No nie, tych œrodków po prostu jest za
ma³o i bardzo cieszê siê, ¿e rz¹d szuka tych œrod-
ków i w przysz³ym roku bêdzie ju¿ ich du¿o wiêcej.

Oczywiœcie zgadzam siê tutaj z panem senato-
rem Sidorowiczem, jeœli chodzi o regulacjê poda-
¿y. To jest bardzo wa¿ny problem. Ja mam nad-
ziejê… I tutaj proœba równie¿ i do pana ministra,
i do ministerstwa o to, aby uregulowaæ jednoli-
toœæ organów za³o¿ycielskich, bo faktycznie zda-
rza siê tak, ¿e funkcjonuj¹ce obok siebie dwa
szpitale konkuruj¹ ze sob¹, ta konkurencja jest
bardzo niezdrowa, jest olbrzymia iloœæ niecelo-
wych wydatków, chybionych wydatków. Dobrze
by³oby, ¿eby organami za³o¿ycielskimi dla wszys-
tkich szpitali by³y urzêdy marsza³kowskie. Tak
by³o w naszym programie i czekam na to roz-
wi¹zanie.
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Nie mo¿e byæ nastêpnej, kolejnej reformy ta-
kiej, jakie mieliœmy do tej pory, nie mo¿e byæ re-
wolucji, bo mieliœmy ju¿ dwie rewolucje. Ani pa-
cjenci, ani pracownicy s³u¿by zdrowia trzeciej re-
wolucji nie wytrzymaj¹. Musimy z mozo³em, mu-
simy trudnymi, wolnymi, przemyœlanymi kroka-
mi naprawiaæ system opieki zdrowotnej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha-

³a Ok³ê. Przypominam, ¿e to jest drugie pana wy-
st¹pienie, a wiêc przys³uguje panu piêæ minut.

Senator Micha³ Ok³a:
Ja tylko króciutko chcia³bym powiedzieæ panu

senatorowi Karczewskiemu, ¿e chyba nieuwa¿-
nie s³ucha³ mojej wypowiedzi, albowiem wyraŸ-
nie powiedzia³em, ¿e zgadzamy siê z tym, ¿e za-
k³ady opieki zdrowotnej nie powinny wzi¹æ wiêcej
ni¿ im siê nale¿y z ustawy 203. I to jest akurat nie
pomys³ Prawa i Sprawiedliwoœci, tylko prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, któremu my
przyklaskujemy. WyraŸnie powiedzia³em, ¿e gdy-
by przed³o¿enie rz¹dowe ustawy wesz³o w ¿ycie,
nikt nie mia³by zastrze¿eñ.

A poprawka maj¹ca na celu pozbawienie ludzi
mo¿liwoœci wziêcia pieniêdzy, które im siê nale¿¹,
uwa¿am, ¿e jest, delikatnie mówi¹c, nie na miej-
scu i niesprawiedliwa. Ona niby daje mo¿liwoœæ,
ale to jest taka mo¿liwoœæ, jak kiedyœ by³o z wybo-
rem koloru w Fordzie, ¿e mo¿emy go wybraæ, ale
pod warunkiem, ¿e bêdzie to kolor czarny.

Presja spo³eczeñstwa, presja za³ogi wywarta
na dyrektorów zmusi ich do tego, ¿eby zrezygno-
wali z wy¿szych nale¿nych kwot, a przy tych ni¿-
szych – z umorzenia w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. (Oklaski)
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restruk-
turyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworze-
niu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêtnastym po-
siedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 12 czerwca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 12 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 174, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 174A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Les³awa Pod-
kañskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska zaprezentowaæ pañstwu
sprawozdanie z posiedzenia komisji, które odby³o
siê w dniu 20 czerwca, w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Przedmiotowy zakres zmian zwi¹zany jest
przede wszystkim z przekazaniem rz¹dowi Rze-
czypospolitej Polskiej delegacji co do okreœlenia
zakresu i kierunków zadañ w dziedzinach, które
za chwilê wymieniê, co do zmiany zasad doty-
cz¹cych dop³at do roœlin energetycznych i jesz-
cze kilku kwestii technicznych, które w skrócie
Wysokiej Izbie przedstawiê. Bêdê relacjonowa³
w kolejnoœci zmian merytorycznych wed³ug
wzrastaj¹cej numeracji artyku³ów przedmioto-
wej ustawy.

Propozycja, która znajduje siê w zmienianym
art. 3 ust. 5, jest pierwsz¹ delegacj¹ dla rz¹du.
Zwi¹zana jest ona z okreœleniem zakresu i kie-
runków zadañ oraz sposobu realizacji zadañ
agencji, które s¹ w tej ustawie zawarte, z uwzglê-
dnieniem priorytetów polityki pañstwa w zakre-
sie rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz
efektywnego wykorzystywania œrodków finanso-
wych, które s¹ w dyspozycji agencji.

Dyspozycja dla rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawarta w art. 3a ust. 5 pkt 2 zwi¹zana jest
z okreœleniem sposobu i trybu nadzoru. Dotyczy
to zagadnienia kontroli finansowej i jest zwi¹za-
ne zarówno z kontrol¹ finansow¹ œrodków, które
s¹ do dyspozycji i pochodz¹ ze Ÿróde³ unijnych,
jak równie¿ tych œrodków, które s¹ krajowymi
œrodkami publicznymi.

Istot¹ nowelizacji tej ustawy jest problem
zwi¹zany z dop³atami do roœlin energetycznych.
Te zmiany zawarte s¹ w art. 3g. Jest tu nowe
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brzmienie tego zapisu zwi¹zane ze zmian¹ do-
tychczasowego ustawodawstwa. Przypomnê Wy-
sokiej Izbie, ¿e w prawie obowi¹zuj¹cym do dnia
dzisiejszego, w ustawie, by³y wymienione literal-
nie te roœliny energetyczne, do których s¹ realizo-
wane dop³aty. Przedmiotowa propozycja tê zasa-
dê zmienia. Komisja jednog³oœnie popar³a propo-
nowane tutaj kierunki zmian. Otó¿ nowe roz-
wi¹zanie przewiduje, ¿e dop³aty do produkcji roœ-
lin energetycznych bêd¹ dop³atami do produkcji
wszystkich roœlin energetycznych, czyli wszyst-
kich gatunków i odmian, a ju¿ dzisiaj wiemy, ¿e
na rynku polskim jest kilkanaœcie tego typu roœ-
lin. Nie bêdzie to regulacja ustawowa. W tej usta-
wie przewidujemy delegacjê dla rz¹du i to rz¹d
poprzez rozporz¹dzenie bêdzie okreœla³, jakie
roœliny w danym roku bêd¹ mog³y byæ zakwalifi-
kowane do dop³at bezpoœrednich. Wtedy decyzja
dotycz¹ca liczby, iloœci tych¿e roœlin bêdzie ju¿
wy³¹czn¹ domen¹ rz¹du.

W tym artykule jest równie¿ wprowadzony wa-
runek, ¿e minimalna powierzchnia, w wypadku
której mog¹ byæ rozpatrywane dop³aty do roœlin
energetycznych, to 1 ha i ¿e oczywiœcie przezna-
czenie tych roœlin musi byæ bezwzglêdnie przezna-
czeniem na cele energetyczne. Wysokoœæ dop³at
do roœlin energetycznych bêdzie iloczynem liczby
hektarów tych upraw i stawki dop³at do 1 ha.

W tym¿e artykule ustawa daje rz¹dowi Rze-
czypospolitej Polskiej delegacjê, tak jak ju¿
wspomnia³em przed chwil¹, by we w³aœciwym
terminie okreœli³ on rodzaje roœlin, które s¹ objê-
te dop³atami – przypominam: roœlin na cele
energetyczne – oraz drug¹ delegacjê, by corocz-
nie ustala³ stawki dop³at do 1 ha. Ustawa daje
tutaj rz¹dowi pewne wskazania, które wymie-
niê, a mianowicie chodzi o to, by uwzglêdni³ on
rodzaje roœlin, ogóln¹ powierzchniê upraw tych
roœlin w Polsce oraz, co jest niew¹tpliwie naj-
wa¿niejsze, za³o¿enia planu bud¿etowego, czyli
mo¿liwoœci finansowe.

Przedmiotowa ustawa daje równie¿ mo¿liwoœæ
delegacji dla ministra odpowiedzialnego za ten
dzia³, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, który zgo-
dnie z t¹ ustaw¹ ma okreœliæ szczegó³owe warun-
ki i tryb udzielania dop³at do upraw roœlin ener-
getycznych oraz procentowy wskaŸnik kontroli
tych¿e upraw.

Tak na marginesie chcê Wysokiej Izbie podaæ
jedn¹ informacjê, która jest œciœle zwi¹zana
z tym zagadnieniem, ale nie jest uwzglêdniona
bezpoœrednio w przedmiotowej ustawie. Otó¿ do
dnia 31 sierpnia 2005 r. do agencji wp³ynê³o
piêæset osiemdziesi¹t wniosków – mówiê o sta-
nie dotychczasowym – i prawie 6 tysiêcy ha up-
raw zosta³o zg³oszonych jako uprawy roœlin
energetycznych. Agencja objê³a umowami 4 ty-
si¹ce 216 ha.

Jeszcze tylko poinformujê Wysok¹ Izbê, ¿e
w art. 3j wprowadza siê now¹ zasadê udzielania
pomocy finansowej na przygotowanie wniosku
o rejestracjênazwpochodzenia, oznaczeñgeografi-
cznych lub nazw specyficznego charakteru produ-
któw rolnych lub œrodków spo¿ywczych. Wysokoœæ
tej¿e pomocy finansowej jest okreœlona jako 100%,
ale nie wiêcej ni¿ 10 tysiêcy z³, wydatków poniesio-
nych na przygotowanie wniosku o rejestracjê wy-
mienionych przeze mnie przed chwil¹ zadañ.

Ostatnia informacja zwi¹zana ze zmianami
merytorycznymi dotyczy art. 10b ust. 6. To jest
delegacja dla rz¹du, by okreœli³ szczegó³owy tryb
sprzeda¿y wierzytelnoœci agencji, jako ¿e agencja
czasami równie¿ posiada wierzytelnoœci i te zada-
nia musi zrealizowaæ.

Komisja rozpatrywa³a przedmiotow¹ nowelê,
jak wspomnia³em, w dniu 20 czerwca i godne hi-
storycznej uwagi jest to, ¿e rozpatrywa³a j¹ w tym
czasie, kiedy Polska gra³a z Kostaryk¹, wiêc dys-
kutowaliœmy szybko. Komisja przyjê³a tê ustawê
bez uwag i jednog³oœnie wnosi do Wysokiej Izby
o przyjêcie bez uwag omówionej przeze mnie przed
chwil¹ nowelizacji ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsce trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Bardzo serdecznie witam wiceministra rolni-
ctwa, pana Krzysztofa Ardanowskiego, i zastêpcê
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, pana Leszka DroŸdziela.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to nowelizacja niedu¿a, jeœli chodzi

o zmiany prawne w ustawie o Agencji Restruktu-
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ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale bardzo wa¿-
na, je¿eli chodzi o wskazanie pewnego kierunku
zmian w polskim rolnictwie. Z analizy sytuacji,
jak te¿ pewnych tendencji œwiatowych, widaæ wy-
raŸnie, ¿e musimy staraæ siê w Polsce znaleŸæ ja-
kieœ alternatywne mo¿liwoœci rozwoju produkcji
rolniczej. To nie tylko produkcja ¿ywnoœci jest t¹
dzia³alnoœci¹ wytwórcz¹ w rolnictwie, która bê-
dzie mog³a siê rozwijaæ. Równie¿ ze wzglêdu na
pewne procesy globalizacyjne w ramach WTO
musimy szukaæ alternatyw. I tak¹ alternatyw¹
jest wykorzystanie produkcji rolniczej do celów
nie¿ywnoœciowych, w tym mieœci siê zaœ równie¿
wykorzystanie jej do celów przemys³owych,
a przede wszystkim, jeœli weŸmie siê pod uwagê
pewn¹ tendencjê œwiatow¹, bêdzie to wykorzy-
stanie produkcji rolniczej do celów energetycz-
nych.

To, co ogólnie nazywa siê wykorzystaniem bio-
masy, równie¿ w Polsce bêdzie bardzo wa¿nym
elementem rozwoju produkcji rolniczej w najbli¿-
szych latach. Temu miêdzy innymi ma s³u¿yæ
rozpoczête procedowanie ustawy o biopaliwach.
Dzisiaj zbiera siê w Sejmie podkomisja, która
w najbli¿szym czasie bêdzie pracowa³a nad t¹
spraw¹. My chcemy przyczyniæ siê do wskazania
rolnikom pewnych mo¿liwoœci zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ roœlin energetycznych. Jest to kontynua-
cja procesu wspierania ze œrodków krajowych
uprawy roœlin energetycznych. Nie mo¿emy na
razie korzystaæ z pomocy unijnej, to bêdzie mo¿li-
we dopiero po przejœciu na jednolity system p³at-
noœci SPS, czyli od 2009 r., mo¿emy jednak, zgo-
dnie z przepisami unijnymi, wspieraæ uprawê
roœlin energetycznych ze œrodków krajowych.
I taka pomoc jest realizowana, ju¿ by³a realizo-
wana w roku ubieg³ym, wspomnia³ o tym pan se-
nator sprawozdawca. Teraz chcemy ten trend je-
szcze wzmocniæ i utrzymaæ.

Dlatego nowelizacja ustawy, która jest przed-
k³adana Wysokiemu Senatowi, zak³ada, ¿e
okreœlanie gatunków roœlin, do których bêd¹ sto-
sowane dop³aty, jak równie¿ stawek i pewnych
szczegó³owych spraw zwi¹zanych z wykorzysta-
niem œrodków publicznych, bêdzie odbywa³o siê
poprzez rozporz¹dzenia Rady Ministrów, by za
ka¿dym razem nie potrzeba by³o procedowaæ
zmian ustawowych, bo jest to uci¹¿liwe, k³opotli-
we, a tak¿e i d³ugotrwa³e. St¹d ta delegacja dla
Rady Ministrów, która powinna co roku okreœ-
laæ, jakie roœliny bêd¹ uprawnione do dop³at i ja-
ka bêdzie wielkoœæ stawek.

W tej chwili uprawnione do dop³at s¹ dwa ga-
tunki: wierzba energetyczna i ró¿a bezkolcowa.
Zarezerwowaliœmy w tym roku dop³aty do 7 tysiê-
cy 500 ha. I pewna nowa informacja sprzed kilku
dni: na ten rok z³o¿ono wnioski na 6 tysiêcy
700 ha, a wiêc tym naszym planowanym zwiêk-

szeniem œrodków, czyli zwiêkszeniem powie-
rzchni upraw z 5 tysiêcy ha do 7 tysiêcy 500 ha,
prawie trafiliœmy w sedno sprawy.

Przygotowana jest tak¿e ekspertyza Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin, która okreœla in-
ne gatunki roœlin przydatne do upraw energety-
cznych, równie¿ takie gatunki, które nie wyma-
gaj¹ du¿ych iloœci wody, bo woda w polskim rol-
nictwie staje siê czynnikiem limituj¹cym, ograni-
czaj¹cym. Dlatego jesteœmy przygotowani – je¿eli
bêdzie zainteresowanie œrodowiska rolniczego,
polskich producentów nastêpnymi gatunkami,
takimi jak malwa pensylwañska, miskant ol-
brzymi i wiele innych gatunków – do rozszerzania
tej listy i do plastycznego korygowania wielkoœci
stawek. Bêdzie to co roku robi³a Rada Ministrów
na wniosek ministra rolnictwa. S¹dzimy, ¿e jest
to kierunek s³uszny, potrzebny i wskazuj¹cy jak-
by pewne dzia³ania rolnikom, którzy mog¹ szcze-
gólnie w pewnych specyficznych regionach Pol-
ski, w dolinach rzek, na tych terenach, które s¹
na przyk³ad okresowo zalewane, produkowaæ
roœliny energetyczne, z wykorzystaniem na cele
grzewcze.

Drugi element, który chcemy wzmocniæ, jest to
szukanie alternatywy dla polskiej produkcji ¿y-
wnoœci, alternatywy zmierzaj¹cej do potrakto-
wania jej jako produkcji ¿ywnoœci tradycyjnej,
regionalnej; ¿ywnoœci, któr¹ mo¿na sprzedaæ za
lepsz¹ cenê, rozpoznawalnej dla konsumentów.
Jest to kierunek, który w Unii Europejskiej jest
bardzo mocno realizowany. W Unii Europejskiej
jest zarejestrowanych w tej chwili oko³o sied-
miuset produktów spo¿ywczych, które s¹ roz-
poznawane przez konsumentów europejskich,
zapewne szynki parmeñska czy bajoñska s¹ tu-
taj szczególnym przyk³adem, ale s¹ to przecie¿
i ró¿ne sery, i inne produkty. Chcemy iœæ t¹ dro-
g¹. Polska zg³osi³a do rejestracji unijnej dzie-
wiêæ produktów regionalnych, a na liœcie prowa-
dzonej przez marsza³ków województw opisywa-
nych produktów, które bêd¹ sukcesywnie zg³a-
szane do Unii Europejskiej, jest oko³o stu czter-
dziestu. To œwiadczy o tym, ¿e pewien proces
w Polsce zaczyna nabieraæ tempa.

Ale ma³e i œrednie firmy, przetwórcy, którzy
chcieliby zg³osiæ taki projekt opisania produktu
do Unii Europejskiej, maj¹ pewne problemy fi-
nansowe, poniewa¿ jest to i d³ugotrwa³e, i koszto-
wne. Trzeba opisaæ historycznoœæ produktu,
trzeba okreœliæ tereny, z których ten produkt po-
chodzi, opisaæ procedury wytwarzania tego pro-
duktu… Nie bêdê tego wszystkiego, co siê znaj-
duje w uzasadnieniu, opowiada³. Dlatego chce-
my wprowadziæ niewielkie wsparcie finansowe,
maksymalnie bêdzie to 10 tysiêcy z³ na jeden pro-
jekt, na opisanie produktu, na przygotowanie te-
go produktu do rejestracji unijnej. I to jest ten
drugi fragment nowelizacji ustawy przed³o¿onej
Wysokiemu Senatowi.
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S¹dzimy, ¿e jest to pokazanie pewnych kie-
runków, czyli mo¿liwoœci nie¿ywnoœciowego wy-
korzystania produkcji rolniczej i mo¿liwoœci
stworzenia pewnych specyficznych produktów,
które mo¿emy sprzedawaæ w Europie pod inn¹
mark¹, rozpoznawaln¹, za któr¹ mo¿na uzyskaæ
lepsz¹ cenê.

Dlatego bardzo proszê, by Wysoki Senat tê no-
welizacjê raczy³ przyj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi?
Proszê o pozostanie przy mównicy, Panie Mini-

strze.
Pan senator Chróœcikowski i pan senator La-

secki.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

pytaæ? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, moje pytanie jest takie. Czy
w zwi¹zku z ustaw¹, nad któr¹ w tej chwili deba-
tujemy, rz¹d wyst¹pi³ o notyfikacjê tych dzia³añ,
czy te¿ zamierza wyst¹piæ i czy mo¿e siê zdarzyæ,
¿e ktoœ znowu pope³ni jakiœ b³¹d i nast¹pi sytua-
cja, o jakiej rozmawialiœmy wczoraj na posiedze-
niu komisji rolnictwa, jak z dop³atami do pali-
wa, a dok³adniej mówi¹c, zwrotem akcyzy od za-
kupionego paliwa? To ju¿ wczoraj ¿eœmy oma-
wiali i pan wie, o co chodzi, wiêc ja nie bêdê tego
rozwija³.

I druga sprawa. Wiadomo, ¿e pojawiaj¹ siê co-
raz to nowe technologie wytwarzania z biomasy.
Na moim terenie, na ZamojszczyŸnie jest taka
nowa technologia wytwarzania z biomasy bioga-
zu i wytwarzania energii elektrycznej, a tak¿e
kompostu. Okazuje siê, ¿e nie sztuk¹ jest to spa-
liæ, ale sztuk¹ jest wykorzystaæ tê biomasê jako
czêœciowo produkt uboczny, jako produkt, któ-
ry jest bardzo wa¿ny dla rolników, a mianowicie
czêœci nie spalane, a przekompostowane czêœ-
ciowo wprowadziæ z powrotem do gleby, do œro-
dowiska. Czy wobec tego tam, na tej liœcie znaj-
d¹ siê takie roœliny – a s¹ takie propozycje – jak
na przyk³ad burak pastewny, lucerna i inne,
które maj¹ bardzo du¿o masy i które daj¹ du¿¹
iloœæ biogazu? Czy takie roœliny bêd¹ uwzglê-
dniane jako wykorzystywane w tym nowym sys-
temie technologicznym jako biomasa, ale nie
tylko do spalania, lecz tak¿e z przeznaczeniem
na gaz? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem pyta-

nia mog¹ trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê.
Bardzo proszê, pan senator Lasecki, nastêp-

nie pan senator £yczak.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwi¹zku

z art. 3 lit. j. Otó¿ w tym art. 3 lit. j jest przewidzia-
na kwota nie wiêksza ni¿ 10 tysiêcy z³ jako pomoc
finansowa na przygotowanie wniosku o rejestra-
cjê nazwy produktów.

Ja chcia³bym zapytaæ, jakie œrodki na ten cel
s¹ przygotowane w bud¿ecie pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator £yczak.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ zadaæ

pytanie?
Dziêkujê, tak wiêc lista pytaj¹cych bêdzie wy-

czerpana.
Bardzo proszê.

Senator Józef £yczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym poruszyæ bardzo

dra¿liwy w ostatnim czasie temat, jakim s¹ renty
strukturalne. Chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ na
pytanie, jak dzisiaj wygl¹da sytuacja.

Czy ju¿ wiadomo, ¿e od 1 lipca zainteresowani
bêd¹ mogli sk³adaæ wnioski? Wszyscy pytaj¹ o to,
jaka ewentualnie bêdzie ustalona wysokoœæ re-
nty strukturalnej i jak to bêdzie w przysz³oœci, bo
wiemy, ¿e ci, którym uda³o siê uzyskaæ te renty
do 1 lipca, maj¹ je du¿o wy¿sze od tych, które za-
mierzamy wprowadziæ. Czy to bêdzie jakoœ uje-
dnolicone, tak ¿eby by³o sprawiedliwie dla wszys-
tkich? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
PanieMinistrze,proszêoudzielenieodpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pytanie pana pos³a Chróœcikowskiego...
(G³os z sali: Senatora.)
…pana senatora, przepraszam, wynika zape-

wne z troski o niepope³nianie pewnych b³êdów,
które czasami wystêpuj¹, jeœli chodzi o uznawa-
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nie naszych programów krajowych przez Uniê Eu-
ropejsk¹. Prze¿ywamy to ostatnio w zwi¹zku z pa-
liwem rolniczym i wsparciem krajowym, bardzo
istotnym i wa¿nym, nie bêdê tego tematu rozwija³,
bo myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy przekonani, ¿e tañ-
sze paliwo pozwoli polskiemu rolnictwu byæ bar-
dziej konkurencyjnym. Na wniosek UKIE Polska
wyst¹pi³a do Komisji Europejskiej o notyfikacjê
tego dzia³ania, wprawiaj¹c w konsternacjê Komi-
sjê Europejsk¹, poniewa¿ w Europie wsparcie dla
paliwa rolniczego wystêpuje w wielu krajach, któ-
re tylko powiadomi³y Komisjê Europejsk¹ o tym,
¿e takie dzia³anie wprowadzaj¹. W zwi¹zku z tym
jest pewien problem na styku z Komisj¹ Europej-
sk¹ – czy wycofaæ wniosek o notyfikacjê i tylko po-
wiadomiæ Komisjê Europejsk¹, czy czekaæ na pe-
wne decyzje, które komisja w najbli¿szych mie-
si¹cach bêdzie podejmowa³a, w zakresie okreœle-
nia wytycznych dotycz¹cych pomocy krajowej. To
jest na razie kwestia do dyskusji miêdzy resorta-
mi. Chcê natomiast zagwarantowaæ, ¿e to paliwo
rolnicze bêdzie.

Rzeczywiœcie, ¿eby nie pope³niæ przy kolejnych
dzia³aniach krajowych podobnego b³êdu, ¿e w ra-
mach bud¿etu pañstwa bêd¹ przyznane œrodki
na dzia³ania krajowe, a oka¿e siê, ¿e znowu po-
pe³niliœmy jakiœ b³¹d proceduralny… Akurat
w tym przypadku nie minister rolnictwa. Chcê
wiêc uspokoiæ, ¿e akurat to dzia³anie mieœci siê
w przyznanym ju¿ prawie krajów cz³onkowskich
do wspierania ze œrodków krajowych. Uprawa
roœlin wykorzystywanych do wytwarzania ener-
gii elektrycznej i termalnej mo¿e byæ wspierana
œrodkami publicznymi. W uzasadnieniu s¹ poda-
ne unijne dokumenty, rozporz¹dzenia, z których
to wynika. Dlatego tego dzia³ania notyfikowaæ nie
musimy, ale chcemy – ja ju¿ o tym na tej sali kie-
dyœ wspomina³em – uznaæ od przysz³ego roku
wszystkie krajowe œrodki wsparcia, zgodne z pra-
wodawstwem unijnym z acquis communautaire,
do stosowania w kraju cz³onkowskim.

O tym, czy pañstwo co roku bêdzie staæ na za-
stosowanie ró¿nych form wsparcia krajowego,
bêd¹ decydowa³y mo¿liwoœci bud¿etowe, czyli
Wysoka Izba i ustawa bud¿etowa. Powinniœmy
jednak mieæ ju¿ podstawy prawne do stosowania
œrodków krajowych, a nie dopiero prosiæ Komisjê
Europejsk¹ o ewentualnie uznanie poszczegól-
nych dzia³añ. Dlatego wyst¹pimy do Komisji Eu-
ropejskiej…

Takich dzia³añ bêdzie piêædziesi¹t kilka, bo ty-
le do tej pory by³o dzia³añ wsparcia krajowego.
Dzisiaj trwa w Brukseli wa¿ne spotkanie doty-
cz¹ce pomocy krajowej – s¹ przedstawiciele Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi – i ustalamy,
które dzia³ania wymagaj¹ notyfikowania, czyli
uznania programu krajowego, a w przypadku
których wystarczy tylko powiadomiæ komisjê.

Chcemy byæ bardzo precyzyjni w tym zakresie, by
nie pope³niæ ewentualnego b³êdu, jak to mia³o
miejsce przy paliwie rolniczym.

Kwestia roœlin, które mog³yby byæ wykorzysty-
wane do przetwórstwa energetycznego innego ni¿
spalanie. W przypadku roœlin energetycznych
mówimy o tych, które mog¹ byæ przeznaczone do
spalania: wierzba, ró¿a, miskant, malwa i inne.
Ta lista, jak powiedzia³em, mo¿e byæ rozszerza-
na. To jest jedno.

Sposób wykorzystania biomasy, czyli masy po-
chodzenia organicznego, zarówno roœlinnego, jak
i zwierzêcego. Wykorzystanie odpadów równie¿
pochodzenia zwierzêcego, których w Polsce wy-
twarza siê co roku oko³o 900 tysiêcy t, to jest ob-
szar pewnej aktywnoœci, do której zachêcaj¹ Ko-
misja Europejska i Unia Europejska. Dokument
pod nazw¹ „Plan dzia³añ na rzecz biomasy”, opub-
likowany w Komisji Europejskiej, zachêca kraje
cz³onkowskie do jak najszerszego stosowania,
wykorzystania produktów pochodzenia rolnicze-
go do celów energetycznych. Chodzi o roœliny
energetyczne, o których wspomina³em, ale rów-
nie¿ o fermentowanie niektórych roœlin i wytwa-
rzanie biogazu, który mo¿e byæ wykorzystywany
jako paliwo do napêdu pojazdów oraz do napêdu
agregatów pr¹dotwórczych. S¹ to proste techno-
logie, znane na œwiecie. Biogaz mo¿e byæ wykorzy-
stywany. Mo¿na równie¿ wykorzystywaæ do celów
energetycznych odpady pochodzenia zwierzêce-
go, o których wspomina³em. W niektórych kra-
jach s¹ silniki spalinowe napêdzane t³uszczem
zwierzêcym, pochodz¹cym z odpadów zwierzê-
cych. Odpady w odpowiednich technologiach
spalania nie tylko s¹ nieuci¹¿liwe, ale maj¹ wrêcz
wartoœæ energetyczn¹ mia³u wêglowego. Mam tu
na myœli równie¿ dolew biokomponentów.

Bêd¹ w najbli¿szym czasie przedstawione roz-
wi¹zania dotycz¹ce tego, w jaki sposób bêdziemy
wspieraæ produkcjê inn¹ ni¿ tylko roœlin do spa-
lania, czyli produkcjê roœlin energetycznych.
Chodzi miêdzy innymi o dofinansowanie tego
przetwórstwa, innych gatunków roœlin, zarówno
z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, jak
i z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œro-
dowisko”. Chcemy dofinansowaæ wszelkie po-
mys³y, które zmierzaj¹ do wykorzystania produ-
któw pochodzenia rolniczego w celach energety-
cznych, dofinansowaæ przedsiêwziêcia, przedsiê-
biorstwa, które chcia³yby siê tym zajmowaæ. Za-
pewne tam bêdzie produkcja spirytusu zarówno
z buraków, jak i z kukurydzy, z innych Ÿróde³ rol-
niczych. Bêdzie równie¿ dofinansowanie zamy-
kanych cukrowni. Nie jestem wiêc w stanie
okreœliæ w tej chwili listy roœlin, które by³yby
w tych nowych dzia³aniach uwzglêdnione. Wszy-
stko, co bêdzie siê nadawa³o do produkcji ener-
gii, bêdzie w Polsce wspierane.

Pan senator Lasecki. To jest kwota 10 tysiê-
cy z³. S¹dzimy na podstawie analiz, ¿e na przygo-
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towanie jednego projektu 10 tysiêcy z³ wystarczy.
Z analiz wynika, ¿e rocznie mo¿emy myœleæ
o piêtnastu produktach zg³aszanych do Unii Eu-
ropejskiej. To s¹ niewielkie liczby, to jest pokaza-
nie pewnej drogi, tego, ¿e jest taka mo¿liwoœæ.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa jest w stanie te pieni¹dze w ka¿dej chwili
wygospodarowaæ ze œrodków w³asnych. Chcê za-
pewniæ, ¿e je¿eli by³oby tych produktów zg³oszo-
nych do Unii Europejskiej wiêcej, to s¹ na to
œrodki. Tu nie ma ¿adnej obawy, ¿e dla szesna-
stego ju¿ zabraknie pieniêdzy. Chodzi o to, by nie
tylko oscypek, bryndzê i kilka nalewek, ale jak
najwiêksz¹ grupê produktów regionalnych z Pol-
ski zg³osiæ do rejestracji unijnej. Skoro inni po-
trafi¹, dlaczegó¿ my z tego nie mamy zrobiæ pol-
skiej narodowej specjalnoœci. Szczególnie ¿e na-
sze kulinaria, nasza kuchnia s¹ doskona³e
i w Europie rozpoznawane.

Pytanie senatora £yczaka o renty struktural-
ne. Jest to dzia³anie bardzo poszukiwane w tej
chwili przez rolników. Bardzo wielu rolników
sk³ada wnioski o renty strukturalne. Oczywiœcie,
musz¹ spe³niæ pewne warunki okreœlone w prze-
pisach prawa. Zbli¿amy siê powoli do wyczerpa-
nia liczby, która by³a zaplanowana na lata 2004-
-2006. By³ okreœlony, zaplanowany, nie tylko
kwotowo, ale równie¿ iloœciowo, pewien poziom,
do którego chcemy dojœæ. By³o to nieco ponad
piêædziesi¹t dwa tysi¹ce rent strukturalnych. Po-
woli zbli¿amy siê do osi¹gniêcia tej liczby.

W zwi¹zku z tym zaistnieje potrzeba wstrzy-
mania czy zawieszania naboru wniosków, by
mo¿na by³o realizowaæ to dzia³anie, szczególnie
¿e ono bardzo mocno obci¹¿a bud¿et. Nie jest to
bowiem tylko jednorazowa wyp³ata, trwa to dzie-
siêæ lat, beneficjent, który otrzymuje rentê struk-
turaln¹, bêdzie otrzymywa³ œrodki pochodz¹ce
równie¿ z nastêpnego okresu finansowego 2007-
-2013. To dzia³anie zostanie zawieszone i przy-
wrócone wraz z rozpoczêciem nowego Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013.
Zostanie ono zmodyfikowane, bo dostrzegliœmy
pewne elementy, mianowicie to, ¿e jest to dzia³a-
nie zbyt ³agodne i równie¿ kwestionowane przez
czêœæ œrodowiska rolniczego w zakresie pewnych
nadmiernych korzyœci w stosunku do tych rolni-
ków, którzy przekazuj¹ gospodarstwa za emery-
tury rolnicze. Rolnik przekazuj¹cy gospodarstwo
za emeryturê rolnicz¹ – znacznie wiêksze – otrzy-
muje 600 z³, a ten, który je przekazuje za rentê
strukturaln¹, do tej pory nawet hektar, otrzymu-
je znacznie wiêcej. Dlatego to dzia³anie bêdzie…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Mini-
strze…)

Ju¿, Panie Marsza³ku, bardzo siê spieszê.
To dzia³anie bêdzie zmodyfikowane, ale chcê

pana senatora uspokoiæ. Zgodnie z analizami,

które przeprowadziliœmy, œrednia renta struktu-
ralna wed³ug dotychczasowych, starych zasad –
„starych”, w cudzys³owie – i œrednia renta struk-
turalna wed³ug nowych zasad bêd¹ takie same.
Maksymalny poziom, do którego mo¿na sumo-
waæ ró¿ne elementy sk³adowe, bêdzie obni¿ony,
ale œrednia renta bêdzie na podobnym poziomie
jak do tej pory. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Jeszcze pan senator Chróœcikowski chce za-

daæ pytanie. Tylko przypominam: minuta i ko-
niecznie musi byæ to zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Ja tylko s³owo do pana ministra. Chcê zwróciæ
uwagê, ¿e – i pan mi potwierdzi, Panie Ministrze –
renta jest na gospodarstwo, a nie na rolnika. B³ê-
dnie bowiem wykazujemy, ¿e te 1 tysi¹c 500 z³ to
jest na rolnika. To jest na gospodarstwo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski: Na gospo-
darstwo…)

Jeœli to podzieliæ na dwóch, to jest 750 z³. Wie-
lokrotnie z ust pana ministra Leppera s³ysza-
³em… To wprowadzanie w b³¹d opinii publicznej.
To jest na gospodarstwo. Jeœli nie, to proszê mnie
sprostowaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Jest dok³adnie tak, jak pan mówi. Jest to pra-

wo za przekazane gospodarstwo. Ten przywilej,
ta p³atnoœæ mo¿e byæ dla jednego lub dla dwojga
ma³¿onków, w zale¿noœci od tego, czy w momen-
cie przekazywania spe³niaj¹ kryteria. Ta czêsto
podawana kwota, ¿e œrednia renta strukturalna
wynosi oko³o 1, 5 tysi¹ca – 1 tysi¹ca 600 z³, to jest
œrednia renta strukturalna przyznana na gospo-
darstwo. I w wiêkszoœci korzystaj¹ z tego oboje
ma³¿onkowie maj¹cy wspólnoœæ maj¹tkow¹.
A zatem ta renta strukturalna na jedn¹ osobê
jest znacznie ni¿sza. Renta strukturalna wed³ug
nowych zasad – nie chcê tego wszystkiego w tej
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chwili szczegó³owo omawiaæ, bo to nie jest przed-
miot dzisiejszej debaty – bêdzie wynosiæ oko³o 1,
5 tysi¹ca z³, czyli œrednia zmieni siê niewiele.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³a-
wa Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Na przedmiotow¹ ustawê chcê spojrzeæ przez

pryzmat interesów gospodarczych Rzeczypospo-
litej Polskiej i chcê dzisiaj w swoim wyst¹pieniu
zaj¹æ siê t¹ nie¿ywnoœciow¹ czêœci¹ potencja³u
polskiego rolnictwa, otoczenia rolnictwa, pro-
dukcji roœlinnej. Roœlinnej ze wskazaniem na
energetyczn¹.

Otó¿ pragnê stwierdziæ na pocz¹tku mojego
wyst¹pienia, ¿e roœliny energetyczne, które dzi-
siaj mo¿e jeszcze nie s¹ tak doceniane, jak powin-
ny byæ, nie s¹ na tyle upowszechnione, na ile ist-
nieje potencja³, maj¹ œcis³y, bezpoœredni zwi¹zek
z bezpieczeñstwem energetycznym nie tylko
w perspektywie dnia dzisiejszego, ale w perspek-
tywie nastêpnych pokoleñ, w perspektywie kil-
kudziesiêciu lat, a mo¿na nawet rzec, ¿e kilkuset
lat. Naszym obowi¹zkiem jest bowiem nie tylko
rozwi¹zywaæ problemy tak zwanej bie¿¹czki, ale
wprowadzaæ rozwi¹zania, które zabezpieczaj¹
bezpieczny byt nastêpnych dwóch, trzech, czte-
rech, piêciu pokoleñ.

W obliczu wyczerpania siê nieodnawialnych
Ÿróde³ energii roœliny energetyczne stanowi¹ nie-
samowit¹ szansê nie tylko rozwi¹zania proble-
mów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem energetycz-
nym sensu stricto, ale równie¿ z kwesti¹ bezpie-
czeñstwa, produkcji zdrowej, czystej energii na
najbli¿sze dziesiêciolecia. Cieszê siê, ¿e omawiana
dzisiaj ustawa w czêœci daje tak¹ szansê na przy-
sz³oœæ, ¿e wychodzi naprzeciw normom i roz-
wi¹zaniom europejskim. Tego typu dzia³anie,
wspieraj¹ce produkcjê roœlin energetycznych, wy-
p³ywa bowiem bezpoœrednio z dyrektywy nr 77
z 2001 r., gdzie zapisana jest nie tylko jako priory-

tet produkcja energii ze Ÿróde³ odnawialnych –
a Ÿród³a odnawialne to przede wszystkim roœliny
energetyczne – ale równie¿ jako obowi¹zek. Nasz
rz¹d, nasz kraj jest w tej chwili zobligowany, by
wykonaæ wszystkie zapisy tak zwanej bia³ej ksiêgi
europejskiej. W tej ksiêdze s¹ zobowi¹zania nie
tylko dla cz³onków Unii Europejskiej, ale równie¿
dla Polski.

Dla starych cz³onków Unii Europejskiej w bia-
³ej ksiêdze istnieje obligatoryjny zapis, ¿e produk-
cja energii odnawialnej do roku 2010 ma osi¹gn¹æ
poziom 12% zu¿ycia energii brutto w danym kra-
ju. W przypadku Polski mamy zapis, ¿e produkcja
energii ze Ÿróde³ odnawialnych ma osi¹gn¹æ w ro-
ku 2010 poziom 7,5%. Ró¿ne zaœ Ÿród³a – ale tu siê
mogê pomyliæ o jedn¹, dwie dziesi¹te – mówi¹, ¿e
w tej chwili, licz¹c sumarycznie, wed³ug ju¿, po-
wiem tak, delikatnie naci¹ganego sposobu sumo-
wania wyprodukowanej energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych w roku 2005, mieœcimy siê na poziomie
2,6-2,8%. Ostatnio pozna³em ekspertyzê, wed³ug
której jest to poziom oko³o 3,1%.

W zwi¹zku z tym – na nasze, ¿e tak powiem,
szczêœcie – to, co dzisiaj podejmujemy, jest rów-
nie¿ podporz¹dkowane zobowi¹zaniom, które s¹
na nas na³o¿one z zewn¹trz. Ma³o tego, te zobo-
wi¹zania zewnêtrzne obliguj¹ równie¿ rz¹dy kra-
jowe do tego, ¿eby u³atwia³y dzia³ania, które wy-
chodz¹ naprzeciw rozwojowi produkcji energii
elektrycznej, energii cieplnej ze Ÿróde³ odnawial-
nych, z roœlin energetycznych poprzez wprowa-
dzenie zielonych certyfikatów, poprzez pomoc in-
westycyjn¹, poprzez zwroty podatkowe i wiele,
wiele jeszcze innych. Nie bêdê omawia³ szczegó-
³owo wszystkich norm europejskich. Rz¹d nasz
zna te zobowi¹zania.

Ale jest jeszcze jedno fajne zobowi¹zanie, które
chcê przypomnieæ Wysokiej Izbie. Otó¿ nasz rz¹d
jest zobowi¹zany, by co piêæ lat przygotowywaæ
i oficjalnie og³aszaæ raport o realizacji wzrostu
poziomu produkcji Ÿróde³ odnawialnych w „Mo-
nitorze Polskim”.

W zwi¹zku z tym nasza ustawa wychodzi dzi-
siaj naprzeciw tym wszystkim zobowi¹zaniom,
które s¹ na³o¿one na nas z zewn¹trz. Przede
wszystkim jednak, w moim odczuciu, daje niesa-
mowit¹ szansê polskiej gospodarce, polskim rol-
nikom, polskiej prowincji, polskiej wsi, jest szan-
s¹ dla potencja³u roœlinnego i ziemskiego, jakim
dysponujemy w naszym kraju.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Myœlê, ¿e przy
debacie nad t¹ ustaw¹ jest dzisiaj znakomita
okazja, by zaapelowaæ z tego miejsca do rz¹du,
aby podj¹³ siê próby opracowania narodowego
planu strategicznego wykorzystania biomasy,
w tym roœlin energetycznych, do produkcji ener-
gii ze Ÿróde³ odnawialnych, do produkcji energii
cieplnej i energii elektrycznej.

Dlaczego wed³ug mnie to jest konieczne? Czas
jak gdyby jest optymalny. Po pierwsze, Rzeczpo-

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 27

(senator L. Podkañski)



spolita Polska posiada jeden z najlepszych po-
tencja³ów przyrodniczo-roœlinnych ze wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej, a pewnie jest pier-
wszym krajem, jeœli chodzi o now¹ dziesi¹tkê,
nowych cz³onków.

Po drugie, mo¿emy dzisiaj spokojnie rozwa¿yæ
wariant, by w naszym kraju pod roœliny energe-
tyczne przeznaczyæ to, co le¿y od³ogiem, czyli pra-
wie 2 miliony ha. A nic siê nie stanie z zabezpie-
czeniem bilansu ¿ywnoœciowego Rzeczypospoli-
tej, jeœlibyœmy doszli docelowo do 7 milionów ha
pod roœliny energetyczne.

Po trzecie, mo¿emy staæ siê liderem w produk-
cji energii odnawialnej. To mo¿e byæ naprawdê,
mówi¹c ju¿ na skróty, niesamowicie interesu-
j¹cy, ciekawy polski hit, który mo¿e byæ w pew-
nym sensie drobn¹, pozytywn¹ rewolucj¹ na ryn-
ku gospodarczym, przede wszystkim na rynku
energetycznym. I jeœli do tego dodamy jeszcze
w tej chwili smutn¹ sytuacjê, ¿e w ci¹gu ostat-
nich trzech lat nie powsta³o w Polsce ¿adne zna-
cz¹ce Ÿród³o produkcji energii odnawialnej – mo-
¿e poza Po³añcem, bêd¹cym jednym z jaœniej-
szych punktów, jeœli chodzi o tê kwestiê – to ist-
nieje w tej chwili pilna potrzeba przedstawienia
tego typu dzia³añ i ewentualnie tego typu polity-
ki, zawartej w takim czy w innym programie,
o którym przed chwil¹ mówi³em. Najwa¿niejsze,
¿eby by³y podjête w tym celu dzia³ania.

Dlaczego musimy to zrobiæ? Otó¿ przeanali-
zujmy, jakie mamy inne mo¿liwoœci produkcji
energii ze Ÿróde³ odnawialnych. S³oñce. Nie-
stety, na pewno w Polsce ze s³oñca szybko,
przez najbli¿sze lata, nie zdo³amy na razie po-
zyskaæ znacz¹cych iloœci energii, jakie s¹ po-
trzebne w naszym kraju. Woda. Niestety, po-
tencja³, który mamy, praktycznie pozostanie
constans. Nie da siê rozwin¹æ w Polsce pro-
dukcji energii z wody. Biogaz, o którym wspo-
mnia³ równie¿ przed chwil¹ jeden z senatorów.
Jest to jakaœ szansa, ale, niestety, w sensie
ekonomicznym jest to bardzo drogie przed-
siêwziêcie. Zostaje wiatr. Wiatr tylko w czêœci
Polski, czyli na pó³nocy. W tej sytuacji na ca-
³ym terytorium mog¹ byæ w³aœnie roœliny ener-
getyczne. Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja, której
nie mo¿emy przegapiæ.

Co to da, jeœlibyœmy podeszli do tego tak po-
wa¿nie, jak ja o to apelujê? Otó¿ to mo¿e roz-
wi¹zaæ wiele problemów spo³ecznych, w ca³ym
rozumieniu problemów tak zwanej polskiej pro-
wincji: gospodarczych – mo¿e daæ niesamowity
wzrost rozwoju gospodarczego i regionów, i ca³e-
go kraju, i ca³ej gospodarki, w tym przychodów
do bud¿etu; œrodowiskowych – niesamowity
efekt zwi¹zany z czystym powietrzem, z czyst¹ at-
mosfer¹ i z biznesem ekonomicznym, bo mo¿emy
pohandlowaæ emisjami; zdrowotnych – wp³yw na

œrodowisko, zdrowie dla ludzi, nie bêdê tego sze-
rzej omawia³; bezpieczeñstwo energetyczne – mo-
¿emy uzyskaæ tak zwan¹ niezale¿noœæ od impor-
tu energii elektrycznej.

Jeœli dodamy do tego, ¿e to mo¿e powstrzymaæ
niekorzystne zmiany klimatu – a wiemy, ¿e
z dziurami ozonowymi w perspektywie tak czy
inaczej i Polacy, i œwiat siê zderz¹ – to uwa¿am,
¿e ten program, te dzia³ania powinny byæ jak
najszybciej podjête. Tym bardziej ¿e to niew¹t-
pliwie przed³u¿y równie¿ czas zu¿ywania Ÿróde³
nieodnawialnych, ¿e zmniejszymy w tym mo-
mencie tempo zu¿ycia nieodnawialnych paliw.
No i jednoczeœnie jest szansa zaspokojenia po-
tencjalnego wzrostu zapotrzebowania na ener-
giê, i elektryczn¹, i ciepln¹.

A wiêc, generalnie rzecz bior¹c, tylko t¹ drog¹
mo¿emy zwiêkszyæ nasze bezpieczeñstwo ener-
getyczne. A poniewa¿ ta ustawa w moim odczu-
ciu to u³atwia, dlatego te¿ z odwag¹ zag³osujê za
przyjêciem ustawy bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Jaros³aw Lasecki.
Bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany wprowadzane w omawianej dziœ usta-

wie s¹ dobrym sygna³em. S¹ sygna³em przyjêcia
przez rz¹d kierunku dzia³ania, zgodnie z którym
pañstwo szybko reaguje na problemy pojawia-
j¹ce siê w naszej gospodarce – a to jest dobry kie-
runek.

Wprowadza siê zapis umo¿liwiaj¹cy udziela-
nie dop³at do roœlin energetycznych. Jest to za-
pis, który bêdzie motywowa³ rolników do zajêcia
siê tym w³aœnie typem upraw. Wa¿ne jest wpro-
wadzenie tych dop³at jak najszybciej, a to ze
wzglêdu na to, ¿e korzyœci ekonomiczne z tego ro-
dzaju uprawy s¹ mo¿liwe dopiero po dwóch,
trzech latach od wprowadzenia dop³at. Dop³aty
w tym przypadku bêd¹ czy te¿ mog¹ byæ pewnego
rodzaju rekompensat¹ za wy³¹czenie z produkcji
rolniczej czêœci terenów, które bêd¹ u¿yte w³aœ-
nie do produkowania roœlin energetycznych.
Rozwój tego typu upraw mo¿e wp³yn¹æ na zró¿ni-
cowanie dochodów w rolnictwie, a w przysz³oœci
tak¿e na zmianê struktury eksploatacji z³ó¿ na-
turalnych, tych nieodnawialnych. Otwarcie mo¿-
liwoœci wprowadzenia kolejnych gatunków do li-
sty roœlin uznawanych za energetyczne to zachê-
ta do poszukiwania nowych odnawialnych Ÿróde³
energii. Jest to rozwi¹zanie elastyczne, rozs¹dne
i dobre zw³aszcza teraz, kiedy dyskutuje siê nad
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bezpieczeñstwem energetycznym pañstwa, bo
w³aœnie bezpieczeñstwo energetyczne bêdzie
mieæ kluczowe znaczenie dla nas w przysz³oœci.

Wysoka Izbo! Kolejn¹, równie wa¿n¹ zmian¹,
jak¹ wprowadza omawiana dziœ ustawa, jest two-
rzenie podstaw prawnych umo¿liwiaj¹cych udzie-
lanie pomocy ma³ym i œrednim przedsiêbior-
stwom ubiegaj¹cym siê o rejestracjê nazwy pro-
duktu rolnego lub œrodka spo¿ywczego jako chro-
nionej nazwy pochodzenia. Zapis ten jest sygna-
³em pokazuj¹cym, ¿e polskie firmy produkuj¹ce
¿ywnoœæ w oparciu o sprawdzone, zdrowe, trady-
cyjne receptury mog¹ liczyæ na pomoc pañstwa
w utrwalaniu markowej obecnoœci dobrych pol-
skich produktów, bo proszê pañstwa, nic tak nie
zjednuje sobie przychylnoœci klienta jak dobra
stara marka. Taka pomoc jest wa¿na, bo procedu-
ra rejestracji nazwy jest zbyt skomplikowana
i doœæ kosztowna. Niekiedy wi¹¿e siê ona nawet
z zatrudnianiem historyków, którzy badaj¹ histo-
riê produktu, wywodz¹ jego pochodzenie czy te¿
musz¹ udowadniaæ historycznie jego niepowta-
rzalnoœæ i unikalne w³aœciwoœci, jak na przyk³ad
w przypadku œliwowicy ³¹ckiej, wody „Jurajskiej”,
kie³basy koniecpolskiej czy te¿ kwaszonych ogór-
ków ¿areckich. Wiadomo, ¿e przeprowadzanie ta-
kich badañ oznacza spore koszty, na które nie
mog¹ sobie pozwoliæ ma³e rodzinne przedsiêbior-
stwa. Powinniœmy popieraæ tego rodzaju dzia³a-
nia, bo polska tradycyjna ¿ywnoœæ jest produk-
tem, który powinien podbijaæ zagraniczne rynki
nie tylko dobr¹ jakoœci¹, swoim niepowtarzalnym
smakiem, ale te¿ dobr¹ i zastrze¿on¹ mark¹. Wy-
soka Izbo, sformu³owanie „dobre, bo polskie” po-
winno byæ synonimem dobrej, zdrowej, ekologicz-
nej, biologiczno-dynamicznej ¿ywnoœci, która mo-
¿e byæ hitem Polski za granic¹.

Dlatego te¿ zdecydowanie popieram uchwale-
nie tej ustawy i proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie jej
bez poprawek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Marian Mi³ek.
Bardzo proszê.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tematyka dyskusji troszeczkê wykroczy³a po-

za meritum nowelizowanej ustawy. Pan senator
Podkañski wyg³osi³ tutaj pean na czeœæ energii
odnawialnej; bardzo chwali³ roœliny energetycz-
ne, przewidywa³ im wspania³¹ przysz³oœæ. Ja
chcia³bym zwróciæ uwagê tylko na ten w¹tek
sprawy, nie odnosz¹c siê do pozosta³ych rodza-
jów energii odnawialnej.

Proszê pañstwa, je¿eli weŸmiemy pod uwagê
wierzbê energetyczn¹, to przyrost masy biologi-
cznej przy takim w³aœnie gatunku wierzby jest ja-
kieœ osiem do dziesiêciu razy wiêkszy ani¿eli
przyrost normalnej masy przy wegetacji na przy-
k³ad roœlin w lesie. I tutaj trzeba jasno powie-
dzieæ: natury siê nie da oszukaæ, coœ za coœ. Je¿e-
li wierzba czerpie z ziemi wszystkie substancje
od¿ywcze, to nastêpuje wyja³owienie tej ziemi.
I trzeba zadaæ sobie zasadnicze pytanie: ile nas
bêdzie kosztowa³a rekultywacja ziemi na przy-
k³ad po dziesiêciu latach uprawy tego gatunku
roœlin? Czy chcemy zamieniæ ileœ tam tysiêcy
hektarów, które s¹ w tej chwili nieu¿ytkami,
w pustyniê? Trzeba bardzo ostro¿nie podchodziæ
do tego tematu. Nie wolno nam mówiæ o tym, ¿e
wszystkie nieu¿ytki zagospodarujemy dziêki up-
rawie roœlin energetycznych. Owszem, sadŸmy te
roœliny na przyk³ad na wysypiskach œmieci. To
bardzo dobry pomys³, bo jednoczeœnie nast¹pi
wtedy przeróbka wszystkich organicznych sub-
stancji, które zamiast iœæ do kompostowni, l¹du-
j¹ teraz we wspólnym wysypisku. SadŸmy te roœ-
liny w dolinach rzek. Wierzba czy inne roœliny
umacniaj¹ wa³y; s¹ dowody na to, ¿e ich dzia³anie
jest pozytywne. Mo¿na tutaj du¿o jeszcze mówiæ
na ten temat, ale chcia³bym po prostu przestrzec
przed huraoptymizmem. Chcia³bym te¿ powie-
dzieæ, ¿e w podejœciu do tych nowych energii naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ jest rozs¹dek. Nie chcê tutaj,
tak jak ju¿ powiedzia³em, wychodziæ poza to,
o czym rozmawiamy na tej sali, ale mo¿na by wie-
le, wiele innych zastrze¿eñ postawiæ wobec tych
wspaniale przedstawionych energii odnawial-
nych, o których mówi³ tutaj miêdzy innymi pan
senator Podkañski. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierzepansenatorJerzyChróœcikowski.
Bardzo bym prosi³, ¿eby mówi¹c ograniczaæ

siê do tematyki zawartej w ustawie, któr¹ dzisiaj
uchwalamy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie temat ustawy poruszamy jest ca³y

czas, dlatego ¿e zapis, który mówi o tym, ¿e jest
dofinansowanie do biomasy, jest jednoznacznie
okreœlaj¹cy. Na pewno pan marsza³ek oczeki-
wa³by, ¿e zg³osimy jakieœ poprawki, konkretne
wnioski. Akurat Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska nie wnios³a tutaj ¿adnych poprawek,
ale, jak to w dyskusji bywa, ka¿dy chce przekazaæ
pewne informacje, które ma.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska zajmowa³a siê tym tema-
tem. 16 maja by³a konferencja „Odnawialne
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Ÿród³a energii – szanse i bariery” i to, co mówi³ tu-
taj pan senator Mi³ek, wskazywaliœmy w³aœnie
na tej konferencji. Mówiliœmy, ¿e nie nale¿y sza-
leæ z tym wszystkim, tylko zachowaæ równowagê.
I myœlê, ¿e to pokaza³o tutaj… Bo s¹ takie g³osy,
¿e trzeba pójœæ w drug¹ stronê, ¿e przecie¿ tê
energiê trzeba wprowadziæ. W lesie jest natural-
ne poszycie, które przez wiele lat siê wytwarza;
tutaj rzeczywiœcie nastêpuje pewne zubo¿enie
gleby, a skoro tak, to trzeba oczywiœcie wprowa-
dzaæ tu nawo¿enie sztuczne. Przecie¿ mamy dzi-
siaj tyle wprowadzanych nawozów sztucznych,
które stosujemy do uprawy roœlin, i przeciwko te-
mu w zasadzie nikt nie protestuje. Ale wiemy
o tym – dyskusja na ten temat by³a wielokierun-
kowa – ile to energii trzeba zu¿yæ przy wprowa-
dzaniu nawozów sztucznych. Mówimy o œrodo-
wisku naturalnym, mówimy o efekcie cieplarnia-
nym, mówimy tutaj o konwencjach, które nas
obowi¹zuj¹, ale w tym ca³ym uk³adzie, w tym ³añ-
cuchu trzeba znaleŸæ ten z³oty œrodek, ¿eby to za-
funkcjonowa³o i ¿eby nie dzia³aæ ze szkod¹ dla
œrodowiska. Myœlê, ¿e nam zale¿y g³ównie na
tym, ¿eby te tereny, na których mo¿liwa jest pro-
dukcja biomasy, tak wykorzystywaæ. I po to jest
to wsparcie.

Ale mnie by zale¿a³o g³ównie na tym, ¿ebyœmy,
Panie Ministrze, wskazali, jak podj¹æ negocjacje
z Uni¹ Europejsk¹, aby te œrodki finansowe nie
by³y tylko z polskiego bud¿etu, a i z Unii Europej-
skiej. Ja nie odpuszczam tego tematu, bo uwa-
¿am, ¿e jest tu nierówne traktowanie. Rozmawia-
³em ju¿ w Brukseli na ten temat na wspólnym
spotkaniu COPA-COGECA, podnosiliœmy tam
ten temat jako organizacje, zwi¹zki zawodowe.
I tam te¿ s³ysza³em wypowiedŸ dyrektora z komi-
sji Unii Europejskiej, który wyraŸnie podkreœla³,
¿e bêdzie to po 2009 r. Ale ja siê zastanawiam,
dlaczego nie próbujemy podejmowaæ innych
dzia³añ. Pan minister kiedyœ mówi³ w dyskusji, ¿e
kto wie, czy polityka Unii Europejskiej nie bêdzie
kontynuowana – mówiê o dop³atach bezpoœre-
dnich – i czy nie bêdzie zmieniana, bo s¹ takie
dyskusje. Jeœli tak, to po 2009 r. albo bêdzie
zmieniony system, albo nie bêdzie zmieniony.
Ca³y czas trwa dyskusja. Ja bym chcia³ wiedzieæ,
Panie Ministrze, czy rzeczywiœcie nie ma takiej
szansy. Czy nie powinna byæ taka szansa, ¿eby
rz¹d polski móg³ wyst¹piæ o wczeœniejszy okres
wspierania tego nie tylko ze œrodków bud¿etu
polskiego, wczeœniejszy ni¿ 2009 r.? To, jak uwa-
¿am, s³usznie nam siê nale¿y, dlatego ¿e, tak jak
tu ju¿ wielokrotnie w tej Izbie mówi³em, mamy
dop³aty ze œrodków Unii Europejskiej na pozio-
mie 25%, czêœæ dop³acamy z polskiego bud¿etu,
i to znaczn¹ czêœæ, a dopiero do 2013 r. dostanie-
my w ca³oœci… Ale te¿ nie w ca³oœci, bo jak popa-
trzymy na inne rzeczy, jak policzymy – a plon re-

ferencyjny przy zbo¿ach wynosi w Unii 6 t/ha,
a my, jak mówiê, mamy tu 3 t/ha – to siê oka¿e, ¿e
nie bêdziemy mieli stuprocentowej wysokoœci te-
go, co ma Unia Europejska. St¹d tego typu dzia-
³ania powinny byæ podejmowane. Unia Europej-
ska powinna nam wyjœæ naprzeciw. Skoro w poli-
tyce Unii Europejskiej mówi siê o biomasie, to
uwa¿am, ¿e trzeba tu podj¹æ takie dzia³ania.

I sprawa bardzo wa¿na, o której mo¿e tu nie
mówiono. To rozwi¹zanie idzie w takim kierun-
ku, ¿e przestaje siê zawieraæ zobowi¹zania do
umów kontraktacyjnych. W Polsce nikt nie
chcia³ zawieraæ z rolnikami umów kontrakcyj-
nych. Mogê powiedzieæ, ¿e na moim terenie, na
terenie Zamojszczyzny jest wiele hektarów up-
raw wierzby, ale nikt nie chce zawieraæ umowy
kontraktacyjnej. Istnieje problem stworzenia lo-
kalnych mo¿liwoœci przetwarzania tej biomasy,
bo b³êdem jest wo¿enie tej biomasy na odleg³oœæ
200 – 300 km, to ju¿ w ogóle jest nieefektywne.
A wiêc w rejonach powinny powstawaæ ma³e
elektrownie, ma³e spalarnie czy ma³e elektro-
ciep³ownie, które wykorzystywa³yby w³aœnie tê
biomasê, ¿eby jej nie woziæ po 300 km. Przyk³ad,
¿e Po³aniec chce spisaæ z rolnikami umowy kon-
traktacyjne, by³ po prostu bzdur¹. Dobrze, ¿e to
zostaje zmienione w tej ustawie i ¿e rolnicy nie
bêd¹ musieli dokumentowaæ tego umow¹. Bo
mog¹ spalaæ równie¿ we w³asnym œrodowisku,
u siebie w gospodarstwie, i to te¿ powinno im byæ
zaliczane. Uwa¿am nawet, ¿e g³ównym tematem
dyskusji podczas naszej konferencji by³o wska-
zywanie na lokalne Ÿród³a, na lokalne ich wyko-
rzystywanie, a nie mówienie o tych ogromnych…

I chcê zwróciæ uwagê na sprawê dotacji stoso-
wanych do energetyki. Œrodowiska, które s¹ z ni¹
zwi¹zane, nie chc¹ p³aciæ kar – bo tu chyba cho-
dzi o niep³acenie kar – i korzystaj¹ z domieszek,
zamiast spalaæ tê w³aœnie wierzbê, tn¹ lasy albo
te¿, mówi¹c szczerze, wykupuj¹ ogromne iloœci
drewna i spalaj¹ ca³e to drewno w elektrowniach.
Dla mnie jest to rzecz¹ niedopuszczaln¹, ale go-
spodarka i ekonomia zaczynaj¹ tu tak funkcjo-
nowaæ. I to te¿ jest z³y kierunek, je¿eli my w tej
chwili ca³e lasy próbujemy spalaæ w elektro-
wniach.

Mogê tutaj zadeklarowaæ, ¿e w imieniu komisji
rolnictwa bêdziemy g³osowali za przyjêciem usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przyst¹pienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³o-
wackiej do Konwencji w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmie-
nionej Konwencj¹ w sprawie przyst¹pienia Re-
publiki Austrii, Republiki Finlandii, Królestwa
Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzon¹ w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,
oraz Protoko³em zmieniaj¹cym Konwencjê
w sprawie eliminowania podwójnego opodatko-
wania w przypadku korekty zysków przedsiê-
biorstw powi¹zanych, sporz¹dzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêtnastym po-
siedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 12 marca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 12 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 173, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 173A i 173B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt prosiæ w imieniu Komisji Spraw

Zagranicznych Wysoki Senat, by raczy³ wyraziæ
zgodê na ratyfikowanie Konwencji, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie
przyst¹pienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £o-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej do
Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego
opodatkowania w przypadku korekty zysków
przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej

w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Kon-
wencj¹ w sprawie przyst¹pienia Republiki Au-
strii, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji do
Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego
opodatkowania w przypadku korekty zysków
przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzon¹
w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Proto-
ko³em zmieniaj¹cym Konwencjê w sprawie elimi-
nowania podwójnego opodatkowania w przypad-
ku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹za-
nych, sporz¹dzonym w Brukseli dnia 25 maja
1999 r. S¹ to druki senackie nr 173, 173A i 173B.
Jak pan marsza³ek by³ uprzejmy wspomnieæ,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dziewiêtna-
stym posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r.
uchwali³ ju¿ stosown¹ ustawê – s¹ to druki sej-
mowe nr 550 i 591.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jest to ra-
tyfikacja, jakiej dokona prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej za uprzedni¹ nasz¹ zgod¹ wyra¿on¹
w ustawie. Tryb ten jest uzasadniony tym, i¿ po-
stanowienia konwencji dotycz¹ kategorii spraw,
dla uregulowania których art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ustawy. Mowa
tu w szczególnoœci o nak³adaniu podatków,
o okreœlaniu podmiotów opodatkowania i stawek
podatkowych. Ponadto w trybie ustawowym s¹
ustalane w Polsce równie¿ zasady przyznawania
ulg i umorzeñ podatkowych. A zatem z tych
wzglêdów w tym przypadku bêdzie mia³ zastoso-
wanie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Omawiana konwencja dotyczy przypadków
powsta³ych na tle zjawiska tak zwanego transfer
pricing, a wiêc transferu zysków przez przedsiê-
biorstwa powi¹zane. Przedsiêbiorstwa te, wyko-
rzystuj¹c istniej¹ce miêdzy nimi zwi¹zki kapita-
³owe lub osobowe, przerzucaj¹ zyski do pañstwa,
w którym siedzibê ma druga strona transakcji.
Celem takich dzia³añ jest przede wszystkim
uchylenie siê od opodatkowania w jednym pañ-
stwie poprzez przeniesienie dochodu do pañ-
stwa, w którym dochód ten bêdzie podlega³ ni¿-
szemu opodatkowaniu.

Obecnie metody przeciwdzia³ania temu zja-
wisku s¹ uregulowane we wszystkich bilateral-
nych umowach o unikaniu podwójnego opodat-
kowania. Umowy te przewiduj¹ mo¿liwoœæ po-
wsta³ej w wyniku opodatkowania dochodów eli-
minacji ekonomicznego podwójnego opodatko-
wania. Procedura na podstawie umów o podwój-
nym opodatkowaniu jest jednak d³ugotrwa³a
i nie jest obowi¹zkowa, czemu w³aœnie ma prze-
ciwdzia³aæ omawiana konwencja. Konwencja na-
k³ada na organy podatkowe umawiaj¹cych siê
pañstw obowi¹zek poœredniego informowania
organów podatkowych drugiego pañstwa o za-
miarze dokonania korekty zysków. W razie sporu
konwencja przewiduje postêpowanie porozumie-
wawcze i arbitra¿owe. Celem postêpowania jest
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eliminacja podwójnego opodatkowania, czyli,
w rozumieniu konwencji, dotyczy to sytuacji,
w których zyski podlegaj¹ opodatkowaniu wy-
³¹cznie w jednym pañstwie albo podatek od zys-
ku pobierany w jednym pañstwie jest pomniej-
szony o kwotê odpowiadaj¹c¹ kwocie podatku
naliczonego od tych zysków w drugim pañstwie.

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2006 r. Ko-
misja Spraw Zagranicznych, po zapoznaniu siê
ze stanowiskiem zarówno przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansów, jak Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, a tak¿e po przeprowadzeniu krót-
kiej, ale wskazuj¹cej na jednoznaczn¹ konkluzjê
dyskusji, stwierdzi³a, i¿ omawiana konwencja
s³u¿y uproszczeniu miêdzynarodowego obrotu
gospodarczego i chroni interesy przedsiêbiorców
przed fiskalizmem pañstwowym. Komisja podjê-
³a te¿ jednomyœlnie uchwa³ê o zwróceniu siê do
Wysokiego Senatu, by raczy³ wyraziæ zgodê na jej
ratyfikacjê. O to te¿ ja teraz, w imieniu komisji,
mam zaszczyt Wysok¹ Izbê prosiæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-

siedzeniu w dniu 29 czerwca omawia³a sprawy
zwi¹zane z wymienion¹ ustaw¹. Ze wzglêdu na
to, ¿e pan senator Rau przedstawi³ ju¿ wiele kwe-
stii z tym zwi¹zanych, ja chcia³bym tylko powie-
dzieæ o procedurze postêpowania w przypadku
wystêpowania mo¿liwoœci podwójnego opodat-
kowania.

Zgodnie z konwencj¹ organy podatkowe pañ-
stwa mog¹ dokonaæ korekt ksiêgowoœci przedsiê-
biorstw, jeœli nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistych
zysków podlegaj¹cych opodatkowaniu, co mo¿e
doprowadziæ do podwójnego opodatkowania.
I wtedy organ podatkowy drugiego pañstwa po-
winien stwierdziæ, czy korekta jest uzasadniona,
co czêsto jednak mo¿e doprowadziæ do sporów –
chodzi oczywiœcie o podatek dochodowy. Istnieje
obowi¹zek informowania o zamiarze dokonania
korekty cen transferowych. Procedura obejmuje
dwa stadia. Pierwsze stadium to stadium poro-
zumiewania siê, które mo¿e trwaæ do dwóch lat;
w przypadku umów bilateralnych nie ma granic
czasowych. A nastêpnie jest postêpowanie arbi-
tra¿owe: gdy porozumienie nie zostanie zawarte,
pañstwa tworz¹ komisjê doradcz¹, która wydaje

opiniê w ci¹gu szeœciu miesiêcy, nastêpnie orga-
ny podatkowe maj¹ szeœæ miesiêcy na rozstrzyg-
niêcie sporu i mog¹ odst¹piæ od opinii komisji.
Ale jeœli nie osi¹gn¹ tego porozumienia, musz¹
zastosowaæ siê do opinii komisji.

W rozumieniu konwencji unikniêcie podwój-
nego opodatkowania wystêpuje, je¿eli zyski opo-
datkowane s¹ w jednym kraju lub jeœli podatek
od tych zysków pobierany w jednym pañstwie
jest pomniejszany o kwotê podatku naliczon¹
w innym pañstwie.

Komisja Gospodarki Narodowej nie zg³osi³a
¿adnych poprawek i wnosi o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców. Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie za-
daæ takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów… Przepra-
szam… Tak, do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister finansów. Zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu g³os mog¹ teraz zabraæ obecni na posie-
dzeniu przedstawiciele rz¹du. Czy przedstawi-
ciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Bardzo serdecznie witam pana Janusza Stañ-
czyka, ministra spraw zagranicznych, i ministra
finansów, pana Jaros³awa Nenemana.

Czy panowie ministrowie chc¹ zabraæ g³os
w tej sprawie? Nie. Dziêkujê bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na posie-
dzeniu przedstawiciel rz¹du, zwi¹zane z omawia-
nympunktemporz¹dkuobrad.Czyktoœ zpañstwa
senatorów chce zadaæ takie pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Nie widzê chêtnych do zabrania g³osu.
Informujê… Przepraszam. Zgodnie z art. 52

ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym posie-
dzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 26 czerwca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 27 czerwca 2006 r., zgod-
nie z art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 181, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 181A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z obrad nad uchwa-
lon¹ przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r. usta-
w¹ o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektórych ustaw.

Wysoki Senacie! Jeœli chodzi o materiê mery-
toryczn¹, ustawa wnosi cztery nowe rozwi¹zania
do uregulowañ dotychczas funkcjonuj¹cych.

Po pierwsze, pozwala zwiêkszyæ obszar stref
ekonomicznych do 12 tysiêcy ha. Do tej pory
strefy ekonomiczne obejmowa³y obszar 8 tysiê-
cy ha, a wiêc jest to du¿y wzrost tego obszaru.

Po drugie, minister gospodarki przejmie upra-
wnienia w³aœcicielskie w stosunku do spó³ek za-
rz¹dzaj¹cych specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi. Do tej pory te uprawnienia w³aœcicielskie
realizowa³ minister skarbu pañstwa.

Trzecim punktem jest mo¿liwoœæ zwiêkszenia
wykorzystania œrodków Funduszu Strefowego
na wsparcie nowych inwestycji. Chodzi o to, ¿e od
wejœcia Polski do Unii Europejskiej czêœæ ulg,
czêœæ zwolnieñ, którymi cieszy³y siê podmioty go-
spodarcze funkcjonuj¹ce w strefach ekonomicz-
nych, zosta³o zniesionych, obci¹¿enia zaœ wzros-
³y, ale czêœæ œrodków z tych obci¹¿eñ pozostaje
w strefach i tworz¹ one tak zwany Fundusz Stre-
fowy. Do tej pory by³o tak, ¿e firma prowadz¹ca
inwestycje mog³a ze œrodków Funduszu Strefo-
wego skorzystaæ raz, a po przyjêciu tej regulacji
bêdzie mog³a z niego korzystaæ kilkakrotnie,

oczywiœcie w ramach innych przyjêtych uregulo-
wañ.

I wreszcie czwarty punkt merytoryczny, doty-
cz¹cy tego, ¿e prezes Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych oraz prezes Agencji Mienia Wojskowego bê-
d¹ mogli nieodp³atnie przekazywaæ na w³asnoœæ
zarz¹dzaj¹cemu stref¹ ekonomiczn¹ nierucho-
moœci przeznaczone w miejscowym planie zago-
spodarowania na cele inwestycyjne. A wiêc jest
tu jednoczeœnie jakby wskazanie dodatkowego
Ÿród³a, z którego mog¹ byæ strefom przekazywa-
ne nieruchomoœci. Ma to te¿ takie znaczenie, ¿e
poniewa¿ ma to byæ przekazywanie nieodp³atne,
to i cena, po jakiej z kolei podmioty zarz¹dzaj¹ce
strefami bêd¹ sprzedawa³y te nieruchomoœci
konkretnym podmiotom gospodarczym, bêdzie
mog³a byæ ni¿sza. Bêdzie to traktowane tak¿e ja-
ko element wsparcia publicznego, które w tym
wypadku nie bêdzie poci¹ga³o za sob¹ koniecz-
noœci przekazywania œrodków finansowych.

Szanowni Pañstwo, w dyskusji podczas obrad
komisji poruszono kilka w¹tków.

Pad³o pytanie o to, jak do tej regulacji odnosz¹
siê organy Unii Europejskiej. Pad³a te¿ taka pro-
pozycja: czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad
tym, aby obszarem specjalnej strefy ekonomicz-
nej obj¹æ obszar ca³ej Polski? No, dzisiaj nie jest
to specjalnie mo¿liwe, niemniej jednak postulat
ten zyska³ uznanie komisji, przynajmniej takie
deklarowane uznanie. Ale wszyscy stwierdziliœ-
my, ¿e przecie¿ tak naprawdê to w tym postula-
cie chodzi o to, ¿eby pokazaæ pewien kierunek,
to znaczy ¿e powinniœmy zmierzaæ do ogranicze-
nia obci¹¿eñ, jakie dŸwigaj¹ dzisiaj przedsiê-
biorcy. I to jest tym najw³aœciwszym kierunkiem
w tworzeniu nowych, lepszych warunków roz-
woju gospodarczego.

Ale wracam do kwestii stanowiska Unii Euro-
pejskiej. Otó¿ zgodnie z wyjaœnieniami przedsta-
wionymi przez stronê rz¹dow¹ stanowisko to jest
nastêpuj¹ce. Ograniczanie obszaru stref by³o za-
pisane w traktacie stowarzyszeniowym, tym
traktacie, który rozpocz¹³ polsk¹ drogê do Unii
Europejskiej i który by³ tym pierwszym formal-
nym dokumentem na tej drodze. Z kolei ju¿
w traktacie akcesyjnym – a wiêc w dokumencie
koñcz¹cym tê drogê, w którym Polska i, z drugiej
strony, Unia zobowi¹za³y siê ju¿ do konkretnych
rzeczy, do ich realizowania w ramach przyst¹pie-
nia Polski do Unii i potem, podczas pierwszych
lat naszego funkcjonowania w Unii – ju¿ takich
ograniczeñ nie ma. W zwi¹zku z tym mo¿emy
przyj¹æ wspomniane rozwi¹zanie. Ale jednoczeœ-
nie zosta³ przez Komisjê Europejsk¹ notyfikowa-
ny program PL39, obowi¹zuj¹cy w latach
2001–2006, który mówi o tym, ¿e ³¹czna pomoc,
jak¹ mog¹ uzyskaæ przedsiêbiorstwa funkcjonu-
j¹ce w strefach ekonomicznych, nie mo¿e prze-
kroczyæ 100 milionów euro. Nie ma jednak zagro-
¿enia, ¿e ten zakres wsparcia zostanie przekro-
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czony, w zwi¹zku mo¿emy takie rozwi¹zanie
przyj¹æ.

Druga sprawa: mówiono te¿ o tym, ¿e nie mog¹
siê w sposób radykalny zmieniæ warunki gospo-
darowania w strefach. I to te¿ nie nastêpuje.

Nastêpne pytanie by³o takie: z czego wynika
propozycja przekazania kompetencji ministra
skarbu ministrowi gospodarki? Otó¿ minister
gospodarki jest merytorycznie odpowiedzialny za
funkcjonowanie stref w Polsce, ale jednoczeœnie
nie mia³ specjalnych instrumentów do tego, ¿eby
swoje uprawnienia w³adcze realizowaæ. A po
przyjêciu tego rozwi¹zania bêdzie dosyæ jasna sy-
tuacja: minister bêdzie za to odpowiada³, a je-
dnoczeœnie bêdzie mia³ mo¿liwoœæ delegowania
swoich przedstawicieli do rad nadzorczych, spó-
³ek zarz¹dzaj¹cych, a wiêc bêd¹ oni bezpoœrednio
przed nim odpowiadali.

Pojawi³o siê te¿ pytanie: czy to rozwi¹zanie nie
jest przypadkiem zamachem na uprawnienia
chocia¿by samorz¹dów, które przecie¿ równie¿
maj¹ swoich przedstawicieli w spó³kach za-
rz¹dzaj¹cych? Pad³o wyjaœnienie, ¿e ten artyku³
ustawy, który mówi o zasadach wy³aniania rad
nadzorczych, nie jest zmieniany, w zwi¹zku z tym
chodzi jedynie o zmianê polegaj¹c¹ na przenie-
sieniu kompetencji ministra skarbu pañstwa do
kompetencji ministra gospodarki.

Pad³o równie¿ pytanie: czy zosta³y ju¿ podjête
decyzje dotycz¹ce poszerzenia stref? Takich de-
cyzji jeszcze nie ma. Ale ten obszar powiêkszenia,
o którym mówimy, czyli 4 tysi¹ce ha, bardzo po-
wa¿ny obszar, bêdzie dzielony i przydzielany –
choæ to ró¿nie mo¿na nazwaæ – przede wszystkim
strefom maj¹cym ju¿ w tej chwili najwiêkszy sto-
pieñ wykorzystania swoich terenów. Drugim ar-
gumentem, drugim czynnikiem w tej kwestii bê-
dzie mo¿liwoœæ pozyskania konkretnego inwesto-
ra, który wyra¿a chêæ zainwestowania w³aœnie
w danym, okreœlonym miejscu. Ma to szczególne
znaczenie dla firm du¿ych, które ubiegaj¹ siê
o du¿e obszary, du¿e dzia³ki, a takich dzia³ek bra-
kuje w strefach dzisiaj dzia³aj¹cych. W zwi¹zku
z tym jest to odpowiedŸ na takie zapotrzebowanie.

Wnioski. Zg³oszono na wniosek Biura Legisla-
cyjnego dwie poprawki do ustawy, obie maj¹ cha-
rakter legislacyjny, znajduj¹ siê one w druku
nr 181A.

Pierwsza z nich mówi o tym, ¿e tym firmom,
które rozpoczê³y swoje starania o uzyskanie
wsparcia wed³ug starych zasad, pomoc bêdzie
przyznawana ju¿ wed³ug przepisów ustawy po
nowelizacji.

Druga poprawka rozstrzyga sprawê poszerza-
nia stref – stwarza warunki, wed³ug których nie
bêdzie w¹tpliwoœci co do kompetencji i podstaw
prawnych poszerzania obecnie istniej¹cych
stref.

Jednoczeœnie jednak zg³oszono te¿ wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Ten wniosek
zosta³ przez komisjê odrzucony, a te dwa pier-
wsze wnioski, czyli poprawki, zosta³y przez komi-
sjê przyjête.

W zwi¹zku z tym wnoszê, aby Wysoki Senat ra-
czy³ uchwaliæ omawian¹ ustawê zgodnie z propo-
zycj¹ komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Ludwiczak.
(G³os z sali: Ludwiczuk.)
Przepraszam, Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Czy wiadomo,
o które strefy chodzi³o w tym, co pan senator
sprawozdawca mówi³, czyli ¿e zostanie im przy-
dzielona dodatkowa powierzchnia, jako ¿e ju¿ te-
raz maj¹ bardzo du¿y procent wykorzystania po-
wierzchni obecnie zajmowanej? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie nale¿a³oby siê oba-
wiaæ tego, ¿e je¿eli inwestor za¿yczy sobie wol-
nych obszarów na przyk³ad w Warszawie, to bê-
dzie to wp³ywa³o równie¿ na te inne strefy, które
ju¿ funkcjonuj¹, to znaczy na ich jakby ubo¿enie
albo tak¹ naturaln¹ œmieræ tych stref? Pytam
o to, bo wiadomo, ¿e choæby strefa w Wa³brzychu,
Wa³brzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna, nie
jest miejscem atrakcyjnym, ze wzglêdu chocia¿-
by na komunikacjê, na skomunikowanie, nie jest
wiêc tak atrakcyjna jak du¿e miasta, przyk³ado-
wo Wroc³aw. A wiêc czy przydzielanie inwesto-
rom obszarów w zale¿noœci od ich chêci inwesto-
wania, powiedzmy, w du¿ych aglomeracjach, do-
brze skomunikowanych, nie bêdzie zag³ad¹ dla
tych stref, które ju¿ dzisiaj nie s¹ wykorzystane?

Senator Jerzy Szmit:

Przede wszystkim ustawa nie zak³ada mo¿li-
woœci tworzenia nowych stref. To jest pierwsze
stwierdzenie.

Po drugie, je¿eli chodzi o sprawy lokalizacyjne,
to wykorzystanie terenu w ró¿nych strefach jest
bardzo ró¿ne – od takiego, które siêga 70%, po ta-
kie, które obejmuje oko³o 30%. A wiêc jest z tym
bardzo ró¿nie. W pierwszej kolejnoœci, jak by³o to
podane w oœwiadczeniu Ministerstwa Gospodar-
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ki, zasilane terenami bêd¹ te strefy, które maj¹
najwy¿szy stopieñ ich wykorzystania.

Co zaœ siê tyczy ju¿ konkretnych inwestorów
i tej gry miêdzy inwestorem a Skarbem Pañ-
stwa… teraz ju¿ Ministerstwem Gospodarki…
W tym wypadku bêdzie to ju¿ zale¿a³o chyba po
prostu od negocjatorów i od tych, którzy bêd¹ po-
dejmowali konkretne decyzje. Bo wiadomo, ¿e
tam, gdzie w grê wchodz¹ duzi, wiêksi, strategi-
czni inwestorzy, negocjacje tocz¹ siê na szczeblu
czy ministrów, czy wrêcz premierów rz¹du. I tam
te wszystkie sprawy bêd¹ uwzglêdniane, bo te¿
sobie nie wyobra¿am, ¿e jacyœ inwestorzy, kim-
kolwiek by oni byli, nam dyktowali, ¿e to ma byæ
akurat tylko w tym miejscu, nic nas nie obcho-
dzi, ¿¹damy tego i owego. Wydaje mi siê, ¿e taka
sytuacja jest po prostu nie do przyjêcia i na pew-
no takiej sytuacji nie bêdzie. Ale s¹dzê, ¿e wiêcej
informacji na ten temat pewnie pan minister Ka-
czmarek przeka¿e, je¿eli bêd¹ pytania do niego
skierowane.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Bardzo serdecznie witam pana ministra
Andrzeja Kaczmarka.

Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Andrzej Kaczmarek: Je¿eli bêd¹ pytania do
mnie.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie?

Bardzo proszê, pan senator Lisiecki Bogdan.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, ja chcia³bym nawi¹zaæ do py-
tania pana senatora Ludwiczuka i zapytaæ, jakie
warunki nale¿y spe³niæ, aby zwiêkszyæ obszar
strefy ekonomicznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
daæ pytanie?

Pan senator Go³aœ, bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w zwi¹zku

z tym, ¿e w pewnym sensie zosta³em tutaj zacyto-
wany przez pana senatora sprawozdawcê, bo to ja
by³em autorem tego mo¿e i przewrotnego wnios-
ku, na pewno trochê przewrotnego wniosku, a¿e-
by rozszerzyæ strefy na obszar ca³ej Polski, zabie-
ram g³os po to, ¿eby powiedzieæ, ¿e nie by³o w tym
ani z³oœliwoœci, ani w¹tpliwoœci czy ta ustawa jest
potrzebna. Zaraz bêdzie pytanie, ¿eby dochowaæ
wymogów procedury, powiem tylko jeszcze, ¿e
konsultowa³em sprawê z prezesami zarz¹dów.
Wiem, ¿e wszyscy oczekuj¹ na tê ustawê i uwa-
¿am, ¿e ona jest potrzebna, a z przyczyn oczywi-
stych rozci¹gniêcie jej na obszar ca³ej Polski jest
niemo¿liwe, i z tego powodu wyra¿am ubolewanie.

Pytanie jest natomiast nastêpuj¹ce: dlaczego
akurat tylko 4 tysi¹ce ha? Czym to jest podykto-
wane? Jest to pytanie do pana ministra.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi – tutaj, z mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:
Panie Przewodnicz¹cy! Wysoka Izbo! Dziêkujê

bardzo za wywo³anie mnie tutaj do tablicy.
Otó¿ chcia³bym powiedzieæ, ¿e to przewrotne

zdanie pana senatora Go³asia o tym, ¿eby rozsze-
rzyæ obszar stref na obszar ca³ej Polski wcale nie
jest takie dalekie od prawdy. Tak naprawdê
z punktu widzenia prawa mamy mo¿liwoœæ objê-
cia specjaln¹ stref¹ ekonomiczn¹ ka¿dej dzia³ki
w Polsce, równie¿ tego budynku. Tego prawo nie
wyklucza. Oczywiœcie jest tak, ¿e ten proces musi
nastêpowaæ racjonalnie, logicznie, ten proces
musi nastêpowaæ w ten sposób, ¿ebyœmy strefy
prowadzenia dzia³alnoœci przemys³owej wyraŸ-
nie oddzielali od stref na przyk³ad urbanistycz-
nych, stref spêdzania wolnego czasu itd., itd.

Tutaj nawi¹zujê do pytania o warunki, jakie
trzeba spe³niæ, aby zwiêkszyæ obszar strefy. Po
pierwsze, na dzisiaj jest tak, ¿e zwiêkszamy ob-
szary stref w zasadzie pod konkretne projekty in-
westycyjne. Obszar strefy, przypomnê, jest
zwiêkszany decyzj¹ Rady Ministrów na wniosek
ministra gospodarki, a ten wniosek ministra go-
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spodarki jest formu³owany na wniosek podmiotu
zarz¹dzaj¹cego stref¹. I dzisiaj, tak jak powie-
dzia³em, maj¹c bardzo wysokie ju¿ wykorzysta-
nie limitów obszarów stref – mówiê o dzia³kach
dostêpnych pod inwestycje – w zasadzie urucha-
miamy ten proces tylko wtedy, kiedy mamy ju¿
konkretne inwestycje.

Chcielibyœmy jednak ten proces zracjonalizo-
waæ. To znaczy jest tak, ¿e w zasadzie mo¿emy re-
agowaæ wy³¹cznie na bie¿¹ce potrzeby inwesto-
rów; a chcielibyœmy, aby spó³ki zarz¹dzaj¹ce
strefami mia³y wiêksze w tym zakresie mo¿liwo-
œci, mog³y przygotowywaæ w sposób œwiadomy
swoje obszary inwestycyjne pod inwestorów. Bê-
dziemy siê pos³ugiwali z ca³¹ pewnoœci¹ kryte-
rium wykorzystania strefy, czyli nasycenia ob-
szaru strefy, procentowego wykorzystania ca³ego
obszaru strefy. Taki wymóg postawiony za-
rz¹dom stref wywo³uje te¿ efekt w pewnym sensie
odwrotny, to znaczy taki, ¿e strefa bêdzie siê
chcia³a pozbyæ dzia³ki, która dzisiaj jest objêta
obszarem strefy, natomiast nie jest wykorzysta-
na. Wiemy ju¿, niektóre strefy istniej¹ przecie¿ od
roku 1995, 1996, 1997, ¿e taka dzia³ka, która
jest w zasobie jakiejœ strefy przez wiele lat, nie
znalaz³a inwestora, jest ma³a szansa, ¿e pozyska
takiego inwestora, dzisiaj jest trzymana, bo mo¿e
w przysz³oœci bedzie mo¿na tê dzia³kê zamieniæ,
scaliæ, wykorzystaæ po prostu ten metra¿, ten za-
sób. W momencie kiedy odwracamy sytuacjê
i sprawdzamy bardzo restrykcyjnie, jaki jest po-
ziom wykorzystania strefy, nastêpuje racjonali-
zacja wykorzystania strefy.

Dzisiaj mamy czternaœcie spó³ek zarz¹dza-
j¹cych, tak jak pan senator sprawozdawca po-
wiedzia³. Minister gospodarki przejmie upra-
wnienia w³aœcicielskie do tych spó³ek. Celem te-
go przedsiêwziêcia jest przede wszystkim racjo-
nalizacja tego procesu. Strefy zosta³y stworzone
ustaw¹ w 1994 r. Wtedy idea utworzenia stref po-
lega³a na tym, ¿eby przez instrument strefowy
skierowaæ inwestycje do zaniedbanych, zapom-
nianych, niedorozwiniêtych regionów. Dzisiaj
tak ju¿ nie jest, dzisiaj instrument strefowy, czyli
zwolnienie z podatku dochodowego, a równie¿
przygotowana infrastruktura pod inwestycje,
jest w³aœciwie podstawowym, zasadniczym in-
strumentem do pozyskiwania inwestycji i do
zwiêkszania inwestycji. To nie jest tak, ¿e strefy
s¹ miejscem wy³¹cznie dla inwestorów zagrani-
cznych. 21 lub 22% zainwestowanych w strefach
pieniêdzy pochodzi od kapita³u polskiego. A wiêc
chcemy ten proces zracjonalizowaæ, zarz¹dzaæ
nim. Mamy czternaœcie stref, te czternaœcie stref
dzisiaj operuje w osiemdziesiêciu siedmiu mia-
stach i w szeœædziesiêciu bodaj gminach, czyli
w stu kilkudziesiêciu miejscach w Polsce. I to jest
proces nieracjonalny. Strefy maj¹ oddzia³y w in-

nych regionach, w innych województwach, to
czyni ten proces nielogicznym równie¿ z punktu
widzenia optymalnego zarz¹dzania, optymalne-
go marketingu i naszym celem jest po prostu
uporz¹dkowanie tej sfery dzia³alnoœci. Chcieli-
byœmy œwiadomie zacz¹æ tym procesem za-
rz¹dzaæ.

Dzisiaj mamy równie¿ inne instrumenty, te,
które wchodz¹ wraz z Sektorowym Programem
Operacyjnym, takie jak wzrost konkurencyjno-
œci przedsiêbiorstw, w tej Perspektywie Finanso-
wej, w przysz³ej Perspektywie Finansowej, czyli
na przyk³ad parki przemys³owe, parki technolo-
giczne, inkubatory, bêdziemy chcieli powo³aæ no-
wy instrument – parki inwestycyjne. Trzeba za-
cz¹æ pracowaæ nad tym, ¿eby to by³ jednolity sku-
tecznie dzia³aj¹cy system. Bardzo wa¿nym ele-
mentem tej zmiany ustawowej jest drugi projekt
bêd¹cy w tej chwili w Sejmie, to znaczy ustawa
o Agencji Handlu i Inwestycji, poniewa¿ chcieli-
byœmy systemowo powi¹zaæ wspó³pracê pomiê-
dzy strefami a agencj¹. Te obie instytucje maj¹ do
spe³nienia konkretn¹, zdefiniowan¹ rolê w pro-
cesie inwestycyjnym. Jeœli ten proces bêdzie
w zarz¹dzie jednego ministra, ³atwiej go bêdzie
wywo³aæ, ³atwiej kontrolowaæ, ³atwiej uczyniæ
efektywnym, lepszym i bardziej skutecznym.

Co do pytania, dlaczego 4 tysi¹ce ha wiêcej,
muszê powiedzieæ, ¿e to jest oszacowanie. Dzisiaj
jest nam trudno tak naprawdê powiedzieæ, bo to
jest niepoliczalna dana, jej siê tak naprawdê nie
da w rachunku ci¹gnionym finansowym poli-
czyæ. Dzisiaj nie wiemy, kiedy dojdziemy do kre-
su tego¿ programu pomocowego PL39, o którym
pan senator mia³ okazjê wspomnieæ. Mamy dzi-
siaj 100 milionów euro jako roczne maksimum
udzielania wsparcia z tytu³u zwolnienia z podat-
ku dochodowego. Te kwoty zwolnieñ w ubieg³ym
roku wynios³y, mamy jeszcze niekompletne da-
ne, ponad 400 milionów z³, rok wczeœniej –
600 milionów z³, rok wczeœniej – oko³o piêciuset
milionów z³. Ja wiem, ¿e 600 milionów z³ to jest
wiêcej ni¿ 100 milionów euro, tylko ¿e te 100 mi-
lionów euro liczy nam siê od momentu rz¹dów
nowej ustawy o strefach, czyli liczy nam siê od
nowych projektów inwestycyjnych, tych po roku
2001. I tu, w tym zakresie, oceniamy, ¿e jesteœmy
gdzieœ na poziomie 30%, u¿ywam s³owa ocenia-
my, bo to jest niepoliczone. Dlaczego jest tak
trudno to policzyæ? To jest wartoœæ podatku, któ-
rego firma nie p³aci z okreœlonego powodu, to
znaczy z powodu zwolnienia, i nie znamy niestety
biznesplanów poszczególnych firm, nie jesteœmy
w stanie oszacowaæ efektów ekonomicznych
dzia³ania tych chyba ju¿ kilku tysiêcy spó³ek,
które dzia³aj¹ w strefach. Tego siê po prostu nie
da policzyæ. W zwi¹zku z tym oceniamy, ¿e te 12
tysiêcy ha jest bezpieczne. Byæ mo¿e bêdziemy
prosili ustawodawcê kiedyœ o zwiêkszenie rów-
nie¿ tego obszaru.
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Jest jeszcze jeden element tego zjawiska dzi-
siaj dla nas nieznany. To s¹ wytyczne dotycz¹ce
udzielania pomocy regionalnej – mówiê o wytycz-
nych Komisji Europejskiej. One s¹ ci¹gle definio-
wane, mapa pomocy regionalnej na przysz³¹ Per-
spektywê nawet jeszcze nie jest zdefiniowana,
a ju¿ na pewno nie wiemy, nikt tego zapewne nie
wie, jak ta mapa bêdzie wygl¹da³a i jakie mo¿li-
woœci udzielania pomocy bêd¹ istnia³y w roku
2017, kiedy strefy, zgodnie z dzisiejszym ustawo-
dawstwem, powinny siê wyczerpywaæ. Myœlê, ¿e
ten instrument bêdziemy w jakimœ zakresie
utrzymywali, myœlê, ¿e bêdziemy go ³¹czyli z in-
nymi dzia³aniami, takimi na przyk³ad jak parki
technologiczne, jak parki przemys³owe, inkuba-
tory. I na tej bazie bêdziemy budowali system
dzia³alnoœci przemys³owej w Polsce. To jest zasa-
dnicza sprawa, ¿ebyœmy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ prowadzili w strefach, które nie przeszkadza-
j¹ w harmonijnym rozwoju gospodarki kraju.

I jeœli mo¿na, chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do
poprawek, które komisja proponuje.

Otó¿ w wypadku tej ustawy zale¿y nam na cza-
sie. Zale¿y nam na czasie dlatego, ¿e niektóre stre-
fy, tu pad³a nazwa strefy wa³brzyskiej, dotyczy to
równie¿ krakowskiej, katowickiej, maj¹ bardzo
wysoki stopieñ wykorzystania. Chcielibyœmy jak
najszybciej daæ tym strefom mo¿liwoœæ pozyska-
nia nowych terenów. Zale¿y nam na tym, ¿ebyœmy
procedowali, jak najszybciej siê da. Ta noweliza-
cja ustawy zawiera tylko te cztery elementy, acz-
kolwiek s¹ ci¹gle nowe koncepcje dotycz¹ce jakby
uzupe³nienia instrumentu strefowego o nowe ele-
menty, takie jak na przyk³ad zwolnienie z op³at
adiacenckich, zwolnienie z op³at przy³¹czenio-
wych, zwolnienie z op³at odrolnieniowych itd. itd.
My celowo w tej nowelizacji nie wprowadzamy te-
go typu instrumentów, dlatego ¿e ich wprowadze-
nie oznacza³oby koniecznoœæ notyfikacji, uzyska-
nia zgody na wprowadzenie nowelizacji ustawy
w Komisji Europejskiej, co trwa szeœæ miesiêcy.
A wiêc z ca³¹ pewnoœci¹ weszlibyœmy w sytuacjê,
kiedy nie mamy mo¿liwoœci udzielania pomocy
w poszczególnych strefach ekonomicznych.

St¹d te¿, jeœli mogê wyraziæ pogl¹d rz¹du, mi-
nistra gospodarki, w tym zakresie, chcielibyœmy
przeprocedowaæ ten projekt ustawy jak najpil-
niej w tym przed³o¿eniu, które dzisiaj zosta³o
skierowane do Senatu przez Sejm. Dziêkujê bar-
dzo za mo¿liwoœæ zabrania g³osu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Lista pytaj¹cych zosta³a ju¿ wyczerpana.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –

art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bogda-
na Lisieckiego.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
G³ównym celem omawianej ustawy jest zin-

tensyfikowanie wykorzystania instrumentów
specjalnych stref ekonomicznych oraz stworze-
nie bardziej dogodnych warunków pozyskiwania
inwestorów.

Specjalne strefy ekonomiczne spe³niaj¹ bar-
dzo wa¿n¹ rolê gospodarcz¹, spo³eczn¹ i ekono-
miczn¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dodatkowa powie-
rzchnia z ca³¹ pewnoœci¹ przyda siê inwestorom
zainteresowanym przyjazdem do Polski i realizo-
waniem tu swoich inwestycji. Chodzi tutaj
przede wszystkim o inwestorów zagranicznych,
którzy bardzo czêsto penetruj¹c dotychczasowe
zasoby stref ekonomicznych, starali siê znaleŸæ
dla siebie jeszcze inne tereny, bardziej korzystne
ni¿ te, które pozosta³y niewykorzystane w stre-
fach. Jest to zachêta dla inwestorów, którzy bêd¹
chcieli zainwestowaæ w Polsce, a to bez w¹tpienia
bêdzie korzystne dla zmniejszenia bezrobocia
w Polsce i poprawy sytuacji gospodarczej.

Wprowadzenie zmiany w ustawie o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa daje mo¿liwoœæ nieodp³atnego przekazywa-
nia nieruchomoœci z zasobu Agencji Nierucho-
moœci Rolnych na w³asnoœæ jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego lub na rzecz zarz¹dzaj¹cych
specjalnymi strefami ekonomicznymi pod reali-
zacjê inwestycji istotnych z punktu widzenia roz-
woju regionalnego. To rozwi¹zanie ma w znacz-
nym stopniu umo¿liwiæ udostêpnienie gruntów
inwestorom. Myœlê, ¿e takie rozwi¹zanie jest jak
najbardziej zasadne.

Niepokoi mnie jeden aspekt, zwi¹zany z trud-
noœciami rolników, którzy bêd¹ otrzymywaæ
w zwi¹zku z poszerzeniem siê tych stref, wypo-
wiedzenie umów u¿ytkowania gruntów na cele
rolne. Nale¿y zrobiæ wszystko, aby te wypowie-
dzenia nie rzutowa³y na plony zebrane przez rol-
ników, którzy zainwestowali swoje œrodki. Uwa-
¿am, ¿e plony powinny byæ zebrane i ¿e nie moze-
my poczyniæ szkód, jeœli chodzi o korzyœci rolni-
ków, o plony zebrane na tych gruntach.

Niezale¿nie od tego jednego niepokoj¹cego
aspektu nale¿y stwierdziæ, ¿e wprowadzone
przez ustawê zmiany bêd¹ mia³y pozytywny
wp³yw na rozwój gospodarki, bêd¹ skutkowaæ
zwiêkszeniem zatrudnienia i wzrostem konku-
rencyjnoœci gospodarki. Maj¹ te¿ skutkowaæ
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wzrostem przedsiêbiorczoœci lokalnych spo³ecz-
noœci, wzrostem zainteresowania ze strony kon-
cernów zagranicznych, jak równie¿ nap³ywem in-
westycji o wysokim rozwoju technologicznym.
Korzystnie wp³yn¹ na bud¿et pañstwa i jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektórych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: odwo³anie przewodni-
cz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji odwo³uje Senat, a projekt
uchwa³y w tej sprawie przygotowuje i przedsta-
wia Senatowi Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich. Projekt uchwa³y przygoto-
wany przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich zawarty jest w druku
nr 184.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o odwo³anie se-
nator El¿biety Rafalskiej z funkcji przewodni-
cz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej zosta³ pozytywnie zaopi-
niowany przez Konwent Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
pana senatora Dariusza Góreckiego.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich przedk³adam projekt
uchwa³y w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cej
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Pani senator El¿bieta Rafalska, w zwi¹zku z po-
wo³aniem jej na stanowisko sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
i zwi¹zanymi z tym obowi¹zkami, z³o¿y³a rezygna-
cjê z funkcji przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu dzisiejszym roz-
patrzy³a ten wniosek i przychyli³a siê do niego.

W tym stanie rzeczy proszê Wysoki Senat
o podjêcie uchwa³y, której projekt jest zawarty
w druku nr 184. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie od-

wo³ania pani senator El¿biety Rafalskiej z funkcji
przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu g³osowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania. Do
przeprowadzenia g³osowania tajnego wyzna-
czam sekretarzy: senatora Waldemara Kraskê,
senatora Romana Ludwiczuka, senatora An-
drzeja Mazurkiewicza.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego. Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania,
na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x”
lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za
g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie
w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ do urny
swoje karty. Nastêpnie zostanie zarz¹dzona
przerwa w obradach, w trakcie której wyznaczeni
do przeprowadzenia g³osowania tajnego senato-
rowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³osów
i sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów proszê
o wype³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania?

Proszê senatora sekretarza Romana Ludwi-
czuka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ panie i panów senatorów po wyczytaniu
ich nazwisk proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania tajnego.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Mo¿na,
Panie Marsza³ku?)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Senator Miros³aw Adamczak
Senator Franciszek Adamczyk
Senator Przemys³aw Alexandrowicz
Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Senator Mieczys³aw Augustyn
Senator Dariusz Bachalski
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Senator Ryszard Bender
Senator Aleksander Bentkowski
Senator Przemys³aw Berent
Senator Adam Biela
Senator Krystyna Bochenek
Senator Piotr Marian Boroñ
Senator Bogdan Borusewicz
Senator Margareta Budner
Senator Jaros³aw Chmielewski
Senator Ryszard Ciecierski
Senator Jerzy Chróœcikowski
Senator Krzysztof Piotr Cugowski
Senator Janina Fetliñska
Senator Urszula Józefa Gacek
Senator Janusz Piotr Ga³kowski
Senator El¿bieta Gelert
Senator Andrzej Maria Go³aœ
Senator Jaros³aw Gowin
Senator Dariusz Maciej Górecki
Senator Ryszard Józef Górecki
Senator Henryk Górski
Senator Andrzej Stanis³aw Jaroch
Senator Stanis³aw Karczewski
Senator Andrzej Kawecki
Senator Stanis³aw Kogut
Senator Bronis³aw Jan Korfanty
Senator Waldemar Jerzy Kraska
Senator Janusz Kubiak
Senator Anna Maria Kurska
Senator Kazimierz Julian Kutz
Senator Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Senator Ryszard Antoni Legutko
Senator Tadeusz Stefan Lewandowski
Senator Bogdan Lisiecki
Senator Roman Edward Ludwiczuk
Senator Andrzej £uczycki
Senator Józef Miko³aj £yczak
Senator W³odzimierz £yczywek
Senator Tadeusz Maæka³a
Senator Adam Massalski
Senator Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Senator Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Senator Pawe³ Michalak
Senator Marian Mi³ek
Senator Tomasz Wojciech Misiak
Senator Antoni Andrzej Motyczka
Senator Stefan Konstanty Niesio³owski
Senator Miros³awa Nykiel
Senator Micha³ Ok³a
Senator W³adys³aw Ortyl
Senator Andrzej Owczarek
Senator Maria Pañczyk-Pozdziej
Senator Andrzej Person
Senator Krzysztof Marek Piesiewicz
Senator Stanis³aw Piotrowicz
Senator Maciej P³a¿yñski
Senator Les³aw Pawe³ Podkañski
Senator Krzysztof Jakub Putra

Senator El¿bieta Rafalska
Senator Zbigniew W³odzimierz Rau
Senator Marek Dariusz Rocki
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Jadwiga Julia Rudnicka
Senator Czes³aw Rybka
Senator Czes³aw Wincenty Ryszka
Senator S³awomir Sadowski
Senator Jacek Sauk
Senator W³adys³aw Sidorowicz
Senator Rados³aw Tomasz Sikorski
Senator Robert Maciej Smoktunowicz
Senator Jan Szafraniec
Senator Zbigniew Marian Szaleniec
Senator Jerzy Szmit
Senator Antoni Szymañski
Senator Jerzy Marek Szymura
Senator Mieczys³aw Szyszka
Senator Rafa³ Józef Œlusarz
Senator Ewa Tomaszewska
Senator Zbigniew Andrzej Trybu³a
Senator Piotr Wach
Senator Marek Waszkowiak
Senator Kazimierz Wiatr
Senator Roman W³adys³aw Wierzbicki
Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Senator Mariusz Sebastian Witczak
Senator Edmund Kazimierz Wittbrodt
Senator Micha³ Józef Wojtczak
Senator Jacek W³adys³aw W³osowicz
Senator Ludwik Zalewski
Senator Piotr Benedykt Zientarski
Senator Marek Zió³kowski
Senator Kosma Tadeusz Z³otowski
Senator Czes³aw Marek ¯elichowski

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy wszyscy oddali g³osy?
(G³os z sali: Jeszcze nie.)
Bardzo proszê.
Jeszcze raz pytam, czy wszyscy oddali g³osy.

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 14.35 na obli-
czenie g³osów przez senatorów sekretarzy oraz
sporz¹dzenie protoko³u.

Przerwa do godziny 14.35.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 26
do godziny 14 minut 35)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajmowa-

nie miejsc. Obs³ugê proszê o poinformowanie se-
natorów, którzy s¹ w kuluarach, ¿eby przybywali
na salê.
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Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: odwo³anie przewodni-
cz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
skoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Mogê otrzymaæ protokó³?
(G³os z sali: Proszê.)
Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-

wie odwo³ania pani senator El¿biety Rafalskiej
z funkcji przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie odwo³ania senator El¿biety Ra-
falskiej z funkcji przewodnicz¹cej Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Waldemar Kraska, senator Roman Ludwi-
czuk, senator Andrzej Mazurkiewicz stwierdzaj¹,
¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie odwo³ania se-
nator El¿biety Rafalskiej z funkcji przewodni-
cz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oddano 71 g³osów, w tym
1 g³os niewa¿ny, 60 senatorów g³osowa³o za, 6 se-
natorów g³osowa³o przeciw, 4 senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu. Warszawa, dnia 5 lipca
2006 r.”, podpisy senatorów sekretarzy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania prze-
wodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Bardzo proszê pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹
o zabranie g³osu.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym wszystkim, którzy wziêli udzia³

w g³osowaniu, serdecznie podziêkowaæ, a wiêc
tym, którzy g³osowali za odwo³aniem mnie z fun-
kcji przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej i rozumiej¹,
¿e niemo¿liwe jest ³¹czenie obowi¹zków sekreta-
rza stanu z obowi¹zkami wynikaj¹cymi z kierowa-
nia tak powa¿n¹ komisj¹. Dziêkujê za przyjêcie
mojej rezygnacji w drodze podjêcia uchwa³y o od-
wo³aniu mnie. Dziêkujê równie¿ tym, którzy g³o-
sowali przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Jak rozu-
miem, jest to taki skromny dowód uznania pracy
komisji. Ale najbardziej chcia³abym podziêkowaæ
w tej chwili i z tego miejsca moim kolegom senato-
rom, cz³onkom Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej za bardzo dobr¹
wspó³pracê, merytoryczn¹ wspó³pracê, za wyro-

zumia³oœæ, jak¹ musieli czasami wykazywaæ przy
moim chyba despotycznym stylu kierowania t¹
komisj¹. Je¿eli by³o tego w nadmiarze, to bardzo
serdecznie przepraszam.

Dziêkujê wszystkim senatorom, kole¿ankom
i kolegom, za to, ¿e przyjmowane projekty, usta-
wy, rekomendowane przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, by³y
– mam wra¿enie – podejmowane w sporach mery-
torycznych, rzeczowych, choæ nie obywa³o siê
czasem bez debat politycznych, ale dziêki temu
nie mówimy o tej Izbie, ¿e jest nadmiernie nudna.

Myœlê, ¿e komisja samorz¹du terytorialnego,
w której to komisji pozostanê – z cz³onkostwa
w komisji polityki spo³ecznej musia³am z³o¿yæ re-
zygnacjê, poniewa¿ zakres moich kompetencji
i uprawnieñ pokrywa siê z zakresem dzia³ania
tamtej komisji – bêdzie zajmowa³a siê sprawami
bardzo wa¿nymi dla samorz¹du terytorialnego.
Jesteœmy w niezwykle istotnym momencie, tu¿
przed wyborami samorz¹dowymi, wiêc myœlê, ¿e
to jest komisja, która zawsze bêdzie mia³a rêce
pe³ne pracy.

Jako by³a ju¿ przewodnicz¹ca Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
dziêkujê wszystkim za dotychczasow¹ wspó³pra-
cê. Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo serdecznie dziêkujê pani senator El-

¿biecie Rafalskiej. ¯yczê, ¿eby na tym nowym sta-
nowisku pracowa³a pani tak sprawnie, jak na sta-
nowisku przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Pani se-
nator jest ca³y czas z nami, mamy nadziejê, ¿e
wspó³praca z rz¹dem bêdzie uk³ada³a siê jeszcze
lepiej.

Og³aszam godzinn¹ przerwê, czyli do godziny
15.40…

(G³os z sali: 15.45.)
Przepraszam, do godziny 14.45.
Proszê o odczytanie komunikatów.
(G³os z sali: 15…)
(G³os z sali: Do 15.45.)
Jeszcze raz przepraszam. Przerwa do godziny

15.45.
Bardzo proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Posiedzenie Konwentu Seniorów odbêdzie siê

w dniu dzisiejszym, to jest we œrodê, 5 lipca
2006 r., w czasie przerwy w obradach po zakoñ-
czeniu posiedzenia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie wyboru
kandydata na przewodnicz¹cego Komisji Samo-
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rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
odbêdzie siê piêtnaœcie minut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Klubu Prawo i Sprawiedliwoœæ po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 43
do godziny 15 minut 46)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów sekretarzy… Pan

senator sekretarz ju¿ jest, dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e projekt zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 167.

Marsza³ek Senatu 8 czerwca, zgodnie z art. 79
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu zo-
sta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2
i 3 Regulaminu Senatu, na wspólnym posiedze-
niu komisji w dniu 22 czerwca 2006 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie za-
warte jest w druku nr 167S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
pana senatora Jaros³awa Chmielewskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo Senatorowie!
Na posiedzeniu wspólnym Komisji Ustawo-

dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci przeprowadzono dok³adn¹ analizê
projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Inicjatywa ustawodawcza jest wynikiem orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2005 r., który orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹
art. 53 ust. 3 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych w zakresie, w jakim nie przewiduje on
za¿alenia na postanowienie o zamianie kary po-
rz¹dkowej grzywnynakarêpozbawieniawolnoœci.

Dotychczas stan prawny by³ taki, i¿ ust. 3
art. 53 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych brzmia³: w razie nieuiszczenia grzywny
zamienia siê j¹ na karê pozbawienia wolnoœci do
siedmiu dni. Dokonuj¹c zwyczajnej gramatycz-
nej wyk³adni tego przepisu, nale¿a³o stwierdziæ,
i¿ w poprzednim stanie prawnym za¿alenie na to
postanowienie s¹du nie przys³ugiwa³o. W zwi¹z-
ku z tym Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ nie
by³o mo¿liwoœci zaskar¿enia orzeczenia wydane-
go w³aœnie na podstawie art. 53 ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, co narusza³o
prawo do zaskar¿enia orzeczenia pierwszoin-
stancyjnego, i to by³o naruszenie art. 78 konsty-
tucji, oraz do rozpatrzenia sprawy w postêpowa-
niu dwuinstancyjnym, i w³aœnie to, co jest tutaj
najwa¿niejsze, stanowi³o naruszenie art. 176
ust. 1 konstytucji. W postêpowaniu prowadzo-
nym na podstawie art. 53 ust. 3 ingerencja s¹du
w konstytucyjnie chronion¹ sferê wolnoœci oso-
bistej – i tutaj mamy art. 41 ust. 1 konstytucji –
nastêpowa³a bez uprzedniego merytorycznego
zbadania przez s¹d powodów, które sprawi³y, i¿
osoba ukarana grzywn¹ nie wykona³a ci¹¿¹cego
na niej obowi¹zku.

Trybuna³ Konstytucyjny w³aœnie tutaj stwier-
dzi³, i¿ fakt, ¿e ukaranie kar¹ porz¹dkow¹ nastê-
puje na podstawie i w trybie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, a nie na podsta-
wie procedur s¹dowych, reguluj¹cych rozpozna-
nie okreœlonych spraw – to jest w³aœnie kodeks
postêpowania karnego, kodeks postêpowania
cywilnego – nie mo¿e usprawiedliwiaæ braku za-
chowania standardów zasadniczego postêpowa-
nia s¹dowego. Trybuna³owi Konstytucyjnemu
chodzi³o o to, ¿e nie mo¿e byæ takiego wyj¹tku,
który powoduje, i¿ – wprawdzie w sprawie incy-
dentalnej, mo¿e nie do koñca zwi¹zanej meryto-
rycznie z tocz¹cym siê procesem, czy to karnym,
czy cywilnym – nie ma mo¿liwoœci zaskar¿ania
tego typu orzeczeñ. Je¿eli ktoœ po prostu uchyla³
siê od kary porz¹dkowej, móg³ zostaæ ukarany,
a nawet wynika³ wprost obowi¹zek, mechaniczny
nakaz stosowania zastêpczej kary pozbawienia
wolnoœci. Zreszt¹ z redakcji przepisu wynika³o,
¿e w razie nieuiszczenia grzywny zamienia siê j¹
na karê pozbawienia wolnoœci do siedmiu dni.
S¹d nie mia³ tutaj wyboru.

W proponowanej nowelizacji istnieje mo¿li-
woœæ badania przez s¹d wszystkich okolicznoœci,
tak¿e stopnia winy, tak¿e na przyk³ad przyczyny
nieuiszczenia grzywny przez osobê ukaran¹ t¹
kar¹ porz¹dkow¹. I wtedy s¹d, w³aœnie w postê-
powaniu instancyjnym, mo¿e kontrolowaæ orze-
czenie s¹du pierwszej instancji. Ogólnie stosuje
siê tutaj wtedy art. 49 prawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych, który po prostu te kwestie szczegó-
³owo reguluje.

Brzmienie proponowanego przepisu jest na-
stêpuj¹ce: „w razie nieuiszczenia grzywny zamie-
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nia siê j¹ na karê pozbawienia wolnoœci do sied-
miu dni… – i tu jest ten w³aœnie wyj¹tek, który
wprowadzamy – …bior¹c pod uwagê rodzaj prze-
winienia, warunki osobiste ukaranego oraz sto-
pieñ jego winy. Od postanowienia przys³uguje
za¿alenie. Przepis §1 stosuje siê odpowiednio”.
Bez zmian pozostaje art. 50 §1.

Wysoki Senacie, kolejna wprowadzona na po-
siedzeniu komisji zmiana dotyczy tego, ¿eby
ustawa wesz³a w ¿ycie w terminie czternastu dni
od dnia og³oszenia, poniewa¿ Trybuna³ Konsty-
tucyjny uzna³, i¿ przepis §3 w art. 50 prawa
o ustroju s¹dów powszechnych nie obowi¹zuje
ju¿ od 30 czerwca, i st¹d takie przyœpieszenie.

Bardzo proszê w imieniu obu komisji o przyjê-
cie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os

mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du, pan minister Krzysztof Józefo-
wicz.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie?

Przede wszystkim witam pana ministra, dzieñ
dobry.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Chmielewski bardzo dok³adnie

przedstawi³ argumentacjê zwi¹zan¹ z propono-
wan¹ zmian¹ ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych. Chcia³bym tylko dodaæ, ¿e Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci przygotowa³o no-
welê zmieniaj¹c¹ ustawê – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych. Swoim projektem objê-
liœmy miêdzy innymi równie¿ to zagadnienie,
które jest przedmiotem omawianego projektu
ustawy. Jednak nasza nowela jest bardzo grun-
towna, a wiêc czas wejœcia w ¿ycie tej noweli
by³by d³ugi, dlatego bardzo dziêkujê za tê ini-
cjatywê pañstwa senatorów. Rz¹d popiera tê
nowelê w brzmieniu zaproponowanym przez
komisje.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do pana
ministra w zwi¹zku z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ…

(G³os z sali: Jest.)
A, jest.
Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Chcê zapytaæ pana ministra, jaki jest zasiêg

tej noweli ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych. Czy pan minister móg³by z grubsza
wskazaæ, czego w szczególnoœci dotyczy ta no-
wela?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Ona dotyczy wielu zagadnieñ, bo jak wiadomo,

ustawa – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
bêd¹ca niejako konstytucj¹ s¹downictwa po-
wszechnego, reguluje wszystkie istotne kwestie
dotycz¹ce s¹downictwa powszechnego. Przede
wszystkim zmieniamy tutaj pozycjê organów
s¹dów, wzmacniamy funkcjê prezesa s¹du na
poziomie s¹du okrêgowego i s¹du apelacyjnego,
gdy¿ uwa¿amy, ¿e jest to w s¹dzie gospodarz pod
ka¿dym wzglêdem, sprawuje on nadzór admini-
stracyjny nad s¹dami i w naszej ocenie powinien
uzyskaæ dodatkowe uprawnienia. Porz¹dkujemy
kwestie zwi¹zane z postêpowaniem dyscyplinar-
nym, a zw³aszcza z uchyleniem immunitetu,
w ramach porz¹dku konstytucyjnego, jaki –
rzecz jasna – aktualnie obowi¹zuje. Próbujemy
równie¿ porz¹dkowaæ kwestiê delegacji sêdziów
do innych s¹dów, gdy jest taka potrzeba, równie¿
kwestiê delegacji referendarzy do innych s¹dów
i instytucji. Z grubsza tego dotycz¹ nowelizowane
zagadnienia.

(Senator Anna Kurska:Jeszcze, je¿eli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jeœli mo¿na, mam dodatkowe pytanie. Czy
okres tej delegacji jest wyd³u¿ony? Czy mo¿na
wys³aæ sêdziego na d³u¿szy czas, czy raczej tak
jak dotychczas?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

W obecnym stanie prawnym, za zgod¹ sêdzie-
go, ta delegacja mo¿e byæ na okres nieograniczo-
ny, nieoznaczony. Bez zgody sêdziego, w aktual-
nym stanie prawnym, to jest okres trzech miesiê-
cy. Proponujemy wyd³u¿yæ ten okres do szeœciu
miesiêcy, i to jest bardzo istotna zmiana, dlatego
¿e z praktyki wynika, i¿ okres trzech miesiêcy jest
niewystarczaj¹cy do tego, aby ta delegacja mog³a
odnieœæ skutek.

(Senator Anna Kurska: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Senat drugiej kadencji wprowadzi³ przepis,
przyjêty przez Sejm, art. 511 do prawa o ustroju
s¹dów powszechnych, pozwalaj¹cy w piêcioin-
stancyjnym trybie pozbawiæ sêdziego upra-
wnieñ sêdziowskich w przypadku stwierdze-
nia sprzeniewierzenia siê niezawis³oœci sê-
dziowskiej. Trzyosobowy sk³ad Trybuna³ Kon-
stytucyjnego dopatrzy³ siê przeszkód i naru-
szenia niezawis³oœci sêdziowskiej w tym prze-
pisie. Czy podczas nowelizowania prawa
o ustroju s¹dów powszechnych rozwa¿ano
usuniêcie tych przeszkód, o których mówi³
Trybuna³ Konstytucyjny…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest kwe-
stia wprowadzenia dodatkowych instancji…)

… i wprowadzenie z powrotem tego przepisu,
zw³aszcza ze wzglêdu na pewne przegiêcia, je¿eli
chodzi o niemo¿noœæ poci¹gania w tej chwili sê-
dziów do odpowiedzialnoœci i pozbawiania upra-
wnieñ zawodowych, nawet w sytuacji stwierdze-
nia sprzeniewierzenia siê przez nich niezawis³o-
œci sêdziowskiej? Czy te kwestie by³y rozwa¿ane
w toku pracy nad nowelizacj¹?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Równie¿ te zagadnienia rozwa¿aliœmy. Trudno
oczywiœcie, aby o tych sprawach nie mówiæ
w trakcie nowelizowania tak wa¿nej ustawy. Jeœ-

li chodzi o ten projekt, o którym wspomnia³ pan
senator, to on istotnie zosta³ zakwestionowany
przez Trybuna³ Konstytucyjny. W odpowiedzi na
to by³a ustawa epizodyczna, obok ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych, która mia³a
siê zajmowaæ – mia³a, bo nie odnios³a skutku –
w³aœnie takimi sytuacjami, w których sêdziowie
sprzeniewierzyli siê zasadzie niezawis³oœci. To
by³a ustawa epizodyczna, gdy¿ wygas³a bodaj¿e
w 2004 r. b¹dŸ na pocz¹tku 2005 r. Nie chcê teraz
tutaj podawaæ dok³adnie daty, bo po prostu nie
pamiêtam. W zasadzie z tego, co mi wiadomo, ta
ustawa by³a skuteczna tylko w jednej sprawie,
czyli tak naprawdê nie odnios³a skutku. Czas tej
ustawy jakby min¹³ i tymczasem nie wprowadza-
my nowego rozwi¹zania w tej materii.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
S¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

odnoœnie do czasu przemawiania senatorów
w dyskusji i o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora
£yczywka.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e kiedy kilkadziesi¹t lat

temu mój ojciec by³ cz³onkiem Komisji Kodyfika-
cyjnej Procedury Karnej, to jako jeszcze bardzo
m³ody prawnik, aplikant s¹dowy czy adwokacki,
pamiêtam, ¿e strasznie siê bawi³ tym, gdy wyna-
jdywa³ w ustawie procesowej b³êdy ustawodaw-
cy. Polega³y one na tym, ¿e gdy ustawodawca
chcia³ coœ nakazaæ, czyli stworzyæ oblig, to naj-
czêœciej pisa³ „mo¿e”, gdy zaœ chcia³ pozwoliæ roz-
wi¹zywaæ coœ, ¿e tak powiem, fakultatywnie, to
zawsze pisa³ „musi”. Z nieukrywan¹ wiêc satys-
fakcj¹ stwierdzam, ¿e i w poprzedniej ustawie
w tym samym artykule, i w projekcie stanowiska
dotycz¹cego tej zmiany ustawowej zauwa¿am ta-
ki sam b³¹d.

Proszê pañstwa, ka¿dy prawnik, który s³yszy
s³owa „zamienia siê”, wie, ¿e jest to oblig. To jest
tak jak z „orzeka siê”. S¹d, krótko mówi¹c, nie
mo¿e nie zamieniæ, nie mo¿e nie orzec. Musi
orzec. I teraz proszê poczytaæ sobie uzasadnienie
na stronie 1 in fine, w ostatnim zdaniu. Có¿ za
stanowisko przedstawia komisja? Có¿ w efekcie
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ma to wywo³ywaæ, jaki efekt ma wywo³ywaæ?
Otó¿ dopasowanie zapisu do orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego – zdaniem komisji – po-
zwoli na zbadanie przyczyn nieuiszczenia grzy-
wny w drugiej instancji i ewentualnie ocenienie,
czy kara pozbawienia wolnoœci jest celowa. Ale
nie mo¿e tego zrobiæ s¹d drugiej instancji w sy-
tuacji, kiedy s¹d pierwszej instancji nie ma wy-
boru, bo musi zamieniæ to tak, jak mówi treœæ
art. 1 §3.

Krótko mówi¹c – jeœli ju¿ nawet pominie siê to,
¿e to jest tak ewidentny b³¹d i ka¿dy prawnik po-
winien to widzieæ od razu – gdyby za³o¿yæ, ¿e nie
jest to b³¹d, to nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e ustawodaw-
ca nakazuje sêdziemu, tak jak na przyk³ad
w ustawach epizodycznych w 1981 r., stosowaæ
prawo w ten i ten sposób bez mo¿liwoœci odejœcia
od tego zapisu. Wówczas to ca³e za¿alenie sprowa-
dza³oby siê do tego, ¿e skar¿yæ móg³by ten, w wy-
padku kogo nies³usznie – poniewa¿ mia³ podobne
imiê i nazwisko – zastosowano zamienn¹ karê po-
zbawienia wolnoœci zamiast grzywny porz¹dko-
wej, albo ten, który by mówi³, ¿e powinienem od-
siedzieæ jeden dzieñ, a nie szeœæ dni. Ale przecie¿
chyba nie taki mia³ byæ efekt tego przepisu, skoro
komisja w uchwale swojej, a czêœci¹ uchwa³y jest
równie¿ i uzasadnienie, myœli o tym, ¿e dwuin-
stancyjnie ocenia siê celowoœæ stosowania za-
miennika.

Krótko mówi¹c, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ i ¿eby
pañstwo mieli to plastycznie przedstawione,
uwa¿am, ¿e w³aœnie to jest ten b³¹d, który tak
czêsto siê zdarza³. Mój ojciec kiedyœ siê bawi³
tym, ¿e siedem czy osiem takich b³êdów wy³apa³
w k.p.k., i ja te¿ teraz to wy³apa³em. Po prostu
uwa¿am, ¿e s³owa „zamienia siê j¹” nale¿y za-
st¹piæ sformu³owaniem „s¹d mo¿e j¹ zamieniæ”
albo sformu³owaniem „mo¿na j¹ zamieniæ”. To
bêdzie wtedy fakultatywne, wtedy bêdzie ocena
dwuinstancyjna rozstrzygniêcia zamiennika ka-
ry grzywny na karê pozbawienia wolnoœci, wtedy
by³aby zgodnoœæ treœci przepisu z uzasadnie-
niem do niego zastosowanym.

Sk³adam to panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Zientarskiego.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Przepraszam,

niepowiedzia³em, ¿e to jestwspólnynaszwniosek.)

Senator Piotr Zientarski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak powiedzia³ pan senator W³odzimierz

£yczywek, zabieram g³os dlatego, ¿eby nie tylko

byæ echem tego, co powiedzia³ przed chwil¹ pan
mecenas, ale ¿eby podkreœliæ niejako autopop-
rawkê. Równie¿ jestem wspó³autorem, podpisa-
³em bowiem projekt, który sam weryfikujê. Ma-
my tutaj z³o¿ony formalnie wspólny wniosek.

Istotnie, w pierwszym zdaniu mamy do czy-
nienia ze sformu³owaniem „zamienia”, czyli ob-
ligatoryjnie s¹d musi zamieniæ. I rzeczywiœcie
pozostaje kwestia, czy w wypadku za¿alenia,
którego mo¿liwoœæ przewidujemy w tym przepi-
sie, zale¿y nam na tym, ¿eby tak je ograniczyæ,
aby dotyczy³o ono tylko faktycznie liczby dni
odbywania tej kary pozbawienia wolnoœci od je-
dnego do siedmiu, czy te¿ weryfikacji w sytua-
cji, kiedy faktycznie ta grzywna zosta³a zap³a-
cona, a omy³kowo zosta³a orzeczona kara za-
mienna, czy zale¿y nam na rzeczywistej, realnej
weryfikacji w ogóle celowoœci kary pozbawienia
wolnoœci. Jeœli bowiem tak – a tak to jest okreœ-
lone, jak tu przytacza³ pan mecenas £yczywek,
w uzasadnieniu tej zmiany, ¿e s¹d drugiej in-
stancji w wypadku z³o¿enia za¿alenia w okreœ-
lonych okolicznoœciach ma badaæ przyczyny
pozbawienia wolnoœci i oceniaæ, czy w ogóle ka-
ra pozbawienia wolnoœci jest celowa – to w ta-
kiej sytuacji to w ogóle nie mia³oby miejsca. S¹d
musia³by bowiem w najlepszym razie orzekaæ
jeden dzieñ, gdyby chcia³ optymalnie uwzglê-
dniæ wszystkie okolicznoœci ³agodz¹ce, korzy-
stne dla skar¿¹cego.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e absolutnie potrzebna
jest poprawka, która da mo¿liwoœæ fakultaty-
wnego rozstrzygania, i w tej sytuacji to za¿alenie
bêdzie mia³o racjê bytu. Jeœli bowiem s¹d pier-
wszej instancji orzeknie karê pozbawienia wol-
noœci, to s¹d drugiej instancji w³aœnie bêdzie
móg³ ustaliæ, ¿e ta kara pozbawienia wolnoœci
jest niecelowa, i w tej sytuacji w ogóle jej nie orze-
kaæ. Oczywiœcie popieram zg³oszon¹ tutaj po-
prawkê, podkreœlaj¹c, ¿e jest to forma autopop-
rawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie, czytaj¹c akt prawny… To nawet

ju¿ w liceum, gdy s¹ gdzieœ tam wprowadzone do
WOS elementy prawa, ucz¹ tak zwanej wyk³adni
gramatycznej. Ja siê tutaj z tym wszystkim zga-
dzam. Jednak¿e konkretn¹ zmianê przepisu pra-
wnego tej ustawy trzeba rozpatrywaæ w szerszym
kontekœcie, a przede wszystkim rozumieæ tê ini-
cjatywê ustawodawcz¹ w œwietle orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego.
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Trybuna³ Konstytucyjny podszed³ do tej
zmiany bardzo specyficznie. Zauwa¿y³ te¿ pod-
stawow¹ ró¿nicê, o której ja równie¿ mówi³em,
to znaczy to, ¿e to nie jest kodeks postêpowania
karnego, to nie jest kodeks postêpowania cywil-
nego, tylko to jest akt prawny o ustroju s¹dów
powszechnych. Z rozumowaniem panów sena-
torów mo¿na siê zgodziæ, jeœli chodzi o stronê
gramatyczn¹, ale czy w takim wypadku nie
zwi¹¿emy znowu r¹k s¹dowi i nie spowodujemy
po prostu sytuacji bez wyjœcia, poniewa¿ przepis
ten w poprzednim brzmieniu: „w razie nieuisz-
czenia grzywny zamienia siê” – te¿ to sygnalizo-
wa³em – jest obligiem zamiany grzywny na karê
pozbawienia wolnoœci. Ale je¿eli zezwolimy tutaj
s¹dowi na pe³n¹ swobodê, to mo¿e dojœæ do tego,
i¿ ten przepis bêdzie niewykonalny, ca³y art. 49
i ca³y art. 50. Trybuna³ Konstytucyjny bardzo
dobrze to zauwa¿y³, nie mam tutaj pod rêk¹ uza-
sadnienia, ale w uzasadnieniu stanowiska ko-
misji jest dobre wyjaœnienie, ¿e ukaranie kar¹
porz¹dkow¹ nastêpuje w trybie przepisów pra-
wa o ustroju s¹dów powszechnych, a nie na pod-
stawie procedur s¹dowych reguluj¹cych roz-
poznanie okreœlonych spraw, co nie mo¿e
usprawiedliwiaæ braku zachowania standardów
zasadniczego postêpowania s¹dowego. St¹d
w tej naszej zmianie, któr¹ proponujemy, jest
takie w³aœnie trochê uelastycznienie tej sprawy:
w razie nieuiszczenia grzywny zamienia siê na
karê pozbawienia wolnoœci do siedmiu dni, ale –
i tu jest w³aœnie ten zapis – bior¹c pod uwagê ro-
dzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego
oraz stopieñ jego winy, s¹d odwo³awczy mo¿e
skorygowaæ tê kwestiê.

(G³osy z sali: Nie mo¿e! Nie mo¿e!)
Mo¿e.
(Senator Piotr Zientarski: Nie mo¿e, Panie Se-

natorze.)
Bez najmniejszego problemu. Je¿eli minister-

stwo bêdzie dzia³aæ póŸniej w dalszym trybie,
proponuj¹c zmianê ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych, to bêdzie mog³o tê noweli-
zacjê pog³êbiæ. Ale je¿eli wprowadzimy ten zapis,
o którym panowie mówicie, to po prostu dopro-
wadzimy do tego, ¿e art. 49 i 50 bêd¹ niewyko-
nalne, nie bêd¹ stosowane. Mo¿na je bêdzie po
prostu bardzo lekko potraktowaæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz przypominam o regulaminie.
Jeœli któryœ z panów senatorów chce siê zapi-

saæ do g³osu, to proszê to uczyniæ u pana senato-
ra sekretarza.

Teraz g³os zabierze pan senator Ga³kowski.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozostaje mi siê zgodziæ z jednym stwierdze-

niem pana senatora £yczywka: i¿ treœæ uzasa-
dnienia jest nie do koñca precyzyjna. Otó¿ w tym
ostatnim akapicie na stronie 1 uzasadnienia jest
zdanie, które brzmi: pozwoli to na zbadanie przy-
czyn nieuiszczenia grzywny i ocenê, czy w okreœ-
lonych okolicznoœciach wymierzenie kary pozba-
wienia wolnoœci jest celowe. A powinno chyba
byæ „w³aœciwe” czy, mówi¹c bardziej szczegó³o-
wo, „w nale¿ytym wymiarze” w³aœnie dlatego, ¿e
s¹d drugiej instancji bêdzie ocenia³ przyczyny
nieuiszczenia grzywny, bêdzie ocenia³, czy
w okreœlonych okolicznoœciach wymierzenie ka-
ry pozbawienia wolnoœci jest w nale¿ytej wysoko-
œci. Bo przecie¿ projekt mówi, ¿e s¹d zarówno
pierwszej instancji, jak i drugiej bior¹ pod uwagê
rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukarane-
go oraz stopieñ jego winy.

Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e mamy do czy-
nienia z zapisem dotycz¹cym rozstrzygniêæ
o charakterze tak zwanej policji sesyjnej. Osoby,
które s¹ karane w tym trybie, najczêœciej s¹ oso-
bami nieposiadaj¹cymi ¿adnego maj¹tku i czêsto
nadu¿ywaj¹cymi tego w³aœnie stanu faktyczne-
go, poniewa¿ te grzywny s¹ nieœci¹galne. I je¿eli
zapiszemy, ¿e s¹d mo¿e, to byæ mo¿e dojdzie do
takiej sytuacji, kiedy po prostu bêdzie mia³o
miejsce odstêpowanie od wymierzania kary za-
miennej w postaci kary pozbawienia wolnoœci.
Zauwa¿my, ¿e to nie s¹ wymiary kary pozbawie-
nia wolnoœci kilkudziesiêciodniowe czy miesiêcz-
ne, to jest kara pozbawienia wolnoœci do siedmiu
dni. Ale przy pozostawieniu s¹dowi a¿ tak du¿ej
swobody, ¿e nie bêdzie obligu zastosowania cho-
cia¿by jednego dnia pozbawienia wolnoœci, byæ
mo¿e te osoby, które w jakiœ sposób bêd¹ dla
s¹du przekonuj¹ce, bêd¹ nadmiernie z tego ko-
rzysta³y, bêd¹ narusza³y powagê s¹du, a s¹d bê-
dzie mia³ zbyt du¿¹ swobodê w interpretacji, czy
zastosowaæ zamienn¹ karê pozbawienia wolno-
œci, czy te¿ nie.

I te moje rozwa¿ania s¹ spowodowane wy-
st¹pieniem pana senatora £yczywka, który szko-
da, ¿e nie uczestniczy³ w posiedzeniu, mimo ¿e
nie jest cz³onkiem Komisji Ustawodawczej. Ale
powiem tak: dla wielu z pañstwa s¹ to problemy
bardzo techniczne i w zasadzie rozwa¿ania doty-
cz¹ce spraw o charakterze praktycznym, tego,
jak to funkcjonuje w systemie wymiaru spra-
wiedliwoœci. Ja s¹dzê, ¿e nale¿ycie to przeanali-
zowaliœmy i zastanowiliœmy siê, czy pozostawiæ
tu swobodê s¹dowi, czy te¿ nakazaæ mu, aby
w takiej sytuacji stosowa³ zamiennie karê pozba-
wienia wolnoœci. I uznaliœmy, ¿e nale¿y j¹ stoso-
waæ. Ale jej wymiar bêdzie zale¿ny przede wszyst-
kim od rodzaju przewinienia, od tego, w jaki spo-
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sób to przewinienie zosta³o, ¿e tak powiem, po-
pe³nione przez ukaranego, jego warunków osobi-
stych i stopnia jego winy. Myœlê, ¿e je¿eli pozosta-
wimy swobodê sêdziemu, to bardzo liberalni sê-
dziowie po prostu bêd¹ pozwalali na to, ¿eby ta
policja sesyjna utraci³a swój policyjny, represyj-
ny charakter. Bo trzeba sobie powiedzieæ, ¿e taki
on jest. I po to jest w³aœnie takie rozwi¹zanie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja sprowadza siê w zasadzie do zaga-

dnienia: alternatywne czy obligatoryjne. Moim
zdaniem, w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego chodzi³o przede wszystkim o to,
¿e zosta³y naruszone prawa konstytucyjne, i to
w sposób ewidentny, poniewa¿ normalnie ka¿da
ze stron, któr¹ spotyka kara, obojêtne, czy taka,
powiedzmy, wypadkowa, czy te¿ merytoryczna,
ma prawo do odwo³ania siê. Tu zabrak³o tej dwu-
instancyjnoœci i strona ukarana grzywn¹ w sy-
tuacji, kiedy nie mia³a przy sobie pieniêdzy w od-
powiedniej kwocie, by³a w zasadzie skazana na
to, ¿e mo¿na by³o wezwaæ policjê i zaprowadziæ j¹
do aresztu. Z jednej strony trybuna³owi chodzi³o
o to, ¿eby uchroniæ powagê s¹du przed napastli-
wym niekiedy zachowaniem stron, a z drugiej
strony o to, ¿eby taka kara rzeczywiœcie by³a na-
tychmiast wykonalna, bo inaczej ona nie spe³nia
swojej roli. Dlatego bardzo obszernie jest tutaj
przez Trybuna³ Konstytucyjny przytoczony przy-
k³ad, ¿e w S¹dzie Rejonowym w Raciborzu przy-
chodzi kobieta na rozprawê cywiln¹ i zachowuje
siê nieodpowiednio, otrzymuje najpierw karê
w wysokoœci 50 z³, po czym – widocznie to nie
skutkuje – s¹d jej dok³ada 500 z³, wiêc razem jest
550 z³. Kobieta mówi, ¿e nie ma czym zap³aciæ, no
i powstaje w³aœnie ta sytuacja, w której przepis
upowa¿nia s¹d do tego, ¿eby mog³a od razu odbyæ
tê karê. Niew¹tpliwie prawa konstytucyjne by³y
naruszone, i to w sposób ra¿¹cy, poniewa¿ i pro-
kurator wnosi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego
wniosek, i rzecznik praw obywatelskich, i wszys-
cy byli zgodni, ¿e to trzeba naprawiæ.

Moim zdaniem, nie jest istotne, czy to bêdzie
obligatoryjne, czy te¿ alternatywne. To, ¿e zamie-
nia siê tê karê pozbawienia wolnoœci, bêdzie mia-
³o ten skutek, ¿e sêdzia nie bêdzie mia³ problemu,
bo zwykle to siê dzieje w atmosferze pewnej ner-
wowoœci. Z praktyki wiem – wprawdzie na szczê-

œcie nie mia³am takiej sytuacji i nikogo przez
trzydzieœci lat grzywn¹ nie ukara³am, bo jakoœ
strony siê zachowywa³y przyzwoicie u mnie na
rozprawach, ale koledzy mieli tego rodzaju pro-
blemy – ¿e zwykle nie ma czasu na medytacje, na
rozwa¿ania, jaka jest sytuacja osobista tej strony
i jaki jest stopieñ przewinienia. To wszystko siê
dzieje bardzo szybko i zwykle rezultat jest taki, ¿e
zapada postanowienie, ¿e ma zap³aciæ grzywnê.
No ale na szczêœcie mo¿e siê odwo³aæ i to postano-
wienie nie jest w tej sytuacji natychmiast wyko-
nalne. Bo to by³a szczególna dolegliwoœæ. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz g³os zabierze pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja podzielam argumenty pani senator, ¿e try-

buna³owi w istocie chodzi³o o wprowadzenie
mo¿liwoœci zaskar¿enia. Tylko musimy pamiêtaæ
o pewnych oczywistych pryncypiach. ¯ycie,
zdrowie i wolnoœæ to s¹ dla cz³owieka najwy¿sze
wartoœci. I nie mo¿na tymi wartoœciami szastaæ.
Mo¿e byæ przecie¿ sytuacja, taka jak chocia¿by
w tym przyk³adzie, o którym mówi³a pani sena-
tor, ¿e jest kobieta, któr¹ ponios³y nerwy, a s¹d,
czêsto pochopnie, bez rozwa¿enia wszystkich
okolicznoœci sprawy, orzeka w³aœnie tê karê bez-
wzglêdn¹. Zreszt¹ przy tej treœci przepisu innej
orzec nie mo¿e. S¹d drugiej instancji zapoznaje
siê z sytuacj¹ losow¹ tej osoby, widzi obiektywne
przes³anki niemo¿noœci zap³acenia tej grzywny
i co? I w najlepszym razie musi ona pójœæ na je-
den dzieñ do aresztu. Czy to jest w tej sytuacji
s³uszne? Przecie¿ skoro dajemy s¹dowi o wiele
szersze kompetencje na podstawie kodeksu kar-
nego, czyli mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodze-
nia kary czy warunkowego zawieszenia kary, to
w tej sytuacji, w tej w¹skiej dziedzinie policji se-
syjnej… Ja doskonale zdajê sobie sprawê, ¿e ma-
my do czynienia z przepisami o USP, a nie z ko-
deksem karnym. W wypadku kodeksu karnego
karê pozbawienia wolnoœci orzeka siê przecie¿ od
trzydziestu dni. Tak ¿e tu jest zupe³nie inna sy-
tuacja. Ja nawet zastanawia³em siê, bada³em tê
sprawê, czy tutaj nie trzeba by³oby wprowadziæ
s³owa „areszt”, ale USP pos³uguje siê tym pojê-
ciem pozbawienia wolnoœci. I tu to pojêcie jest
s³uszne, chocia¿ w kodeksie karnym nie ma kary
pozbawienia wolnoœci poni¿ej trzydziestu dni.
Ale to ju¿ jest taka czysto formalna kwestia. Jeœli
rzeczywiœcie ma byæ to za¿alenie, które daje
s¹dowi mo¿liwoœæ wszechstronnego zbadania
sytuacji, to nie mo¿emy krêpowaæ s¹du tak, ¿e on
musi orzec przynajmniej jeden dzieñ kary pozba-
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wienia wolnoœci, kiedy bêdzie widzia³, ¿e ta kara
pozbawienia wolnoœci jest krzywdz¹ca. Nie mo-
¿emy nak³adaæ na s¹d takiego kagañca. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku, ja tylko w ramach niemal¿e

repliki.
Przede wszystkim kara porz¹dkowa nie odnosi

siê wcale do biednych. To zupe³ny absurd, dlate-
go ¿e jak ktoœ jest czterdzieœci lat praktykiem,
to… Panie Senatorze, na karê porz¹dkow¹ zas³u-
guj¹ biegli, adwokaci, radcy prawni, zreszt¹ zgo-
dnie z przepisami nie mo¿e byæ ona orzeczona
wobec tylko i wy³¹cznie ³awnika i prokuratora.
No, je¿eli pan nas wszystkich zalicza do bie-
dnych, to tak, to wtedy tak. W zwi¹zku z tym mó-
wienie, ¿e ona bêdzie iluzoryczna, jest nonsen-
sem.

A jeœli chodzi o ocenê, to my mylimy dwa pojê-
cia. Nie idzie o karê porz¹dkow¹, bo taka kara
jest przecie¿ stosowana przez k.p.k., równie¿
w postaci aresztu, tylko mówimy o zamienniku.
Jak ktoœ nie zap³aci grzywny, która jest orzeczo-
na… To nie jest tak, Pani Senator Kurska, ¿e to
jest natychmiast. Nie zap³aci³, wezwano, no to
trzeba zamieniæ j¹, za miesi¹c, za dwa, gdzieœ
tam w sekcji wykonawczej wydzia³u karnego…
Poniewa¿ nie zap³acono, wezwano do uiszczenia,
nie op³aci³ grzywny w wysokoœci tych 500 z³, to
czasami s¹d obudzi siê po pó³ roku i ukarze. I te-
raz moje pytanie jest takie: je¿eli ktoœ nie zap³a-
ci³, to czy w takim wypadku s¹d musi zastosowaæ
tê karê od jednego do siedmiu dni wiêzienia? Mu-
si czy nie musi? Bo moim zdaniem nie musi. Mo-
¿e to oceniæ i po to jest przecie¿ ta zmiana. Trybu-
na³ ju¿ siê tym nie zajmowa³, to jest tak, jak z ar-
matami napoleoñskimi: komendant twierdzy
mówi, ¿e nie odda³ salutu, bo to, bo tamto, bo pu-
szkarz siê spóŸni³, wymienia tysi¹ce ró¿nych
przyczyn, a na koñcu tak¹, ¿e nie mia³ armat. No
wiêc trybuna³, skoro nie by³o instytucji za¿ale-
nia, nie rozpatrywa³ tego, ¿e to za¿alenie bêdzie
okrojone. Ustawodawca musi wiedzieæ, co chce
zrobiæ. Je¿eli ustawodawca mówi: jest oblig sto-
sowania œrodka karnego w postaci zakazu pro-
wadzenia pojazdów w stosunku do sprawcy wy-
padku w stanie nietrzeŸwym, to ustawodawca
chce, aby sêdzia nie mia³ wyboru, aby musia³ to
zastosowaæ. Nie ma tam zapisu, ¿eby analizowaæ,
czy to jest profesor wy¿szej uczelni, rektor czy
ktokolwiek inny. Jecha³ nietrzeŸwy, wiêc prawo

jazdy jest zabierane automatycznie i jest kara, ta
pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu czy te¿ izo-
lacyjna. Jest automat. Czy chcemy tu automatu?
Zamiany grzywny w sposób automatyczny? O to
mi tylko chodzi. Tylko o to, ¿e to nie s¹ ¿adne nad-
mierne prawa dla s¹du. Jakie¿ to nadmierne?
Czy ktoœ bêdzie siedzia³ jeden dzieñ, czy nie? Czy
to jest nadmierne? No, traktujmy ten s¹d powa¿-
nie. Tam s¹ ludzie, którzy s¹ nominowani przez
prezydenta. Maj¹ oceniaæ w imieniu Rzeczypo-
spolitej. Nie stwarzajmy im sytuacji, ¿e musz¹
tak robiæ, skoro nie jest to nasz¹ wol¹. Pani sena-
tor powiedzia³a nawet tak, ¿e to jest w zasadzie
obojêtne, czy to jest alternatywne, czy fakultaty-
wne, czy te¿ obligatoryjne. Nie, to nie jest obojêt-
ne. To jest ograniczenie s¹du. Czy chcemy celowo
ograniczaæ s¹d w zakresie jego jurysdykcji? Wte-
dy, kiedy ustawodawca chce ograniczaæ, tak ro-
bi. I wtedy ja rozumiem, ¿e robi to z zamys³em.
Ale nie uwa¿am, aby w tym wypadku taki zamys³
by³ konieczny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Ja proszê panów senatorów prawników

o umiar, bo coœ czujê, ¿e mo¿emy posiedzieæ bar-
dzo d³ugo. Dyskusja jest fascynuj¹ca, wszelako
sugerowa³bym, ¿ebyœmy na³o¿yli sobie jakieœ
ograniczenia.

Bardzo proszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcê powiedzieæ o wadze tej inicja-

tywy legislacyjnej, z pozoru b³ahej, ale, jak widaæ,
budz¹cej zasadnicze kontrowersje dotycz¹ce
podstawowych praw cz³owieka i gwarancji proce-
sowych zgodnych z Konwencj¹ Europejsk¹,
z art. 6, ale nie tylko z art. 6, jak to wywodzi Try-
buna³ Konstytucyjny. Dlaczego mówiê, ¿e to jest
wa¿ne? Dlatego, ¿e w tej kadencji Senatu wpro-
wadziliœmy szczególn¹ kompetencjê Senatu,
a mianowicie analizê orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego i podejmowanie dzia³añ usta-
wodawczych maj¹cych na celu wykonanie wyro-
ków Trybuna³u Konstytucyjnego. I to jest jeden
z tych przyk³adów wyprzedzania inicjatyw rz¹do-
wych, zmierzania dalej. Jest te¿ problem szybko-
œci reagowania na orzecznictwo Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. To tyle pro domo sua.

Je¿eli zaœ chodzi o tê kwestiê, któr¹ poruszali
koledzy senatorowie adwokaci, pan senator £y-
czywek i pan senator mecenas Zientarski, to
wszystko to jest racja, je¿eli zastosujemy to do
dotychczasowego przepisu, który w³aœnie budzi³
zastrze¿enia, gdzie jest oblig bez prawa do in-
stancyjnej kontroli prawid³owoœci zamiany, jak
i przyczyn niewywi¹zania siê z na³o¿onej kary
w jej pierwotnej wersji, nietransformowanej
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w karê pozbawienia wolnoœci. Tak, jak panowie
mówicie, to by³o dotychczas. Ale na pewno ten
przepis i zakres odwo³ywania siê od przyczyn tej
zamiany nie dopuszczaj¹ orzeczenia reformato-
ryjnego co do wymiaru kary. Tak z tego wynika,
¿e panowie chcecie, ¿eby s¹d, niezale¿nie od tego,
o czym mówi to postanowienie o ukaraniu, zmo-
dyfikowa³ samo postanowienie o ukaraniu. To
jest niedopuszczalne. Jest to… Nie mo¿na mó-
wiæ, ¿e w wyniku zaskar¿enia tej zamiany mo¿e
zapaœæ orzeczenie reformatoryjne co do wymiaru
kary zastosowanego w postanowieniu o ukaraniu
kar¹ porz¹dkow¹ przez s¹d, bo orzecznictwo Try-
buna³u Konstytucyjnego by³o z regu³y na tym tle.

Ja chcê wobec tego przytoczyæ, bo trudno to
t³umaczyæ… Mo¿e najlepiej w oparciu o art. 46
kodeksu karnego wykonawczego, który mówi
o trybie – prosi³bym, ¿ebyœcie panowie do niego
siêgnêli – tylko zamiany i o przyczynach zamiany
w drodze egzekucyjnej orzeczonej kary grzywny
na karê pozbawienia wolnoœci. Tam jest wymie-
nionych wiele przyczyn. Trybuna³ Konstytucyjny
mówi zaœ wyraŸnie, ja pozwolê sobie przytoczyæ…
Moja interpretacja bêdzie gorsza od interpretacji
Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³ mówi
tak: stan faktyczny bêd¹cy t³em badanej skargi
konstytucyjnej dowodzi, ¿e ustawodawca uk-
szta³towa³ mechanizm automatycznej zamiany
kary ekonomicznej na karê pozbawienia wolno-
œci, nie tworz¹c procedury pozwalaj¹cej oceniæ
przyczyny niewykonania porz¹dkowej kary grzy-
wny, celowoœæ jej zamiany na karê pozbawienia
wolnoœci czy wykonalnoœæ takiej kary. Poza kog-
nicj¹… I to jest chyba zasada tego, bo mog¹ byæ
przes³anki formalne, ktoœ mo¿e nie zrozumieæ te-
go i bez swojej winy nie wykonaæ, mo¿e byæ sy-
tuacja, kiedy ktoœ wykonaæ tego nie mo¿e, bo nie
ma pieniêdzy, musi dopiero zebraæ tê kwotê.
I wtedy to za¿alenie s³u¿y tylko zmodyfikowaniu
tego, ¿e przyczyna niewykonania i niezastosowa-
nia siê do sankcji karnej nie le¿y po stronie ska-
zanego. I to jest jedna przyczyna.

Druga przyczyna jest bardziej formalna. Mia-
nowicie jest to problem nie tylko art. 6, ale te¿
i art. 41 ust. 1 konstytucji, który siê wyk³ada nie
tylko per se czyli sam, ale równie¿ poprzez przepi-
sy konwencji europejskiej mówi¹cej o dwuin-
stancyjnoœci wtedy, kiedy kogoœ pozbawia siê
wolnoœci, nawet na podstawie orzeczenia. Nie
mo¿e to siê staæ na podstawie jednoinstancyjne-
go orzeczenia. To s¹ przes³anki formalne. Niezgo-
dnoœæ zakwestionowanego przepisu z art. 41
ust. 1 konstytucji wi¹¿e siê z faktem pozbawienia
wolnoœci na podstawie niezaskar¿alnego posta-
nowienia s¹du, a zatem w trybie, który, jak
stwierdzi³ to Trybuna³ Konstytucyjny w innych
orzeczeniach, nie odpowiada wymogom spra-
wiedliwej procedury. Wymóg sprawiedliwej pro-

cedury. No a teraz my jako adwokaci… Ja te¿ jes-
tem adwokatem z zawodu, zawiesi³em dzia³al-
noœæ, ale to jest moja profesja, i chcê powiedzieæ,
¿e w takiej sytuacji, jak tu na sali… Mo¿emy spot-
kaæ siê i spotykaliœmy siê w okresie pañstwa to-
talitarnego, komunistycznego ze stosowaniem
represji szczególnej, pozbawianiem wolnoœci, bo
przecie¿ na sali ukarany kar¹ grzywny móg³ nie
mieæ tych pieniêdzy i wtedy od razu zarz¹dzano
jego zatrzymanie: nie masz pieniêdzy… Zanim
zebraliœmy pieni¹dze przy pomocy komitetu,
którym kierowa³ Zbigniew Romaszewski, nasz
kolega senator, to w miêdzyczasie wykonywano
ju¿ karê pozbawienia wolnoœci. No i tu mamy
znowu taki œrodek, jakim jest, powiedzmy…

(Rozmowy na sali)
No taki by³ przyk³ad. Mam nadziejê, ¿e w na-

szej sytuacji, w III Rzeczypospolitej czy w IV
Rzeczypospolitej nie powtórzy siê ten styl repre-
sjonowania pods¹dnych czy publicznoœci na sali,
bo to chodzi³o g³ównie o ludzi, którzy siedzieli na
sali. I mamy wtedy ten œrodek zaskar¿enia, który
pozwala nam zebraæ pieni¹dze, powiedzieæ, ¿e
nie bez swojej winy siê tej grzywny nie p³aci, czyli
te przes³anki formalne.

Jednym s³owem, reasumuj¹c, takie s¹ wymogi
sprawiedliwej procedury i takie s¹ wymogi orze-
cznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka na podstawie o art. 5 ust. 4 Konwencji
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wol-
noœci, co ma zagwarantowaæ ka¿dorazowo kon-
trolê decyzji o pozbawieniu wolnoœci w trybie od-
wo³awczym. I jednoczeœnie spe³nia to wymóg
i pañstwa prawa, i proceduralnej sprawiedliwo-
œci bez – jeszcze raz powtarzam, to jest bardzo is-
totne – dopuszczalnoœci reformatoryjnego wy-
miaru kary. Inaczej by³aby to swoista abolicja od
kary, prawda? Ktoœ móg³by powiedzieæ: nie chcê
tego wykonywaæ i koniec. W zwi¹zku z tym jest
tutaj jednak bardzo racjonalna cecha systemo-
wa, która musi byæ zastosowana w ramach
pe³nego przytoczenia uzasadnienia orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego, wyjaœniaj¹cego te
w¹tpliwoœci, które pañstwo podnosiliœcie na tej
sali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz poproszê o zabranie g³osu pana senato-

ra Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obieca³em marsza³kowi, ¿e bêd¹ dwa zdania.
Pierwsze jest takie. Jestem zwolennikiem wiêk-

szego zaufania do ludzi i w zwi¹zku z tym jestem
przekonany ¿e wprowadzenie poprawki umo¿li-
wiaj¹cej fakultatywne stosowanie da wiêksz¹
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swobodê sêdziemu. Drugie zdanie – uzasadnie-
nie. ¯ycie jest bogatsze ni¿ przewidywania najlep-
szego nawet ustawodawcy. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ postaram siê ograniczyæ do bardzo krót-

kiego wyst¹pienia, zdaje siê piêæ minut mi przy-
s³uguje, ale nie wykorzystam ich w pe³ni. Chcia-
³abym odpowiedzieæ panu senatorowi £yczywko-
wi. Mianowicie sprawa zasadnicza sprowadza siê
do jednego, do tego, ¿e je¿eli sêdzia, któremu na-
rusza siê spokój na sali – ja abstrahujê od tych
przypadków, o których pan senator Andrzejew-
ski mówi³, terror, stan wojenny, tego w ogóle nie
mo¿na z ¿adnym s¹downictwem, powiedzmy,
normalnym europejskim czy nawet polskim
przyrównaæ… Po prostu sêdzia musi prowadziæ
rozprawê w atmosferze powagi, a je¿eli przyjdzie
strona i zachowuje siê w sposób skandaliczny, jak
to niekiedy ma miejsce, to sêdzia musi mieæ broñ
w postaci w³aœnie mo¿liwoœci ukarania grzywn¹
i nastêpnie, jeœli strona nie ma pieniêdzy, mo¿li-
woœci zamiany tego na odbycie minimalnej kary,
powiedzmy, w wymiarze jednego dnia czy te¿
dwóch dni. W przeciwnym razie s¹d by³by nara-
¿ony na œmiesznoœæ. No bo có¿, strona siê odwo³a
i zaczyna siê procedura badania jej stanu maj¹t-
kowego, warunków osobistych itd. Owszem, wy-
¿sza instancja powinna to wszystko rozwa¿yæ,
wys³uchaæ tej strony, daæ jej mo¿liwoœæ wypowie-
dzenia siê. Standard pañstwa prawa powinien
byæ zachowany w pe³ni. Ale sêdzia w zasadzie jest
w du¿o lepszej sytuacji. To nie jest ograniczenie
jego wolnoœci, tylko to jest po prostu rygor, jakie-
mu sêdzia jednoosobowo, je¿eli przewodniczy
sam rozprawie, jak z ³awnikami, to ca³y sk³ad…
Powiedzmy, ma t¹ mo¿liwoœæ… To jest rodzaj ob-
rony i to nie jest ¿adne ograniczenie wolnoœci.
I dlatego chcia³abym, a¿eby pan mecenas z tego
punktu widzenia na to popatrzy³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Czy mogê

z miejsca?)
Nie. Nie, nie, nie. Je¿eli pan chce siê zapisaæ do

g³osu… A, pan ju¿ dwa razy zabiera³ g³os.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

W dyskusji wniosek o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie £y-
czywek i Zientarski.

Zamykam dyskusjê.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Ja mam jesz-

cze wniosek formalny.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Jeœli nie us³y-
szê innych propozycji, uznam, ¿e Senat propozy-
cjê przyj¹³.

Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Ja mam wniosek formalny, aby po prostu

umo¿liwiæ komisji przed³o¿enie sprawozdania
i skierowanie projektu do trzeciego czytania na
dzisiejszym posiedzeniu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Stwierdzam ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych do Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu
w zwi¹zku z przygotowaniem przez Komisjê Re-
gulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich projek-
tu uchwa³y w sprawie wyboru przewodnicz¹cego
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: wybór przewodnicz¹cego Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Proponujê rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu dziesi¹tego porz¹dku obrad, ostatniego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a wniosek.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawiony wniosek przyj¹³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie jednostronnego zablo-
kowania wwozu na terytorium Federacji Rosyj-
skiej polskich artyku³ów rolnych.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez Komisjê
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, druk nr 170. Marsza³ek
Senatu w dniu 21 czerwca 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y do roz-
patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.
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Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 4 lipca 2006 r. Zgodnie z art. 84
ust. 3 Regulaminu Senatu marsza³ek Senatu
zdecydowa³ o skróceniu terminów, o którym mo-
wa w art. 80 ust.1.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie, druk nr 170O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
przez sprawozdawców mniejszoœci komisji, prze-
prowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Mi-
chalaka, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z radoœci¹ przedstawiam pracê trzech komisji

nad projektem uchwa³y w sprawie jednostronne-
go zablokowania wwozu na terytorium Federacji
Rosyjskiej polskich artyku³ów rolnych.

Trzy komisje, to znaczy Komisja Ustawodaw-
cza, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
i Komisja Spraw Unii Europejskiej, rozwa¿a³y
projekt uchwa³y, który jest w druku nr 170. Trzy
komisje wprowadzi³y poprawki, które pokrótce
postaram siê omówiæ. Przypomnê tylko, ¿e
pracowaliœmy po raz pierwszy w nowej procedu-
rze, gdzie s¹ przewidziane tylko dwa czytania.

Jednym skrótowym sformu³owaniem okreœlê
przebieg prac nad projektem uchwa³y: wiele siê
zmienia³o, tylko embargo pozosta³o. I tak oto
zmieni³a siê diagnoza przedstawiona przez prze-
wodnicz¹cego komisji rolnictwa na pierwszym
naszym spotkaniu, który powiedzia³, ¿e jak stare
pañstwo Unii Europejskiej ma problem, to jest
problem Unii, a jak Polska ma problem, to jest to
problem Polski. Od wczoraj mo¿emy powiedzieæ,
¿e zapowiedziane trójstronne spotkanie mówi, ¿e
jak problem ma Polska, to te¿ ma go Unia i mamy
obietnicê od ambasadora Finlandii, ¿e za prezy-
dentury fiñskiej od 1 lipca te¿ w³¹czy siê w roz-
wi¹zanie tego problemu.

Proszê pañstwa, za spraw¹ senatora Berenta
wprowadzono poprawki drug¹, trzeci¹ i czwart¹.
Tekst zmieni³ siê, jest napisany bardziej popraw-
n¹ polszczyzn¹, z poprawn¹ sk³adni¹. Wszak
mamy Rok Jêzyka Polskiego. I to bardzo dobrze
dla tekstu tej uchwa³y.

Za spraw¹ senatora Andrzejewskiego w po-
prawce pierwszej przypominamy, ¿e Polska jest
pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej, co
ma znaczenie w ostatnim akapicie i wniosku.
Pragnê te¿ przypomnieæ, ¿e zmienia³a siê opinia
ministerstwa rolnictwa, bo takowej zasiêgaliœ-
my, to znaczy od proœby o nieprzyspieszanie try-
bu procedowania, jak i ³agodne sformu³owania
do ostatniej opinii, ¿eby istotnie zaostrzyæ pro-
jekt uchwa³y. To skutkowa³o dwoma poprawka-
mi senatorów Andrzejewskiego i Michalaka. By³a
to poprawka pi¹ta. Ja mo¿e j¹ przeczytam, bo
tamte poprawki mia³y na celu poprawnoœæ teks-
tu, a to ju¿ jest poprawka merytoryczna.

W akapicie czwartym tekstu projektu mo¿ecie
pañstwo odczytaæ: „Senat RP przyj¹³ do wiado-
moœci przyczyny embarga na³o¿onego przez Ro-
sjê na polskie artyku³y rolne. Trudno jednak zro-
zumieæ to, ¿e zakaz importu z Polski trwa ju¿
osiem miesiêcy”. To zastêpujemy sformu³owa-
niem: „Senat RP uwa¿a za nieuzasadnione em-
bargo na³o¿one przez Rosjê na polskie artyku³y
rolne, co trwa ju¿ osiem miesiêcy”.

Zmienia³a siê te¿ opinia ministerstwa spraw
zagranicznych, bo te¿ o takow¹ poprosiliœmy.
I tak pierwsza opinia ministerstwa spraw zagra-
nicznych, mówi¹ca o tym, ¿e wyczerpaliœmy
wszystkie mo¿liwe sposoby rozwi¹zania proble-
mu na p³aszczyŸnie bilateralnej – co mia³a po-
twierdziæ Komisja Europejska – opiera³a siê na
informacjach prasowych, czyli s³owach wypo-
wiedzianych przez komisarzy unijnych, komisa-
rza Mandelsona i Kiprianu. Wa¿¹c ka¿de s³owo
w tej uchwale, sprawdziliœmy to i okaza³o siê, ¿e
na piœmie opinii Komisji Europejskiej nie ma.
St¹d propozycja senatora Wittbrodta, ¿eby z tego
tekstu wykreœliæ sformu³owanie: „co zosta³o po-
twierdzone przez Komisjê Europejsk¹”.

I jeszcze jedna rzecz siê zmieni³a w trakcie pro-
cedowania nad t¹ uchwa³¹. Mianowicie jako
cz³onkowie trzech komisji zastanawialiœmy siê
nad tym, jak¹ mamy legitymacjê, ¿eby zwracaæ
siê do Komisji Europejskiej z apelem. Po dysku-
sji, co zosta³o skonsumowane w poprawce ósmej,
senatora Andrzejewskiego, doszliœmy do wnios-
ku, ¿e z takim apelem nie musimy siê zwracaæ –
po prostu zostanie ten akapit z apelem wykreœlo-
ny i przez to czytelniejsza jest te¿ formu³a.

I to by³y wszystkie poprawki, kiedy je
przyjmowaliœmy, wa¿yliœmy ka¿de s³owo, ka¿de
sformu³owanie, maj¹c na uwadze to, ¿e dopiero
po raz drugi w tej kadencji Senatu przyjmujemy
wa¿n¹ uchwa³ê dla bie¿¹cych spraw, jakimi ¿yje
nasz kraj. Przypomnê, i¿ pierwsza dotyczy³a ot-
warcia rynków pracy.

W dyskusji nad t¹ uchwa³¹ pada³y te¿ bardziej
emocjonalne sformu³owania. I chyba w³aœnie po-
prawki siódma i dziewi¹ta z takiego emocjonal-
nego podejœcia do sytuacji obowi¹zywania przez
osiem miesiêcy embarga rosyjskiego na polskie
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artyku³y rolne siê wziê³y. Tak to nale¿y skomen-
towaæ. Pada³a te¿ diagnoza, ¿e ju¿ wyczerpa³y siê
wszystkie œrodki interwencji dyplomatycznej
i oto powinno siê siêgn¹æ do autorytetu Senatu
i wyraŸnie, czytelnie, ostro sformu³owaæ apel pod
adresem Komisji Europejskiej.

Ja myœlê, ¿e te ostre sformu³owania nie s¹ up-
rawnione, gdy¿ takim jêzykiem w Unii Europej-
skiej nie ma potrzeby rozmawiaæ. Myœlê ¿e wy-
starczaj¹cy jest tytu³ i wniosek koñcowy uchwa-
³y, Komisja Europejska na pewno w ten zasadni-
czy i wa¿ny sposób odczyta myœl, jak¹ chcielibyœ-
my w nim zawrzeæ. Tym bardziej, ¿e ostre sfor-
mu³owanie pad³o i to z ust… w piœmie wystoso-
wanym 23 czerwca 2006 r. przez ministra gospo-
darki WoŸniaka. Wyst¹pi³ on do komisarza Man-
delsona z wnioskiem o zastosowanie klauzul
umowy o partnerstwie i wspó³pracy Rosja – Unia
Europejska. Umo¿liwiaj¹ one, w wypadku nieu-
zasadnionego stosowania przez Rosjê zakazów
lub ograniczeñ we wzajemnym handlu, podjêcie
adekwatnych kroków przez Uniê Europejsk¹.
I o podjêcie takich kroków minister WoŸniak wy-
st¹pi³. Bior¹c pod uwagê to, ¿e na po³owê lipca
zapowiedziane jest spotkanie trójstronne Polska
– Komisja Europejska – Rosja, myœlê, ¿e w dal-
szym ci¹gu jest szansa na rozwi¹zanie tego pro-
blemu.

I teraz króciutko jeszcze przypomnê, bo nie
wszyscy pamiêtaj¹, jak wygl¹da³a historia, a to
jest wa¿ne szczególnie dla rolników, którzy od-
czuwaj¹ finansowo skutki tego embarga. I tak
w Rosji zmienia³y siê… dlatego ca³y czas powra-
cam do tego powiedzenia, ¿e wiele siê zmienia³o,
tylko embargo pozosta³o. Rosja zmienia³a swoje
¿¹dania, pocz¹wszy od pierwszego, ¿e konieczna
jest kontrola produktów pochodzenia zwierzêce-
go importowanych z pañstw Unii Europejskiej do
Federacji Rosyjskiej. Podkreœlano jeszcze, ¿e Ro-
sja domaga siê kontroli weterynaryjnej wszyst-
kich przesy³ek z produktami pochodzenia zwie-
rzêcego eksportowanych do Rosji, czyli te¿ tych
niepolskich, z innych krajów europejskich. Rosja
nawet stwierdzi³a, ¿e kwestionuje wiarygodnoœæ
obowi¹zuj¹cego unijnego systemu kontroli wete-
rynaryjnej i fitosanitarnej, oraz ¿¹da³a wyznacze-
nia przez stronê polsk¹ przejœæ granicznych.

Ju¿ chocia¿by te ¿¹dania wskazuj¹, ¿e memo-
randum, jakie jest podpisane miêdzy Rosj¹
a Uni¹ Europejsk¹, ¿e te zapisy zupe³nie inaczej
brzmi¹ i Rosja w zupe³nie swoisty sposób jedno-
stronnie je interpretuje. Stwarza to sytuacjê nie-
mo¿noœci wype³nienia w uk³adzie bilateralnym
tych w³aœnie ¿¹dañ, poniewa¿, zgodnie z unijny-
mi za³o¿eniami co do swobodnego przep³ywu to-
warów, nie mo¿emy ingerowaæ w eksport produ-
centów z innych krajów europejskich. Nie mo¿e-
my, bo obowi¹zuje nas umowa o partnerstwie

i wspó³pracy miêdzy Wspólnotami Europejskimi
i pañstwami cz³onkowskimi a Federacj¹ Rosyj-
sk¹, a te przepisy zabraniaj¹ stosowania restryk-
cji importowych w sposób arbitralny, dyskrymi-
nuj¹cy i nieuzasadniony w handlu miêdzy stro-
nami. I wreszcie dlatego, ¿e prawodawstwo Unii
Europejskiej nie przewiduje… no, mówi o swobo-
dnym wyborze przejœæ granicznych, ale nie prze-
widuje, ¿eby takie jedno okreœlone miejsce wska-
zywaæ. To wszystko wskazuje na to, ¿e te proble-
my mo¿na rozwi¹zaæ tylko na poziomie Unia Eu-
ropejska – Rosja.

Zakoñczê te¿ stwierdzeniem, ¿e wiele siê zmie-
nia³o, a embargo pozosta³o. I w imieniu trzech ko-
misji proszê o przyjêcie uchwa³y zawartej w dru-
ku nr 170O oraz wspólnie przez trzy komisje
przyjêtych poprawek, to znaczy poprawek od
pierwszej do szóstej i poprawki ósmej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawczej, Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
pana senatora Józefa £yczaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Józef £yczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ w imieniu mniej-

szoœci komisji poinformowaæ o wprowadzeniu
dwóch poprawek do uchwa³y Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie jednostronnego zablo-
kowania wwozu na terytorium Federacji Rosyj-
skiej polskich artyku³ów rolnych.

I zacznê mo¿e od przedstawienia treœci tych
poprawek.

Pierwsza poprawka: „W zwi¹zku z brakiem re-
akcji przedstawicieli Komisji Europejskiej w po-
wy¿szej sprawie, co jest obowi¹zkiem wynika-
j¹cym ze Wspólnej Polityki Rolnej, Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej wzywa przedstawicieli Komisji
Europejskiej do jak najszybszego w³¹czenia siê
w mediacje z Rosj¹”.

I druga poprawka: „Pozostawienie Polski bez
takiego wsparcia œwiadczy o tym, ¿e musz¹ byæ
podjête dzia³ania na rzecz równoprawnego trak-
towania i ochrony interesów wszystkich pañstw
cz³onkowskich. Mamy nadziejê, ¿e interwencja
przedstawicieli Komisji Europejskiej oka¿e siê
skuteczna i uchroni polskich producentów od
dalszych strat spowodowanych na³o¿eniem em-
barga przez Rosjê”.

Ja mo¿e, uzasadniaj¹c ten troszeczkê zao-
strzony charakter uchwa³y, powiem, ¿e nie zga-
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dzaj¹c siê z treœci¹, któr¹ przedstawi³ mój przed-
mówca, uwa¿am, ¿e ta forma ma wiêksz¹ szansê
odniesienia namacalnego skutku.

Zacznê od tego, ¿e jak wszystkim wiadomo,
wynegocjowane warunki s¹ dla polskich produ-
centów po prostu z³e. Mam tu na myœli niskie
kwoty produkcyjne, bardzo niskie dop³aty, a te-
raz do tego dosz³o embargo, które trwa ju¿ blisko
dziewiêæ miesiêcy. Jego skutki s¹ takie… M³odzi
polscy rolnicy, wykszta³ceni, odwa¿ni, korzysta-
j¹c – podkreœlam: korzystaj¹c – z funduszy unij-
nych, wybudowali piêkne fermy trzody, byd³a.
I dziœ jest sytuacja tego rodzaju, ¿e co prawda
eksport do Rosji to jest sprawa kilku procent, ale
nag³oœnienie tego przez media spowodowa³o tak¹
reakcjê, ¿e ceny na produkty, g³ównie trzodê,
spad³y o oko³o 20%, a czêsto nawet wiêcej. I te ce-
ny utrzymuj¹ siê na takim poziomie tak d³ugo,
jak d³ugo trwa embargo, ceny, które nie pokry-
waj¹ nawet kosztów produkcji. Ta sytuacja pro-
wadzi do tego, ¿e wielu z tych m³odych, odwa¿-
nych rolników dziœ nie ma czym, bo korzystaj¹c
z funduszy unijnych, drug¹ po³owê tych inwesty-
cji sp³acali zaci¹gniêtymi kredytami… Tym m³o-
dym rolnikom dzisiaj brakuje – no, skoro dop³a-
caj¹ do produkcji – œrodków na sp³atê kredytów.

Dodaæ nale¿y, ¿e na pocz¹tku by³y nie do koñ-
ca fortunne, ¿e tak to okreœlê, dzia³ania ze strony
rz¹du polskiego, a¿eby sprawê zakoñczyæ szyb-
ko. Niemniej jednak po jakimœ czasie wszystkie
warunki stawiane przez stronê rosyjsk¹ zosta³y
przez rz¹d polski spe³nione. I pomimo tego trwa
to dziewi¹ty miesi¹c, embargo nie zostaje znie-
sione i strona rosyjska w zasadzie ze stron¹ pol-
sk¹ nie chce rozmawiaæ.

Pozostaje ju¿ liczyæ tylko na jedno: ¿e nast¹pi
wreszcie skuteczna reakcja ze strony przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej, reakcja, której jak
wiemy, do tej pory nie by³o.

Polscy rolnicy maj¹ równie¿ nadziejê, ¿e Pol-
ska, bêd¹c cz³onkiem Unii Europejskiej… Jest
coœ takiego jak Wspólna Polityka Rolna. A ja siê
pytam: gdzie ona jest? Gdzie ona jest realizowana
w tej sytuacji, jak¹ w tej chwili prze¿ywamy?

Podam jako przyk³ad sprawê owoców miêk-
kich, a g³ównie truskawek. Polska truskawka
jest najlepsza, o czym wszyscy wiemy, pod ka¿-
dym wzglêdem w Europie. Polska by³a liderem,
je¿eli chodzi o iloœci produkcji. Komisja Europej-
ska obieca³a, ¿e zbierze siê w maju po to, ¿eby
w czerwcu wesz³y c³a zaporowe. Tymczasem do-
wiadujemy siê, ¿e byæ mo¿e zbierze siê w lipcu
i c³a zaporowe wejd¹ w sierpniu, czyli bêdzie to
ju¿ musztarda po obiedzie.

Koñcz¹c powiem, i¿ uwa¿am, ¿e tylko uchwa³a
jasno precyzuj¹ca nasze oczekiwania i ¿¹dania wy-
nikaj¹ce z tego, ¿e jesteœmy cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, mo¿e przyczyniæ siê do zmiany tej bardzo

niekorzystnej sytuacji. Proszê zatem Wysoki Senat
o poparcie proponowanej przeze mnie uchwa³y
wraz z wniesionymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 84 ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, do sprawozdawcy mniejszoœci
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.
Wnioskodawcy upowa¿nili do ich reprezentowa-
nia pana senatora Michalaka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania? Nie widzê
chêtnych.

Wobec tego chcia³bym pañstwa poinformo-
waæ, ¿e na posiedzeniu s¹ obecni przedstawiciele
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panowie
podsekretarz stanu Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak i zastêpca g³ównego lekarza weterynarii Ce-
zary Bogusz.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pano-
wie mog¹ zabraæ g³os.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu uchwa³y?

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Dziêkujemy, nie ma uwag z naszej strony.
Dziêkujemy bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê pytanie do obecnych przedstawicieli rz¹du,
zwi¹zanezomawianympunktemporz¹dkuobrad.

Pan senator Andrzejewski, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Bardzo proszê o przedstawienie przez pana

ministra, jakie zasady, przyjête w umowie miê-
dzy Wspólnotami Europejskimi a Rosj¹, s¹ w tej
chwili ³amane i w jakim zakresie mo¿emy siê do-
magaæ merytorycznego, a nie tylko formalnego
interweniowania Komisji Europejskiej?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zapraszam pana tutaj. Bardzo proszê, który

z panów chce…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Ja poproszê pana doktora Bogusza, ¿eby
przedstawi³ sytuacjê, dlatego ¿e uczestniczy³
w tych rozmowach.)

Bardzo proszê pana doktora.
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Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,

chcia³bym powiedzieæ, ¿e zasady handlu po-
miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Federacj¹ Ro-
syjsk¹ zosta³y doprecyzowane w tak zwanym
memorandum miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹
i Federacj¹ Rosyjsk¹. Jednym z punktów, który
w chwili obecnej, mo¿na powiedzieæ, jest spor-
ny, który jest inaczej rozumiany przez Federa-
cjê Rosyjsk¹, a inaczej przez w³adze weteryna-
ryjne Rzeczypospolitej Polskiej, jest ten doty-
cz¹cy kontroli weterynaryjnej na granicy. Z za-
pisu memorandum jasno wynika, wed³ug nas
i wed³ug opinii, któr¹ ¿eœmy otrzymali z Komisji
Europejskiej, ¿e kontrola na granicy dotyczy
tylko i wy³¹cznie produktów, które s¹ tranzyto-
wane przez teren Unii Europejskiej do Federa-
cji Rosyjskiej. Taki towar jest poddawany kon-
troli weterynaryjnej przy wwozie na tereny
Wspólnoty Europejskiej i przy wywozie z nich.
Podczas rozmów bilateralnych w Moskwie stro-
na rosyjska obstawa³a przy swojej opinii, ¿e ta-
ka kontrola ma dotyczyæ równie¿ produktów,
które s¹ wytworzone, wyprodukowane na tere-
nie Unii Europejskiej, i podczas wywozu z tere-
nu Unii Europejskiej maj¹ byæ one powtórnie
kontrolowane na granicy. Problem polega na
tym, ¿e strona polska mo¿e siê zobowi¹zaæ tyl-
ko i wy³¹cznie do kontroli produktów wyprodu-
kowanych na terenie Polski, gdy¿ kontrolowa-
nie produktów wytworzonych w jakimkolwiek
innym kraju Unii Europejskiej bêdzie absolut-
nie naruszeniem prawa Wspólnoty i podwa¿e-
niem jednego z filarów wolnego obrotu towara-
mi. Nadzór weterynaryjny i w ogóle nadzór nad
produkcj¹ œrodków spo¿ywczych pochodzenia
zwierzêcego jest tak zorganizowany, ¿e dotyczy
on jak gdyby miejsca wytworzenia. W momen-
cie, kiedy jest nadzór nad wytwarzaniem, pro-
dukt jest certyfikowany. Ten produkt opuszcza
Wspólnotê Europejsk¹ i jest on zgodny z pra-
wem Wspólnoty. Tutaj jest pewna rozbie¿noœæ.
Dotychczasowe ¿¹dania czy te¿ warunki sta-
wiane przez stronê rosyjsk¹ by³y przez stronê
polsk¹ po kolejnych rozmowach prowadzonych
w Moskwie spe³niane. Jednak w pewnym mo-
mencie, kiedy zosta³ postawiony ten warunek,
strona polska stwierdzi³a, ¿e to ju¿ absolutnie
wykracza poza kompetencje czy to w³adz wete-
rynaryjnych polskich, czy to w ogóle poza kom-
petencje naszego rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ, bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zanim za-
dam pytanie, chcê, mieszcz¹c siê w tym minuto-
wym czasie na moj¹ wypowiedŸ, wyraziæ ubole-
wanie, ¿e nie ma przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, którzy zastosowali, jak
mogê domniemywaæ, w tym wypadku strusi¹ po-
litykê. W tych ró¿nych dzia³aniach, które tocz¹
siê od bardzo dawna, odegrali nie zawsze skute-
czn¹ i konsekwentn¹ rolê.

Pytanie do przedstawiciela rz¹du jest zaœ na-
stêpuj¹ce: czy to, co powiedzia³ pan senator
sprawozdawca mniejszoœci komisji, ¿e strona ro-
syjska nie chce ju¿ w ogóle rozmawiaæ i ¿e rozmo-
wy zosta³y przerwane, bo tak nale¿y domniemy-
waæ, to jest do koñca prawda, czy te¿ rozmowy s¹
toczone i w jakim zakresie? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

(Zastêpca G³ównego Lekarza Weterynarii Ce-
zary Bogusz: Czy mogê odpowiedzieæ?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Zastêpca G³ównego Lekarza Weterynarii Ce-

zary Bogusz: Panie Przewodnicz¹cy…)
Je¿eli mo¿na, to proszê adresowaæ pytania.
(Senator Andrzej Go³aœ: Do rz¹du.)
Pytanie do rz¹du.

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,
chcia³bym poinformowaæ, ¿e jest przygotowy-
wane spotkanie, które najprawdopodobniej
odbêdzie siê w Brukseli, i bêdzie to spotkanie
poniek¹d trójstronne, chocia¿ mo¿e to jest za
szeroko powiedziane. Na pewno na tym spot-
kaniu bêd¹ oczywiœcie przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej, ale bêd¹ te¿ przedstawiciele
Polski i przedstawiciele Federacji Rosyjskiej.
To spotkanie zosta³o poprzedzone misj¹, wizy-
t¹ inspektorów unijnych, która po to odby³a
siê w zesz³ym tygodniu, o czym mia³em przy-
jemnoœæ informowaæ wczoraj Wysok¹ Izbê,
aby Komisja Europejska mog³a siê jak gdyby
w 100% przekonaæ, ¿e zasady, które kieruj¹
handlem produktami i ich eksportem na rynek
Federacji Rosyjskiej, strona polska stosowa³a
do tej pory i stosuje. To spotkanie bêdzie jak
gdyby dalsz¹ kontynuacj¹ tych spotkañ, które
by³y do tej pory. Tak jak odpowiada³em na po-
przednie pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, w pewnym momencie rz¹d polski… My
doszliœmy do wniosku, ¿e te ¿¹dania strony ro-
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syjskiej wykraczaj¹ poza nasze kompetencje
i poza prawodawstwo polskie, i z racji tego, ¿e
¿¹dania strony rosyjskiej dotyczy³y ju¿ tylko
i wy³¹cznie prawa Wspólnoty, poprosiliœmy
o to, aby nastêpne takie spotkanie by³o prowa-
dzone w³aœnie w Brukseli, aby mia³o charakter
taki wrêcz trójstronny, aczkolwiek Polska nie
bêdzie tam jak gdyby stron¹, bêdzie cz³onkiem
tej strony Unii Europejskiej. Oczywiœcie bê-
dziemy mieli prawo byæ od pocz¹tku do koñca
tych rozmów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkuj¹ bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce tego memorandum

miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Rosj¹ i tej rozbie¿noœci
interpretacyjnej, je¿eli chodzi o Rosjê i Polskê.
Jak jest widziany przez Komisjê Europejsk¹ ten
spór miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ w kontekœcie szeroko
rozumianego memorandum?

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:

Panie Senatorze, odpowiadaj¹c na to pytanie,
powiem, ¿e natychmiast po powrocie z Moskwy
po trzecim spotkaniu, tak zwanym technicz-
nym, wystosowaliœmy pismo do Brukseli, a kon-
kretnie do pani Husu-Kallio, która jest dyrekto-
rem czêœci weterynaryjnej, z zapytaniem i z pro-
œb¹ o tak¹ ostateczn¹, oficjaln¹ interpretacjê te-
go przepisu, czy ten przepis dotyczy produktów
– to te¿ w ramach odpowiedzi na pytanie pana
senatora Andrzejewskiego – które s¹ tranzyto-
wane przez tereny Unii Europejskiej, a nastêp-
nie przy wywozie z terenu Unii Europejskiej s¹
kontrolowane przez lekarza granicznego, w tym
przypadku lekarza polskiego, czy te¿ dotyczy on
wszystkich produktów. OdpowiedŸ, któr¹ otrzy-
maliœmy po oko³o dwóch, trzech tygodniach, by-
³a jednoznaczna: dotyczy to tylko i wy³¹cznie
produktów tranzytowanych. Tak¹ odpowiedŸ
przekazaliœmy stronie rosyjskiej. W tym mo-
mencie nie jestem absolutnie przekonany, ale
wydaje mi siê, ¿e taka odpowiedŸ zosta³a stronie
rosyjskiej przekazana równie¿ przez Komisjê
Europejsk¹. Ale tego nie jestem pewny w 100%.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, natrafiliœmy w tej sprawie na

jakieœ istotne bariery zarówno po stronie rosyj-
skiej, jak i po stronie Unii Europejskiej, która,
najdelikatniej mówi¹c, w sposób nie doœæ aktyw-
ny wspiera nasze starania. Prosi³bym o pana opi-
niê w³aœnie w tej kwestii. Przede wszystkim niech
pan spróbuje powiedzieæ nam, jakie z tego wyni-
kaj¹ dla nas wnioski nie tylko w tej jednostkowej
sprawie. Co Polska powinna zrobiæ, ¿eby szybciej
prze³amywaæ te bariery w kontaktach z Rosj¹
i ¿eby nasza pozycja w Unii Europejskiej by³a na
tyle dobra, byœmy mogli liczyæ na skuteczne
wsparcie? Chodzi mi o ogólniejsze wnioski.

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Nie czujê siê absolutnie na si³ach, aby wyda-
waæ tak¹ opiniê. Je¿eli pan marsza³ek wyrazi
zgodê i pan senator przeka¿e takie zapytanie do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to myœlê,
¿e przygotujemy dla pana senatora odpowiedŸ,
ale w tej chwili jest to pytanie wykraczaj¹ce, ab-
solutnie, poza moje kompetencje zastêpcy g³ó-
wnego lekarza.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Rozumiem.
Zada³em panu to pytanie, bo pan minister pana,
¿e tak powiem, do odpowiedzi delegowa³.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ale jest pytanie i…
(SenatorEdmundWittbrodt: I jestpanminister.)
… je¿eli pan minister mo¿e odpowiedzieæ, to

bym o to prosi³.
Ja te¿ mam, je¿eli mo¿na, jeszcze dwa pytania.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pierwsze pytanie – to do pana ministra – jest

takie. Ile fa³szywych œwiadectw zosta³o wykry-
tych? Bo s³ysza³em, ¿e trzydzieœci jeden. A wiêc
ile dok³adnie tych fa³szywych œwiadectw zosta³o
wykrytych?

Drugie pytanie. Mia³y byæ prowadzone postê-
powania prokuratorskie w stosunku do tych,
którzy fa³szowali te œwiadectwa. Czy te postêpo-
wania prokuratorskie do czegoœ doprowadzi³y?

I trzecie pytanie, bardzo ogólne. Jak pan mini-
ster uwa¿a, czy dobra by³a taktyka tego rodzaju,
¿e Polska najpierw siê przyzna³a do tego, i¿ by³y
fa³szowane œwiadectwa, a potem zwróci³a siê
o wsparcie do Unii Europejskiej? Muszê powie-
dzieæ, ¿e dla mnie ta taktyka by³a doœæ dziwna.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Jeœli
chodzi o szczegó³y dotycz¹ce liczby œwiadectw, to
tutaj pan doktor Bogusz jest bardziej kompeten-
tny, dlatego ¿e bezpoœrednio uczestniczy³ w roz-
mowach w terenie. Ja mam informacjê, ¿e oko³o
trzydzieœci œwiadectw zosta³o sfa³szowanych, ale
mo¿e jeszcze pan doktor Bogusz to doprecyzuje.

Senator Bogdan Borusewicz:
Je¿eli mo¿na, to ile konkretnie by³o tych œwia-

dectw?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: W³aœnie, bo to jest takie techniczne pyta-
nie.)

I co w zwi¹zku z tym, jakie w ogóle by³y kon-
sekwencje? Bo przecie¿ mia³o byæ œledztwo pro-
kuratorskie.

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, powtórzê to, co

powiedzia³ pan minister: trzydzieœci jeden – trzy-
dzieœci dwa. Musia³bym zajrzeæ do materia³ów
Ÿród³owych.

(Senator Bogdan Borusewicz: A na ile? Na ile
w ogóle?)

Stanowi³o to w tym okresie oko³o 4% wszyst-
kich œwiadectw wystawionych na Federacjê Ro-
syjsk¹, o ile siê nie mylê. Powiem szczerze, ¿e
ostatnio by³o tyle danych przerabianych na
moim biurku, ¿e mogê siê pomyliæ. Nie, przepra-
szam, to 0,4%, 04%.

(G³osy z sali: No w³aœnie.)
Przepraszam bardzo, ale ostatnio mamy ko-

niec tej jak gdyby czêœci statystycznej w G³ó-
wnym Inspektoracie Weterynarii i jest bardzo du-
¿o danych. Przepraszam, to 0,4%, taka by³a ogól-
nie skala w tamtym roku w odniesieniu do iloœci
produktów pochodzenia zwierzêcego eksporto-
wanych do Federacji Rosyjskiej. Wszystkie te
œwiadectwa, które otrzymaliœmy – najpierw dro-
g¹ faksow¹, kopie do G³ównego Inspektoratu We-
terynarii – pochodzi³y jakby z jednego miejsca,
widnia³ tam jeden podpis, jednego lekarza wete-
rynarii z jednego powiatu i ca³y towar pochodzi³
jakoby z jednego zak³adu.

Nie wiem, Panie Marsza³ku, czy Polska siê
przyzna³a, ¿e to my fa³szowaliœmy te œwiadectwa.
Bo ja sobie osobiœcie nie przypominam, ¿eby rz¹d
polski przyzna³ siê do tego, ¿e to w Polsce sfa³szo-
wano te œwiadectwa. To jest moja odpowiedŸ.

A jaki jest dalszy ci¹g sprawy prokuratorskiej?
Te informacje nie s¹ mi znane. Myœlê, ¿e Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci by³oby bardziej kom-
petentne w tej sprawie. Dziêkujê.

Senator Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Ale rozumiem te¿, ¿e pan Ÿle zrozu-

mia³ moje pytanie. Ja nie sugerowa³em, ¿e Polska
fa³szowa³a te œwiadectwa, tylko ¿e przyzna³a, ¿e
by³y sfa³szowane i to, jak pamiêtam, minister
spraw zagranicznych przyzna³. I to nie jest ¿adna
tajemnica, nic w tym dziwnego.

Ale, Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie o te
0,4%. Jak¹ masê miêsn¹ to stanowi³o? Jak¹
czêœæ obrotu? Bo to mog³o byæ 0,4%, ale stanowiæ
mog³o, za³ó¿my, 10 – 15% obrotu. Nie znam siê
na tym, ale rozumiem, ¿e jedno œwiadectwo wete-
rynaryjne mo¿e obejmowaæ mniejsz¹ partiê miê-
sa i wiêksz¹ te¿. Czy te 0,4% to by³o du¿o miêsa?

(SenatorCzes³awRyszka: Politycznarestrykcja.)

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ka¿de œwiade-

ctwo weterynaryjne dotyczy jednego transportu.
W tym przypadku by³y to transporty do 20 t
w¹troby wo³owej, je¿eli wiêc by³o oko³o trzydzie-
stu transportów, to bêdzie trzydzieœci razy 20 t.
Z naszych obliczeñ wynika faktycznie, ¿e dotyczy
to 0,4% wszystkich wydanych œwiadectw wetery-
naryjnych w tym okresie, wiêc na pewno jest to
u³amek naszego eksportu z Polski do Federacji
Rosyjskiej w tamtym okresie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy pan minister mo¿e jeszcze odpowiedzieæ

na te pytania ogólne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
By odpowiedzieæ na pytanie ogólne, Panie

Marsza³ku i Szanowni Pañstwo… Wydaje siê, ¿e
kroki poczynione przez stronê polsk¹, przez nasz
rz¹d by³y w³aœciwe. Najpierw podjêliœmy dzia³a-
nia merytoryczne w relacjach bilateralnych miê-
dzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a nami, by okreœliæ, gdzie
jest problem, na jakim poziomie, ¿eby po prostu
w to wejœæ i spróbowaæ rozwi¹zaæ ten problem na
tym poziomie, na którym stwierdzono nieprawid-
³owoœci. By³y wszelkie dzia³ania z naszej strony
i wszelkie odpowiedzi na nasze stanowisko, ale
za ka¿dym razem ze strony Federacji Rosyjskiej
pojawia³y siê nagle nowe sytuacje, nowe roszcze-
nia, nowy uk³ad i nowe zapytania. St¹d te¿ uwa-
¿amy – i to zosta³o potwierdzone w stanowisku –
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¿e wszelkie sposoby rozmów i negocjacji na wy-
miarze bilateralnym zosta³y wyczerpane. Osobi-
œcie uwa¿am, ¿e najpierw przede wszystkim trze-
ba spróbowaæ to za³atwiæ na poziomie rozmów
merytorycznych. Je¿eli natomiast rzeczywiœcie
napotykamy na opór i ju¿ nic wiêcej nie mo¿na
zrobiæ, bo spe³niliœmy wszystkie wymogi, jakie
przed nami postawi³a Federacja Rosyjska, to po-
jawia siê problem polityczny. Na pewno wyp³ywa
kwestia Unii Europejskiej, naszego cz³onkostwa
i jej wsparcia dla naszych dzia³añ, bo funkcjonu-
jemy ju¿ w systemie rynku europejskiego i w tym
momencie blokowanie naszych produktów to
jest blokowanie produktów z Unii Europejskiej.
Jak najbardziej powinny wiêc byæ podjête dzia³a-
nia – i takie s¹ – by by³o wsparcie ze strony Unii
Europejskiej i ¿eby Unia Europejska oczywiœcie
w³¹czy³a siê do tych rozmów. Bo z naszej strony
jeszcze raz stwierdzamy, ¿e wyczerpaliœmy wszy-
stkie mo¿liwe œrodki w negocjacjach bilateral-
nych miêdzy Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, przepraszam, ale ja pyta³em,

dlaczego pana zdaniem tak nie jest.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Dlaczego tak nie jest?)

Albo dlaczego tak wolno to siê dzieje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Dlaczego tak wolno? Jak pañstwo zauwa¿yli-

œcie i jak to zosta³o stwierdzone, procedury
w Unii Europejskiej s¹ d³ugie. My tak na dobr¹
sprawê uczymy siê tej Unii i na pewno musimy
pewne rzeczy robiæ z wyprzedzeniem. Dziewiêæ
miesiêcy to jest okres procedowania, który powo-
duje, ¿e wiele interesów mo¿e zostaæ przegra-
nych. Je¿eli my nie zaczniemy jak gdyby wybie-
gaæ do przodu z naszymi oczekiwaniami wzglê-
dem Unii Europejskiej, je¿eli nie bêdzie przygoto-
wanego pewnego planu… No, tutaj, jak wiadomo,
restrykcje zosta³y wprowadzone z dnia na dzieñ.
Ale uwa¿am przede wszystkim, ¿e Unia Europej-
ska jest to twór, który ma bardzo wolne procedu-
ry. I bardzo ciê¿ko bêdzie tu pewne rzeczy wyeg-
zekwowaæ, poniewa¿ zawsze bêdzie odpowiedŸ,
¿e jest dwadzieœcia piêæ krajów, ka¿dy kraj ma
swoje problemy itd. Nie jest to odpowiedŸ satys-

fakcjonuj¹ca. Ale co w takich sytuacjach robiæ?
Bo nasz interes narodowy czy innych krajów jest
w tym momencie zagro¿ony. Dziewiêæ miesiêcy
w przypadku truskawki to… Przepraszam bar-
dzo, je¿eli decyzja przyjdzie jesieni¹, to ju¿ bêdzie
za póŸno, stanowisko Unii Europejskiej przyjdzie
wtedy z du¿ym opóŸnieniem. Ale na dzieñ dzisiej-
szy tak mo¿na stwierdziæ, ¿e procedury w Unii
Europejskiej ze wzglêdu na to, ¿e jest to bardzo
du¿a instytucja, ze wzglêdu na to, ¿e jest bardzo
du¿o cz³onków, s¹ zbyt wolne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Chróœcikowski, potem pan sena-

tor Ryszka.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pad³o tutaj wyjaœnienie, dla-

czego akurat zosta³o wprowadzone embargo, ile
to procent kontroli, natomiast nie ma tutaj pe³nej
wiedzy – myœlê, ¿e Senat nie ma takiej œwiadomo-
œci – jaka grupa produktów jest objêta embar-
giem. Bo z tego, co wiem, to wiele grup zwraca³o
siê tutaj, tak¿e do mnie, o podjêcie dzia³añ, pyta-
j¹c, dlaczego one s¹ pokrzywdzone, choæ w ogóle
nie bra³y w tym procederze udzia³u. Prosi³bym
o wyjaœnienie, jaka to liczba grup produktów, ile
produktów jest objêtych embargiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Je¿eli chodzi o takie kwestie merytoryczne,
precyzyjne, to prosi³bym pana doktora Bogusza.)

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Na chwilê obecn¹ z Polski mo¿e byæ eksporto-

wane mleko, produkty mleczarskie, produkty je-
liciarskie, materia³y paszowe i produkty z miêsa
czerwonego poddane obróbce termicznej, czyli
nie jest mo¿liwe wywo¿enie, eksport z Polski do
Federacji Rosyjskiej miêsa czerwonego niepod-
danego obróbce termicznej. Dotyczy³o to i doty-
czy w chwili obecnej dziewiêtnastu zak³adów
bran¿y miêsa czerwonego, które uzyska³y upra-
wnienia eksportowe do Federacji Rosyjskiej po
kompleksowej kontroli wykonanej w po³owie
2004 r. przez inspektorów Federacji Rosyjskiej.
W chwili obecnej nie mo¿emy te¿ eksportowaæ ¿a-
dnych produktów rybnych z Polski do Federacji
Rosyjskiej, dlatego ¿e pomimo wielokrotnych
starañ i wielokrotnych zaproszeñ – bo istnieje po-
miêdzy pañstwami taka formu³a, ¿e zaprasza siê
drug¹ stronê, w tym momencie stronê rosyjsk¹,
¿eby mog³a przyjechaæ i skontrolowaæ zak³ady po
to, ¿eby dopuœciæ do eksportu – do dnia dzisiej-
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szego takiej kontroli w sektorze rybnym w Polsce
nie by³o. I na pewno miêdzy innymi to sektor ryb-
ny interweniowa³ u pana senatora czy zadawa³
pytania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Pierwsze jest takie, powie-

dzmy, ciekawostkowe. Kiedy minister rolnictwa
Andrzej Lepper obejmowa³ urz¹d, to zapowiada³,
¿e bardzo szybko za³atwi sprawê eksportu miêsa
do Rosji. Chcia³bym wiedzieæ, czy wicepremier
Lepper zrobi³ w tym kierunku coœ znacznego, wa-
¿¹cego na tej sprawie. Pewno coœ zrobi³, tylko
chcia³em wiedzieæ, czy to ma jakieœ znaczenie dla
przyspieszenia biegu tej sprawy.

Druga sprawa jest taka. No, nie czarujmy
siê, król jest nagi, bo restrykcje by³y na³o¿one
w sytuacji obejmowania rz¹du przez prawicê
w Polsce, a wiadomo, ¿e poprzedni rz¹d by³
bardziej, ¿e tak powiem, przyjaŸnie nastawio-
ny do Federacji Rosyjskiej. I dlatego, jak myœ-
lê, prezydent Putin chcia³ po prostu pokazaæ,
tak jak pokazuje teraz w przypadku ropy czy
gazu, ¿e jest to pewien szanta¿ polityczny wo-
bec Zachodu, nawet nie tylko wobec krajów ta-
kich jak Polska. Tak samo ta restrykcja z miê-
sem by³a takim elementem pokazu si³y, mo¿e
nie szanta¿u politycznego, ale pokazem si³y.
Chcia³bym wiedzieæ, czy pan minister potwier-
dza tak¹ tezê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Przede wszystkim dla pana premiera Leppera

by³ i jest to nadal priorytet. Te rynki s¹ dla nas
bardzo wa¿ne – mówimy o gospodarce, mówimy
o sprzeda¿y naszych artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych – i od samego pocz¹tku pan premier dawa³
sygna³y i byli wys³ani emisariusze. S¹ prowadzo-
ne rozmowy w kwestii odblokowania tej sytuacji.
To s¹ rozmowy na ró¿nych szczeblach; pan do-
ktor Bogusz wspomnia³ tutaj o wizycie w Mos-
kwie, by³y wyjazdy do Kijowa. Ca³y czas s¹ pro-
wadzone dzia³ania – choæ mo¿e nie s¹ one nag³aœ-
niane w sposób medialny – by odblokowaæ sytua-
cjê. Oczywiœcie w momencie, kiedy napotyka siê

na opór i zawodz¹ wszelkie zabiegi dyplomatycz-
ne na poziomie bilateralnym, bezpoœrednim, tak
jak ju¿ wspomina³em, nale¿y tê sprawê trakto-
waæ w sposób bardziej ogólny w tym sensie, ¿e
trzeba przejœæ po prostu na inny poziom rozmów,
negocjacji. Ale ta sprawa ca³y czas by³a i jest prio-
rytetowa.

(Senator Czes³aw Ryszka: Niech pan powie, co
znaczy „ogólnie”, bo politycznie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, niech pan naciœnie,
je¿eli pan musi, ale niech pan siê zapisze, bo ma-
my tu ca³¹ kolejkê pytaj¹cych.

Pan senator Wittbrodt, potem pan senator
Ciecierski.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie otrzyma³em
odpowiedzi na drugie pytanie o ten, ¿e tak po-
wiem, polityczny szanta¿.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:

Na pewno wygl¹da to na dzieñ dzisiejszy tak
i takie by³o nasze… To znaczy w odniesieniu do
uchwa³y, do jej treœci, myœmy tutaj nie kwestio-
nowali faktu, ¿e w przypadku, kiedy zosta³y wy-
czerpane wszystkie mo¿liwoœci, je¿eli chodzi
o negocjacje bilateralne, pojawia siê problem po-
lityczny. I to trzeba sobie powiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ mia³em dwa pytania. Na jedno pan mini-

ster ju¿ prawie odpowiedzia³, ale nie jestem usa-
tysfakcjonowany.

Pierwsze pytanie dotyczy kwestii wyczerpania
wszystkich mo¿liwoœci. Mówi pan, ¿e zaczyna siê
od szczebla najni¿szego. Oczywiœcie ja rozu-
miem, ¿e wszystkie mo¿liwoœci siê wyczerpuje,
kiedy dochodzi do spotkania na poziomie podse-
kretarzy stanu, sekretarzy, ministrów, premie-
rów, prezydenta. Ale na którym poziomie to siê
zatrzyma³o? To jest jedno pytanie.

Drugie nawi¹zuje do tego, o co pyta³ pan mar-
sza³ek. Jakie by³y konkretne konsekwencje
w stosunku do tych trzydziestu przypadków,
tych trzydziestu jeden czy nawet trzydziestu
dwóch przypadków? Jakie by³y wyci¹gniête kon-
sekwencje wobec tych osób, które tak zaszkodzi-
³y polskiemu interesowi?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, by³a ju¿ odpowiedŸ, ¿e pan
minister nie wie. Ja rozumiem, ¿e otrzymamy te
informacje, kiedy pan minister siê dowie, jakie
by³y konsekwencje i czy s¹ jakieœ konsekwencje
wyci¹gniête przez prokuraturê.

(Senator Edmund Wittbrodt: Oczywiœcie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Oczywiœcie ustosunkujemy siê i damy od-
powiedŸ na piœmie, by usatysfakcjonowaæ…)

OdpowiedŸ dla pana senatora Wittbrodta i dla
jeszcze jednej osoby, która o to pyta³a. Konkret-
nie ja o to pyta³em.

Proszê pana senatora Ciecierskiego o zadanie
pytania.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale pad³o jeszcze
pytanie, na którym poziomie te negocjacje siê za-
trzyma³y.)

Na jakim poziomie, tak.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:

Problem, ju¿ powa¿ny, pojawia siê wtedy, kie-
dy na pewne dzia³ania nie pozwala nam prawo
unijne, czyli w momencie, kiedy wchodzimy jak
gdyby w obszar przepisów unijnych, a Federacja
Rosyjska ¿¹da od nas zajêcia jakiegoœ stanowis-
ka, które nie jest w naszej gestii, bo nie mo¿emy
poczyniæ pewnych dzia³añ. W takim momencie
wyczerpuj¹ siê mo¿liwoœci negocjacji.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ale, Panie Ministrze, pytanie dotyczy³o tego,
na jakim poziomie bilateralnym w Rosji, jak roz-
umiem…

(G³os z sali: I w Polsce.)
… i w Polsce ta blokada nast¹pi³a, czy na po-

ziomie g³ównej inspekcji, czy na poziomie mini-
sterstw. Jak pan to ocenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:

Na dzieñ dzisiejszy rzeczywiœcie wyczerpa³y siê
mo¿liwoœci na szczeblu technicznym. To znaczy
osoby, które by³y oddelegowane przez premiera,
by za³atwiaæ te sprawy, dzia³a³y jak gdyby w jego
imieniu, i na tym szczeblu, na tym etapie te mo¿-
liwoœci zosta³y wyczerpane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê pana senatora Ciecierskiego o zada-

nie pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, chcia³bym

pana zapytaæ, w jaki sposób dzisiejsza uchwa³a,
je¿eli ewentualnie Senat j¹ podejmie, bêdzie u¿y-
teczna w pañskich staraniach o zmianê tego kry-
tycznego stanu, o którym mówimy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwai Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
To bardzo powa¿ny g³os i wyraz niepokoju ze

strony najwy¿szych organów w pañstwie. Na pewno
jest to równie¿ bardzo mocny argument w negocja-
cjach z Uni¹ Europejsk¹, by zajê³a stanowisko. Je-
szcze raz to mówiê – skoro my dzisiaj w rozmowach
bilateralnych wyczerpaliœmy, tak jak ju¿ wspo-
mnia³em, wszystkie mo¿liwoœci, to ta uchwa³a bê-
dzie bardzo mocnym argumentem podczas rozmów
i spotkañ w Brukseli czy przy najbli¿szych… Ale na
pewno w Brukseli bêdzie to dokument wa¿ki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Z zadawanych tu pytañ i odpowiedzi wynika

oczywiœcie, ¿e decyzja Federacji Rosyjskiej by³a
decyzj¹ polityczn¹. Ja mam do pana takie pyta-
nie: czy jest wiadoma stronie polskiej skala
ewentualnych nieprawid³owoœci w eksporcie
Unii Europejskiej? Chodzi wiêc o Rosjê i inne
kraje Unii Europejskiej. Bo te 0,4% to jest w³aœci-
wie margines, to mieœci siê w granicach b³êdu. Ja
s¹dzê – nikogo tu jednak o nic nie pos¹dzaj¹c – ¿e
w normalnych kontaktach handlowych taki
margines nieprawid³owoœci zawsze bêdzie ist-
nia³. Czy jest wiêc panu znana ta skala?

I druga sprawa. Chodzi o to, by w rozmowach
ewentualnie podkreœliæ, ¿e te 0,4% to jest w³aœnie
taki margines i ¿e w normalnych stosunkach cze-
goœ takiego w ogóle siê nie bierze pod uwagê jako
punktu zaczepienia czy jako motywu do nak³ada-
nia embarga. Czyli to jest po prostu szukanie pre-
tekstu do tego, ¿eby embargo na³o¿yæ. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Oczywiœcie, Panie Senatorze. Oczywiœcie jest

to margines. Jest to argument dodatkowy z na-
szej strony w jakichkolwiek negocjacjach.

Nie s¹ mi znane… Ale mo¿emy spróbowaæ po-
zyskaæ tak¹ informacjê i przedstawiæ j¹ na piœ-
mie.

Rzeczywiœcie nie jest to jakaœ skala pora¿a-
j¹ca, taka, ¿eby nagle wprowadzaæ embargo na
tak¹ skalê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Ministrze, mam pytanie. Wiadomo, ¿e

w handlu nie ma luki, ¿e na te rynki, które by³y
zajête przez Polskê, wchodz¹ inni wytwórcy. Czy
mamy wiedzê, jak w tej chwili wygl¹da tranzyt
przez Polskê? Znamy na przyk³ad przypadki za-
trzymania dwóch tirów niemieckich z miêsem czy
jednego hiszpañskiego. Jak to siê prze³o¿y³o na
stosunki z tamtymi pañstwami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Bardzo bym prosi³ pana doktora Bogusza
o wyjaœnienie tej sprawy.)

Zastêpca
G³ównego Lekarza Weterynarii
Cezary Bogusz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja nie jestem ani optymist¹, ani pesymist¹.

Obserwujê od d³u¿szego czasu, jak wygl¹da,
przynajmniej w Europie, ale i na œwiecie, handel,
je¿eli chodzi o ró¿ne produkty, takie, które nad-
zoruje Inspekcja Weterynaryjna. Z sygna³ów, ja-
kie otrzymujemy od firm, które mia³y uprawnie-
nia eksportu do Federacji Rosyjskiej, wynika, ¿e
zachodzi bardzo dziwna prawid³owoœæ: co kwar-
ta³ otrzymuj¹ one od swoich kontrahentów po
stronie rosyjskiej informacje, jakoby za chwilê
mia³a nast¹piæ decyzja o odblokowaniu tego han-
dlu. I padaj¹ jak gdyby pytania o ewentualne wol-
ne moce przerobowe, to znaczy czy dalej te pol-
skie zak³ady mog³yby tam handlowaæ. Ja nie
chcê oczywiœcie, bo to nie jest ani potwierdzone,
ani w stu procentach pewne…

Oczywiœcie na pewno to miejsce, które Polska
mia³a na rynku Federacji Rosyjskiej, zosta³o za-
jête przez inne pañstwa. Niektórzy wprawdzie
mówi¹, ¿e te sprzedawane produkty to produkty
polskie, tylko w inny sposób przerobione w in-
nych miejscach. Niemniej jednak uwa¿am, ¿e
mo¿liwe jest osi¹gniêcie takiego poziomu ekspor-
tu, jaki Polska mia³a przed embargiem. Na pewno
prêdzej czy póŸniej Polska dojdzie do tego pozio-
mu, œwiadcz¹ o tym ju¿ nawet same te zapowie-
dzi i wysy³anie jak gdyby pytañ, czy je¿eli embar-
go zostanie zniesione, to dany polski zak³ad na
pewno bêdzie móg³ dalej eksportowaæ do Federa-
cji Rosyjskiej.

A je¿eli mogê uzupe³niæ odpowiedŸ pana mini-
stra na temat tych spraw prokuratorskich, to –
tak na dobr¹ sprawê – w chwili obecnej na terenie
Polski tocz¹ siê dwie sprawy dotycz¹ce miêsa. Je-
dna sprawa dotyczy sfa³szowania œwiadectw – i to
prowadzi bodaj¿e prokuratura w Tarnowie.
A prokuratura w Siedlcach prowadzi sprawê in-
nego z³amania prawa rosyjskiego: jeden zak³ad
polski eksportowa³ produkty wytworzone nie
w swoim zak³adzie, ale skupowa³ produkty od in-
nych firm i wysy³a³ je do Rosji. Tak wiêc to s¹ te
dwie sprawy. Je¿eli pan senator zechce, my prze-
œlemy z ministerstwa rolnictwa pe³n¹ dokumen-
tacjê, oczywiœcie tê, któr¹ posiadamy. I oczywi-
œcie poprosimy Ministerstwo Sprawiedliwoœci
o przes³anie dok³adniejszych informacji, tych na
chwilê obecn¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê…
(G³os z sali: S¹ jeszcze pytania…)
A, przepraszam. Jest jeszcze jakieœ pytanie?
(G³os z sali: Senator Podkañski…)
(Senator Les³aw Podkañski: Panie Marsza³ku,

ja siê zg³asza³em z godzinê temu.)
Przepraszam najmocniej.
Pan senator Podkañski.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê bardzo.

Sekretarz widzia³, jak siê zg³asza³em, i mo¿e to
poœwiadczyæ.)

Pytam, czy s¹ jeszcze… Czy ktoœ z panów sena-
torów i pañ…

(G³os z sali: Nie ma pytañ.)
Nie, nie ma.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Mam jedno, bardzo proste, krótkie pytanie,

ale, jak uwa¿am, bardzo istotne.
Otó¿ zewnêtrzn¹ politykê Rzeczypospolitej

Polskiej w zakresie dyplomatycznym, ekonomi-
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cznym, kulturalnym i innym prowadzi rz¹d Rze-
czypospolitej Polskiej. Moje pytanie brzmi: czy
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej na swoim posie-
dzeniu zajmowa³ siê tym zagadnieniem, projek-
tem naszej uchwa³y, czy zaj¹³ stanowisko, a jeœli
tak, to jakie stanowisko zaj¹³? Bo to jest najwa¿-
niejsza sprawa, maj¹ca swój ciê¿ar gatunkowy,
wa¿na, wa¿ka i delikatna. A wiêc: tak czy nie?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Ja, Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, Pano-

wie Senatorowie, mogê siê odwo³aæ tylko i przede
wszystkim do wypowiedzi pana premiera Leppe-
ra w tej w³aœnie kwestii, który w sposób publicz-
ny i oficjalny stawia na to, by rynki wschodnie
by³y otwarte dla Polski. Ta kwestia na pewno by³a
poruszana w rozmowach podczas prac Rady Mi-
nistrów, ale jednoznacznego stanowiska nie
znam. Niemniej jednak wszelkie sygna³y, które
na pewno do pañstwa docieraj¹ poprzez media,
œwiadcz¹ o tym, ¿e pan premier Lepper wielokrot-
nie zajmowa³ stanowisko bardzo konkretne
i twarde w tej sprawie, ¿e nale¿y odblokowaæ
sprawê rynków wschodnich i ¿e jest to priorytet
ministerstwa rolnictwa.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nic nie uda³o
mu siê zrobiæ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji…

Dziêkujê panu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Dziêkujê bardzo.)

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

(G³os z sali: Tak?)
Taki jest nowy… Tak.

(Rozmowy na sali)
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³a-

wa Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Przedstawiciele Rz¹du!
Moje pytanie, ostatnie, zadane tutaj przed

chwil¹, jest bardzo wa¿kim pytaniem, jako ¿e
w stosunkach miêdzynarodowych, w stosun-
kach miêdzy pañstwami – i w uk³adzie bilateral-
nym, i w wielostronnym – nic siê nie dzieje bez
przyczyny, nic siê nie bierze znik¹d. Stosunki go-
spodarcze polegaj¹ na tym, ¿e wszystkie decyzje
o istotnym znaczeniu dla gospodarki – jednej czy
drugiej strony – wynikaj¹ zawsze z okreœlonej gry
interesów i okreœlonej polityki, która jest dosto-
sowywana do okreœlonej gry interesów. I nikt ni-
gdy w ¿adnej rzeczywistoœci – mówiê o ostatnich
szesnastu latach – nie zwolni³ ¿adnego rz¹du
z obowi¹zku ochrony i obrony narodowych inte-
resów, polskich interesów. Rz¹dy w ró¿ny sposób
to realizowa³y.

Historia stosunków polsko-rosyjskich jest
bardzo bogata, ale warto tu dzisiaj skonstato-
waæ, ¿e w mózgach przywódców narodowych
kwestia stosunków polsko-rosyjskich winna za-
wsze uwzglêdniaæ to, ¿e Rosja by³a, jest i bêdzie
istotnym, bardzo wa¿nym partnerem gospodar-
czym Rzeczypospolitej Polskiej, niezale¿nie od te-
go, czego bêd¹ chcia³y poszczególne rz¹dy, po-
szczególni premierzy czy ministrowie. Bo zawsze
w bilansie handlu zagranicznego Rzeczypospoli-
tej Polskiej Rosja by³a i bêdzie trzecim, czwartym,
pi¹tym czy szóstym partnerem w eksporcie czy
imporcie, albo te¿ drugim b¹dŸ pi¹tym, b¹dŸ
siódmym. A wiêc, generalnie rzecz ujmuj¹c, jest
to partner, który z punktu widzenia interesów go-
spodarczych zawsze jest partnerem wa¿nym,
znacz¹cym.

Pozwolê sobie dzisiaj na krótki przegl¹d tych
stosunków, bo to w³aœnie jest bardzo istotny
czynnik, na ocenê szesnastu lat stosunków pol-
sko-rosyjskich…

(Senator Ryszard Bender: Jedno- albo trzymi-
nutowy…)

Panie Senatorze, pan te¿ ma prawo g³osu, pro-
szê mi wiêc nie przerywaæ.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak jest, ale
proszê mnie zostawiæ te uwagi. Panie Senatorze,
mo¿e siê pan zapisaæ.)

A wiêc ró¿nie siê to uk³ada³o. Ale dziœ mo¿emy
ju¿ sprawdziæ w uk³adzie wyników wymiany go-
spodarczej, jak w poszczególnych latach polski
eksport wzrasta³, jak topnia³, jak zmienia³y siê
relacje w polskim imporcie z Rosji. I trzeba przy-
pomnieæ, ¿e by³y lata, kiedy by³o niesamowite
prosperity na rynkach wschodnich dla wszyst-
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kich polskich podmiotów gospodarczych – ma-
³ych, œrednich i du¿ych. I ¿e by³ taki rz¹d, jedyny
rz¹d w ci¹gu ostatnich szesnastu lat, który przy-
j¹³ rz¹dowy program wspó³pracy z krajami Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej. I ¿e wtedy nasza wy-
miana by³a nadzwyczaj wysoka. I ¿e wtedy przez
kilka lat województwa œciany wschodniej loko-
wa³y na rynkach wschodnich od 45 do 75% wy-
tworzonych towarów i us³ug.

To siê zmieni³o z powodu wielu spraw: b³êdów,
równie¿ przedwczesnych decyzji , powie-
dzia³bym, kierunkowych – to znaczy najpierw
w stosunku do Wschodu, a póŸniej do Zachodu –
a tak¿e przedwczesnych decyzji o zamkniêciu
granicy wschodniej przed nasz¹ akcesj¹ do Unii
Europejskiej. Bo dwa lata przed ni¹ – by³ taki
rz¹d i by³ taki minister spraw zagranicznych – za-
blokowana zosta³a granica wschodnia. I pok³osie
tych b³êdnych decyzji b¹dŸ niezrozumienia tych
decyzji jest równie¿ w tej chwili – w tej decyzji po-
litycznej, o której dzisiaj mówimy.

Powiem wiêcej: najwiêkszym sukcesem nasze-
go kraju w stosunkach polsko-rosyjskich by³o
sfinalizowanie rozliczenia wzajemnych zobo-
wi¹zañ, rozliczenia dwudziestu piêciu lat
wspó³pracy. To by³y ¿ywe dolary, ruble transfero-
we, towary dostarczone, niedostarczone, zobo-
wi¹zania… I to by³y kwoty id¹ce w miliardy rubli
transferowych, w setki milionów dolarów i, ³¹cz-
nie rzecz bior¹c, w miliardy bilansowania. I to siê
uda³o…

(Senator Czes³aw Ryszka: Gdzie s¹ te pie-
ni¹dze?)

Sekundkê. Panie Senatorze, proszê pos³u-
chaæ. Ka¿dy z nas wie swoje, ja te¿. Proponujê ba-
zowaæ na faktach.

I w zwi¹zku z tym jest tak: tamt¹ decyzjê wy-
walcza³y poszczególne rz¹dy – bo niejeden pre-
mier to za³atwia³ – prowadzono to przez siedem
lat i zosta³o to sfinalizowane na bardzo korzy-
stnych dla Polski warunkach koñcowych, z tak
zwan¹ opcj¹ „plus zero”. Tych, którzy chc¹ siê
z tym zapoznaæ, odsy³am do dokumentów rz¹do-
wych. Na pewno tam to wszystko pañstwo znaj-
dziecie i przekonacie siê, jak to zosta³o przepro-
wadzone.

Ja nie mówiê, ¿e wtedy nie by³a potrzebna
uchwa³a Sejmu czy Senatu. Niemniej jednak jej
nie by³o, a i tak to siê uda³o zrobiæ. Ja nie jestem
przeciwnikiem tej uchwa³y, nie mówiê, ¿e pode-
jmujemy dzisiaj z³¹ decyzjê, tylko ¿e ja uwa¿am,
i¿ w stosunkach miêdzynarodowych trzeba wie-
dzieæ nie tylko to, czego siê chce, ale trzeba te¿
wiedzieæ, jak siê chce to zrobiæ, i trzeba umieæ to
zrealizowaæ. Bo to siê liczy, czyli fina³ ostateczny.

W tych stosunkach jest widoczna sinusoida
i ona bêdzie nadal. Twierdzê te¿, ¿e nasze relacje,
które wynika³y z decyzji poprzednich rz¹dów,

tak¿e zosta³y w tej chwili potraktowane przez
stronê wschodni¹ jako maj¹ce charakter polity-
czny. A my, Wysoka Izbo, chcemy teraz pójœæ do
Unii i prosiæ Uniê o pomoc. S³usznie, tylko zadaj-
my sobie proste pytanie: a co zrobi³a Unia dla
bezpieczeñstwa energetycznego, gdy podpisa³a
z innym krajem Unii Europejskiej umowê na ga-
zoci¹g biegn¹cy poza Polsk¹?

(Senator Ryszard Bender: Figê!)
Ola³a Polskê – przepraszam, powiedzia³em to

niejako w cudzys³owie – w sposób klasyczny.
Dlatego te¿ wierzmy w Uniê, ale przede wszyst-
kim wierzmy w siebie.

Ma³o tego, powiem wiêc wiêcej: by³y te¿ takie
decyzje rz¹dowe i by³y podpisane dokumenty
miêdzyrz¹dowe – senatorów, którzy nie pamiêta-
j¹ tych sytuacji, odsy³am do tego – ¿e druga nitka
gazoci¹gu pójdzie przez Polskê, ¿e roczny tranzyt
przez Polskê bêdzie wynosi³ 64 miliardy m3 gazu.
Ale nastêpne rz¹dy zrezygnowa³y z tego, bo mia-
³y, ¿e tak powiem, inny trend.

Dlatego te¿ trzeba do tej sytuacji podchodziæ
bardzo delikatnie. Embargo jest wielkim z³em i ja
te¿ jestem za tym, ¿eby stan¹æ w obronie polskich
interesów, ¿eby zmusiæ, ¿e tak powiem, przeko-
naæ, wywalczyæ odejœcie przez stronê rosyjsk¹ od
tego embarga. I za tym siê opowiadam. Ale trzeba
te¿ powiedzieæ tak: ¿eby to osi¹gn¹æ, trzeba mieæ
superdyplomacjê i rozpoznanie strony.

I powiem wprost… Tu przed chwil¹ by³a mowa,
¿e by³o lepiej i by³o gorzej. No có¿, prezydenta Pu-
tina nasi dyplomaci nie rozpracowali. Nie rozpra-
cowa³ go prezydent Kwaœniewski i jego ekipa.
Prezydent Putin przylecia³ do Polski po drodze
z Pary¿a, w ogóle nie przyjecha³ na zaproszenie
polskiego prezydenta Kwaœniewskiego. Obecny
prezydent te¿ chyba nie wyczu³ w³aœciwej roli, bo
zacz¹³ wyznaczaæ warunki co do tego, gdzie maj¹
siê spotkaæ… I ¿e to on wyznaczy teren, gdzie siê
spotka z prezydentem Putinem.

(Senator Czes³aw Ryszka: Twarda sztuka.)
A dyplomacja to m¹droœæ, to przewidywanie.

To ocena sytuacji i przewidywanie skutków.
I w zwi¹zku z tym – choæ jestem za zniesieniem

embarga, za podjêciem tej uchwa³y – mam w¹t-
pliwoœci, czy za rok nie spotkamy siê tu, w tej Iz-
bie, i nie powiemy, ¿e ta uchwa³a nie rozwi¹za³a
problemu. I kto wtedy bêdzie za to odpowiedzial-
ny? Czy sami bêdziemy siê biæ w piersi i czy po-
wiemy: przepraszamy, ale myœmy w lipcu roku
2006, podnieceni chêci¹ za³atwienia dobrych
spraw, podjêli uchwa³ê, która przynios³a gorsze
skutki ni¿ zak³adane i zaplanowane?

A wiêc trzeba mieæ dyplomacjê i trzeba mieæ
w stosunkach zagranicznych œwiadomoœæ, ¿e
mo¿na du¿o osi¹gn¹æ, tylko trzeba… Jeszcze raz
to mówiê, a mam trochê doœwiadczenia w nego-
cjacjach i wiem, ¿e wszystko mo¿na za³atwiæ.

Najczêœciej jednak nasze stanowisko powinno
byæ po prostu wsparciem polityki rz¹du i polskiej
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dyplomacji. A wiêc – wed³ug mnie – jest smutne
to, ¿e rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej, choæ wie-
dzia³ o tym, ¿e Izba podejmuje tak¹ uchwa³ê, nie
zaj¹³ stanowiska przy tym punkcie, nie poprosi³
nas w imieniu rz¹du, a nie jednego tylko mini-
stra… Z ca³ym szacunkiem dla pana premiera
Leppera, ale Lepper nie jest rz¹dem, Lepper jest
tylko jednym z konstytucyjnych ministrów Rze-
czypospolitej Polskiej, maj¹cym tekê jednego tyl-
ko resortu… A to rz¹d powinien zaj¹æ w tej spra-
wie stanowisko. I rz¹d powinien ró¿nymi kana³a-
mi, ewentualnie poprzez pana marsza³ka, nieko-
niecznie przez senatorów, jak gdyby podpowie-
dzieæ nam, jaka uchwa³a winna byæ podjêta, ¿e-
byœmy osi¹gnêli zak³adany cel. A tego stanowis-
ka rz¹du nie ma. Bolejê nad tym, bo rz¹d powi-
nien byæ w³aœnie tym pierwszym kreatorem uk³a-
dów, naszych stosunków zewnêtrznych.

Uwa¿am, ¿e to jest temat bardzo wra¿liwy,
bardzo delikatny. I pragnê Wysokiej Izbie powie-
dzieæ tak: nieraz ju¿ w ci¹gu tych ostatnich szes-
nastu lat mówi³em – i w tej Izbie, i w poprzedniej –
¿e mo¿na mieæ racjê, mo¿na dobrze chcieæ, ale
mo¿na spartaczyæ dzie³o. I z tego wszystkiego
mo¿e wyjœæ nie to, co zak³adamy.

Dlatego te¿ ¿a³ujê, ¿e dzisiaj nie ma przedsta-
wiciela ministra spraw zagranicznych – tego, któ-
ry zbiera informacje, tego, który ma rozpoznanie
rynku, i tego, który by nam dzisiaj powiedzia³, czy
ta uchwa³a zagwarantuje to, ¿e my jako Rzeczpo-
spolita Polska, my jako Senat bêdziemy za jakiœ
czas dumni z jej podjêcia.

Ja zag³osujê za t¹ uchwa³¹, bo ja te¿ chcê, ¿e-
by to embargo zosta³o zniesione, ale teraz dzielê
siê z Wysok¹ Izb¹ pewnymi refleksjami, pewnym
doœwiadczeniem i pewn¹ trosk¹, ale nie o to, czy
podejmiemy j¹ jednog³oœnie, czy te¿ nie, lecz
o to, jaki skutek ta uchwa³a przyniesie dla jutra,
pojutrza i dla stosunków polsko-rosyjskich.
Dlatego te¿, choæ zag³osujê za, podzieli³em siê
z wami moim „wnêtrzem”, moimi uwagami. Pro-
szê je potraktowaæ – jeœli nawet kogoœ tym obra-
zi³em – jako uwagi w trosce o przysz³oœæ. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od ad vocem do wyst¹pienia pana se-

natora Podkañskiego. Oczekiwanie czy wiara
w to, ¿e jedna uchwa³a Senatu cokolwiek za³atwi
w tak delikatnej i skomplikowanej materii jak
stosunki Polska–Rosja, jest oczekiwaniem nai-

wnym. Bo ta uchwa³a na pewno niczego nie za³at-
wi. Mo¿e byæ ona tylko pewnym elementem w uk-
³adance czy w misternej grze dyplomatycznej,
która, niestety, w moim przekonaniu nie jest pro-
wadzona.

W trzech sprawach chcê zabraæ g³os.
Pierwsza. Chodzi o to, ¿ebyœmy mieli œwiado-

moœæ zakresu materii, o jakiej dyskutujemy.
Otó¿ wartoœæ eksportu miêsa do Rosji przed na³o-
¿eniem embarga wynosi³a 30 milionów dolarów.
Wartoœæ ca³ego eksportu do Rosji, obowi¹zuj¹ca
w dalszym ci¹gu, to jest ponad 4 miliardy z³. A za-
tem wartoœæ eksportu miêsa to jest nieca³y pro-
cent, dok³adniej 0,75%. A zatem mo¿na powie-
dzieæ, ¿e z punktu widzenia gospodarki polskiej
nie jest to rzecz istotna. Ona oczywiœcie jest bar-
dzo istotna z punktu widzenia wszystkich tych,
którzy trac¹, rolników, którzy wykonuj¹ ró¿nego
rodzaju dzia³ania, tak¿e wykorzystuj¹c poœre-
dników z Unii Europejskiej – to znaczy eksportu-
j¹ oni nasz, polski towar, wykorzystuj¹c do tego
poœredników niemieckich, holenderskich czy je-
szcze jakichœ innych. Ale na co zwracam tu uwa-
gê? Na to, ¿e z punktu widzenia gospodarki pañ-
stwa to embargo nie rzuca nas na kolana.

Teraz sprawa Unii Europejskiej. Wartoœæ eks-
portu Unii Europejskiej do Rosji to jest 30,4 mi-
liarda dolarów. A zatem wartoœæ miêsa, które za-
trzymywane jest na granicy Unii, tego polskiego
miêsa, to jest mniej ni¿ 1‰. Mo¿na powiedzieæ,
¿e z punktu widzenia interesu Unii – to znaczy
mo¿e nie Unii, bo my te¿ jesteœmy cz³onkami
Unii, ale tych starych pañstw cz³onkowskich
Unii – to jest problem, którym w ogóle nie warto
sobie g³owy zawracaæ. Jakiego rodzaju jest to
problem? To jest problem przede wszystkim poli-
tyczny. Nie chodzi nawet o te 30 milionów t miê-
sa. To jest kwestia ca³ego ³añcucha zdarzeñ ma-
j¹cych na celu upokorzenie Polski w stosunkach
z Rosj¹. To jest sprawa rury pod Morzem Ba³tyc-
kim. To jest sprawa ró¿nych zrywanych negocja-
cji, stawiania warunków nie do przyjêcia itd., itd.
Czy Unia Europejska ma obowi¹zek i czy powin-
na zaj¹æ stanowisko? Oczywiœcie, ¿e ma i powin-
na na zasadzie solidarnoœci unijnej. Tylko ¿e
w tej chwili, kiedy Rosja stara siê o przyjêcie do
Œwiatowej Organizacji Handlu, a przyjêcie do tej
organizacji bez Unii Europejskiej jest praktycz-
nie niemo¿liwe, to Unia Europejska ma narzê-
dzie. Tym bardziej ¿e w dniach od 15 do 17 lipca
w Petersburgu odbêdzie siê spotkanie grupy G8,
a Putin zapowiedzia³, ¿e przed tym spotkaniem
za³atwi sprawy negocjacyjne ze Œwiatow¹ Orga-
nizacj¹ Handlu. Œwiatowa Organizacja Handlu
wyklucza jak¹kolwiek dyskryminacjê, a na³o¿e-
nie embarga jest dyskryminacj¹. A zatem gdyby
Unia Europejska chcia³a, to ju¿ stawia³aby jako
warunek zniesienie tego embarga. Tymczasem
Unia Europejska w tej chwili myœli o tym, a¿eby
Rosja zwolni³a samoloty Unii z op³at za przeloty
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nad Syberi¹ czy te¿ za³atwi³a sprawy zwi¹zane
z gazem. 25% energii, któr¹ czerpie Unia, to ener-
gia rosyjska.

Nakreœli³em te dane, a¿ebyœmy sobie uœwiado-
mili to, ¿e nie chodzi tutaj o problem ekonomiczny
w sensie makro, tylko o politykê dyskryminacji
Polski i pokazanie przez naszego kiedyœ wielkiego
brata, a w tej chwili przez du¿e s¹siaduj¹ce z nami
pañstwo, gdzie jest nasze miejsce w szeregu i jaka
jest nasza rola. I to jest sprawa ekonomiczna.

Druga sprawa, któr¹ chcê poruszyæ, to jest to,
o czym mówi³ pan senator Michalak. To jest kwe-
stia emocjonalna, kwestia wywa¿enia naszego
„apelu” – w cudzys³owie, bo nie ma tego s³owa, zo-
sta³o wykreœlone – naszego wezwania do Unii Eu-
ropejskiej. Czy te dalej id¹ce wnioski, bardziej
kategoryczne i stanowcze, maj¹ charakter emo-
cjonalny, czy te¿ maj¹ pod³o¿e racjonalne? Mu-
szê powiedzieæ, ¿e ja osobiœcie czujê siê trochê
upokorzony t¹ sytuacj¹. Bo to jest taka skarga
bezradnej, s³abej Polski, która, nie mog¹c nic
zdzia³aæ, zwraca siê do Unii Europejskiej z la-
mentem, ¿e Rosja jest be. I w tym kontekœcie
emocjonalnym to stawianie sprawy w sposób
bardziej kategoryczny, za którym optujê, uwa-
¿am za s³uszne. To jest przypomnienie Unii Eu-
ropejskiej o jej obowi¹zku zachowania solidarno-
œci w sytuacji, gdy nie tyle jesteœmy rzucani na
kolana z powodów ekonomicznych… W³aœnie
w imiê tej solidarnoœci europejskiej Unia Euro-
pejska powinna zaj¹æ stanowisko, i to ju¿ pod-
czas obecnej prezydencji, niekoniecznie musimy
czekaæ na Prezydencjê fiñsk¹, kiedy to ju¿ bêdzie
musztarda po obiedzie. W zwi¹zku z tym uwa-
¿am, ¿e my jako Senat powinniœmy zaj¹æ twarde,
konsekwentne stanowisko, ¿¹daj¹c od Unii, a¿e-
by wype³nia³a solidarne zobowi¹zania wobec
swojego kraju cz³onkowskiego. I to jest kwestia
odniesienia siê do proponowanego tekstu
uchwa³y Senatu.

Trzecia sprawa to jest rola rz¹du, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Podczas zadawania pytania wyra-
zi³em ubolewanie, ¿e nie ma przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, bo, Wysoki Sena-
cie, to, co dzia³o siê w trakcie debaty nad uchwa³¹,
która… Pierwsza debata odby³a siê na posiedze-
niu po³¹czonych komisji dwa czy trzy tygodnie te-
mu, byli przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych. I muszê powiedzieæ, ¿e brak konsekwen-
cji, brak zdecydowania, brak jakiejkolwiek wizji,
co by³o reprezentowane czy objawiane przez
przedstawiciela ministerstwa, dzisiaj zaœ zosta³o
potwierdzone z jednej strony przez nieobecnoœæ
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, a z drugiej przez wyst¹pienie przedstawicie-
la ministerstwa rolnictwa. Mêczy³ siê i chcia³ jak

najlepiej, ale, prawdê powiedziawszy, by³ niekon-
sekwentny, bo nie potrafi³ odpowiedzieæ na pyta-
nia, czy te rozmowy trwaj¹, czy nie trwaj¹, czy s¹
techniczne, czy polityczne, czy zosta³y zaczête, czy
zosta³y zakoñczone.

Podzielam pogl¹d pana senatora Podkañskie-
go, ¿e o nasz¹ pozycjê wobec Rosji powinniœmy
dbaæ przede wszystkim w stosunkach bilateral-
nych. I wszystkie mo¿liwoœci dzia³ania nie zosta-
³y jeszcze wyczerpane.

By³o zapowiadane – i tu przechodzê do kolej-
nego punktu – spotkanie pana prezydenta Ka-
czyñskiego z prezydentem Putinem. Ono jest po-
trzebne, ono jest konieczne. By³o zapowiadane
spotkanie na wodzie, na statku. Mnie siê to koja-
rzy nie najlepiej, bo w naszej historii ju¿ by³o
spotkanie na wodzie, w 1787 r. Stanis³aw August
Poniatowski spotka³ siê z caryc¹ Katarzyn¹ na
Dnieprze, w Kaniowie, i by³ to pocz¹tek koñca
Polski. Mo¿e lepiej, aby tej konotacji nie by³o, wo-
la³bym, ¿eby spotkanie prezydenta Kaczyñskiego
z prezydentem Putinem odby³o siê gdzie indziej.
Ale w tym kontekœcie, obserwuj¹c to, co siê dzieje
w polityce, to, co siê dzieje ze spraw¹ embarga,
wyra¿am swój niepokój i ¿al, zw³aszcza w obliczu
ostatnich wydarzeñ, zw³aszcza w sytuacji, kiedy
obra¿ono g³owê polskiego pañstwa, prezydenta
Rzeczypospolitej. To boli, to musi boleæ wszyst-
kich, ale…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czas siê koñczy. Proszê koñczyæ.)

Ostatnie zdanie. Wyra¿am wielki niepokój
z powodu s³aboœci dzia³añ naszych s³u¿b odpo-
wiedzialnych za kontakty zagraniczne. Dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To, ¿e dzisiaj dyskutujemy nad uchwa³¹

w sprawie jednostronnego zablokowania wwozu
na terytorium Federacji Rosyjskiej polskich arty-
ku³ów rolnych, wynika z wniosku Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska. Jego g³ównym ini-
cjatorem by³ pan senator Pawe³ Michalak, który
pracuje równie¿ w komisji europejskiej. Te dwie
komisje podjê³y dzia³ania, ¿eby ten projekt
wspólnie uzgodniæ. I to by³a jedna wersja, któr¹
mamy tutaj przed sob¹, jest ona zawarta w druku
senackim nr 170. Poprawki zosta³y naniesione
po wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska oraz Komisji Ustawodawczej. Po d³ugiej
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dyskusji doszliœmy do wniosku, ¿e wszystkie
prace na etapie stosunków bilateralnych siê za-
koñczy³y. I w zwi¹zku z tym osi¹gnêliœmy ten
etap, ¿e nale¿a³oby siê zastanawiaæ, czy mamy
mo¿liwoœæ wspó³pracy pomiêdzy parlamentami.
Czy nie mo¿na by³oby podj¹æ dzia³añ na poziomie
parlamentarnym? Taka inicjatywa siê zrodzi³a,
wczoraj i nawet dzisiaj dyskutowaliœmy, czy mar-
sza³ek Sejmu albo Senatu nie móg³by spotkaæ siê
z przewodnicz¹cym Dumy i ewentualnie poroz-
mawiaæ, tak jak to siê normalnie dzieje, kiedy jes-
teœmy zapraszani do Unii Europejskiej w ró¿nych
sprawach, w celu przedyskutowania pewnych
problemów. Uwa¿am, ¿e ten etap jest przed na-
mi. Mo¿emy jednak jeszcze spokojnie nad tym
dyskutowaæ. Takie propozycje nawet dzisiaj
w naszych krêgach pad³y, ¿e mo¿e nale¿a³oby siê
spotkaæ w celu poprawienia stosunków bilateral-
nych miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, bo one te¿ powinny
byæ rozwijane. Ja jako zwi¹zkowiec powiem tak:
wielokrotnie przez te szesnaœcie lat wskazywa-
³em, ¿e trzeba wprowadzaæ pewien zakaz importu
do Polski, dlatego ¿e on rozk³ada nasz rynek.
Strona ukraiñska w tej chwili stosuje w³aœnie ta-
kie zasady, ¿eby nie wprowadzaæ… stosuje em-
bargo na produkty z Polski i z innych krajów, tak
samo wygl¹da te¿ w pewnym sensie dzia³anie
strony rosyjskiej. Ka¿dy kraj chcia³by siê chro-
niæ, ja to w pewnym sensie rozumiem. Ale nie ro-
zumiem jednej rzeczy, która jest zawarta w na-
szej uchwale. Podkreœlamy, ¿e jesteœmy krajem
cz³onkowskim Unii Europejskiej, ¿e obowi¹zuje
nas pewna zasada, i jednoczeœnie upieramy siê
w tej uchwale, ¿ebyœmy byli traktowani jako kraj
pe³noprawny. To moratorium, które obowi¹zuje,
niech bêdzie realizowane!

Mówimy tutaj, ¿e podjêcie uchwa³y ma cha-
rakter wsparcia rz¹du na etapie legislacyjnym.
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych dawali pisemne
uzasadnienia, informacje, odpowiadali. Nawet
na posiedzeniu komisji, któreœmy mieli wczoraj,
te¿ byli przedstawiciele Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i wyra¿ali swoje opinie. To nie jest
tak, ¿e w swoich pracach nie braliœmy pod uwa-
gê ca³okszta³tu… Tym bardziej ¿e wiedzieliœmy
o tym, ¿e zosta³ zmieniony regulamin i dzisiaj
nie mo¿emy wnosiæ ¿adnych poprawek legisla-
cyjnych, jest tylko dyskusja. Nawet gdybyœmy
tu nie wiem ile jeszcze dyskutowali, to nie zmie-
nimy treœci uchwa³y. Mo¿emy siê tylko zastano-
wiæ nad jednym: czy przeg³osujemy poprawki
poparte przez trzy komisje, czy poprzemy po-
prawki zaostrzaj¹ce – bo tu jest ten temat dys-
kusyjny – zg³oszone przez wnioskodawców,
przez mniejszoœci komisji. To jest w³aœciwie clou
dzisiejszej debaty. Albo poprawiamy, albo zao-
strzamy, albo zostawiamy w wersji pierwotnej,

któr¹ przygotowa³y dwie komisje, Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska oraz Komisja
Spraw Unii Europejskiej. Bo mo¿emy te¿ zrobiæ
tak, ¿eby odrzuciæ wszystkie poprawki, przyj¹æ
pierwszy wariant przygotowany wspólnie. Ale
uzgodniliœmy jednak, ¿e trzeba iœæ w kierunku
pewnego ³agodzenia, nie zaostrzania, bo w Unii
Europejskiej takim ostrym jêzykiem nie bardzo
siê dzisiaj da rozmawiaæ, lepiej ³agodniejszym,
ale opartym na silnych argumentach – racjonal-
nych, nie emocjonalnych. Racjonalne argumen-
ty – to w Unii Europejskiej dzisiaj dociera. Sam
bra³em udzia³ w debacie z przedstawicielami ko-
misji Unii Europejskiej, zwraca³em na to uwagê,
i odpowiedŸ by³a taka: my rozumiemy wasze
problemy. Po wczorajszej dyskusji te¿ zapad³a
decyzja, ¿eby wykreœliæ fragment jednego akapi-
tu, to jest poprawka szósta, zg³oszona przez pa-
na senatora Wittbrodta – w akapicie czwartym
w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy: „co zosta³o
potwierdzone przez Komisjê Europejsk¹”.

To w³aœnie z wczorajszej dyskusji wynika³o, na
co kolega senator Pawe³ Michalak zwraca³ uwa-
gê, ¿e przedstawiciele Unii Europejskiej i nowej
Prezydencji fiñskiej chc¹ zaj¹æ siê tym proble-
mem. Równie¿ pan minister mówi³, ¿e w komisji
Unii Europejskiej jest prowadzona ponowna we-
ryfikacja, ¿e s¹ robione ponowne badania – mo¿e
Ÿle formu³ujê to stwierdzenie, pan minister mo¿e
to poprawiæ – ¿e jeszcze jest ponowna weryfika-
cja tego stanowiska. W zwi¹zku z tym jest dzia-
³anie Unii Europejskiej, uwa¿am, ¿e to tylko
wzmacnia nasze stanowisko, które chcemy tu-
taj przekazaæ.

Jedna sprawa, która pojawi³a siê w dyskusji.
Chcia³bym zwróciæ na to uwagê, bo pan minister
nie do koñca o tym powiedzia³. Mówimy o embar-
gu, które zosta³o na³o¿one na produkty poddane
badaniom weterynaryjnym. Wymieniona zosta³a
tu grupa tych, które s¹ dopuszczone. Ale pan mi-
nister nie powiedzia³, zapomnia³ nam jeszcze po-
wiedzieæ… Ja zapyta³em o grupy produktów.
Jest jeszcze ca³a grupa, która podlega badaniom
fitosanitarnym, to s¹ owoce, warzywa. Przecie¿
tego dalej nie mo¿na… bo jest na to embargo. To
jest nastêpna grupa, która zosta³a jak gdyby
ukarana za ten pierwszy incydent. Czyli nie doty-
czy to tylko tego produktu, nie chodzi o to, ¿e
przepisy weterynaryjne nie by³y przestrzegane,
bo tu mamy badania fitosanitarne… W naszej
uchwale przecie¿ piszemy, ¿e ma to znamiona de-
cyzji politycznych, skoro widaæ, ¿e nie dotyczy to
œciœle jednego produktu. Zwracamy na to uwagê
i chcemy byæ traktowani jako partnerzy.

Jestem zwolennikiem negocjacji, jako zwi¹z-
kowiec wielokrotnie mia³em z tym do czynienia,
i uwa¿am, ¿e w negocjacjach wiele spraw siê za-
³atwia. Zaostrzanie tej formu³y uzna³bym w tej
chwili za przedwczesne, raczej bym to stopnio-
wa³. Je¿eli nie bêdzie efektu, je¿eli nie bêdzie to
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skuteczne, to wtedy by³bym zwolennikiem…
Przecie¿ nie tylko my jako Senat, ale przede wszy-
stkim rz¹d powinien stan¹æ na wysokoœci zada-
nia, przedstawiæ ostrzejsze stanowisko i posta-
wiæ wymagania. Skoro to pada z ust pana wice-
premiera, ministra rolnictwa Leppera, to niech
tak siê stanie, niech to zostanie wykonane jako
dzia³anie ca³ego rz¹du; minister Lepper jest tylko
jednym z cz³onków gabinetu, niech to siê zosta-
nie wykonane przez ca³y rz¹d. Myœlê, ¿e premier
Marcinkiewicz na pewno stanie na wysokoœci za-
dania i dopnie te sprawy.

Uwa¿am, ¿e mo¿na by by³o jeszcze wróciæ do
tej pierwszej koncepcji, o której wspomina³em,
na etapie rozmów bilateralnych pomiêdzy parla-
mentami. To czasami przynosi dobre efekty, bo
tych kontaktów mamy wiele. Myœlê, ¿e niczego to
nie pogorszy, a mo¿e polepszyæ niektóre sprawy,
o których mówimy w naszej uchwale.

Proszê o przyjêcie poprawek zawartych w dru-
ku nr 170O, które s¹ poparte przez trzy komisje.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym wyraziæ ogromne zaniepokojenie

sytuacj¹ w stosunkach polsko-rosyjskich. Przy-
k³ad handlu z Rosj¹ towarami rolniczymi jest
tylko ewidentnym dowodem tego, jaka jest ta sy-
tuacja.

Ws³uchuj¹c siê w treœæ wypowiedzi pana mini-
stra Filipka, a tak¿e pana doktora Bogusza, g³ó-
wnego lekarza weterynarii, spostrzegam, ¿e
w pañstwie polskim jest pewna bezradnoœæ
w stosunkach polsko-rosyjskich, zw³aszcza
w handlu produktami spo¿ywczymi z Rosj¹.

Pan senator Ryszka zada³ dobre pytanie. Pan
wicepremier wyraŸnie zadeklarowa³ kilka mie-
siêcy temu: sprawê za³atwimy. Dziœ nie umiemy
odpowiedzieæ, dlaczego jest taka sytuacja. Jest
ewidentny, jawny brak strategii za³atwienia inte-
resów polskich rolników w handlu z Rosj¹.
Wskazana by³aby wiêc specjalna debata w Sena-
cie, w której uczestniczy³by sam wicepremier,
pierwszy minister rolnictwa.

My, senatorowie, próbujemy za³atwiaæ sprawy
jakby za rz¹d. To Senat jest inicjatorem uchwa³y,
a rz¹d tylko j¹ popiera. Powinno byæ odwrotnie.

Nie s¹dzê, by ta uchwa³a, któr¹ poprê, za³at-
wi³a nasze interesy. Podkreœlam tu w ca³ej roz-
ci¹g³oœci wypowiedŸ pana senatora Podkañskie-
go. By³a to wypowiedŸ w pe³ni s³uszna, bardzo

m¹dra. Skupmy siê na dobrych stosunkach po-
litycznych z Rosj¹ i nie dra¿nijmy wielkiego bra-
ta. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Teraz ja sobie udzielam g³osu.
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, udzielam sobie g³osu w ra-

mach dyskusji, chcia³bym to zaznaczyæ. Nie ma
w tej chwili innych mo¿liwoœci.

Senator Bogdan Borusewicz:
Szanowni Pañstwo!
Poniewa¿ by³y g³osy dotycz¹ce tak zwanej dyp-

lomacji parlamentarnej, chcê powiedzieæ, ¿e ju¿
wiosn¹ zaprosi³em szefa izby wy¿szej Rosji z wi-
zyt¹ do Polski, data tej wizyty jest wstêpnie usta-
lona na wrzesieñ. Ale w dyplomacji parlamentar-
nej, podobnie jak w ka¿dej innej dyplomacji, po-
trzeba tak¿e chêci drugiej strony. I na to chcê
pañstwu tak¿e zwróciæ uwagê. Nie jest tajemni-
c¹, ¿e w tych rozmowach wyznaczono miejsce,
nie wodê, nie morze, nie rzekê, ale Witebsk na
Bia³orusi. Propozycja ze strony rosyjskiej by³a ta-
ka – Witebsk, Bia³oruœ jako miejsce neutralne,
bo chodzi³o przecie¿ o to, ¿eby znaleŸæ miejsce
neutralne. To oczywiœcie nie zamyka, nie koñczy
rozmów, te kontakty bêd¹, rozmowy bêd¹ siê to-
czy³y dalej, ale zwracam uwagê na to, ¿e prowa-
dz¹c debatê o polityce miêdzynarodowej, bo w za-
sadzie taka jest to teraz debata, musimy mieæ na
wzglêdzie to, ¿e druga strona musi odpowiadaæ
aktywnie.

Rosja prowadzi politykê doœæ restrykcyjn¹,
doœæ ostr¹ nie tylko w stosunku do Polski. Chcê
przypomnieæ o restrykcjach wobec Gruzji, gru-
ziñskim winie i gruziñskej wodzie mineralnej,
które okaza³y siê niezdrowe, wobec Mo³dawii. Wi-
daæ, ¿e jest to pewna polityka prowadzona w sto-
sunku do niektórych krajów, z którymi Rosja ma
jakieœ problemy z punktu widzenia polityki ro-
syjskiej. Pan senator Chróœcikowski wspomnia³,
¿e przecie¿ póŸniej oprócz miêsa objêto ograni-
czeniami tak¿e innego typu towary rolnicze. Do
tego jeszcze dosz³a sprawa, która akurat nie ma
nic wspólnego z rolnictwem, ale ma wiele wspól-
nego z wymian¹, bo przecie¿ od tego roku mamy
problemy z ¿eglug¹ w Cieœninie Pilawskiej. Trze-
ba na to patrzeæ w ca³oœci, na to, jak jest w tej
chwili prowadzona polityka rosyjska. Dla nas
jest jasne, ¿e w tej sytuacji oparciem powinna byæ
Unia Europejska i dobrze, ¿e siê zwracamy do
Unii Europejskiej, dobrze, ¿e to robimy.

Uwa¿am, ¿e trzeba zwiêkszyæ aktywnoœæ. Tu
tak¿e dyplomacja parlamentarna mo¿e przy-
nieœæ jakieœ skutki. Myœlê, ¿e rz¹d polski powi-
nien stawiaæ tê sprawê bardziej jasno i zdecydo-
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wanie, ale pamiêtajmy, ¿e mamy te¿ parlamen-
tarzystów, naszych polskich parlamentarzy-
stów w Parlamencie Europejskim. Na razie ta
p³aszczyzna nie by³a wykorzystywana do debaty
w tej kwestii.

Oczywiœcie, zatrzymywane miêso czy ¿ywnoœæ
blokowana w czasie eksportu do Rosji nie stano-
wi¹ dominuj¹cej czêœci polskiego handlu, ale te
ograniczenia s¹ bardzo dotkliwe, bardzo dotkli-
we i zapewne tak to zosta³o wybrane, ¿eby by³o
dotkliwe, nie miejmy co do tego z³udzeñ.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o tekst, to mam
do niego jedn¹ uwagê. Otó¿ zada³em parê pytañ
po to, ¿eby wyjaœniæ jeden jego fragment i ten
w³aœnie fragment, który mówi o tym, ¿e Senat
przyj¹³ do wiadomoœci przyczynê embarga, jest
dla mnie nie do przyjêcia. Ja nie przyj¹³em tego
do wiadomoœci. Proszê pañstwa, przyjêcie do
wiadomoœci w jêzyku dyplomatycznym ozna-
cza, ¿e siê zgadzamy, to znaczy, ¿e zgadzamy siê
z tym, i¿ trzydzieœci jeden fa³szywych œwia-
dectw, które obejmowa³y 620 t w¹troby, miêsa,
to by³ dostateczny powód, ¿eby zastosowaæ ta-
kie sankcje. Otó¿ ja uwa¿am, ¿e nie. Taka jest
moja uwaga. Jest tu poprawka, która to nieco
inaczej formu³uje, i zwracam na to pañstwa
uwagê.

Ta uchwa³a oczywiœcie nie zmieni sytuacji, sy-
tuacja by³aby zupe³nie inna, gdyby Duma przyjê-
³a tak¹ uchwa³ê, ale istotne jest to, ¿e Senat do-
strzega tê sprawê. Jest to pewne zobowi¹zanie
tak¿e w stosunku do rz¹du, aby podj¹³ bardziej
intensywne dzia³anie, i myœlê, ¿e na pewno wró-
cimy do tej kwestii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Po tylu wypowiedziach moja bêdzie bardzo

krótka. Muszê powiedzieæ, ¿e ja siê zgadzam
z tym wszystkim, o czym mówi³ pan marsza³ek
Borusewicz, o czym na pocz¹tku mówili panowie
senatorowie Podkañski, Go³aœ, Górecki. Myœlê,
¿e to stanowisko, ta uchwa³a jest w³aœciwie wy-
nikiem s³aboœci dyplomacji polskiej. Ja siê oba-
wiam, ¿e jest ona widoczna nie tylko w relacji Pol-
ska–Federacja Rosyjska, ale tak¿e w innych kie-
runkach. My dzisiaj jesteœmy tak nastawieni, ¿e
z jednej strony chcielibyœmy byæ w pe³ni niezale¿-
ni, mieæ pe³n¹ swobodê, ale z drugiej strony chce-
my, ¿eby Unia Europejska za³atwia³a za nas wiele
spraw, wtedy kiedy sobie nie radzimy. Mo¿e to
i dobrze, ale myœlê, ¿e to te¿ powinno byæ wywa-
¿one, powinna tu byæ symetria. A to, o czym dzi-

siaj dyskutujemy, to jest przede wszystkim s³a-
boœæ naszej dyplomacji i uwa¿am, ¿e nie wszyst-
kie mo¿liwoœci zosta³y wyczerpane.

Ale tak w ogóle zabieram g³os dlatego, ¿eby po-
wiedzieæ, ¿e w³aœciwie zgadzaj¹c siê z panem se-
natorem Go³asiem, nie zgadzam siê z jedn¹ spra-
w¹. Otó¿ mówi³ on o tym, ¿e Senat powinien przy-
j¹æ poprawki siódm¹ i dziewi¹t¹ o charakterze
wyostrzaj¹cym. Myœlê, ¿e poprawki, które zapro-
ponowa³a mniejszoœæ komisji, s¹ zaostrzaj¹ce,
ale s¹ one w ogóle niezgodne z prawd¹. Nawet
przed chwil¹ mówiliœmy o tym, ¿e przecie¿ Unia
Europejska, komisja zajmuje siê spraw¹. Nieba-
wem bêdzie tu delegacja, bêd¹ prowadzone roz-
mowy itd. Nie mo¿emy w naszym stanowisku
mówiæ, ¿e nie ma reakcji, a poza tym – moim zda-
niem – nie mo¿emy, nie mamy ¿adnych podstaw,
¿eby mówiæ, i¿ pewne pañstwa s¹ nierówno trak-
towane. Wobec tego, moim zdaniem – to w odnie-
sieniu do tego, o czym mówi³ pan senator Go³aœ,
a przede wszystkim pan senator £yczak – te dwie
poprawki s¹ absolutnie nie do przyjêcia, bo one
s¹ niezgodne z faktami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie pan marsza³ek Borusewicz i pan

senator Chróœcikowski powiedzieli ju¿ w czêœci
to, o czym chcia³am powiedzieæ, ale ja uzupe³niê,
gdy¿ brakowa³o mi w³aœnie elementu konsultacji
z naszymi europarlamentarzystami. Przecie¿
tam s¹ znakomici ludzie, siedz¹ w Brukseli, maj¹
inne rozeznanie, mogliby nas w zupe³nie inny
sposób ustawiæ do tej sprawy, czy profesor Rusz-
kowski, czy pan Mieczys³aw Janowski, czy jesz-
cze wielu innych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest wykorzystanie takich
mo¿liwoœci, jak wymiana miêdzyparlamentarna.
Na pocz¹tku kadencji zosta³y utworzone grupy,
miêdzy innymi grupa polsko-rosyjska, która ze-
bra³a siê raz, wybra³a pana pos³a Kowala na swe-
go przewodnicz¹cego i odby³o siê jedno spotkanie,
które w³aœciwie nic nie za³atwi³o, bo by³o czysto
organizacyjne. Ta grupa nie robi zgo³a nic. Ja
w poprzedniej kadencji nale¿a³am do grupy pol-
sko-ukraiñskiej i jeŸdziliœmy do Kijowa, uczestni-
czyliœmy tam w obradach Dumy, potêpiliœmy g³ód
na Ukrainie, podobnie jak to mia³o miejsce u nas
w tym roku, w tej kadencji, i by³a jakaœ wspó³pra-
ca. Jednym s³owem, mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e
wystêpujemy jak równi partnerzy i nie jesteœmy
pariasami. Nie b¹dŸmy pariasami Europy.

Ten zwrot zawarty w uchwale jest dla mnie bar-
dzo ra¿¹cy. T³umaczymy siê: pomimo wywi¹zania
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siê strony polskiej ze wszystkich oczekiwañ stro-
ny rosyjskiej itd., mo¿liwych do wype³nienia itd.
Po co my siê t³umaczymy, po co? Po prostu nie-
dŸwiedŸ warczy, a my przed nim klêkamy. Mnie to
oburza, mnie to… Godnoœæ Polski jako takiej…
Dla mnie jest to po prostu nie do przyjêcia.

Tylemia³ampañstwudopowiedzenia. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od takiego bardzo potocznego stwier-

dzenia, ¿e w tym ca³y jest ambaras, ¿eby dwoje
chcia³o naraz. Wydaje siê, ¿e w stosunkach miê-
dzy Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ ten warunek po
prostu nie jest spe³niony i na razie nic nie wska-
zuje na to, ¿eby mia³ zostaæ spe³niony. My z jed-
nej strony staramy siê wype³niaæ przeró¿ne wa-
runki, nawet nie warunki, staramy siê odpowia-
daæ na zastrze¿enia, w¹tpliwoœci czy negatywny
stosunek strony rosyjskiej, zaœ ona, jak widaæ,
w ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy nie przejawia³a
¿adnej sk³onnoœci, ¿adnej chêci do konkretnej
rozmowy, do rozwi¹zywania problemów.

Pan marsza³ek wspomnia³ o takiej sprawie, któ-
ra dotyczy malutkiego fragmentu, o Cieœninie Pi-
lawskiej i ¿egludze w Cieœninie Pilawskiej. To nie
jest ¿aden wielki interes rosyjski, zakaz ¿eglugi zo-
sta³ wprowadzony po prostu na z³oœæ stronie pol-
skiej, trzeba to sobie jasno powiedzieæ. To nie ma
¿adnego wojskowego, handlowego, jakiegokolwiek
uzasadnienia, po prostu jest to pokazanie, ¿e nie
chce siê mieæ dobrych stosunków z Polsk¹, trzeba
to sobie jasno powiedzieæ. Pan senator Podkañski
mówi³ o zmieniaj¹cych siê stosunkach gospodar-
czych miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ na przestrzeni ostat-
nich szesnastu lat. Je¿eli jednak przez kilka lat
musimy siê z tych stosunków rozliczaæ, ¿eby wre-
szcie dojœæ do opcji zero plus, to trzeba siê zastano-
wiæ, czy rzeczywiœcie warto przyk³adaæ do tych sto-
sunków a¿ tak wielk¹ wagê, skoro ostatecznie s¹
one dla nas niezbyt korzystne.

Przypominam, w ostatnich latach by³a taka
znacz¹ca w stosunkach miêdzy Polsk¹ a Rosj¹
data, to by³ 15 sierpnia 1999 r., mianowicie tego
dnia rubel trzykrotnie straci³ na swojej wartoœci,
dolar podskoczy³ i zamiast 8 rubli za 1 dolara
trzeba by³o p³aciæ 25 rubli. W tym momencie
skoñczy³a siê op³acalnoœæ polskiego eksportu
i do tej pory, tak to nazwê, nie mo¿e on odzyskaæ
wigoru, to by³ moment zupe³nie od nas niezale¿-
ny. Rosja regulowa³a swoje sprawy wewnêtrzne,
swoje sprawy ekonomiczne i nie ogl¹da³a siê ani
na nas, ani na nikogo innego.

Pada³y tu stwierdzenia o s³aboœci polskiej dyp-
lomacji. Ja nie wiem, to trzeba by by³o po prostu
wykazaæ. Ci, którzy tak twierdz¹… W którym mo-
mencie wykazano s³aboœæ? Kiedy s³uchamy pana
ministra, rozmawialiœmy ju¿ na ten temat tak¿e
przy kilku innych okazjach, to widzimy, ¿e pode-
jmowane s¹ dzia³ania, podejmowane s¹ próby
nawi¹zania rozmów, s¹ dowody na to, ¿e na przy-
k³ad w sprawie miêsa zrobiliœmy bardzo wiele.
Mówimy, ¿eby Rosja postawi³a wreszcie jasne
warunki, co powinniœmy zrobiæ, tych warunków
nie ma itd., itd.

Zgodziliœmy siê co do jednego, ¿e jest to spra-
wa polityczna. W zwi¹zku z tym zadajmy sobie
pytanie, jakie warunki polityczne – podkreœlam:
polityczne – powinna spe³niæ Polska, ¿eby za-
koñczyæ sprawê zaprzestania handlu ¿ywnoœci¹
czy innymi towarami. Dzisiaj mówimy przede
wszystkim o embargu na ¿ywnoœæ, ale mo¿e ju-
tro, nie daj Bo¿e, bêdziemy mówiæ o innych
sprawach. Czy powinniœmy na przyk³ad wy-
st¹piæ z NATO, czy powinniœmy wyst¹piæ z Unii
Europejskiej? Wiadomo, ¿e Rosja ani nie chcia-
³a, ¿eby Polska by³a w NATO, ani nie chcia³a, ¿e-
by Polska by³a w Unii Europejskiej. Czy mamy
odst¹piæ od wsparcia d¹¿eñ Ukrainy, demokra-
tycznych d¹¿eñ na Bia³orusi, d¹¿eñ budowania
demokracji w Gruzji? Rzeczywiœcie mog³yby to
byæ argumenty, które byæ mo¿e przekona³yby
administracjê rosyjsk¹: oto ustêpujemy, odstê-
pujemy od spraw wa¿nych dla Rosji i w zwi¹zku
z tym wy te¿ ust¹pcie w sprawie wa¿nej dla nas.
By³by to taki normalny dyplomatyczny handel.
Czy powinniœmy tak zrobiæ? Pytanie jest chyba
bardzo retoryczne, prawda? To jest ten problem,
przed którym stajemy.

Myœlê, ¿e w tym konkretnym przypadku wa¿ne
jest to, ¿ebyœmy przede wszystkim starali siê
wp³yn¹æ na instytucje Unii Europejskiej, bo one
tu rzeczywiœcie maj¹ najwiêcej do powiedzenia.
Jesteœmy cz³onkiem Unii, przyjmujemy na siebie
zwi¹zane z tym rozliczne zobowi¹zania, dostoso-
wujemy siê do wymagañ unijnych i mamy prawo
wymagaæ równie¿ tego, aby Unia walczy³a o inte-
res jednego ze swoich krajów, bez wzglêdu na to,
czy ten kraj nazywa siê Polska, Malta, Francja,
czy Republika Federalna Niemiec, i to jest w tym
wszystkim najwa¿niejsze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mo¿emy siê cieszyæ, bo podjêcie tego tematu

przez Senat spowodowa³o przyspieszenie pew-
nych spraw, zaanga¿owanie siê wielu ludzi, wie-
lu instytucji.
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Wracaj¹c do tekstu naszej uchwa³y, chcê po-
wiedzieæ, ¿e dlatego nie zgadzam siê z tymi dwie-
ma poprawkami, które nazwa³em emocjonalny-
mi, mówi³ o tym równie¿ pan senator Wittbrodt,
¿e s¹ one po prostu nieprawdziwe, bo mówi¹ one,
jest to wyraŸnie napisane, o braku reakcji przed-
stawicieli Komisji Europejskiej w powy¿szej
sprawie, co jest nieprawd¹.

Pragnê jednoczeœnie uspokoiæ pana marsza³ka.
Otó¿ poprawka pi¹ta, która zosta³a przedyskuto-
wana, konsumuje ten niepokój. Nie ma ju¿ sfor-
mu³owania, ¿e Senat przyj¹³ do wiadomoœci.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Zauwa¿y³em,
Panie Senatorze.)

Cieszê siê bardzo. Tak ¿e z tego, co rozumiem,
ta sprawa jest ju¿ wyjaœniona.

Nie ma senatora Go³asia, a chcia³em wyraŸnie
odpowiedzieæ na jego w¹tpliwoœæ. Zacznê mo¿e
tak. By³y niejako dwie fazy rozmów z Rosj¹. Polska
od pocz¹tku informowa³a o tym Komisjê Europej-
sk¹ i zaprosi³a j¹ do rozmów na szczeblu bilateral-
nym, zaœ ze strony Rosji pad³y takie argumenty, ¿e
to nie jest problem Unii Europejskiej, Komisji Eu-
ropejskiej, to s¹ problemy na poziomie bilateral-
nym. To by³o chyba mniej wiêcej w styczniu.
Przedstawiciel Komisji Europejskiej wycofa³ siê,
zatem w tym momencie to te¿ by³a gra Rosji. Zaœ
o tym, ¿e jednak przedstawiciele Komisji Europej-
skiej siê w to anga¿uj¹, mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e
wys³any zosta³ przez komisarza Mandelsona czy-
telny sygna³ do Rosji. Oto w³aœnie Rosja chce
wst¹piæ do WTO i ta dyskryminacja w istotny spo-
sób narusza dobry wizerunek Rosji, co zosta³o Ro-
sji czytelnie zasygnalizowane.

Ja ju¿ nie mówiê o tym, ¿e uczestniczyli w tym
i przedstawiali nam swoje opinie na piœmie
przedstawiciele i Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, i Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ale trzeba jeszcze dodaæ, musimy mieæ te¿ na
uwadze to, ¿e oto na przyk³ad 12 czerwca mini-
ster WoŸniak spotka³ siê z ministrem Grefenem,
¿e w czasie pobytu w Petersburgu Andrzej Lepper
tak¿e spotka³ siê z ministrem, ¿e 28 czerwca mi-
nister spraw zagranicznych Anna Fotyga spotka-
³a siê z ministrem spraw zagranicznych £awro-
wem, zatem te rozmowy ca³y czas trwaj¹, ca³y
czas siê tocz¹.

Zakoñczê optymistycznym akcentem. Je¿eli
z parlamentarn¹ grup¹ uda nam siê pojechaæ do
Rosji i porozmawiaæ, to myœlê, ¿e bêdzie to pier-
wszy krok na dobrej drodze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ale najpierw ta parlamentarna grupa mog³aby

zaprosiæ nowego ambasadora Rosji i porozma-
wiaæ z nim na ten temat.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak siê akurat sk³ada, ¿e w odniesieniu do tej

uchwa³y realizujemy ju¿ nowe zapisy regulami-
nu, który nie dopuszcza wnoszenia poprawek
w tym czytaniu. Niew¹tpliwie jednak istnieje
wprowadzony przez nas przepis, który pozwala,
je¿eli s¹ jeszcze jakiekolwiek w¹tpliwoœci albo co
do treœci, albo co do charakteru naszej wiedzy na
ten temat, poprosiæ pana marsza³ka – maj¹cego
takie uprawnienie, ¿e w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach mo¿e skierowaæ sprawozda-
nie komisji o projekcie uchwa³y okolicznoœciowej
do ponownego rozpatrzenia przez komisjê – aby
to zrobi³, bo mo¿e to zrobiæ tylko pan marsza³ek.
To tak gwoli informacji, gdybyœcie pañstwo mieli
jakieœ zastrze¿enia.

Sprawa tej uchwa³y wbrew pozorom dotyczy
wychodzenia poza kompetencje konstytucyjne
Senatu, bo tak naprawdê Sejm jest sprzê¿ony
z w³adz¹ wykonawcz¹. Senat zabiera tu g³os
w sprawie dzia³alnoœci w³adzy wykonawczej
w dziedzinie realizowania uprawnieñ wynika-
j¹cych z prawa miêdzynarodowego. I nie jest to
kwestia, moim zdaniem, polityki. Ja by³bym jak
najdalej od czynienia tej rozgrywki rozgrywk¹ po-
lityczn¹, aczkolwiek ona jest taka niew¹tpliwie ze
strony Rosji. Rosja ma, jak zreszt¹ wynika z pier-
wszej wypowiedzi pana marsza³ka, powód do te-
go, ¿eby reagowaæ. Nie wiem, czy to jest tylko pre-
tekst, czy to jest prowokacja, natomiast niew¹t-
pliwie mieliœmy do czynienia ze sfa³szowaniem
œwiadectw. Czyli mieliœmy powód do niepokoju
co do rzetelnoœci dokumentacji, na podstawie
której odbywa³a siê ta wymiana. Te przyczyny,
jak zak³adam, w drodze bilateralnej, co sygnali-
zujemy w uchwale, zosta³y usuniête, ale zosta³y
te¿ dalej wykorzystane politycznie. A wiêc nie po-
zostaje nam nic innego, mimo usuniêcia tych
przyczyn i zapewnienia w sposób bilateralny ko-
rekty nieprawid³owoœci, jak sprowadzenie ca³ego
problemu na grunt egzekwowania prawa trakta-
towego, i to nie w stosunkach bilateralnych, ale
w stosunkach, które wynikaj¹ z umowy miêdzy
Wspólnotami a Rosj¹ w sprawie zasad kontroli
weterynaryjnej.

I wydaje mi siê, ¿e to jest jedyna racjonalna dro-
ga, bo odbywa siê swoista gra prawem. Tym bar-
dziej ¿e Rosja, proszê pamiêtaæ, pretenduje je-
dnak do balansu prawnego miêdzy Œwiatow¹ Or-
ganizacj¹ Handlu a zasadami, które przyjê³a do
wymiany handlowej z Uni¹ Europejsk¹. I po pro-
stu nie mo¿na dawaæ pretekstu albo pozwoliæ, ¿e-
by w drodze prowokacji zaistnia³ taki pretekst,
który kwestionuje rzetelnoœæ, a tak to trzeba sobie
powiedzieæ, strony polskiej w zakresie realizacji
prawa traktatowego w dziedzinie handlu.

Uderzmy siê, ale mo¿e nie we w³asne piersi,
tylko w tê le¿¹c¹ po stronie Polski przyczynê. To
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zosta³o wyeliminowane. Dzisiaj, jak stwierdzamy
w uchwale, nie ma powodu do stosowania em-
barga. Ale czy my reprezentujemy tu interes Pol-
ski, czy interes Unii Europejskiej? Twierdzê, ¿e
reprezentujemy interes Unii Europejskiej. A je¿e-
li Rosja stosuje restrykcje tylko w stosunku do
Polski w tym zakresie, to nale¿y je przenieœæ na
towary ca³ej Unii Europejskiej, które przep³ywaj¹
przez Polskê. I to jest wymóg chwili, bo nikt nam
na piêkne oczy i na nasze lamenty nie odpowie,
je¿eli nie bêdzie do tego zmuszony gr¹ prawem.
To s¹ twarde regu³y, o których wiemy, ¿e s¹ sto-
sowane. Jest to zasada interesu i przymuszenia
do takiej, a nie innej reakcji.

W zwi¹zku z tym dzisiaj mo¿emy tylko stwo-
rzyæ tê uchwa³ê, która jest oczywiœcie uchwa³¹
¿yczeniow¹, wishful thinking, takie ¿yczenio-
we zwrócenie siê mo¿e nie tyle z apelem, ile
w ogóle zwrócenie siê do Komisji Europejskiej.
I to jest pierwsza dyrektywa. Ale trzeba rów-
nie¿ na poziomie w³adzy wykonawczej przeœle-
dziæ to, co jest nie tylko polityk¹ parlamentar-
n¹, ale zwyk³ym egzekwowaniem prawa unij-
nego przez jednego z cz³onków Unii w imieniu
ca³ej Unii, a nie tylko w imieniu Polski. To jest
druga dyrektywa.

Wreszcie nie us³yszeliœmy tego, a to jest bardzo
wa¿ne, ja nie bra³em w tym udzia³u, tak dalece
analizuj¹c tekst, nie znam ca³ej tej umowy miê-
dzy Wspólnotami Europejskim a Rosj¹, ¿e byæ
mo¿e tam nie ma normy kolizyjnej, która mówi,
co zrobiæ, je¿eli oka¿e siê, ¿e œwiadectwa, które
nie s¹ wymagane, albo s¹ wymagane, s¹ nierze-
telne. Bo by³y nierzetelne, niezale¿nie od tego,
czy wina le¿y po stronie polskiej, czy mo¿e jest to
prowokacja w prawie miêdzynarodowym, w któ-
rej pewne podmioty celuj¹, zw³aszcza wywodz¹ce
siê z tradycji s³u¿b specjalnych. Niczego nie suge-
rujê oczywiœcie. Niew¹tpliwie przyczyna istnia³a
i ta przyczyna zosta³a usuniêta. Wymaga to byæ
mo¿e zwrócenia siê nie do parlamentu, który mo-
¿e sobie tylko porozmawiaæ na ten temat, bo tak¹
ma w Unii Europejskiej i we Wspólnotach rolê,
i wyraziæ opiniê, ale zwrócenia siê do Komisji Eu-
ropejskiej o przyjrzenie siê jeszcze raz, za spraw¹
Polski, tej umowie. Byæ mo¿e trzeba tam,
w zwi¹zku z tym co robi Rosja, wprowadziæ klau-
zule kolizyjne. To jest gra prawem, twarda gra
prawem.

Co do tej uchwa³y natomiast, to wydaje mi siê,
¿e je¿eli pañstwo przeczytacie, jak brzmi ten pas-
sus, który budzi³ takie zastrze¿enia, po korekcie,
to mo¿e oka¿e siê, po zastanowieniu, ¿e on jest
wystarczaj¹cy. Ja go przytoczê.

„Senat RP uwa¿a za nieuzasadnione przyczy-
ny embarga, na³o¿onego przez Rosjê na polskie
artyku³y rolne, trwaj¹cego osiem miesiêcy pomi-
mo wywi¹zania siê strony polskiej ze wszystkich

oczekiwañ strony rosyjskiej mo¿liwych do wy-
pe³nienia na poziomie bilateralnym.”

Usuniêto, na proœbê zreszt¹ cz³onków komisji,
pierwotne moje stwierdzenie w tym tekœcie „ak-
tualnie”, bo w momencie, kiedy Rosja to embargo
nak³ada³a, mia³a pretekst prawny. I to trzeba so-
bie wyraŸnie powiedzieæ. Mia³a.

I dalej. „Budzi to powa¿ne obawy, ¿e decyzja ta
ma charakter polityczny. Dlatego zwracamy siê
do Komisji o podjêcie skutecznej interwencji.”

W œlad za tym oczywiœcie powinna pójœæ stoso-
wna polityka, zarówno ministra rolnictwa, jak
i premiera, która bêdzie zmierzaæ dalej ni¿ list
premiera do premiera Rosji z 29 marca, ni¿ list
ministra WoŸniaka do komisarza Mendelsona
z 23 czerwca. Wymaga to kontynuacji pewnych
dzia³añ i z tego ju¿ Sejm, a nie Senat powinien
rozliczaæ rz¹d w ramach polityki prawa w Unii
Europejskiej. Dzisiaj je¿eli czegoœ brakuje… To
pañstwo mówicie, i to s³yszê tu, o stosunkach
bilateralnych z Rosj¹. A dzisiaj bardziej potrzeb-
ne s¹ stosunki bilateralne upominaj¹ce siê o to,
¿eby Unia Europejska realizowa³a swoje upra-
wnienia, korzystne nie tylko dla Francji, Nie-
miec czy innych starych cz³onków, ale te¿ i dla
Polski, jako prawo unijne. I to jest konkluzja.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Cieszy mnie ta dyskusja, bo dotyczy nie tylko

tak istotnej kwestii jak los naszego eksportu do
Rosji, ale przede wszystkim dotyka kwestii na-
szej polityki zagranicznej i naszej pozycji w Euro-
pie. Dobrze, ¿e nad tym dyskutujemy. Jeœli pyta-
³em pana ministra o wnioski ogólne, a nie docze-
ka³em siê satysfakcjonuj¹cej, w³aœciwie w ¿adnej
mierze, w tej materii odpowiedzi, to w³aœnie w ta-
kiej intencji, abyœmy dzisiejsz¹ dyskusjê osadzili
w ca³ym kontekœcie spraw, które by³y tutaj wy-
mieniane i które wskazuj¹, ¿e tak naprawdê mó-
wimy o pewnej trudnej sytuacji Polski w ramach
polityki zagranicznej w kontaktach z naszymi
najwa¿niejszymi partnerami: Uni¹ Europejsk¹
i Rosj¹.

I w tym kontekœcie muszê siê pañstwu przy-
znaæ, ¿e s³uchaj¹c ca³ej tej debaty bardzo uwa¿-
nie i szanuj¹c ka¿dy wypowiedziany tutaj argu-
ment, sam w miarê up³ywu czasu nabiera³em
w¹tpliwoœci, czy s³uszna jest ta uchwa³a. Czy
mamy stuprocentow¹ pewnoœæ, ¿e ona w tym
szerszym kontekœcie przyniesie jakiekolwiek po-
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¿ytki? Bo jeœli nie, to tylko umniejszy nasz auto-
rytet. Czy te¿ mo¿e, niestety, jak tutaj zwraca³
uwagê pan senator Podkañski, mimowolnie,
wbrew naszym intencjom, bêdzie ca³ej sprawie
szkodziæ – po stronie Unii Europejskiej, a zw³asz-
cza i w szczególnoœci po stronie Rosji.

Wœród niektórych g³osów s³ysza³em coœ takie-
go, jakiœ odprysk tej melodii: si³ê s³usznoœci ma-
my i moc¹ tej s³usznoœci wytrwamy i wygramy.
A tak naprawdê mówimy o du¿ej sprawie, wielkiej
polityce, porz¹dnej, solidnej dyplomacji, miejscu
Polski na miarê naszych aspiracji. I prê¿enie mus-
ku³ów ma tutaj najmniej znaczenia. Ja uwa¿am,
¿e powinniœmy tê sprawê umiejscowiæ inaczej. Je-
œli ma ona charakter polityczny, to jest to sprawa
w pierwszym rzêdzie rz¹du, w dalszej czêœci dyp-
lomacji, a nasza tylko wtedy, jeœli na 100% nic in-
nego siê nie da zrobiæ i jeœli bêdziemy o to prosze-
ni. Grajmy prawem, tak jak powiedzia³ pan sena-
tor Andrzejewski. Grajmy mo¿liwoœciami dyplo-
matycznymi do koñca. Grajmy po to, ¿eby wyzys-
kaæ te procedury i te mo¿liwoœci, które s¹. Po ci-
chu, porz¹dnie i skutecznie. Uczmy siê tego pra-
wa, bo tu s³yszeliœmy, ¿e jesteœmy dopiero w pier-
wszej klasie, ¿e dopiero uczymy siê procedur, ¿e
siê spóŸniamy, ¿e nie wiedzieliœmy, ¿e to trwa mie-
si¹cami itd., itd. Bijmy siê raczej w swoje piersi
i pytajmy, tak jak ja pyta³em pana ministra, jakie
z tego incydentalnego przypadku wynikaj¹ dla
nas wnioski, zw³aszcza ¿e on siê rozszerza. Jeœli
jakiœ apel jest potrzebny, to wierzê, ¿e jest po-
trzebny apel do naszych w³adz, apel do premiera,
apel do prezydenta o programow¹ budowê do-
brych relacji w ramach Unii Europejskiej, o dobr¹
programow¹ politykê, dobr¹ politykê budowania
trudnych bardzo relacji, ale krok po kroku coraz
bardziej przyjaznych, z Rosj¹, bo tego tak¿e od nas
oczekuje w d³u¿szej perspektywie, i daje temu wy-
raz chocia¿by poprzez s³owa Javiera Solany, tak¿e
Unia Europejska. Oczekuje tych dobrych, lep-
szych ni¿ dzisiaj stosunków z Rosj¹.

Czas na to, aby dochodzi³o do bezpoœrednich
spotkañ premiera i prezydenta, ¿eby oni robili to,
co do nich nale¿y, a jeœli im siê nie powiedzie,
wtedy byæ mo¿e, jeœli nas bêd¹ o to prosiæ, z ca³¹
delikatnoœci¹, z ca³¹ starannoœci¹, unikaj¹c ele-
mentów politycznych i zadra¿niaj¹cych, bêdzie-
my siê przyczyniaæ do budowy atmosfery szacun-
ku dla nas i zaufania naszych zarówno zacho-
dnich, jak i wschodnich partnerów.

Czas na to, aby minister Lepper wywi¹za³ siê
ze swoich obietnic, bo wielu pok³ada³o w tym na-
dzieje. Czas poprawiæ nasz wizerunek w Unii Eu-
ropejskiej, by takimi wypowiedziami, jakie ostat-
nio, nawet w dzisiejszej prasie, czytamy, nie ruj-
nowaæ dobrego wizerunku Rzeczypospolitej. To
jest pilne do wykonania i o to Senat powinien
apelowaæ.

Zabieram wiêc g³os w tej dyskusji w sensie jak
najbardziej ogólnym w kontekœcie tej uchwa³y,
wyra¿aj¹c w¹tpliwoœæ co do jej celowoœci, a ape-
luj¹c, myœlê, ¿e to nie tylko mój apel, ¿e to apel
nas wszystkich o m¹dr¹, spójn¹ politykê budo-
wania szacunku dla Rzeczypospolitej w Unii Eu-
ropejskiej, dla dobrego korzystania z instrumen-
tów, które ona posiada, i dla mozolnego, trudne-
go, ale znamionuj¹cego choæby odrobinê postê-
pu, budowania lepszych relacji, nastawionych
na przysz³oœæ relacji z naszymi partnerami na
Wschodzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja siê muszê g³êboko nie zgodziæ, Panie Mar-
sza³ku, z moim przedmówc¹, bo uwa¿am, ¿e to,
co mój przedmówca postulowa³, to jest w³aœnie
to, co mamy. Polityka bezwzglêdnych ustêpstw,
polityka s³uchania poleceñ, dostosowywania siê
do interesów pañstw Unii Europejskiej, milcze-
nia, kiedy trzeba mówiæ, doprowadzi³a do takiej
sytuacji, ¿e w³aœnie w tygodnikach satyrycznych
pisz¹ to, co pisz¹. To, czego nie oœmieliliby siê
o Bin Ladenie napisaæ, pisz¹ o nas. To samo doty-
czy problemu naszych stosunków z Rosj¹.

Ja rozumiem, ¿e pañstwa Unii Europejskiej,
które widz¹ w Rosji doskona³y rynek zbytu i do-
skona³¹ przestrzeñ dla rozwoju swoich gospo-
darek, s¹ bardzo, ale to bardzo niezadowolone
z tego, ¿e my mamy jakikolwiek konflikt z Rosj¹.
A my mamy ten konflikt z jednego bardzo pro-
stego powodu, powodu, który by³ zreszt¹ przed
chwil¹ omówiony przez pana senatora Szmita.
No po prostu wyrwaliœmy siê z imperium. Po
prostu wyrwaliœmy siê z imperium. I bêdziemy
znowu¿ kochani i bêdziemy znowu¿ mieli uzna-
nie pañstw Europy Zachodniej, je¿eli zrezygnu-
jemy z pretensji dotycz¹cych rury id¹cej przez
Ba³tyk, je¿eli damy Gazpromowi udzia³y na
przyk³ad w naszych ruroci¹gach. Wtedy bêdzie-
my znowu¿ do zaakceptowania. Ja myœlê, ¿e to
jest ta g³ówna sprawa, dziêki której Rosja by nas
zaakceptowa³a i Unia Europejska uzna³a wresz-
cie, ¿e jesteœmy prawdziwymi, autentycznymi
cz³onkami Unii. No bo taka jest wizja, taka jest
polityka, taki jest stosunek Europy Zachodniej
do Rosji.

Niestety, my jesteœmy w trochê innej sytuacji.
My po prostu graniczymy. My po prostu byliœmy
cz³onkami tego imperium, które nagle siê roz-
pad³o. Rosja tego przeboleæ nie mo¿e i w stosun-
ku do swojej tak zwanej bliskiej zagranicy wyko-
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rzystuje wszelkie mo¿liwe sposoby gospodarcze,
a¿eby doprowadziæ do zintegrowania, do ukara-
nia krajów, które usi³uj¹ z tego imperium wyjœæ.
Proszê pañstwa, to jest po prostu œmieszne! Mos-
kwa, w której nie ma „Bor¿omi”, Moskwa, w któ-
rej nie ma gruziñskich win! No odmrozili sobie
uszy, ¿eby ukaraæ Gruzjê. No przecie¿ to nonsens
jest kompletny! Ale to siê robi. I to samo dotyczy
w tej chwili naszej produkcji rolnej. Jest to po
prostu sankcja gospodarcza, jest to po prostu
embargo na³o¿one na pañstwo polskie.

Czy nasza uchwa³a jest potrzebna, czy mamy
to pozostawiæ rz¹dowi, s³u¿bom dyplomatycz-
nym? No jak widzimy, te s³u¿by dyplomatyczne…
Ten problem nie powsta³ przecie¿ wczoraj, ten
problem ci¹gnie siê ju¿ dwa lata. Ju¿ od tego cza-
su i pan Kwaœniewski jeŸdzi³, i nawet 8 maja po-
jecha³, ¿eby wszystko by³o dobrze, ¿ebyœmy siê
kochali z Rosjanami jak bracia. No i nic nie po-
mog³o. Musimy zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e to
nie jest problem, który nagle dzisiaj zaistnia³.
Dzisiaj mo¿emy ewentualnie, jak ktoœ z pañstwa
proponuje, skapitulowaæ i uznaæ, ¿e jest œwiet-
nie. Niech sobie rura idzie, udzia³y w naszych ru-
rach te¿ damy i w ogóle bêdzie fajnie. No ale taka
tylko jest alternatywa. Albo mo¿emy usi³owaæ
zmobilizowaæ Komisjê Europejsk¹, zmobilizowaæ
Uniê Europejsk¹, przypomnieæ, ¿e istnieje coœ ta-
kiego jak Wspólna Polityka Gospodarcza i ¿e ona
dotyczy nawet Rosji.

Nasze stanowisko w tej sprawie. Proszê pañ-
stwa, to nie jest sprawa wy³¹cznie rz¹du. To nie
jest sprawa wy³¹cznie rz¹du. To nie jest sprawa
wy³¹cznie relacji w³adzy administracyjnej czy in-
nej. Nie! To nasze oœwiadczenie ma pokazaæ, ¿e
my jako Senat, czyli instytucja posiadaj¹ca pe-
wien autorytet spo³eczny, solidaryzujemy siê
z rz¹dem, solidaryzujemy siê z opini¹ publiczn¹,
¿e reprezentujemy tê opiniê publiczn¹. I taki jest
tego sens, ¿e jesteœmy razem. No chyba, ¿e ktoœ
nie chce byæ razem. I to jest jedyne, co mo¿emy
tutaj zrobiæ. Tak, to jest nasze stanowisko, sta-
nowisko Polaków. I to niech sobie przeczytaj¹
i Unia Europejska, i Rosja. Niech sobie przeczy-
taj¹. W tej sprawie jesteœmy razem niezale¿nie od
afiliacji partyjnych.

Dlatego ja uwa¿am, ¿e ta bardzo, powie-
dzia³bym, ostro¿na i wywa¿ona uchwa³a jest,
w moim przekonaniu, bardzo celowa. Ona po-
wiada coœ, o czym ¿eœmy ju¿ od siedemnastu lat
zapomnieli, ¿e Polacy nie gêsi i swój jêzyk maj¹.
I maj¹ swoj¹ politykê zagraniczn¹, o czym ju¿
wszyscy na ca³ym œwiecie zapomnieli. Pamiêta-
li, ¿e musimy wejœæ do NATO i pamiêtali, ¿e ma-
my jeszcze wejœæ do Unii Europejskiej, pozosta-
³ej polityki nigdy nie by³o. No nie! Jest jeszcze
polityka i s¹ polskie interesy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy poza senatorem Wierzbickim jeszcze ktoœ

z pañstwa bêdzie chcia³ zabraæ g³os?
Zamykam listê…
(G³os z sali: Jeszcze nie.)
Proszê bardzo, jeszcze pan senator Piesiewicz

i na panu senatorze Piesiewiczu zakoñczymy
dyskusjê, tak? Tak jest.

Proszê bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê odnieœæ do tej dyskusji krótko.

Chcê powiedzieæ, ¿e problem, przed którym stoi-
my, jest problemem rzeczywiœcie z³o¿onym i de-
likatnym. Stosunki miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, miê-
dzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ nie s¹ rzeczywi-
œcie najlepsze i z naszej strony musimy w³o¿yæ
du¿o wysi³ku w to, ¿eby one uleg³y poprawie.
One trwaj¹, jeœli chodzi o Rosjê. Przypominamy
sobie, jakie by³y naciski przed wejœciem Polski
do Unii Europejskiej, do NATO i dlaczego Rosja
chce nas karciæ za to, ¿e wykazaliœmy w³asn¹
wolê, determinacjê w osi¹gniêciu celu, który so-
bie za³o¿yliœmy.

Ale w naszym dzia³aniu musimy byæ konsek-
wentni. Je¿eli bowiem przed wejœciem do Unii,
przed wejœciem do NATO mówiliœmy i byliœmy
przekonani o tym, ¿e w³aœnie wejœcia w te struk-
tury nas wzmocni¹, ¿e wchodz¹c w³aœnie do Unii
Europejskiej, bêdziemy mogli ³atwiej zabiegaæ
o dobre stosunki tak¿e z Rosj¹, na czym nam rze-
czywiœcie powinno zale¿eæ, i to bardzo zale¿eæ, to
teraz nie mo¿emy mówiæ, ¿e nie mo¿emy doma-
gaæ siê, aby Unia te¿ udziela³a nam swojego po-
parcia w sytuacji, kiedy te stosunki s¹ zachwiane
na nasz¹ niekorzyœæ. Je¿eli nie bêdziemy kon-
sekwentni, to bêdziemy po prostu Ÿle postrzega-
ni, bêdziemy lekcewa¿eni. Je¿eli, a s¹ takie g³osy
i tu je s³yszê, karcenie, bo tak to trzeba nazwaæ,
ze strony Unii Europejskiej naszych niektórych
postaw – mo¿e rzeczywiœcie czasem zbyt radykal-
nych – powinniœmy przyj¹æ z pokor¹ i dostoso-
waæ siê, to jednoczeœnie nie mo¿e byæ tak, ¿e te
same osoby mówi¹, ¿e nie mamy prawa domagaæ
siê od Unii, aby wywi¹zywa³a siê ze swoich dobro-
wolnie przyjêtych obowi¹zków wobec nas.

St¹d uwa¿am, ¿e ta uchwa³a jest potrzebna,
¿e nale¿y j¹ poprzeæ. Nale¿y, zabiegaj¹c o jak
najlepsze stosunki z naszymi partnerami,
s¹siadami – ró¿nymi zreszt¹, z ró¿nych kierun-
ków – wykorzystuj¹c do tego wszystkie mo¿liwo-
œci, zarówno rz¹dowe, parlamentarne, jak te¿
zwi¹zków zawodowych i innych organizacji po-
zarz¹dowych, byæ konsekwentnymi w osi¹ganiu
w³asnych, za³o¿onych wczeœniej celów. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os wy³¹cznie dlatego, ¿e debata

wykroczy³a poza meritum uchwa³y i dotknê³a kil-
ku wa¿nych spraw, które w istocie powinny byæ
rozwa¿ane w kontekœcie na przyk³ad debaty do-
tycz¹cej szeroko pojêtych aspektów cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej i w ogóle Unii Europej-
skiej. Jest kilka tematów bardzo istotnych, cho-
cia¿by dotycz¹cych konstytucji i stanowiska Pol-
ski w tej sprawie. Ten dokument jest potrzeby
Europie, Unii Europejskiej. Ale dotkniêto tu kil-
ku spraw dotycz¹cych kontaktów z Rosj¹ – zabie-
ram g³os, aby tych kilka zdañ wypowiedzieæ, bo to
jest, jak wiemy, rejestrowane – i wykroczy³o to
poza te promilowe dotkniêcia negatywne Polski
w zakresie handlu produktami rolnymi.

Chcê powiedzieæ, ¿e kiedy powstawa³y zrêby
Unii Europejskiej, pierwsze zrêby, filarami Unii
Europejskiej by³y dwie postacie, które to perso-
nifikowa³y. To byli de Gaulle i Adenauer. Unia siê
rozszerza³a i fundament, który tworzy³ Uniê, to
by³o pokonanie koszmarów przesz³oœci oraz soli-
darnoœæ tych wszystkich cz³onków, którzy two-
rzyli tê piêkn¹ ideê wielkich chadeków: Schuma-
na, Gasparego, Adenauera, Monneta. To by³a
wielka idea.

Kiedy by³o referendum w sprawie wst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej – mówiê tu z absolut-
nie bardzo osobistego punktu widzenia – ma-
chn¹³em rêk¹ na ten uk³ad, który by³ wtedy
u w³adzy, i powiedzia³em, ¿e robiê wszystko, aby
to referendum by³o pozytywne, poniewa¿ jest to
historyczny moment dla Polski. I chcê powie-
dzieæ, ¿e jednym z najwiêkszych zawodów, to
trzeba powiedzieæ jasno, jaki mia³ miejsce w kon-
tekœcie funkcjonowania Unii Europejskiej i tej
idei, która leg³a u podstaw tworzenia Unii Euro-
pejskiej – nieprzypadkowo przywo³a³em tutaj po-
staæ Adenauera – by³a postawa kanclerza
Schroedera w kontekœcie tak zwanej, mówi¹c
skrótowo, rury. I trzeba dzisiaj powiedzieæ, ¿e to
by³ fakt, to by³ moment, który by³ momentem hi-
storycznym w sensie negatywnym. Postawê kan-
clerza Niemiec, postawê prezydenta Rosji w kon-
tekœcie pozycji Polski, z punktu widzenia history-
cznego i idei, które leg³y u podstaw tworzenia
Unii Europejskiej, trzeba oceniæ jako postawy z³e
i negatywne. To jest fakt, który ma miejsce.

I ta sprawa uchwa³y dotycz¹cej produktów rol-
nych jest tylko fragmentem wiêkszej ca³oœci. Do
dzisiaj nie us³yszeliœmy ¿adnego racjonalnego
wyt³umaczenia dotycz¹cego zawartego porozu-
mienia, w którym uczestniczy³ by³y kanclerz Nie-

miec, a wczeœniej kanclerz Niemiec, i prezydent
Rosji, w sprawie prowadzenia nitki ruroci¹gu
wbrew jakimkolwiek polskim interesom geopoli-
tycznym, ekonomicznym i politycznym. Chcia³o-
by siê, aby te incydenty, które maj¹ miejsce… Bo
ominiêcie Polski tym ruroci¹giem to jest nie tylko
ominiêcie ruroci¹giem, to jest ominiêcie Polski
w ogóle. I to siê musi zmieniæ. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mazurkiewicz jako ostatni zabie-

raj¹cy g³os.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Warto sobie zadaæ pytanie, czy ta uchwa³a jest

potrzebna, czy ta uchwa³a coœ zmieni. Otó¿ odpo-
wiedŸ jest – wed³ug mnie – jednoznaczna. Ta
uchwa³a jest nie tylko potrzebna, ale jest ona ko-
nieczna i niezbêdna. Musimy sobie zdawaæ spra-
wê, ¿e we wspó³czesnej polityce ekonomicznej
prowadzonej przez pañstwa nie ma miejsca na
sentymenty. Polska we wspó³czesnym œwiecie
nie ma ani przyjació³, ani wrogów, Polska ma
wszêdzie swoje interesy.

Czegó¿ dotyczy uchwa³a, któr¹ dzisiaj rozpa-
truje Wysoki Senat? Czy to jest uchwa³a politycz-
na, czy dotyczy ona spraw ekonomicznych, czy
dotyczy stosunków bilateralnych miêdzy Polsk¹
a Rosj¹? Proszê pañstwa, o czym my dyskutuje-
my? Wed³ug danych sfa³szowano 0,4% œwia-
dectw, czyli iloœciowo jest to trzydzieœci tirów,
które przewioz³y – ka¿dy z tych tirów – po 20 t.
W handlowych stosunkach polsko-rosyjskich s¹
to znikome i œladowe iloœci. A jaki by³ powód roz-
szerzenia embarga na produkty roœlinne? Byæ
mo¿e mamy tutaj do czynienia z tak¹ sytuacj¹,
kiedy Rosja zarówno nie ma jednolitej, rozs¹dnej
i rzetelnej polityki zagranicznej w stosunku do
pañstw, które nale¿a³y do Wspólnoty Niepodleg-
³ych Pañstw, do dawnego Zwi¹zku Radzieckiego,
jak i nie ma wypracowanej jednolitej, rozs¹dnej
i rzetelnej polityki w stosunku do Polski. Ale po-
wiedzmy sobie szczerze: podobnie i Unia Euro-
pejska nie ma rozs¹dnej, opartej na faktach i na
doœwiadczeniu w kontaktach z Rosj¹, polityki za-
granicznej, polityki wschodniej.

Ta uchwa³a jest niezbêdna. Jestem zwolenni-
kiem tego, aby poprzeæ poprawkê pi¹t¹, która
stawia sprawê jasno, ¿e Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uwa¿a za nieuzasadnione embargo na³o-
¿one przez Rosjê na polskie artyku³y rolne, em-
bargo, które trwa ju¿ osiem miesiêcy. Popatrzmy,
jak gra Rosja, chocia¿by na pewnym etapie roz-
mów, kiedy mówi: to nie jest sprawa Unii Euro-
pejskiej, to jest sprawa bilateralna miêdzy Polsk¹
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a Rosj¹. A co robi¹ przedstawiciele Unii Europej-
skiej? Mówi¹: no tak, mo¿e rzeczywiœcie, mo¿e
nas tu nie trzeba. Polski poeta napisa³: wœród
serdecznych przyjació³ psy zaj¹ca zjad³y. Nie
b¹dŸmy tym zaj¹cem. Nie b¹dŸmy zaj¹cem na eu-
ropejskiej arenie politycznej.

Jeden z panów senatorów przedmówców po-
wiedzia³, ¿eby mo¿e nie dra¿niæ niedŸwiedzia.
Proszê pañstwa, my tego niedŸwiedzia nie dra¿-
niliœmy, a ten niedŸwiedŸ nas po¿era³ przez czter-
dzieœci parê lat. I cena, któr¹ zap³aci³o polskie
spo³eczeñstwo, jest ogromna. Cena, któr¹ zap³a-
ci³a Europa, mówi¹ca, ¿eby nie dra¿niæ niedŸwie-
dzia, by³a ogromna. I cena, któr¹ zap³aci³ œwiat,
te¿ by³a ogromna. To nie tylko cena ekonomiczna
wymierzalna w pieni¹dzach, ale równie¿ cena
zmiany w mentalnoœci spo³eczeñstw. To cena
zniewolenia wielu narodów przez wiele lat.

Polska powinna mówiæ mocnym g³osem, s³y-
szalnym w ca³ej Europie i mo¿e wtedy siê oka¿e,
jakich mamy w tej Europie przyjació³. Ale mówi¹c
tym mocnym g³osem, pamiêtajmy, ¿e bronimy
naszych interesów. I nikt, naprawdê nikt za nami
siê nie ujmie, je¿eli my na arenie miêdzynarodo-
wej nie bêdziemy podnosiæ tych problemów.
A s³owa „nie dra¿niæ niedŸwiedzia” oznaczaj¹, ¿e
polityka prowadzona jest na kolanach. Takiej po-
lityki zaœ, jak myœlê, zarówno Senat, jak i rz¹d
prowadziæ nie chc¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad projektem

uchwa³y w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artyku³ów rolnych zostanie przeprowa-
dzone razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punkami porz¹dku obrad, po zakoñczeniu dys-
kusji nad nastêpnym punktem obrad, do którego
teraz przechodzimy.

Przystêpujmy do rozpatrzenia punktu ósme-
goporz¹dkuobrad: informacjaTrybuna³uKonsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
zdzia³alnoœci i orzecznictwaTrybuna³uw2005r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana. (Oklaski) Witam te¿
ministra Granieckiego, szefa biura Trybuna³u.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Trybuna³ Konstytucyjny informuje Sejm
i Senat o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowadza
siê g³osowania.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego infor-
macjê, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
Senatu, skierowa³ do Komisji Ustawodawczej.
Komisja na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2006 r.
zapozna³a siê z przedstawion¹ przez prezesa Try-
buna³u Konstytucyjnego informacj¹ i poinfor-
mowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego, profesora Marka Safjana.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym rozpocz¹æ swoje refleksje od zaga-

dnieñ, które nie dotycz¹ bezpoœrednio orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2005 r., a ra-
czej s¹ zagadnieniami ogólnymi, stanowi¹ próbê
pewnego podsumowania funkcjonowania nie-
których instytucji czy niektórych bloków proble-
mów pojawiaj¹cych siê w orzecznictwie.

Jest dobra okazja do czynienia tego rodzaju
podsumowañ. Trybuna³ Konstytucyjny ma za
sob¹ dwadzieœcia lat istnienia. Za chwileczkê mi-
ja kadencja sêdziów Trybuna³u Konstytucyjne-
go, tego sk³adu orzekaj¹cego, który rozpoczyna³
swoje funkcjonowanie w momencie wejœcia w ¿y-
cie nowej konstytucji z 1997 r. Wobec tego to jest
tak¿e dobra okazja, by spojrzeæ na ten okres pra-
wie ju¿ dziewiêciu lat obowi¹zywania nowej kon-
stytucji z perspektywy naszych doœwiadczeñ.

Tak te¿ zosta³a skonstruowana tegoroczna in-
formacja Trybuna³u Konstytucyjnego. Ona jest
inna ni¿ ka¿dego roku, jest sporz¹dzona pod
k¹tem przede wszystkim potrzeb czy oczekiwa-
nych, jak siê wydawa³o, zainteresowañ Wysokiej
Izby, pañstwa senatorów. Jest to mianowicie in-
formacja, w której s¹ prezentowane instytucje
wystêpuj¹ce w orzecznictwie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z punktu widzenia gromadzonych
w ci¹gu tego ostatniego czasu, pod rz¹dami no-
wej konstytucji, nowej ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, doœwiadczeñ.

Oczywiœcie moje wyst¹pienie nie bêdzie doty-
ka³o tych bardzo skomplikowanych wielu infor-
macji, rozbudowanych problemów dotycz¹cych
ogólnych instytucji. Raczej chcia³bym skoncen-
trowaæ siê dos³ownie na kilku wybranych zaga-
dnieniach. Byæ mo¿e w³aœnie przez to bêdzie to
mia³o charakter nieco chaotyczny. Wybaczcie
pañstwo, proszê o wyrozumia³oœæ Wysok¹ Izbê,
poniewa¿ trudno jest uczyniæ tê konstrukcjê bar-
dziej spójn¹ i logiczn¹, je¿eli ma siê ograniczony
czas i chce siê pewne problemy wyselekcjonowaæ
jako szczególnie istotne.

Otó¿ rozpocznê mo¿e od tego, co jest nowym
doœwiadczeniem konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
a co pojawi³o siê w orzecznictwie Trybuna³u Kon-
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stytucyjnego nie bez trudnoœci, k³opotów, a mia-
nowicie od instytucji skargi konstytucyjnej.
Skarga konstytucyjna ma za sob¹ prawie dzie-
wiêæ lat funkcjonowania. Jest to nowa instytu-
cja, z któr¹ wi¹zano wielkie oczekiwania. Uzna-
wano, ¿e jest to wa¿ny instrument, który zmieni
spojrzenie na instytucje, na gwarancje konstytu-
cyjne, na skutecznoœæ norm, które gwarantuj¹
podstawowe prawa i wolnoœci. Skarga konstytu-
cyjna w zamyœle mia³a byæ tym œrodkiem, który
prowadzi do najpe³niejszej aplikacji normy kon-
stytucyjnej poprzez bezpoœrednioœæ stosowania
konstytucji, któr¹ dawa³a skarga konstytucyjna
w sprawach indywidualnych i konkretnych. Mia³
to byæ œrodek, który przybli¿y przeciêtnemu oby-
watelowi, jednostce, do niedawna bardzo abs-
trakcyjne i, wydawa³o siê, trudne do zastosowa-
nia, do aplikacji w normalne funkcjonowanie je-
dnostek, normy konstytucyjne.

Jakie s¹ nasze doœwiadczenia? Otó¿ skarga
konstytucyjna niew¹tpliwie jest instytucj¹, która
po 1997 r. utrwali³a ju¿ swoje miejsce w praktyce
konstytucyjnej. Jest to instytucja, która ma swo-
j¹ znacz¹c¹ pozycjê jako w³aœnie instrument
ochrony praw i wolnoœci podstawowych. Przybli-
¿y³a ona niew¹tpliwie aksjologiê konstytucyjn¹.
Stworzy³a te¿ podstawê do tego, by myœlenie kon-
stytucyjne uleg³o zmianie, by spogl¹daæ na abs-
trakcyjnie, bardzo generalnie ujmowane normy
konstytucyjne odnosz¹ce siê do praw i wolnoœci
z punktu widzenia okreœlonych gwarancji, które
mog¹ mieæ znaczenie w codziennej aplikacji pra-
wa. To s¹ niew¹tpliwie sukcesy tej instytucji.

Ale te¿ skarga konstytucyjna, która w zamyœle
powsta³a jako œrodek ochrony jednoczeœnie kon-
kretnej i abstrakcyjnej, a wiêc œrodek ochrony,
który ma s³u¿yæ zarazem ochronie praw i wolno-
œci konkretnego, indywidualnego obywatela, jak
i ochronie interesu publicznego – poprzez elimi-
nacjê przepisów niezgodnych z konstytucj¹ z sy-
stemu prawnego – otó¿ tak w³aœnie pomyœlana
skarga konstytucyjna zawiera w sobie elementy,
które nie s¹ ³atwo po³¹czalne i które prawdopo-
dobnie w³aœnie z tego powodu stanowi¹ podsta-
wê czy powód, czy przes³ankê praktycznych
komplikacji. Bo skarga konstytucyjna po to, ¿eby
staæ siê œrodkiem ochrony praw indywidual-
nych, musi z natury rzeczy przejœæ okreœlone
procedury poprzedzaj¹ce, wyczerpaæ okreœlon¹
drogê prawn¹, by trafiæ do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. To wyczerpanie drogi prawnej do mo-
mentu uzyskania tak zwanego ostatecznego
orzeczenia ju¿ samo w sobie stwarza niema³e ba-
riery dla jednostki, która domaga siê ochrony
w ten w³aœnie sposób, przy pomocy skargi. Proce-
dury w Polsce s¹ d³ugie, skomplikowane i czêsto
bardzo nieefektywne. Ponadto nie mo¿na ukry-
waæ, ¿e w pierwszym okresie funkcjonowania

skarga konstytucyjna trafia³a na liczne bariery
interpretacyjne. Trzeba by³o rozszyfrowaæ pojê-
cie ostatecznego rozstrzygniêcia. Trybuna³ Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie wyraŸnie sta-
n¹³ na stanowisku, ¿e mamy tutaj do czynienia
z pojêciem autonomicznym, które podlega samo-
dzielnej interpretacji konstytucyjnej, nie zaœ
z pojêciem, które da³oby siê zinterpretowaæ wy-
³¹cznie przez tego rodzaju konstrukcje jak decyz-
ja administracyjna czy rozstrzygniêcia s¹dowe.
Jest to autonomiczne pojêcie konstytucyjne. No
ale to na pewno nie uchyla³o wszelkich proble-
mów, poniewa¿ okazywa³o siê, ¿e kwalifikacja
niektórych stanów faktycznych wywo³ywa³a sze-
reg zasadniczych w¹tpliwoœci i trudnoœci inter-
pretacyjnych w ³onie samego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Myœlê, ¿e ten etap mamy w jakimœ
stopniu za sob¹. Oznacza on na pewno, ¿e przed-
miotem skargi konstytucyjnej nie mog¹ byæ tego
rodzaju przepisy, które skutki wywieraj¹ ex lege.
A wiêc ukszta³towanie sytuacji prawnej obywate-
la nastêpuje nie poprzez decyzjê konkretn¹, in-
dywidualn¹, ale poprzez sam¹ aplikacjê bezpo-
œrednio normy ustawowej.

Niew¹tpliwie pojawi³y siê te¿ problemy zwi¹za-
ne z ustaleniem konsekwencji skargi konstytu-
cyjnej w praktyce, w tych zw³aszcza przypad-
kach, w których mamy do czynienia z nierzadkim
sk¹din¹d w Trybunale Konstytucyjnym zjawis-
kiem odraczania terminu wejœcia w ¿ycie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. Mianowicie trzeba
by³o sobie odpowiedzieæ na pytanie, czy taka sy-
tuacja, w której trybuna³ odracza na jakiœ czas,
maksymalnie do siedemnastu miesiêcy, og³osze-
nie swojego wyroku, przek³ada siê na sytuacjê
skar¿¹cego, czy to jest tak, ¿e przez te osiemna-
œcie miesiêcy skar¿¹cy ma oczekiwaæ na na przy-
k³ad wywarcie ostatecznych konsekwencji przez
orzeczenie. Tutaj praktyka trybuna³u ewoluowa-
³a w kierunku uznania, ¿e trzeba jednak dostrze-
gaæ ten indywidualny wymiar skargi, indywi-
dualny interes skar¿¹cego. I nawet wtedy, kiedy
mamy do czynienia z odroczeniem terminu we-
jœcia w ¿ycie wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go, nale¿y uznaæ, i¿ rozstrzygniêcie pozytywne
dla skar¿¹cego w Trybunale Konstytucyjnym ot-
wiera drogê bezpoœrednio temu zainteresowane-
mu, z momentem og³oszenia wyroku, do odpo-
wiednich dzia³añ prawnych ju¿ na etapie postê-
powania s¹dowego czy administracyjnego po wy-
daniu wyroku. Ten problem nie jest oczywiœcie
wolny od w¹tpliwoœci. Pojawiaj¹ siê na tym tle
tak¿e wypowiedzi nie zawsze zgodne z tak¹ lini¹,
o której w tej chwili Wysokiej Izbie powiedzia³em.

Innym problemem, który wywo³a³ dyskusjê,
i na pewno nie jest ona zakoñczona, jest pytanie
o podstawy umo¿liwiaj¹ce konstruowania skargi
konstytucyjnej, pytanie o to mianowicie, czy
wszelkie regulacje, zawarte w rozdziale II konsty-
tucji, dotycz¹ce praw i wolnoœci, mog¹ byæ pod-
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staw¹ skargi konstytucyjnej, a wiêc równie¿ i to,
co jest nazywane prawami i wolnoœciami ekono-
micznymi i socjalnymi – prawa zwi¹zane z ochro-
n¹ przed bezrobociem, ochron¹ zdrowotn¹,
ochron¹ konsumenta, ochron¹ œrodowiska itd.
Czy te prawa, zw³aszcza te, które s¹ realizowane
zgodnie z sam¹ norm¹ konstytucyjn¹, z art. 81,
tylko na poziomie ustawowym, w wypadku któ-
rych konstytucja mówi: to s¹ prawa, które siê re-
alizuje na poziomie ustawowym, w ogóle mog¹
byæ podstaw¹ skargi konstytucyjnej? Otó¿, rzecz
ciekawa, tu te¿ dokonywa³a siê ewolucja w orze-
cznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego. Ostatecz-
nie by³a to ewolucja pozytywna czy sprzyjaj¹ca
jakby poszerzeniu korzystania ze skargi konsty-
tucyjnej, zakoñczona – no, myœlê, ¿e tutaj ju¿ pe-
wne ustalenia mo¿na uznaæ za trwa³e – ustale-
niem, ¿e prawa i wolnoœci o charakterze socjalno-
-ekonomicznym mog¹ stanowiæ podstawê skargi
konstytucyjnej, nawet wtedy, gdy zawieraj¹ ogól-
ne jakby przes³anie adresowane do ustawodaw-
cy, bardziej ni¿ prawo podmiotowe konstytucyj-
ne sensu stricto o wyraŸnie okreœlonej treœci. Da-
jemy zatem wyraz w naszym orzecznictwie na
przyk³ad temu, ¿e równie¿ prawa konsumenta,
gwarantowane przez art. 76 konstytucji, czy pra-
wa zwi¹zane z ochron¹ praw lokatora, art. 85,
mog¹ byæ przedmiotem skargi konstytucyjnej.
Oczywiœcie w pewnych zakresach. W takim mia-
nowicie zakresie, w jakim ustawodawca jest zo-
bowi¹zany do zapewnienia okreœlonego mini-
mum ochronnego jednostce, adresatom prawa.
To nie mog¹ byæ prawa, które zapewni¹ na przy-
k³ad ka¿demu konsumentowi idealne warunki
funkcjonowania albo ka¿demu mieszkanie, czy
ka¿demu doskona³e œwiadczenie zdrowotne. Nie
o to chodzi. Chodzi o to, ¿eby uznaæ, ¿e ustawo-
dawca musi uczyniæ pewien minimalny krok
ochronny. Je¿eli tego nie czyni, je¿eli tego mini-
mum nie czyni, no to wtedy mamy do czynienia
z mo¿liwoœci¹ uruchomienia skargi. Oczywiœcie
gdzie to minimum jest usytuowane, to sprawa
oceny pozostawionej tak¿e interpretacji norm
konstytucyjnych, nie³atwej. Ta ocena byæ mo¿e
jest tak¿e zmienn¹ wynikaj¹c¹ z ewolucji stosun-
ków spo³ecznych, gospodarczych. Tutaj mamy
do czynienia z typow¹ klauzul¹ generaln¹, która
podlega ocenie sêdziowskiej.

W¹tpliwoœci, gdy chodzi o wzorce, pojawia³y
siê tak¿e w odniesieniu do konwencji miêdzyna-
rodowych w naszym orzecznictwie. To jest doœæ
interesuj¹ce, czy te same prawa… Czy na przy-
k³ad prawo do s¹du, które jest chronione w su-
mie mocno przez polsk¹ konstytucjê w art. 45,
mo¿e byæ tak¿e podstaw¹ skargi konstytucyjnej,
je¿eli przywo³ana jako podstawa tej skargi jest
norma konwencji europejskiej, art. 6, a nie nor-
ma konstytucji. Przewa¿a pogl¹d, ¿e zgodnie

z norm¹ konstytucyjn¹ w art. 79, czyli t¹ podsta-
w¹, która okreœla przes³anki skargi, jej przed-
miotem mog¹ byæ tylko prawa i wolnoœci gwaran-
towane przez konstytucjê, a nie przez akty miê-
dzynarodowe. No, uznaje siê, ¿e akt miêdzynaro-
dowy nie mo¿e byæ samodzielnie podstaw¹ skargi
konstytucyjnej, akt miêdzynarodowy z zakresu
praw i wolnoœci podstawowych, co w rzeczywi-
stoœci nie ma bardzo wielkiego znaczenia prakty-
cznego, no bo polska konstytucja jest bardzo
ochronna z punktu widzenia praw i wolnoœci, ale
mo¿e on mieæ jednak – moim zdaniem – pewne
znaczenie wtedy, kiedy trybuna³ chcia³by siêgaæ
bardziej odwa¿nie do standardów wypracowa-
nych na gruncie norm konwencyjnych. S¹dzê, ¿e
tutaj chyba te¿ nie powiedziano ostatniego s³o-
wa. Wydaje siê, ¿e mo¿na sobie wyobraziæ w przy-
sz³oœci ewolucjê praktyki orzeczniczej w kierun-
ku uznania jednak oprócz norm konstytucyj-
nych tak¿e norm konwencyjnych jako podstawy
skargi konstytucyjnej, co bêdzie wprowadza³o
bezpoœrednio standardy przy ocenie ochrony je-
dnostki.

Trzeba tak¿e zauwa¿yæ, i¿ tym, co stwarza dzi-
siaj doœæ istotne k³opoty, a jest to problem ogól-
ny, bardziej generalny, wynikaj¹cy z naszych do-
œwiadczeñ, co stwarza k³opoty nie tylko dla skar-
¿¹cego, ale w jakimœ sensie dla systemu prawa,
jest ograniczona kompetencja Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w wypadku rozstrzygania skargi
konstytucyjnej, mianowicie kompetencja, która
zawsze ogranicza siê tylko do eliminacji przepisu
prawnego niezgodnego z konstytucj¹, ale nie sa-
mego orzeczenia, nie rozstrzygniêcia, nie decyzji.
My nie mo¿emy tego uczyniæ. Wobec tego nawet
w wypadkach ewidentnych, kiedy wiadomo, ¿e
orzeczenie narusza prawa i wolnoœci gwaranto-
wane konstytucyjnie, i nawet w wypadkach,
w których, co mo¿na sobie ³atwo za³o¿yæ, jest to
orzeczenie uchylone, by likwidowa³o stan nie-
konstytucyjnoœci, naruszenia praw jednostki,
trybuna³ tego uczyniæ nie mo¿e. Jednostka jest
zobowi¹zana zawsze – po to, ¿eby doprowadziæ
ostatecznie do ochrony swoich praw – do nastêp-
nego ruchu, czyli do uruchomienia postêpowa-
nia wznawiaj¹cego procedury wczeœniej zakoñ-
czone ostatecznym rozstrzygniêciem przed
s¹dem, przed organem administracyjnym. To
wyd³u¿a proces, to tworzy kolejn¹ barierê dla je-
dnostki, to czyni skargê konstytucyjn¹ mniej
atrakcyjn¹, ale to tak¿e prowadzi do tego, ¿e, jak
s¹dzê, zupe³nie niepotrzebnie w sumie mog¹ siê
utrzymywaæ przez d³u¿szy czas rozstrzygniêcia
niekonstytucyjne. W sytuacjach ewidentnych te-
go rodzaju rozwi¹zanie nie wydaje siê do koñca
zrozumia³ym. Myœlê – powtarzam tutaj tezê, któ-
r¹ niejednokrotnie wyg³asza³em ju¿ wczeœniej –
¿e, gdyby dochodzi³o do dyskusji nad kszta³tem
skargi konstytucyjnej, nad pewnym poprawie-
niem, wyci¹gniêciem wniosków z praktyki, to te-
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go rodzaju kompetencja, polegaj¹ca na w³aœci-
woœci usuniêcia orzeczenia niezgodnego z gwa-
rancjami konstytucyjnymi bezpoœrednio przez
Trybuna³ Konstytucyjny, powinna byæ brana
tak¿e pod uwagê.

Tu jest jeszcze jeden aspekt, który œwiadczy
o specyfice skargi konstytucyjnej, ale jest dodat-
kowym utrudnieniem. Trybuna³ Konstytucyjny,
w³aœnie dlatego, ¿e bada rzecz abstrakcyjnie,
a nie pod k¹tem kontroli typowo s¹dowej zwi¹za-
nej z zastosowaniem prawa, nie dopuszcza do
rozpoznania spraw, w których przyczyn¹ naru-
szenia praw i wolnoœci konstytucyjnych jest z³e
stosowanie prawa, a nie norma. Powtarzam: z³e
stosowanie prawa, a nie norma. Takich sytuacji
my nie mo¿emy obj¹æ swoj¹ kompetencj¹, co pro-
wadzi równie¿ do tego, ¿e zdarza siê, i¿ w syste-
mie pozostaj¹ niezgodne z prawem orzeczenia
i rozstrzygniêcia wynikaj¹ce ze z³ego stosowania
prawa, naruszaj¹ce konstytucjê czy konwencje
miêdzynarodowe, i tego nie da siê dotkn¹æ przez
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, co za-
wê¿a pole stosowania, inaczej ni¿ na przyk³ad
w modelu niemieckim czy s³oweñskim, gdzie ta
skarga jest znacznie szerzej ujêta. Prowadzi to
tak¿e do tego, ¿e wyczerpanie drogi przed Trybu-
na³em Konstytucyjnym nie jest zasadniczo trak-
towane jako prejudycjalne w stosunku do Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Zasadni-
czo, jak powiadam, no bo s¹ sytuacje, w których
ta prejudycjalnoœæ mo¿e siê pojawiaæ.

Tak wiêc , podsumowuj¹c ten w¹tek ,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e orzeczenia w zakresie
skargi konstytucyjnej w coraz wiêkszym stop-
niu kszta³tuj¹ w tej chwili praktykê Trybuna³u
Konstytucyjnego. Tych orzeczeñ jest coraz wiê-
cej. Dzisiaj na sto siedemdziesi¹t spraw mamy
na wokandzie blisko osiemdziesiêciu takich,
które wynikaj¹ ze skargi konstytucyjnej. To jest
ogromna liczba w porównaniu do czasów jeszcze
nie tak odleg³ych.

Sam wp³yw skarg konstytucyjnych dopusz-
czonych do merytorycznego rozpoznania w tym
roku czy w³aœnie w ci¹gu tych pierwszych szeœciu
miesiêcy wyniós³ ponad piêædziesi¹t spraw do-
puszczonych z tytu³u skargi konstytucyjnej. To
jest instytucja, która dzia³a coraz efektywniej.
Adwokaci, radcowie prawni nauczyli siê wreszcie
korzystaæ tak¿e i z tej instytucji i czyni¹ to du¿o
lepiej ni¿ w poprzednim okresie. Jest to instytu-
cja, która doprowadzi³a do bardzo wa¿nych wy-
roków w praktyce orzeczniczej, na przyk³ad doty-
cz¹cych odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej,
dotycz¹cych dostêpu do zawodów prawniczych –
to w³aœnie skarga konstytucyjna otworzy³a pro-
blem zwi¹zany z dostêpnoœci¹ zawodów prawni-
czych – dotycz¹cych bardzo istotnych instytucji
proceduralnych, takich jak kasacja cywilna czy

kasacja karna, dotycz¹cych dostêpnoœci œwiad-
czeñ edukacyjnych w szko³ach publicznych, do-
tycz¹cych spraw zwi¹zanych z ochron¹ prywat-
noœci itd. Mo¿na tutaj wymieniaæ bardzo wiele
wa¿nych rozstrzygniêæ, które wynikaj¹ z tych do-
œwiadczeñ, ale, jak powiadam, te wszystkie do-
œwiadczenia nie s¹ jednoznacznie pozytywne. S¹
te¿ takie, które wskazuj¹ jeszcze na pewne u³om-
noœci tej konstrukcji, która byæ mo¿e kiedyœ bê-
dzie wymaga³a poprawienia.

Chcia³bym teraz, Wysoki Senacie, Panie Mar-
sza³ku, przejœæ do nastêpnego problemu, miano-
wicie do problemu te¿ bardziej generalnego
zwi¹zanego z naszymi doœwiadczeniami, tym ra-
zem zwi¹zanego z prawem europejskim. Otó¿
stosowanie prawa europejskiego to jest tak¿e no-
we doœwiadczenie w sferze orzecznictwa Trybu-
na³u Konstytucyjnego, doœwiadczenie, które nie
wystêpowa³o nigdy w poprzednich kadencjach
sk³adów orzekaj¹cych. Ono sta³o siê czymœ bar-
dzo realnym i bardzo znacz¹cym zw³aszcza od
1 maja 2004 r., czyli od momentu akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Otó¿ trzeba zwróciæ uwagê
przede wszystkim na to, ¿e mamy tutaj do czynie-
nia z zupe³nie now¹ sytuacj¹ w systemie praw-
nym, z sytuacj¹, która sprawia, i¿ obok systemu
prawa krajowego, wewnêtrznego, niejako równo-
legle funkcjonuj¹ inne porz¹dki prawne, po-
rz¹dek prawny wspólnotowy. Mamy tutaj do czy-
nienia ze swojego rodzaju równoleg³oœci¹ porz¹d-
ków prawnych. Wprawdzie zarówno prawo
wspólnotowe, jak i prawo polskie to s¹ normy
prawa obowi¹zuj¹cego na terenie Rzeczypospoli-
tej, s¹ to równie¿ normy nale¿¹ce do porz¹dku
wewnêtrznego, maj¹ce jednak nieco odmienne
zakresy i nieco odmienn¹ hierarchiê.

W sprawach, które pojawia³y siê w orzeczni-
ctwie europejskim, Trybuna³ Konstytucyjny za-
wsze podkreœla³, ¿e nie jest s³uszne, nie jest do-
brym pomys³em poszukiwanie za wszelk¹ cenê
opozycji pomiêdzy prawem krajowym i prawem
europejskim, poniewa¿ jest to zabieg doœæ sztu-
czny, który wprowadza w istocie pewien zamêt
intelektualny, a na pewno nieporozumienia. Na-
szym ¿ywotnym interesem, jako pañstwa ucze-
stnicz¹cego w procesach integracji europejskiej,
jest respektowanie norm prawa europejskiego,
bo prawo to obowi¹zuje w Polsce, ale jest tak¿e
wspó³tworzone przez nasz kraj, wspó³tworzone
przy naszym coraz bardziej czynnym udziale.

W sprawach, które by³y rozpatrywane przez
Trybuna³ Konstytucyjny, a tych spraw jest ju¿
wcale niema³o, ¿e wymieniê tutaj oczywiœcie roz-
strzygniêcie o traktacie akcesyjnym, o europej-
skim nakazie aresztowania, ale równie¿ wczeœ-
niejsze jeszcze sprawy, sprzed integracji, które
dotyka³y materii wspólnotowej, mianowicie
sprawy biopaliw czy bankowego tytu³u egzeku-
cyjnego, sprawy zwi¹zane z pozycj¹ Senatu
w procesie wypracowywania stanowiska wobec
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prawa wspólnotowego, sprawy referendum euro-
pejskiego itd.… Jest wiele spraw, w których Try-
buna³ Konstytucyjny wyraŸnie podkreœla³, i¿ ma-
my do czynienia ze zjawiskiem wyk³adni przyjaz-
nej dla prawa europejskiego. To by³a teza, która
budzi³a pewien zamêt, pewne w¹tpliwoœci czy na-
wet krytykê Trybuna³u Konstytucyjnego formu-
³owan¹ z takiej oto pozycji: no jak to, jak mo¿na
mówiæ o przyjaznej wyk³adni? To jest przecie¿
utrata suwerennoœci, jest to jakby oddawanie
przez sam Trybuna³ Konstytucyjny czêœci swojej
w³asnej autonomii prawnej. Jest to rzeczywiœcie
nieporozumienie, bo bez wzglêdu na to, jakie s¹
efekty czy jakie s¹ oceny zwi¹zane z rozstrzyga-
niem relacji pomiêdzy prawem wspólnotowym
i konstytucj¹, jedno nie ulega w¹tpliwoœci: tego
rodzaju dyrektywa wyk³adni o przyjaznej dla pra-
wa wspólnotowego normie konstytucyjnej
w gruncie rzeczy umacnia znaczenie norm kon-
stytucyjnych, umacnia znaczenie i rangê norm
konstytucyjnych, jakkolwiek by to paradoksal-
nie brzmia³o, tak¿e w stosunku do prawa wspól-
notowego, poniewa¿ poszerza sfery stosowania
tych norm. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e mamy tutaj
dzisiaj do czynienia z koniecznoœci¹, z potrzeb¹
uwzglêdniania szerszego wspólnotowego kon-
tekstu przy wyk³adni normy. Je¿elibyœmy tego
nie uczynili, prowadzi³oby to do pomniejszenia
roli gwarancyjnej zasad formu³owanych w samej
konstytucji. Gdyby na przyk³ad – pos³u¿ê siê tu-
taj konkretnym przyk³adem rozstrzygniêcia czy
rozstrzygniêæ zwi¹zanych z bankowym tytu³em
egzekucyjnym oraz z biopaliwami, w których Try-
buna³ Konstytucyjny odwo³a³ siê, interpretuj¹c
normê art. 76 konstytucji, do obowi¹zków infor-
macyjnych dla konsumenta, które wynikaj¹
z prawa wspólnotowego – zaniechaæ takiego za-
biegu, czyli spojrzenia na interpretacjê normy
konstytucyjnej z perspektywy normy wspólnoto-
wej, to okaza³oby siê, ¿e gwarancja w art. 75
czy 76 konstytucji nie ma ¿adnego znaczenia,
jest pustym zapisem. Dziêki temu w³aœnie wpro-
wadzi³o siê okreœlon¹ treœæ, mo¿liwoœæ realnego
zastosowania tego instrumentu.

Oczywiœcie odrêbnym problemem od dyrekty-
wy wyk³adni jest problem suwerennoœci konsty-
tucyjnej. Ta sprawa by³a przede wszystkim
przedmiotem rozstrzygniêcia w dwóch bardzo
wa¿nych orzeczeniach Trybuna³u Konstytucyj-
nego podjêtych w 2005 r., mianowicie w orzecze-
niu o traktacie akcesyjnym z 11 maja 2005 r. oraz
w wyroku o Europejskim Nakazie Aresztowania
z 27 kwietnia w sprawie P1/05. Co do tej pier-
wszej, bardzo wa¿nej decyzji trybuna³u, w której
przyjmuje siê zgodnoœæ traktatu akcesyjnego
z konstytucj¹, to trzeba powiedzieæ, ¿e podstaw¹,
osnow¹ rozumowania Trybuna³u Konstytucyj-
nego by³o przyjêcie tezy o suwerennoœci konsty-

tucyjnej, uznanie jej bardzo wyraŸnie. Zosta³o
wiele razy w orzeczeniu powtórzone, ¿e tak¿e po
integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ to norma
konstytucyjna stanowiæ bêdzie najwa¿niejsz¹
normê w hierarchii porz¹dku prawnego obo-
wi¹zuj¹cego na terenie RP i norma konstytucyj-
na w gruncie rzeczy nie straci swojej nadrzêdno-
œci w odniesieniu do ca³oœci regulacji obowi¹zu-
j¹cych na terenie RP. A wiêc norma konstytucyj-
na logicznie, z tego w³aœnie powodu, z powodu
owej nadrzêdnej mocy, korzysta z pierwszeñstwa
obowi¹zywania i stosowania. Unormowane
w konstytucji pierwszeñstwo stosowania przed
ustawami umów miêdzynarodowych, które zo-
sta³y ratyfikowane na podstawie upowa¿nienia
ustawowego lub upowa¿nienia udzielonego
w trybie referendum, nie oznacza analogicznego
pierwszeñstwa tych umów przed konstytucj¹,
mówi¹c inaczej.

Wydaje siê, ¿e to jest orzeczenie, na które war-
to zwróciæ uwagê tak¿e z punktu widzenia per-
spektywicznego, bo ono kszta³tuje w gruncie rze-
czy nie tylko ocenê relacji pomiêdzy traktatem
akcesyjnym a norm¹ konstytucyjn¹, nie jest to
jakby rozstrzygniêcie jednorazowe dotycz¹ce sa-
mego aktu akcesji, ale ono wyznacza w jakimœ
sensie perspektywê interpretacji relacji prawa
wspólnotowego z konstytucj¹ na przysz³oœæ. Mó-
wi siê tam na przyk³ad bardzo wyraŸnie o tym, ¿e
zasada wyk³adni prawa wewnêtrznego przyjazna
dla prawa europejskiego ma swoje granice, w ¿a-
dnej sytuacji ta zasada, ta dyrektywa wyk³adni
nie mo¿e prowadziæ do rezultatów, które by³yby
sprzeczne z wyraŸnym brzmieniem norm konsty-
tucyjnych i niemo¿liwe do uzgodnienia z mini-
mum funkcji gwarancyjnych realizowanych
przez konstytucjê. Mówi siê tam bardzo wyraŸnie
o granicach, które konstytucja wprowadza jako
podstawê przekazania kompetencji organom
w³adzy pañstwowej w niektórych sprawach.

Otó¿ te kompetencje organów w³adzy pañ-
stwowej przekazywane organom unijnym,
wspólnotowym nie mog¹ byæ przekazywane
w sposób nieograniczony, nie mo¿na interpreto-
waæ tych przepisów konstytucji rozszerzaj¹co,
niedopuszczalne jest w zwi¹zku z tym przekazy-
wanie ogó³u kompetencji organu w³adzy pañ-
stwowej lub te¿ na przyk³ad kompetencji, które
co do swojej istoty okreœlaj¹ gestiê organu, czyli
kompetencji dotycz¹cych ca³oœci spraw w danej
dziedzinie.

Wreszcie trzeba powiedzieæ, ¿e nawet je¿eli
dochodzi³oby do kolizji normy konstytucyjnej
i normy prawa wspólnotowego, to ostatecznie
decyzja o tym, jakie s¹ konsekwencje tej sprze-
cznoœci dla porz¹dku konstytucyjnego, zawsze
nale¿y do suwerennej w³adzy pañstwa. Nie jest
tak, ¿e w wyniku sprzecznoœci normy wspólno-
towej z norm¹ konstytucyjn¹ norma konstytu-
cyjna traci³aby automatycznie swoje obowi¹zy-
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wanie. Norma konstytucyjna mo¿e byæ zmienia-
na tylko poprzez suwerenn¹ decyzjê podejmo-
wan¹ przez suwerenne organy pañstwa polskie-
go, nigdy nie na zasadzie automatyzmu w wyni-
ku zaistnienia samej sprzecznoœci. To w gruncie
rzeczy do Rzeczypospolitej bêdzie nale¿a³a osta-
tecznie decyzja, co uczyniæ – czy zmieniæ konsty-
tucjê na przyk³ad, czy te¿ mo¿e podj¹æ próbê re-
negocjacji, czy te¿ ostatecznie wycofaæ siê z Unii
Europejskiej. To jest zawsze suwerenna decyzja
Rzeczypospolitej.

Odnoœnie do drugiego orzeczenia, na które
chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, z zesz³e-
go roku, mianowicie orzeczenia o Europejskim
Nakazie Aresztowania z 27 kwietnia 2005 r., Try-
buna³ Konstytucyjny zaaplikowa³ wprost przyjê-
t¹ przez siebie koncepcjê suwerennoœci konsty-
tucyjnej. To jest w³aœnie regulacja nale¿¹ca do
prawa Unii Europejskiej, implementuj¹ca Euro-
pejski Nakaz Aresztowania, która zosta³a uzna-
na za niezgodn¹ z konstytucj¹ w³aœnie dlatego, ¿e
norma konstytucyjna zawarta w art. 55 ust. 1
konstytucji mówi¹ca o zakazie ekstradycji oby-
watela polskiego poza granice ma charakter gwa-
rancyjny, jest tak silnie zwi¹zana z gwarancjami
wolnoœci jednostki, ¿e trybuna³ nie móg³ dokony-
waæ jakiejkolwiek wyk³adni rozszerzaj¹cej dopu-
szczalnoœæ ekstradycji, bo to by w istocie rzeczy
prowadzi³o do zakwestionowania sensu samej
normy konstytucyjnej, przyjmuj¹c nawet przy-
jazn¹ dla prawa wspólnotowego wyk³adniê norm
konstytucyjnych czy tê dyrektywê, któr¹ co do
zasady my stosujemy. I s¹ granice bardzo wyraŸ-
nie okreœlone, je¿eli one wynikaj¹ z jednoznacz-
nego sformu³owania normy konstytucyjnej,
art. 55 ust. 1 konstytucji, nie ma innej mo¿liwo-
œci, jak zmiana konstytucji dla wprowadzenia
Europejskiego Nakazu Aresztowania, a dopiero
potem powtórna implementacja tego instrumen-
tu w porz¹dku prawnym. Tak te¿ siê dzieje. Try-
buna³ Konstytucyjny da³ parlamentowi osiem-
naœcie miesiêcy na podjêcie ewentualnej decyzji,
co do celowoœci zmiany konstytucji. W tej chwili
rozpoczê³a siê procedura w tym kierunku. Try-
buna³ Konstytucyjny za ka¿dym razem, wypo-
wiadaj¹c siê na ten temat, podkreœla³, ¿e sam in-
strument w postaci Europejskiego Nakazu Are-
sztowania jest w przestrzeni europejskiej po-
trzebny, jest koniecznym elementem zapewnia-
j¹cym w istocie rzeczy swobodê poruszania siê,
bo jest to logiczna konsekwencja owej swobody
poruszania siê i otwartych granic. Polska korzy-
sta z Europejskiego Nakazu Aresztowania wielo-
krotnie. Trybuna³ powiedzia³, i¿ na czas osiem-
nastu miesiêcy Europejski Nakaz Aresztowania
mo¿e byæ stosowany, bo wyrok w tym zakresie
doprowadzi do utraty mocy obowi¹zuj¹cej prze-
pisy implementuj¹ce dopiero po up³ywie czasu

odroczenia. To by³o kilka refleksji zwi¹zanych
z orzecznictwem europejskim.

Chcia³bym teraz, Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, przejœæ do nastêpnego w¹tku swoich
uwag, mianowicie do problemów zwi¹zanych ze
stosowaniem w naszej praktyce orzeczniczej
art. 2 konstytucji w takim zakresie, w jakim
przepis ów wyra¿a postulat prawid³owej legisla-
cji czy te¿ postulat przyzwoitej legislacji, jak siê
niekiedy mówi.

Otó¿ mamy tutaj do czynienia z wieloma do-
œwiadczeniami, nie potrafimy odpowiedzieæ na
pytanie, jak wielka liczba orzeczeñ w praktyce
konstytucyjnej ostatnich dziewiêciu lat dotyczy-
³a art. 2, ale zapewniam pañstwa, ¿e by³a to bar-
dzo znacz¹ca liczba, która wskazuje na uchybie-
nia natury legislacyjnej, ustawodawczej, uchy-
bienia, które mog³yby byæ zapewne usuniête,
gdyby praca nad jakoœci¹ prawa, nad przepisami
przebiega³a byæ mo¿e w sposób bardziej dok³a-
dny, uwzglêdniaj¹cy dotychczasowe orzeczni-
ctwo Trybuna³u Konstytucyjnego.

Przy tej okazji chcê powiedzieæ, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny, tak jak ka¿dego roku, przekazuje
Wysokiej Izbie, zosta³o to ju¿ uczynione, materia³
zaktualizowany, dotycz¹cy doœwiadczeñ zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ legislacyjn¹, doœwiadczeñ
orzeczniczych, przekazuje zestaw najwa¿niej-
szych wniosków, które p³yn¹ z praktyki konsty-
tucyjnej w tym zakresie.

Co siê nasuwa na tle orzecznictwa choæby
z ostatnich kilkunastu miesiêcy w zwi¹zku ze
stosowaniem art. 2 konstytucji? Otó¿ okazuje
siê, ¿e w dalszym ci¹gu s¹ kreowane przepisy
przez prawodawcê, przez ustawodawcê, które nie
spe³niaj¹ minimalnych wymagañ gwarancji, jas-
noœci, precyzji, okreœlonoœci. To jest bardzo czê-
sto wystêpuj¹ce zjawisko, ta niespójnoœæ, nie-
precyzyjnoœæ, prowadz¹ce do wielu sprzecznych
interpretacji, w istocie do niemo¿liwoœci ustale-
nia rzeczywistego znaczenia przepisu i ukszta³to-
wania jakiejœ praktyki stosowania prawa.

Tymczasem tworzenie takich przepisów, jak
mówi Trybuna³ Konstytucyjny, które uniemo¿li-
wiaj¹ klarown¹ i niesprzeczn¹ interpretacjê, to
nic innego tylko tworzenie pu³apek, pu³apek dla
obywatela, pu³apek dla adresata prawa, który
staje w obliczu prawa dla siebie niezrozumia³ego,
prawa, którego nie jest w stanie racjonalnie za-
stosowaæ.

Je¿eli wymagamy od adresatów prawa respektu
dla prawa, to twórzmy takie prawo, które da siê ra-
cjonalnie stosowaæ i które mo¿na zrozumieæ. Nie-
stety, ten postulat nie jest bardzo czêsto czy relaty-
wnie czêsto respektowany. I mamy tego kilka przy-
k³adów w orzecznictwie ostatnich kilkunastu mie-
siêcy w tym 2005 r. No na przyk³ad sprawa zwi¹za-
na z ograniczeniem podwy¿ek czynszu za mieszka-
nia, wyrok z 19 kwietnia 2005 r. K4/05, gdzie
stworzono regulacjê, która charakteryzowa³a siê
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wyraŸn¹ niespójnoœci¹ pomiêdzy przepisami za-
proponowanymiwpierwszym,pierwotnymprojek-
cie ustawy a treœci¹ przepisów ostatecznie wpro-
wadzonych w wyniku inicjatyw parlamentarnych.
W efekcie te przepisy, które mia³y na celu uwolnie-
nie czynszów, nie uwalnia³y tych czynszów w spo-
sób racjonalny, robi³y to w sposób bardzo nieracjo-
nalny i niejasny, a jednoczeœnie nie chroni³y w spo-
sób jasny praw lokatorów. Czyli to co by³o podsta-
wowym motywem regulacji zawartej w wyroku
z 19 kwietnia, mianowicie znalezienie punktu ró-
wnowagi pomiêdzy interesami w³aœcicieli, intere-
sami lokatorów, to co by³o motywem, intencj¹ jas-
no wyra¿on¹ przez ustawodawcê, nie zosta³o przez
niespójn¹ regulacjê osi¹gniête.

Innym przejawem, doœæ charakterystycznym
takiej niespójnoœci czy sprzecznoœci, nieracjo-
nalnoœci ustawodawcy, jest wyrok z 17 maja
P6/04 dotycz¹cy op³aty za czynnoœci komorni-
cze. To jest byæ mo¿e drobna sprawa, ale naru-
szenie art. 2 konstytucji w tym wyroku polega³o
na tym, ¿e ustawodawca z jednej strony przyj¹³
op³atê stosunkow¹ za czynnoœci komornicze,
która by³a uzale¿niona od wartoœci rolnej egzek-
wowanego roszczenia, ale jednoczeœnie ta sama
ustawa przewidywa³a, ¿e op³ata mo¿e byæ pobra-
na tak¿e wtedy, gdy komornik nie dokona³ skute-
cznej egzekucji, czyli nie wyegzekwowa³ ¿adnych
roszczeñ. No nie by³o w tym logiki i sensu, tego siê
nie da³o dobrze, racjonalnie stosowaæ. Takie na-
ruszenie dostrzec mo¿na te¿ w wyroku z 20 czer-
wca 2005 r. K4/05 dotycz¹cym rozszerzenia up-
rawnieñ wywiadu skarbowego. Znowu ustawo-
dawca, okreœlaj¹c zadania wywiadu skarbowe-
go, wyraŸnie naruszy³ art. 2 konstytucji, nie pre-
cyzuj¹c jasno zakresu podmiotowego, warun-
ków, przes³anek, które musz¹ wyst¹piæ, aby wy-
wiad skarbowy móg³ podj¹æ dzia³ania w stosun-
ku do konkretnej osoby na podstawie o art. 36
ust. 2 tej ustawy.

Innym przyk³adem, te¿ bardzo charakterysty-
cznym, jest wyrok z 13 wrzeœnia 2005 r. K38/04,
który dotyczy³ umów w obrocie konsumenckim,
umów w jêzykach obcych. Otó¿ regulacja tej
ustawy by³a ca³kowicie niezrozumia³a ze wzglêdu
na brak jasnoœci podstawowych pojêæ, które w tej
ustawie by³y u¿ywane. Chodzi o pojêcia umowy
i dokumentu, w ró¿nych znaczeniach ró¿ne prze-
pisy tej ustawy u¿ywa³y tych pojêæ.

Takie b³êdy zwi¹zane z naruszeniem art. 2
znajdziemy te¿ na przyk³ad w wyroku doty-
cz¹cym trzynastki dla samorz¹dowców, gdzie
trybuna³ stwierdza, i¿ kwestionowana ustawa,
wy³¹czaj¹ca niektórych pracowników samo-
rz¹dowych z prawa do trzynastki, mia³a cechy
przypadkowoœci i dowolnoœci.

Jeœli chodzi o niedawny wyrok z 23 marca
2006 r. K4/06, dotycz¹cy funkcjonowania Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji, to jednym z przy-
k³adów jest niejasne brzmienie odnosz¹ce siê do
pojêcia nadawcy. Otó¿ w art. 35a tej ustawy, jak
zapewne pañstwo pamiêtacie, jest mowa o na-
dawcy, tylko w ró¿nych znaczeniach. Raz jest
mowa o nadawcy spo³ecznym, raz jest mowa
o nadawcy jako takim, chocia¿ pojêcie nadawcy
i nadawcy spo³ecznego jest w ustawie ró¿nie in-
terpretowane w innych przepisach. Interpretacja
art. 35a nie nadawa³a siê do racjonalnej wyk³a-
dni, jest to tak¿e przyk³ad naruszenia art. 2 kon-
stytucji.

Niestety, tak¿e niedawn¹ stosunkowo ustawê,
która dotyczy³a ograniczenia podwy¿ek czynszu
za mieszkania – sprawa zakoñczona wyrokiem
z 17 maja tego roku, znowu te czynsze nieszczês-
ne – cechowa³o naruszenie art. 2 konstytucji.
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e nie mo¿na
na przyk³ad racjonalnie zinterpretowaæ do jakie-
go momentu czy od jakiego momentu lokator jest
zobowi¹zany p³aciæ podwy¿szony czynsz. Jak siê
interpretuje przepis art. 8a tej ustawy, to nie da
siê wyprowadziæ racjonalnych wniosków. Nie
mo¿na tak tworzyæ prawa, bo s¹ to rzeczywiœcie
pu³apki, zarówno dla tego, kogo chcemy chroniæ,
jak i tego, kto ma byæ zobowi¹zany, zarówno dla
w³aœciciela jak i dla lokatora.

Te problemy, proszê pañstwa, które tutaj po-
ruszy³em, s¹ oczywiœcie tylko pewn¹ egzemplifi-
kacj¹ zagadnienia, które ma znacznie szersze ob-
jaœnienie w naszych materia³ach, ju¿ pañstwu
przekazanych.

Wysoka Izbo, chcia³bym obecnie poœwiêciæ kil-
ka uwag zagadnieniu, tak¿e bardzo ogólnemu,
mianowicie, problemowi wykonania wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego. Otó¿, chcê powie-
dzieæ krótko, bo problem jest doœæ znany, jak
s¹dzê, o tym, ¿e ten problem siê bierze przede
wszystkim st¹d, i¿ od 17 paŸdziernika 1999 r.
Trybuna³ wydaje orzeczenia ostateczne. I przy tej
okazji zapomniano chyba o bardziej precyzyjnym
uregulowaniu kwestii egzekucji orzeczeñ Trybu-
na³u Konstytucyjnego, co prowadzi dzisiaj do
konsekwencji bardzo niepokoj¹cych. Okazuje
siê bowiem, ¿e wiele orzeczeñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, mo¿na powiedzieæ, chyba nawet wiêk-
szoœæ orzeczeñ Trybuna³ Konstytucyjnego, je¿eli
uchyla niezgodny z ustaw¹ przepis, to zarazem
wymaga dalszej dzia³alnoœci prawodawczej. Ko-
nieczne jest bowiem albo zast¹pienie niekonsty-
tucyjnego przepisu nowym, ¿eby unikn¹æ luki,
albo zrekonstruowanie przepisu ju¿ istniej¹cego,
dodanie do przepisu, który jest w pewnym tylko
zakresie niezgodny z konstytucj¹, elementu bra-
kuj¹cego, takiego by przywróciæ stan konstytu-
cyjnoœci, albo jest na przyk³ad konieczne usuniê-
cie wskazywanych przez trybuna³ niespójnoœci,
sprzecznoœci, na przyk³ad tych, które s¹ sygnali-
zowane w uzasadnieniu czy w postanowieniach
sygnalizacyjnych.
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Na czym polega to niewykonywanie? Niewyko-
nywanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
polega na ró¿nych, ¿e tak powiem, przejawach
zachowania prawodawczego, mianowicie na
tym, ¿e albo nie jest w ogóle podejmowana inicja-
tywa ustawodawcza i wyrok oczekuje nies³ycha-
nie d³ugo na swoj¹ realizacjê, w³aœciwie mo¿na
powiedzieæ ad calendas graecas w odniesieniu
do niektórych wyroków, albo te¿ mamy do czy-
nienia z podejmowaniem inicjatyw ustawodaw-
czych zdecydowanie zbyt póŸno, nawet po zakoñ-
czeniu wskazanego przez trybuna³ okresu odro-
czenia terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej prze-
pisu, albo te¿ w istocie, i to jest tak¿e niewykony-
wanie wyroków, o którym trzeba pamiêtaæ, na-
stêpuje przyjmowanie przepisów, które na nowo
powtarzaj¹ b³êdy wczeœniej uczynione i wytkniê-
te ju¿ przez trybuna³, czyli przepisów, które w is-
tocie rzeczy s¹ replik¹ poprzednich regulacji, uz-
nanych za niezgodne z konstytucj¹.

Wszystkie te przypadki s¹ dobrze zilustrowane
w materiale przekazanym Wysokiej Izbie, w in-
formacji Trybuna³u Konstytucyjnego. Ja tylko
dos³ownie dla przyk³adu, ¿eby ju¿ nie zajmowaæ
zbyt du¿o czasu, wspomnê o oczekuj¹cym w tej
chwili ju¿ od oœmiu lat wyroku z 3 czerwca
1989 r. K34/97 o Funduszu Wczasów Pracowni-
czych. Zosta³ on niewykonany, chodzi³o o dyspo-
zycje mieniem zak³adowym, mieniem funduszu,
o koniecznoœæ odpowiednich regulacji w ustawie
o zwi¹zkach zawodowych.

Mam tutaj na myœli miêdzy innymi s³ynn¹
ustawê lex 203 z 18 grudnia 2002 r., gdzie w wy-
roku trybuna³u by³y wyraŸnie zawarte indykacje
dla parlamentu wskazuj¹ce, w jakim kierunku
powinny iœæ niezbêdne zmiany ustawodawcze.

Myœlê te¿ tutaj na przyk³ad o wyroku z 5 marca
2003 r. w sprawie K7/01 – treœæ i tryb publikacji
oœwiadczenia lustracyjnego. Do tej pory nie wy-
konano tego orzeczenia, nie wskazuj¹c, w jakim
zakresie, jakie informacje mog¹ byæ umieszczone
w czêœci B formularza.

Myœlê tutaj o wyroku z 2 lipca 2003 r., który
mówi³ o obowi¹zku zwrotu kosztów postêpowa-
nia wywo³anego wniesieniem odwo³añ od decyzji
prezesów Urzêdu Regulacji Energetyki, Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Urzêdu Transpor-
tu Kolejowego.

Myœlê tak¿e o orzeczeniu z 5 maja 2004 r., któ-
re odnosi³o siê do kwestii zakazu komentowania
sprostowania prasowego. To niezwykle wa¿ny
dla mediów wyrok.

Mam na myœli wyrok z 13 lipca 2004 r. –
P20/03, który dotyczy bardzo wa¿nego z punktu
widzenia zbli¿aj¹cych siê wyborów samorz¹do-
wych finansowania komitetów wyborczych w wy-
borach do organów samorz¹du terytorialnego.
Trybuna³ nie zakwestionowa³ mo¿liwoœci prze-

padku nale¿noœci, które prowadz¹ do narusze-
nia zasad finansowania komitetów wyborczych,
ale zakwestionowa³ ten przepis tylko dlatego, ¿e
nie by³ przez ustawodawcê wskazany podmiot,
który ma byæ dotkniêty sankcj¹. Do tej pory, po-
mimo, jak wiem, podjêtych inicjatyw – zdaje siê
tak¿e przez Senat – nie zosta³y zakoñczone prace
nad wprowadzeniem w ¿ycie tego orzeczenia.

Nie bêdê ju¿ przed³u¿a³ tego doœæ encyklope-
dycznego wymieniania przyk³adów, bo móg³bym
jeszcze mówiæ, niestety, bardzo d³ugo o wyro-
kach Trybuna³u Konstytucyjnego niewykona-
nych przez prawodawcê.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na konsekwencje, któ-
re st¹d wynikaj¹. Otó¿ s¹ to konsekwencje bar-
dzo niebezpieczne dla ca³oœci systemu prawnego.
S¹ to konsekwencje, które, po pierwsze, prowa-
dz¹ do mo¿liwoœci odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej pañstwa. Pamiêtajmy, ¿e niewykonanie
wyroków to utrzymywanie stanu bezprawnoœci,
bezprawnoœci normatywnej. Bezprawnoœæ nor-
matywna stanowi dzisiaj podstawê odpowie-
dzialnoœci odszkodowawczej wobec obywateli.
Mo¿na sobie ³atwo wyobraziæ, co to znaczy prze-
³o¿enie niezgodnoœci z norm¹ konstytucyjn¹ pra-
wa na roszczenia obywateli, którzy domagaj¹ siê
zadoœæuczynienia szkód, jakie przynosi im obo-
wi¹zywanie niezgodnego z prawem, z konstytu-
cj¹ przepisu. To jest jeden aspekt. Drugi aspekt
to konsekwencje, które wynikaj¹ tak¿e i w tym
zakresie z zaniechañ legislacyjnych. Pamiêtaj-
my, ¿e polski system prawny przewiduje odpo-
wiedzialnoœæ odrêbn¹ za zaniechania legislacyj-
ne, czyli za biernoœæ ustawodawcy, biernoœæ pra-
wodawcy. To jest odrêbny tytu³ do odpowiedzial-
noœci. Je¿eli parlament czy prawodawca nie po-
dejmuje, mówi¹c najogólniej, odpowiednich
dzia³añ, to znowu mo¿e siê to skoñczyæ lawin¹ ro-
szczeñ odszkodowawczych.

Kolejnym aspektem jest odpowiedzialnoœæ,
która mo¿e wynikaæ z orzeczeñ Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka. Proszê pañstwa, wy-
rok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w sprawie Huten-Czapskiego z 19 czerwca
2006 r. to dowód, czym siê koñczy inercja parla-
mentu w sprawach zwi¹zanych z czynszami,
czym siê koñczy inercja parlamentu, który nie
podejmowa³ w odpowiednim czasie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do usuniêcia niekonstytucyjnoœci
przepisów, na co wskazywa³ Trybuna³ Konstytu-
cyjny w swoich wielu orzeczeniach odnosz¹cych
siê do ustawy o prawach lokatorów. Mog¹ byæ te-
go daleko id¹ce konsekwencje w sferze odpowie-
dzialnoœci miliardowej roszczeñ w³aœcicieli bu-
dynków mieszkalnych.

I wreszcie, proszê pañstwa – trzeba o tym po-
wiedzieæ – niewykonywanie wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego to w istocie utrzymywanie sta-
nu niezgodnoœci z konstytucj¹, to ³amanie kon-
stytucji. Ale to jest ju¿ przedmiot odpowiedzial-
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noœci konstytucyjnej. To jest odpowiedzialnoœæ
konstytucyjna tych podmiotów, które s¹ zobo-
wi¹zane do realizacji dzia³añ prawodawczych
wtedy, kiedy ten obowi¹zek prawodawczy wyni-
ka z norm konstytucji. Wykonanie wyroków Try-
buna³u Konstytucyjnego w zakresie, w jakim po-
trzebne jest przywrócenie stanu zgodnego z kon-
stytucj¹, jest realizacj¹ norm konstytucyjnych.
Naruszenie tego obowi¹zku mo¿e prowadziæ do
odpowiedzialnoœci konstytucyjnej.

Chcê powiedzieæ, ¿e z wielk¹ satysfakcj¹ –
i bardzo za to Wysokiej Izbie dziêkujê – przyj¹³em
zmianê regulaminu, która polega na wprowadze-
niu do kompetencji Komisji Ustawodawczej za-
dañ zwi¹zanych z monitorowaniem orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego i z podejmowaniem
w tym zakresie odpowiednich inicjatyw. Bardzo
za to dziêkujê, poniewa¿ s¹dzê, ¿e jest to œwietny
krok, w dobrym kierunku. Chcia³bym nawet
w tym momencie ponowiæ swoj¹ proœbê, ¿eby
Senat bra³ pod uwagê istniej¹ce mo¿liwoœci jako
izba wy¿sza parlamentu w inicjowaniu dzia³añ
prawodawczych zwi¹zanych z realizacj¹ orzecz-
nictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. To jest,
mo¿na by w pewnym sensie powiedzieæ, natu-
ralna funkcja wpisuj¹ca siê dobrze w pozycjê
ustrojow¹, konstytucyjn¹ Senatu. Tego rodzaju
rozwi¹zania musz¹ byæ podjête, je¿eli chcemy
zapobiec stanowi, który coraz bardziej dzisiaj
niepokoi, pog³êbiaj¹cych siê sytuacji niewyko-
nywania orzeczeñ TK.

Chcia³bym, proszê pañstwa, przejœæ obecnie –
bêdê ju¿ mówi³ doœæ krótko – do dwóch orzeczeñ,
które, jak s¹dzê, wywo³a³y zainteresowanie opi-
nii publicznej, wywo³a³y tak¿e niepokój opinii
publicznej i dlatego siê do tych orzeczeñ odniosê.
Winien jestem Wysokiej Izbie wyjaœnienie pew-
nych aspektów tych orzeczeñ. Myœlê o dwóch
orzeczeniach. To ma zreszt¹ znaczenie tak¿e dla
dzia³añ legislacyjnych, które s¹ w tej chwili pode-
jmowane w parlamencie. S³uchajcie o dwóch
orzeczeniach.

Chcê powiedzieæ o orzeczeniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 26 paŸdziernika 2005 r. – K31/04
– dotycz¹cym ustawy o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu i pewnych aspektów orzeczeñ
lustracyjnych oraz chcê powiedzieæ o s³ynnym
orzeczeniu w zakresie ustawy adwokackiej i do-
stêpnoœci do zawodów prawniczych.

Otó¿, gdy chodzi o Instytut Pamiêci Narodo-
wej, ustawê z 18 grudnia 1998 r., to ona by³a
przedmiotem rozstrzygniêcia Trybuna³u
Konstytucyjnego, w którym trybuna³ bardzo wy-
raŸnie powiedzia³, i¿ standardy konstytucyjne,
które wynikaj¹ z art. 51 konstytucji ust. 3 i 4, wy-
magaj¹, aby zapewniæ ka¿dej osobie zaintereso-
wanej dostêp do informacji jej dotycz¹cych, bez

wzglêdu na to, czy ta osoba ma status pokrzyw-
dzonego czy takiego statusu pokrzywdzonego nie
ma.

Trybuna³ Konstytucyjny przy tej okazji powie-
dzia³, ¿e konstytucja nie zawiera jakiegokolwiek
powodu czy przes³anki, która pozwala³aby na to,
by ograniczaæ dostêp do informacji gromadzo-
nych przez instytucjê publiczn¹ na temat jedno-
stki, ¿adnych powodów, które da³oby siê wywieœæ
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 samej konsty-
tucji. A wobec tego zró¿nicowanie, które siê poja-
wia³o na gruncie ustawy o Instytucie Pamiêci Na-
rodowej, nie mo¿e byæ traktowane jako uznane
za zgodne z konstytucj¹.

Przy tej okazji warto powiedzieæ, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny powiedzia³, i¿ celem ustawy lu-
stracyjnej, tu zacytujê: „nie jest ocena i nastêp-
nie stwierdzenie prawdomównoœci osób sk³ada-
j¹cych oœwiadczenia”. Co jest zasadniczym ce-
lem? Otó¿ celem jest ujawnienie faktu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
b¹dŸ ustalenie braku takiej pracy. Jednym ze
œrodków uzyskania takiego celu jest przewidzia-
na przez ustawê sankcja w postaci zakazu
pe³nienia funkcji, zajmowania stanowisk przez
okreœlony czas w przypadku z³o¿enia niepraw-
dziwego oœwiadczenia lustracyjnego. Chodzi o to,
aby osoby bêd¹ce w przesz³oœci funkcjonariusza-
mi, pracownikami organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa ujawnia³y w imieniu transparentnoœci ¿ycia
publicznego fakt s³u¿by pracy czy wspó³pracy,
a tak¿e chodzi o usuniêcie niebezpieczeñstwa
zwi¹zanego z szanta¿em, który móg³by byæ u¿yty
wobec tych osób ze wzglêdu na nieujawnione
fakty z przesz³oœci. Dlatego te¿ istotne jest w kon-
sekwencji ustalenie przede wszystkim faktu
s³u¿by, pracy czy wspó³pracy, a nie samego
k³amstwa danej osoby.

Nie ma ¿adnych powodów, by z tego punktu
widzenia ró¿nicowaæ status osób, choæ nie zna-
czy to – i znowu prostujê b³êdy, które siê pojawia-
j¹ w wielu wypowiedziach publicznych na temat
naszego orzeczenia – ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
likwiduje status pokrzywdzonego. Otó¿ nie likwi-
duje statusu pokrzywdzonego i w dalszym ci¹gu
móg³bym d³ugo wymieniaæ uprawnienia, które
nadal przy tego rodzaju rozstrzygniêciu zacho-
wuje pokrzywdzony. Na przyk³ad prawo do
ochrony danych osobowych na zasadach ujêtych
w tej ustawie; prawo do uzyskania nie tylko
wgl¹du, ale wydania kopii dokumentów; prawo
do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych
osobowych funkcjonariuszy; prawo do za³¹cza-
nia do zbioru dotycz¹cych dokumentów w³as-
nych uzupe³nieñ i sprostowañ – aktualnie itd.;
prawo do anonimizacji dotycz¹cych danej osoby
danych osobowych.

Status takiej osoby, status pokrzywdzonego
pozostaje. Z punktu natomiast widzenia dostêp-
noœci do informacji o danych dotycz¹cych okreœ-
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lonej osoby – niewytworzonych przez tê osobê, ale
jej dotycz¹cych – powinna byæ ona traktowana je-
dnolicie bez wzglêdu na to, czy mamy do czynienia
z pokrzywdzonym, czy te¿ na przyk³ad z by³ym taj-
nym wspó³pracownikiem czy funkcjonariuszem
s³u¿b.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ o tym, przy okazji
orzeczenia o Instytucie Pamiêci Narodowej, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla³ zarówno
w tym rozstrzygniêciu, jak i w swoich wczeœniej-
szych orzeczeniach ogromne znaczenie standar-
dów zwi¹zanych z prawami osoby lustrowanej.
Miêdzy innymi to rozstrzygniêcie jest jedn¹ z is-
totnych gwarancji praw osób, które podlegaj¹ czy
mog¹ podlegaæ lustracji. Chodzi wszak o dostêp
do informacji, które mog¹ mieæ bardzo istotne
znaczenie dla kszta³towania sytuacji prawnej ta-
kiej osoby.

Przy tej okazji przypomnê – poniewa¿ wiem, ¿e
toczy siê przecie¿ w tej chwili debata nad nowymi
regulacjami lustracyjnymi – ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny w swoim orzeczeniu z 10 listopada
1998 r. w sprawie K39/97 powiedzia³ miêdzy in-
nymi tak oto: zgodnoœæ procedury lustracyjnej
z miêdzynarodowymi standardami potwierdza
rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy, która dotyczy œrodków de-
monta¿u dziedzictwa po by³ych totalitarnych
ustrojach komunistycznych. Takie œrodki daj¹
siê pogodziæ z ide¹ demokratycznego pañstwa
prawnego tylko wtedy, gdy pozostaj¹c w zgodzie
z wymaganiami pañstwa opartego na rz¹dach
prawa, bêd¹ skierowane przeciwko niebezpie-
czeñstwom gro¿¹cym podstawowym prawom
cz³owieka oraz procesowi demokratyzacji.

Rezolucja formu³uje szereg istotnych kryte-
riów tego rodzaju regulacji. Podkreœla potrzebê
stosowania ustaw lustracyjnych indywidualnie,
a nie zbiorowo; po wtóre, zagwarantowania pra-
wa do obrony, oparcia siê na zasadzie domnie-
mania niewinnoœci dopóki nie zostanie udowo-
dniona wina oraz mo¿liwoœci legalnego odwo³a-
nia od ka¿dej decyzji. W innym miejscu rezolucja
zaznacza, ¿e demokratyczne pañstwo prawa po-
winno szanowaæ prawa i podstawowe wolnoœci,
takie jak prawo do rzetelnego procesu s¹dowego
i prawo do przes³uchania nawet wobec tych, któ-
rzy bêd¹c u w³adzy zasadom tym ur¹gali. Za nie-
dopuszczalne uznaje polityczne lub socjalne
nadu¿ywanie procesu lustracji w celu zemsty.
Podkreœla, ¿e celem lustracji nie jest karanie –
jest to bowiem zadanie prokuratorów wykonywa-
ne na podstawie prawa – lecz ochrona rodz¹cej
siê demokracji.

Trybuna³ powiedzia³ tak¿e w tym samym orze-
czeniu: z zawartego w art. 19 ustawy lustracyjnej
nakazu odpowiedniego stosowania przepisów
kodeksu postêpowania karnego wynika zape-

wnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji
procesowych, jak na przyk³ad stosowanie zasady
in dubio pro reo, t³umaczenia niedaj¹cych siê
usun¹æ w¹tpliwoœci na korzyœæ osoby lustrowa-
nej oraz prawa do obrony. W tym zespole gwaran-
cji procesowych szczególne znaczenie odgrywa
zasada domniemania niewinnoœci – art. 5 §1
k.p.k., na u¿ytek postêpowania lustracyjnego ro-
zumiana jako domniemanie prawdziwoœci oœ-
wiadczeñ we wszystkich etapach tego postêpo-
wania, poczynaj¹c od postêpowania przed rzecz-
nikiem interesu publicznego poprzez postêpowa-
nie przed s¹dem apelacyjnym, na postêpowaniu
kasacyjnym koñcz¹c. To jest wyrok trybuna³u,
który nie straci³ nic ze swojej aktualnoœci i do
którego tak¿e nawi¹zuje orzeczenie, o którym
wczeœniej mówi³em, w sprawie ustawy o IPN.

Tu mo¿e tylko, koñcz¹c ten w¹tek, chcê zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e w dniu 30 maja 2006 r. zapad-
³a przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owie-
ka w sprawie Tadeusza Matyjki , skarga
38184/03, decyzja o nadaniu biegu merytorycz-
nego sprawie, która odnosi siê do procedur lu-
stracyjnych. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owie-
ka uzna³, i¿ przedmiotem badania bêdzie nic in-
nego, jak tylko mo¿liwoœæ zapoznawania siê
przez osobê lustrowan¹ z aktami, z materia³ami
zgromadzonymi na jej temat. Sprawa Matyjki
wziê³a siê st¹d, ¿e jak twierdzi³ skar¿¹cy, unie-
mo¿liwiono mu zapoznanie siê w³aœciwe z mate-
ria³ami procesowymi, co uniemo¿liwia³o skute-
czn¹ obronê w ramach postêpowania s¹dowego.
Oczywiœcie to nie jest sprawa zakoñczona. Nada-
no na razie sprawie bieg, uznaj¹c, ¿e zawiera ona
dostatecznie istotne elementy, które wymagaj¹
oceny z punktu widzenia prawa do s¹du – art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka.

Myœlê, ¿e te elementy, podobnie jak dotych-
czasowe orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyj-
nego, powinny byæ brane pod uwagê przy pra-
cach legislacyjnych zwi¹zanych z kszta³towa-
niem nowych rozwi¹zañ w tej materii. To jest
orzecznictwo znane chyba szeroko. Ale mogê te¿
na marginesie dodaæ, ¿e równie¿ te elementy po-
winny byæ brane pod uwagê w dzia³aniach prak-
tycznych, interpretacji prawa. I tylko na margi-
nesie powiem, ¿e nie ma ¿adnych, w moim osobi-
stym przekonaniu – bo to ju¿ nie jest orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego – przeszkód do tego,
by osoba lustrowana bezpoœrednio przed wnie-
sieniem sprawy przez rzecznika interesu publi-
cznego do s¹du, czyli przed wszczêciem postêpo-
wania lustracyjnego, zosta³a zapoznana z mate-
ria³ami. Przemawiaj¹ za tym dwa argumenty: je-
den, który ju¿ wynika w istocie rzeczy tak¿e z roz-
strzygniêcia o Instytucie Pamiêci Narodowej,
i drugi, który wynika z koniecznoœci dostosowy-
wania wyk³adni prawa do tych standardów, któ-
re s¹ formu³owane, tak¿e w orzecznictwie miê-
dzynarodowym, w orzecznictwie strasburskim.

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego

82 o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2005 r.

(prezes M. Safjan)



Przejdê teraz do drugiego orzeczenia, o którym
powiem parê s³ów, mianowicie do orzeczenia ad-
wokackiego o dostêpnoœci do zawodów prawni-
czych. Jest to orzeczenie, które tak¿e stanowi ju¿
pewien element w orzecznictwie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, kolejny element zwi¹zany z debat¹
nad statusem zawodów prawniczych. W zwi¹zku
z tym chcia³bym powiedzieæ, ¿e to orzeczenie by³o
przedmiotem zasadniczej dezinformacji, licz-
nych k³amstw, które siê pojawia³y w wypowie-
dziach publicznych na temat rozstrzygniêcia
Trybuna³u Konstytucyjnego. Czym to orzeczenie
nie jest? Otó¿ to orzeczenie nie zamyka drogi do
wykonywania zawodów prawniczych przez osoby
niebêd¹ce adwokatami czy radcami prawnymi
czy cz³onkami korporacji prawniczych. Nie za-
myka tej drogi. To jest orzeczenie, które nie two-
rzy wymagania przynale¿noœci do korporacji za-
wodowych osób, które wykonuj¹ zawód prawni-
ka, nie bêd¹c cz³onkami korporacji. Orzeczenie
to nie stwarza obowi¹zku przeprowadzania egza-
minów pañstwowych. Orzeczenie to nie zamyka
drogi do aplikacji.

Wszystkie te elementy, które wymieni³em,
mo¿na ³atwo odczytaæ i udowodniæ na podstawie
lektury naszego orzeczenia, które, jak widaæ, by-
³o nieznane wielu funkcjonariuszom Rzeczypo-
spolitej, wypowiadaj¹cym siê na ten temat. Orze-
czenie to tak¿e nie wymaga zmiany art. 17 kon-
stytucji dla wprowadzenia nowego, bardziej ot-
wartego modelu dostêpu dla zawodów prawni-
czych. Jest to orzeczenie, które otwiera mo¿li-
woœæ tworzenia bardzo elastycznej i dostêpnej
dla wszystkich prawników koñcz¹cych studia
mo¿liwoœci wykonywania zawodu prawniczego.
Jest to orzeczenie, w którym mówi siê bardzo wy-
raŸnie o tym, ¿e ustawodawca ma wiele mo¿liwo-
œci. Mo¿e tworzyæ mo¿liwoœæ wykonywania zawo-
du tylko w ramach korporacji, ale mo¿e – co jest
modelem po¿¹danym, jak pisze trybuna³ – two-
rzyæ tak¿e tego rodzaju model wykonywania za-
wodu prawniczego, który otwiera drogê do wyko-
nywania tego zawodu, poza granicami korpora-
cji. Tylko trzeba to zrobiæ dobrze, racjonalnie
i spójnie.

To nie Trybuna³ Konstytucyjny wprowadzi³
korporacjê i obowi¹zek przeprowadzenia apli-
kacji przez korporacjê. To nie Trybuna³ Konsty-
tucyjny wprowadzi³ egzamin adwokacki zawo-
dowy, a nie pañstwowy. To nie Trybuna³ Konsty-
tucyjny wprowadzi³ mo¿liwoœci kszta³cenia
w ramach aplikacji prowadz¹cych do wykony-
wania ró¿nych, odmiennych, alternatywnych
zawodów prawniczych.

Trybuna³ Konstytucyjny natomiast by³ pier-
wszym organem pañstwa, który kilka lat temu
otworzy³ aplikacje. W wyniku bowiem decyzji
Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³y stworzone

pañstwowe przyjêcia na aplikacje. W wyniku roz-
strzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego. trybu-
na³ jako pierwszy powiedzia³ trzy lata temu
w orzeczeniu z tytu³u skargi konstytucyjnej, ¿e
zawód prawnika mo¿e byæ wykonywany równie¿
poza korporacjami. I równie¿ w ramach tego
orzeczenia trybuna³ mówi o tym, jak mo¿na
kszta³towaæ sposób wykonywania zawodu pra-
wnika.

Otó¿ ja tylko zacytujê niewielki fragment tego
orzeczenia mówi¹cy o tym, i¿ sposoby kszta³to-
wania modelu wykonywania zawodu prawnika
mog¹ byæ ró¿ne. Zgodnie z art. 17 ust. 1 konsty-
tucji od decyzji ustawodawcy, Sejmu i Senatu,
zale¿y nadanie danemu zawodowi prawniczemu
w drodze ustawy statusu zawodu zaufania publi-
cznego. Ustawodawca bowiem okreœli³ poszcze-
gólne odrêbne zawody prawnicze, potraktowa³
aplikacjê jako stadium przygotowuj¹ce do kon-
kretnego wybranego zawodu prawniczego. Tak¿e
ustawodawca przewidzia³ w przypadku ka¿dego
z zawodów prawniczych egzamin, kszta³towany
jako egzamin o charakterze zawodowym, spraw-
dzaj¹cy przygotowanie i przydatnoœæ do konkret-
nego zawodu prawniczego. Z woli ustawodawcy
zosta³a utrzymana wieloœæ reglamentowanych
zawodów prawniczych. Z woli ustawodawcy nie
zosta³ wprowadzony spotykany w wielu pañ-
stwach jednolity system pañstwowy przygotowa-
nia do wykonywania zawodów prawniczych.
Z woli ustawodawcy kszta³cenie to odbywa siê
w trybie ró¿nych aplikacji i zosta³o powierzone
poszczególnym samorz¹dom prawniczym.

W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w ra-
mach obowi¹zuj¹cych unormowañ konstytucyj-
nych mieœci siê mo¿liwoœæ œwiadczenia pomocy
prawnej w okreœlonym zakresie, niewymaga-
j¹cym szczególnych kwalifikacji od osób nienale-
¿¹cych do prawniczych zawodów zaufania publi-
cznego. Mówimy to wyraŸnie.

Ustawodawca mo¿e w przysz³oœci wprowadziæ
inny model, mówimy o tym te¿ wyraŸnie, przygo-
towania do œwiadczenia tej pomocy, na przyk³ad
w postaci jednolitego kszta³cenia pañstwowego
zakoñczonego pañstwowym egzaminem prawni-
czym – jest nieprawd¹ twierdzenie, ¿e trybuna³
narzuci³ wymóg egzaminu zawodowego adwo-
kackiego – wymaga³oby to jednak radykalnych
zmian dotychczasowych unormowañ utrzyma-
nych przez ustawodawcê.

Art. 7 konstytucji nie mo¿e byæ uznany za kon-
stytucyjn¹ podstawê rozci¹gniêcia na osoby
œwiadcz¹ce pomoc prawn¹ na podstawie unor-
mowania zawartego w art. 4 ust. 1a znowelizowa-
nej ustawy pieczy nad wykonywaniem zawodu
realizowanej przez samorz¹d adwokacki. Œwiad-
czenie pomocy prawnej przez osoby wskazane
w art. 4 ust. 1a, czyli przez tych prawników, któ-
rzy nie s¹ adwokatami lub radcami, stanowi for-
mê korzystania ze swobody dzia³alnoœci gospo-
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darczej. Nie wyklucza to oczywiœcie rozwi¹zania,
które polega³oby na roztoczeniu przez samo pañ-
stwo, niekoniecznie przez samorz¹dy zawodowe,
pieczy nad wykonywaniem œwiadczeñ pomocy
prawnej przez osoby z wy¿szym wykszta³ceniem
prawniczym maj¹ce dzia³aæ w tej sferze, która zo-
sta³a okreœlona w zakwestionowanym przez Try-
buna³ Konstytucyjny art. 4 ust. 1a.

Proszê pañstwa, to by³o kilka tylko refleksji,
doœæ chaotycznych, przyznajê, na tle wyroku o za-
wodach prawniczych. Powiedzia³em o nich tylko
dlatego, ¿e wyrok ten by³, jeszcze raz powtórzê,
przedmiotem niezwykle wielu dezinformacji. Byæ
mo¿e one sprawiaj¹, ¿e kierunek prac ustawo-
dawczych te¿ nie bierze jakby pod uwagê rzeczy-
wistych treœci zawartych w tym orzeczeniu.
S¹dzê, ¿e ten wyrok otwiera mo¿liwoœæ senso-
wnej, racjonalnej debaty nad takim kszta³towa-
niem zawodów prawniczych, które pozwoli na, po
pierwsze, du¿o wiêksz¹ dostêpnoœæ pomocy praw-
nej, jest ona potrzebna spo³eczeñstwu polskiemu,
po drugie, stworzy szansê na samorealizacjê wielu
tysi¹com m³odych prawników w Rzeczypospolitej.

I ju¿ ostatnie s³owo. Mianowicie chcia³bym je-
szcze raz powtórzyæ, ¿e za kilka miesiêcy ja i piê-
ciu moich kolegów koñczymy kadencjê w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Przy tej okazji, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym, koñcz¹c swoj¹
kadencjê ju¿ wkrótce, bardzo serdecznie podziê-
kowaæ Wysokiej Izbie za wspó³pracê. Bardzo ce-
nimy sobie fakt, ¿e Senat zawsze przywi¹zywa³
w swojej dzia³alnoœci wagê do problemów stawia-
nych w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjne-
go. To w Senacie w³aœnie toczy³y siê bardzo istot-
ne, merytoryczne dyskusje o naszym orzeczni-
ctwie. Trzeba pamiêtaæ te¿, ¿e Senat by³ inicjato-
rem postêpowañ tocz¹cych siê przed Trybuna-
³em Konstytucyjnym. Wspomnê tutaj o wa¿nym
orzeczeniu dotycz¹cym wyra¿ania opinii na te-
mat projektów prawa wspólnotowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Bardzo dziê-
kujê jeszcze raz za tê kooperacjê w imieniu swoim
i swoich odchodz¹cych kolegów.

Dziêkujê za otwartoœæ tak¿e na rozwi¹zywanie
problemów zwi¹zanych z wykonywaniem wyro-
ków Trybuna³u Konstytucyjnego. Bardzo dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego,
panu profesorowi Markowi Safjanowi?

Bardzo proszê, pani senator Ewa Tomaszew-
ska, pan senator Górecki, pan senator Andrze-

jewski, pan senator Szaleniec, pan senator
Szmit. Piêciu senatorów.

Bardzoproszê.Pani senatorEwaTomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Panie Prezesie, ja mam dwa krótkie pytania,

jedno z nich jest bardziej problematyczne.
Otó¿ niezgodnoœæ ustaw z konstytucj¹ to jest

tylko jeden z problemów naszego systemu praw-
nego. Bardzo wiele jest niespójnoœci pomiêdzy
ustawami, i niezgodnoœci. Czy pana zdaniem
warto, czy to rozbudowaæ funkcjê Trybuna³u
Konstytucyjnego, czy to utworzyæ innego rodzaju
instytucjê prawn¹, która zajê³aby siê rozpatry-
waniem problemów sprzecznoœci w ustawach?
Mo¿na oczywiœcie spróbowaæ jakoœ rozbudowaæ
biura legislacyjne, by sprawdzaæ to w trakcie
tworzenia kolejnych ustaw bardziej drobiazgowo
i by takie sytuacje nie pojawia³y siê, tym bardziej
¿e mamy po ostatnim okresie, bardzo burzliwym,
tworzenia prawa szereg nieœcis³oœci. To jest pyta-
nie o opiniê, jak wed³ug pana nale¿a³oby ten pro-
blem rozwi¹zaæ w przysz³oœci.

Drugie pytanie jest bardziej konkretne. Cho-
dzi mi o orientacyjn¹ liczbê zg³oszonych skarg
konstytucyjnych, w tym skarg zg³oszonych przez
osoby fizyczne.

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-
jan: To znaczy liczbê aktów? Orzeczeñ, które by
potwierdza³y?)

Nie, liczbê wniosków.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Liczbê wniosków.)
Liczbê wnoszonych spraw, bo póŸniej…
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: W ogóle w ci¹gu roku, tak?)
Powiedzmy ¿e w ci¹gu roku. Tak ¿eby mieæ

orientacjê, jakie to s¹ wielkoœci. Dziêkujê.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Dobrze…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Panie Prezesie, mo¿e senatorowie zadadz¹ py-
tania, a póŸniej bêd¹ odpowiedzi.

Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu pana se-
natora Dariusza Góreckiego.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Prezesie, z du¿ym zainteresowaniem wy-
s³ucha³em pañskiego wyst¹pienia. Moje pytanie
ma jednak charakter bardziej teoretyczny i nieco
wykracza poza ramy pañskiego wyst¹pienia.

Otó¿, jak wiadomo, do 1997 r. Trybuna³ Kon-
stytucyjny posiada³ prawo dokonywania legalnej
wyk³adni ustaw. Dzisiaj tego prawa nie ma. Ist-
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nieje pogl¹d, ¿e wyk³adnia powszechnie obo-
wi¹zuj¹ca w pewnych sytuacjach prowadzi do
skostnienia normy prawnej, bo zmieniaj¹ siê sto-
sunki spo³eczne i norma prawna, je¿eli nie ma tej
wyk³adni legalnej, mo¿e byæ w inny sposób inter-
pretowana, mo¿e byæ zmieniana interpretacja.
Je¿eli natomiast istnieje obowi¹zuj¹ca powsze-
chnie wyk³adnia, to prowadzi to do skostnienia
normy prawnej, bowiem interpretacja nie nad¹¿a
za zmian¹ stosunków spo³ecznych. Czy pan pre-
zes podziela ten punkt widzenia? Inaczej mó-
wi¹c, czy jest pan zwolennikiem przywrócenia le-
galnej wyk³adni ustaw dokonywanych przez Try-
buna³ Konstytucyjny, czy dostrzega pan tak¹ po-
trzebê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Prezesie, zarówno w pana dzisiejszej wy-

powiedzi, jak równie¿ w materiale mocno za-
brzmia³a sprawa niespójnoœci prawa, jaka wyni-
ka ze z³ych ustaw. Doœæ pobie¿nie natomiast po-
wiedzia³ pan o kosztach finansowych, kosztach
dla bud¿etu, które mog¹ wyp³ywaæ z tej niespój-
noœci, choæ mocno to pan powiedzia³ na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej. Ja bym prosi³,
¿eby pan tê sprawê w kilka s³owach rozwin¹³.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Jerzy Szmit.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Prezesie, art. 64 i 21 konstytucji chroni¹

w³asnoœæ i prawo dziedziczenia. Wydaje siê, ¿e te
jasne i precyzyjne zapisy powinny wprowadzaæ
poczucie stabilizacji i zaufania do pañstwa.
Chcia³bym jednak poruszyæ problem, który na-
rasta szczególnie na Ziemiach Zachodnich
i Pó³nocnych. Otó¿ chodzi mi o tych obywateli
Rzeczypospolitej, którzy wyjechali w minionych
latach z Polski, pozostawiaj¹c swój maj¹tek,
zrzekaj¹c siê obywatelstwa, a dzisiaj oni b¹dŸ ich
spadkobiercy ponownie zg³aszaj¹ roszczenia do
pozostawionych nieruchomoœci, które w miêdzy-
czasie najczêœciej wesz³y w obieg prawny. Ju¿ s¹
nowi w³aœciciele, o ile te sprawy s¹ za³atwione po-
rz¹dnie, je¿eli chodzi o zapisy w ksiêgach wieczy-

stych. Ale czasami tak nie jest. S¹ liczne przypad-
ki, ¿e tak nie jest.

Czy widzi pan mo¿liwoœæ ustawowego uregulo-
wania tego problemu tak, by chroniæ w³asnoœæ
obywateli Rzeczypospolitej, którzy dzisiaj tutaj
mieszkaj¹?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Przemys³aw Alexandrowicz.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chce zadaæ pyta-

nie? Pan senator Andrzejewski – ja chyba pomi-
n¹³em.

(G³os z sali: I Kurska.)
I pani senator Kurska, tak?
Pan senator Andrzejewski by³ wczeœniej.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ciekawe, czy pan prezes zd¹¿y zanotowaæ tak¹

iloœæ pytañ. No ale bardzo proszê.
Ja co do pewnej zasady chcia³bym jeszcze pro-

siæ o uzupe³nienie, mimo ¿e mo¿e to jest dosyæ
specyficzna tematyka, to mianowicie, co dotyczy
acquis constitutionnel, wyrok w sprawie K 41/02.
Chodzi o pewien wzorzec kontroli, kszta³towany
na podstawie przepisów konstytucji, ale w dro-
dze wyk³adni dokonywanych przez Trybuna³
Konstytucyjny, sprowadzaj¹cy siê do wyk³adni
wzorca w postaci zasad, tak jak z art. 2, tak jak
z art. 31, dotycz¹cy i pañstwa prawnego, i mo¿li-
woœci ograniczania, jak równie¿ klauzuli gene-
ralnej mówi¹cej, ¿e ka¿dy obowi¹zany jest sza-
nowaæ prawa i wolnoœci innych – art. 31 pkt 2
zdanie pierwsze. To jest wielki, moim zdaniem,
dorobek Trybuna³u Konstytucyjnego, o którym
chcia³bym, ¿eby pan prezes powiedzia³ przynaj-
mniej parê s³ów.

Chcê tak¿e spytaæ jeszcze o jedn¹ kwestiê, któ-
ra mnie niepokoi od chwili pracy nad konstytu-
cj¹. Czy klauzula generalna pañstwa prawnego
z art. 2 powinna mieæ równie¿ zastosowanie do
sprzecznoœci i amoralnoœci samej konstytucji?

Powiem o czym myœlê, a co jest, moim zda-
niem, przyczyn¹ tego luzu w realizacji, w egzeku-
cji orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Taka
moja refleksja. Myœlê o art. 90 ust. 4 i ust. 3. Czy
przyjêcie przez trybuna³, ¿e przepis sprzeczny
z konstytucj¹ mo¿e byæ stosowany i mo¿e rodziæ
w indywidualnych decyzjach prawa i obowi¹zki,
a g³ównie obowi¹zki dla obywateli, nie jest amo-
ralne i czy to nie jest sprzeczne, czy te dwa przepi-
sy tak usytuowane i ta mo¿liwoœæ Trybuna³u
Konstytucyjnego dawania, ze wzglêdów fiskal-
nych czy innych, marginesu dla stosowania
przepisu niekonstytucyjnego w praktyce nie ro-
dzi skutków naruszaj¹cych art. 2, klauzulê gene-
raln¹ i wzorzec konstytucyjny? A ma to siê szcze-

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2006 r.
Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego

o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2005 r. 85

(senator D. Górecki)



gólnie, powiem mo¿e, praktycznie rzecz przybli-
¿aj¹c, do Europejskiego Nakazu Aresztowania.
Stwierdza siê, ¿e jest sprzeczny z konstytucj¹,
odracza siê jego stosowanie i dopuszcza siê jego
zastosowanie, uniemo¿liwiaj¹c osobie zaintere-
sowanej to, o czym mówi art. 191 ust. 4. To nie
jest ostateczna decyzja, w zwi¹zku z tym on zo-
staje wydany Holandii czy innemu krajowi na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu i nie ma
mo¿liwoœci wzruszenia tego, bo decyzja nie jest
ostateczna, jest odroczona. Proszê mi powie-
dzieæ, jak wybrn¹æ z tego, ¿eby zachowaæ spój-
noœæ i moralnoœæ funkcjonowania oceny takiego
dzia³ania Trybuna³u Konstytucyjnego.

Ja osobiœcie protestowa³em przeciwko tej nie-
spójnoœci i dalej widzê, ¿e jest to Ÿród³o tego, ¿e
z tak¹ lekkoœci¹ traktuje siê niestosowanie orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, skoro sam
Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e dopuszczaæ do te-
go, ¿eby obywatele nabywali prawa i obowi¹zki
na podstawie niekonstytucyjnych przepisów ze
wzglêdu na jak¹œ si³ê wy¿sz¹ czy interes pañ-
stwa. A interes jednostki i praw obywatelskich
stawiamy przecie¿ bardzo wysoko, nie wiem, czy
nie wy¿ej ni¿ to, o czym mówimy, to, ¿e interesy
fiskalne pañstwa usprawiedliwiaj¹ nadu¿ycia
w orzekaniu o stanie prawa.

Jest równie¿ i trzecia kwestia, czyli niekonsu-
mowanie orzeczenia, co jest powszechn¹ bol¹cz-
k¹ przez nas stwierdzan¹, a orzecznictwo s¹do-
we. W sprawie o Fundusz Wczasów Pracowni-
czych nieskonsumowanie tego orzeczenia spo-
wodowa³o, ¿e s¹dy dopuœci³y i nie kwestionowa³y
w orzeczeniach dalszych przeniesieñ przez nie-
uprawnionego dysponenta maj¹tku Skarbu
Pañstwa na podmioty trzecie, wy³¹czaj¹c to spod
kontroli Skarbu Pañstwa w sposób czêsto nieo-
dwracalny. Problem bardzo istotny – nieskonsu-
mowanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
w legislacji a orzecznictwo s¹dowe, które
w zwi¹zku z tym, stosuj¹c inne zreszt¹ przepisy
o rêkojmi wiarygodnoœci ksi¹g wieczystych na
przyk³ad, pozbawia Skarb Pañstwa mo¿liwoœci
dochodzenia jego roszczeñ jako w³aœciciela.

To s¹ trzy zagadnienia, które same w sobie wy-
maga³yby bardzo intensywnej pracy interpreta-
cyjnej. Przepraszam, ale to jest mo¿e jedna z nie-
licznych okazji, ¿eby pan prezes podzieli³ siê z na-
mi swymi refleksjami na te tematy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Jeszcze dwóch senatorów bêdzie zadawa³o py-

tania.
Ja dla porz¹dku przypominam, ¿e pytania za-

daje siê zgodnie z regulaminem minutê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ka¿de.)

Nie mo¿e byæ takiego przed³u¿ania. Zwracam
na to uwagê.

Pani senator Kurska. I nastêpnie pan senator
Alexandrowicz.

Przepraszam, Panie Prezesie, bêdzie tu du¿o
tych pytañ, ale mam nadziejê, ¿e pan prezes za-
notowa³.

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-
jan: Mo¿e ja bym odpowiedzia³ na czêœæ pytañ
i potem na dalsz¹ czêœæ…)

(Senator Piotr Andrzejewski: W³aœnie.)
Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
To bêdzie chyba z wiêkszym po¿ytkiem dla

pañstwa senatorów i mo¿e mnie te¿ da szansê.
Pierwsze pytanie pani senator Tomaszewskiej,

co uczyniæ z t¹ niespójnoœci¹ i czy to obecne roz-
wi¹zanie, które zosta³o przyjête w odniesieniu do
badania konstytucyjnoœci ustaw, jest dostatecz-
nie efektywne dla eliminacji niespójnoœci syste-
mu prawnego.

S¹dzê, ¿e przede wszystkim trzeba pamiêtaæ
o tym, i¿ sama niespójnoœæ legislacyjna nie jest
jeszcze podstaw¹ uznania niezgodnoœci z kon-
stytucj¹. To musi byæ niespójnoœæ kwalifikowa-
na, ona musi prowadziæ do sprzecznoœci i do nie-
mo¿noœci interpretacji treœci normy konstytucyj-
nej. Poza tym trzeba robiæ wszystko, by ju¿ na
etapie tworzenia prawa by³y doceniane fachowe,
eksperckie uwagi legislatorów. Ja s¹dzê, to zre-
szt¹ da siê tak¿e stwierdziæ w orzecznictwie Try-
buna³u Konstytucyjnego, ¿e bardzo wiele tych
niespójnoœci pojawia siê w wyniku przypadko-
wych czêsto poprawek i zmian, które s¹ propono-
wane w trakcie prac ustawodawczych do projek-
tów bardzo precyzyjnie przygotowanych przez fa-
chowe, kompetentne cia³a, choæby Komisjê Ko-
dyfikacyjn¹. S¹dzê tak¿e, ¿e powinno siê mocniej
uwzglêdniaæ uwagi takiego cia³a fachowego, ja-
kim jest Rada Legislacyjna. Mo¿na by zastanowiæ
siê oczywiœcie nad doprecyzowaniem jej kompe-
tencji i okreœleniem na przyk³ad zakresu obo-
wi¹zków w odniesieniu do wszystkich projektów
rz¹dowych, a nie tylko wa¿nych, i pozostawie-
niem doœæ du¿ej jednak, powiedzia³bym, swobo-
dy czy arbitralnoœci oceny, jakie akty kierowaæ
do Rady Legislacyjnej, a jakie nie. Bo to jest w³aœ-
nie ten czynnik fachowy, który móg³by wa¿yæ na
jakoœci prawa.

Gdy chodzi o statystykê, to chcia³bym powie-
dzieæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny wydaje mniej
wiêcej oko³o trzystu orzeczeñ w ci¹gu roku w tej
chwili. Z tym ¿e zbli¿amy siê ju¿ do stu wyroków.
Wœród tych stu wyroków w 2005 r. by³y trzydzie-
œci cztery skargi, w tym tylko osiem skarg wnios³y
osoby prawne. Ca³a reszta to by³y osoby fizyczne.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ka¿dego roku jest sk³a-
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danych coraz wiêcej skarg. Tutaj liczba wyroków
siêga ju¿ w³aœciwie 40% rozstrzyganych spraw.
Myœlê, ¿e problemem, który prowadzi do takiego
zwiêkszenia liczby skarg, jest nie tylko pewna ru-
tyna czy fachowoœæ adwokatów i radców praw-
nych zobowi¹zanych do sk³adania skarg, ale tak-
¿e otwartoœæ trybuna³u. Godzi siê on bowiem na
przyk³ad na to, by odnosiæ prawa i wolnoœci tak¿e
do osób prawnych, w pewnym zakresie równie¿,
choæ jest to dyskusyjne, do pañstwowych osób
prawnych – dopuszczono skargê dotycz¹c¹
KGHM, jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa,
w swoim czasie zosta³a dopuszczona skarga do-
tycz¹ca Agencji W³asnoœci Nieruchomoœci Rolnej
czy publicznych zak³adów opieki zdrowotnej –
w takim zakresie, w jakim chodzi o prywatnopra-
wne prawa czy pozycjê tych podmiotów.

Pytanie pana senatora Góreckiego rzeczywiœcie
ma charakter teoretyczny. No, ale i praktyczny.
Zgodzê siê z tym, ¿e wyk³adnia powszechna mo¿e
w jakimœ sensie petryfikowaæ wyk³adniê prawa
w ogóle i prowadziæ do trudnoœci zwi¹zanych
z uwzglêdnianiem koniecznej dynamiki, elastycz-
noœci interpretacji ustaw, ale mimo wszystko wy-
daje mi siê, ¿e pozytywy wynikaj¹ce z wprowadze-
nia powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni prawa
by³yby znacznie wy¿sze ni¿ utrzymywanie ra¿¹ce-
go stanu niepewnoœci prawa w sytuacji, kiedy nie
ma organu, który móg³by w tego rodzaju w¹tpli-
woœci zasadnicze rozstrzygn¹æ. Przecie¿ tych
przypadków mieliœmy szalenie du¿o, Panie Sena-
torze. ¯eby nie siêgaæ zbyt daleko, wymieniê choæ-
by problem zwi¹zany ze s³ynn¹ dyskontynuacj¹
bud¿etow¹. W istocie rzeczy nie by³o organu, któ-
ry móg³by w tym momencie wydaæ autorytatywn¹
decyzjê czy rozstrzygniêcie interpretacyjne w od-
niesieniu do takiej kwestii. Oczywiœcie wyk³adnia
powszechna petryfikuje, ale wtedy rol¹ ustawo-
dawcy jest w razie czego, je¿eli zmieni¹ siê stosun-
ki, po prostu zmieniæ ustawê.

Pan senator Szaleniec prosi³ o przybli¿enie
problemu kosztów dotycz¹cych bud¿etu. Nie
mam oczywiœcie ¿adnych danych zwi¹zanych
z kosztami niewykonywania wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego obci¹¿aj¹cymi bud¿et pañstwa;
nie wiem, czy w ogóle ktoœ prowadzi tak¹ staty-
stykê oraz tego rodzaju badania i analizy. A mo¿e
i warto by³oby dokonaæ, chocia¿by w przybli¿e-
niu, tego rodzaju pomiarów zwi¹zanych na przy-
k³ad z kosztami niewprowadzenia ustawy 203,
miliardowymi, z kosztami niewykonania roz-
strzygniêæ zwi¹zanych z ustaw¹ o mieniu zabu-
¿añskim – by³y dwa orzeczenia trybuna³u, które
nie zosta³y wykonane; koszty s¹ znacz¹ce, jak
wiadomo, miliardowe – czy z kosztami niewyko-
nania rozstrzygniêæ trybuna³u o regulacjach
w zakresie ochrony praw lokatorów i w³aœcicieli
budynków. Mo¿na operowaæ jedynie szacunka-

mi, ale pamiêtajmy, ¿e s¹ to miliardowe kwoty.
Przy takim systemie prawnym, jaki mamy dzisiaj
w Rzeczypospolitej, to s¹ miliardowe kwoty, bo
tak szeroko zosta³y ujête podstawy odpowiedzial-
noœci zgodnie z art. 77 ust. 1 konstytucji, który
mówi o tym, ¿e w³adza publiczna odpowiada za
niezgodne z prawem dzia³ania, a wiêc niezale¿nie
od swojej winy. To jest odpowiedzialnoœæ pañ-
stwa, oczywiœcie, a nie odpowiedzialnoœæ osób,
które spowodowa³y bezpoœrednio, je¿eli da³oby
siê nawet je zidentyfikowaæ, takie zaniechania le-
gislacyjne czy niewydolnoœæ ustawodawcz¹.

Bardzo trudne by³o pytanie pana senatora
Szmita dotycz¹ce statusu mienia pozostawione-
go przez obywateli, którzy opuœcili Rzeczpospoli-
t¹ na przyk³ad w latach siedemdziesi¹tych, bo
wtedy by³a najwiêksza fala wyje¿d¿aj¹cych do
Niemiec. W istocie zmuszano ich wówczas do
zrzekania siê obywatelstwa polskiego. Sprawa
jest delikatna, dlatego ¿e z jednej strony musimy
pamiêtaæ o tym, i¿ byli to ludzie, którzy nie pode-
jmowali dobrowolnie decyzji, tylko czêsto byli na-
k³aniani w sposób bezpoœredni lub poœredni do
tego, ¿eby opuœciæ kraj, a na pewno zrzec siê ca³e-
go mienia, bo to by³ warunek wydania paszportu.
Ale z drugiej strony mamy do czynienia z tym,
o czym pan senator mówi³, a mianowicie z konie-
cznoœci¹ ochrony praw w³asnoœci osób, które
w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat naby³y mie-
nie pozostawione przez tamte osoby, naby³y po-
przez czynnoœci w zakresie obrotu nieruchomo-
œciami i na przyk³ad maj¹ wpisy do ksi¹g wieczy-
stych. W odniesieniu do praw osób trzecich, któ-
re naby³y to mienie w drodze aktów notarialnych
i maj¹ wpisane tytu³y do ksi¹g wieczystych, pod-
wa¿anie tytu³ów osób tego rodzaju, tych w³aœci-
cieli prywatnych, na pewno nie wchodzi w grê;
ewentualnie wchodzi w grê pytanie o to, czy pañ-
stwo nie powinno jednak zapewniæ w takich przy-
padkach jednak pewnej rekompensaty. Bo tu tak
naprawdê nie chodzi o relacjê pomiêdzy panem
Kowalskim a panem Zieliñskim, chodzi tutaj
o relacjê pomiêdzy panem Kowalskim, który by³
zmuszony do pozostawienia swojego mienia na
terenie Rzeczypospolitej, a pañstwem, które go
do tego zmusza³o, i o odpowiedzialnoœæ tego pañ-
stwa. I dlatego myœlê, ¿e wiele w¹tpliwoœci usu-
nê³oby wprowadzenie odpowiednich regulacji
prawnych w tej materii. To jest oczywiœcie taka
zupe³nie wstêpna uwaga i moje osobiste zdanie
na ten temat.

Teraz pytania pana senatora Andrzejewskiego
dotycz¹ce acquis constitutionnel. Mo¿e ju¿ tylko
krótko. Rzeczywiœcie stosujemy w szerokim za-
kresie czy korzystamy z pewnego dorobku boga-
ctwa naszego orzecznictwa, które nazywamy
w³aœnie owym acquis constitutionnel. Dlaczego to
jest wa¿ne? Dlatego, ¿e to w³aœnie pozwala na
unikniêcie arbitralnoœci sêdziowskiej. Jeœli siê
mówi, ¿e sêdziowie Trybuna³u Konstytucyjnego
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to s¹ mêdrcy, którzy dowolnie stosuj¹ sobie pra-
wo i mog¹ je interpretowaæ tak lub inaczej, to jest
to nieporozumienie, dlatego ¿e s¹d konstytucyj-
ny opiera siê w³aœnie na acquis, czyli w gruncie
rzeczy na utrwalonych liniach judykacyjnych.
My naprawdê mamy niezwykle skrêpowane rêce,
tak jak ka¿dy s¹d konstytucyjny, nawet przy ist-
niej¹cych klauzulach generalnych, bo odejœæ od
utrwalonej linii orzeczniczej jest niezwykle trud-
no, trzeba znaleŸæ bardzo skomplikowane argu-
menty. Musi siê to zreszt¹ odbywaæ w pe³nym
sk³adzie i za ka¿dym razem musz¹ byæ podnoszo-
ne powa¿ne argumenty. Tak jest zreszt¹ z art. 2,
o który pan senator pyta³. Art. 2 stanowi podsta-
wê do wytworzenia siê pewnych linii legislacyj-
nych, na przyk³ad w zakresie zwi¹zanym z zasa-
dami prawid³owej legislacji, o której dzisiaj mó-
wi³em, z takimi zasadami jak zakaz wstecznego
dzia³ania prawa czy odpowiednich vacatio legis –
zw³aszcza w odniesieniu do ustaw podatkowych,
jak choæby ten s³ynny termin do 31 listopada.

S³ucham?
(Senator Piotr Andrzejewski: Zakres rozpo-

rz¹dzeñ…)
Tak, zakres rozporz¹dzeñ. Tu jest ca³a seria

przepisów. I jest taka zasada, w jakimœ sensie dy-
rektywa, chyba racjonalna, chocia¿ brzmi doœæ
potocznie i banalnie: je¿eli prawo nie jest zrozu-
mia³e dla sêdziów interpretatorów prawa, to jest
ono chyba niezgodne z konstytucj¹, bo prawo to
jest prawdopodobnie niezrozumia³e dla ka¿dego
adresata prawa. Taki test jest stosowany i myœlê,
¿e ma swój sens.

Nasze kontynuowanie linii orzeczniczych do-
tyczy tak¿e oczywiœcie wielu innych podstawo-
wych zasad, praw i wolnoœci, które s¹ zawarte
w rozdziale II, ale tak¿e na przyk³ad zasady pro-
porcjonalnoœci, czyli art. 31 ust. 3. Wytworzono
tutaj bardzo wa¿ne kryteria, które pozwalaj¹ na
ustalenie, kiedy istniej¹ podstawy do ogranicze-
nia gwarantowanego przez konstytucjê prawa
czy wolnoœci. To jest bardzo istotne, dlatego ¿e je-
szcze do niedawna uwa¿ano, ¿e je¿eli sama kon-
stytucja nie zawiera ¿adnej wyraŸnej przes³anki
dla ograniczenia prawa lub wolnoœci w odniesie-
niu do konkretnego prawa i wolnoœci, to nie jest
to dopuszczalne. Dzisiaj wiemy – jest to tak¿e wy-
nik naszej interpretacji – ¿e zawarta w art. 31
ust. 3 zasada proporcjonalnoœci mo¿e byæ stoso-
wana do ka¿dego prawa konstytucyjnego, rów-
nie¿ do takich praw jak prawo do ochrony ¿ycia
prywatnego, które wprost nie przewiduje mo¿li-
woœci ograniczania. Byæ mo¿e jedynym prawem,
które nie mo¿e byæ ograniczone, jest godnoœæ
cz³owieka, godnoœæ ka¿dej jednostki.

Co do bardzo delikatnego zagadnienia termi-
nu odraczania… Czy mo¿na mówiæ o niekonsty-
tucyjnoœci konstytucji, która dopuszcza do sy-

tuacji, w której przepis niekonstytucyjny obo-
wi¹zuje, pomimo ¿e ju¿ wiemy, i¿ jest niekonsty-
tucyjny? Otó¿ teoretyczna odpowiedŸ jest taka:
nie mo¿na mówiæ o niekonstytucyjnoœci konsty-
tucji; mo¿na mówiæ co najwy¿ej, ¿e konstytucja
jest tutaj niespójna czy sprzeczna, ale oczywiœcie
nie jest niekonstytucyjna. Mo¿na zastanawiaæ
siê nad tym, czy jej nie zmieniæ, ale przestrze-
ga³bym jednak… Wiem, ¿e to sprawa bolesna,
trudna do eksplikacji zw³aszcza dla adresata
prawa dzia³aj¹cego w zaufaniu do hierarchicznej
struktury norm konstytucyjnych, który ma na-
gle stosowaæ prawo niezgodne z konstytucj¹. Ale
pamiêtajmy, ¿e benefity, które wynikaj¹ z takiego
ujêcia art. 190 ust. 3 i 4 konstytucji, s¹ bardzo is-
totne, dlatego ¿e dziêki temu jest mo¿liwe zapo-
bie¿enie bardzo negatywnym konsekwencjom,
czêsto znacznie wiêkszym i znacznie bardziej do-
legliwym ni¿ te, które wynika³yby czy wynikaj¹
z obowi¹zywania niekonstytucyjnej normy.

Dam tu przyk³ad banalny, ale on dobrze ilu-
struje to, o czym mówiê. Proszê pañstwa, op³aty
notarialne. My uznaliœmy, ¿e op³aty notarialne
w Polsce s¹ za wysokie i ustalone w oparciu o nie-
dobrze ujête kryteria, zreszt¹ zawarte w rozpo-
rz¹dzeniu, które nie opiera siê na wyraŸnych
upowa¿nieniach ustawowych. I co mogliœmy zro-
biæ? Mogliœmy uchyliæ ten przepis i to zrobiliœmy.
I mog³oby byæ tak: wyrok wchodzi natychmiast,
co by³oby logiczne, ale gdybyœmy to zrobili, to jaki
by³by efekt naszego rozstrzygniêcia, ochronnego
dla obywateli? Dok³adnie odwrotny. Bo po na-
szym wyroku natychmiast by zaczê³y obowi¹zy-
waæ, wtedy ju¿ bez ¿adnych ograniczeñ, mecha-
nizmy wolnego rynku, op³aty by wywindowno do
wysokoœci dziesiêæ razy wiêkszej. Czyli tu nie ma
dobrych wyjœæ, nie ma dobrych rozwi¹zañ.

Tak¿e w przypadku tego Europejskiego Naka-
zu Aresztowania nie ma dobrego wyjœcia, bo rze-
czywiœcie jest gwarancja konstytucyjna i art. 55
wyraŸnie o tym mówi, a my nagle odpowiadamy,
¿e te przepisy mog¹ byæ stosowane, choæ jest tu
funkcja gwarancyjna konstytucji. Rozumiem do-
skonale w¹tpliwoœci, bo myœmy ca³y czas je mieli.
Naprawdê mieliœmy powa¿ne w¹tpliwoœci, mia³y
te¿ te w¹tpliwoœci s¹dy, które stosowa³y nasze
orzeczenie; niektóre zreszt¹ uzna³y, ¿e wyrok
w orzeczeniu o ENA od razu obowi¹zuje i nie mo¿-
na dokonaæ ekstradycji. Ale pamiêtajmy te¿, ¿e
w³aœnie dziêki temu orzeczeniu mogliœmy ca³y
czas korzystaæ z dobrodziejstw tego przepisu i na
przyk³ad œci¹gaæ przestêpców do Polski. I polski
wymiar sprawiedliwoœci korzysta³ z tego instru-
mentu. To jest wa¿ne dla tego, co nazywa siê bez-
pieczeñstwem europejskim.

Teraz to trzecie pytanie. Nie wiem, czy ja pana
senatora dobrze zrozumia³em, ale chyba chodzi
tutaj o konsekwencje zwi¹zane z niewykonywa-
niem orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego,
z tym wszystkim, co siê w ogóle dzieje w tym cza-
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sie, kiedy obowi¹zuje przepis niekonstytucyjny
w wyniku niewykonywania naszego wyroku. To
prowadzi do wysoce negatywnych konsekwencji,
od konsekwencji w zakresie…

S³ucham?
(Senator Piotr Andrzejewski: W orzecznictwie

s¹dowym.)
Tak, w orzecznictwie s¹dowym tak¿e, bo w tym

czasie oczywiœcie nie ma jasnoœci i mog¹ siê poja-
wiæ rozbie¿noœci interpretacyjne, s¹dy naprawdê
nie wiedz¹, jak maj¹ dzia³aæ i mog¹ byæ bardzo
ró¿ne kierunki orzecznictwa. Ale pamiêtajmy, ¿e
to s¹ przede wszystkim konsekwencje w sferze
odpowiedzialnoœci. Poza tym jest tak¿e kwestia
dotycz¹ca powagi pañstwa, pañstwa prawa. Nie
powinno byæ tak, ¿e z pe³n¹ œwiadomoœci¹ utrzy-
mujemy przez wiele lat… Wyrok w sprawie Fun-
duszu Wczasów Pracowniczych jest – moim zda-
niem – najbardziej charakterystyczny, najbar-
dziej niepokoj¹cy. A w miêdzyczasie, proszê pañ-
stwa, co siê sta³o? Przecie¿ to mienie zosta³o
ca³kowicie rozdysponowane, zreszt¹ niezgodnie
z ustaleniami wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Wszyscy na to patrzyli spokojnym okiem, po-
mimo raportów prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.
Muszê powiedzieæ, ¿e s¹ to sytuacje w najwiêk-
szym stopniu budz¹ce niepokój i niezrozumia³e.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze dwie osoby, pani senator Kurska i pan

senator Alexandrowicz.
I na tym zamykamy listê pytaj¹cych, chyba ¿e

jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie. Nie
widzê zg³oszeñ.

Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Czy nie uwa¿a pan, Panie Prezesie, ¿e w œwietle
przyjaznej wyk³adni prawa wspólnotowego i sta-
nowczego stwierdzenia w pana informacji, ¿e
prawo polskie i wspólnotowe stanowi¹ dwa auto-
nomiczne porz¹dki prawne, przy czym zawsze
zwyciê¿aj¹ suwerenne prawa Rzeczypospolitej,
celowe jest istnienie w ogóle art. 90? Przepis ten,
o ile pan prezes pamiêta, w 1997 r., kiedy by³o re-
ferendum w sprawie konstytucji, by³ bardzo
mocno kwestionowany; by³y powa¿ne obawy, ¿e
tracimy suwerennoœæ na rzecz innych pañstw.
Wobec tego – w zwi¹zku z tym, co pan zawar³
w swojej informacji, ¿e w³aœciwie zawsze priory-
tetem jest prawo polskie – czy jest w ogóle celowe
utrzymywanie tego art. 90? Czy nie wystarczy³by
art. 188? Jaki cel istnienia tamtego artyku³u?
Czy on ma coœ zabezpieczaæ, ewentualnie kogo?

W ogóle nie wydaje mi siê potrzebny w œwietle pa-
na informacji i zapewnienia, ¿e w³aœciwie nie by³o
takich spraw, które by te kontrowersje potwier-
dzi³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Przemys³aw Ale-

xandrowicz, a nastêpnie pan senator Ryszard
Bender.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Prezesie, zaznaczy³ pan, ¿e sprawozda-
nie za rok 2005 jest trochê inne ni¿ sprawozda-
nie za lata poprzednie, zreszt¹ w samym wy-
st¹pieniu nawi¹za³ pan prezes do dwudziestole-
cia Trybuna³u Konstytucyjnego i do koñca dzie-
wiêcioletniej kadencji obecnego trybuna³u. Mo-
je pytanie te¿ trochê wyjdzie poza samo to spra-
wozdanie.

Art. 21 konstytucji mówi, ¿e Rzeczpospolita
Polska chroni w³asnoœæ i prawo dziedziczenia.
Art. 64 powtarza te sformu³owania, nieco je roz-
szerzaj¹c. Art. 2 mówi, ¿e Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym pañstwem prawnym. Py-
tam wiêc o opiniê pana prezesa w takiej sprawie.

Co pan prezes s¹dzi o tym, ¿e w demokratycz-
nym pañstwie prawnym, które chroni w³asnoœæ
i prawo dziedziczenia, zarówno s¹dy, jak i organy
administracji pañstwowej powo³uj¹ siê na dekre-
ty PKWN, orzekaj¹c w sprawach wniosków
o zwrot mienia zagrabionego przez komunistycz-
ne w³adze po II wojnie œwiatowej?

Powo³uj¹ siê na te dekrety nawet wtedy, kiedy
teoretycznie chc¹ siê przychyliæ do wniosków.
I uznaj¹, ¿e nawet wtedy, kiedy by³o pewne naru-
szenie tych dekretów, œcis³a ich wyk³adnia do-
prowadza do tego, ¿e jednak tej w³asnoœci zwró-
ciæ nie nale¿y. Powtarzam, na dekrety PKWN po-
wo³uj¹ siê s¹dy, powo³uj¹ siê organy administra-
cji pañstwowej, odmawiaj¹c wydania w³asnoœci,
tak¿e tej, która jest w³asnoœci¹ czy to Skarbu
Pañstwa, czy samorz¹dów, czy nawet postkomu-
nistycznych organizacji m³odzie¿owych, bo ma-
my i takie przypadki dotycz¹ce socjalistycznych
zwi¹zków m³odzie¿y uposa¿onych maj¹tkami
ziemskimi. A przecie¿ PKWN nie mia³ nic wspól-
nego z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, bo to by³ organ
narzuconej, niesuwerennej, okupacyjnej w³adzy.
Nie mia³ nic wspólnego z prawem. By³ usankcjo-
nowanym bezprawiem! I nie mia³ nic wspólnego
z demokracj¹. To by³ po prostu bezwzglêdny,
krwawy terror!

Czy to nie razi pana jako prawnika, jako osoby
stoj¹cej na czele trybuna³u, który ma s³u¿yæ w³a-
œnie przestrzeganiu konstytucji? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Ryszard Bender,

a nastêpnie pan senator Zbigniew Romaszewski.
Dla porz¹dku zapytam, czy jeszcze ktoœ z pañ-

stwa chce zadaæ pytania?
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, nie jestem prawnikiem. Chcia-

³em byæ prawnikiem, ale w latach, kiedy koñczy-
³em liceum, by³y wprowadzone typowania i pó³
mojej matury w mojej rodzinnej £om¿y typowa-
nia nie otrzyma³o, zosta³em wiêc zastêpczo histo-
rykiem. Z jednej strony, jako historyk patrzê na
dzia³alnoœæ Trybuna³u Konstytucyjnego w zna-
cznej mierze z uznaniem, a niekiedy z podziwem,
widz¹c, w jak trudnej materii – zwi¹zanej zreszt¹
zarówno ze wspó³czesn¹ rzeczywistoœci¹ praw-
n¹, jak i z zale¿noœci¹ od prawodawstwa, które
przejêliœmy jako pañstwo na siebie, od prawo-
dawstwa w³adzy narzuconej nam, o czym mówi³
przed chwil¹ pan senator Alexandrowicz – pano-
wie zgrabnie siê poruszacie i jak pan prezes
umiejêtnie, jako sternik trybuna³u, tym wszyst-
kim manewruje. Ale z drugiej strony, jako od-
biorcy dzia³alnoœci Trybuna³u Konstytucyjnego
nieraz zwracamy uwagê na to, ¿e my, Polacy, jes-
teœmy przekonani o tym, ¿e nawi¹zujemy i stara-
my siê trzymaæ starej monteskiuszowskiej zasa-
dy podzia³u w³adzy, tego, ¿e ka¿da w³adza jest
w miarê równa i od siebie niezale¿na. Tymczasem
rzeczywiœcie dzisiaj jesteœmy œwiadkami takiego
zjawiska, ¿e czêœæ spo³eczeñstwa, nie tylko elity
czy elity elit, poszczególne postacie ¿ycia polity-
cznego wydaj¹ swoje opinie, które doprowadzaj¹
do pewnych zgrzytów, jakich jesteœmy œwiadka-
mi, miêdzy poszczególnymi czynnikami w³adzy,
tak samo, krytycznie, z pewnym roz¿aleniem, ró-
wnie¿ w odniesieniu do Trybuna³u Konstytucyj-
nego.

Nie wnikam w elementy merytoryczne, formal-
noprawne, jurysprudencja jest tak¹ spraw¹, ¿e
trudno j¹ zg³êbiæ, jeœli siê nie jest jej przedstawicie-
lem, i to wypróbowanym, wytrawnym, ale coœ jest
na rzeczy, jak to siêniekiedymówi, i s³yszêo tymod
ró¿nych rozmówców, czy jednak Trybuna³ Konsty-
tucyjny nie sta³ siê u nas pierwsz¹ w³adz¹.

Mówi¹: przecie¿ jesteœcie w Senacie, s¹ pos³o-
wie, ale wy wszyscy w pewnym momencie przy-
jmujecie zastygniêt¹ postawê, o wszystkim de-
cyduje kilka osób z Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Odpowiadam wtedy, ¿e to s¹ przecie¿ moca-
rze myœli, to s¹ ludzie… Tak, ale demokracja wy-
gl¹da w ten sposób, ¿e jednak g³ównie, w jakiejœ
znacz¹cej mierze powinny decydowaæ szersze
gremia. Dlaczego Sejm i Senat maj¹ stosunkowo
ma³y, mniejszy wp³yw na porz¹dek legislacyjny

ni¿ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
re uzyskuj¹ du¿¹ noœnoœæ medialn¹? Co zrobiæ,
Panie Prezesie, ¿eby takie odczucie nie musia³o
istnieæ? Ono jest jakoœ w g³êbi umys³ów prze-
chowywane – mo¿e to bardzo dobrze, ¿e przez
wiêkszoœæ jest ono chowane – takie uczucie ist-
nieje. Co zrobiæ, ¿eby sytuacja mog³a byæ klaro-
wna, ¿eby by³o jasne, ¿e wszystkie w³adze w mia-
rê równolegle wp³ywaj¹ na bieg spraw Rzeczypo-
spolitej?

Tu nie chodzi o te ostatnie…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-

torze, pytanie mo¿e trwaæ minutê.)
Dobrze, ju¿ koñczê. Aha, minutê, dobrze, wi-

dzi pan, zapomnia³em, dziêkujê za przypomnie-
nie, koñczê za æwieræ minuty.

To nie jest kwestia tylko jednego ugrupowa-
nia, nie bêdê ukrywa³, by³y napiêcia miêdzy PiS
a trybuna³em, ale one by siê nie pojawi³y, gdyby
nie mia³y podk³adu spo³ecznego. Ju¿ ca³kiem
koñczê.

Co w zwi¹zku z tym zrobiæ, ¿eby to wszystko,
jak to siê potocznie mówi, gra³o?

Skoñczy³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pana senatora Zbigniewa Romaszew-

skiego o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, gdyby nie senator Alexandro-
wicz, pewnie nie zadawa³bym tego pytania, ale
có¿, sytuacja, któr¹ przedstawi³ senator Alexan-
drowicz, ma równie¿ swoje drugie oblicze przed
Trybuna³em Konstytucyjnym, a jest nim uwol-
nienie czynszów.

My sobie ¿yjemy w Warszawie, po totalnej ruj-
nacji, ludzie mieszkaj¹ tu od lat czterdziestu,
piêædziesiêciu. Przychodzi rok 2005 i na przyk³ad
nasza pracownica, która za chwilê odchodzi na
emeryturê, dowiaduje siê, ¿e ona nies³usznie
mieszka w czyjejœ w³asnoœci. A poniewa¿ mieszka
nies³usznie, a czynsze s¹ wolne, to siê dowiaduje,
¿e bêdzie p³aci³a 75 z³ za metr kwadratowy. Mamy
wolne czynsze. To jest drugi aspekt i chcia³bym,
¿eby Trybuna³ Konstytucyjny te¿ siê do niego od-
niós³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Panie Prezesie, na tym skoñczyliœmy zada-

wanie pytañ. Bardzo proszê o udzielenie odpo-
wiedzi.
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Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu PKWN nic

nie zawini³… To by³a rzeczywistoœæ bardziej…)
Chodzi o inn¹, tak, na pewno, oczywiœcie.
(Senator Ryszard Bender: …PKWN i coœ z tym

trzeba zrobiæ.)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-

torze, nie prowadzimy debaty, proszê nie utrud-
niaæ udzielenia odpowiedzi.)

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Kurskiej, to
odpowiedŸ dotyczy statusu przyjaznej wyk³adni
prawa europejskiego, a w³aœciwie mo¿e bardziej
w kontekœcie postawionego pytania jest to pro-
blem art. 90 i 188 konstytucji. Chcê stwierdziæ
jeszcze raz z ca³¹ moc¹, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny, uznaj¹c istnienie autonomicznych porz¹d-
ków prawnych, jednoczeœnie uznaje nadrzê-
dnoœæ norm konstytucji. My przez sam fakt inte-
gracji nie tracimy suwerennoœci konstytucyjnej,
bo pamiêtajmy, ¿e ca³y proces integracji, to, ¿e je-
steœmy w Unii Europejskiej, to, ¿e przekazaliœmy
pewne kompetencje, to, ¿e mo¿emy wyjœæ z Unii
Europejskiej, znajduje swoj¹ legitymacjê, swoje
uzasadnienie w konstytucji. Jest tak tylko dlate-
go, ¿e taka by³a wola narodu, nie zaœ dlatego, ¿e
nagle zapad³a okreœlona decyzja w tej sprawie
aktualnie rz¹dz¹cej, tej czy innej, partii. Bardzo
istotne jest, by pamiêtaæ o tym, i¿ ca³y proces in-
tegracji znajduje swoje oparcie czy ma swoje ra-
my w konstytucji.

Przepisem okreœlaj¹cym ramy konstytucyjne
integracji jest w³aœnie art. 90, ta klauzula euro-
pejska, która zreszt¹ jest wzorowana na czêsto
bardziej precyzyjnych przepisach innych kon-
stytucji pañstw europejskich. Wszystkie konsty-
tucje europejskie, konstytucje pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej zawieraj¹ wprost wyra-
¿ony mechanizm integracji, sposób wejœcia do
Unii, bo to jest sytuacja zupe³nie nieporównywal-
na z jak¹kolwiek inn¹ wczeœniej wystêpuj¹c¹ sy-
tuacj¹ na gruncie miêdzynarodowym, na gruncie
relacji miêdzy pañstwem a organizacjami miê-
dzynarodowymi czy innymi pañstwami. To nie
jest zwyk³a umowa miêdzynarodowa, poniewa¿
mamy tu do czynienia – i to w³aœnie wymaga wy-
raŸnej podstawy konstytucyjnej – z przekaza-
niem na podstawie konstytucji okreœlonych su-
werennych kompetencji, które nale¿¹ do organu
pañstwowego. Gdyby nie by³o tej normy, to mo¿-
na by by³o mieæ w¹tpliwoœci, czy w ogóle mo¿e
dojœæ do przekazania okreœlonych kompetencji.

Ale w³aœnie ten przepis ze wzglêdu na suwe-
rennoœæ konstytucyjn¹ RP jest poddany bardzo
szczegó³owej wyk³adni, z której wynika, ¿e nie
mo¿na przekazaæ istoty kompetencji suweren-
nych, ¿e nie mo¿na przekazaæ wszystkich kom-
petencji, ¿e nie mo¿na tego przepisu wyk³adaæ

rozszerzaj¹co itd., itd. Wynikaj¹ z tego zatem
bardzo istotne konsekwencje, których nie mo¿na
by wyprowadziæ z art. 188 konstytucji, bo ten
okreœla kompetencje zwi¹zane z badaniem kon-
stytucyjnoœci aktów normatywnych, w tym
umów miêdzynarodowych, ale to jest tylko bada-
nie, nie jest to okreœlenie mechanizmu integra-
cyjnego.

Pan senator Alexandrowicz zada³ pytanie fun-
damentalne, dotycz¹ce zagadnieñ w³asnoœci.
Jak pogodziæ obowi¹zywanie, a mo¿e w³aœciwie
nieuchylenie dekretu o reformie rolnej czy – mo-
¿emy uogólniæ – dekretów nacjonalizacyjnych
z istnieniem gwarancji konstytucyjnych? Pamiê-
tajmy o tym, ¿e dekrety nacjonalizacyjne, przepi-
sy nacjonalizacyjne w orzecznictwie Trybuna³u
Konstytucyjnego zosta³y ocenione absolutnie je-
dnoznacznie, jako przepisy, które narusza³y pod-
stawowe standardy praw jednostki. Praktycznie
rzecz bior¹c, takie sformu³owania czy oceny
znajdujemy w orzecznictwie trybuna³u od po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, od 1993 r., a po-
tem by³y powtarzane w wielu orzeczeniach, które
dotyka³y kwestii nacjonalizacyjnych.

Jednoczeœnie jednak trybuna³ wykazywa³ pe-
wn¹ bezradnoœæ, nie ukrywam, pewn¹ bezra-
dnoœæ w stosunku do zjawiska, jakim jest repry-
watyzacja, bo tu w³aœnie zderzaliœmy siê z pro-
blematyk¹, która napotyka³a na granice kompe-
tencji trybuna³u. Otó¿, pomijaj¹c wszystkie inne
wzglêdy, pamiêtajmy, ¿e nie da siê po prostu
uchyliæ tych dekretów i koniec, uznaæ, ¿e pro-
blem jest w ten sposób za³atwiony, dlatego ¿e
z uchyleniem przepisów nacjonalizacyjnych
wi¹¿¹ siê dalekosiê¿ne, niewyobra¿alne nawet
skutki dla ca³ego systemu prawnego, dla pañ-
stwa, dla w³asnoœci wielu osób, dla wszystkich
transferów, które siê odbywa³y w ci¹gu tych kil-
kudziesiêciu lat.

My tego nie mo¿emy zrobiæ, bo nie mamy in-
strumentów. My nie mamy takich instrumen-
tów. To jest materia dla rozstrzygniêæ ustawo-
wych. To musi zrobiæ parlament. Musi okreœliæ
zakres, musi balansowaæ interesy, które s¹ nie-
w¹tpliwie sprzeczne. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z interesem by³ych w³aœci-
cieli, na pewno godnym poszanowania, ale
z drugiej strony mamy te¿ do czynienia z intere-
sem wielu obywateli, którzy tak¿e byli poszko-
dawani przez totalitarny system niedemokraty-
cznego pañstwa. Ka¿dy z nas jest ofiar¹ tego sys-
temu. Równie¿ ja nie mia³em w³asnoœci, ale za-
rabia³em na Uniwersytecie Warszawskim 15 do-
larów. Oczywiœcie, to jest kolokwializm, mo¿e
niepotrzebny w tym momencie, ale mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ka¿dy z nas w tym momencie ma
niejako pewne oczekiwania, które musz¹ byæ
balansowane w rozwi¹zywanym, okreœlanym
dzisiaj systemie, z uwzglêdnieniem realiów
wspó³czesnego pañstwa.
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Pan senator mówi: jak pogodziæ z art. 64
i art. 21 konstytucji obowi¹zywanie PKWN? To
jest obowi¹zywanie specyficzne, bo tak napraw-
dê s¹ to przepisy, które nie maj¹ swojej mocy
obowi¹zuj¹cej. One zasadniczo nie rodz¹ dzisiaj
skutków prawnych, ale na ogó³ s¹ stosowane,
gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem tak zwanej
reprywatyzacji indywidualnej czy w³aœnie w orze-
cznictwie. Orzecznictwo stosuje dekrety PKWN –
wyszed³ nawet dekret o gruntach warszawskich
czy przepisy o gruntach warszawskich – po to, ¿e-
by umo¿liwiæ w ten sposób powrót nieruchomo-
œci, nawet w œwietle tych dekretów, tych przepi-
sów nacjonalizacyjnych, przejêtych nieprawid³o-
wo. To jest œcie¿ka reprywatyzacyjna, otwarta
w sytuacji, w której pañstwo – jako jedyne zreszt¹
w tej czêœci Europy – nie stworzy³o ¿adnych me-
chanizmów ustawowych.

Ale to jest zadanie parlamentu, a nie Trybuna³u
Konstytucyjnego. Tu bowiem, odpowiem od razu
panu senatorowi Benderowi, wkroczylibyœmy
w³aœnie na grunt kompetencji, który nie do nas
nale¿a³. My nie mo¿emy zastêpowaæ ustawodaw-
cy. Wprowadzenie odpowiednich regulacji to jest
rola Sejmu i Senatu. My nie jesteœmy pozytywnym
ustawodawc¹. Co wiêcej, nie przypisujemy sobie,
proszê pañstwa, Wysoka Izbo, kompetencji i sta-
ramy siê, ja to zawsze podkreœlam, byæ powœci¹g-
liwi. Nie sytuujemy siê jako pierwsza w³adza, po-
niewa¿ uwa¿amy, ¿e nasze kompetencje s¹ œciœle
limitowane tym, co ma byæ naszym pierwszym za-
sadniczym zadaniem – strze¿eniem konstytucji.
Nie jest natomiast naszym zadaniem okreœlanie
preferencji spo³ecznych, gospodarczych, pew-
nych rozwi¹zañ, które przecie¿ mog¹ siê ró¿niæ
w zale¿noœci od tego, w jaki sposób legitymowana
demokratycznie wiêkszoœæ bêdzie te preferencje
ustala³a. Nie mo¿emy zast¹piæ organu, który ma
bezpoœrednio demokratyczn¹ legitymacjê. To nie
jest nasza rola. I dlatego ta powœci¹gliwoœæ jest
potrzebna. Ja zawsze podkreœlam, ¿e ta powœci¹g-
liwoœæ musi wynikaæ równie¿ z respektowania
owego acquis constitutionnel, o którym ju¿ dzisiaj
mówi³ pan senator Andrzejewski.

Myœlê, ¿e sprzecznoœæ, o której wspomina pan
senator Bender, pomiêdzy demokracj¹ a rol¹
s¹du konstytucyjnego ma mimo wszystko cha-
rakter pozorny, poniewa¿ s¹d konstytucyjny jest
uzupe³nieniem tych tradycyjnych mechanizmów
demokratycznych. On nie zastêpuje demokracji
czy mechanizmu demokratycznego, on uzu-
pe³nia. On uzupe³nia dlatego, ¿e okaza³o siê, po
doœwiadczeniach dwudziestowiecznych totalita-
ryzmów, i¿ musi byæ jakaœ dodatkowa instytucja,
która obok klasycznych mechanizmów demo-
kracji wiêkszoœciowej bêdzie zapewnia³a re-
spektowanie praw podstawowych, uniwersal-
nych praw jednostki. I demokracja wiêkszoœcio-

wa, klasyczna nie zawsze, o czym ju¿ wiemy, jest
w stanie efektywnie to zapewniæ. Nie w ka¿dym
przypadku.

Teraz uwaga pana senatora Romaszewskiego,
dotycz¹ca problematyki uwolnienia czynszów.
Tu rzeczywiœcie tkwi wyraŸna sprzecznoœæ inte-
resów, balans, który jest bardzo trudny do osi¹g-
niêcia – ochrona w³aœcicieli nieruchomoœci bu-
dynkowych i ochrona lokatorów. Je¿eli ochrona
w³aœcicieli nieruchomoœci jest nadmierna, to
prowadzi oczywiœcie do bardzo negatywnych
skutków spo³ecznych. Je¿eli jest nadmierna
ochrona lokatorów, kosztem w³aœciwie w³aœcicie-
li nieruchomoœci, a nie pañstwa czy spo³eczeñ-
stwa, to prowadzi do takich skutków, jak wyrok
w sprawie Hutten-Czapskiego. Musi byæ znale-
ziony punkt równowagi.

Mnie siê wydaje, ¿e ca³a idea orzecznictwa
konstytucyjnego zwi¹zanego z ochron¹ czyn-
szów, zmierza³a do tego, ¿eby znaleŸæ ten punkt
równowagi, ¿eby jakby poradziæ, pomóc parla-
mentowi w znalezieniu punktu równowagi. Te-
mu s³u¿y³a na przyk³ad sygnalizacja, któr¹ sfor-
mu³owaliœmy w zesz³ym roku, i temu s³u¿y³o
ostatnie orzeczenie, wydane kilka tygodni temu,
na temat – no w³aœnie – niedostatku mechaniz-
mów, które by precyzowa³y, w jaki sposób ma byæ
kszta³towany czynsz, jakie maj¹ byæ jego czynni-
ki, elementy sk³adowe i jakie s¹ przede wszyst-
kim kryteria oceny, czy nie s¹ nadmierne. Tego
bowiem ustawodawca nie zrobi³, a przecie¿ tu
tkwi problem. Nie mo¿e byæ tak, ¿e czynsz jest
podnoszony o 70% i nie wiadomo w³aœciwie dla-
czego, bez ¿adnej kalkulacji, to znaczy, nie wiem,
do 70 z³ czy 35 z³. To s¹ oczywiœcie niewyobra¿al-
ne sytuacje i tu mamy ewidentnie do czynienia
z zachwianiem równowagi pomiêdzy interesami
w³aœcicieli a ochron¹ lokatorów. Ale zapewnienie
w³aœciwej równowagi jest rzecz¹ precyzyjnych
mechanizmów ustawowych. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu prezesowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Chcielibyœmy dzisiejsze obrady skoñczyæ, prze-
prowadziæ g³osowania, tak ¿eby jutro nie by³o po-
siedzenia.

Bardzo proszê pani¹ senator Ewê Tomaszew-
sk¹ o zabranie g³osu.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoki Se-

nacie!
Najpierw pozwolê sobie jeszcze na uwagê do

wyst¹pienia pana prezesa. To oczywiœcie nie oz-
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nacza, ¿e dotyczy to mo¿liwoœci dzia³ania Trybu-
na³u Konstytucyjnego w tej kwestii. Ale w³aœnie
w tym tygodniu mia³am u siebie w biurze osobê,
której odmówiono prawa w³asnoœci w miejsce
prawa do dzier¿awy wieczystej, stwierdzaj¹c, ¿e
jej to nie przys³uguje, poniewa¿ mia³a przedtem
tê w³asnoœæ i utraci³a j¹ na mocy dekretów Bieru-
ta. A wiêc dziej¹ siê zupe³nie kuriozalne rzeczy,
jeœli chodzi o administracjê pañstwow¹ i samo-
rz¹dow¹ w takich sprawach.

A teraz przejdê do kwestii, któr¹ mia³am poru-
szyæ. Otó¿, na stronie 91 jest przytoczona relacja
dotycz¹ca sprawy z 10 stycznia 2005 r., K 31/03,
sprawy, która dotyczy³a wprowadzenia ustaw¹
zró¿nicowanej p³acy minimalnej w zale¿noœci od
sta¿u pracy. Przyznajê, ¿e poruszam tê kwestiê
przede wszystkim jako zwi¹zkowiec i cz³onek
„Solidarnoœci”, która zwraca³a siê z tym proble-
mem równie¿ do trybuna³u, tak jak i inne organi-
zacje zwi¹zkowe.

Chcê zwróciæ uwagê na tak¹ kwestiê, ¿e w tej
relacji nastêpuje powo³anie siê na to, i¿ – odczy-
tam to – prowadz¹c politykê zmierzaj¹c¹ do
pe³nego, produktywnego zatrudnienia, mog¹ one
pos³ugiwaæ siê œrodkami, które konstytucja od-
da³a do ich dyspozycji. Chodzi tu o w³adze publi-
czne. A wiêc w ramach tych œrodków mieœci siê
w³aœnie kompetencja do ustalania p³acy mini-
malnej – art. 65 ust. 4 konstytucji. Otó¿ nie jes-
tem prawnikiem, ale – moim zdaniem – art. 65
ust. 4 w trakcie tworzenia konstytucji mia³ s³u-
¿yæ ochronie prawa pracownika do wynagrodze-
nia, st¹d by³o to wynagrodzenie minimalne, a nie
do realizacji prawa do pe³nego zatrudnienia. To
dopiero art. 65 ust. 5 mówi o mo¿liwoœci kreowa-
nia takich programów i o tym, ¿e s¹ one niezbêd-
ne po to, by zapewniæ pe³ne zatrudnienie. I oczy-
wiœcie pe³ne zatrudnienie jest niezwykle istotne
dla œrodowisk pracowniczych. Wiadomo jednak
by³o, ¿e rzeczywistym celem tej ustawy, tego zapi-
su ustawy, jest oszczêdnoœæ pracodawców kosz-
tem m³odych pracowników, a zwalczanie bezro-
bocia tylko pretekstem, i to widaæ po jej skut-
kach. Obni¿enie stopy bezrobocia wœród ludzi
m³odych po wprowadzeniu tej ustawy, która po-
wodowa³a, ¿e wynagrodzenie m³odych pracowni-
ków by³o ni¿sze ni¿ innych, nie nast¹pi³o. Nie
bardzo wiem, jak to ³¹czyæ z poczuciem sprawied-
liwoœci spo³ecznej. Za tê sam¹ pracê otrzymuje
siê ró¿ne wynagrodzenie. M³odzi ludzie dostaj¹
mniej pieniêdzy, a starsi – wiêcej, dok³adnie za tê
sam¹ pracê. Oczywiœcie konstytucja w tym zapi-
sie, jaki tu jest – myœmy nie byli nim zachwyceni –
nie gwarantuje prawa do wynagrodzenia. Widzi-
my, co siê w tej chwili dzieje: powszechne jest nie-
wyp³acanie wynagrodzeñ za pracê. Jest to bardzo
czêste zjawisko. Bardzo czêsto pojawiaj¹ siê in-
formacje Pañstwowej Inspekcji Pracy o tym zja-

wisku, a tak¿e informacje, które przychodz¹ od
zwi¹zkowców z tych w³aœnie zak³adów, w których
p³ac nie wyp³acono. Ten art. 65 ust. 4 mia³ byæ
gwarancj¹ wyp³aty przynajmniej tego minimum,
zapewnieniem, które, jak pan sam przyznaje
w tekœcie raportu, nie jest wystarczaj¹ce, bo jest
sprzeczne z miêdzynarodowymi regulacjami w tej
sprawie, sprzeczne z Miêdzynarodowym Paktem
Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultural-
nych, Europejsk¹ Kart¹ Spo³eczn¹ i Konwencj¹
nr 131 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy.
Trzeba przyznaæ, ¿e jeœli chodzi o Europejsk¹
Kartê Socjaln¹, Polska nie ratyfikowa³a artyku-
³u, który gwarantuje pracownikowi godziwe wy-
nagrodzenie, daj¹ce szansê utrzymania rodziny
na godnym poziomie, na poziomie wy¿szym ni¿
poziom nêdzy. Tego warunku, tego artyku³u Pol-
ska nie ratyfikowa³a, ale to nie znaczy, ¿e te inne
nie powinny byæ respektowane.

Przyznajê, ¿e fakt, i¿ trybuna³ odniós³ siê do
tych zapisów w³aœnie w ten sposób, traktuj¹c
wszystko, co dotyczy zatrudnienia, jako tê za-
wartoœæ treœciow¹, któr¹ mo¿na podporz¹dko-
waæ art. 65 ust. 5, i praktycznie przyznaj¹c pra-
wa tylko stronie w³adz publicznych, bo to prakty-
cznie odbiera prawa pracownikom, to by³ jeden
z przypadków, których by³o wiêcej, gdzie niestety
pracownicy i zwi¹zkowcy odczuwali, ¿e decyzje
trybuna³u nie by³y bezstronne, a zdecydowanie
bardziej sprzyja³y czy to pracodawcom, czy w³aœ-
nie w³adzom publicznym. Mówiê to z przykro-
œci¹, bo bardzo ceniê tê instytucjê i mam nadzie-
jê, ¿e równie¿ z jakimœ, jakby to powiedzieæ, kon-
cepcyjnym udzia³em sêdziów Trybuna³u Konsty-
tucyjnego uda siê rozwi¹zaæ w³aœnie ten problem
niespójnoœci polskiego prawa. Ustaw tworzyliœ-
my mnóstwo, bo by³y potrzebne, i przy tej ich licz-
bie niespójnoœci, jakie siê pojawiaj¹, nie s¹ ni-
czym dziwnym, niemniej wymagaj¹ istotnej pra-
cy nad nimi, by to prawo da³o siê stosowaæ bezko-
lizyjnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.

Bardzo proszê.
Przypominam o rygorach czasowych, zgodnie

z regulaminem.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pan zawsze przypomina, Panie Marsza³ku,

jak…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bez wyj¹tku,

Panie Senatorze.)
To dobrze.
Panie Marsza³ku, postaram siê dostosowaæ do

czasu.
Wysoka Izbo!
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Te¿ chcia³bym dzisiaj zabraæ g³os. Na pocz¹tku
chcia³bym skorzystaæ z okazji i z³o¿yæ gratulacje
bezpoœrednio na rêce pana prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego, gratulacje na rêce pana, po-
przez pana dla poprzedników, dla wszystkich
pracowników, sêdziów Trybuna³u Konstytucyj-
nego obecnych i pracuj¹cych wczeœniej, za te
dwadzieœcia lat pracy. Ja myœlê, ¿e pan marsza-
³ek ju¿ w naszym imieniu takie ¿yczenia z³o¿y³,
ale dzisiaj mamy okazjê, wiêc ja równie¿ te gor¹ce
¿yczenia chcia³bym z³o¿yæ i podkreœlam, ¿e sk³a-
dam je w imieniu wszystkich senatorów Platfor-
my Obywatelskiej.

Proszê pañstwa, Trybuna³ Konstytucyjny pra-
cuje ju¿ dwadzieœcia lat. Rozpocz¹³ swoj¹ pracê
jeszcze w czasach Peerelu, niektórzy uwa¿aj¹, ¿e
to powa¿ne uchybienie czy jakiœ b³¹d, ¿e w³aœnie
w tamtych czasach. Ale to te¿ œwiadczy o tym, ja-
kie znaczenie ma Trybuna³ Konstytucyjny, dlate-
go ¿e równie¿ tamta, peerelowska w³adza uwa¿a-
³a, ¿e trzeba jakoœ pokazaæ, ¿e to ¿ycie w koñ-
cz¹cym siê Peerelu demokratyzuje siê, i st¹d po-
wsta³a taka instytucja. Proszê pañstwa, chwa³a
tej instytucji z tego powodu, ¿e mimo jej dzia³ania
w takich czasach nigdy, przez ca³e dwadzieœcia
lat, nie splami³a siê ¿adnym orzeczeniem, które
by mo¿na nazwaæ orzeczeniem na jakieœ zlecenie
polityczne lub orzeczeniem niespe³niaj¹cym pe-
wnych standardów prawnych. Ja tego wszystkie-
go chcia³bym serdecznie pogratulowaæ.

A jest to, proszê pañstwa, ciê¿ka praca, je¿eli
chodzi o Trybuna³ Konstytucyjny, dlatego ¿e
trybuna³, powiem nieco kolokwialnie, zwykle
nie jest lubiany – nie tylko w naszym kraju, ale
w wielu krajach – przez instytucje w³adzy, przez
rz¹d, przez w³adzê ustawodawcz¹, bo on w³aœnie
wytyka braki w przed³o¿onych ustawach, blo-
kuje próby przejœcia na skróty do pewnych dzia-
³añ rz¹dowych czy ustawodawczych, dba, ¿eby
wszystko by³o zgodne z prawem, a przede wszys-
tkim z konstytucj¹. Taka jest rola Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Proszê pañstwa, dotychczas w zasadzie wszys-
tkie rz¹dy z pokor¹ przyjmowa³y orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego. Najwy¿ej w pewnym
sensie, mogê tak powiedzieæ, bojkotowa³y te
orzeczenia, co oczywiœcie te¿ jest tragiczne. Pro-
szê pañstwa, jest orzeczenie, bodaj¿e nawet
z 1998 r., jak wspomnia³ pan prezes, które jest
niezrealizowane, i takich orzeczeñ jest bardzo
du¿o. O tym bêdê mówi³ nieco póŸniej. Ale ¿adna
dotychczasowa w³adza nie krytykowa³a orzeczeñ
w taki sposób, który by ur¹ga³ tej instytucji. Do-
tychczas.

Niestety, proszê pañstwa – mo¿e bêdzie to ma-
³ym zgrzytem, wspomnia³ o tym bardzo delikat-
nie pan senator Bender – w ostatnim okresie zda-
rzaj¹ siê bardzo powa¿ne ataki na Trybuna³ Kon-

stytucyjny. Pragn¹³bym z tego miejsca wyraziæ
zdecydowany sprzeciw wobec fali brutalnych, o-
szczerczych, bardzo czêsto k³amliwych ataków
skierowanych przeciwko dzia³alnoœci i przeciw
cz³onkom Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest to,
proszê pañstwa, instytucja, która wymaga pew-
nego autorytetu, która powinna byæ szanowana.
Tutaj wszelkie nieuzasadnione krytyki, krytyki,
powiedzia³bym, nie polemiczne, tylko w formie
ataków, podwa¿aj¹ niezawis³oœæ tej instytucji.
W moim odczuciu, Trybuna³ Konstytucyjny czy,
ogólnie rzecz bior¹c, niezawis³e s¹downictwo
konstytucyjne stanowi jedn¹ z najistotniejszych
gwarancji prawid³owego funkcjonowania demo-
kratycznego pañstwa. Pozwala na ochronê najis-
totniejszych wartoœci przyœwiecaj¹cych demo-
kracji, bo stoi na stra¿y konstytucji oraz broni jej
przed nieodpowiedzialnymi dzia³aniami ustawo-
dawcy. A, proszê pañstwa, do takich dzia³añ, nie-
stety, musimy siê przyznaæ. Wspomniana tutaj
ustawa 203 to by³a ustawa, która nie powinna
wyjœæ z parlamentu, a wysz³a. Jakie s¹ tego kon-
sekwencje, widzimy do dzisiaj, bo nawet dzisiaj
rano o tym wspominaliœmy.

Proszê pañstwa, istnienie niezawis³ego s¹do-
wnictwa konstytucyjnego pozwala z pewnoœci¹
na pe³n¹ realizacjê monteskiuszowskiej zasady
trójpodzia³u w³adzy. O tym równie¿ wspomina³
pan senator Bender. Spogl¹daj¹c na inne œwia-
towe demokracje, czêstokroæ o wiele d³u¿ej ist-
niej¹ce ni¿ nasza, mo¿na zobaczyæ koniecznoœæ
funkcjonowania organu s¹dowego stoj¹cego na
stra¿y najistotniejszych dla zachowania demo-
kratycznego kszta³tu pañstwa wartoœci oraz in-
stytucji.

System hamulców ustrojowych pozwala-
j¹cych na wzajemn¹ kontrolê oraz ograniczanie
siê poszczególnych elementów w³adzy pañstwo-
wej, którego czêœci¹ jest z pewnoœci¹ niezawis³e
s¹downictwo konstytucyjne, jest niezaprzeczal-
nie jednym z czo³owych osi¹gniêæ demokratycz-
nych instytucji ustroju pañstwa.

Wysoki Senacie! Polski Trybuna³ Konstytu-
cyjny jest z pewnoœci¹ niezbêdny do prawid³o-
wego funkcjonowania naszego pañstwa. Œwiad-
czy o tym choæby orzecznictwo trybuna³u wyda-
ne w ostatnim czasie, dziêki któremu nie dosz³o
do wprowadzenia do naszego systemu prawne-
go norm – nie ukrywam, ¿e mocne to s³owa – go-
dz¹cych w istotê Polski demokratycznej. Godzi
to z pewnoœci¹ w niektóre grupy interesu osób
pozostaj¹cych przy w³adzy. Jednak¿e pamiêtaæ
nale¿y, ¿e najwa¿niejszy w pañstwie prawa jest
interes spo³eczeñstwa, a ten chroniony jest
przez konstytucjê i jej stra¿nika – Trybuna³ Kon-
stytucyjny.

W ostatnich latach orzecznictwo, jak wynika
z materia³u przygotowanego przez Trybuna³
Konstytucyjny… Zreszt¹ pozwolê sobie tu pod-
kreœliæ – myœlê, ¿e pañstwo podziel¹ moje spo-
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strze¿enia – ¿e ten materia³ jest bardzo dobrze
przygotowany, jest przygotowany w ten sposób,
¿e mo¿na poznaæ zasady funkcjonowania trybu-
na³u, orzeczenia, równie¿ siêgn¹æ pamiêci¹ czy
porównaniem kilka lat wstecz – tak ¿e bardzo
gratulujê przygotowania tego materia³u, rzeczy-
wiœcie jest on bardzo dobrze przygotowany.

W ostatnich latach orzecznictwo Trybuna³u
Konstytucyjnego nie zawsze jest realizowane
przez odpowiednie organy w przewidzianym
przepisami prawa terminie. Orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego, pomimo zasady ostate-
cznoœci i mocy powszechnie obowi¹zuj¹cej wy-
roków Trybuna³u Konstytucyjnego, wymagaj¹
czêstokroæ podjêcia konkretnych dzia³añ pra-
wodawczych, nie wykonuj¹ siê w sposób samo-
czynny. W chwili obecnej prawie czterdzieœci
orzeczeñ – proszê pañstwa, chyba dzisiaj nie
pad³a ta liczba, ale jest w sprawozdaniu i poja-
wia³a siê w prasie – nie zosta³o wykonanych
przez polskie w³adze. A to najstarsze, o którym
wspomina³em, jest z 3 czerwca 1990 r. Jest to
orzeczenie o przepisach dotycz¹cych maj¹tku
by³ego Funduszu Wczasów Pracowniczych
z 1998 r.

Efektem takiej bezczynnoœci Sejmu i niestety
Senatu, i innych organów stanowi¹cych prawo,
jest powstanie licznych luk prawnych skutku-
j¹cych czêstokroæ powa¿nymi zak³óceniami
w funkcjonowaniu naszego systemu prawnego.

Drugi aspekt, o którym te¿ mówiliœmy, to
aspekt kosztów, o których pan prezes na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej wyrazi³ siê, ¿e s¹
niewyobra¿alne. One dzisiaj nawet s¹ trudne do
okreœlenia. Czêsto mieszkañcy, obywatele nie
potrafi¹ jeszcze korzystaæ ze swoich praw, ale
obywatele siê tego ucz¹ i bêd¹ ¿¹dali odszkodo-
wañ w tych sprawach, w których prawo stoi po
ich stronie.

Powstaj¹ce na tym tle problemy s¹ czêstokroæ
bardzo istotne i dotykaj¹ funkcjonowania najwy-
¿szych organów pañstwa. Braki spowodowane
niezreal izowaniem orzeczeñ T rybuna³u
Konstytucyjnego godz¹ tak¿e w liczne wolnoœci
i prawa obywateli. Wiele luk prawnych wynika-
j¹cych z niewykonanych do dzisiaj orzeczeñ do-
tyka tak¿e najistotniejszych codziennych po-
trzeb obywateli. Tutaj by³a mowa o regulacjach
w kwestiach mieszkaniowych, dotycz¹cych eme-
rytur. Ja mam wymienione konkretne ustawy,
orzeczenia, nie bêdê ich tutaj czyta³.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zwróciæ pañ-
stwa uwagê na liczne pozytywne aspekty fun-
kcjonowania Trybuna³u Konstytucyjnego, przy-
pominaj¹c jednoczeœnie o koniecznoœci jak naj-
szybszej realizacji jego postanowieñ. Sprawnie
dzia³aj¹ce s¹downictwo konstytucyjne jest nie-
zbêdne w ka¿dym demokratycznym kraju, podo-

bnie jak sprawnie dzia³aj¹ca w³adza prawodaw-
cza wykonuj¹ca jego wyroki.

Proszê pañstwa, chcia³bym, abyœmy na koniec
podchwycili pewn¹ sugestiê, któr¹ wyrazi³ w mate-
riale, jaki dostaliœmy, pan prezes. Pojawi³y siê rów-
nie¿ sugestie w prasie, abyœmy rozwa¿yli, czy Se-
nat nie móg³by byæ t¹ izb¹ parlamentu, która ma
pewne dodatkowe kompetencje do szybkiego rea-
gowania na orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go.Panprezes sugerowa³, ¿ebyœmymieli tak¹przy-
spieszon¹ œcie¿kê legislacyjn¹ do realizacji tych
orzeczeñ. I niewymaga to zmianykonstytucji, pier-
wszy dobry krok zosta³ ju¿ zrobiony przez Komisjê
Ustawodawcz¹– takimianowicie, ¿emonitorujemy
orzeczenia. Ale w œlad za tym powinna iœæ szybka
reakcja, abyœmynabie¿¹copróbowali reagowaæna
te nowe orzeczenia i starali siê, aby te czterdzieœci
zapóŸnionychorzeczeñ te¿ zosta³o zrealizowanych.

Pan prezes nawet sugeruje wiêcej, abyœmy,
zmieniaj¹c konstytucjê, byæ mo¿e spróbowali do-
daæ kompetencji izbie wy¿szej parlamentu, abyœ-
my mogli byæ t¹ Izb¹, która samodzielnie i szybko
wdra¿a w ¿ycie orzeczenia nakazywane przez Try-
buna³ Konstytucyjny. Myœlê, ¿e wzmocni³oby to
Senat i mia³by on jeszcze wiêksze znaczenie,
a myœlê, ¿e nam, senatorom, na tym jak najbar-
dziej zale¿y.Dziêkujêpañstwuzauwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Adam Biela.
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Te¿ chcia³bym siê przy³¹czyæ do wyrazów uz-

nania i podziêkowañ za pracê Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, ale poniewa¿ mój poprzednik zrobi³ to
ju¿ znakomicie, ja nie bêdê powtarza³ tych wypo-
wiedzianych wra¿eñ.

Chcia³bym w trzech kwestiach zabraæ g³os.
Otó¿ co do kwestii dotycz¹cych rozstrzygania
o niezgodnoœci z konstytucj¹, to wed³ug naszej
konstytucji œciœle do tego powo³any jest Trybuna³
Konstytucyjny w³aœnie. W poprzedniej kadencji
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zdarza³o siê
niestety wiele razy, ¿e to on usi³owa³ braæ na sie-
bie rolê Trybuna³u Konstytucyjnego i rozstrzygaæ
w sprawach niezgodnoœci z konstytucj¹ wielu
uchwalonych przez Sejm ustaw. Tak by³o na
przyk³ad w sytuacji weta wobec ustawy o Proku-
ratorii Generalnej w trzeciej kadencji Sejmu, na-
stêpnie tak sta³o siê równie¿ z ustaw¹ o powsze-
chnym uw³aszczeniu. W przypadku zarówno
Prokuratorii Generalnej, jak i powszechnego uw-
³aszczenia pan prezydent uzasadnia³, ¿e te usta-
wy s¹ w³aœnie niezgodne z konstytucj¹, i by³ nie-
czu³y na wszelkie argumenty, ¿e to w³aœnie Try-
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buna³ Konstytucyjny jest jedyn¹ instytucj¹, któ-
ra jest uprawniona do tego typu rozstrzygniêæ.

Chcia³bym wiêc zadaæ pytanie: jak pan prezes
ocenia tego rodzaju praktyki wyrêczania Trybu-
na³u Konstytucyjnego w rozstrzygniêciach o nie-
konstytucyjnoœci przepisów uchwalanych przez
Sejm przez pana prezydenta w poprzedniej ka-
dencji?

Druga kwestia dotyczy pewnej bardzo niedob-
rej praktyki, w³aœciwie anarchizuj¹cej sytuacjê
prawn¹ w kraju. Przyk³ad dotyczy ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. w sprawie przekszta³cania u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci naj-
pierw na Ziemiach Odzyskanych, a póŸniej, po
nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2003 r., na obsza-
rze ca³ego kraju. Otó¿ faktem by³o, i¿ dwie czy
trzy gminy z³o¿y³y skargê do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego wobec podejrzenia, i¿ przepisy tej
ustawy s¹ niezgodne z konstytucj¹. Trybuna³ nie
rozpatrywa³ tych skarg, w³aœciwie oddali³ te
skargi, gdy¿ znowelizowano ustawê. Ale wiele
gmin, wiele miast, które by³y zobowi¹zane do re-
alizacji ustawy, nie zrealizowa³o jej i t³umaczy³o
to tym, ¿e w Trybunale Konstytucyjnym s¹ wobec
tej ustawy skargi. No przecie¿ to jest sytuacja ab-
solutnie paradoksalna! Mo¿na by powiedzieæ, ¿e
to przypomina najgorsze czasy w historii naszego
kraju, czasy panowania anarchii. I to siê niestety
powtórzy³o. Gminy nie realizuj¹ ustawy, ponie-
wa¿ w trybunale s¹ skargi i byæ mo¿e Trybuna³
Konstytucyjny rozpatrzy te skargi, a wiêc nie bê-
d¹ one musia³y tej ustawy realizowaæ – no prze-
cie¿ to nie mieœci siê w g³owie! Ale taka sytuacja,
niestety, by³a i Trybuna³ Konstytucyjny faktycz-
nie nie rozpatrzy³ tych skarg. I ustawy nie zreali-
zowano. PóŸniej przysz³a ustawa, która uchyli³a
tamt¹. Wobec tego mamy sytuacjê, ¿e nabyte
prawa, zreszt¹ nabyte z mocy samego prawa, nie
zosta³y zrealizowane wobec niektórych osób up-
rawnionych, które czeka³y na to, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny siê wypowie. Ale trybuna³ siê w tej
sprawie nie wypowiedzia³. No i czy nie jest to naj-
trudniejsza nawet do wyobra¿enia sytuacja
anarchii w kraju? Przecie¿ mo¿na by w stosunku
do ka¿dej ustawy z³o¿yæ do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jakieœ zastrze¿enia i jej nie realizowaæ.
Przecie¿ to siê naprawdê nie mieœci w g³owie! Nie-
mniej jednak taka sytuacja niestety mia³a miej-
sce – chcê to jasno powiedzieæ.

Trzecia kwestia jest ju¿ bardziej szczegó³owa.
Dotyczy jednej z ustaw, któr¹ zajmujê siê bardzo
szczegó³owo, a mianowicie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 r. By³a ona wielokrotnie nowelizowana,
w zale¿noœci od tego, kto mia³ przewagê w Sejmie
– czy lewica, czy prawica. W poprzedniej kaden-
cji Sejmu, kiedy panowa³a okreœlona opcja poli-
tyczna, dokonano bardzo znanej, nies³awnej no-

welizacji z dnia 19 grudnia 2002 r. Nowelizacja
ta wesz³a w ¿ycie 15 stycznia. Powywracano
w niej wszystko, co by³o najwa¿niejsze w usta-
wie matce – przywrócono na nowo mo¿liwoœæ
ustanawiania spó³dzielczego w³asnoœciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, oczywiœcie nie
dbaj¹c o to, ¿e nie uwzglêdniono zarzutów ze
skargi z 29 maja 2001 r. rozpatrywanej przez
Trybuna³ Konstytucyjny. A trybuna³ wcale nie
uzna³, ¿e zakaz ustanawiania spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa jest niezgodny z konsty-
tucj¹. Nie uzna³ takiej niezgodnoœci, a mimo
wszystko, gdy zaistnia³a odpowiednia sytuacja
polityczna, postanowiono na nowo przywróciæ
ustanawianie spó³dzielczego w³asnoœciowego
prawa do lokalu. Naturalnie by³o to przyczyn¹
szeregu nadu¿yæ, manipulowania cz³onkami
spó³dzielni mieszkaniowych. Proszê pañstwa,
nawet w socjalistycznej Bu³garii by³a mo¿liwoœæ
ustanawiania prawa odrêbnej w³asnoœci miesz-
kañ w spó³dzielniach mieszkaniowych. W Polsce
zaœ tego rodzaju przekrêt, jak ten wymieniony,
wprowadzono w 1961 r. i trwa on do dziœ, do dziœ
nie mo¿emy sobie z tym poradziæ! Trybuna³
Konstytucyjny nied³ugo bêdzie rozpatrywa³
skargi w tej materii i mam nadziejê, ¿e po prostu
weŸmie to wszystko pod uwagê i ¿e bêdzie chcia³
byæ konsekwentny wobec swoich poprzednich
rozstrzygniêæ.

Proszê pañstwa, mieliœmy w zwi¹zku z ostat-
ni¹ nowelizacj¹ tej ustawy, t¹ z dnia 3 czerwca
2005 r., pewien kazus dotycz¹cy udzielania boni-
fikat. Otó¿ art. 12 tej ustawy znowelizowano
w ten sposób, i¿ jest tam opisana mo¿liwoœæ
udzielania piêædziesiêcioprocentowych bonifikat
na przekszta³canie spó³dzielczego lokatorskiego
prawa w prawo odrêbnej w³asnoœci. Trybuna³
Konstytucyjny ju¿ w swoim orzeczeniu z 29 maja
2001 r., które wesz³o w ¿ycie 9 czerwca 2001 r.,
wskaza³, ¿e ustawodawca zwyk³y nie mo¿e usta-
nawiaæ ¿adnych procentów w kwestii prze-
kszta³cania, ¿e le¿y to w gestii samej spó³dzielni
i tylko ona mo¿e tego dokonaæ. Mog¹ to po prostu
ustaliæ w³adze statutowe, zebrania spó³dzielcze,
ale nie ustawodawca zwyk³y. Takie by³o roz-
strzygniêcie w stosunku do art. 46 ust. 1 ustawy
matki, którego brzmienie przesta³o mieæ moc
z dniem 9 czerwca, czyli z dniem ukazania siê
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w Dzien-
niku Ustaw. Tymczasem obecnie znowu mamy
w obowi¹zuj¹cej ustawie przepis, który mówi
o 50%. Wydaje mi siê, ¿e skoro Trybuna³ Konsty-
tucyjny ustali³, i¿ takie wskazywanie procentu –
takiego czy innego – nie jest zgodne z konstytu-
cj¹, to mamy w tej chwili w aktualnie obowi¹zu-
j¹cej ustawie, uchwalonej w poprzedniej kaden-
cji, przepis, który jest ewidentnie niezgody z kon-
stytucj¹. Mam nadziejê, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny pomo¿e nam z tego impetu wkrótce wyjœæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Sidorowicz.
Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Pan senator Szaleniec ju¿ powiedzia³ o stano-

wisku Platformy Obywatelskiej w sprawie fun-
kcjonowania Trybuna³u Konstytucyjnego.

Przypomnê tylko, ¿e dwadzieœcia lat temu, gdy
Trybuna³ Konstytucyjny powstawa³, my, ludzie
„Solidarnoœci”, patrzyliœmy na to jak na pewien
listek figowy, który w³adza próbuje przykleiæ na
swoje bezprawne dzia³ania. A jednak ten trybu-
na³ nawet wtedy nie splami³ siê jakimiœ decyzja-
mi, które by podwa¿a³y autorytet prawa – prawa,
które wówczas kierowa³o siê zupe³nie inn¹ do-
ktryn¹.

Bo przypomnê, ¿e w pañstwie komunistycz-
nym prawo mia³o byæ, zgodnie z doktryn¹ mar-
ksistowsk¹, instrumentem sprawowania w³a-
dzy. Nie by³o trójpodzia³u. I w gruncie rzeczy
ten ca³y okres transformacji by³ osadzaniem siê
prawa jako tego instrumentu, w którym zawie-
szona jest ca³a nasza rzeczywistoœæ demokraty-
czna.

Muszê tu powiedzieæ, ¿e dla mnie z³owieszczo
zabrzmia³y pewne krytyki pod adresem Trybu-
na³u Konstytucyjnego, jakie pojawi³y siê
w ostatnim okresie w ustach tych, którzy spra-
wuj¹ w³adzê, bo odwo³ywa³y siê te krytyki do
niewygodnej dla w³adzy wykonawczej doktry-
ny, któr¹ – jak mi siê wydawa³o – pogrzebaliœ-
my. A ten trybuna³ w gruncie rzeczy ma chroniæ
wolnoœci konstytucyjno-obywatelskie, a nie
dogodne czy wygodne dla w³adzy wykonawczej
wadliwe ustawy.

W tym aspekcie cieszê siê, ¿e ten trybuna³ w ja-
kiœ sposób siê broni. Bo nasze wiêkszoœci parla-
mentarne maj¹ prawo siê zmieniaæ, ale musi byæ
jakiœ autonomiczny organ, który daje nam szan-
sê na to, ¿e prze¿ywamy tylko okresy zmiennych
cykli politycznych.

Przypomnê, ¿e dla mnie na przyk³ad jako dla
lekarza szalenie wa¿ne by³o orzeczenie Trybuna-
³u Konstytucyjnego prolonguj¹ce z trudem wy-
negocjowan¹ tak zwan¹ ustawê aborcyjn¹. Zre-
szt¹ po drodze, w okresie tego cyklu, nazwijmy go
umownie lewicowym, bardzo wiele innych ustaw
by³o chronionych przez Trybuna³ Konstytucyjny.
I to jest jego ogromny wk³ad w jakoœæ naszej de-
mokracji.

I za to wszystko, wydaje mi siê, nale¿¹ siê i pa-
nu prezesowi, i ca³emu sk³adowi Trybuna³u
Konstytucyjnego ogromne podziêkowania.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Najpierw trzy krótkie podziêkowania. Na

wstêpie panu senatorowi Romaszewskiemu, bo
to on by³ inicjatorem w tej sprawie na pocz¹tku
tej kadencji – ja jestem pierwsz¹ kadencjê sena-
torem – i to on zwróci³ uwagê na wykonywanie
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. To z jego
inicjatywy Komisja Ustawodawcza uzyska³a wy-
raŸne wskazanie, ¿e ma siê zajmowaæ wykony-
waniem czy te¿ monitorowaniem wykonywania
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w ramach
parlamentu.

I kolejne podziêkowanie – dla pani minister
Polkowskiej, ówczesnej dyrektor Biura Legisla-
cyjnego, która zainicjowa³a, mo¿na powiedzieæ,
prace Komisji Ustawodawczej w sensie technicz-
nym, w sensie przygotowania pierwszych projek-
tów. Serdecznie za to dziêkujê i bardzo proszê
o dalsz¹ wspó³pracê, równie¿ Biuro Legislacyjne,
które bardzo nam tutaj, jako Komisji Ustawo-
dawczej, pomaga.

Wreszcie podziêkowania kierowane do pana
prezesa Safjana za szczególne zwrócenie uwagi
na konsekwencje niewykonywania orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego, w tym na konsekwen-
cje maj¹tkowe.

Tyle podziêkowañ.
Teraz trzy krótkie sprawy.
Pytanie retoryczne: czy trzeba, by Trybuna³

Konstytucyjny uchyla³ dekret PKWN? Czy samo
stwierdzenie niekonstytucyjnoœci tego aktu pra-
wnego lub tych aktów prawnych nie by³oby wy-
starczaj¹ce? Nie oczekujê odpowiedzi, ale chcê
stwierdziæ, ¿e uchylenie dekretu PKWN – w moim
przekonaniu – nie zaprzecza³oby rêkojmi wiary
publicznej ksi¹g wieczystych i chroni³oby na-
bywców w dobrej wierze mienia odebranego tymi
dekretami. Ta instytucja pozwala³aby na zacho-
wanie w³asnoœci tym, którzy j¹ nabyli. Nie mówiê
tu o Skarbie Pañstwa, bo Skarb Pañstwa móg³by
to utraciæ. Ale by³oby to jakieœ rozwi¹zanie.

I ostatnie stwierdzenie. Na tle tej informacji
i tego zagadnienia warto przypomnieæ rolê prezy-
denta, o której mówi³ ju¿ pan senator Biela – cho-
dzi tu o weto wobec ustawy uw³aszczeniowej.

O tym zawsze te¿ wspomina pan senator An-
drzejewski. Myœlê, ¿e to te¿ jest bardzo wa¿ny
przyczynek do ca³oœci myœlenia o konstytucyjno-
œci postêpowania naczelnych organów pañstwa.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Krzysztofa Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Bêdê mówi³ bardzo krótko i rzeczy w istocie

bardzo banalne. Ale jest to taki moment, ¿e ka-
dencja pana prezesa i czêœci T rybuna³u
Konstytucyjnego siê koñczy, a my tutaj przez trzy
kadencje mieliœmy mo¿liwoœæ spotykaæ siê z pa-
nem prezesem reprezentuj¹cym Trybuna³ Kon-
stytucyjny.

Przy³¹czam siê do tych wszystkich podziêko-
wañ, ale myœlê, ¿e trzeba tu powiedzieæ coœ wiê-
cej. Trzeba powiedzieæ, ¿e byæ mo¿e z perspekty-
wy historycznej bêdziemy mogli oceniæ wk³ad
Trybuna³u Konstytucyjnego, ten pozytywny
wk³ad w tym bardzo wzburzonym czy te¿ ogar-
niêtym ró¿nymi wiatrami politycznymi okresie
transformacji ustrojowej.

Tak mi siê wydaje, ¿e mo¿na mieæ czasami ró¿-
ne pretensje, równie¿ do Trybuna³u Konstytucyj-
nego, ale trzeba te¿ podziêkowaæ narodowi, który
w referendum zaakceptowa³ tak¹, a nie inn¹ kon-
stytucjê. Mamy do niej ró¿ne pretensje, ale mimo
wszystko ona jest. I dzisiaj trzeba by by³o postawiæ
pytanie, cobyby³o, gdyby jejnieby³o, gdyby to refe-
rendum nie wysz³o albo gdyby nie uda³o siê stwo-
rzyæpewnegokonsensusu,którypozwoli³ zaistnieæ
ustawie zasadniczej, w znacznym zakresie konsty-
tuuj¹cej czy te¿ ustanawiaj¹cej zasady dotycz¹ce
szczególnie praw podmiotowych obywateli.

Muszê przyznaæ, ¿e to, co mnie zawsze niepo-
koi³o albo co mi przeszkadza³o, to taka niemo¿li-
woœæ wyegzemplifikowania przez Trybuna³
Konstytucyjny pewnych zasad i treœci orzeczeñ
jêzykiem, który by³by przyswajany przez ogó³
obywateli. Ja nie znam na to metody ani instru-
mentu, ani te¿ narzêdzia, bo wiem doskonale, ¿e
jêzyk prawny i prawniczy jest swoistym metajê-
zykiem, ale chodzi³oby o to, ¿eby znaleŸæ na to od-
powiednie œrodki, poniewa¿ ta ogromna mo¿li-
woœæ manipulowania orzeczeniami s¹du, Trybu-
na³u Konstytucyjnego, w przedstawianiu,
a szczególnie w takim opisie medialnym, bardzo
czêsto deformuje te orzeczenia w odbiorze,
w œwiadomoœci spo³ecznej.

Chcê powiedzieæ w sposób jasny, ¿e w ci¹gu
tych trzech kadencji wiele orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego uchylaj¹cych ró¿ne przepisy
wynika³o w du¿ej mierze z nieuwzglêdnienia po-
prawek z³o¿onych tutaj, w Senacie. Poprawki te
w pewnym porywie szybkoœci czy w wyniku pew-
nej, nazwijmy to w cudzys³owie, „presji populi-
stycznej” nie by³y przez Senat uwzglêdniane albo
by³y pomijane, choæ by³y zg³aszane przez du¿¹

czêœæ senatorów. Dotyczy³o to na przyk³ad takiej
ustawy jak ta ostatnia ustawa dotycz¹ca Krajo-
wej Rady. Takie poprawki by³y zg³aszane, by³o
ich kilka, i gdyby te poprawki zosta³y uwzglê-
dnione, nie by³oby tego ca³ego zawirowania. To
dotyczy³o równie¿ trzydziestu szeœciu poprawek
do ustawy dotycz¹cej zawodów prawniczych, po-
prawek zg³oszonych w ostatnich tygodniach ka-
dencji poprzedniego parlamentu. Gdyby zosta³o
uwzglêdnionych kilka poprawek, nie by³oby tych
problemów i nie by³oby tych nieporozumieñ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I ustawy by
nie by³o, bo by nie trafi³a pod g³osowanie.)

No, to by³y sprawy terminowe, ale trzeba by³o
wa¿yæ, czy warto by³o to robiæ, czy te¿ warto by³o
poczekaæ. Mniejsza z tym. W ka¿dym razie te po-
prawki by³y tu zg³aszane.

Mówiê to tylko dlatego, ¿e byæ mo¿e mo¿na by
by³o wypracowaæ pewn¹ bli¿sz¹ wspó³pracê miê-
dzy izb¹ wy¿sz¹ parlamentu i Trybuna³em Kon-
stytucyjnym, tak¹ wspó³pracê, która nie zak³ó-
ca³aby trójpodzia³u w³adzy, ale pozwala³aby
wspólnymi si³ami wypracowywaæ rozwi¹zania
normatywne niebudz¹ce takich kontrowersji.

Chcê powiedzieæ, ¿e… Gdy mówiê, ¿e trzeba
dziêkowaæ narodowi za referendum i instytucjê
Trybuna³u Konstytucyjnego, to mówiê tak dlate-
go, i¿ codziennie – mówiê „codziennie”, bo jest tak
coraz czêœciej – spotykam siê ze sk³onnoœciami
do tego, co kiedyœ, w okresie realnego socjalizmu,
przeklinaliœmy jako studenci i póŸniej jako pra-
wnicy, czyli do tych tendencji skrajnego pozyty-
wizmu prawniczego. Chodzi o tego rodzaju zja-
wiska albo pokusy, ¿eby tak kszta³towaæ normy
prawne – pomijaj¹c podstawowe zasady – jak jest
wygodniej, ju¿ in statu nascendi. I gdy pan profe-
sor Bender, senator, zadaje pytanie, jak to pogo-
dziæ, ja odpowiadam: nie da siê tego pogodziæ.
I dobrze, ¿e nie da siê tego pogodziæ. Ta tradycja
jurysprudencji, jeszcze rzymskiej, czyli tego or-
ganu, który konstytucja powo³uje i który my ak-
ceptujmy jako parlamentarzyœci, jest po to, by
trzyma³ on nas na smyczy w kontekœcie respek-
towania zasad. I za to chcê podziêkowaæ.

Moglibyœmy tu wchodziæ w szczegó³y, bo dzi-
siejsze wyst¹pienie pana prezesa by³o bardzo
d³ugie, bardzo obszerne – to nie s¹ komplementy
– i bardzo interesuj¹ce. Ale ja chcê powiedzieæ, ¿e
pewien trybuna³ jest zawsze, trybuna³ jest za-
wsze, nawet jak go nie ma. W realnym socjalizmie
on zwa³ siê biurem politycznym. I dobrze, ¿e ten
Trybuna³ Konstytucyjny jest, poniewa¿ w ten
sposób gilotynuje siê mo¿liwoœæ powstania jakie-
goœ biura politycznego, szczególnie w trudnych
latach transformacji, kiedy to wahad³o wyborcze
przelatuje z lewa na prawo i s¹ pokusy zdomino-
wania albo zaimponowania, albo wrêcz kupcze-
nia prawem.

Dzisiaj chcia³oby siê tylko jednego: ¿eby nastê-
pny parlament, ten, który przyjdzie po nas, mówi³
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w Senacie takim g³osem, jaki s³yszê dzisiaj ze
wszystkich opcji politycznych. Chcia³oby siê, ¿eby
tak by³o. Chcia³oby siê, ¿eby nastêpny Trybuna³
Konstytucyjny by³ bardziej komunikatywny, ale
jednoczeœnie tak twardy i niezale¿ny. I chcia³oby
siê, ¿eby nigdy nie majstrowano przy formule po-
wo³ywania tego trybuna³u – mówiê o sprawie jed-
nej kadencji itd., itd. ¯ycz¹c sobie, ¿eby tak siê nie
sta³o, dziêkujê panu prezesowi za tê kadencjê i za
ca³¹ pracê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Trybuna³ Konstytucyjny jest statecznikiem

pañstwa prawa, statecznikiem nawy pañstwa.
System prawa mo¿e funkcjonowaæ tylko wtedy,
kiedy ten statecznik pracuje prawid³owo.

Przypomnê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ju¿
przez Polskê genera³a Wojciecha Jaruzelskiego
zosta³ uznany za statecznik pañstwa komunisty-
cznego, bo utworzony w 1985 r. mia³ s³u¿yæ zgod-
noœci systemu z konstytucj¹ stalinowsk¹. Mia³
charakter instrumentalny, co nie oznacza, ¿e nie
by³ z punktu widzenia konstrukcji systemu pañ-
stwa i prawa instytucj¹ ze wszech miar po¿¹da-
n¹. I oto po transformacji ustrojowej w roku 1989
zmieni³ siê charakter prawa, ale nie zmieni³ siê
charakter Trybuna³u Konstytucyjnego jako sta-
tecznika pañstwa.

I chcê, ¿ebyœmy sobie to uzmys³owili, bo Try-
buna³ Konstytucyjny nie jest instytucj¹ instru-
mentaln¹ wobec w³adzy politycznej. Taki jest
w za³o¿eniu i to nie tylko w Polsce, ¿ebyœmy nie
popadali tutaj w zbytnie zadufanie, ¿e to jest tyl-
ko nasze osi¹gniêcie. Jest to osi¹gniêcie demo-
kratycznego systemu prawnego w pañstwach
wytworzonych na tradycji pañstwa prawa w no-
woczesnym rozumieniu tego s³owa i w takim, ja-
kie mu nadaje w swoim orzecznictwie aktualny
Trybuna³ Konstytucyjny, w rozumieniu klauzuli
generalnej wynikaj¹cej z art. 2.

Dlatego te¿, nie popadaj¹c w zbytni entuz-
jazm, nale¿y racjonalnie wywa¿yæ to, co jest nie
tylko potrzeb¹, ale i koniecznoœci¹ dla zachowa-
nia dyrektywy dzia³ania, zw³aszcza dla Senatu.
Dlaczego dla Senatu? Ano dlatego, ¿e tak, jak
Trybuna³ pilnuje systemu, tak to w³aœnie my, Se-
nat, mamy pilnowaæ systemu tworzenia prawa
jako spójnego z punktu widzenia tych kryteriów,
które we w³adzy s¹downiczej, w ramach podzia³u
w³adz konstytucyjnych, s¹ domen¹ Trybuna³u

Konstytucyjnego, a jak uwa¿am, zasadnie s¹ do-
men¹ Senatu, je¿eli chodzi o proces legislacyjny.
St¹d to naturalne dope³nianie siê tego, co robi
Trybuna³ Konstytucyjny, i tego, co robi Senat,
w odró¿nieniu jednak, co ci¹gle akcentujê, od Se-
jmu, który jest zawsze uwik³any w doraŸne inte-
resy w³adzy wykonawczej bêd¹cej emanacj¹ wiê-
kszoœci partyjnej w Sejmie.

Ja te¿ dziêkujê bardzo Trybuna³owi Konsty-
tucyjnemu za jego orzecznictwo, co nie oznacza, ¿e
nie doceniam jednoczeœnie g³osów polemizuj¹cych
ze zdaniem tego trybuna³u. W ogóle nie mo¿emy
traktowaæ Trybuna³u Konstytucyjnego jako mó-
wi¹cego tylko jednym g³osem. Proszê pamiêtaæ, ¿e
gdy bêdziemy studiowaæ – a polecam to – orzecze-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego i jego uzasadnie-
nia, to w wypadku wielu praw zasadniczych dla
polskiego systemu napotkamy zdania podzielone,
zdania odrêbne sêdziów.

Szczególnie dziêkujê panu prezesowi profeso-
rowi Safjanowi, chocia¿by za to zdanie odrêbne
zarówno co do orzeczenia, które ogranicza³o po-
nad potrzeby uprawnienia – brzmienie literalne
konstytucji – Senatu co do wnoszenia poprawek,
jak i w wielu innych sprawach. Równie¿ orzecze-
nie dotycz¹ce uchylenia siê przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny od oceny konstytucyjnoœci b¹dŸ nie-
konstytucyjnoœci nielegalnych dekretów – twier-
dzimy, ¿e nielegalnych, bo tak stwierdzi³ Senat,
zaraz bêdê o tym mówi³ – PKWN te¿ mia³o zdania
odrêbne, które pokazuj¹ ca³¹ gradacjê ró¿nic
zdañ w samym trybunale. Ale decyduje wiêk-
szoœæ, tak jak to jest w wypadku orzeczeñ sk³a-
dów sêdziowskich. I to, co zdecyduje ta wiêk-
szoœæ, musi byæ dla autorytetu pañstwa przyjête
jako wi¹¿¹ca dyrektywa egzekucji prawa w wy-
padku i w³adzy legislacyjnej, i w³adzy s¹downi-
czej, a tym bardziej w³adzy wykonawczej, bo tego
wymaga racja stanu i powaga pañstwa, jego sta-
bilnoœæ i przejrzystoœæ jego funkcjonowania dla
obywateli. Taka jest to konstrukcja.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e nie ma sprzê¿enia zwro-
tnego, i przykro mi, ¿e nie ma nale¿ytego sprzê¿e-
nia zwrotnego, miêdzy tym, co robi na przyk³ad
Senat, a wypracowaniem zasad, którymi kieruj¹
siê czy to Sejm, czy w³adza wykonawcza, czy w³a-
dza polityczna, czy równie¿ i Trybuna³ Konstytu-
cyjny.

Ja przypomnê uchwa³ê Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 16 kwietnia 1998 r. Senat stwierdza,
¿e akty normatywne stanowione przez niesuwe-
rennego prawodawcê w latach 1944–1989 po-
zbawione s¹ mocy prawnej, je¿eli godzi³y w suwe-
renny byt pañstwa polskiego lub s¹ sprzeczne
z zasadami prawa uznawanymi przez narody cy-
wilizowane, znajduj¹cymi swój wyraz w Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³Owieka. Dotyczy to
w szczególnoœci aktów normatywnych narusza-
j¹cych podstawowe prawa i wolnoœci obywatel-
skie. Zaliczyæ do nich nale¿y akty pozbawiaj¹ce
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obywatelstwa polskiego, czyni¹ce z prawa karne-
go narzêdzie przeœladowania ludzi walcz¹cych
o niepodleg³oœæ lub ró¿ni¹cych siê w przekona-
niach œwiatopogl¹dowych, a tak¿e akty, na któ-
rych podstawie dokonano niesprawiedliwego po-
zbawienia w³asnoœci. Niewa¿noœæ wspomnia-
nych aktów normatywnych rangi ustawowej wy-
maga stwierdzenia ustawowego, a innych aktów
normatywnych – decyzji w³aœciwych organów
w³adzy pañstwowej. Zapewniæ równoczeœnie na-
le¿y przywrócenie praw nies³usznie odebranych
oraz ochronê praw nabytych na podstawie uzna-
nych za niewa¿ne aktów normatywnych, chyba
¿e nabycie by³o niegodziwe.

Proszê pañstwa, to jest te¿ jakaœ dyrektywa,
wobec której Trybuna³ Konstytucyjny, przykro
mi bardzo, zrobi³ unik. Bo dwa orzeczenia, które
dotycz¹ uchylenia siê, umorzenia postêpowania
co do niekonstytucyjnoœci dekretów, nielegalno-
œci PKWN, nie s¹ uchyleniem tych aktów. S¹ w³a-
œnie zobowi¹zaniem w³adzy ustawodawczej pañ-
stwa do uregulowania kwestii skutków, a te
skutki s¹ do dzisiaj. Czyli tu Trybuna³ Konsty-
tucyjny nie zda³ egzaminu, przynajmniej w moim
przekonaniu, i to trzeba wyraŸnie powiedzieæ.
Dlatego mówiê, ¿ejego dzia³anie jest dyskusyjne
mimo ca³ego oceanu innych znakomitych doko-
nañ tego trybuna³u i mimo jego roli.

W³adza w okresie AWS, dokonuj¹c czterech
wielkich reform, dokonywa³a te¿ i prze³omu
w systemie legislacyjnym. Oczywiœcie to zosta³o
politycznie zafa³szowane. Mianowicie wtedy do-
konano wielkich legislacji, miêdzy innymi po-
wsta³a ustawa reprywatyzacyjna, która roz-
wi¹zywa³a wszystkie kwestie i to w interesie bu-
d¿etu, tam chodzi³o o bony reprywatyzacyjne,
kaza³a jeszcze ludziom dop³acaæ do tego, ¿e bêd¹
odzyskiwaæ w³asnoœæ, która nie by³a œwiêtym
prawem, ale jest i by³a, jak z prawa rzymskiego
wynika, prawem s³u¿ebnym wobec spo³eczeñ-
stwa i obywateli innych ni¿ tylko w³aœciciele.
I tak j¹ widzieliœmy. To wszystko zosta³o prze-
kreœlone, jak tu by³a ju¿ mowa, przez dwadzie-
œcia siedem wet prezydenta, z których tylko jed-
no siê nie uda³o, to dotycz¹ce Instytutu Pamiêci
Narodowej, chyba dziêki jakiemuœ zrz¹dzeniu
Opatrznoœci, bo wtedy PSL opowiedzia³o siê za
nami przeciwko wetu prezydenta. Destrukcyjna
rola prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego
jest jak memento dla tego, jak wygl¹da rola pre-
zydenta w pañstwie. Prezydent, zamiast wy-
strzeliwaæ – przepraszam, ¿e tak eufemistycznie
mówiê – akty prawne, normy, które byæ mo¿e
uwa¿a³ za niekonstytucyjne czy niespójne, do
Trybuna³u Konstytucyjnego, sam wyrzuca³
wszystkie akty do kosza, wiedz¹c ¿e przy tej sile
Senatu jego weta nikt nie przezwyciê¿y.

(Senator Adam Biela: W³aœnie o to chodzi.)

I to jest naruszenie konstytucji i zasady po-
dzia³u w³adz, bo w konstytucji prezydent jest or-
ganem w³adzy wykonawczej, tymczasem tak na-
prawdê prezydent sta³ siê niweluj¹cym, kasacyj-
nym organem w³adzy ustawodawczej. To te¿ jest
rola, która, wydaje mi siê, wykracza poza zakres
konstytucyjnych uprawnieñ prezydenta. Jest to
memento.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, czas.)

Przepraszam, ju¿ koñczê. W razie czego proszê
o jeszcze piêæ minut. Ju¿ skoñczê, mo¿e tylko…

To by³ tylko przyk³ad. Przy ca³ym uznaniu dla
Trybuna³u Konstytucyjnego twierdzê, ¿e œcis³a
wspó³praca Senatu z trybuna³em, która jest wpi-
sana do regulaminu, zapoznawanie siê przez po-
szczególnych senatorów z orzecznictwem Trybu-
na³u Kondtytucynego… Mo¿na nie wszystko ak-
ceptowaæ, ale jesteœmy obowi¹zani dbaæ o auto-
rytet Trybuna³u Konstytucyjnego i stosowaæ eg-
zekucje jego orzeczeñ. Je¿eli nam siê coœ nie po-
doba, idŸmy drog¹ legislacyjn¹. Ale nie drog¹ roz-
wi¹zañ politycznych, tylko drog¹ rozwi¹zañ le-
gislacyjnych. Trybuna³ Konstytucyjny jest, jak
jeszcze przed wojn¹, w II Rzeczypospolitej, pod
koniec jej istnienia napisano na gmachu s¹du na
Lesznie, „ostoj¹ si³y i trwa³oœci Rzeczypospolitej”,
jako s¹d. I niech tak zostanie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stefana Niesio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Ja mogê tylko siê przy³¹czyæ do tych s³ów, tych

komplementów, wyrazów uznania, które pod ad-
resem Trybuna³u Konstytucyjnego by³y skiero-
wane, a zw³aszcza do tego wszystkiego, co mówi³
pan senator Szaleniec. Nie chcê tego powtarzaæ.
Sk³adam gratulacje, bardzo dziêkujê Trybuna³o-
wi Konstytucyjnemu za to, ¿e jest.

Dziêkujê trybuna³owi… O tym te¿ by³a ju¿ mo-
wa, muszê jednak jeszcze to przypomnieæ, tê dra-
matyczn¹ sytuacjê. Pamiêtamy wszyscy, ¿e to
dziêki temu trybuna³owi ta tak mozolnie wynego-
cjowana ustawa o ochronie ¿ycia siê utrzyma³a,
i to jest wielki wk³ad, to nigdy nie zostanie za-
pomniane. (Oklaski)

W sytuacji, kiedy wydawa³o siê, ¿e ta ustawa
nie ma szans, ¿e jest wiêkszoœæ parlamentarna,
która po prostu to przeg³osuje, obali, rozszar-
pie… Nie chcê tego przypominaæ, mam nadziejê,
¿e ten rozdzia³ jest zamkniêty, ale wiemy wszys-
cy, co wam, Panowie, zawdziêczamy.

Ja w niewielkim stopniu chcê siê odnieœæ do
tych krytyk, które tutaj pada³y. Myœlê, ¿e pan
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przewodnicz¹cy, jeœli jeszcze – choæ nie wiem –
bêdzie zabiera³ g³os, to sam siê do tego odniesie.
No, trudno siê zgodziæ z tak¹ krytyk¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego, ze sformu³owaniem, ¿e nie
uchwali³ p³ac na przyzwoitym poziomie, bo to nie
od trybuna³u zale¿y. Tak to zrozumia³em, jako
pretensjê, coœ takiego by³o tu sformu³owane. No,
przecie¿ Trybuna³ Konstytucyjny nie ma tam
najmniejszych szans, to jest obszar, który zale¿y
od ogólnego stanu gospodarczego pañstwa, naj-
krócej mówi¹c.

By³a równie¿ pewna pretensja, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny nie realizuje ustaw, ¿e ustawy sej-
mowe – by³a taka nuta pretensji – s¹ nierealizo-
wane. Zgoda, to jest przykre, bolesne, o tym by³a
mowa, ale to tak¿e nie od trybuna³u zale¿y, tylko,
je¿eli w ogóle, zale¿y od wiêkszoœci rz¹dowej, od
wiêkszoœci parlamentarnej, od w³adzy wykonaw-
czej. Ale nie to, wydaje mi siê, jest istotne.

Tu, na tej sali, w niewielkim w³aœciwie stopniu
mia³a miejsce krytyka Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, która w ostatnim czasie by³a formu³o-
wana przez obóz rz¹dowy, ona tu w³aœnie, na tej
sali wyparowa³a, nie wiem dlaczego. Ja nie rozu-
miem tego i do tego chcia³bym siê odnieœæ
w moim wyst¹pieniu. Choæ mo¿e to i dobrze. Ale
ja te s³owa, które pod adresem Trybuna³u
Konstytucyjnego niedawno pad³y, dobrze zapa-
miêta³em. I je¿eli ja sobie pozwolê z tymi argu-
mentami polemizowaæ, to one s¹ tylko bladym
odbiciem, jak w tym przyk³adzie Platona o cie-
niach w jaskini. Tu ju¿ mieliœmy cienie w jaskini,
a prawdziwe byty, które te cienie wywo³a³y, gdzie
indziej siê mieszcz¹, poza t¹ sal¹. Powiem, ¿e to
by³o sformu³owane, pamiêtamy, to by³o sformu-
³owane tak: co to za ludzie siedz¹ w tym Trybuna-
le Konstytucyjnym? Warto im siê przyjrzeæ. Co,
oni s¹ nieomylni? Co to za mêdrcy? Co to za orze-
czenia? Przecie¿ wolno to krytykowaæ.

To jest jêzyk i to jest styl, który w³aœciwie wy-
wo³uje pewien zasadniczy spór, spór o model de-
mokracji w Polsce. Czy obydwa modele s¹ mode-
lami demokratycznymi? Czy model demokracji
w Polsce jest taki, ¿e wiêkszoœci parlamentarnej,
która ma mandat, a tego mandatu nikt nie kwe-
stionuje, wszystko wolno? Czy te¿ my wprowa-
dzamy w ten model pewien element, który jest
poza t¹ wiêkszoœci¹, jest krytyczny wobec tej wiê-
kszoœci, którego nie mo¿na przeg³osowaæ? Nie
mo¿na przeg³osowaæ poprzez zmiany personalne
albo poprzez inny mechanizm.

I ja siê opowiadam bardzo wyraŸnie za tym dru-
gim modelem, za tym modelem, ¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny staje siê ostatni¹ instancj¹, która cza-
sami dla wiêkszoœci rz¹dowej jest niewygodna. Ale
tego modelu bardzo wyraŸnie chcia³bym broniæ
i Platforma Obywatelska takiego modelu demo-
kracji broni. Taki model demokracji bardzo wy-

raŸnie jest broniony tak¿e przez pana przewodni-
cz¹cego w znanym tekœcie w jednej z gazet, w któ-
rym sformu³owa³ pan, wyst¹pi³… Ten model jest –
moim zdaniem – gwarancj¹ tego, ¿e wiêkszoœci
rz¹dowej nie wszystko wolno, tego, ¿e je¿eli ktoœ
ma wiêkszoœæ parlamentarn¹, to nie znaczy, ¿e
ju¿ stoi ponad prawem. Bo takie tendencje s¹ ten-
dencjami rewolucyjnymi. Ja jestem przeciwko ka-
¿dej rewolucji, tak¿e przeciwko rewolucji, która
siê og³asza jako moralna, która uznaje, ¿e sk¹dœ
z zewn¹trz czerpie jakiœ mandat, ¿eby odrzucaæ
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

I to w³aœciwie tyle. orzeczeñ. Na koniec powiem
tak: pad³o tu sformu³owanie, nie na tej sali, poza
t¹ sal¹, na temat Polski, w której wszyscy ¿yjemy
po roku 1989: postkomunistyczne monstrum.
Uwa¿am, ¿e takim postkomunistycznym mon-
strum Polska dopiero mo¿e siê staæ, ale miêdzy
innymi dziêki Trybuna³owi Konstytucyjnemu ni-
gdy siê nie stanie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan

profesor Marek Safjan, chcia³by jeszcze zabraæ
g³os i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym bardzo serdecz-

nie podziêkowaæ za tê dyskusjê, za te g³osy bar-
dzo pozytywne dla Trybuna³u Konstytucyjnego
i te mniej pozytywne, nieco krytyczne. Uwa¿am,
¿e wszystkie s¹ cenne.

Przy okazji chcia³bym te¿ podzieliæ siê swoj¹
refleksj¹. Otó¿ mam takie wra¿enie, i¿ wypowie-
dzi sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego doty-
cz¹ce niezale¿noœci tej instytucji i pozycji trybu-
na³u w systemie demokratycznych instytucji
pañstwa prawa nie by³y dobrze rozumiane,
w ostatnich miesi¹cach czêsto by³y one przed-
miotem nieporozumieñ. Bo przecie¿ je¿eli sêdzio-
wie Trybuna³u Konstytucyjnego, tak¿e i ja osobi-
œcie, w swoich wypowiedziach podkreœlali, ¿e re-
lacje pomiêdzy pañstwem, instytucjami pañ-
stwowymi, parlamentem, rz¹dem i innymi insty-
tucjami publicznymi a Trybuna³em Konstytucyj-
nym musz¹ opieraæ siê na przejrzystych regu-
³ach demokratycznych, musz¹ odbywaæ siê na
zasadzie wzajemnego respektowania swoich
kompetencji, swojej misji, swoich funkcji, celów
w pañstwie prawa, to wcale nie zmierzali przez te-
go rodzaju stwierdzenie do uznania, i¿ Trybuna³
Konstytucyjny jako taki nie podlega krytyce.
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Oczywiœcie podlega on krytyce. Podlega jej
i on, i jego orzeczenia, podobnie jak efekt ka¿dej
dzia³alnoœci merytorycznej ka¿dego organu pañ-
stwowego mo¿e podlegaæ krytyce. I to jest zu-
pe³nie zrozumia³e.

By³oby bardzo niedobrze, gdyby siê dzia³o ina-
czej, gdyby orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego nagle by³y przejawem jakiejœ nieomylnoœci.
Nie ma dogmatu o nieomylnoœci w odniesieniu do
Trybuna³u Konstytucyjnego. My jesteœmy lu-
dŸmi, mo¿emy myliæ siê tak¿e w naszych roz-
strzygniêciach, s¹ one przecie¿ zawsze efektem
d³ugich, skomplikowanych przemyœleñ, dysku-
sji, interpretacji, które czasem, jak powiadam,
czasem, mog¹ prowadziæ do wniosków kontro-
wersyjnych.

Ale to jest coœ zupe³nie innego ni¿ sposób kry-
tyki czy oceny Trybuna³u Konstytucyjnego, który
by³ prezentowany niejednokrotnie w ostatnim
okresie. Bo to nie chodzi³o o krytykê, to chodzi³o
w istocie rzeczy o kwestionowanie fundamentów
pañstwa prawa, chodzi³o o kwestionowanie sa-
mej istoty funkcjonowania tej instytucji. Je¿eli
powiada siê, ¿e sêdziowie Trybuna³u Konsty-
utucyjnego naruszaj¹ zasady i wartoœci pañstwa
prawnego, ¿e maj¹ niecne intencje i kieruj¹ siê
celami czysto politycznymi, wybieraj¹ taki, a nie
inny kierunek rozstrzygniêcia, bo broni¹ swoich
w³asnych interesów – to zw³aszcza w wypadku
ustawy adwokackiej niejednokrotnie s³yszeliœmy
– to nie jest to krytyka. To nie jest krytyka, tylko
to jest podwa¿anie w istocie rzeczy funkcji s¹du
konstytucyjnego. To jest degradowanie jego roli
w przestrzeni demokratycznej. I z tym nigdy siê
nie zgodzimy. Z tak¹ krytyk¹ nie mo¿emy siê zgo-
dziæ, bo gdyby j¹ uznaæ, nale¿a³oby powiedzieæ,
¿e to jest instytucja, która nie ma sensu. Nale¿a-
³oby j¹ natychmiast wyeliminowaæ z systemu
konstytucyjnego, bo ona nie mo¿e spe³niaæ swo-
jej roli, bo jest nieautentyczna, bo ona realizuje
jakichœ typ interesów, które maj¹ charakter czy-
sto pragmatyczny, partykularny, wychodz¹ z ja-
kichœ nieweryfikowalnych motywacji osobistych
sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego. Tak oczy-
wiœcie nie jest i z tego rodzaju intencjami, które
by zmierza³y w istocie rzeczy do podwa¿ania wia-
rygodnoœci s¹du konstytucyjnego, sêdziów s¹du
konstytucyjnego, zgodziæ siê nie mo¿emy.

Ale jeszcze raz powtórzê: nie oznacza to wcale,
¿e nasze orzeczenia nie podlegaj¹ ocenie publicz-
nej i s¹ czy maj¹ byæ ca³kowicie wolne od wszel-
kiej krytycznej refleksji.

Jedno tylko zastrze¿enie: pamiêtajmy miano-
wicie, ¿e granice tej refleksji krytycznej te¿ musz¹
inaczej wygl¹daæ w sytuacji, kiedy jest ona for-
mu³owana przez dziennikarzy, opiniê publiczn¹,
senatorów, pos³ów etc., a zupe³nie inaczej wtedy,
kiedy mamy do czynienia z krytyk¹ formu³owan¹

przez uczestnika postêpowania przed Trybuna-
³em Konstytucyjnym, którym jest organ pañ-
stwowy. To s¹ sytuacje zupe³nie ró¿nej natury
i myœlê, ¿e tego rodzaju przejawy, z którymi mie-
liœmy do czynienia – mo¿emy to okreœliæ mianem
krytyki, choæ nie jest to krytyka – s¹ niebezpiecz-
ne dla pañstwa prawa, bo one prowadz¹ do pod-
wa¿enia sensu i autorytetu tej instytucji. Je¿eli
strona „przegrywaj¹ca” – przegrywaj¹ca w cudzy-
s³owie, bo tak naprawdê nie chodzi tutaj przecie¿
o przegran¹ przed Trybuna³em Konstytucyjnym,
ale co najwy¿ej o spór o znaczenie i treœæ norm
konstytucyjnych – wypowiada tego rodzaju opi-
nie, które s³yszeliœmy, to wydaje siê, ¿e mo¿e to
bardzo Ÿle wp³ywaæ na œwiadomoœæ obywatelsk¹,
na respektowanie wartoœci demokratycznego
pañstwa prawnego. Jest to bardzo niebezpieczne
zjawisko. Jeszcze raz powtórzê: nigdy w ¿adnym
kraju demokratycznym wspó³czesnej Europy nie
zdarzy³y siê przypadki tego typu krytyki. Oczywi-
œcie, krytyka trybuna³ów istnieje, ale tego typu
krytyki siê nie zdarzy³y i nikomu nie przychodzi
do g³owy formu³owanie tego rodzaju ocen, chocia¿
przychodzi oczywiœcie do g³owy polemika z orze-
czeniami s¹dów konstytucyjnych, bo s¹dy kon-
stytucyjne, jak ju¿ zosta³o to dzisiaj s³usznie zau-
wa¿one przez jednego z senatorów, nigdy nie cie-
sz¹ siê sympati¹ w³adzy, bo nie taka jest ich rola.
W³adza z natury rzeczy odnosi siê krytycznie do
s¹dów konstytucyjnych, bo s¹d konstytucyjny,
chc¹c nie chc¹c, w jakimœ stopniu, w jakimœ w¹s-
kim w sumie zakresie staje siê cenzorem niektó-
rych poczynañ tej w³adzy. To by³a taka refleksja
ogólna.

Odniosê siê teraz do pewnych konkretnych
problemów, ju¿ bardzo krótko, z wypowiedzi pani
senator Tomaszewskiej. Pani senator poruszy³a
problem praw socjalnych i ekonomicznych,
i gwarancji. To jest w³aœnie ten problem, który
dotyka granicy naszego dzia³ania, bo pani sena-
tor zwraca uwagê na to, ¿e art. 65 konstytucji ma
pe³niæ funkcje gwarancyjne. Tylko ¿e je¿eli my
zaczniemy rozumieæ te funkcje gwarancyjne
w sposób taki, jak pani proponowa³a, to znaczy
bardzo szczegó³owo wyprowadzaæ z tego bardzo
precyzyjne nakazy pañstwa, na przyk³ad w od-
niesieniu do takiego a nie innego sposobu
kszta³towania p³acy minimalnej, bo tego doty-
czy³o orzeczenie, o którym by³a pani ³askawa
wspomnieæ, to wtedy zaczynamy art. 65, czyli
gwarancje prawa ekonomicznego, socjalnego,
traktowaæ chyba w innych kategoriach, ni¿ by³o
to intencj¹ ustawodawcy konstytucyjnego. Tu
mam obawy, czy jednak nie wkraczalibyœmy na
pole zastrze¿one dla ustawodawcy, bo przejmo-
walibyœmy jego funkcje i nagle zaczynalibyœmy
kszta³towaæ spo³eczno-gospodarcz¹ politykê
pañstwa. A to ma byæ w³aœnie rola, funkcja parla-
mentu. Ja siê bojê przekroczenia tych granic. Tu
jest ten bardzo delikatny problem.
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Jeœli chodzi o problem dotycz¹cy funkcji Try-
buna³u Konstytucyjnego jako stra¿nika konsty-
tucji. Takie stwierdzenie pad³o w wypowiedzi pa-
na senatora Szaleñca, który mówi³ tak¿e o znacze-
niu Senatu jako izby parlamentu, w której kom-
petencjach szczególnie silnie powinno le¿eæ strze-
¿enie konstytucji i jakoœci prawa. Chcia³bym jesz-
cze raz podkreœliæ, bo ten w¹tek by³ kilkakrotnie
poruszany, ¿e postulat, idea tego typu, i¿by to
w³aœnie Senat jako wy¿sza izba parlamentu by³
szczególnie mocno wyposa¿ony w kompetencje
zwi¹zane z respektowaniem jakoœci prawa, jako-
œci ustawodawstwa i z respektowaniem przestrze-
gania norm konstytucyjnych w realizacji dzia³al-
noœci prawodawczej jest, moim zdaniem, niezwyk-
le wa¿na i zas³uguje na poparcie. By³bym wdziêcz-
ny, gdyby taka myœl zosta³a przez Senat podjêta
i w jego dzia³alnoœci zosta³a realizowana. To by
tak¿e dobrze wp³ynê³o na problem, który dzisiaj
wydaje siê byæ nierozwi¹zywalny, na problem wy-
konywaniawyrokówTrybuna³uKonstytucyjnego.

Wypowiedzi pana senatora Bieli rzeczywiœcie
dotykaj¹ kwestii weta prezydenckiego. Czy weto
prezydenckie mo¿e równie¿ mieæ taki charakter,
jakby to by³o swoiste rozstrzygniêcie konstytu-
cyjne, rozstrzygniêcie o konstytucyjnoœci pra-
wa. Czy tak mo¿e byæ? Czy nie jest to przejmo-
wanie przez prezydenta funkcji s¹du konstytu-
cyjnego? Muszê powiedzieæ, ¿e konstytucja nie
okreœla podstaw dla weta prezydenckiego. Pre-
zydent ma tutaj doœæ daleko id¹c¹ swobodê. Ale
jednoczeœnie uwa¿am, jestem przekonany, ¿e
jeœli respektowaæ mechanizmy pañstwa praw-
nego, aksjologiê demokratycznego pañstwa pra-
wnego, to w pierwszym rzêdzie do s¹du konsty-
tucyjnego powinno nale¿eæ ustalanie, czy regu-
lacje przyjête przez parlament, przez ustawo-
dawcê, maj¹ charakter konstytucyjny, czy nie.
Je¿eli s¹ w¹tpliwoœci konstytucyjne, to, jak
s¹dzê, najlepszym instrumentem nie jest weto,
a w³aœnie zwrócenie siê do s¹du konstytucyjne-
go z kontrol¹ prewencyjn¹, któr¹ to mo¿liwoœæ
prezydent ma przecie¿ zawsze.

Jeœli chodzi o w¹tpliwoœci pana senatora doty-
cz¹ce u¿ytkowania wieczystego, to chcê powie-
dzieæ, i¿ oczywiœcie zdumiewaj¹ce jest inercyjne
zachowanie organów administracyjnych, które
w takim przypadku nie znajduje ¿adnego uspra-
wiedliwienia. Podmioty, które by³y adresatem te-
go dzia³ania, powinny by³y wyst¹piæ na odpowie-
dni¹ drogê prawn¹, na przyk³ad z ¿¹daniem pod-
jêcia okreœlonych decyzji i wyci¹gniêcia sankcji
w wypadku milczenia administracji, bo je¿eli de-
cyzja nie jest podejmowana, to jest to milczenie
organu administracji. Jest faktem, ¿e skierowa-
nie sprawy do Trybuna³u Konstytucyjnego na
pewno nie wstrzymuje wykonania prawa. Prze-
cie¿ to prawo w dalszym ci¹gu obowi¹zuje, do

momentu, w którym nast¹pi wyraŸne wejœcie
w ¿ycie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
wiêc tutaj to by³o zupe³nie zrozumia³e.

Ograniczê siê do krótkiego komentarza co do
ustaw spó³dzielczych. Rzeczywiœcie s¹ takie in-
stytucje, które nie maj¹ szczêœcia. Jeœli chodzi
o ustawê o spó³dzielniach mieszkaniowych, ona
nie ma szczêœcia równie¿ w dzia³aniach prawo-
dawczych. Zmiany, które s¹ nieustannie wpro-
wadzane, które rzeczywiœcie wracaj¹ do punktu
wyjœcia, przywracaj¹ instytucje ju¿ raz zniesio-
ne, powtarzaj¹ b³êdy.

Muszê powiedzieæ, ¿e analiza ca³ego tego usta-
wodawstwa spó³dzielczego budzi najwy¿szy nie-
pokój dlatego, ¿e ona te¿ œwiadczy o tym, i¿ w tym
zakresie nie by³y wyprowadzane wnioski z ca³ego
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego jedno-
znacznie mówi¹cego, w jakim kierunku powinna
zmierzaæ ewolucja tych ustaw. Nie mogê tego roz-
wijaæ, poniewa¿ sprawa rzeczywiœcie ju¿ nieba-
wem bêdzie przedmiotem naszych rozstrzygniêæ
i wchodzi³bym w materiê z tego punktu widzenia
doœæ dla nas delikatn¹.

No có¿, jeœli chodzi o pana senatora Ga³kowskie-
go, to pan tu prosi³, ¿eby ewentualnie nawet pozo-
stawiæ bez komentarza ten problem dekretów
PKWN, ale chcê powiedzieæ jedno, i tutaj odpowia-
dam tak¿e w jakimœ stopniu panu senatorowi An-
drzejewskiemu: oczywiœcie teoretycznie mo¿na so-
bie wyobraziæ, jeszcze raz powtórzê, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny rozstrzygnie o niekonstytucyjnoœci
przepisów nacjonalizacyjnych. Mo¿na sobie wyob-
raziæ takie orzeczenie. Trybuna³ musia³by w takim
przypadku wykonaæ rolê ustawodawcy negaty-
wnego. Nie móg³by nic wiêcej uczyniæ. Prawda? Nic
wiêcej uczyniæ. Pamiêtajmy, Panie Senatorze – to
jest tak¿e refleksja skierowana do pana senatora –
¿e na przyk³ad w ramach dekretu o reformie rolnej
znajdowa³y siê ró¿ne przepisy. By³ na przyk³ad
przepis, który przewidywa³ przejêcie mienia ponie-
mieckiego, ja tu podajê tylko jeden przyk³ad, prze-
jêcie mienia obywateli narodowoœci niemieckiej,
obywateli Wolnego Miasta Gdañska. Proszê sobie
wyobraziæ sytuacjê po uznaniu, na podstawie tych
argumentów, które by³y kierowane do Trybuna³u
Konstytucyjnego, ¿e nie by³o organu pañstwa up-
rawnionego do podjêcia tego rodzaju decyzji nacjo-
nalizacyjnych, bo pañstwo by³o niesuwerenne. To
wszystko prawda. Trybuna³ powiedzia³, ¿e to pañ-
stwoby³oniesuwerenne i ¿e tonie s¹organywolne-
go, suwerennego pañstwa. Ale je¿eli nie moglibyœ-
my uczyniæ ¿adnego kroku dalej, je¿eli nie mogli-
byœmy wprowadziæ ¿adnych pozytywnych regula-
cji, okreœlaj¹cych chocia¿by status tego mienia po-
niemieckiego, to proszê sobie wyobraziæ, w jakim
punkcie byœmy siê znaleŸli dzisiaj w stosunku do
roszczeñ zwi¹zanych z przywróceniem w³asnoœci
niemieckiej. Ja nie chcê tego w¹tku rozwijaæ, ale
muszê powiedzieæ, ¿e tu jest tyle delikatnoœci i tyle
skomplikowanych problemów, które trzeba braæ
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pod uwagê, ¿e dlatego, s¹dzê, w przekonaniu sê-
dziów Trybuna³u Konstytucyjnego, niestety nikt
nie zast¹pi ustawodawcy. Pytanie, dlaczego usta-
wodawca siê nie wywi¹za³ z tego obowi¹zku przez
lat siedemnaœcie? Dlaczego to pytanie do Trybuna-
³u Konstytucyjnego jest kierowane, a nie do usta-
wodawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Trybuna³ wy-
wi¹za³ siê, prezydent nie.)

Tak, ale ja mówiê o ustawodawcy w sensie, pra-
wda, ca³ej procedury, zakoñczonej procedury.

Chcia³bym tak¿e przyznaæ racjê panu senato-
rowi Piesiewiczowi. Tak, jêzyk Trybuna³u Kon-
stytucyjnego jest ci¹gle jeszcze jêzykiem ezopo-
wym. My ci¹gle jeszcze nie potrafiliœmy przekro-
czyæ tej bariery zwi¹zanej z komunikatywnoœci¹
naszego jêzyka, nad tym bolejê, pracujemy nad
tym, staramy siê czyniæ wiele wysi³ku, ¿eby udo-
stêpniæ myœli zawarte w naszych orzeczeniach
nie tylko w¹skiemu krêgowi profesjonalistów.
W ten sposób buduje siê kulturê konstytucyjn¹,
kulturê prawn¹ i œwiadomoœæ prawn¹ spo³eczeñ-
stwa, to jest zadanie, które na pewno stoi jako
wyzwanie przed nastêpnymi sk³adami orzeka-
j¹cymi. S¹dzê, ¿e coœ jednak zrobiono w ostat-
nich czasach, mo¿e nie jest to doskona³e, ale ja-
kieœ w tym kierunku podejmujemy próby.

Bardzo dziêkujê te¿ panu za zwrócenie uwagi
na to, ¿e rol¹ orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego jest wprowadzanie do przestrzeni
prawnej aksjologii, okreœlonego systemu war-
toœci. System dzisiaj nie mo¿e byæ wsparty wy-
³¹cznie na czysto pozytywistycznym, formal-
nym i bardzo dogmatycznym myœleniu. System
jest budowany od góry przez zasady i wartoœci
konstytucji wyra¿one w³aœnie w zasadach, któ-
re odnosz¹ siê do praw i wolnoœci w pierwszym
rzêdzie. I myœlê, ¿e to jest nasze zadanie. Tak
rozumiemy zadanie Trybuna³u Konstytucyjne-
go, jako nasycanie systemu prawnego wolnego

demokratycznego pañstwa aksjologi¹, która
pozwala na uzyskanie innej perspektywy pa-
trzenia na ca³y system prawny.

I na tym chcia³bym zakoñczyæ swoje refleksje.
Jeszcze razbardzoserdeczniedziêkujê za tewszys-
tkie uwagi. Chcia³bym bardzo serdecznie podziê-
kowaæ wszystkim senatorom, którzy wyrazili pozy-
tywne oceny naszej dzia³alnoœci i panu senatorowi
Niesio³owskiemu, i panu senatorowi Szafrañcowi,
i panu senatorowi Sidorowiczowi, wszystkim sena-
torom za te pozytywne uwagi o naszej dzia³alnoœci.
Dziêkujêbardzo zamo¿liwoœæwyst¹pieniawSena-
cie i za te lata, które stwarza³y okazjê do wspó³dzia-
³ania Trybuna³u Konstytucyjnego z Senatem
wczasiemojej kadencji.Dziêkujêbardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê prezesowi Trybuna³u Konstytucyj-

nego, panu profesorowi Markowi Safjanowi, za
przedstawienie Senatowi informacji o istotnych
problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecz-
nictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2005 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

(G³os z sali: W trybie sprostowania…)
Nie ma ju¿ trybu sprostowania, regulamin cze-

goœ takiego w tym przypadku nie przewiduje.
Bardzo serdecznie dziêkujê. (Oklaski)
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.
Komunikat, proszê jeszcze komunikat.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji

Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, poœwiêcone rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych podczas drugiego czyta-
nia projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali 182.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bog-
dan Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia
zgody na powo³anie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych powo³uje Sejm za zgod¹ Senatu.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Sejm na dwudziestym
posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. powo³a³
pana Micha³a Serzyckiego na stanowisko Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Dany Osobowych.

(Rozmowy na sali)
Uchwa³a Sejmu w tej sprawie zawarta jest

w druku senackim nr 171.
Proszê o spokój.
Witam obecnego na posiedzeniu Senatu powo-

³anego przez Sejm na stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych pana
Micha³a Serzyckiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
mo¿e wezwaæ kandydata na to stanowisko do z³o-
¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tania panu Micha³owi Serzyckiemu lub te¿ prosiæ
go o z³o¿enie wyjaœnieñ? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie Mi-
cha³a Serzyckiego na stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraskê, senatora Romana Ludwiczuka
i senatora Andrzeja Mazurkiewicza.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania nale¿y
postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowa-
nia, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak
„x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana
za g³os niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której senatorowie sekretarze dokonaj¹
obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³oso-
wania tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów proszê
o wype³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(G³osy z sali: Wszyscy.)
Proszê senatora sekretarza Romana Ludwi-

czuka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich
nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Maria Boroñ



Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner
Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka

Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czywszyscypañstwosenatorowieoddali g³osy?
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
9.25 na obliczenie g³osów oraz sporz¹dzenie pro-
toko³u g³osowania tajnego.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,
w sprawie formalnej.)

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Czy pan rzecznik bêdzie móg³ siê nam przed-

stawiæ póŸniej i powiedzieæ parê s³ów o sobie po
ewentualnym wyborze?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja ju¿ pyta³em o to, czy ktoœ

chce zadaæ pytanie albo…
(Senator Ryszard Bender: Co innego pytanie,

a co innego prezentacja.)
(Rozmowy na sali)
…albo poprosiæ o oœwiadczenie. Pan senator

móg³ to zrobiæ, ale siê spóŸni³.
(Senator Ryszard Bender: Uwa¿a³em, ¿e jest to

prezentacja i ¿e z natury rzeczy bêdzie d³u¿sza.)
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No niestety, nikt w tej sprawie nie wyst¹pi³,
wobec czego przeszed³em do g³osowania.

Prosi³bym pañstwa senatorów o przychodze-
nie punktualnie i uwa¿anie na posiedzeniu Se-
natu po to, ¿eby nie by³o tego typu w¹tpliwoœci.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, ale jest zasada formalna:

przychodzi do nas ktoœ, kto jest naszym goœciem,
jest kandydatem, na którego mamy g³osowaæ,
i powinien coœ o sobie powiedzieæ, chocia¿by to,
jak¹ ma karnacjê skóry czy upodobania.

(G³osy z sali: By³a szansa. By³a szansa.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, mia³ pan szansê, ale siê pan

spóŸni³ i straci³ pan tê szansê.
(G³os z sali: Tak jest.)
(G³os z sali: Mamy przerwê.)
Mamy przerwê. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 13
do godziny 9 minut 25)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego.
„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 6 lipca

2006 r., czternaste posiedzenie Senatu RP szó-
stej kadencji, w sprawie wyra¿enia przez Senat
zgody na powo³anie Micha³a Serzyckiego na sta-
nowisko generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego senatorowie se-
kretarze: senator Waldemar Kraska, senator Ro-
man Ludwiczuk, senator Andrzej Mazurkiewicz,
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad wyra¿e-
niem przez Senat zgody na powo³anie Micha³a
Serzyckiego na stanowisko generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych oddano 81 g³o-
sów, w tym 0 g³osów niewa¿nych, 47 senatorów
g³osowa³o za, 22 senatorów g³osowa³o przeciw,
12 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. Warsza-
wa, 6 lipca 2006 r.” i podpisy cz³onków komisji.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, wyra¿a zgodê na
powo³anie Micha³a Serzyckiego na stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych.”

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest pytanie, czy
pan inspektor bêdzie chcia³ zabraæ g³os.)

Proszê, czy pan inspektor chcia³by zabraæ g³os?
(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-

wych Micha³ Serzycki: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Je¿eli mo¿na, poproszê o podejœcie, abym

móg³ wrêczyæ panu uchwa³ê. (Oklaski)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 186.

Informujê ponadto, ¿e wniosek w sprawie wy-
boru senatora Jerzego Szmita na przewodni-
cz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej zosta³ pozytywnie zaopi-
niowany przez Konwent Seniorów.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora W³o-
dzimierza £yczywka, o zabranie g³osu.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj na skutek odwo³ania przewodni-

cz¹cej, zreszt¹ na proœbê pani senator Rafalskiej,
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich trafi³ wniosek, a w³aœciwie zawiadomie-
nie z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej o tym, ¿e komisja ta wybra-
³a na kandydata na swojego przewodnicz¹cego
pana senatora Jerzego Szmita.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich po otrzymaniu tego zawiadomienia podjê³a
prace nad analiz¹ w aspekcie art. 14 ust. 2 regula-
minu i po dyskusji jednog³oœnie przyjê³a projekt
wnioskudoSenatu,który jestprojektemuchwa³y.

Komisja w oparciu o przepis art. 14 ust. 2
przedstawia projekt tej uchwa³y, który pañstwo
otrzymaliœcie, a na podstawie art. 13 ust. 2 wybo-
ru dokonuje Senat. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chetnych.
(Senator S³awomir Sadowski: Jest, jest.)
Proszê bardzo.
(Senator S³awomir Sadowski: Przed przy-

st¹pieniem do g³osowania chcia³bym zaprezen-
towaæ sylwetkê senatora Jerzego Szmita.)

(G³os z sali: My znamy, cenimy.)
Proszê bardzo, pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak, s³ysza³em g³osy, ¿e znamy, cenimy, i ja siê

do nich przy³¹czam, ale pozwolê sobie przedsta-
wiæ krótk¹ biografiê senatora Jerzego Szmita,
zw³aszcza ¿e nie by³o takiej prezentacji przed po-
przednim punktem obrad Senatu.

Szanowni Pañstwo, senator Jerzy Szmit uro-
dzi³ siê 8 wrzeœnia 1960 r. w Olsztynie. W 1986 r.
ukoñczy³ studia na Wydziale Geodezji i Urz¹dzeñ
Rolnych Akademii Rolniczo-Technicznej w Ol-
sztynie, a w 2000 r. na Wydziale Zarz¹dzania
Uniwersytetu Warszawskiego. Od wczesnych lat,
a mianowicie od 1980 r., wspó³tworzy³ Niezale¿ne
Zrzeszenie Studentów w Akademii Rolniczo-Te-
chnicznej, za co by³ represjonowany w stanie wo-
jennym, a nastêpnie internowany w obozach
w I³awie i w Kwidzynie.

M³ody wiek, w którym nasz kolega Jerzy Szmit
podj¹³ dzia³alnoœæ polityczn¹, œwiadczy o jego za-
anga¿owaniu w ¿ycie polityczne, a tak¿e w ¿ycie
spo³eczne. Szerzej zaanga¿owa³ siê na pocz¹tku
naszej transformacji, w roku 1989. Mam na myœ-
li ¿ycie spo³eczne, gospodarcze, polityczne Ol-
sztyna i szeroko pojêtego regionu warmiñsko-
-mazurskiego.

(Rozmowy na sali)
Ja bardzo proszê o ciszê kolegów senatorów,

którzy rozmawiaj¹ i przeszkadzaj¹ mi w prezen-
tacji.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê
o ciszê senatorów z lewej strony.)

W latach 1994–1998 by³ radnym miasta Ol-
sztyna, a od 1998 r. do 2002 r. – Sejmiku Wojewó-
dztwa Warmiñsko-Mazurskiego. W latach
1998–1999 by³ marsza³kiem województwa war-
miñsko-mazurskiego, a wiêc pierwszym mar-
sza³kiem w województwie warmiñsko-mazur-
skim. W póŸniejszym okresie by³ dyrektorem ge-
neralnym Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie.
Kierowa³ kilkoma olsztyñskimi przedsiêbiorstwa-
mi, a tak¿e prowadzi³ w³asne firmy. W latach
2003–2005 by³ prezesem zarz¹du regionalnej
Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowej.
Jest tak¿e nauczycielem akademickim w Wy¿szej
Szkole Informatyki i Ekonomii w Olsztynie.

Dzia³a spo³ecznie w kilku stowarzyszeniach,
jest miêdzy innymi prezesem honorowym Stowa-
rzyszenia „Ma³a Ojczyzna” oraz wiceprezesem
Zarz¹du Towarzystwa Przyjació³ Katolickiego Li-
ceum Ogólnokszta³c¹cego w Olsztynie. Kolega
senator Szmit udziela siê tak¿e na niwie publicy-
stycznej. Jest autorem ksi¹¿ki „Miêdzy wielk¹
a ma³¹ ojczyzn¹”, przedstawiaj¹cej program roz-
woju województwa warmiñsko-mazurskiego,
w której znajdziemy wyk³adniê tego programu,
ale tak¿e opisuje w niej w³asne losy, w³asn¹ bio-
grafiê.

W ostatnich wyborach parlamentarnych kole-
ga Jerzy Szmit uzyska³ najlepszy wynik w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim, co œwiadczy
o jego popularnoœci w Olsztynie, jest wrêcz z Ol-
sztynem kojarzony.

Jest cz³onkiem Prawa i Sprawiedliwoœci. Jest
¿onaty, ma ¿onê Barbarê, dwoje dzieci, dwie cór-
ki: Annê – studentkê skandynawistyki na Uni-
wersytecie Gdañskim, i Ewê – uczennicê drugiej
klasy liceum ogólnokszta³c¹cego w Olsztynie.
Warto wspomnieæ, ¿e trzecie dziecko jest w dro-
dze i ma siê urodziæ w sierpniu. (Oklaski) Ja te¿
siê przy³¹czam, myœlê, ¿e jest to fakt godny pod-
kreœlenia, co zreszt¹ znalaz³o uznanie w pañstwa
oczach.

To tyle z mojej strony na temat sylwetki i bar-
dzo bogatej biografii kolegi Jerzego Szmita. Je-
¿eli ktoœ ma do niego szczegó³owe pytania, to…
Nie wiem, dlaczego kolega senator Czes³aw Ry-
szka siê œmieje, te¿ mu ¿yczê podobnego sukce-
su. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski) Ale to tak ¿ar-
tem, Kolego.

Dziêkujê bardzo. Je¿eli ktoœ ma szczegó³owe
pytania do kolegi Jerzego Szmita, to proszê bar-
dzo. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, nie przewidujemy tu pytañ,
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-

ru senatora Jerzego Szmita na przewodnicz¹cego
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu g³osowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraskê, senatora Romana Ludwiczuka, se-
natora Andrzeja Mazurkiewicza.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego. Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania,
na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x”
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lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za
g³os niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ swoje karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹
protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do g³osowania, a pañstwa senatorów o wype³nie-
nie tych kart.

Proszê o przedstawienie w tym czasie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 6 lipca w sali nr 176 zaraz po za-
koñczeniu obrad czternastego posiedzenia Sena-
tu RP. Porz¹dek obrad obejmuje rozpatrzenie
projektu zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Senatu
w sprawie regulaminu organizacyjnego Kancela-
rii Senatu.

Klub Prawa i Sprawiedliwoœci spotyka siê po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania?
Jeœli tak, to proszê senatora sekretarza Roma-

na Ludwiczuka o odczytanie kolejno nazwisk se-
natorów, a pañstwa senatorów po wyczytaniu ich
nazwisk proszê o wrzucanie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Miros³aw Jan Adamczak
Franciszek Adamczyk
Przemys³aw Józef Alexandrowicz
Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Dariusz Jacek Bachalski
Ryszard Janusz Bender
Aleksander Bentkowski
Przemys³aw Berent
Adam Biela
Krystyna Bochenek
Piotr Marian Boroñ
Bogdan Micha³ Borusewicz
Margareta Budner

Jaros³aw Chmielewski
Ryszard Ciecierski
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
Krzysztof Piotr Cugowski
Janina Fetliñska
Urszula Józefa Gacek
Janusz Piotr Ga³kowski
El¿bieta Gelert
Andrzej Maria Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Dariusz Maciej Górecki
Ryszard Józef Górecki
Henryk Górski
Andrzej Stanis³aw Jaroch
Stanis³aw Karczewski
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Andrzej Jerzy Kawecki
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Jan Korfanty
Waldemar Jerzy Kraska
Janusz Kubiak
Anna Maria Kurska
Kazimierz Julian Kutz
Jaros³aw Wac³aw Lasecki
Ryszard Antoni Legutko
Tadeusz Stefan Lewandowski
Bogdan Lisiecki
Roman Edward Ludwiczuk
Andrzej £uczycki
Józef Miko³aj £yczak
W³odzimierz £yczywek
Tadeusz Maæka³a
Adam Massalski
Mieczys³aw Stanis³aw Maziarz
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
Pawe³ Michalak
Marian Mi³ek
Tomasz Wojciech Misiak
Antoni Andrzej Motyczka
Stefan Konstanty Niesio³owski
Miros³awa Nykiel
Micha³ Ok³a
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Andrzej Person
Krzysztof Marek Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Maciej P³a¿yñski
Les³aw Pawe³ Podkañski
Krzysztof Jakub Putra
El¿bieta Rafalska
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Zbigniew W³odzimierz Rau
Marek Dariusz Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Julia Rudnicka
Czes³aw Rybka
Czes³aw Wincenty Ryszka
S³awomir Sadowski
Jacek Sauk
W³adys³aw Sidorowicz
Rados³aw Tomasz Sikorski
Robert Maciej Smoktunowicz
Jan Szafraniec
Zbigniew Marian Szaleniec
Jerzy Szmit
Antoni Szymañski
Jerzy Marek Szymura
Mieczys³aw Szyszka
Rafa³ Józef Œlusarz
Ewa Tomaszewska
Zbigniew Andrzej Trybu³a
Piotr Wach
Marek Waszkowiak
Kazimierz Wiatr
Roman W³adys³aw Wierzbicki
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Mariusz Sebastian Witczak
Edmund Kazimierz Wittbrodt
Micha³ Józef Wojtczak
Jacek W³adys³aw W³osowicz
Ludwik Zalewski
Piotr Benedykt Zientarski
Marek Zió³kowski
Kosma Tadeusz Z³otowski
Czes³aw Marek ¯elichowski

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy oddali g³osy? Czy wszyscy oddali
g³osy?

Dobrze,PanieSenatorze, ostatni g³os.Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
10.05 na obliczenie g³osów oraz sporz¹dzenie
protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 42
do godziny 10 minut 07)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹ce-

go Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
z g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego.
„Czternaste posiedzenie Senatu Rzeczypospo-

litej Polskiej szóstej kadencji. Protokó³ g³osowa-
nia tajnego z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie wybo-
ru senatora Jerzego Szmita na przewodnicz¹cego
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze: senator
Waldemar Kraska, senator Roman Ludwiczuk i se-
nator Andrzej Mazurkiewicz, stwierdzaj¹, ¿e w g³o-
sowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora Jerze-
goSzmitanaprzewodnicz¹cegoKomisjiSamorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oddano
89 g³osów, w tym 1 g³os niewa¿ny. 78 senatorów
g³osowa³o za, 5 senatorów g³osowa³o przeciw, 5 se-
natorów wstrzyma³o siê od g³osu. Warszawa, dnia
6 lipca 2006 r.” i podpisy… (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Panie Senatorze, proszê o podejœcie, abym
móg³ wrêczyæ panu uchwa³ê. (Oklaski)

Pan senator chce zabraæ g³os, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo gor¹co i serdecznie podziê-

kowaæ za zaufanie, za wybór.
Jestem w bardzo trudnej sytuacji, bo obejmujê

komisjê po pani przewodnicz¹cej Rafalskiej, któ-
ra by³a doskona³¹ przewodnicz¹c¹ – w tej chwili
jest nieobecna, ale to nie umniejsza jej zas³ug
i umiejêtnoœci prowadzenia komisji. Dorównanie
jej jest rzecz¹ trudn¹, ale myœlê, ¿e z bo¿¹ i pañ-
stwa pomoc¹ to siê uda.

Jednoczeœnie chcia³bym podziêkowaæ serde-
cznie panu S³awomirowi Sadowskiemu, który
niew¹tpliwie swoj¹ prezentacj¹ przekona³ jesz-
cze kilku senatorów do g³osowania za mn¹.

Dziêkujê serdecznie i liczê na dobr¹ wspó³pra-
cê wszystkich pañstwa senatorów. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 185.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Dariu-
sza Góreckiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich przedk³adam projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich.

Otó¿ pani senator El¿bieta Gelert z³o¿y³a re-
zygnacjê z cz³onkostwa w Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz pani senator El¿bieta
Rafalska z³o¿y³a rezygnacjê z cz³onkostwa w Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

W dniu 5 lipca Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich rozpatrzy³a te wnioski,
przychyli³a siê do nich i w tym stanie rzeczy pro-
szê Wysoki Senat o podjêcie uchwa³y, której pro-
jekt zawarty jest w druku nr 185. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 185.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-

strukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej. Przypominam, ¿e Komisja Zdrowia
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. Wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyza-
cji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Powracamy zatem do rozpatrywania pun-
ktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ut-
worzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 senator wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przyst¹pienia Republiki Czeskiej, Re-
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publiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³o-
wackiej do Konwencji w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmie-
nionej Konwencj¹ w sprawie przyst¹pienia Re-
publiki Austrii, Republiki Finlandii, Królestwa
Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzon¹ w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,
oraz Protoko³em zmieniaj¹cym Konwencjê
w sprawie eliminowania podwójnego opodatko-
wania w przypadku korekty zysków przedsiê-
biorstw powi¹zanych, sporz¹dzonym w Brukseli
dnia 25 maja 1999 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
8 grudnia 2004 r., w sprawie przyst¹pienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republi-
ki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³o-
wenii i Republiki S³owackiej do Konwencji
w sprawie eliminowania podwójnego opodatko-
wania w przypadku korekty zysków przedsiê-
biorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej w Brukseli
dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencj¹
w sprawie przyst¹pienia Republiki Austrii, Re-
publiki Finlandii, Królestwa Szwecji do Konwen-
cji w sprawie eliminowania podwójnego opodat-
kowania w przypadku korekty zysków przedsiê-

biorstw powi¹zanych, sporz¹dzon¹ w Brukseli
dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Protoko³em zmie-
niaj¹cym Konwencjê w sprawie eliminowania
podwójnego opodatkowania w przypadku korek-
ty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, spo-
rz¹dzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektórych
ustaw.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek – druk senacki
nr 181A. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, za chwilê przeprowadzimy kolejne g³oso-
wania nad przedstawianymi poprawkami, a na-
stêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza polega na dodaniu do
ustawy przepisu przejœciowego, wskazuj¹cego,
¿e do postêpowañ w sprawie o udzielenie wspar-
cia nowym inwestycjom, wszczêtych i niezakoñ-
czonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, stosuje siê przepisy w brzmieniu nada-
nym niniejsz¹ ustaw¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 5)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dodaje do ustawy przepis

przejœciowy informuj¹cy, ¿e zachowuj¹ swoje
granice specjalne strefy ekonomiczne, których
obszar zosta³ ustalony w rozporz¹dzeniach wy-
danych na podstawie art. 5a ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych, w brzmieniu do-
tychczasowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wynik.
Na 89 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych oraz nie-
których ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

S³ucham?
(G³os z sali: Prosimy o minutê przerwy.)
Og³aszam minutê przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 22
do godziny 10 minut 30)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê o zajêcie miejsc.
W zwi¹zku z niepodjêciem uchwa³y na podsta-

wie art. 54 ust. 5 Regulaminu Senatu proponujê
ponowne skierowanie projektu ustawy do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Je¿eli nie us³yszê
sprzeciwu…

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, to nie jest
oczywiste, ¿e ustawa musi wróciæ do komisji. Re-
gulamin nie mówi, ¿e w wypadku braku takiego
wniosku musi to ponownie rozpatrywaæ komisja.
Ja rozumiem, ¿e ta sprawa jest swego rodzaju
precedensem, ale w œwietle regulaminu nie jest
to oczywiste.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Uwa¿am, ¿e nie mo¿emy post¹piæ inaczej, nie
mo¿emy domniemywaæ, ¿e by³ wniosek o przyjê-
cie bez poprawek.

W zwi¹zku z tym stawiam taki wniosek. Je¿eli
nie bêdzie g³osów sprzeciwu, zarz¹dzê pó³godzin-
n¹ przerwê i komisja przedstawi nowe sprawo-
zdanie. Nie ma sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym Senat kieruje ustawê o zmia-
nie ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych oraz niektórych ustaw do Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Zarz¹dzam pó³ godziny, nie, 28 minut, prze-
rwy do godziny 11.00. I proszê o natychmiastowe
zebranie siê po przerwie na sali.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Komunikat: Komisja Gospodarki Narodowej

spotyka siê w trakcie przerwy w sali nr 217.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 32
do godziny 11 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Przerywam w tej chwili obrady nad punktem

czwartym, nied³ugo, po spotkaniu komisji, do-
stan¹ pañstwo druk do tego punktu. A zanim to
siê stanie, czekaj¹c a¿ ten druk do wszystkich
pañstwa senatorów dotrze, powrócimy do rozpa-
trywania punktu szóstego porz¹dku obrad.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym zabraæ
g³os w sprawie formalnej.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym z³o¿yæ dwa wnioski dotycz¹ce spo-

sobu procedowania.
Pierwszy sprowadza siê do proœby, aby w przy-

sz³oœci by³ podawany do wiadomoœci senatorów
powód og³aszania przerwy technicznej, je¿eli ta-
kie przerwy bêd¹. Tak siê bowiem sta³o, ¿e w cza-
sie og³oszonej dzisiaj przerwy technicznej legisla-
torzy analizowali zapisy regulaminu, o czym my
nie wiedzieliœmy. Z tego powodu mój wniosek z³o-
¿ony przed przerw¹ zupe³nie nie by³ nieprzygoto-
wany, a uwa¿am, ¿e to jest wa¿ne.

Dlatego bardzo proszê panów marsza³ków
o podawanie w przysz³oœci do wiadomoœci sena-
torów, z jakiego powodu jest og³aszana przerwa
techniczna.

Drugi wniosek ma charakter formalny. Otó¿ ja
uwa¿am, ¿e z³amaliœmy Regulamin Senatu, kon-
kretnie art . 54 ust. 1 tego regulaminu.
W ppkcie 5 tego ustêpu nie mówi siê, ¿e g³osowa-
nie nad uchwa³¹ w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek wymaga ponowne-
go rozpatrywania wniosku przez komisjê. Dodat-
kowym uzasadnieniem mojego pogl¹du w tej
sprawie jest to, ¿e w art. 54 ust. 1 w ppkcie 1 mó-
wi siê o g³osowaniu nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, w ppkcie 2 – o g³osowaniu nad wnios-
kiem o przyjêc ie ustawy bez poprawek,
w ppktach 3, 4 i 5 natomiast nie mówi siê
o wnioskach. A zatem g³osowanie nad ustaw¹
z poprawkami, przyjêtymi b¹dŸ nie, nie wymaga
czy to wniosku senatorów, wniosków mniejszo-
œci, czy to wniosku komisji. W zwi¹zku z tym ab-
solutnie nie mam w¹tpliwoœci, ¿e wobec tego, co
siê zdarzy³o przed przerw¹, kiedy to zag³osowano
nad wszystkimi poprawkami i wszystkie odrzu-
cono, powinniœmy, zgodnie z art. 54 ust. 1
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ppkt 5, przyst¹piæ do g³osowania nad uchwa³¹
z nieprzyjêtymi poprawkami. Absolutnie nie
mam w¹tpliwoœci, ¿e jest to zgodne z zapisem re-
gulaminu i dopóki regulamin nie zostanie zmie-
niony, bêdê uwa¿a³, ¿e post¹piliœmy wbrew temu
regulaminowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski.
Jak rozumiem, w dalszym ci¹gu w kwestii tego

wniosku formalnego, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak, w kwestii wniosku formalnego.
Proszê pañstwa, przeg³osowaliœmy niedawno,

zmieniaj¹c regulamin, ¿e w toku prowadzenia
obrad o interpretacji regulaminu decyduje mar-
sza³ek. Ka¿da osoba, która kwestionuje roz-
strzygniêcie marsza³ka, mo¿e w trybie regulami-
nowym zwróciæ siê do Prezydium Senatu o wy-
k³adniê przepisów. W tej chwili natomiast decyzji
marsza³ka regulaminowo kwestionowaæ nie po-
dobna i nale¿y przyst¹piæ do procedowania. (Ok-
laski)

(Senator Kaz imierz Wiat r : Ad vocem,
chcia³bym zabraæ g³os.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, w nawi¹zaniu do tego chcê

odczytaæ ten nowy punkt regulaminu, z którego
skorzysta³ pan marsza³ek prowadz¹cy obrady
przed przerw¹: „Przewodnicz¹cy obradom Mar-
sza³ek Senatu dokonuje wyk³adni Regulaminu
Senatu i decyduje o sposobie stosowania przepi-
sów Regulaminu Senatu w toku obrad.”

I to jest, przypominam, zmieniony przez nas
na podstawie poprzednich wydarzeñ punkt regu-
laminu.

W tym momencie…
(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale

chcia³bym ad vocem zabraæ g³os w tej sprawie.)
(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo mi przykro,

Panie Mecenasie, ale ja…)
Udzielam panu g³osu. Krótko, ad vocem, Panie

Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Tak, bardzo krótko.
Otó¿, Panie Senatorze, Panie Mecenasie, ja po-

zwolê sobie jednak, aczkolwiek czyniê to z du¿¹
nieœmia³oœci¹, wyg³osiæ pogl¹d, ¿e fakt dokona-
nia przez marsza³ka wyk³adni regulaminu nie
uniemo¿liwia mi – w momencie, kiedy mam w¹t-
pliwoœæ, czy nie stoi ona w sprzecznoœci z literal-
nym zapisem tego regulaminu – zg³oszenia takie-

go wniosku. Ponadto uwa¿am, ¿e poziom argu-
mentacji Biura Legislacyjnego i wypowiedzi se-
natorów pozostawia³y wiele do ¿yczenia w sytua-
cji, jaka zaistnia³a. I z tego tylko powodu pozwa-
lam sobie zabieraæ w tej sprawie g³os. Dziêkujê
bardzo.

(SenatorW³odzimierz£yczywek:Mo¿na jeszcze?)
(G³osy z sali: Nie, nie.)
(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale to w kwe-

stii formalnej.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W kwestii formalnej? To proszê bardzo, Panie
Senatorze.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku, mnie siê wydaje, ja w ka¿-
dym razie nie zetkn¹³em siê jeszcze z takim przy-
padkiem… Ja podzielam pogl¹d pana senatora.
Nie zetkn¹³em siê z takim przypadkiem i wydaje
mi siê, ¿e tu arbitralne rozstrzygniêcie pana se-
natora Andrzejewskiego nie jest trafne. Uwa¿am,
¿e ta sprawa, jako pierwszy taki incydentalny
przypadek w ca³ym chyba okresie funkcjonowa-
nia Senatu, jego wszystkich kadencji, powinna
podlegaæ rozstrzygniêciu w drodze wyk³adni
uczynionej przez komisjê regulaminow¹. Inaczej
nie jest mo¿liwe… No, to ju¿ jest takie nagiêcie, ¿e
tak powiem, regulaminu, ¿e a¿ ociera siê o bez-
prawie.

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, na razie zamykam dyskusjê
nad sposobem procedowania w tym punkcie. Do
punktu czwartego wrócimy za chwilê.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu skierowa³ projekt do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci i zobowi¹za³ komisje do
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspólnym
posiedzeniu ustosunkowa³y siê do zg³oszonego
wniosku i przygotowa³y dodatkowe sprawozda-
nie. Maj¹ pañstwo to sprawozdanie w druku
nr 167 X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy.
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Przystêpujemy zatem do trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy oraz
g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, se-
natora Jaros³awa Chmielewskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu

wczorajszym rozpatrzy³y projekt ustawy oraz
wnioski zg³oszone w toku prac nad projektem
podczas drugiego czytania, to znaczy poprawkê,
któr¹ wnios³o dwóch senatorów. Komisje wnosz¹
o jej przyjêcie przez Senat wraz z jednolitym pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych oraz projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy, zawartymi w druku nr 167S.

Gwoli przypomnienia, artyku³ ustawy, który
zmieniamy, bêdzie brzmia³: W razie nieuiszczenia
grzywny s¹d mo¿e j¹ zamieniæ na karê pozbawie-
nia wolnoœci do 7 dni, bior¹c pod uwagê rodzaj
przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz
stopieñ jego winy. Od postanowienia przys³uguje
za¿alenie. Przepis §1 stosuje siê odpowiednio.

Wniesiona poprawka stanowi³a, i¿ w art. 1
w §3 wyrazy „zamienia siê j¹” zastêpuje siê wyra-
zami „s¹d mo¿e j¹ zamieniæ”.

Poprawka jest godna przyjêcia. Proszê tak¿e
o przyjêcie projektu ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 2 Regu-

laminu Senatu g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy. Wnioskodawcami byli senato-
rowie: W³odzimierz £yczywek i Piotr Zientarski.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Dziêkujê. Nie widzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

(G³os z sali: A pytania?)
(G³os z sali: No je¿eli nie zabieraj¹ g³osu, to nie

ma chyba pytañ.)
(G³os z sali: Ale¿ senatorowie mog¹ zadawaæ

pytania.)
No dobrze.

Przepraszam, zwrócono mi uwagê, ¿e mimo i¿
panowie senatorowie wnioskodawcy nie chcieli
zabraæ g³osu, mo¿na im zadawaæ pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie senatorowi sprawozdawcy lub wniosko-
dawcom?

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Tylko w trybie wyjaœniania treœci poprawki

oczywiœcie?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak jest.)
Rozumiem, ¿e poprawka zmierza do tego, ¿eby

uwolniæ od kary, bo skoro nie wywi¹zuje siê…
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Dlatego proszê o wyjaœnienie, czy jest to swoi-

sta abolicja. Bo je¿eli ktoœ œwiadomie odmawia ui-
szczenia grzywny, a nie mo¿na tego zmieniæ, s¹d
mo¿e, ale nie musi, zmieniæ, to nie zmieniaj¹c,
tym samym uwalnia go od kary. Czy o to chodzi?

(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie o to
chodzi.)

To wobec tego, je¿eli s¹d nie zmienia tego
z grzywny na karê, a skazany odmawia poddania
siê karze, jak siê rozwi¹zuje ten problem? Bo tego
nie rozumiem.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mece-
nasie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator W³odzimierz £yczywek. Ma pan

teraz g³os, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Mecenasie, s¹d ma takie prawo i je¿eli

s¹d z tego prawa nie chce skorzystaæ, to dalej po-
zostaje przecie¿ droga egzekucyjna grzywny.
Droga egzekucyjna grzywny, która trwa dziesiêæ
lat, bo tyle czasu trwa postêpowanie egzekucyj-
ne. S¹d mo¿e jednak mieæ w¹tpliwoœci co do tego,
czy kogoœ musi po prostu… Ustawodawca nie
mo¿e zmuszaæ sêdziego do tego, ¿eby orzeka³ ka-
rê pozbawienia wolnoœci. Tylko i wy³¹cznie o to
chodzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
Sprawê uwa¿am za wyjaœnion¹.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy maj¹ pañstwo jeszcze jakieœ pytania? Nie

widzê zg³oszeñ.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³osowa-
nie nad poprawk¹ senatorów £yczywka i Zientar-
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skiego, druk nr 167X, a nastêpnie nad przyjê-
ciem projektu w ca³oœci w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z ewentualnie przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawki.

Przypomnê tylko, ¿e tu chodzi o to, ¿e s³owa
„zamienia siê j¹” zastêpuje siê wyrazami „s¹d
mo¿e j¹ zamieniæ”. Poprawka w miejsce obowi¹z-
ku s¹du zamiany kary porz¹dkowej grzywny na
zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci wprowa-
dza fakultatywnoœæ wydania takiego postano-
wienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹? Proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Jak pañstwo widz¹, obecnych 84 senatorów,

za g³osowa³o 84, nikt nie g³osowa³ przeciw i nikt
nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)

Tak wiêc poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem projektu ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki, oraz
nad projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ¿e komisje proponuj¹, aby Se-
nat upowa¿ni³ senatora Jaros³awa Chmielew-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem pro-

jektu ustawy oraz za projektem uchwa³y? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk, rêka.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 86 senatorów, za 86. (G³osowanie

nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Jaros³awa Chmielewskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

(Senator Czes³aw Ryszka: Powinno byæ: przy-
cisk, rêka, g³ówka.)

Poprawiê siê nastêpnym razem.
Dziêkujê.

Proszê pañstwa, w tym momencie koñczymy
rozpatrywanie punktu szóstego.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artyku³ów rolnych.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja i Senat
mo¿e teraz przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie jednostronnego zablokowa-
nia wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artyku³ów rolnych.

Przypominam, ¿e komisje oraz mniejszoœæ ko-
misji po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przed-
stawi³y wnioski o wprowadzenie poprawek do
projektu, druk senacki nr 170O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 za chwilê przeprowa-
dzimy kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa-
³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Proszê pañstwa, ja bêdê króciutko informowa³
o treœci owych poprawek.

W akapicie pierwszym w zdaniu pierwszym po
wyrazie „Polski” dodaje siê wyrazy „cz³onka Unii
Europejskiej”. To jest poprawka po³¹czonych ko-
misji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Obecnych 86 senatorów, 84 za, wstrzyma³o siê
2. (G³osowanie nr 9)

Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹. W akapicie pierwszym w zdaniu pier-
wszym wyrazy „stanowi¹ artyku³y rolne” zastê-
puje siê wyrazami „stanowi eksport artyku³ów
rolnych”. Jest to poprawka po³¹czonych komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za ? Proszê o naciœniêcie przycisku

„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Obecnych 85 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Informujê zatem, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
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Poprawka trzecia. W akapicie pierwszym
w zdaniu trzecim wyrazy „a co za tym idzie, rów-
nie¿ na jego rozwój” zastêpuje siê wyrazami
„a w dalszej perspektywie równie¿ na jego rozwój”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przyciœniêcie przycisku „za” i pod-

niesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Obecnych 86 senatorów, za 84, nie g³osowa³o

2. (G³osowanie nr 11)
Zatem Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka czwarta. Akapit trzeci otrzymuje

brzmienie: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej wy-
ra¿a zadowolenie z faktu, ¿e polskie produkty ¿y-
wnoœciowe od lat niezmiennie ciesz¹ siê du¿ym
uznaniem i powodzeniem na ca³ym œwiecie,
szczególnie zaœ na rynkach europejskich, w tym
tak¿e na rynku rosyjskim”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
86 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Informujê, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê czwart¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. W akapicie czwartym wyrazy „Senat RP
przyj¹³ do wiadomoœci przyczyny embarga na³o-
¿onego przez Rosjê na polskie artyku³y rolne.
Trudno jednak zrozumieæ to, ¿e zakaz importu
z Polski trwa ju¿ osiem miesiêcy” zastêpuje siê
wyrazami „Senat RP uwa¿a za nieuzasadnione
embargo na³o¿one przez Rosjê na polskie artyku-
³y rolne, co trwa ju¿ osiem miesiêcy”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
86 obecnych senatorów, 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Zatem Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka szósta. W akapicie czwartym w zda-

niu drugim skreœla siê wyrazy „co zosta³o po-
twierdzone przez Komisjê Europejsk¹”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Obecnych 87 senatorów, wszyscy g³osowali za

poprawk¹. (G³osowanie nr 14)
Informujê, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Informujê te¿, ¿e poprawki siódm¹ i dziewi¹t¹

nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ ós-
m¹. Zatem poprawki siódma i dziewi¹ta. Akapit
pi¹ty otrzymuje brzmienie: „W zwi¹zku z brakiem
reakcji przedstawicieli Komisji Europejskiej
w powy¿szej sprawie, co jest obowi¹zkiem wyni-
kaj¹cym ze Wspólnej Polityki Rolnej, Senat RP
wzywa przedstawicieli Komisji Europejskiej do
jak najszybszego w³¹czenia siê w mediacje z Ro-
sj¹”. I poprawka dziewi¹ta. Po akapicie pi¹tym
dodaje siê kolejne akapity w brzmieniu: „Pozo-
stawienie Polski bez takiego wsparcia œwiadczy
o tym, ¿e musz¹ byæ podjête dzia³ania na rzecz ró-
wnoprawnego traktowania i ochrony interesów
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Mamy na-
dziejê, ¿e interwencja przedstawicieli Komisji
Europejskiej oka¿e siê skuteczna i uchroni
polskich producentów od dalszych strat spo-
wodowanych na³o¿eniem embarga przez Rosjê”.
Informujê, ¿e s¹ to poprawki mniejszoœci po-
³¹czonych komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych dwóch poprawek?

Proszê o naciœniêcie przycisku i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Obecnych 86 senatorów, za g³osowa³o 14,
przeciw – 63, wstrzyma³o siê 9. (G³osowanie
nr 15)

Zatem Senat odrzuci³ poprawki siódm¹ i dzie-
wi¹t¹.

W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania nad poprawk¹ ósm¹. W akapicie pi¹tym
w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „z ape-
lem”. To jest poprawka po³¹czonych komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Analogicznie.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyniku g³o-

sowania.
86 obecnych senatorów, za g³osowa³o 84,

przeciw – 1, wstrzyma³ siê 1. (G³osowanie nr 16)
Zatem Senat poprawkê ósm¹ przyj¹³.
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Poprawka dziewi¹ta by³a przeg³osowana ³¹cz-
nie z poprawk¹ siódm¹, zosta³a odrzucona i ju¿
nad ni¹ nie g³osujemy.

Zatem przyjêliœmy wiêkszoœæ poprawek pro-
ponowanych Wysokiej Izbie i przystêpujemy do
g³osowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie je-
dnostronnego zablokowania wwozu na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej polskich artyku³ów
rolnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku g³oso-
wania.

Obecnych 87 senatorów, 85 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)

Tak wiêc Senat przyj¹³ ten projekt.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie jednostronnego
zablokowania wwozu na terytorium Federacji
Rosyjskiej polskich artyku³ów rolnych.

Dziêkujê…
(G³os z sali: Dziesiêciominutowa przerwa.)
Rozumiem.
W tym momencie og³aszam dziesiêciominuto-

w¹ przerwê, poniewa¿ musimy wróciæ do punktu
czwartego, a potem bêd¹ jeszcze tylko oœwiadcze-
nia senatorskie. Bêd¹ rozdane druki i natych-
miast przyst¹pimy do dyskusji nad punktem
czwartym, a potem bêd¹ tylko oœwiadczenia se-
natorskie.

Dziesiêciominutowa przerwa, czyli przerwa do
godziny 11.33.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 23
do godziny 11 minut 33)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Wysoki Senacie! Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych oraz niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e w zwi¹zku z niepodjêciem
uchwa³y w sprawie rozpatrywanej ustawy Senat
na podstawie art. 54 ust. 5 Regulaminu Senatu
ponownie skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji
Gospodarki Narodowej. W przerwie w obradach

odby³o siê posiedzenie tej komisji, która przygo-
towa³a dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dodatkowe sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 181A-2.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z posiedzenie komi-
sji, na którym zosta³a rozpatrzona ustawa
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektórych ustaw, uchwalona
przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r.

Komisja proponuje nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 lipca w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych oraz nie-
których ustaw.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. usta-
wy o zmianie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych oraz niektórych ustaw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.” Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ

pytanie do senatora sprawozdawcy?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
Pan senator £yczywek.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Tylko jedno pytanie. Co prawda pan przewo-
dnicz¹cy nie by³ jeszcze przewodnicz¹cym na po-
przednim posiedzeniu komisji, ale czy mogê siê
dowiedzieæ, co spowodowa³o zmianê stanowiska
cz³onków komisji, która przedtem nie chcia³a ta-
kiego g³osowania, a teraz g³osuje za przyjêciem
ustawy bez poprawek?

Senator Jerzy Szmit:
Panie Senatorze, je¿eli pan siê zwraca do mnie

jako do przewodnicz¹cego komisji, to powiem, ¿e
zosta³em wybrany na przewodnicz¹cego Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Ale jestem te¿ cz³onkiem Komisji Go-
spodarki Narodowej i sprawozdawc¹ tej ustawy
i w zwi¹zku z tym odpowiadam merytorycznie na
pytanie. Otó¿ po wyjaœnieniach, które mia³y
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miejsce równie¿ na posiedzeniu komisji i po po-
nownym przeanalizowaniu sytuacji, w której
rz¹d zwróci³ siê do komisji o przyjêcie ustawy bez
poprawek, zmieniliœmy nasze stanowisko i teraz
proponujemy Wysokiemu Senatowi przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma dalszych pytañ.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej w dodatkowym sprawozdaniu przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Zatem przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionym przez komisjê projektem
uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 obecnych senatorów, 76 – za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Zatem Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektórych ustaw.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e porz¹dek obrad
czternastego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, trzydzieœci sekund przerwy

technicznej.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e zgodnie

z Regulaminem Senatu oœwiadczenia senatora
nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przed-
miotem oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹za-
ne z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przedmio-
tem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Se-
natu. Nad oœwiadczeniami nie przeprowadza
siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Tak.

W takim razie proszê przeczytaæ kolejnoœæ
zg³oszonych do oœwiadczeñ, Panie Senatorze Se-
kretarzu.

Senator Dariusz Górecki:

Pan senator Górecki Dariusz bêdzie pierwszy,
potem pañstwo senatorowie: Nykiel Miros³awa,
Motyczka Antoni, Rybka Czes³aw, Tomaszewska
Ewa, Ga³kowski Janusz, Romaszewski Zbi-
gniew, Sadowski S³awomir, Szymañski Antoni
i pan senator Adamczyk.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Dariusz Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do minister spraw

zagranicznych, pani Anny Fotygi.
Szanowna Pani Minister! Pozwalam sobie za-

braæ g³os…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê bardzo wszystkie dyskusje przeprowa-

dzaæ poza sal¹ obrad Senatu.
Panie Senatorze, proszê.

Senator Dariusz Górecki:

Szanowna Pani Minister!
Pozwalam sobie zabraæ g³os, zaniepokojony lo-

sem naszych rodaków na Litwie, którzy pod wie-
loma wzglêdami mog¹ uwa¿aæ siê za obywateli
drugiej kategorii.

Spraw¹ niezmiernie wa¿n¹ dla zachowania
to¿samoœci narodowej jest mo¿liwoœæ pisania
swego nazwiska w jêzyku ojczystym. Prawo to
jest zagwarantowane w art. 14 traktatu o przy-
jaznych stosunkach i dobros¹siedzkie j
wspó³pracy, zawartego 26 kwietnia 1994 r. przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Republikê Litewsk¹. Ar-
tyku³ ten stanowi, ¿e obywatele nale¿¹cy do
mniejszoœci narodowych miêdzy innymi maj¹
prawo do u¿ywania swoich imion i nazwisk
w brzmieniu jêzyka mniejszoœci narodowej.

Niestety, pomimo up³ywu wielu lat przepis ten
na Litwie nie jest realizowany. Strona litewska
powo³uje siê na orzeczenie S¹du Konstytucyjne-
go, nakazuj¹ce zapisywanie nazwisk obywateli
litewskich literami jêzyka pañstwowego i dowo-
dzi, ¿e realizacja traktatu w tym zakresie wymaga
zmiany Konstytucji Republiki Litewskiej. Pomi-
mo z³o¿enia w 2005 r. do Sejmu Republiki Litew-
skiej przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci i De-

14. posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 2006 r.
Oœwiadczenia 119

(senator J. Szmit)



partament Mniejszoœci Narodowych i Wycho-
dŸstwa projektu ustawy o pisowni nazwisk
i imion w dokumentach urzêdowych sprawa nie
zosta³a za³atwiona, poniewa¿ parlament litewski
uzna³ projekt za sprzeczny z konstytucj¹. Zatem
pomimo sk³adania przez stronê litewsk¹ wielu
¿yczliwych nam deklaracji – ostatnia by³a z³o¿o-
na przez prezydenta Valdasa Adamkusa – w rze-
czywistoœci nic siê nie zmienia w tej sprawie.

Innym bolesnym przyk³adem traktowania
przez pañstwo litewskie zamieszka³ych tam Pola-
ków jako niepe³noprawnych obywateli jest brak
mo¿liwoœci ubiegania siê przez nich o podwójne
obywatelstwo.

Konstytucja Republiki Litewskiej w art. 29 sta-
nowi: niedozwolone jest ograniczanie praw cz³o-
wieka lub ustanawianie przywilejów ze wzglêdu
na p³eæ, rasê, narodowoœæ, jêzyk, pochodzenie,
po³o¿enie spo³eczne, wiarê, przekonania albo po-
gl¹dy. Art. 13 ust. 3 przytaczanego ju¿ przeze
mnie traktatu gwarantuje, ¿e z racji przynale¿no-
œci do mniejszoœci narodowej nie mog¹ wynikaæ
dla takiej osoby ¿adne negatywne nastêpstwa.
Z kolei litewska ustawa z 2002 r. o obywatelstwie
zezwala w art. 18 na posiadanie podwójnego oby-
watelstwa wy³¹cznie osobom narodowoœci litew-
skiej, zatem ustawa ta pozostaje w jaskrawej
sprzecznoœci nie tylko z omawianym traktatem,
lecz tak¿e z Konstytucj¹ Republiki Litewskiej.
Ustawê tê uzna³ za dyskryminuj¹c¹ prawa mniej-
szoœci narodowych Komitet Doradczy Rady Euro-
py. O z³ej woli w³adz litewskich œwiadczy fakt, ¿e
gdy w 2005 r. Polska Partia Ludowa zg³osi³a pro-
jekt ustawy uchylaj¹cy tê sprzecznoœæ, Komisja
Petycji Sejmu Republiki Litewskiej odrzuci³a
wniosek, uznaj¹c, ¿e ustawa nie wymaga zmian.
Mimo to ustawa ta póŸniej by³a nowelizowana, ale
nie w omawianym zakresie.

W tym stanie rzeczy zapytujê pani¹ minister,
jakie kroki podejmowa³o i jakie jeszcze zamierza
podj¹æ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, aby
doprowadziæ do przestrzegania przez stronê li-
tewsk¹ traktatu z 1994 r. o przyjaznych stosun-
kach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy.

Z powa¿aniem, Dariusz Górecki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Miros³awa Nykiel.
Proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie grupy senatorów ziemi œl¹skiej

skierowane do minister rozwoju regionalnego,
pani Gra¿yny Gêsickiej.

Szanowna Pani Minister!

Ni¿ej podpisani senatorowie ziemi œl¹skiej wy-
ra¿aj¹ zdecydowany sprzeciw wobec zapropono-
wanego dla województwa œl¹skiego przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego podzia³u unijnej
pomocy na lata 2007 – 2013. W wyniku przyjête-
go przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego al-
gorytmu podzia³u œrodków unijnych w ramach
Narodowej Strategii Spójnoœci województwo
œl¹skie zosta³o pozbawione kwoty ponad 1 mi-
liarda 2 milionów z³ w porównaniu do innych wa-
riantów algorytmu.

Z oœwiadczenia pani minister wynika, ¿e wy-
bieraj¹c algorytm I, najlepszy dla województw
najbiedniejszych, realizuje pani najpe³niej poli-
tykê spójnoœci, wyrównuj¹c szanse i powoduj¹c
wzrost konkurencyjnoœci tych obszarów.

Pozwolimy sobie siê nie zgodziæ z tym pogl¹dem
pani minister, gdy¿ zgodnie ze strategicznymi wy-
tycznymi wspólnotowymi Komisji Europejskiej na
lata 2007–2013, okreœlonym w komunikacie Ko-
misji z 5 lipca 2005 r., istnieje kilka sposobów rea-
lizowania polityki spójnoœci, poprzez które mo¿na
siê w znacznym stopniu przyczyniæ do realizacji
Strategii Lizboñskiej. Miêdzy innymi mo¿e to na-
st¹piæ poprzez inwestowanie w obszarach cha-
rakteryzuj¹cych siê wysokim potencja³em wzro-
stu, inwestowanie w lokomotywy wzrostu oraz za-
trudnienie. Nie mo¿na kosztem województw, któ-
re decyduj¹ o rozwoju Polski jako ca³oœci, dofi-
nansowywaæ najbiedniejszych regionów, t³uma-
cz¹c te rozwi¹zania wskazaniami Unii.

Szanowna Pani Minister, w trakcie konsultacji,
w których uczestniczyliœmy jako parlamentarzy-
œci, wszystkie œrodowiska opiniotwórcze opowie-
dzia³y siê za wariantem drugim lub trzecim, gwa-
rantuj¹cymi najbardziej sprawiedliwy podzia³
œrodków, uznaj¹c zastosowanie wariantu pier-
wszego za najbardziej dyskryminuj¹ce i ró¿nicu-
j¹ce regiony. Przyjêty przez pani¹ wariant podkreœ-
la najwiêksze dysproporcje lokacyjne. Zgodnie z t¹
zasad¹ tak zwana œciana wschodnia dostaje trzy
razy wiêcej na g³owê mieszkañca ni¿ województwo
œl¹skie. Naszym zdaniem, jest to wysoce niespra-
wiedliwe i niedopuszczalne rozwi¹zanie.

Zwracamy siê do pani minister o szybk¹ zmia-
nê decyzji i zastosowanie algorytmu zgodnego
z oczekiwaniami Komisji Europejskiej oraz mie-
szkañców województwa œl¹skiego.

Z wyrazami szacunku, senatorowie: Miros³a-
wa Nykiel, Jaros³aw Lasecki, Krystyna Boche-
nek, Jadwiga Rudnicka, Antoni Motyczka, Zbi-
gniew Szaleniec, Bronis³aw Korfanty, Maria Pañ-
czyk-Pozdziej, Kazimierz Kutz, Czes³aw Ryszka.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Antoniego Motyczkê

o wyg³oszenie oœwiadczenia.
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Senator Antoni Motyczka:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie

uruchomienia na po³udniu Polski zak³adu prze-
twarzaj¹cego wêgiel na benzynê metod¹ syntezy
Fischera-Tropscha.

W ostatnich tygodniach rozgorza³a w kraj u
dyskusja na temat przetwarzania wêgla kamien-
nego na benzynê. Pomys³ ten nie jest bynajmniej
nowy, bo siêga lat trzydziestych i czterdziestych
ubieg³ego wieku, kiedy to podczas II wojny œwia-
towej w zak³adach chemicznych w Kêdzierzynie-
-KoŸlu oraz Oœwiêcimiu Niemcy produkowali pa-
liwo, które w oko³o 70% zaspokaja³o potrzeby
Wehrmachtu na froncie wschodnim. W latach
siedemdziesi¹tych w obliczu kryzysu paliwowego
tematem rafinacji wêgla zainteresowa³y siê w³a-
dze PRL. Powsta³ wówczas projekt fabryki i zaku-
piono oko³o 30% urz¹dzeñ potrzebnych do rafi-
nacji wêgla. Gdy ceny ropy na œwiatowych
gie³dach wróci³y do równowagi, pomys³ upad³,
a gotowy projekt i zakupione urz¹dzenia uleg³y
zniszczeniu. Dziœ wracamy do tematu g³ównie ze
wzglêdu na rekordowe ceny ropy na œwiatowych
gie³dach.

Wed³ug ró¿nych analiz produkcja benzyny
z wêgla metod¹ syntezy Fischera-Tropscha jest
op³acalna w przypadku, gdy cena bary³ki ropy na
œwiatowych gie³dach przekracza 50 dolarów.
Obecnie koszt bary³ki to ponad 60 dolarów
i szanse na to, ¿e cena ta bêdzie mala³a, s¹ prawie
¿adne. Koszt wytworzenia 1 l benzyny z wêgla wy-
niós³by, wed³ug ró¿nych Ÿróde³, oko³o 2 – 2,5 z³.
Oznacza to, ¿e paliwa wytwarzane w wyniku rafi-
nacji wêgla by³yby konkurencyjne cenowo w sto-
sunku do paliw produkowanych na bazie ropy.
Konkurencyjnoœæ ta bêdzie tym wiêksza, im wy¿-
sze bêd¹ ceny ropy na œwiatowych gie³dach.

Najwa¿niejsze s¹ tutaj jednak aspekty gospo-
darcze ca³ego przedsiêwziêcia. W Polsce, jak wie-
my, wêgla kamiennego nie brakuje. Praktycznie
mo¿emy wydobywaæ go w bardzo du¿ych ilo-
œciach przez dziesi¹tki lat. W chwili obecnej pol-
skie górnictwo wydobywa rocznie oko³o 100 mi-
lionów t wêgla, z czego oko³o 20% przeznaczone
jest na eksport. Zwiêkszony wewnêtrzny popyt
na wêgiel mo¿e uratowaæ przed likwidacj¹ kilka-
naœcie kopalñ oraz uruchomiæ dziesi¹tki tysiêcy
miejsc pracy. Budowa na po³udniu Polski rafine-
rii, która produkowa³aby benzynê z wêgla, mog-
³aby oznaczaæ nakrêcenie ogromnej koniunktury
na te surowiec, co z kolei by³oby du¿¹ szans¹ na
rozwój Œl¹ska. Tym sposobem górnictwo, które
obecnie stanowi swego rodzaju problem dla ka¿-
dej kolejnej ekipy rz¹dz¹cej, sta³oby siê ponow-
nie strategicznie wa¿nym sektorem polskiej go-
spodarki. Poza tym poprzez dywersyfikacjê Ÿró-
de³ energii, w tym przypadku benzyny i ropy,
w jakimœ stopniu uniezale¿nilibyœmy siê od za-

granicznych dostawców, przede wszystkim od
Rosji.

Technologia produkcji benzyny i oleju napê-
dowego z wêgla jest powszechnie stosowana
w Republice Po³udniowej Afryki, gdzie koncern
Sasol wytwarza oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy
bary³ek paliw dziennie. Zu¿ywa do tego celu oko-
³o 80 tysiêcy t wêgla. Benzyna i olej napêdowy,
produkowane w ten sposób, maj¹ znaczny udzia³
w lokalnym rynku paliw.

Nale¿y tutaj podkreœliæ, ¿e w wyniku rafinacji
wêgla oprócz benzyny powstaje wiele surowców
chemicznych, miêdzy innymi takich jak etylen,
etylobenzen, metanol i wiele innych, które s¹ nie-
zbêdne w procesie produkcji tworzyw sztucz-
nych. Obecnie surowce te polskie fabryki – takie
jak na przyk³ad Dwory SA w Oœwiêcimiu, najwiê-
kszy w kraju producent wielu tworzyw sztucz-
nych oraz jeden z najwiêkszych wytwórców kau-
czuków syntetycznych w Europie – sprowadzaj¹
zza granicy. W wypadku uruchomienia produk-
cji benzyny z wêgla surowce chemiczne mielibyœ-
my niejako po kosztach, gdy¿ s¹ one produktem
ubocznym tego procesu. Pozwoli³oby to zwiêk-
szyæ rentownoœæ ca³ego przedsiêwziêcia i obni¿yæ
cenê jednostkow¹ produkowanej w ten sposób
benzyny.

Pragnê zwróciæ siê do ministra gospodarki, pa-
na Piotra Grzegorza WoŸniaka, z kilkoma pyta-
niami dotycz¹cymi przedmiotowej sprawy. Na ile
realne jest uruchomienie w Polsce zak³adu pro-
dukuj¹cego benzynê na bazie wêgla metod¹ syn-
tezy Fischera-Tropscha? Jakie kroki zosta³y po-
czynione w tym kierunku? Kiedy ewentualnie
mog¹ zapaœæ decyzje w tej sprawie? Czy zosta³
wyznaczony koordynator ca³ego projektu?

Pragnê raz jeszcze podkreœliæ ogromne znacze-
nie przedmiotowego przedsiêwziêcia dla Œl¹ska,
tutejszej gospodarki i perspektyw jej rozwoju. Li-
czê na to, ¿e pan minister do³o¿y wszelkich sta-
rañ, aby jak najszybciej rozpocz¹æ realizacjê opi-
sanego projektu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw Ryszka…
(Senator Czes³aw Rybka: Rybka.)
Przepraszam bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego

Polaczka, ministra transportu.
Panie Ministrze, jestem senatorem wybranym

w okrêgu jedenastym w województwie ³ódzkim,
reprezentujê wiêc miêdzy innymi ludzi, których
historia w mniejszym lub wiêkszym stopniu by³a
lub jest do dzisiaj zwi¹zana z kolej¹. Uwarunko-
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wania historyczne oraz korzystne, centralne po-
³o¿enie województwa wp³ynê³y na rozwój trans-
portu kolejowego. W województwie ³ódzkim krzy-
¿uj¹ siê najwa¿niejsze dla kraju linie kolejowe: ze
wschodu na zachód oraz z pó³nocy na po³udnie.
Transport kolejowy sta³ siê wiêc integraln¹ czê-
œci¹ ¿ycia lokalnej spo³ecznoœci, która dostrzega
równie¿ problemy, z jakimi on siê boryka.

Panie Ministrze, kilka dni temu zwrócili siê do
mnie przedstawiciele Zarz¹du Zak³adowej Orga-
nizacji Zwi¹zkowej „Solidarnoœæ” w Zak³adzie Ta-
boru w £odzi. Ich problem, a moje pytanie do pa-
na ministra brzmi nastêpuj¹co: czy PKN „Orlen”
i „Lotos”, wykonuj¹c przewozy lokomotywami
spalinowymi, p³ac¹ za zu¿ywane paliwo akcyzê
i jak¹ cenê paliwa wykazuj¹? Proszê o przedsta-
wienie stanu faktycznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senatorEwaTomaszewska.Proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Naruszanie praw pracowniczych przez praco-

dawców, w szczególnoœci prawa do wynagrodze-
nia i ochrony prawa do wypoczynku, sta³o siê
w Polsce powszechne. Wskazuj¹ na to ustalenia
Pañstwowej Inspekcji Pracy. Skutkiem tych na-
ruszeñ by³a skarga NSZZ „Solidarnoœæ” z³o¿ona
w Miêdzynarodowej Organizacji Pracy.

Jedn¹ z przyk³adowych spraw, w której praco-
dawca wszelkimi œrodkami broni naruszaj¹cego
prawo cz³onka œredniej kadry kierowniczej, jest
sprawa zak³adów „Frito Lay” z Grodziska Mazo-
wieckiego, gdzie pracownice, które nie godz¹ siê
na molestowanie seksualne w miejscu pracy,
usuwane s¹ z pracy, a zak³ad pracy wspiera ob-
ronê ich kierownika przed s¹dem.

Zwracam siê do pana ministra sprawiedliwo-
œci o objêcie tego procesu s¹dowego szczególnym
nadzorem. Proszê te¿ pana ministra o poinfor-
mowanie, czy wobec notorycznych naruszeñ
praw pracowniczych przygotowywana jest stra-
tegia zwalczania tego zjawiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pana senatora Zbigniewa Romaszew-

skiego o przedstawienie oœwiadczenia.
Pan senator Janusz Ga³kowski, jak rozumiem,

z³o¿y tylko swoje oœwiadczenie do protoko³u.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dotar³ do mnie list od lokatorów budynku przy

ulicy Konduktorska 18 mieszkanie 7, bêd¹cy ilu-
stracj¹ pewnego problemu, który sygnalizowa-
³em nawet wczoraj, kiedy omawialiœmy sprawo-
zdanie prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. Pro-
blem ten jest zasadniczy, a dotyczy po³¹czenia
procesu reprywatyzacji z procesem uwolnienia
cen czynszów. Jest on szczególnie trudny w War-
szawie, albowiem tutaj nast¹pi³o wyw³aszczenie
wszystkich w³aœcicieli, którzy nastali po 1945 r.
Tak wiêc w tej chwili ludzie, którzy od kilkudzie-
siêciu lat mieszkaj¹ w swoich mieszkaniach, na-
gle dowiaduj¹ siê, ¿e mieszkaj¹ w nich bezpraw-
nie. Ich prawa nabyte w dobrej wierze s¹ kwestio-
nowane i w tocz¹cych siê postêpowaniach w za-
sadzie nie maj¹ oni ¿adnych praw.

Ludzie ci napisali do mnie miêdzy innymi coœ
takiego: „My, ni¿ej podpisani lokatorzy budynku
przy ulicy Konduktorskiej 18 uprzejmie prosimy
pana senatora o interwencjê u w³adz w naszej
sprawie. Jesteœmy ludŸmi niezamo¿nymi, w wie-
lu przypadkach sêdziwymi i niepe³nosprawnymi.
S¹ wœród nas tak¿e ma³e dzieci. Po upañstwowie-
niu budynku w roku 1975, tak jak i wczeœniej,
p³aciliœmy w tym budynku czynsz regulowany.
Po ponownym sprywatyzowaniu budynku zosta-
liœmy postawieni przed koniecznoœci¹ op³acania
czynszu uwolnionego: w roku 1998 – 2 z³ 40 gr za
metr kwadratowy, a w roku 2002 – 11 z³ 40 gr za
metr kwadratowy. Obecny w³aœciciel jednostron-
nie rozwi¹za³ z nami wszystkie umowy najmu,
za¿¹da³ od nas bezzw³ocznego opuszczenia mie-
szkañ, bez wskazania innych, a w razie niezasto-
sowania siê do tego ¿¹dania na³o¿y³ na nas karny
czynsz odszkodowawczy: 75 z³ za metr kwadrato-
wy. Nie widzimy mo¿liwoœci rozwi¹zania naszych
problemów mieszkaniowych bez udzia³u w³adz
gminy. Polityka w³aœciciela zmierzaj¹ca do usu-
niêcia nas z mieszkañ jest dla nas czytelna i ce-
chuje siê samowol¹ – pozbawi³ nas ogrzewania
w czasie surowej zimy, mimo s¹dowego nakazu
przywrócenia ogrzewania. Maj¹c dochody w gra-
nicach od 500 do 1 tysi¹ca 400 z³, nie jesteœmy
w stanie ani p³aciæ karnych czynszów za bezu-
mowne u¿ytkowanie mieszkañ, ani te¿ kupiæ so-
bie mieszkañ na wolnym rynku”. No, taka jest
w³aœnie sytuacja tych ludzi.

Jest tu jeszcze, proszê pañstwa, zawiadomie-
nie o podwy¿szeniu op³aty z tytu³u bezumownego
korzystania z lokalu, podpisane przez w³aœcicie-
li: pani¹ Dorotê Szarzyñsk¹-Juszczak i pana Ro-
berta Juszczaka. Powiada siê tu, ¿e teraz ludzie
ci bêd¹ p³acili 75 z³ 32 gr. To bardzo skompliko-
wany rachunek, bo op³ata ta sk³ada siê z nastê-
puj¹cych elementów: 29 z³ 88 gr za metr kwadra-
towy z tytu³u nale¿nego czynszu, wed³ug stawek
rynkowych, obliczonego zgodnie z opini¹ rze-
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czoznawcy… Gdzie takie stawki czynszu ktoœ na-
liczy³? Ja tego nie widzia³em. Ale to, proszê pañ-
stwa, nie wszystko, bo dodatkowo trzeba p³aciæ
45 z³ 44 gr za metr kwadratowy, na co sk³adaj¹
siê ponoszone przez w³aœcicieli koszty, straty
oraz oszacowane utracone korzyœci wynikaj¹ce
z niemo¿noœci swobodnego korzystania z lokalu
i nieruchomoœci.

Proszê pañstwa, ja nie bardzo wiem, dlaczego
tak jest. Zw³aszcza jednej rzeczy tu nie rozu-
miem: dlaczego 45 z³ 44 gr i dlaczego 75 z³ 32 gr?
Du¿o bardziej uproszczona procedura by³aby,
gdyby napisaæ: 1 tysi¹c z³. Prawda? Dopisywa³o-
by siê trzy zera do liczby metrów kwadratowych
i wtedy by³oby wszystko jasne. No, ja nie rozu-
miem, po co tego rodzaju rzeczy siê wprowadza.

Proszê pañstwa, muszê jednak powiedzieæ, ¿e
w Warszawie jest to w tej chwili problem nagmin-
ny. Wiele starych domów powraca do w³aœcicieli,
a ci usi³uj¹ za wszelk¹ cenê usun¹æ z lokali nie-
wygodnych lokatorów, którzy zamieszkuj¹ tam
czêsto ca³ymi latami.

W zwi¹zku z tym mam pewne pytania. Pierwsze
pytanie jestdoministrabudownictwa: jakiedzia³a-
nia dotycz¹ce ochrony obywateli maj¹ byæ podjête
wnajbli¿szymczasie?Bosytuacja jestdrastyczna.

Pytanie do pe³ni¹cego obowi¹zki prezydenta
miasta Warszawy: jak¹ politykê mieszkaniow¹
zamierza prowadziæ miasto w odniesieniu do lu-
dzi, którzy ca³e ¿ycie prze¿yli w normalnych wa-
runkach, a teraz usi³uje siê ich, w wyniku niejas-
nych decyzji – a nie maj¹ oni na nie ¿adnego
wp³ywu – zepchn¹æ na margines ¿ycia? Jakie
wiêc dzia³ania zamierza podj¹æ miasto?

I wreszcie wnosi³bym, a¿eby moje oœwiadcze-
nie przes³aæ do sêdziów Trybuna³u Konstytucyj-
nego, którzy w sposób, powiedzia³bym, ma³o od-
powiedzialny uwolnili czynsze, nie staraj¹c siê
uwzglêdniæ rzeczywistoœci. Byæ mo¿e rzeczywi-
stoœæ, która skrzypi nam za progiem, dotrze wre-
szcie i do Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora S³awomira Sadowskiego

o z³o¿enie oœwiadczenia.
Chcê przypomnieæ, ¿e ka¿de wyg³aszanie oœ-

wiadczeñ nie powinno, zgodnie z Regulaminem
Senatu, przekraczaæ piêciu minut.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
W dniu 24 maja 2006 r. zwróci³em siê do pana

ministra z proœb¹ o podjêcie stanowczych dzia-

³añ wobec „Schola Posnaniensis”, Wy¿szej Szko-
³y Sztuki Stosowanej – wpis do rejestru uczelni
niepañstwowych Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej nr 31 z dnia 30 paŸdziernika 1993 r. – z sie-
dzib¹ w Poznaniu przy ulicy Krañcowej 89. Panie
Ministrze, do chwili obecnej nie otrzyma³em od
pana odpowiedzi na moje oœwiadczenie, mimo i¿
sprawa jest bardzo powa¿na.

Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e trzydziestu
studentów wymienionej szko³y z³o¿y³o w wyma-
ganym czasie prace magisterskie, by³o to w mar-
cu 2006 r. Studenci ci jednak do dnia dzisiejsze-
go nie doczekali siê zagwarantowanej umow¹ ob-
rony prac. A uczelnia przez ponad piêæ lat pobie-
ra³a wysokie op³aty za studia – wed³ug mojej wie-
dzy by³o to 670 z³ za miesi¹c.

W kontekœcie chocia¿by tylko tych faktów
sprawa ma równie¿ powa¿ny wymiar moralny
i prawny. W pañstwie prawa i sprawiedliwoœci,
które staramy siê budowaæ, tego typu przypadki
nie mog¹ mieæ miejsca.

Dlatego raz jeszcze proszê pana ministra o po-
moc w rozwi¹zaniu ¿yciowego problemu m³odych
ludzi, którym ich macierzysta uczelnia nie daje
¿adnych szans na spe³nienie siê i realizacjê ¿ycio-
wych planów i marzeñ.

Prosi³bym równie¿ obecnego tutaj pana mar-
sza³ka o pomoc w tej sprawie – a rozmawialiœmy
o tym wielokrotnie – zw³aszcza ¿e pan marsza³ek
pochodzi z Poznania, a ja z okrêgu elbl¹skiego,
a reprezentujê tu tê sprawê, poniewa¿ w tej gru-
pie studentów s¹ równie¿ uczniowie z Elbl¹ga.
Z szacunkiem, S³awomir Sadowski. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Szymañski ma g³os.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie, które jest kie-

rowane do ministra sprawiedliwoœci, prokurato-
ra generalnego Zbigniewa Ziobry. Sk³adam to oœ-
wiadczenie w imieniu grupy senatorów.

Zwracamy siê do pana ministra z proœb¹ o zin-
tensyfikowane dzia³añ organów prokuratury,
które maj¹ na celu zdecydowane zmniejszenie
podziemia aborcyjnego w Polsce.

Z ostatniego sprawozdania rz¹du z wykonania
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie p³odu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywa-
nia ci¹¿y za rok 2004 wynika, ¿e w powszechnych
jednostkach prokuratury zarejestrowano ³¹cznie
dziewiêædziesi¹t osiem spraw o przestêpstwa ob-
jête zakresem regulacji wymienionej ustawy.
Z podanej liczby dziewiêædziesiêciu oœmiu zare-
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jestrowanych w tym roku spraw w osiemdziesiê-
ciu siedmiu wszczêto postêpowania przygoto-
wawcze, a w jedenastu sprawach podjêto czyn-
noœci maj¹ce na celu sprawdzenie faktów poda-
nych w zawiadomieniach o przestêpstwie.

Wymieniona liczba spraw jest niewielka wobec
ocen zjawiska podziemia aborcyjnego. Polska Fe-
deracja Ruchów Obrony ¯ycia twierdzi, ¿e poza
warunkami ustawy o planowaniu rodziny doko-
nywanych jest rocznie kilkanaœcie tysiêcy abor-
cji. W niektórych gazetach publikowane s¹ og³o-
szenia sugeruj¹ce ofertê wykonania aborcji.

Liczba spraw dotycz¹cych nielegalnych abor-
cji prowadzonych ka¿dego roku przez prokura-
tury wskazuje, ¿e przeciwdzia³anie temu zjawis-
ku jest wysoce niewystarczaj¹ce. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e chodzi tutaj o ochronê tak podstawowej
wartoœci, jak¹ jest ludzkie ¿ycie. Taka sytuacja
nie zniechêca osób nielegalnie zarabiaj¹cych na
aborcji do ich dokonywania.

Jesteœmy przekonani, ¿e aktywne dzia³ania
prokuratury przy wspó³pracy z policj¹ mog¹ do-
prowadziæ do istotnego zmniejszenia liczby przy-
padków nielegalnego przerywania ci¹¿y i prze-
strzegania obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa.

Prosimy zatem o nastêpuj¹ce informacje.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ pan minister

w celu rozwi¹zania problemu podziemia aborcyj-
nego w Polsce?

Czy wspó³praca prokuratury z policj¹ w tej
kwestii jest wystarczaj¹ca?

Czy prokuratura zamierza sprawdzaæ niektóre
reklamy gabinetów lekarskich oferuj¹cych wszy-
stkie mo¿liwe zabiegi ginekologiczne, w tym, jak
mo¿na siê domyœlaæ, tak¿e aborcje? Czy mo¿e
byæ w tych sprawach zastosowana metoda poli-
cyjnej prowokacji?

Oœwiadczenie to podpisali: pan senator Jan
Szafraniec, pan senator Rafa³ Œlusarz, pan sena-
tor Czes³aw Ryszka, pani senator Ewa Toma-
szewska, pan senator S³awomir Sadowski, pani
senator El¿bieta Rafalska, pan senator Zbigniew
Trybu³a, pan senator Adam Biela i senator Anto-
ni Szymañski. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Franciszek Adamczyk. Proszê

bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do premiera Rze-

czypospolitej Polskiej, pana Kazimierza Marcin-
kiewicza.

Chodzi mi o zajêcie stanowiska i wyjaœnienie,
jakie minimalne stawki akcyzy obowi¹zuj¹ w wy-

padku paliwa silnikowego – chodzi o gaz p³ynny
LPG.

Minister finansów parê miesiêcy temu oœwiad-
czy³a, ¿e stawki akcyzy musz¹ wzrosn¹æ, ponie-
wa¿ wymaga tego dyrektywa Unii Europejskiej.
Dyrektywa, do której dotar³em – nie wiem, czy nie
by³o póŸniej nowej, ale ja pos³ugujê siê dyrektyw¹
Rady z 27 paŸdziernika 2003 r., o sygnaturze
2003\96\WE – mówi, ¿e w wypadku gazu p³ynne-
go wykorzystywanego jako paliwo silnikowe usta-
nawia siê minimaln¹ akcyzê w wysokoœci 125 eu-
ro za tonê. Mówi siê te¿ o innej minimalnej akcyzie
– w odniesieniu do rolnictwa, na paliwo wykorzy-
stywane w celach przemys³owych, handlowych,
do silników stacjonarnych. W tym wypadku dy-
rektywa mówi o 41 euro za tonê. Polska zaœ w oby-
dwu tych wypadkach stosuje ju¿ 204,19 euro za
tonê.

Je¿eli rzeczywiœcie tak jest, to by³oby to w pew-
nym sensie nieporozumienie i stawianie dyrektyw
Unii Europejskiej przeciw wszystkim kierowcom,
którzy zainwestowali w instalacje do gazu p³ynne-
go. A wiemy, ¿e w³aœnie w Polsce najbardziej w Eu-
ropie rozwinê³a siê sieæ stacji, które zaopatruj¹
pojazdy w gaz p³ynny. By³oby wed³ug mnie czymœ
nieeleganckim pokazywanie, ¿e to Unia Europej-
ska, Komisja Europejska winna jest temu, i¿
w Polsce na tych instalacjach i na tej taniej w po-
równaniu z drog¹ benzyn¹ mo¿liwoœci poruszania
siê po drogach strac¹ w³aœnie ci kierowcy, których
kiedyœ zachêcaliœmy do przejœcia na gaz.

Prosi³bym, ¿eby pan premier zaj¹³ jasne stano-
wisko w tej sprawie. Je¿eli rzeczywiœcie takie do-
chody s¹ niezbêdne dla bud¿etu, to by³oby uczci-
wiej i bardziej elegancko powiedzieæ: podnosimy
akcyzê, poniewa¿ brakuje pieniêdzy do zrówno-
wa¿enia bud¿etu. Ale stawianie tego w ten spo-
sób, ¿e oto podnosimy akcyzê, poniewa¿ wymaga
tego dyrektywa Unii – o ile nie by³o nastêpnej dy-
rektywy – jest po prostu nie w porz¹dku w sto-
sunku do naszego udzia³u w Unii Europejskiej,
jest te¿, powiedzia³bym, nastawianiem wrogo na-
szych obywateli do dyrektywy Unii Europejskiej.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister

Gra¿yny Gêsickiej, minister rozwoju regionalne-
go. Sk³adam je w imieniu swoim oraz senatora
S³awomira Sadowskiego.

Wysoki Senacie! Podzia³ œrodków, które zosta-
³y Polsce przyznane przez Uniê Europejsk¹ na la-
ta 2007–2013, wywo³uje bardzo gor¹ce kontro-
wersje. Spór, który toczy siê w tej sprawie, ma
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bardzo fundamentalne znaczenie, bo dotyczy
problemu, który okreœlamy jasno: czy Polska bê-
dzie krajem zmierzaj¹cym do zrównowa¿onego
rozwoju, czy bêdzie wspiera³a regiony najbie-
dniejsze, takie regiony, które z wielu wzglêdów
by³y upoœledzone zarówno w okresie komunisty-
cznym, jak i póŸniej, w okresie transformacji?

Wiemy, ¿e w Polsce tereny najubo¿sze to tereny
piêciu województw Polski wschodniej, tak zwana
œciana wschodnia. Propozycja, która wysz³a z mi-
nisterstwa, aby te regiony otrzyma³y najwiêksze
wsparcie, aby mog³y goniæ resztê Polski, jest jak
najbardziej s³uszna i gor¹co j¹ popieramy.

Je¿eli tych piêæ województw nie otrzyma do-
datkowego wsparcia, które jest przewidziane
w tak zwanym algorytmie pierwszym, to mo¿emy
siê liczyæ z tym, ¿e bêd¹ one, czyli œciana wscho-
dnia, coraz bardziej obci¹¿aæ fundusze socjalne
i fundusze pomocowe, ale nie te, które s¹ prze-
znaczone na budowê infrastruktury, na rozwój
gospodarczy, tylko te, które s¹ przeznaczone na
opiekê spo³eczn¹.

Przez wiele, wiele lat Polska wschodnia i Pol-
ska pó³nocna by³y upoœledzone, i to zarówno

przed 1989 r., jak i po 1989 r., z ró¿nych powo-
dów.

Deklaracja rz¹du, ¿e algorytm pierwszy bê-
dzie obowi¹zuj¹cy, rodzi ogromn¹ nadziejê
w tych województwach, w tych spo³eczeñ-
stwach. Bardzo go popieramy i nak³aniamy pa-
ni¹ minister do jego obrony oraz do tego, ¿eby
ostateczna decyzja rz¹du, która ma zapaœæ
w przysz³ym tygodniu, równie¿ zmierza³a w tym
kierunku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ czternastego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Proszê pañstwa, zamykam czternaste posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej
kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

14. posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 2006 r.
Oœwiadczenia 125

(senator J. Szmit)





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 M.J. Adamczak + + + + - - + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + ? + + + + + + + + + + + + ? + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + - - + + + + + + + + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + - - + + + + + ? + + ? + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + ? + + + + + + + + + + ? + - + ? +
7 D.J. Bachalski + ? + + + + . . . . . . + + - + + +
8 R.J. Bender + + + + - - + + ? + + ? + + - + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + - + + + + + + + + + + + + ? + + +
11 A. Biela + + + + - - + + + + + + + + + - + +
12 K. Bochenek + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
13 P.M. Boroñ + + + + - - + + + + + + + + - + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + - + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + - - + + + + + + + + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + - - . + + + + + + + - + + +
18 R. Ciecierski + ? + + + ? + + + + + + + + ? + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + - - + + + + + + + + - + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 E. Gelert + - + + + + + + + + + + + + - + + +
24 A.M. Go³aœ + - + + + + + + + + + + + + ? + + +
25 J. Gowin . . . + + + + + + + + + + + - + + +
26 D.M. Górecki + + + + - - + + + + + + + + - + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + - - + + + + + + + + - + + +
29 A.S. Jaroch + + + + - - + + + + + + + + - + + .
30 S. Karczewski + + + + - - + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + - - + + + + + + + + . + + +
32 S. Kogut + + + + - - + + + + + + + + - + + +
33 B.J. Korfanty + + + + - - + + + + + + + + - + + +
34 W.J. Kraska + + + + - - + + + + + + + + - + + +
35 J. Kubiak + + ? + - - + + + + + ? + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + - - + + + + + + + + - + + +
37 K.J. Kutz + ? + + + + + + + + + ? ? + - + + .
38 J.W. Lasecki + + + + - - + + + + + + + + - + + +
39 R.A. Legutko + + + + - - + + + + + + + + + + + .
40 T.S. Lewandowski + + + + - - + + + + + + + + - + + +
41 B. Lisiecki + + + + ? - + + + + + + + + ? + + +
42 R.E. Ludwiczuk + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
43 A. £uczycki + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
44 J.M. £yczak + + + + - - + + + + + + + + + + ? +
45 W. £yczywek + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + - + + +
47 A. Massalski + + + + - - + + + + + + + + - + + .
48 M.S. Maziarz + + + + - - + + + . + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + - - + + + + + + + + - + + +
50 P. Michalak + + + + - - + + + + + + + + - + + +
51 M. Mi³ek + + + + + ? + + + + + + + + ? + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + - + + +

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.
128 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
54 S.K. Niesio³owski + ? + + + + + + + + + + + + - + + .
55 M. Nykiel + - + + + + + + + + + + + + - + + +
56 M. Ok³a + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
57 W. Ortyl + + + + - - + + + + # + + + - + + +
58 A. Owczarek + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
60 A. Person + - + + + + + + + + + + + + - + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + ? ? + ? + + +
62 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. P³a¿yñski + + + + + ? + + + + + + + + ? + + .
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + - - + + + + + + + + + + + .
66 E. Rafalska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 Z.W. Rau + + + + - - + + + + + + + + - + + +
68 M.D. Rocki + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
69 Z. Romaszewski + + + + - - + + + + + + + + - + + +
70 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 C. Rybka + + + + - - + + + + + + + + - + + +
72 C.W. Ryszka + + + + - - + + + + + + + + - + + +
73 S. Sadowski + + + + - - + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + - - + + + + + + + + - + + .
75 W. Sidorowicz + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
76 R.T. Sikorski + + + + # - . + + + # + + + - + + +
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + - + + ?
78 J. Szafraniec + + + + - - + + ? + + ? + + - + + +
79 Z.M. Szaleniec + ? + + + + + + + + + + + + - + + ?
80 J. Szmit + + + + - - + + + + + + + + - + + +
81 A. Szymañski + + + + - - + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 M. Szyszka + + + + - - + + + + + + + + - + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + - - + + + + + + + + - + + +
85 E. Tomaszewska + + + + - - + + + + + + + + - + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + - - + + + + + + + + - + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + + + + - - + + + + + + + + - + + +
89 K. Wiatr + + + + - - + + + + + + . + - . + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + - - + + + + + + + + - + + .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + - - + + + + + + + + - + + +
92 M.S. Witczak + ? + + + + . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + - - + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
96 L. Zalewski + + + + - - + + + + + + + + + ? + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + - + + +
98 M. Zió³kowski . . . + + + + + + + + + + + - + + +
99 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
100 C.M. ¯elichowski + + + + - - + + + + + + + + - + +

+

Obecnych 87 87 87 89 89 89 84 86 86 85 86 86 86 87 86 86 87 78
Za 87 61 86 89 38 35 84 86 84 85 84 80 83 87 14 84 85 76
Przeciw 0 7 0 0 49 51 0 0 0 0 0 0 0 0 63 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 19 1 0 1 3 0 0 2 0 0 6 3 0 9 1 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.
Wyniki g³osowañ 129





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 14. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Prezesie Rady Ministrów!
Kierujê do Pana Prezesa Rady Ministrów oœwiadczenie w sprawie treœci komunikatu, który ukaza³ siê

na stronach internetowych Œwiatowego Kongresu ¯ydów – www.worldjewishcongress.org – z dnia
25 czerwca 2006 r.

Z tego komunikatu wynika miêdzy innymi, i¿ trwaj¹ jakieœ negocjacje pomiêdzy przedstawicielami
polskiego rz¹du i cz³onkami tak zwanej Komisji Roszczeniowej, w³aœciwa nazwa: Conference on Jewish
aterial Claims Against Germany. Pertraktacje te maj¹ na celu okreœlenie warunków uzyskania kom-
pensacji za ¿ydowskie maj¹tki skonfiskowane przez w³adze nazistowskie i komunistyczne. W zwi¹zku
z brakiem jakichkolwiek informacji z innych Ÿróde³ – w tym rz¹dowych – zwracam siê z proœb¹ o udziele-
nie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Jaki jest sk³ad ipodstawaprawnadzia³aniaorganuprowadz¹cegonegocjacje zKomisj¹Roszczeniow¹?
Jak wygl¹da proces negocjacyjny, jak zosta³ okreœlony jego tryb?
Wyp³ata jakich kompensacji ewentualnie wchodzi³aby w grê? Jak zosta³a okreœlona wysokoœæ tych

kompensacji? Kto by³by odpowiedzialny za ich wyp³atê? Z jakiego Ÿród³a kompensacje by³yby finanso-
wane?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 14. posiedzenia Senatu 133



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora z dnia 9 maja 1996 r. (DzU nr 73
poz. 350 z 1996 r. z póŸniejszymi zmianami) uprzejmie proszê Pana Ministra o spowodowanie za³atwie-
nia sprawy Dominika Kowalczyka, zamieszka³ego w Che³mie przy ul. Koszarowej 15b, w przedmiocie
wydania zaœwiadczenia o wysokoœci zarobków w poszczególnych miesi¹cach za okres od 14 lipca
1999 r. do 31 maja 2006 r. Jerzego Kowalczyka, syna Mariana, urodzonego 10 lutego 1954 r., zamiesz-
ka³ego w Warszawie przy Al. Solidarnoœci 68/42, zatrudnionego obecnie w Departamencie Zaopatrywa-
nia Si³ Zbrojnych MON w Warszawie.

Dominik Kowalczyk w tutejszym biurze senatorskim z³o¿y³ skargê, z której wynika, i¿ pisemnie zwra-
ca³ siê do Departamentu Zaopatrywania Si³ Zbrojnych MON w Warszawie w celu ustalenia rzeczywi-
stych zarobków Jerzego Kowalczyka i w³aœciwy dyrektor departamentu MON nie udzieli³ mu odpowie-
dzi, jakie zarobki osi¹gn¹³ ojciec w wymienionym okresie. Wysokoœæ wynagrodzenia jest potrzebna
w zwi¹zku z zas¹dzonymi przez S¹d Rejonowy w Che³mie, sygn. akt III RC857/99, alimentami, ustalo-
nymi na 30% miesiêcznego wynagrodzenia Jerzego Kowalczyka. Powy¿sze zaœwiadczenie jest koniecz-
ne do ustalenia, czy prowadzona przez komornika egzekucja by³a zgodna z wydanym wyrokiem.

Z tych wzglêdów proszê o pomoc w za³atwieniu przedmiotowej sprawy i poinformowanie mnie o trybie
i formie rozpatrzenia wyst¹pienia oraz poinformowanie zainteresowanego Dominika Kowalczyka.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y oraz do ministra
sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
W œlad za pismem pana Janusza Tarasiewicza z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie nieprawid³owoœci

w gospodarowaniu mieniem Spó³dzielni Mieszkaniowej „Nowa” w Jastrzêbiu Zdroju, ulica Wielkopol-
ska 5a/4, 44–335 Jastrzêbie Zdrój, oraz pismem pana Janusza Wietecha z dnia 26 czerwca 2006 r.
w sprawie analogicznych nieprawid³owoœci w Spó³dzielni Mieszkaniowej „Górnik” w Katowicach, wno-
szê o objêcie kontrol¹ zgodnoœci z prawem zarz¹dzania tymi spó³dzielniami z uwagi na skalê poruszo-
nych problemów, jaskrawoœæ naruszenia przepisów prawa oraz nagminnoœæ tego rodzaju zachowania
przestêpczego w zbyt wielu spó³dzielniach mieszkaniowych w Polsce. Przedmiotowa kontrola przepro-
wadzona przez NIK mo¿e dotyczyæ miêdzy innymi prawid³owoœci zarz¹dzania maj¹tkiem spó³dzielni ze
wzglêdu na zaanga¿owane w nich œrodki pochodz¹ce z finansów publicznych, takie jak umorzenia lub
dotacje z finansów publicznych czêœci kredytów budowlanych spó³dzielni, dop³aty z finansów publicz-
nych do czynszów niektórym cz³onkom spó³dzielni mieszkaniowych, gospodarowanie nieruchomoœcia-
mi gruntowymi bêd¹cymi przedmiotem u¿ytkowania wieczystego, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa
lub jednostek samorz¹du terytorialnego, a które sta³y siê w³asnoœci¹ gmin na mocy przepisów wprowa-
dzaj¹cych ustawy o gospodarce gminnej nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa z dnia 27 maja 1990 r.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ zarówno pan Janusz Tarasiewicz, jak i pan Janusz Wietecha wystêpowali
w swoich pismach jako pe³nomocnicy organizacji pozarz¹dowej zrzeszaj¹cej cz³onków spó³dzielni mie-
szkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z uchwaleniem ustawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywa-

tyzacji oraz o zmianie innych ustaw bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
O które przedsiêbiorstwa pañstwowe mog¹ wystêpowaæ z wnioskami jednostki samorz¹du terytorialne-
go? W jakich powiatach i gminach zlokalizowane s¹ wymienione podmioty gospodarcze?

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê rolnik Andrzej Grzegorzewski, który w wyniku podzia³u

przez S¹d Okrêgowy w P³ocku maj¹tku dorobkowego po rozwodzie zosta³ pozbawiony mo¿liwoœci wyko-
nywania zawodu oraz straci³ mo¿liwoœæ ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
poniewa¿ s¹d dokona³ podzia³u maj¹tku wspólnego w ten sposób, ¿e ¿ona otrzyma³a nieruchomoœæ rol-
n¹, a on otrzyma³ zabudowania i inwentarz ¿ywy z obowi¹zkiem sp³aty na rzecz ¿ony kwoty 11 tysiêcy
398 z³ 48 gr. Nadmieniæ nale¿y, ¿e rolnik ma czterdzieœci trzy lata, nie ma mo¿liwoœci podjêcia innej pra-
cy, ma wykszta³cenie rolnicze, a w wyniku postanowienia s¹du utraci³ mo¿liwoœæ ubezpieczenia
w KRUS, poniewa¿ nie posiada nieruchomoœci rolnej. Nale¿y dodaæ, ¿e powierzchnia gospodarstwa rol-
nego wchodz¹cego w sk³ad dorobku wspólnego pozwala³a na podzia³ w naturze gospodarstwa miêdzy
ma³¿onków. By³a ¿ona rolnika nie ma zaœ wykszta³cenia rolniczego, jest ubezpieczona nie w KRUS, tyl-
ko w ZUS, poniewa¿ pracuje w sklepie, a po uprawomocnieniu siê postanowienia S¹du Okrêgowego
w P³ocku niezw³ocznie wydzier¿awi³a nieruchomoœæ roln¹.

Obecnie orzeczenie s¹du jest prawomocne i nie mo¿na go wzruszyæ. Sprawa jest o tyle bulwersuj¹ca,
¿e pan Grzegorzewski nie jest w stanie wykonywaæ swojego zawodu, KRUS odmówi³ mu ubezpieczenia
i obecnie nie jest on w stanie sp³aciæ nale¿noœci zas¹dzonej przez s¹d na rzecz ¿ony.

Chcia³bym zauwa¿yæ niejednakowe traktowanie stron. Podczas rozpoznawania sprawy s¹dy winny
mieæ na wzglêdzie nie tylko przepisy prawa, ale tak¿e zasady wspó³¿ycia spo³ecznego i realia ¿ycia go-
spodarczego.

Wiele osób przychodzi do biura senatorskiego z proœbami o interwencje w sprawach, w których s¹dy
orzeka³y w sposób nienaruszaj¹cy prawa, ale krzywdz¹cy strony.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

oraz senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Powszechnie znana jest trudna sytuacja na Mazowszu w finansowaniu œwiadczeñ zdrowotnych za-
k³adów opieki zdrowotnej. Zdaniem wielu ekspertów wynika ona z krzywdz¹cego ten region zastosowa-
nia algorytmu podzia³u œrodków z ubezpieczenia zdrowotnego.

Efektem tego jest miêdzy innymi problem zani¿ania ceny za punkt w 2006 r. Spowodowa³o to pertur-
bacje w zawieraniu kontraktów na 2006 r. Podpisanie, w wyniku twardych negocjacji, umów na pier-
wsze pó³rocze przez Mazowiecki Oddzia³ Wojewódzki NFZ i publiczne zak³ady opieki zdrowotnej by³o
rozwi¹zaniem po³owicznym.

Dzisiaj, 5 lipca 2006 r., sytuacja powtarza siê. Trwaj¹ negocjacje pomiêdzy Mazowieckim Oddzia³em
Wojewódzkim NFZ a publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej. Wartoœæ punktu proponowanego przez
MOW NFZ dla lecznictwa szpitalnego wynosi 12,50 z³, a dla lecznictwa psychiatrycznego – 11,30 z³.

Twarde stanowisko MOW NFZ spowodowa³o uzasadnion¹ reakcjê Zwi¹zku Pracodawców Szpitali
Samorz¹du Województwa Mazowieckiego. W piœmie z 4 lipca 2006 r. do dyrektora MOW NFZ zwi¹zek
przedstawi³ swe stanowisko, z którego wynika, i¿ zwi¹zek wnosi konkretne postulaty dotycz¹ce prowa-
dzenia negocjacji z MOW NFZ.

Wnioski dotycz¹ kolejnoœci negocjacji i zakresu zawieranych umów, to jest mo¿liwoœci przesuwania
œrodków miêdzy zakresami umów i miêdzy umowami na pierwsze pó³rocze 2006 r. do koñca sierpnia
2006 r., do ca³kowitej zsumowanej wartoœci umów.

Wnioski dotycz¹ tak¿e zwrotu œrodków do koñca czwartego kwarta³u 2006 r. za nadwykonania, powy¿-
ej wartoœci umów w pierwszym pó³roczu 2006 r. Zdaniem zwi¹zku wiêkszoœæ szpitali ma niedowykona-
nia, co oznacza, ¿e NFZ powinien przekazaæ œrodki finansowe tym szpitalom, które maj¹ nadwykonania.

Wnioski zwi¹zku dotycz¹ tak¿e pó³rocznego okresu rozliczeniowego dla lecznictwa psychiatrycznego
i uzale¿nieñ za drugie pó³rocze 2006 r. oraz wy¿szej ceny punktu w œwietle ¿¹dañ pracowniczych wyra-
¿anych w roszczeniach i strajkach. Zdaniem zwi¹zku uwzglêdnienia w podpisywanych umowach wy-
maga tak¿e okres strajków i remontów w poszczególnych szpitalach.

Proponowane przez MOW NFZ rozwi¹zania podyktowane s¹ z kolei brakiem kwoty 152 milionów z³ na
lecznictwo szpitalne.

Prezentowane ró¿nice stanowisk obu stron maj¹ zatem mocne pod³o¿e i ukazuj¹ ich dylematy. Sy-
tuacja ta stanowi powa¿ne zagro¿enie bezpieczeñstwa zdrowotnego pacjentów województwa mazowiec-
kiego. Uniemo¿liwia ona tak¿e racjonalne zarz¹dzanie w zak³adach opieki zdrowotnej województwa ma-
zowieckiego.

W tej sytuacji zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o pilne rozwa¿enie form pomocy obu stronom
w tak trudnej sytuacji.

Janina Fetliñska
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Pani Minister!
Jestem senatorem z najwiêkszego zag³êbia sadowniczego w Polsce, dlatego z wielkim niepokojem

przyj¹³em do wiadomoœci informacjê o tym, ¿e w zwi¹zku z niskimi cenami uzyskiwanymi za owoce sa-
downicy stanêli przed problemem braku si³y roboczej. Producenci owoców, aby nie zbankrutowaæ, mo-
g¹ zaproponowaæ niewielkie wynagrodzenie za pracê przy zbiorach owoców i to w krótkich, dwu-, trzyty-
godniowych okresach. Zainteresowanie t¹ prac¹ jest wiêc niewielkie. Dodatkowym problemem jest
w niektórych rejonach brak r¹k do pracy. Emigracja zarobkowa, szczególnie w okresie letnim, doprowa-
dzi³a do spektakularnego spadku bezrobocia, w moim powiecie obecnie stopa ta wynosi poni¿ej 8%.

Dlatego te¿ bardzo proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokonania zmian ustawowych, wzorem innych
krajów europejskich, umo¿liwiaj¹cych zatrudnienie tak zwanych pracowników sezonowych. Dodatko-
wym u³atwieniem by³aby mo¿liwoœæ zatrudniania na tych zasadach obywateli zza wschodniej granicy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami obywateli zwracam siê do Pani z serdeczn¹ proœb¹ o odpowied-

nie ustosunkowanie siê do propozycji przed³u¿enia o kilka lat, dla wszystkich, a nie tylko dla pracu-
j¹cych w szczególnych warunkach, mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê. Rozwi¹zanie
to pozwoli³oby zwolniæ miejsca pracy dla m³odych ludzi, bêd¹c skutecznym elementem polityki proro-
dzinnej, oraz zapewniæ œrodki na godne ¿ycie dla osób z niego korzystaj¹cych.

Proszê o pozytywne rozpatrzenie mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z apelami NSZZ „Solidarnoœæ” Pracowników Parków Narodowych* zwracam siê do Pana

z uprzejm¹ proœb¹ o cofniêcie decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. nr BBRbr-35-3a/2006 dotycz¹cej zmniej-
szenia funduszu p³ac na rok 2007 o 10%.

Decyzja ta bêdzie skutkowa³a zwolnieniem 10% zatrudnionych lub obni¿eniem i tak niewielkich pen-
sji pracowników parków narodowych. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e we wszystkich dwudziestu trzech par-
kach narodowych w Polsce zatrudnionych jest ogó³em oko³o tysi¹ca szeœciuset osób, oszczêdnoœæ wyni-
kaj¹ca z ograniczenia funduszu p³ac bêdzie w skali kraju znikoma.

Niepokoj¹ca jest równie¿ planowana likwidacja gospodarstw pomocniczych i ograniczenie mo¿liwo-
œci wykorzystania wypracowanych œrodków finansowych, gdy¿ uniemo¿liwi to funkcjonowanie parków
i prowadzenie choæby skromnych dzia³añ statutowych.

Proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Legutkê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Komunikat pani minister Gra¿yny Gêsickiej z dnia 29 czerwca 2006 r. potwierdzaj¹cy wycofanie siê
z projektu zmian algorytmu podzia³u œrodków UE w latach 2007–2013 oznacza, i¿ Ma³opolska otrzyma
345 milionów euro mniej ni¿ w wariantach algorytmów proponowanych przez samorz¹dy. Jednoczeœ-
nie Ma³opolska stanie siê regionem, który otrzyma najmniej pieniêdzy w przeliczeniu na mieszkañca.

Dotychczasowy algorytm 80/10/10, gdzie 80% œrodków finansowych jest dzielone miêdzy wszystkie
województwa, powoduje najwiêksze zró¿nicowanie w podziale – najbardziej uprzywilejowane wojewódz-
twa otrzymuj¹ 2,2 razy wiêcej pieniêdzy na mieszkañca ni¿ regiony dofinansowywane w najni¿szym
stopniu. Wersja ta zdecydowanie faworyzuje Mazowsze. Na tym rozwi¹zaniu wyraŸnie traci osiem woje-
wództw, a jedynie dla dwóch regionów takie rozwi¹zanie okazuje siê korzystniejsze. Zgodnie z t¹ propo-
zycj¹ straty regionów maj¹ byæ pokrywane z rezerwy bud¿etowej.

Algorytm 80/10/10 cieszy³ siê najmniejszym poparciem w trakcie konsultacji z przedstawicielami
samorz¹dów. Postulat jego zmiany zg³oszony przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go nie zosta³ uwzglêdniony. Propozycja rz¹du w zakresie podzia³u œrodków unijnych krytykowana jest
równie¿ przez Komisjê Europejsk¹, która podkreœla koniecznoœæ liczenia siê przy spodziewanym dofi-
nansowaniu ze zdolnoœci¹ absorpcyjn¹ regionu. Tymczasem Ma³opolska, o czym œwiadcz¹ wyniki
z okresu 2004–2006, nie ma problemu z pozyskiwaniem dofinansowania w drodze wk³adu w³asnego
w wysokoœci 25%.

Proponowany przez samorz¹dy wariant II algorytmu (metoda berliñska), obecnie obowi¹zuj¹cy w UE,
nie wprowadza tak wyraŸnego zró¿nicowania pomiêdzy regionami, utrzymuj¹c strukturê alokacji œrod-
ków, gdy¿ nadal najwiêcej otrzymywaæ bêd¹ województwa najbiedniejsze. Sytuacja finansowa a¿ oœmiu
województw poprawia siê, a jedynie dla Mazowsza – najbardziej uprzywilejowanego w korzystaniu z in-
nych Ÿróde³ finansowania – wariant II oka¿e siê mniej korzystny.

Pragniemy zwróciæ siê do Pana Premiera o zmianê algorytmu podzia³u œrodków funduszy struktural-
nych przeznaczonych na regionalne programy operacyjne w latach 2007–2013 wed³ug wariantu usta-
lonego przez samorz¹dy.

Ryszard Legutko
Andrzej Go³aœ
Jaros³aw Gowin
Kazimierz Wiatr
Piotr Boroñ
Stanis³aw Kogut
Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego
oraz senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Znowelizowana ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o transporcie drogowym spowodowa³a znikniêcie pó³ro-
cznej winiety za korzystanie z sieci dróg krajowych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e regularne stopniowanie w czasie
terminów jest rzecz¹ niezwykle wa¿n¹ i istotn¹ dla wielu dzia³aj¹cych dzisiaj na rynku firm transporto-
wych, dla których jest to powa¿ne obci¹¿enie finansowe. Niejednokrotnie dochodzi do awarii sprzêtu, wy-
padków itp. Transportowcy ponosz¹ koszty, a si³¹ rzeczy nie maj¹ przychodów z dzia³alnoœci.

Szanowny Panie Ministrze, z dochodz¹cych do nas sygna³ów od transportowców wynika, ¿e zale¿-
noœæ miêdzy op³at¹ drogow¹ a jednostk¹ czasu winna byæ bardziej elastyczna. Wa¿ne jest równie¿ pod-
jêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wprowadzenia pó³rocznej winiety za korzystanie z sieci dróg krajowych.
Liczymy na przychylne rozpatrzenie podnoszonej sprawy w trakcie nowelizowania ustawy.

Z powa¿aniem
Bogdan Lisiecki
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Paw³a Wojciechowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Kontynuuj¹c w¹tek przedstawiony przez pana pos³a Jerzego Wenderlicha w jego interpelacji nr 1966

na piêtnastym posiedzeniu Sejmu RP w sprawie oceny skutków dla bud¿etu wprowadzenia vatowskich
grup podatkowych i w nawi¹zaniu do udzielonej odpowiedzi podsekretarza stanu, pana Miros³awa Bar-
szcza, og³oszonej na siedemnastym posiedzeniu, oraz wobec faktu zmiany kierownictwa Ministerstwa
Finansów uprzejmie proszê o udzielenie poszerzaj¹cej informacji w poni¿szych kwestiach.

Czy fakt zmiany kierownictwa Ministerstwa Finansów wp³ynie na zmianê stanowiska odnoœnie do
mo¿liwoœci tworzenia grup podatkowych VAT?

Czy wobec faktu, ¿e równie¿ w argumentacji odpowiedzi podsekretarza stanu, pana Miros³awa Bar-
szcza, odnoœnie do negatywnych skutków wprowadzenia tego rozwi¹zania u¿ywano nieprecyzyjnych
terminów typu „skutki te trudno jednak jednoznacznie oszacowaæ” oraz „brak jest wiarygodnych da-
nych pozwalaj¹cych przyj¹æ”, Ministerstwo Finansów nie powinno dokonaæ pe³nej i wiarygodnej oceny
przyjêcia takiego rozwi¹zania, zw³aszcza wobec faktu du¿ego zainteresowania nim wielu podmiotów go-
spodarczych?

Nadto s¹dzê, ¿e analogii korzyœci i negatywów tego rozwi¹zania mo¿na równie¿ poszukiwaæ w do-
œwiadczeniach tych krajów UE, w których je wprowadzono.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pismem z dnia 9 marca 2006 r. pracownicy sanatorium „Chemik” w Ciechocinku zwrócili siê do Pana

Ministra z proœb¹ o niewyra¿anie zgody na zbycie oœrodków socjalnych zak³adów Zachem SA przez Na-
ftê Polsk¹. Do chwili obecnej nie uzyskali w tej sprawie ¿adnej odpowiedzi, w zwi¹zku z czym zwrócili siê
do mnie o pomoc i zainteresowanie Pana Ministra ich sytuacj¹.

W 1992 r. pracownicy Zachemu przyst¹pili do spó³ki Medical Tourist, która powo³ana zosta³a w celu
redukcji zatrudnienia w Zachemie oraz ucieczki przed popiwkiem. Pracownicy zostali wtedy równie¿
pozbawieni nale¿nych im odpraw pieniê¿nych.

Udzia³owcami powsta³ej spó³ki s¹: Zachem SA, zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w Zachemie oraz czêœæ
pracowników zatrudnionych w obiektach socjalnych Zachemu. Spó³ka do dziœ prowadzi dzia³alnoœæ
w obiektach socjalnych dzier¿awionych od zak³adów Zachem SA – w Sanatorium Uzdrowiskowym
„Chemik” w Ciechocinku i Oœrodku Wypoczynkowym „Chemik” w Sopocie.

Spó³ka Medical Tourist jest spó³k¹ przynosz¹c¹ zyski, a zaanga¿owanie pracowników w utrzymanie
miejsc pracy prowadzi³o przez lata do tego, ¿e pomimo niskich zarobków udzia³owcy rezygnowali z dywi-
dend, które przeznaczano miêdzy innymi na likwidacjê barier architektonicznych i podwy¿szenie stan-
dardu. Kwota ta przekracza 1 milion z³.

Z uwagi na nierentownoœæ œwiadczonych przez spó³kê us³ug zdrowotnych banki nie udzieli³y kredytu
na zakup sanatorium. Wieloletnie inwestycje czynione przez pracowników Zachemu na rzecz obiektów
socjalnych spowodowa³y, i¿ aktualnie nie posiadaj¹ oni kwoty kapita³u w³asnego, która jest wymagana
przez banki do zaci¹gniêcia kredytu.

Sprzeda¿ nieruchomoœci sanatorium „Chemik” w Ciechocinku doprowadzi do likwidacji oko³o
osiemdziesiêciu miejsc pracy. Warto przy tym zaznaczyæ, i¿ w Ciechocinku jest wysokie bezrobocie,
w powiecie aleksandrowskim stopa bezrobocia siêga 27%.

Pracownicy Zachemu deklaruj¹, i¿ w ci¹gu bie¿¹cego roku s¹ w stanie zebraæ dodatkow¹ kwotê na
wk³ad w³asny, która jest wymagana przez banki.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wnikliwe zainteresowanie siê t¹
spraw¹ i rozwa¿enie proœby pracowników zak³adów Zachem SA.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia jest zasada naliczania dotacji celowej okreœlonej w rozpo-
rz¹dzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie terminów przekazywania
gminom dotacji celowej na dofinansowanie œwiadczeñ pomocy materialnej o charakterze socjalnym
oraz sposobu ustalania wysokoœci tej dotacji.

W 2005 r. gminy w ca³ej Polsce zosta³y obci¹¿one kolejnym zadaniem o charakterze socjalnym, zleco-
nym przez administracjê pañstwow¹, w postaci udzielania pomocy materialnej uczniom. Wysokoœæ do-
tacji celowej jest ustalana na podstawie wzoru algorytmu przyjêtego w art. 1 rozporz¹dzenia ministra
edukacji narodowej z dnia 22 lutego 2005 r. Tym samym jednostki samorz¹du terytorialnego w ubieg-
³ym roku zosta³y zmuszone do poniesienia nieplanowanych wydatków oraz przygotowania od strony or-
ganizacyjnej wyp³aty stypendiów.

W¹tpliwoœci budzi nie tylko sposób ustalania dofinansowania, ale tak¿e wykluczenie mo¿liwoœci
upowa¿nienia gminnych oœrodków pomocy spo³ecznej do za³atwiania spraw z zakresu pomocy mate-
rialnej dla uczniów. W ten sposób praktycznie niemo¿liwe jest poznanie potrzeb edukacyjnych uczniów
ubiegaj¹cych siê o pomoc. Ponadto urzêdy gmin nie posiadaj¹ w swych strukturach osób mog¹cych
przeprowadzaæ wywiad œrodowiskowy, ustalaæ dochody rodzin, a w ten sposób weryfikowaæ i rzetelnie
przyznawaæ œwiadczenia.

Przyk³adem mo¿e byæ gmina £aziska Górne w województwie œl¹skim, powiecie miko³owskim, która
w 2005 r. uzyska³a dotacje na pomoc materialn¹ dla uczniów w wysokoœci 2 tysiêcy 357 z³. Nastêpnie
kwota ta zosta³a zwiêkszona do 24 tysiêcy 477 z³ w drodze odrêbnych decyzji finansowych. Ostatecznie
gmina wyda³a na stypendia 100 tysiêcy 215 z³. Obecna sytuacja £azisk Górnych jest analogiczna jak
w ubieg³ym roku, gdy¿ uzyska³a ona dotacje w wysokoœci 2 tysiêcy 63 z³ wobec potrzeby wyp³aty w pier-
wszym pó³roczu 55 tysiêcy 350 z³. Kwota przekazana gminie w przeliczeniu na jednego mieszkañca to
oko³o 0,09 z³ i odbiega ona znacz¹co od dotacji dla innych gmin powiatu miko³owskiego.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e przyjêty wzór algorytmu nie jest dostosowany do faktycznych potrzeb
spo³ecznych oraz mo¿liwoœci bud¿etowych poszczególnych gmin. Ponadto jednostki samorz¹du teryto-
rialnego nie zosta³y wyposa¿one w œrodki umo¿liwiaj¹ce sprawne i profesjonalne udzielanie pomocy
materialnej uczniom.

Wydaje siê tak¿e, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno przygotowaæ nowe zasady ustalania
dotacji celowej lub znacz¹co zmieniæ obecne oraz wprowadziæ rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce rzetelne reali-
zowanie tego zadania przez gminy.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Oœwiadczenie w sprawie udzia³u pielêgniarek w zespo³ach ratownictwa medycznego.
Pod koniec czerwca na stronach internetowych Ministerstwa Zdrowia pojawi³ siê projekt ustawy

o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym. W tym dokumencie moje zaniepokojenie wywo³a³y zapisy
rozdzia³u 2 w zakresie, w jakim przedmiotowa ustawa eliminuje pielêgniarki z zespo³ów ratownictwa
medycznego i dyspozytorni.

Pielêgniarki s¹ grup¹ zawodow¹ posiadaj¹c¹ bardzo du¿e doœwiadczenie w zakresie ratowania ¿ycia.
Stanowi¹ one bardzo dobrze wykszta³con¹ grupê zawodow¹. Wiele z nich posiada wy¿sze studia licen-
cjackie b¹dŸ magisterskie oraz ukoñczy³o ró¿nego rodzaju kursy i szkolenia. To one najczêœciej sprawu-
j¹ realn¹ opiekê nad pacjentem w sytuacjach zagro¿enia ¿ycia. Ich wiedzê i doœwiadczenie doceni ka¿da
osoba, która choæ raz znalaz³a siê w takiej sytuacji. Wa¿ne jest tutaj tak¿e ogromne poœwiêcenie i zaan-
ga¿owanie, z jakim pracuj¹ pielêgniarki.

Po licznych konsultacjach z przedstawicielami œrodowisk lekarzy i pielêgniarek jestem zdania, ¿e
okreœlenie wymagañ w stosunku do ratownictwa medycznego zapisane w projekcie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym jest oderwane od rzeczywistoœci. Obecnie w Polsce kszta³cenie w zawo-
dzie ratownika medycznego jest bardzo teoretyczne i przede wszystkim niejednolite – inne na uczel-
niach wy¿szych i inne w szko³ach policealnych. Istnieje uzasadniona obawa, ¿e po wejœciu w ¿ycie wspo-
mnianej ustawy w obecnie zaprezentowanej postaci, ustawy, która eliminuje z zespo³ów ratownictwa
medycznego pielêgniarki, w Polsce nie bêdzie mia³ kto ratowaæ osób znajduj¹cych siê w stanie zagro¿e-
nia ¿ycia.

Dla przyk³adu podam, ¿e na obszarze dzia³ania Okrêgowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych w Katowi-
cach aktualnie oko³o siedmiuset pielêgniarek wykonuje swoj¹ pracê w pogotowiu ratunkowym. Osoby
te posiadaj¹ kwalifikacje, wieloletnie doœwiadczenie, które w sytuacjach zagro¿enia ludzkiego ¿ycia jest
bezcenne, i stale podnosz¹ swoj¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe.

Pragnê zwróciæ siê do ministra zdrowia, pana Zbigniewa Religi, o ponowne przemyœlenie kwestii
udzia³u pielêgniarek w zespo³ach ratownictwa medycznego i dyspozytorni. Wydaje mi siê, ¿e wyelimino-
wanie grupy zawodowej posiadaj¹cej najwiêksz¹ wiedzê i doœwiadczenie w ratowaniu ludzkiego ¿ycia
z zespo³ów ratownictwa medycznego jest nieracjonalne. W tym przypadku nie mo¿na eksperymento-
waæ. Niech ratowaniem ludzkiego ¿ycia zajmuj¹ siê osoby, które siê na tym znaj¹ i maj¹ do tego odpo-
wiednie kwalifikacje.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zmiany systemu zarz¹dzania zagospodarowaniem odpadami poprzez do-

konanie zmian ustawowych, które przenios¹ obowi¹zki zwi¹zane z odpadami z w³aœcicieli nieruchomo-
œci na w³adze gmin.

Niedawno przyjêty projekt ustawy zmieniaj¹cy ustawê z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stoœci i porz¹dku w gminach dotyczy³ tylko wyeliminowania b³êdu istniej¹cego w przepisach ówczesnej
ustawy. Podczas debaty nad wspomnianym projektem zwracano uwagê na wieloœæ problemów ekologi-
cznych w Polsce, zwi¹zanych ze sk³adowaniem odpadów, zbieraniem i ich unieszkodliwianiem.
W zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana Antoniego Jaszczaka, ministra budownictwa, o planowanej kolejnej no-
welizacji ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz skierowan¹ do mojego biura proœb¹
ze strony w³adz samorz¹dowych o zmianê wy¿ej wymienionej ustawy pragnê ponownie poruszyæ pro-
blem z³ego systemu zarz¹dzania odpadami komunalnymi w Polsce.

Zgodnie z dyrektyw¹ ramow¹ o odpadach, Polska zobowi¹zana jest miêdzy innymi do utworzenia
i utrzymania zintegrowanej i wystarczaj¹cej w skali kraju sieci urz¹dzeñ i instalacji do unieszkodliwia-
nia odpadów, stosuj¹cych najlepsze dostêpne techniki oraz efektywnych ekonomicznie. Zgodnie ze
wspomnian¹ przeze mnie ustaw¹, utrzymanie czystoœci i porz¹dku w gminach nale¿y do obowi¹zko-
wych zadañ w³asnych gminy. Brak jednak w polskim prawodawstwie uregulowañ, które stworzy³yby
sprawny system organizacyjny i pozwoli³y gminom na pe³ne wywi¹zywanie siê z ich obowi¹zków. W sta-
rych krajach UE to administracja rz¹dowa odpowiedzialna jest za us³ugi w zakresie usuwania i zago-
spodarowania odpadów komunalnych. Jednoczeœnie wyposa¿ona jest ona w pulê pieniêdzy wp³aca-
nych przez mieszkañców jako „zanieczyszczaj¹cych” oraz „w³aœcicielstwo”, czyli dysponowanie stru-
mieniem odpadów komunalnych. W wiêkszoœci firmy, które wykonuj¹ czynnoœci zwi¹zane z usuwa-
niem i zagospodarowywaniem odpadów, s¹ firmami prywatnymi, które za swe us³ugi rozliczaj¹ siê z ad-
ministracj¹ gminn¹, a wy³aniane s¹ zgodnie z zasadami udzielania zamówieñ publicznych.

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach, w Polsce równie¿ ist-
nieje mo¿liwoœæ ustanowienia takiego modelu zarz¹dzania zagospodarowaniem odpadów komunal-
nych, poprzez przejêcie od w³aœcicieli nieruchomoœci wszystkich lub wskazanych obowi¹zków. Warun-
kiem jednak przejêcia owych obowi¹zków jest koniecznoœæ uzyskania zgody mieszkañców, a wiêc prze-
prowadzenie referendum gminnego w wy¿ej wymienionej materii. Zapewne, Szanowni Pañstwo, zdaje-
cie sobie sprawê z faktu, i¿ wymóg udzia³u w referendum minimum 30% uprawnionych do g³osowania
jest w praktyce granic¹ nie do osi¹gniêcia. Poza tym wprowadzenie nowego podatku z pewnoœci¹ nie
spotka³oby siê ze zgod¹ spo³ecznoœci lokalnej, a dodatkowo gminy musia³yby ponieœæ koszty kampanii,
zorganizowania oraz przeprowadzenia referendum.

Obecnie funkcjonuj¹cy model zarz¹dzania zagospodarowaniem odpadami komunalnymi nie pozwa-
la na ich prawid³ow¹ i racjonaln¹ gospodarkê. Gminy nie s¹ wyposa¿one w wystarczaj¹ce œrodki finan-
sowe.

Pomimo ¿e jednym z obowi¹zkowych zadañ w³asnych gmin jest utrzymanie porz¹dku i czystoœci na
swoim terenie, nie maj¹ one bezpoœredniego wp³ywu na jego realizacjê, poniewa¿ w³aœciciele nierucho-
moœci zawieraj¹ indywidualne umowy na œwiadczone us³ugi z podmiotami gospodarczymi. Efektem te-
go jest zmniejszanie przez mieszkañców iloœci oddawanych odpadów poprzez wyrzucanie œmieci w la-
sach, przydro¿nych rowach czy te¿ na polach.

W zwi¹zku z powy¿szym kierujê pytanie do Szanownego Pana Ministra, jakie konkretnie zmiany zo-
stan¹ wprowadzone w celu usprawnienia systemu zarz¹dzania zagospodarowaniem odpadami. Czy ad-
ministracja samorz¹dowa zostanie wyposa¿ona w odpowiednie instrumenty i mechanizmy, aby móc
skutecznie i prawid³owo wype³niaæ swoje obowi¹zki?

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w omawianej sprawie i poinformowaniu Senatu
RP o podjêtych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do ministra zdro-
wia Zbigniewa Religi

Oœwiadczenie dotyczy zapytania o dodatkowe œrodki, które mo¿na przeznaczyæ na walkê z chorob¹
alkoholow¹.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w Unii Europejskiej zasad¹ subsydiarnoœci mo¿liwie najwiêksza liczba kom-
petencji oraz œrodki na ich realizacjê powinny znajdowaæ siê na poziomie lokalnym. Dotyczy to równie¿
jak¿e powa¿nego problemu – alkoholizmu. Zgodnie z art. 4 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i prze-
ciwdzia³aniu alkoholizmowi prowadzenie dzia³añ zwi¹zanych z profilaktyk¹ i rozwi¹zywaniem proble-
mów alkoholowych nale¿y do zadañ w³asnych gminy.

Niezwykle wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ w tej materii ró¿ne organizacje pozarz¹dowe, stowarzyszenia oraz
kluby abstynenckie. Mog¹ one, tak jak Bielskie Towarzystwo TrzeŸwoœci, otrzymywaæ dofinansowanie
od gminy na koszty lokalowe lub personalne, je¿eli jest to uzasadnione liczb¹ zadañ prowadzonych
przez stowarzyszenie, a sk³adki cz³onkowskie nie wystarczaj¹ na ich pokrycie.

Og³aszane jednak przez gminê konkursy na dofinansowanie dotycz¹ realizacji konkretnych zadañ,
na przyk³ad s¹ zwi¹zane z energi¹ elektryczn¹, poniewa¿ s¹ to œrodki celowe, jakie gmina zagospodaro-
wuje. Konkretne zadania, na które og³aszane s¹ konkursy, musz¹ byæ dodatkowo zgodne z wymienio-
nymi w statucie danego stowarzyszenia zadaniami realizowanymi przez tê organizacjê. To, ¿e nie ma na
przyk³ad puli funduszy przeznaczanych dla stowarzyszeñ, które jak Bielskie Towarzystwo TrzeŸwoœci
odgrywaj¹ tak wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, spowodowaæ mo¿e brak motywacji do tworzenia tego typu organi-
zacji i rozwi¹zywanie siê ju¿ istniej¹cych.

Bielskie Towarzystwo TrzeŸwoœci jest otwarte dla ka¿dego chc¹cego znaleŸæ pomoc od poniedzia³ku
do pi¹tku w godzinach od 10.00 do 20.00, a w soboty i niedziele w godzinach od 16.00 do 20.00, a wiêc
przez ca³y tydzieñ. W ka¿dym tygodniu na organizowane przez stowarzyszenie mityngi przychodzi oko³o
trzystu osób. Œwiadczy to o zaufaniu, jakie zdoby³a organizacja wœród osób uzale¿nionych od alkoholu
czy narkotyków.

Aby jednak Bielskie Towarzystwo TrzeŸwoœci mog³o dalej wspieraæ sw¹ pomoc¹ osoby chore na alko-
holizm, nie wystarcz¹ dobre chêci cz³onków organizacji czy specjalistów pracuj¹cych na zasadzie wo-
lontariatu. Niezbêdne jest miejsce, odpowiednio wyposa¿one i przystosowane, aby ka¿da nowa zg³asza-
j¹ca siê po pomoc osoba czu³a siê nieskrêpowana.

W og³aszanych przez gminê informacjach o funduszach nie przewiduje siê œrodków, które pozwoli³y-
by na odpowiednie wyposa¿enie miejsca przeznaczonego na dzia³alnoœæ stowarzyszeñ. Nie ma równie¿
œrodków na wyposa¿enie w dostêp do internetu, który stanowi obecnie podstawowe Ÿród³o informacji,
jak równie¿ takich miejsc, jak na przyk³ad klub, kawiarenka czy salka rekreacyjno-sportowa, gdzie oso-
by uzale¿nione mog³yby aktywnie spêdzaæ czas, a nie przebywaæ w miejscach, które przyczyniaj¹ siê do
pog³êbienia ich choroby.

Dlatego zwracam siê do pañstwa ministrów z uprzejm¹ proœb¹ o poinformowanie mnie, czy istniej¹
œrodki, które rz¹d mo¿e przeznaczyæ na dofinansowanie tego typu stowarzyszeñ?

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Paw³a Wojciechowskiego

Zgodnie z przyjêt¹ w 2003 r. uchwa³¹ Sejmu w sprawie „Polityki ekologicznej pañstwa na lata
2003–2006 z uwzglêdnieniem perspektywy na lata 2007–2010” jednym z wielu dzia³añ podejmowanych
na rzecz stworzenia warunków niezbêdnych do realizacji ochrony œrodowiska jest sukcesywne wdra¿a-
nie programów naprawczych ochrony powietrza.

Na podstawie ustawy o wspieraniu przedsiêwziêæ termoizolacyjnych, DzU nr 162 z 1998 r. poz. 1121,
pañstwo przyzna³o dotacje na budowê instalacji grzewczych na lekki olej opa³owy (LOO) jako technolo-
gicznie nowoczesny i energooszczêdny, a przede wszystkim bezpieczny dla œrodowiska. Spowodowa³o
to rozwój firm zajmuj¹cych siê dystrybucj¹ LOO, a tak¿e firm, które zajmuj¹ siê serwisami urz¹dzeñ
grzewczych.

Dla wszystkich podmiotów, które zainwestowa³y w politykê proekologiczn¹, ponosz¹c w ostatnich la-
tach du¿e wydatki finansowe na wyburzenie kot³owni wêglowych i zainstalowanie w ich miejsce kot³owni
olejowych, a wiêc: u¿ytkowników indywidualnych, szkó³, przedszkoli, ¿³obków, szpitali, domów opieki
spo³ecznej, domów dziecka, domów samotnej matki, jednostek wojska i Policji, koœcio³ów i wielu innych,
rz¹d przygotowa³ ustawê, która zak³ada wzrost podatku akcyzowego o 400% na olej opa³owy lekki.

Rz¹dowy projekt ustawy o zwrocie czêœci wydatków ponoszonych w latach 2006–2012 na ogrzewanie
olejami opa³owymi powierzchni bytowych oraz zmianie niektórych ustaw zak³ada zwrot kwoty na pozio-
mie 1,11 z³ za litr fakturowanego oleju z jednoczesnym ograniczeniem kwoty do 19 z³ za m2 w okresie ro-
ku kalendarzowego. W imieniu przedsiêbiorców, którzy siê do mnie zwrócili, oraz wielu podmiotów, ko-
rzystaj¹cych z urz¹dzeñ grzewczych opalanych olejem opa³owym i sprzeciwiaj¹cych siê wprowadzeniu
wy¿ej wymienionej ustawy, zwracam siê do Szanownego Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Czy ustalona kwota zwrotu faktycznie pokryje wzrost wydatków ponoszonych na ogrzewanie? Dla-
czego pominiêto wp³yw dwudziestodwuprocentowej stawki podatku VAT, naliczanej ju¿ od du¿o wy¿szej
podstawy, co w przypadku jednostek bud¿etowych oraz osób fizycznych, niemaj¹cych prawa do odli-
czeñ podatku VAT, skutkuje jeszcze wiêkszym wzrostem kosztów ogrzewania? Dlaczego wy³¹czono ze
zwrotów kosztów zakup oleju na wytworzenie ciep³ej wody u¿ytkowej? Dlaczego nierówno potraktowa-
no odbiorców i wy³¹czono w ca³oœci z systemu zwrotów podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a wiêc wszystkie firmy?

Podwy¿szenie akcyzy na olej opa³owy uzasadnia siê wykorzystaniem go do zlikwidowania mafii pali-
wowej.

Czy przyczyn¹ powstania szarej strefy nie s¹ miêdzy innymi w³aœnie wysokie stawki podatków (akcy-
za, VAT)? Czy wobec tego nie nale¿a³oby obni¿yæ akcyzy na olej napêdowy, co spowodowa³oby nieop³a-
calnoœæ procederu? Dlaczego nie analizuje siê faktycznych czynników przyczyniaj¹cych siê do rozrasta-
nia mafii paliwowej i nie przeciwdzia³a siê ich powstawaniu, ale uderza siê w obywateli, obarczaj¹c ich
kosztami nieudolnoœci prowadzenia sprawnej i efektywnej polityki rz¹dowej?

Uprzejmie proszê Szanownego Pana Ministra o zajêcie stanowiska w omawianej sprawie i poinformo-
wanie Senatu RP o podjêtych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka oraz do g³ównego inspek-
tora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê Maria i Jan Hartliñscy, zamieszkali w Czêstochowie przy
ulicy Botanicznej 23 mieszkania 25. Prosz¹ o interwencjê w sprawie wydania zezwolenia na u¿ytkowa-
nie budynku mieszkalnego mieszcz¹cego siê na dzia³ce przy ulicy Wyszyñskiego 137a w Czêstochowie.
Mimo ¿e budowa budynku zosta³a ukoñczona w 1992 r., zezwolenie na jego u¿ytkowanie do dnia obec-
nego nie zosta³o wydane.

Krótko, w czym rzecz. W 2000 r. powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego dokona³ dwukrotnie
oglêdzin budynku przy ulicy Wyszyñskiego 137a. W ich wyniku wyda³ decyzjê 7 sierpnia 2000 r. w opar-
ciu o nowe prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., mimo ¿e podczas budowy obowi¹zywa³o stare prawo
budowlane, ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r.

Decyzja zobowi¹zywa³a Hartliñskich do wykonania okreœlonych czynnoœci, które nie dotyczy³y natu-
ry technicznej budynku, lecz z³o¿enia odpowiednich dokumentów, w celu uzyskania pozwolenia na jego
u¿ytkowanie.

Pañstwo Hartliñscy wykonali czynnoœci nakazane decyzj¹, wobec czego stwierdzono mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia do wydzia³u urbanistyki i administracji architektoniczno-budowlanej z wnioskiem o pozwole-
nie na u¿ytkowanie budynku – jest to potwierdzone pismem PINB z dnia 17 stycznia 2001 r.

W miêdzyczasie, po uprawomocnieniu siê decyzji z dnia 7 sierpnia 2000 r., w dniu 17 paŸdziernika
2000 r. Œl¹ski Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Czêstochowie – organ II instancji –
dokona³, bez podstawy prawnej, trzecich z kolei oglêdzin, stwierdzaj¹c, i¿ budynek nadaje siê do u¿yt-
kowania.

W oparciu o pismo powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego z dnia 21 grudnia 2001 r.
pañstwo Hartliñscy dnia 7 marca 2002 r. wyst¹pili z wnioskiem do prezydenta miasta Czêstochowy
o wydanie pozwolenia na u¿ytkowanie budynku mieszkalnego. Prezydent miasta Czêstochowy de-
cyzj¹ z dnia 2 kwietnia 2002 r. odmówi³ wydania pozwolenia na u¿ytkowanie, opieraj¹c siê na czwar-
tych ju¿ z kolei oglêdzinach, przeprowadzonych 5 kwietnia 2002 r., a wiêc trzy dni po wydaniu decyz-
ji. Od tak zajêtego stanowiska organu I instancji Hartliñscy odwo³ali siê pismem z dnia 22 kwietnia
2002 r. do wojewody œl¹skiego – organ II instancji, Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki, Wydzia³ Rozwoju Re-
gionalnego w Czêstochowie – za poœrednictwem urzêdu miasta, zaskar¿aj¹c decyzjê w ca³oœci i wno-
sz¹c o jej uchylenie.

Po kolejnych oglêdzinach przeprowadzonych przez organ II instancji, ŒUW WRR w Czêstochowie,
które mia³y miejsce 21 maja 2002 r., w trybie przed³u¿onego postêpowania wydana zosta³a decyzja
z dnia 13 grudnia 2002 r., uchylaj¹ca decyzjê I instancji, prezydenta miasta Czêstochowy, z dnia
2 kwietnia 2002 r. i umarzaj¹ca postêpowanie w I instancji w sprawie u¿ytkowania budynku z wniosku
pañstwa Hartliñskich z dnia 7 marca 2002 r. Nie mog¹c pogodziæ siê z t¹ decyzj¹, pañstwo Hartliñscy
pismem z dnia 9 stycznia 2003 r. wnieœli o wznowienie postêpowania z wniosku z dnia 7 marca 2002 r.,
przedstawiaj¹c nowe okolicznoœci.

Organ II instancji, Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki, Wydzia³ Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie, posta-
nowieniem z dnia 20 stycznia 2003 r. wznowi³ postêpowanie o wydanie pozwolenia na u¿ytkowanie
z wniosku z dnia 7 marca 2002 r. Pismem z dnia 30 stycznia 2003 r. pierwszy wicewojewoda œl¹ski doko-
na³ zaleceñ w trybie pilnym, które jednak nie zosta³y wykonane.

Decyzja wojewody œl¹skiego z dnia 14 marca 2003 r. odmawia uchylenia decyzji ostatecznej Œl¹s-
kiego Urzêdu Wojewódzkiego, Wydzia³u Rozwoju Regionalnego w Czêstochowie z dnia 13 grudnia
2002 r. – decyzja wydana z naruszeniem przepisów o w³aœciwoœci organu. Od tej decyzji pañstwo Har-
tliñscy odwo³ali siê pismem z dnia 25 marca 2003 r. do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego
w Warszawie. Ich skarga zosta³a przekazana do Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego, Wydzia³u Rozwoju
Regionalnego w Czêstochowie, który pismem z dnia 7 kwietnia 2003 r. zaj¹³ nastêpuj¹ce stanowisko:
„przeszkod¹ w uzyskaniu pozwolenia na u¿ytkowanie budynku by³ przede wszystkim brak przy³¹cza
kanalizacji sanitarnej, którego pañstwo Hartliñscy nie wykonali”. O wykonaniu przy³¹cza kanalizacji
sanitarnej powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego zosta³ powiadomiony przez pañstwa Har-
tliñskich po otrzymaniu protoko³u odbioru w dniu 17 paŸdziernika 2003 r.
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Decyzja dotycz¹ca u¿ytkowania lokalu mieszkalnego przy ulicy Wyszyñskiego 137a w Czêstochowie
nie zosta³a wydana do dziœ. Do³¹czam dokumentacjê, z której jasno wynikaj¹ nieprawid³owoœci i ra¿¹ce
naruszanie prawa w przedstawionej sprawie.

Spodziewam siê podjêcia odpowiednich czynnoœci, które wyjaœni¹ sytuacjê pañstwa Marii i Jana
Hartliñskich z Czêstochowy.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Dziêkuj¹c za odpowiedŸ na oœwiadczenie, udzielon¹ przez ministra zdrowia, z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie leczenia interferonami i glatiramerem, pozwalam sobie, po konsultacji ze œrodowiskiem osób
chorych i ich opiekunów, na zg³oszenie pewnych w¹tpliwoœci.

Po pierwsze, dlaczego w wycenie preparatu Redis 22 miesiêczn¹ kuracjê wyceniono na oko³o 1\2 ce-
ny innych kuracji interferonowych?

Po drugie, dlaczego cena octanu glatirameru jest w Polsce o oko³o 1\3 wy¿sza ni¿ zagranic¹?
Po trzecie, jeœli siê weŸmie pod uwagê, i¿ kuracja tym preparatem trwa dwa lata, to czy wystarczaj¹co

zwiêkszono nak³ady, by umo¿liwiæ do³¹czenie nowych pacjentów?

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Suwa³kach otrzyma³a pozytywn¹ opiniê Prezydium Pañ-

stwowej Komisji Akredytacyjnej w sprawie uruchomienia nowych kierunków studiów w zakresie budo-
wnictwa i pielêgniarstwa.

W zwi¹zku z tym, identyfikuj¹c siê z proœb¹ spo³ecznoœci akademickiej Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Suwa³kach odnoœnie do uruchomienia wymienionych kierunków studiów, zwracam siê
do Pana Ministra z proœb¹ o pozytywn¹ decyzjê w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Otrzyma³em pismo z Bia³ostockiego Centrum Onkologii imienia Marii Sk³odowskiej-Curie w sprawie
nieukoñczonej inwestycji dotycz¹cej aparatury do radioterapii.

Z przedstawionych informacji wynika, i¿ zintegrowana linia do radioterapii wraz z przyspieszaczem
cyfrowym zosta³a oddana do u¿ytku ju¿ w 2004 r. By³a to pierwsza tego typu instalacja w Polsce, której
koszt poniós³ bud¿et pañstwa. Niestety z braku dalszych œrodków finansowych nie zakupiono drugiego,
niezbêdnego do prawid³owego funkcjonowania linii przyspieszacza liniowego do radioterapii. Wybudo-
wany wówczas bunkier stoi niewykorzystany do dziœ. Brak drugiego przyspieszacza w praktyce odczu-
waj¹ pacjenci. Ich prawid³owe leczenie – jest to szczególnie odczuwalne w procedurach leczenia rady-
kalnego i wysokospecjalistycznego – uniemo¿liwiaj¹ obowi¹zkowe dla kontroli jakoœci radioterapii prze-
rwy zwi¹zane z przeprowadzanymi przegl¹dami i pomiarami aparatury.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e Bia³ostockie Centrum Onkologii ju¿ od piêædziesiêciu lat jest jedynym oœrod-
kiem w pó³nocno-wschodniej Polsce prowadz¹cym kompleksowe leczenie onkologiczne stosuj¹ce no-
woczesn¹ chirurgiê, radioterapiê i chemioterapiê. Ponadto centrum prowadzi równie¿ leczenie niestan-
dardowe, które jest mo¿liwe dziêki odpowiednio wykwalifikowanej kadrze medycznej oraz wysokiej kla-
sy urz¹dzeniom medycznym zakupionym w ostatnich latach. Centrum pe³ni tak¿e funkcjê regionalne-
go centrum referencyjnego i konsultacyjnego w zakresie onkologii, a pracuj¹ tu miêdzy innymi konsul-
tanci wojewódzcy w dziedzinie onkologii klinicznej, radioterapii, ginekologii onkologicznej, chirurgii on-
kologicznej oraz medycyny paliatywnej. Bia³ostockie Centrum Onkologii jest tak¿e realizatorem Naro-
dowego Programu Zwalczania Chorób Nowotworowych, szczególnie w kwestii modernizacji i doposa¿e-
nia radioterapii.

Niestety, Bia³ostockie Centrum Onkologii, mimo starañ, nie otrzyma³o ani w 2005 r., ani w bie¿¹cym
roku ¿adnych œrodków finansowych na zakup drugiego przyspieszacza. Przyczynia siê to znacznie do
pogorszenia sytuacji oko³o 60-70% chorych onkologicznie w pó³nocno-wschodniej Polsce, pozbawio-
nych mo¿liwoœci leczenia z u¿yciem radioterapii.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie przedstawionym proble-
mem oraz o umo¿liwienie zakupu przyspieszacza liniowego dla Bia³ostockiego Centrum Onkologii.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W 2004 r. rz¹dy Polski, Niemiec i Czech podpisa³y umowê o wspólnej budowie drogi. Droga ta ma

przeci¹æ tak zwany worek ¿ytawski, inaczej turoszowski, i po³¹czyæ systemy komunikacyjne Niemiec
i Czech w tym regionie. Ca³kowity koszt finansowania inwestycji ponosz¹ nasi s¹siedzi, g³ównie Niemcy.
Zakoñczenie inwestycji przewidziane jest na 2008 r.

Z kolei na pó³nocnym zachodzie planowane jest po³¹czenie autostrad¹ Szczecina z Berlinem. Takie
rozwi¹zania komunikacyjne spowoduj¹, ¿e tranzyt z pó³nocy na po³udnie odbywaæ siê bêdzie z pominiê-
ciem Polski. Alternatyw¹ dla takiego stanu rzeczy jest sprawna budowa drogi ekspresowej S3 na ca³ej
d³ugoœci, od Szczecina do granicy z Czechami w Lubawce. Czesi pracuj¹ nad doprowadzeniem do grani-
cy z Polsk¹ w tym miejscu drogi ekspresowej. Budowa S3 na ca³ej d³ugoœci powinna byæ strategiczn¹ de-
cyzj¹ rz¹du RP, realizacj¹ ambitnego zadania tworzenia œrodkowoeuropejskiego korytarza transporto-
wego. Powstanie drogi na zachód od Odry doprowadzi do utraty zainteresowania urzêdników europej-
skich w finansowaniu korzystnego dla nas przebiegu tranzytu przez Polskê.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, jakie s¹ zamiary rz¹du. Czy rz¹d przewiduje skierowanie dostatecz-
nych œrodków, aby poprawiæ niekorzystn¹ dla nas sytuacjê i zrównowa¿yæ uk³ad komunikacyjny po
obu stronach Odry?

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Na Pomorzu, w dyskusjach dotycz¹cych przysz³oœci naszej edukacji, wielokrotnie wyra¿ano obawy,

¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej nie wdro¿y przed 1 wrzeœnia bie¿¹cego roku zmian prawnych
wprowadzaj¹cych obowi¹zkow¹ matematykê na maturze. Wysuwano ró¿ne argumenty, w³¹cznie z tym,
¿e przed wyborami obecna koalicja nie zechce dra¿niæ potencjalnego elektoratu. Na niewiele zdaje siê
przypominanie, ¿e deklaracja taka pad³a z ust pana ministra Micha³a Seweryñskiego na pocz¹tku tej
kadencji. Deklaracja ta by³a niezwykle wa¿na i jest moim zdaniem zobowi¹zuj¹ca.

Poniewa¿ uczniowie na pocz¹tku danego cyklu kszta³cenia musz¹ wiedzieæ, co ich czeka na maturze
za trzy lata, nale¿y ten okres wykorzystaæ, miêdzy innymi na:

— uœwiadomienie uczniom oraz ich rodzicom zalet opanowania wiedzy matematycznej w spo³eczeñ-
stwie wiedzy, informacyjnym, a tak¿e tego, jakie sprawnoœci i umiejêtnoœci bêd¹ sprawdzane na egza-
minie maturalnym na poziomie podstawowym;

— zagwarantowanie w ramowych planach nauczania i w subwencji odpowiedniej liczby godzin na
nauczanie matematyki, wraz z mo¿liwoœci¹ organizacji zajêæ dodatkowych – fakultatywnych, wyró-
wnawczych;

— zapewnienie w podstawie programowej oraz w standardach egzaminacyjnych niezbêdnej dro¿no-
œci w nauczaniu tego przedmiotu pomiêdzy poszczególnymi cyklami kszta³cenia, pocz¹wszy od szko³y
podstawowej, poprzez gimnazjum do szko³y ponadgimnazjalnej;

— opracowanie wzorcowych programów nauczania, podrêczników i pomocy dydaktycznej do nau-
czania tego przedmiotu;

— zapewnienie, we wspó³pracy z ministrem nauki i szkolnictwa wy¿szego, w³aœciwego przygotowania
przez uczelnie wy¿sze kandydatów do nauczania matematyki, a tak¿e wdro¿enie systemu doskonalenia
zawodowego nauczycieli matematyki oraz sta³ego doradztwa metodycznego, w³aœciwie przygotowany
nauczyciel jest podstaw¹ m¹drego i atrakcyjnego prowadzenia zajêæ z matematyki.

Powinniœmy zrobiæ wszystko, aby matematyka, królowa nauk logicznego i precyzyjnego myœlenia
oraz mówienia, znowu – jak w dzia³aniach SLD z 2001 r. – nie sta³a siê zak³adnikiem gier politycznych.

Proszê uprzejmie o informacje o decyzjach i dzia³aniach podjêtych przez Pana Ministra w sprawie
obowi¹zkowej matematyki na egzaminie maturalnym.

Z powa¿aniem
Edmund Wittbrodt
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Paw³a Wojciechowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach mo¿na zaobserwowaæ niepokoj¹c¹ praktykê Ministerstwa Finansów polegaj¹c¹

na prowadzeniu postêpowañ administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o doko-
nywaniu w ksiêgach wieczystych wpisów na rzecz Skarbu Pañstwa w oparciu o miêdzynarodowe umo-
wy o uregulowaniu roszczeñ finansowych i wydawaniu na podstawie tej ustawy decyzji o przejœciu na
rzecz Skarbu Pañstwa prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci. Postêpowania te
prowadzone s¹ w stosunku do osób, które dzia³aj¹c w zaufaniu do rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych, naby³y w dobrej wierze prawo w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. umo¿liwia³a wpisanie na rzecz Skarbu Pañstwa tytu³u w³asnoœci
oraz uprawnieñ wynikaj¹cych z wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci, które nale¿a³y niegdyœ do
obywateli pañstw obcych, w sytuacji, gdy nieruchomoœci i prawa przesz³y na rzecz Skarbu Pañstwa na
podstawie miêdzynarodowych umów o uregulowaniu wzajemnych roszczeñ finansowych, zawartych
przez rz¹d Polski z rz¹dami pañstw obcych. W du¿ej czêœci przypadków Skarb Pañstwa, dzia³aj¹cy przez
ministra finansów, wszcz¹³ postêpowania administracyjne maj¹ce na celu dokonanie wpisu w ksiêgach
wieczystych na podstawie wskazanej ustawy dopiero po up³ywie kilkudziesiêciu lat od dnia jej wejœcia
w ¿ycie. Stan faktyczny i prawny nieruchomoœci bêd¹cych przedmiotem postêpowañ w latach szeœæ-
dziesi¹tych oraz stan obecny s¹ zazwyczaj diametralnie ró¿ne.

Obecnie minister finansów wszczyna postêpowania administracyjne z urzêdu i wydaje decyzje
o przejœciu na rzecz Skarbu Pañstwa prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci nie
w stosunku do osób obywateli pañstw obcych lub ich spadkobierców, którzy otrzymali odszkodowania
na podstawie miêdzynarodowych umów zawieranych przez rz¹d Polski z rz¹dami pañstw obcych, lecz
w stosunku do osób, które w dobrej wierze naby³y prawo w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego tych
nieruchomoœci od osób wpisanych jako w³aœciciele do ksi¹g wieczystych prowadzonych dla tych nieru-
chomoœci. Minister finansów – jako organ prowadz¹cy postêpowanie – niejednokrotnie nie dokonywa³
w przesz³oœci, nie dokonuje te¿ obecnie ¿adnych ostrze¿eñ w ksiêgach wieczystych, ani nie wnosi³ i nie
wnosi o wpis ¿adnych wzmianek w przedmiocie praw i roszczeñ s³u¿¹cych Skarbowi Pañstwa na pod-
stawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.

Prowadzenie postêpowañ administracyjnych i wydawanie decyzji na podstawie ustawy, o której mo-
wa, prowadzi do ra¿¹cego naruszenia prawa w³asnoœci i podwa¿enia instytucji dobrej wiary ksi¹g wie-
czystych. Takie wkraczanie ministra finansów jako organu administracji w podstawowe prawo ka¿dego
obywatela, jakim jest prawo w³asnoœci, stoi w sprzecznoœci z podstawowymi zasadami obowi¹zuj¹cymi
w demokratycznym pañstwie prawnym i nie mo¿e byæ akceptowane. W opisanych postêpowaniach mi-
nister finansów wydaje decyzjê stwierdzaj¹c¹ przejœcie w³asnoœci lub prawa u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa wobec osoby chronionej rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece. Wydanie de-
cyzji w stosunku do osoby, która w dobrej wierze naby³a w sposób skuteczny prawo w³asnoœci lub u¿yt-
kowanie wieczyste nieruchomoœci prowadzi zatem do ra¿¹cego naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i mo¿e spowodowaæ totaln¹ utratê zaufania obywateli do instytucji pañstwa.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o wyjaœnienie: czy minister finansów, jako organ prowadz¹cy
postêpowania administracyjne na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiê-
gach wieczystych wpisów na rzecz Skarbu Pañstwa w oparciu o miêdzynarodowe umowy o uregulowa-
niu roszczeñ finansowych, nadal zamierza, nie zwa¿aj¹c na stan prawny nieruchomoœci, który od dnia
wejœcia w ¿ycie tej ustawy do dnia wszczêcia postêpowañ administracyjnych niejednokrotnie wielokrot-
nie siê zmieni³, naruszaæ zasady ochrony prawa w³asnoœci i lekcewa¿yæ zasadê rêkojmi wiary publicznej
ksi¹g wieczystych? Czy podstawowe prawa i wolnoœci, zagwarantowane Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej nie bêd¹ przez Ministerstwo Finansów przestrzegane i uwzglêdniane?

Z wyrazami szacunku
Jacek W³osowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do ministra finan-
sów Paw³a Wojciechowskiego

Zg³osili siê do mnie przedstawiciele Zarz¹du Rejonowego Polskiego Czerwonego Krzy¿a, przedstawia-
j¹c problem, którego spo³eczne donios³oœæ rozci¹ga siê na obszar ca³ego kraju.

Jak wynika z informacji uzyskanej od prezesa Zarz¹du Rejonowego PCK w Koszalinie, do 2004 r. PCK
w Koszalinie otrzymywa³o nieodp³atnie od jednej z piekarni ¿ywnoœæ w postaci pieczywa. Pieczywo by³o
dystrybuowane wœród najubo¿szych mieszkañców miasta. W 2004 r. na skutek zmian w ustawie o po-
datku od towarów i us³ug darczyñcy przekazuj¹cy ¿ywnoœæ organizacjom humanitarnym zobowi¹zani
zostali do p³acenia VAT, tak jakby ¿ywnoœæ sprzedali. Od czasu wejœcia w ¿ycie przedmiotowej ustawy
piekarnia zaprzesta³a bezp³atnego przekazywania pieczywa dla Zarz¹du Rejonowego PCK w Koszalinie.

Powy¿ej opisany stan faktyczny sk³ania do wniosku, i¿ na skutek niekorzystnej konstrukcji przepi-
sów podatkowych dochodzi do sytuacji, w której przedsiêbiorcom bardziej op³aca siê niszczyæ ¿ywnoœæ,
ni¿ przekazywaæ j¹ ludziom potrzebuj¹cym.

Obecne ulgi polegaj¹ce na mo¿liwoœci odliczenia 10% wartoœci darowizny od dochodu po pierwsze
wydaj¹ siê niezbyt atrakcyjn¹ zachêt¹ do przekazywania darowizn, a po drugie dotycz¹ tylko przedsiê-
biorców wypracowuj¹cych zyski.

Obecny system podatkowy, w zakresie objêtym oœwiadczeniem, budzi uzasadnione niezadowolenie
spo³eczne. To niezadowolenie dotyczy skrajnie ró¿nych grup spo³ecznych. Po pierwsze, ludzi biednych,
dla których pomoc organizacji pozarz¹dowych stanowi niekiedy jedyne Ÿród³o uzyskiwania artyku³ów
spo¿ywczych; po drugie, organizacji humanitarnych, dziêki którym system dystrybucji pomocy mate-
rialnej mo¿e skutecznie dzia³aæ; po trzecie, przedsiêbiorców, którzy wyra¿aj¹ wolê i chêæ pomocy naj-
bardziej potrzebuj¹cym, lecz na skutek barier fiskalnych nie mog¹ tego czyniæ.

Wobec powy¿szego pytanie moje dotyczy tego, jakie dzia³ania zosta³y podjête w celu usprawnienia
polskiego systemu podatkowego w taki sposób, aby nieodp³atne przekazywanie œrodków spo¿ywczych
nie rodzi³o barier zniechêcaj¹cych przedsiêbiorców do przekazywania darowizny.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Zg³osili siê do mnie, jako senatora RP, pracownicy przedsiêbiorstwa Poczta Polska wykonuj¹cy swoj¹
pracê na obszarze dzia³ania Oddzia³u Regionalnego Centrum Us³ug Transportowych w Szczecinie
i przedstawili nastêpuj¹cy problem.

W dniu 30 czerwca 2005 r. dyrektor Oddzia³u Regionalnego Centrum Us³ug Transportowych
w Szczecinie, pani Barbara Skrzypczyñska, skierowa³a do pracowników jej podleg³ych pismo zatytu³o-
wane „Aneks do umowy o pracê zawartej w dniu…”. W piœmie tym dyrektor, powo³uj¹c siê na statut
PPUP Poczta Polska, wprowadza do umów o pracê zapis o treœci: miejsce wykonywania pracy – teren
œwiadczonych us³ug przewozowych na obszarze dzia³ania Oddzia³u Regionalnego Centrum Us³ug
Transportowych w Szczecinie, to jest województwo zachodniopomorskie i pomorskie.

Jak wynika z rozmowy z zainteresowanymi, przywo³any aneks podpisany zosta³ przez pracowników
w obawie przed ujemnymi nastêpstwami zwi¹zanymi z mo¿liw¹ reakcj¹ ze strony pani dyrektor. Dyrek-
tor w œlad za aneksem rozes³a³a pismo datowane na 1 lipca 2005 r., w którym stwierdzi³a, i¿ polecenia
wyjazdu s³u¿bowego nie przys³uguj¹ pracownikom wykonuj¹cym zadania wynikaj¹ce z zakresu ich
czynnoœci i obowi¹zków na obszarze dzia³ania Oddzia³u Regionalnego Centrum Us³ug Transportowych
w Szczecinie, województwo zachodniopomorskie i czêœæ pomorskiego. Opisana sytuacja doprowadzi³a
do stanu, w którym pracownicy zatrudnieni w charakterze kierowców otrzymuj¹ diety jedynie za wyjaz-
dy poza obszar w³aœciwoœci ORCUT w Szczecinie. Nadmieniæ nale¿y, i¿ przed 30 czerwca 2005 r. diety
dla kierowców za wyjazdy do miejsc po³o¿onych na obszarze dzia³ania Oddzia³u Regionalnego Centrum
Us³ug Transportowych w Szczecinie by³y wyp³acane.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, i¿ pracownicy w podró¿ach s³u¿bowych przebywaj¹ nawet 29,5 go-
dziny. Oczywiste jest, i¿ tak d³ugi okres wi¹¿e siê choæby z koniecznoœci¹ zakupu artyku³ów spo¿yw-
czych. Wobec powy¿szych faktów trudno znaleŸæ uzasadnienie dla twierdzenia, i¿ tak d³ugi okres, który
bezpoœrednio zwi¹zany jest z wykonywan¹ prac¹ i sprowadza siê do przebywania poza miejscem, z któ-
rego kierowca otrzymuje dyspozycjê, nie ma charakteru wyjazdu s³u¿bowego.

Analizuj¹c opisan¹ sytuacjê, dochodzi siê do wniosku, i¿ na skutek dzia³añ czysto formalnych wy-
³¹czono mo¿liwoœæ pobierania przez pracowników poczty zwi¹zanych z podró¿ami s³u¿bowymi œwiad-
czeñ, które przed 30 czerwca 2005 r. by³y wyp³acane. Zastanawiaj¹ce jest równie¿ to, i¿ praktyka stoso-
wana w ORCUT w Szczecinie nieznana jest innym jednostkom organizacyjnym poczty. Jak wynika
z przedstawionych przez pracowników informacji, w OR/CP Bydgoszcz i OR/CP Warszawa diety wyp³a-
cane s¹ na zasadach, które obowi¹zywa³y w Szczecinie przed 30 czerwca 2006 r. Prowadzi to do wnios-
ku, i¿ w ramach jednego pracodawcy stosowane s¹ odmienne zasady wobec pracowników wykonu-
j¹cych tak¹ sam¹ pracê. Dzia³ania pracodawcy stanowi³y ju¿ przedmiot zainteresowania Pañstwowej
Inspekcji Pracy, jednak nieprawid³owoœci, na które wskazywa³a inspekcja, mimo wyraŸnych zaleceñ
nie zosta³y usuniête.

Konkluduj¹c: wydaje siê, i¿ dzia³ania dyrektor Barbary Skrzypczyñskiej polegaj¹ce na tworzeniu fik-
cji prawnej, jak¹ jest okreœlenie miejsca wykonywania pracy jako obszaru dzia³ania podleg³ej jej jedno-
stki organizacyjnej, naruszaj¹ podstawowe prawa pracownicze zagwarantowane w kodeksie pracy. Pa-
ni dyrektor zdaje siê nie dostrzegaæ, ¿e odbywanie podró¿y s³u¿bowych wpisane jest w zawód kierowcy,
a pracodawca nie mo¿e odmówiæ wyp³acenia pracownikowi diet, powo³uj¹c siê na ogólny zapis umowy
o pracê okreœlaj¹cy miejsce wykonywania prac.

Na marginesie dodaæ nale¿y, i¿ podobn¹ spraw¹ zajmowa³ siê SN (OSNCP z 1986 r., nr 6, poz. 94), któ-
ry stwierdzi³, i¿ sta³ym miejscem pracy jest siedziba pracodawcy, a nie teren objêty jego statutow¹ dzia-
³alnoœci¹. Maj¹c na uwadze ogólnokrajow¹ strukturê Poczty Polskiej, miejsce wykonywania pracy kie-
rowców okreœlone powinno byæ na tyle precyzyjnie, aby nie nara¿aæ pracowników na wielogodzinne wy-
jazdy bez prawa do diety, na przyk³ad poprzez ustalenie, i¿ miejscem pracy jest jednostka organizacyj-
na, z której kierowca otrzymuje polecenie wyjazdu.

Wobec opisanej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o wnikliwe zbadanie zgodnoœci
z prawem dzia³añ dyrektor ORCUT w Szczecinie w zakresie objêtym oœwiadczeniem.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Zg³osi³ siê do mnie Pan Henryk Szambowski, zamieszka³y na ul. Kwiatowej 12, 76-032 Mielno, który
przedstawi³ problem znajduj¹cy siê we w³aœciwoœci Pana resortu.

25 wrzeœnia 1963 r. S¹d Powiatowy w Tczewie stwierdzi³, i¿ gospodarstwo rolne o powierzchni 80 ha
po³o¿one w Gogolewie, powiat Tczew, w drodze dziedziczenia po zmar³ym Franciszku Jañcy nabyli
w czêœciach równych Józef Jañca – poprzednik prawny Pana Henryka Szamborskiego – Teofilia Szam-
bowska i Pelagia Rogalewska.

W roku 1964 postanowieniem z dnia 17 czerwca S¹d Powiatowy w Tczewie dokona³ dzia³u spadku po
Franciszku Jañcy w ten sposób, i¿ Józefowi Jañcy przyznana zosta³a nieruchomoœæ o powierzchni
24,73 ha. W okresie miêdzy stwierdzeniem nabycia spadku a dzia³em spadku na mocy decyzji Powiato-
wej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. nr RL - V/2179/64 nieruchomoœæ rolna ozna-
czona dzia³kami nr 72 i 76 o powierzchni 24,73 ha po³o¿ona na terenie wsi Gogolewo, stanowi¹ca w³as-
noœæ Józefa Jañcy, przejêta zosta³a na rzecz pañstwa. Uzasadnienie decyzji wskazuje, i¿ Józef Jañca
z³o¿y³ do w³aœciwego organu administracji wniosek o przejêcie wskazanej nieruchomoœci w zamian za
przyznanie renty starczej, co umotywowane zosta³o podesz³ym wiekiem i brakiem mo¿liwoœci zagospo-
darowania nieruchomoœci we w³asnym zakresie.

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce niejasnoœci.
Po pierwsze, w¹tpliwoœæ budzi fakt wydania decyzji o przejêciu nieruchomoœci na rzecz pañstwa

w dniu 9 stycznia 1964 r., skoro Józef Jañca sta³ siê w³aœcicielem nieruchomoœci, o której mowa w de-
cyzji, dopiero po uprawomocnieniu siê orzeczenia S¹du Powiatowego w Tczewie z dnia 17 czerwca
1964 r. o dziale spadku po Franciszku Jañcy.

Po drugie, w jaki sposób mog³o dojœæ do to¿samego okreœlenia area³u nieruchomoœci w decyzji Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. i w postanowieniu s¹du z dnia
17 czerwca, skoro ró¿nica czasowa pomiêdzy dat¹ wydania decyzji a postawieniem S¹du wynosi szeœæ
miesiêcy i zgodnie z ówczeœnie obowi¹zuj¹cym prawem w przedmiotowym stanie faktycznym postano-
wienie s¹du stanowiæ mog³o jedynie podstawê wydania decyzji.

Henryk Szambowski, czuj¹c siê pokrzywdzony dzia³aniami organów administracji, podj¹³ starania
o doprowadzenie do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji z dnia 9 stycznia 1964 r. Na skutek dzia³añ zain-
teresowanego wojewoda pomorski podj¹³ postêpowanie w sprawie i we wrzeœniu 2005 r. odmówi³
stwierdzenia niewa¿noœci decyzji PPRN w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. – decyzja ŒR/R.-III-
-6017/27/96/02/05. W uzasadnieniu wojewoda stwierdza, i¿ prawd¹ jest, ¿e decyzja z roku 1964 wy-
dana zosta³a z naruszeniem prawa, a mianowicie art. 7 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowa-
niu niektórych nieruchomoœci rolnych w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ pañstwa oraz o zaopatrze-
niu emerytalnym w³aœcicieli tych nieruchomoœci i ich rodzin. – DzU Nr 38, pozycja 166 – zwanej dalej
ustaw¹, i naruszenie tego powoduje wadliwoœæ decyzji. Niemniej jednak, w opinii wojewody, dzia³ spad-
ku dokonany w szeœæ miesiêcy po wydaniu decyzji, czyli 17 czerwca 1964 r., spowodowa³ konwalidacjê
wadliwej decyzji. Wskazuje on równie¿, i¿ gdyby postêpowanie w sprawie przeprowadzone zosta³o w ko-
lejnoœci, czyli po pierwsze dzia³ spadku, a nastêpnie wniosek o przejêcie nieruchomoœci, organ admini-
stracji wyda³by decyzje o to¿samej treœci. Zdaniem wojewody, wadliwoœæ decyzji organu powiatowego
wynika³a jedynie z b³êdnej interpretacji przepisów ustawy, a rozstrzygniêcie podjête przez PPRN w Tcze-
wie by³o jedynym korzystnym rozwi¹zaniem dla wnioskodawcy.

Dzia³ania wojewody pomorskiego rodz¹ nastêpuj¹ce pytania. Po pierwsze, na jakiej postawie woje-
woda stwierdza, i¿ wadliwoœæ decyzji z 1964 r. wynika³a jedynie z b³êdnej interpretacji przepisów usta-
wy? Wobec stanu faktycznego przedstawionego przez pana Szambowskiego, zasadnym wydaje siê byæ
twierdzenie, i¿ wadliwoœæ decyzji nie wynika³a ze z³ej interpretacji przepisów, lecz z niew³aœciwej sub-
sumpcji stanu faktycznego istniej¹cego w dniu wydania decyzji do obowi¹zuj¹cej ówczeœnie normy pra-
wnej. Przepisy ustawy, na podstawie której wydana zosta³a decyzja – art. 7 ustawy – wskazuj¹ jedno-
znacznie, i¿ jedynie w³aœciciel nieruchomoœci móg³ z³o¿yæ wniosek o przejêcie nieruchomoœci przez pañ-
stwo. Wyk³adnia wskazanego przepisu nie budzi jakichkolwiek w¹tpliwoœci i wskazuje jednoznacznie,
¿e z przedmiotowym wnioskiem wyst¹piæ móg³ jedynie w³aœciciel, a wiêc organ administracji powiatowej
wniosku wspó³w³aœciciela nie móg³ uwzglêdniæ – na dzieñ wydania decyzji Józef Jañca by³ wspó³w³aœci-
cielem nieruchomoœci. W takiej sytuacji w³aœciwym dzia³aniem PPRN w Tczewie by³oby umorzenie po-
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stêpowania ze wzglêdu na jego bezprzedmiotowoœæ. Tej kwestii analiza przeprowadzona przez wojewodê
pomorskiego zdaje siê nie dostrzegaæ.

W¹tpliwe w decyzji wojewody pomorskiego jest równie¿ powo³ywanie siê na okolicznoœci osobiste Jó-
zefa Jañcy, takie jak podesz³y wiek, niemo¿noœæ samodzielnego zagospodarowania gruntów i na tej pod-
stawie uzasadnienie zgodnoœci z prawem decyzji z 1964 r. Wojewoda pomorski nie dostrzega, i¿ tak zwa-
ne uznanie administracyjne mo¿liwe jest jedynie, gdy stosowanie tej konstrukcji dopuszcza przepis
prawa materialnego. Ustawa w art. 7 takiej mo¿liwoœci nie przewidywa³a, co rodzi wniosek, i¿ w 1964 r.
PRRN tak¹ konstrukcj¹ pos³u¿yæ siê nie mog³a, nie mo¿e pos³u¿yæ siê ni¹ równie¿ dla uzasadnienia bra-
ku wadliwoœci decyzji z 1964 r. wojewoda pomorski.

Wobec przedstawionych okolicznoœci proszê o ponown¹ szczegó³ow¹ analizê sprawy Pana Henryka
Szambowskiego, w szczególnoœci pod k¹tem mo¿liwoœci stwierdzenia niewa¿noœci decyzji PRRN
z 1964 r. i podjêcie stosownych rozstrzygniêæ.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Zió³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytanie: czy pomimo braku rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó-

³owe warunki i tryb udzielania przez jednostki samorz¹du terytorialnego dotacji dla pañstwowych je-
dnostek kultury, które powinno byæ wydane na podstawie art. 28 ust. 1c ustawy z dnia 25 paŸdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, mo¿liwe jest udzielanie takich dotacji
na podstawie art. 28 ust. 1b tej ustawy?

Proszê ponadto o informacjê, na jakim etapie znajduj¹ siê prace zmierzaj¹ce do usuniêcia stanu nie-
zgodnego z prawem, jaki istnieje od sierpnia 2005 r. w wyniku niewykonania delegacji ustawowej do wy-
dania wspomnianego rozporz¹dzenia.

Z wyrazami szacunku
Marek Zió³kowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 14. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2006 r.

w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senator
El¿bietê Rafalsk¹ z funkcji przewodnicz¹cej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2004 r. Nr 25, poz.
219 i Nr 33, poz. 285), wyra¿a zgodê na powo³anie

Micha³a Serzyckiego
na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera
senatora Jerzego Szmita
na przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senator El¿bietê Gelert z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
2) senator El¿bietê Rafalsk¹ z Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r.,
w sprawie przyst¹pienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej,

Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owackiej

do Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku
korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r.,

zmienionej Konwencj¹ w sprawie przyst¹pienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii,
Królestwa Szwecji do Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania

w przypadku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych,
sporz¹dzon¹ w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r.,

oraz Protoko³em zmieniaj¹cym Konwencjê w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania
w przypadku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych,

sporz¹dzonym w Brukselidnia 25 maja 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 8 grudnia 2004 r., w sprawie przyst¹pienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S³owenii i Republiki S³owac-
kiej do Konwencji w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków
przedsiêbiorstw powi¹zanych, sporz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencj¹
w sprawie przyst¹pienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji do Konwencji w spra-
wie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiêbiorstw powi¹za-
nych, sporz¹dzon¹ w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Protoko³em zmieniaj¹cym Konwencjê
w sprawie eliminowania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków przedsiêbiorstw po-
wi¹zanych, sporz¹dzonym w Brukseli dnia 25 maja 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Jaros³awa Chmielewskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

P r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z póŸn. zm.1)) w art. 50 § 3 otrzymuje brzmienie:

“§ 3. W razie nieuiszczenia grzywny, s¹d mo¿e j¹ zamieniæ na karê pozbawienia wolnoœci do siedmiu
dni, bior¹c pod uwagê rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopieñ jego winy. Od po-
stanowienia przys³uguje za¿alenie. Przepis § 1 stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213,

poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185,
poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i poz. 1417, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104.



UZASADNIENIE

Koniecznoœæ przygotowania projektowanej ustawy wynika z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 5 lipca 2005 roku (sygn. akt SK 26/04). Wyrok ten dotyczy³ niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 50 § 3
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (okreœlanej w dalszej czêœci uzasadnienia jako
“P.u.s.p.”). Trybuna³ orzek³, ¿e przepis ten jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwi¹zku z art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie przewiduje za¿alenia na postano-
wienie o zamianie kary porz¹dkowej grzywny na karê pozbawienia wolnoœci.

S¹d mo¿e ukaraæ kar¹ porz¹dkow¹ grzywny w razie naruszenia powagi, spokoju lub porz¹dku czyn-
noœci s¹dowych albo ubli¿enia s¹dowi, innemu organowi pañstwowemu lub osobom bior¹cym udzia³
w sprawie (art. 49 § 1 P.u.s.p.). Od postanowienia o ukaraniu kar¹ porz¹dkow¹ przys³uguje za¿alenie.

Natomiast brak jest mo¿liwoœci zaskar¿enia orzeczenia wydanego na podstawie art. 50 § 3 P.u.s.p., co
narusza konstytucyjne prawo do zaskar¿enia orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 78 Konstytucji)
oraz do rozpatrzenia sprawy w postêpowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W postêpo-
waniu prowadzonym na podstawie art. 50 § 3 P.u.s.p. ingerencja s¹du w konstytucyjnie chronion¹ sferê
wolnoœci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) nastêpuje bez uprzedniego merytorycznego zbadania przez
s¹d powodów, które sprawi³y, i¿ osoba ukarana grzywn¹ nie wykona³a ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku. Try-
buna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ fakt, ¿e ukaranie kar¹ porz¹dkow¹ nastêpuje na podstawie i w trybie prze-
pisów P.u.s.p., a nie na podstawie procedur s¹dowych reguluj¹cych rozpoznawanie okreœlonych spraw,
nie usprawiedliwia braku zachowania standardów zasadniczego postêpowania s¹dowego.

Wydanie postanowienia o zamianie kary porz¹dkowej na porz¹dkow¹ karê pozbawienia wolnoœci
skutkuje naruszeniem wolnoœci osobistej cz³owieka. Niezgodnoœæ zakwestionowanego przepisu z art.
41 ust. 1 Konstytucji wi¹¿e siê z faktem pozbawienia wolnoœci na podstawie niezaskar¿alnego postano-
wienia s¹du, a zatem w trybie, który nie odpowiada wymogom sprawiedliwej procedury.

Projektowana regulacja zawiera nowe brzmienie art. 50 § 3, w myœl którego decyzja o zamianie kary po-
rz¹dkowej grzywny na karê pozbawienia wolnoœci bêdzie podlega³a weryfikacji przez s¹d drugiej instancji.
Fakultatywnoœæ wydania postanowienia w tym zakresie pozwoli na zbadanie przyczyn nieuiszczenia
grzywny i ocenê, czy w okreœlonych okolicznoœciach wymierzenie kary pozbawienia wolnoœci jest celowe.

Zaproponowane w projekcie rozwi¹zanie ustawowe dotycz¹ce postêpowania s¹dowego, a takim jest
postêpowanie o ukaraniu kar¹ porz¹dkow¹, uwzglêdnia wymogi wynikaj¹ce z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, w myœl którego postêpowanie s¹dowe jest dwuinstancyjne. S¹d wydaj¹cy postanowienie o zamianie
kary porz¹dkowej grzywny na karê pozbawienia wolnoœci nie jest s¹dem odwo³awczym. Z tego wzglêdu
konieczne jest przyznanie zainteresowanym dalszych œrodków prawnych, umo¿liwiaj¹cych kwestiono-
wanie orzeczenia s¹du.

Projektowana regulacja zak³ada ponadto, ¿e przy zamianie kary grzywny na karê pozbawienia wolno-
œci s¹d bêdzie bra³ pod uwagê rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopieñ jego winy.
Przewiduje siê równie¿ odpowiednie stosowanie art. 50 § 1 P.u.s.p. co oznacza, ¿e za¿alenie przys³uguje
do s¹du bezpoœrednio prze³o¿onego, a gdy zosta³o wydane przez s¹d apelacyjny – do S¹du Najwy¿szego,
natomiast do za¿alenia stosuje siê przepisy o postêpowaniu w³aœciwe w sprawie, w której zastosowano
karê porz¹dkow¹. W przypadku wniesienia za¿alenia s¹d, który wyda³ zaskar¿one postanowienie, mo¿e
wstrzymaæ wykonanie kary porz¹dkowej.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.

14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych 175



14. posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lipca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

176 – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie jednostronnego zablokowania wwozu na terytorium Federacji Rosyjskiej
polskich artyku³ów rolnych

W wymianie handlowej Polski, cz³onka Unii Europejskiej, istotn¹ pozycjê stanowi eksport artyku³ów
rolnych. Senat Rzeczypospolitej Polskiej z aprobat¹ odnotowa³ wzrastaj¹ce w ostatnich latach tempo
rozwoju tego sektora gospodarki. Wp³ywa ono pozytywnie na modernizacjê polskiego rolnictwa i jego
otoczenia, a w dalszej perspektywie równie¿ na jego rozwój.

Polska od dwóch lat jest pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Jednym z filarów polityki unij-
nej jest Wspólna Polityka Rolna obejmuj¹ca ten szczególnie chroniony sektor, wa¿ny ze wzglêdu na bez-
pieczeñstwo ¿ywnoœciowe naszego kontynentu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a zadowolenie z faktu, ¿e polskie produkty ¿ywnoœciowe od lat
niezmiennie ciesz¹ siê du¿ym uznaniem i powodzeniem na ca³ym œwiecie, szczególnie zaœ na rynkach
europejskich, w tym tak¿e na rynku rosyjskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a za nieuzasadnione embargo na³o¿one przez Rosjê na polskie
artyku³y rolne, co trwa ju¿ osiem miesiêcy pomimo wywi¹zania siê strony polskiej ze wszystkich oczeki-
wañ strony rosyjskiej – mo¿liwych do wype³nienia na poziomie bilateralnym. Budzi to powa¿ne obawy,
¿e decyzja ta ma charakter polityczny.

Dziêkuj¹c za dotychczasowe zaanga¿owanie przedstawicieli Komisji Europejskiej w mediacje z Ro-
sj¹, Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do Komisji o podjêcie skutecznej interwencji. Wyra¿a te¿
przekonanie, ¿e wzmo¿one zostan¹ efektywne dzia³ania na rzecz równoprawnego traktowania i ochrony
interesów wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lipca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
oraz niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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