Posiedzenie Senatu RP VIII Kadencji

8 lipca 2015 r.

Ustawa o procedurze In vitro

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Procedujemy dzis bardzo wazng sprawe. Celowo nie mdwie ,,ustawe”, bo sprawa
zawarta w tej ustawie w skutkach dalece wykracza poza dotychczasowe normatywne,
normalne ustawy. Poczecie zycia jest aktem niestychanie waznym i pieknym; nalezatoby o
tym powiedzied pare zdan, ale czas wystgpienia mi to uniemozliwia.

Chciatbym sie zaja¢ gtédwnie ochrong zycia ludzkiego, podstawowa norma relacji
miedzyludzkich, ktdra to norma w tej ustawie jest dramatycznie nadwyrezona. Dziwie sie,
jakich nalezy jeszcze uzywad argumentdw, aby to wykazywad i udowadniaé. Nie ma
watpliwosci...

(Rozmowy na sali)
Ja nie wiem, czy ja nie przeszkadzam panom senatorom.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie Senatorowie, prosze przenies¢ rozmowy w
kuluary.)

Kazde ludzkie zycie winno by¢ chronione. Jest to jeden z elementdw, aksjomatdow, na
ktérych buduije sie wszelki tad moralny i spoteczny... (oklaski) ... w tym konstytucje; inne
zasady winny z takich przestanek wynikac. Podwazanie tego prawa kwestionuje wszelkie
inne normy, takze przywotane tu prawo moralne i naturalne.

Ciezko byto stuchac niektdrych argumentdw, ktdre tu padaty. Nie ma watpliwosci, ze jest
to zycie ludzkie, Ze jest to cztowiek, a nie tylko zbidr komdrek. Chociaz jest to takze zbidr
komorek, bo kazdy z nas jest zbiorem komdrek, ale to sie nazywa: cztowiek. Przywotuje
sie opinie ekspertdw, ale wybidrczo, tylko tych, ktdrzy podzielajg zdanie twdércow i
zwolennikdw tej ustawy. A ta ustawa jest bardzo zta. Trudno wszystkie jej watki omdowic.
Odrzuca sie jakby poglad zawarty w opinii Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego... Panie Senatorze, ja mam przed sobg pismo, pod ktérym profesor
doktor habilitowany Matgorzata Gersdorf sie podpisata. Ona tutaj w sentencji pisze:
»przesytam uwagi Sadu Najwyzszego”. Tak jest tutaj napisane, to jest opinia Sadu
Najwyzszego, tak jest napisane w tym pismie. Ale wszystko mozna obsmia¢,
zdeprymowag, ograniczy<¢. Dlatego wobec zakwestionowania tych podstawowych praw



ludzkich nie mozna milcze¢ i trzeba powiedzie¢, ze ta bardzo szeroka... bardzo
rozbudowana ustawa, niechronigca zycia, jest ustawg barbarzyriska. Trudno nie zauwazy¢
pospiechu, jesli chodzi o jej stanowienie, tak aby jeszcze obecny prezydent Komorowski ja
podpisat, o czym za chwile, mam nadzieje, jeszcze powiem. Ale jest ona takze istotnie
sprzeczna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. I, cytuje, art. 38 konstytucji:
,yRzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”’; art. 18
konstytucji: ,,Matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyristwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”; art. 30
konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wifadz publicznych”; art. 40 konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu”. O tej
sprzecznosci z konstytucja wspomina jakby ukradkiem, cichutko opinia Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, ktdrg bede jeszcze cytowat. Wszystko mozna
relatywizowad. Ja juz przy okazji dyskusji o konwencji genderowej, mylnie nazywanej
antyprzemocowg, modwitem, ze to jest przesuwanie granic, bardzo niebezpieczne
przesuwanie granic. Nie jest oczywiscie prawda, ze jest to ustawa o leczeniu nieptodnosci.
Leczenie nieptodnosci, jak sama nazwa wskazuje, polega na leczeniu nieptodnosci, a
dzisiaj tak mato na tej sali méwiono o naprotechnologii — diagnostyce nieptodnosci — w
przypadku ktdrej wyleczalnos¢ po dwdch latach jej stosowania siega nawet 80%. Pan
minister tutaj powiedziat, Zze jezeli przez dwanascie miesiecy nie mozna zajs¢ w cigze, to
jest juz to nieptodnos¢, a przeciez s3 takze predyspozycje psychiczne, jest wiele
uwarunkowarj, jest to pewna madros¢ natury, ze sie dojrzewa do pewnych funkgcji. Pan
minister uzyt okreslenia ,,podejscie holistyczne”, a jednoczesnie eliminuje wiele
argumentow innego rodzaju podejscia, argumentéw podejmowanych w pytaniach przez
panie i pandw senatordw. Podziwiam dobre samopoczucie pana ministra, spisatem dwie
kartki uwag; braktoby dwudziestu minut, zeby je wszystkie omdéwié. Naprawde mato
ciekawych byto wiele tych odpowiedzi. Oczywiscie o tym, jaki ogromny procent ginie w
tej procedurze, jakie s3 wady genetyczne, sktonnosci, méwilismy. O tych dtugofalowych
skutkach tez byta mowa. No i do tego dochodzi oczywiscie dostepnos¢ tej procedury dla
par niematzenskich, niestabilnych, niegwarantujacych...

To wszystko idzie w kierunku totalnego rozktadu spoteczenistwa, narodu i paristwa.
Rodzina jest tym gwarantem, trwatg komodrka spoteczna. To tutaj rodzi sie zycie — a jest
problem demografii — i tu wzrasta w mitosci, w prospotecznej postawie, w stuzbie
publicznej, tu odbywa sie pierwszy etap wychowania i ksztatcenia, tu swiadczone s3
pierwsze i kolejne ustugi opiekuricze oraz zdrowotne. Dlatego wsparcie paristwa poprzez
ulgi podatkowe, poprzez ochrone prawng rodziny jest jak najbardziej uzasadnione.
Mozna to wszystko zastgpic stuzbami paristwowymi; byty takie proby. Ale jakie byty tego
skutki? Szkoda moéwié. Mdwitem juz kilkakrotnie w tej Izbie o nagrodach Nobla w
dziedzinie ekonomii dotyczacych kapitatu ludzkiego, o wartosci spoteczeristwa etycznego
dla dynamicznego rozwoju gospodarczego. Jest za mato czasu, aby ten watek rozwingg,
ale nie ma watpliwosci, ze te barbarzyriskie ideologie nie liczg sie ani z prawami cztowieka,
ani z prawami ekonomii.

Prosze panistwa, proces legislacyjny. W otrzymanej od pani legislator opinii w
podsumowaniu czytamy: ,,Ze wzgledu na objetos¢ i ztozonos¢ materii niniejszej ustawy



oraz krotki czas wyznaczony na przygotowanie opinii nie stanowi ona kompleksowej i
wyczerpujacej oceny rozwigzan zawartych w ustawie”. To jest odpowiedz? Gdzie my
jestesmy? Powierzchownie, byle jak, szybko, byle stupki rosty. Dalej w opinii czytam:
,Ponadto watpliwosci dotyczace redakgcji niektdrych przepiséw przedmiotowej ustawy
zostaty wyjasnione w drodze konsultacji z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia”. Co
to znaczy? To znaczy, ze kazdy czytajacy te ustawe, bedzie sie konsultowat z
Ministerstwem Zdrowia, a kazda inna osoba bedzie przedstawiata inne interpretacje?
Oczywiscie jest tutaj tak z ¢wierc zdania o tym, Zze niektdre opinie: ,,takze podnosity
watpliwosci natury konstytucyjnej”. Szanowni Paristwo, sprowadzenie ochrony zycia do
spraw swiatopogladowych jest nieporozumieniem. Ochrona zycia jest zawarta w
konstytucji, w prawie naturalnym, jest podstawa wszelkiego fadu. A tu senator pyta, czy
ta ustawa przymusza. Panie Senatorze, paristwo ma obowigzek chroni¢ kazde zycie, a nie
pyta¢, kogo przymusza... Tu juz byt przywotywany ten przypadek - dziecko pochodzace z
procedury in vitro ma wady, to je zabi¢, a jak lekarz odmawia zabicia, to sie go wyrzuca z
pracy. | to jest cywilizacja zycia, w cudzystowie. Co po nas zostanie? Mozna by tutaj
odnies¢ sie do jeszcze innych naszych sytuacji historycznych. Ja tylko chciatbym na
zakoriczenie powiedzie¢, ze stysze czasami w mediach, jak jestesmy pouczani, ze
zachwycamy sie Janem Pawtem ll, ale nie stosujemy sie do jego nauki. Potraktujmy wiec
powaznie jego stowa, chociaz raz, o odpowiedzialnosci za to wspdlne wielkie dziedzictwo,
ktéremu na imie Polska, o wielkiej potrzebie ludzi sumienia, o mitosci blizniego. Sa
rowniez takie jego teksty, w ktérych wypowiada sie nie tylko jako papiez, nie tylko swiety,
ale takze jako maz stanu, wielki cztowiek. Na przyktad do korpusu dyplomatycznego w
Warszawie 8 czerwca 1991 r. mowit tak: , Takze panstwa pluralistyczne nie moga
zrezygnowac z norm etycznych w swoim prawodawstwie i w zyciu publicznym, zwtaszcza
tam, gdzie ochrony domaga sie dobro podstawowe, jakim jest zycie cztowieka”. W innym
miejscu mowit znowu tak: ,,To, co legalne, zostaje niestety bardzo tatwo przyjete jako
moralnie dozwolone”. | my dzisiaj wtasnie o tym mdwimy. Nie przymusza sie nikogo, ale
to staje sie moralnie dozwolone. | ostatnia jego wypowiedz, wygtoszona w Kaliszu w 1997
r.. ,Miarg cywilizacji, miarg uniwersalng, ponadczasowa, obejmujgcg wszystkie kultury
jest jej stosunek do zycia. Cywilizacja, ktdra odrzuca bezbronnych, zastuguje na miano
barbarzynskiej, chocby nawet miata wielkie osiggniecia gospodarcze, techniczne,
artystyczne i naukowe”. Panie i Panowie Senatorowie, ja bede gtosowata przeciwko tej
ustawie. Brorimy zycia. (Oklaski)



