Posiedzenie Senatu RP VIII Kadencji

5 marca 2015 r.

Konwencja antyprzemocowa promujaca ideologie gender - sprawozdanie

Senator Sprawozdawca Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim poprosze panstwa o poparcie wniosku o odrzucenie tej ustawy, chciatbym ten
whniosek uzasadni¢. Wczoraj, w zasadzie dzisiaj, bo to juz byto po pdtnocy, w swoim
wystapieniu powiedziatem, ze jest to nieludzka konwencja. Dzis chce to powtdrzyd: jest
to nieludzka konwencja. Trudno milczeC... A jednoczesnie brakuje stédw, zeby opisac
sytuacje, z ktérg mamy do czynienia. Wczoraj w trakcie zadawania pytan, a takze w
trakcie dyskusji, padto wiele wyczerpujgcych argumentéw. Trudno je tu wszystkie
przytoczy¢, bardzo trudno wybrac najwazniejsze z nich. Chciatbym jednak przynajmniej
pewne aspekty poruszyc.

Po pierwsze, nazwa tej konwencji jest bardzo mylgca. Nie ma watpliwosci, ze gtéwnym
celem tej konwencji nie jest walka z przemoca, ale wprowadzanie przemocg ideologii
okreslanej mianem ‘dzender’; niektdrzy mowia ‘gender’.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Szanowni Paristwo, prosze o spokdj. Pozwdlmy panu
senatorowi przedstawic racje mniejszosci. Bardzo prosze.)

Po drugie, jest to konwencja nieludzka, bo niezgodna z naturg cztowieka. Stad gtos
Episkopatu Polski dalece wykraczajacy poza zasady religijne. Gtos bedacy wotaniem o
ratowanie naszego narodu w sensie biologicznym i etycznym, a wiemy, ze byt biologiczny
i kondycja etyczna s3 podstawa suwerennosci i rozwoju gospodarczego. O zwigzku etyki
z sukcesami gospodarczymi, ktdry jest oczywisty, méwitem wczoraj, a wtasciwie dzisiaj w
nocy.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowiriski: Prosze o spokdj, prosze o spokdj obie strony.)

Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ale takze w czasie debaty cytowatem
obszerne wypowiedzi pana profesora Andrzej Zolla. Mysle, Zze jego autorytet jako

prawnika, jego funkcje publiczne upowazniajg mnie do tego, aby te wypowiedzi
ponownie przywotad, wypowiedzi o antychrzescijanskim charakterze tej konwencji, o



zamachu na naszg cywilizacje. Powtdrze to, bo w nocy na sali nie byto wielu oséb. W
swojej wypowiedzi pan profesor Zoll méwi tak: ,,Dokument ten moze stac sie pretekstem
do ograniczania praw rodzicow w wychowaniu dzieci zgodnie z ich przekonaniami”. |
dalej: ,,Nasze regulacje wypetniaja wszystkie dyspozycje, dotyczace regulacji prawnych
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy wobec kobiet”. A nastepnie: ,,Dokument ten
jest napisany bardzo ztym, w wielu miejscach nieprecyzyjnym jezykiem, jest w nim duzo
sprzecznosci”. Jednak najwazniejsze watpliwosci budzi... Zgodnie z dalszg wypowiedzia:
,yMoje powazne watpliwosci budzi zapis z art. 12, ktéry stwierdza, ze «strony podejma
dziatania niezbedne do promowania zmian wzorcédw spotecznych i kulturowych,
dotyczacych zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow,
tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet, na stereotypowym modelu
roli kobiet i mezczyzn». Uwazam, ze to jest przepis najbardziej kontrowersyjny, bo
wprowadza on zobowigzanie stron do wykorzenienia tradycji. Rozumiem, ze moze
chodzi¢ tu o tradycje, w oparciu o ktdrg wystepuje idea nizszosci kobiet albo
stereotypowy model roli kobiet i mezczyzn. Ale jesli zestawi sie to z definicjg ptci
spoteczno-kulturowej, to zauwazymy, ze méwi ona o tym, ze chodzi tu o role, ktdre
spoteczeristwo przypisuje kobietom i mezczyznom, a wiec i tradycje tego spoteczenstwa,
ktore buduje pewne stereotypy rdl kobiety i mezczyzny. Osobiscie nie nazywatbym tego
stereotypami, bo chodzi o pewne funkcje. Rdwnouprawnienie kobiet i mezczyzn to
kanon dzisiejszego porzadku prawnego, ale nie oznacza to tozsamosci funkg;ji
spotecznych, bo juz tak jestesmy skonstruowani, ze petnimy rdézne funkcje spoteczne.
Boje sie, ze podjdziemy w tym kierunku interpretacji, iz nalezy wypleni¢ to wszystko, co
wigze sie ze wszystkimi funkcjami spotecznymi, spetnianymi przez kobiete i mezczyzne”. |
dalej: ,,Konwencja jest wiec projektem bardzo gruntownej przebudowy naszego
spoteczenstwa... Catej naszej cywilizacji. Rodzi sie podejrzenie, ze jest to zamach na
naszg cywilizacje. (...) Ale jesli odniesiemy Konwencje do polskich realiéw, to powinnismy
spyta¢, czy jej tradycje kulturowe i religijne w jakis sposéb wspomagaja przemoc w
rodzinie? Co do tego mam kolosalne watpliwosci. A tu strony przyjmuja na siebie
obowiazek, sformutowany w punkcie 5 art. 12: «Strony gwarantujg, ze kultura, zwyczaje,
religia, tradycja, tak zwany honor nie bedg uznawane za usprawiedliwienie dla wszelkich
aktdw przemocy, objetych zakresem niniejszej Konwencji». Trzeba mocno podkresli¢, ze
w naszej kulturze ustawianie religii chrzescijariskiej na réwni z innymi czynnikami, na
przyktad z tak zwanym honorem jako wspomagajace przemoc, jest naduzyciem”. To
wszystko s3g cytaty. | dalej: ,,(...) bardzo wiele paristw w Europie tego dokumentu nie
ratyfikowato i tylko nieliczne go podpisaty”. | wreszcie: ,,(...) polskie prawo jest
catkowicie wystarczajgce do chronienia kobiet, zreszta nie tylko ich, takze dzieci i
mezczyzn”. | koricéwka tego cytatu: ,,Nie mozna sprowadza¢ do jednego mianownika
wszystkich kultur, religii czy tradycji, przyrownywa¢ cywilizacje europejska, zrddta tej
cywilizacji, jakim niewatpliwie jest chrzescijaristwo - do obcych Europie wzorcéw
kulturowych. | nie mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze my catg nasza tradycje
zréwnujemy z innymi i traktujemy jako cos, co nam zagraza i przeszkadza w ochronie
kobiet przed przemoca. W efekcie bedzie zakwestionowane chrzescijaristwo. A dorobek
chrzescijanski nie wigze sie z przemoca, Kosciét prowadzi najwiecej placdwek
pomagajacych ofiarom przemocy i kobietom w trudnej sytuacji zyciowej, zas jednym z
najcenniejszych owocow chrzescijaristwa jest uznanie niezbywalnej godnosci cztowieka
jako istoty, ktdra stworzyt i odkupit BAg”. Tyle cytatéw z wypowiedzi pana profesora
Zolla.



Po trzecie, chciatbym powiedzie¢, ze konwencja podwaza logiczne podstawy relac;ji
miedzyludzkich. W swietle tej konwencji nie wiadomo, a raczej wiadomo inaczej, kto jest
kobietg, a kto mezczyzng. Mozna zrelatywizowad wszystko: podatki, pojecia paristwa,
suwerennosci, uczciwosci. Wszystko mozna zrelatywizowad. Badania naukowe gender w
swej klasycznej formie, owszem, dotyczyty rél spotecznych kobiet i mezczyzn, ale w
ujeciu historycznym. Troche czytatem na ten temat. Tu gender jest ideologig, a konwencja
zmusza do zmiany zasad spotecznych i systemu wartosci. Jesli Polska to podpisze, bedzie
z tego rozliczana, wbrew woli zainteresowanych. To jest catkowicie antydemokratyczne,
to jest lekcewazeniem milionédw podpiséw obywateli, ktérych wnioski sg odrzucane w
pierwszym czytaniu, jak to miato miejsce w innych przypadkach. Nie o to walczylismy w
roku 1981 i w roku 1989, i w ramach wszystkich wysitkdw niepodlegtosciowych ostatnich i
dawnych lat.

Po czwarte, stuchatem pytan i stuchatem odpowiedzi, w ktdrych sie mdwito: no, my
bedziemy to interpretowali, to my bedziemy to stosowal. Nieprawda, jest to
przesuwanie granic pojeciowych w naszym paristwie i w naszym prawie, dryf zasad i
pojec. Dzis komentujemy te zasady tak, jutro te komentarze znikng, bedg odrzucone, a
pojecia beda zupetnie inaczej interpretowane. Autorzy tych zmian na to nie pozwolg,
granice beda przesuniete, a rodzice odsunieci od wychowania wtasnych dzieci.

Po pigte, w 2004 r. zaklinano, ze sfera obyczajowa pozostaje bez zmian. Co z tymi
obietnicami, gdzie jestesmy? Granica zostata przesunieta i przesuwamy jg dalej. To tak, jak
w przypadku szesciolatkdw, gdy styszatem, jak pani minister edukacji w reakcji na
ztozenie miliondw podpiséw butnie odpowiadata, ze bedziemy z petng determinacja
wprowadzac te zmiany. A szacunek dla tych ludzi, a demokracja?

Po szdste, konwencja ogranicza suwerenne kompetencje Polski i przekazuje je
komitetowi GREVIO, pozbawionemu jakiejkolwiek legitymacji demokratycznej. Komitet
bedzie okreslat standardy w polityce prawnej, edukacyjnej, wychowawczej w Polsce i
bedzie nas rozliczat.

Po siddme, konwencja jest niezgodna z konstytucjg. To jest nie tylko opinia pana
profesora Cezarego Mika, ktdrego wczoraj tutaj cytowalismy. Przytoczytem opinie pana
profesora Zolla, mam tu kolejne, jest ich wiele. Oczywiscie mozna relatywizowac i nie ma
watpliwosci, ze rodzina, chroniona konstytucja, jest t3 konwencja niestety dotykana
bardzo negatywnie. Konwencja ogranicza prawa rodzicdw do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami, zmusza Polske do krzewienia okreslonego swiatopogladu.
Oczywiscie mozna relatywizowad. Byta dzisiaj na posiedzeniu komisji... Moze tutaj
postawie trzy kropki. Méwitem o tym, ze mamy w naszym panstwie duze doswiadczenia
w dialektyce i w relatywizowaniu i ze boje sie tego. Dlatego przytocze te juz cytowang, a
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, opinie pana profesora Cezarego Mika.
»Konwencja w zakresie, w jakim zwitaszcza odwotuje sie do tak zwanej pici spoteczno-
kulturowej, promuje koncepcje i rozwigzania prawne o charakterze ideologicznym i — w
razie ratyfikacji — zobowigzywataby Polske do krzewienia okreslonego swiatopogladu z
naruszeniem konstytucyjnej zasady bezstronnosci wtadz publicznych”; to w odniesieniu
do art. 25 ust. 2 konstytucji. | dalej: ,,natozenie na Polske obowigzku witaczania tresci
zwigzanych z tak zwang ptcia spoteczno-kulturowg do dziatalnosci oswiatowej



powodowatoby naruszenie konstytucyjnego prawa rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz prawa kosciotéw i zwigzkdédw wyznaniowych do
nauczania i wychowywania w poszanowaniu ich autonomii”, co jest chronione art. 25 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oczywiscie byty tu przywotywane sondaze. Prosze panstwa, w jakiej reprezentatywnej
probce byty przeprowadzane, jakie byty pytania? Duzo by o tym moéwic. Czesto kolejnos¢
pytan decyduje o wypowiedziach. Byt czas, gdy krdtko tym sie zajmowatem, moégtbym
tutaj przytaczad przyktady. Styszatem i widziatem w mediach parlamentarzyste, ktdry
mowit: boicie sie, ze macie za stabe rodziny. Tak nie wolno moéwic. To paristwo ma chronié
rodziny, to konstytucja ma chronic rodziny. To jest polska racja stanu.

| oczywiscie pytania o Zrédta przemocy. Nie dostrzegatem ich w dyskusji o tej konwencji.
Nie byto w tej dyskusji wystarczajgcego namystu nad zrédtami przemocy. One sg, ale te
zrelatywizowane, te przesuwajgce granice.

Tymczasem holistyczne podejscie do spraw rodziny to prawdziwie rodzinne podatki,
ktdre sg dalece niewystarczajace, jesli chodzi o ulgi. To jest przeciez inwestycja w kapitat
ludzki, w przyszty rozwdj gospodarczy i spoteczny naszego paristwa.

Bezrobocie, alkohol, promocja przemocy, brak zasad. A przeciez mozna tez mdwic o
pozytywnych dziataniach, takich jak budowanie grup wsparcia. Byta w Senacie uchwata o
budowie atmosfery wychowawczej.

Juz konicze, Panie Senatorze.
Nie, Zrodtem przemocy w rodzinie nie jest rodzina. To jest teza preautordw tej konwengji.

Konkludujac, powiem tak. Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie, jestesmy
przeciw przemocy, co do tego nie ma watpliwosci, ale jestesmy takze przeciw
demoralizacji, rozbijaniu rodzin, odbieraniu rodzicom wptywu na wychowanie. Dlatego,
tak jak wczoraj czy dzisiaj w nocy, bardzo prosze, bardzo prosze panie i pandw senatordw,
takze w imieniu mniejszosci komisji, o odrzucenie ustawy ratyfikujacej te konwencje.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)



