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Finansowanie ChAT 

 

Senator Sprawozdawca Kazimierz Wiatr: 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 

Komisja  Nauki,  Edukacji  i  Sportu  Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej  w  dniu  18  lutego 
rozpatrywała  ustawę  o  zmianie  ustawy  o  Chrześcijańskiej  Akademii  Teologicznej  w 
Warszawie. Komisja postanowiła,  że  sprawozdawcą będzie pan  senator Wach,  ale pan 
senator Wach w trybie nagłym udał się do Paryża na spotkanie w związku ze zdarzeniami 
na Ukrainie. Jestem więc sprawozdawcą zastępczym czy zastępcą sprawozdawcy… 

Proszę państwa, otóż  istota  tej ustawy polega na  tym, aby minister właściwy do spraw 
wyznań  religijnych  oraz  mniejszości  narodowych  i  etnicznych  mógł  współfinansować 
działalność  Chrześcijańskiej  Akademii  Teologicznej.  Trzeba  powiedzieć,  że  uczelnia  ta 
kształci  przedstawicieli  wielu  zróżnicowanych  nurtów,  dlatego  koszty  tej  edukacji  są 
wyższe. Na dodatek w uzasadnieniu do projektu ustawy były zapisy,  że uczelnia nie ma 
swojego miejsca, nie ma budynków, zatem ta pomoc finansowa pozwoli  jej na pokrycie 
kosztów wynajmu, a także na zbudowanie nowej siedziby. 

Komisja, analizując proponowany zapis, dostrzegła jednak istotną wadę tego rozwiązania. 
W ustawie w wersji sejmowej jest zapis, że minister właściwy do spraw wyznań religijnych 
oraz mniejszości narodowych  i etnicznych może współfinansować działalność statutową 
akademii. Otóż  zgodnie  z  ustawą o  finansowaniu  nauki  jest pewien  zamknięty  katalog 
przedmiotowy, w którym wymienia się, czego finansowanie działalności statutowej może 
dotyczyć. W związku z tym, po analizie zaistniałej sytuacji w obecności zarówno rektora 
Chrześcijańskiej  Akademii  Teologicznej,  jak  i  przedstawicieli  Ministerstwa  Nauki  i 
Szkolnictwa Wyższego, a przede wszystkim Ministerstwa Administracji  i Cyfryzacji, które 
swoją  właściwością  obejmuje  sprawy  wyznań  religijnych  i  mniejszości  narodowych, 
uznaliśmy  za właściwe  zmienienie  tego  zapisu.  Chodzi mianowicie  o  to,  aby  stosowny 
zapis  brzmiał:  „minister  właściwy  do  spraw  wyznań  religijnych  oraz  mniejszości 
narodowych  i  etnicznych może  udzielić  Akademii  dotacji  podmiotowej  na  działalność 
bieżącą”.  Sformułowanie  „dotacja  podmiotowa”  nie  determinuje,  na  jakie  wydatki 
wspomniana  dotacja  musi  zostać  spożytkowana.  Jednocześnie  taki  zapis  sprawia,  że 
pozycja  tych wydatków będzie miała swoje odzwierciedlenie w ustawie budżetowej, co 
także będzie ważnym elementem, bo dzięki  temu  zarówno parlament,  jak  i  rząd, będą 
miały  pełną  transparentność  sytuacji.  Tak  więc  wydaje  się,  że…  Można  oczywiście 
dyskutować,  że  jest  to w pewnym sensie wyróżnianie uczelni, o której  tu mowa, na  tle 
innych.  Niemniej  jednak  przez  cały  czas  minister,  przedstawiciel  rządu,  podlegający 



kontroli  parlamentu,  będzie  uwzględniał  to,  jaka  jest wysokość wspomnianej  pomocy 
finansowej  i czy ona  jest uzasadniona. Tak więc wydaje się, że przedkładany zapis, który 
w Sejmie cieszył się zresztą bardzo dużym poparciem – zaledwie  jeden klub poselski był 
przeciw, wszystkie pozostałe były za… Mam  tutaj na myśli Klub Poselski Twój Ruch,  to 
właśnie  on  był  przeciw. Wszyscy  pozostali  byli  za.  I  jako  komisja  także  uznaliśmy,  że 
rzeczywiście  jest  powód,  aby  tę  ustawę  przyjąć.  Niemniej  jednak wspomniana  przeze 
mnie zmiana wydaje się istotna i niezwykle potrzebna. Bardzo dziękuję. 

 


