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Ustawa o Rzecznikach Patentowych

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu dyskutowata nad ustawg o zmianie ustawy o rzecznikach
patentowych. Jest to bardzo wazna ustawa, poniewaz, jak to juz parokrotnie moéwilismy
w tej Izbie, budujemy gospodarke oparta na wiedzy ispoteczenstwo informacyjne,
w ktdrym sprawa ochrony patentowej, ochrony wtasnosci przemystowej jest niezwykle
wazna. A istotng role w tej procedurze, odgrywajg rzecznicy patentowi.

Waga rozwazanej ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych jest wazna takze
ztego powodu, ze jest to zmiana rozlegta. Dostosowano zakres pojecia wiasnosci
przemystowej do konwencji paryskiej, rozszerzono katalog definiowanych poje¢,
zrezygnowano z enumeratywnego okreslania podmiotéw, zrezygnowano z obowigzku
nieprzerwanego wykonywania zawodu przez rzecznika patentowego, okreslono katalog
zawodow innych funkcji, zdefiniowano, na czym polega swiadczona przez rzecznika
patentowego pomoc prawna, uscislono, iz rzecznik nie moze wystepowac w charakterze
petnomocnika w postepowaniu karnym ikarnym skarbowym, doprecyzowano przepis
dotyczacy tajemnicy zawodowej, natozono na rzecznika patentowego obowigzek
doskonalenia swoich umiejetnosci. Tutaj jest budzacy pewne emocje zapis dotyczacy
reklamowania przez rzecznikdw patentowych swiadczonych przez nich ustug. Przyjeto
tez, ze na liste rzecznikdw patentowych bedzie mogta by¢ wpisana osoba, ktéra jest
obywatelem nie tylko polskim, wprowadzono regulacje dotyczace zasady swiadczenia
przez zagranicznego rzecznika patentowego ustug transgranicznych, zmieniono regulacje
dotyczace naboru na aplikacje rzecznikowsky ijej przebiegu, wprowadzono zasade, iz
prezes Rady Ministrdw bedzie okreslat, w drodze rozporzadzen, wysokos¢ optat.
Okreslono cel izakres przedmiotowy egzaminu kwalifikacyjnego. Okreslono zasady
dziatania komisji egzaminacyjnej. Przyjeto, iz aplikant bedzie mdgt by¢ skreslony z listy
aplikantéw w przypadku nieuiszczenia optaty. Przyjeto takze, iz rzecznik patentowy
bedzie skreslony zlisty rzecznikdw patentowych w przypadku nieoptacenia sktadek.
Uzupetniono i uporzadkowano przepisy dotyczace samorzadu rzecznikdw patentowych -
ito tez jest jeszcze przedmiotem pewnych uwag z naszej strony. Dokonano zmian,
ktdrych celem jest usprawnienie postepowania dyscyplinarnego.

Musze powiedzie¢, ze opinia naszego Biura Legislacyjnego byta niezwykle wnikliwa
i obszerna. Zawierata ona, poza propozycjami poprawek formalnych - nazywanych przez



nas skréotowo legislacyjnymi - czyli porzadkujacych czy poprawiajacych uchybienia
jezykowe, ze dwie takie, ktére miaty znamiona poprawek merytorycznych.

Osobno chciatbym sie odnies¢ do poprawek, ktdre wpisuja sie w pewnga tradycje czy
pewne zwyczaje, ktdre panujg wSejmie. Otéz ja parokrotnie, uczestniczac
w posiedzeniach komisji sejmowych jako sprawozdawca Senatu, bytem swiadkiem takich
sytuacji, kiedy zarédwno Biuro Legislacyjne, jak ipanowie postowie modwili, ze nie
przyjmuja jakiejs poprawki Senatu, poniewaz celowo powtarzajg pewne zapisy w danej
ustawie zjakiejs innej ustawy w celach - nazwe to wskrdcie, jak na nauczyciela
akademickiego przystato - dydaktycznych. Czyli zeby obywatel miat tatwosé w poruszaniu
sie w nowym akcie prawnym, trzeba zamiesci¢ w nim pewne powtarzajacej sie gdzie
indziej zdania informacyjne, nieniosgce nowej tresci. W przypadku omawianej ustawy jest
to ust. 1 w artykule.... No, numer za chwile moze podam. Mdéwi on o tym, ze dozwolona
jest reklama ustug rzecznikdw patentowych. Poniewaz nigdzie indziej taka reklama nie
jest zabroniona, wiec pisanie, ze jest dozwolona, nie stwarza nowego stanu prawnego.
Niemniej jednak to sformutowanie jest takie bardziej komunikatywne, jak to zauwazyt
obecny na sali pan senator Wach, to jest juz jawna zacheta do reklamy dla rzecznikéw
patentowych. To znaczy, pan senator Wach powiedziat, Zze istnieje ogromna potrzeba
tego, aby rzecznicy nie tylko byli ustugodawcami, ale takze kreowali pewien rynek w tym
zakresie. | nawet byta taka propozycja, ktdéra nie znalazta poparcia - cho¢ nie wiem, czy
my nad nig gtosowalismy - zeby byt wrecz obowigzek reklamowania swoich ustug przez
rzecznikdw patentowych. Czyli byta propozycja o wiele dalej idgca niz to, co stanowit
zapis zaproponowany w tej ustawie. No, ale wtedy to by nie byt juz ustep, jak to
nazwatem, dydaktyczny, tylko bytaby to juz konkretna zmiana merytoryczna.

Przechodzac juz do szczegdétowego omawiania poprawek, zgodnie przyjetych iprzez
Komisje Gospodarki, i przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu - ktére obradowaty odrebnie
i ktérych propozycje zawarte s3 w odrebnych sprawozdaniach - chciatbym powiedzie¢
tylko o kwestiach istotnych badz spornych.

O pierwszej, dotyczacej proponowanego skreslenia ustepu dotyczacego reklamy itego,
ze jest ona dopuszczalna, juz powiedziatem.

Druga propozycja zmierzata do tego, zeby w ust. 2 méwigcym o tym, kto reguluje zasady
prowadzenia reklamy, stowo '"reklamy" =zastapi¢ sformutowaniem "dostarczania
informacji handlowych", jako w pewnym sensie lepszym. Na posiedzeniu komisji pojawity
sie bowiem takie gtosy - ito nie tylko pandw senatordw, ale i zaproszonych gosci - ze
reklama jest okresleniem nieco pejoratywnym, powiem delikatnie. No, ale trudno sie
ztym zgodzi¢, bo jezeli pewne pojecia poprzez konotacje semantyczne czy
doswiadczenia zyciowe maja dla kogos nie najlepszy wydzwiek, to jeszcze nie oznacza, ze
same w sobie takie sg, szczegdlnie w jezyku legislacyjnym.

Kolejna watpliwos¢ dotyczyta zapisu o zwolnieniu aplikanta od optat. | w tej materii
zostata przedtozona poprawka - co do ktdrej wtym momencie jestesmy zgodni -
w kwestii tego, ze prezes Rady Ministrow ustala... No, wprawdzie pozostaje tu problem,
czy zwalnianie, czy obnizanie opfat, ale to jest w zasadzie zgodny wniosek komisiji.



Dyskusyjny jest zapis dotyczacy kwestii edukacyjnych, mdéwiacy o doskonaleniu wiedzy
i umiejetnosci rzecznikdw. Wart.31 ust.1 jest taki =zapis, ze celem egzaminu
kwalifikacyjnego jest sprawdzenie wiedzy egzaminowanego miedzy innymi z zakresu -
pkt1 - prawa witasnosci przemystowej oraz - pkt3 - prawa europejskiego
i miedzynarodowego w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej. No, poniewaz to
prawo wtasnosci przemystowej jest pisane matg literg, to nie chodzi tu o ustawe,
a o prawo wiasnosci przemystowej w ogdle, co oznacza, ze takze o prawo europejskie
i miedzynarodowe w tej dziedzinie. |tutaj propozycja naszej komisji jest taka, aby
wykreslajgc pkt 3 w ust. 1, dopisa¢ w pkcie 1 w ust. 1: "prawa witasnosci przemystowej,
w tym prawa europejskiego i miedzynarodowego". To by byto, mysle, takie pogodzenie
racji Sejmu i komisji senackich.

Byta tez dos¢ rozlegta dyskusja dotyczaca zakresu kompetencji komisji egzaminacyjnej
i zespotu egzaminacyjnego. Zwyciezyt poglad, ktdry jest realizowany chociazby
w Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw czy w kazdej radzie wydziatu, ze komisja
egzaminacyjna ma ustawowa kompetencje do ostatecznego werdyktu w zakresie zdania
egzaminu czy tez nie, natomiast zespoty egzaminacyjne s3 to grupy pomocnicze, ktdre
przeprowadzajg czynnosci w mniejszych zespotach zkonkretnymi osobami. | tutaj
whioski obu komisji s3 podobne.

Sprawg, ktéra znalazta odmienne uregulowanie w propozycjach naszych komisji i ktdrej
chciatbym poswieci¢ kolejnych pare zdan, bo mysle, ze to jest wazne, jest nowe brzmienie
art. 50 i art. 50a. W wyniku wprowadzenia nowych zapisdw nastgpita pewna kolizja. Otéz
nowo wprowadzony art.50a wust.1 modwi, ze prezes Polskiej Izby Rzecznikdw
Patentowych reprezentuje Polska lIzbe Rzecznikdw Patentowych. A dotychczasowy
art. 51 mowi, ze do Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych nalezy - pkt1 -
reprezentowanie samorzadu. | nagle okazuje sie, ze Polska Izba Rzecznikdw Patentowych
- to jest to samo, co samorzad - raz jest reprezentowana przez Krajowg Rade Rzecznikdw
Patentowych, araz przez prezesa Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych. Dobrze, ze
zostato to tu wychwycone. Z tym ze propozycje rozwigzania tego problemu zgtoszone
przez komisje gospodarki i komisje nauki s3 odmienne.

Otéz w przekonaniu Komisji Nauki, Edukacji iSportu lepszym rozwigzaniem bytoby
pozostawienie dotychczasowego zapisu art. 51, w ktérego pkcie 1 - ustawodawca chyba
celowo zapisat to w pierwszej kolejnosci - jest mowa otym, ze do Krajowej Rady
Rzecznikdw Patentowych nalezy reprezentowanie samorzadu, ito jest jakby nadanie
pewnej podmiotowosci tej radzie. Aw art. 50a w ust. 1 w pkcie 1 nalezatoby zapisa¢, ze
prezes Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych reprezentuje Krajowa Rade Rzecznikdw
Patentowych. |wtedy bytaby zachowana pewna hierarchicznos¢. Uszanowalibysmy
krajowa rade, a jednoczesnie prezes miatby te kompetencje.

Komisja Gospodarki Narodowej - w jej imieniu wypowie sie zresztg jej sprawozdawca -
zaproponowata natomiast takie rozwigzanie, Zzeby Krajowej Radzie Rzecznikdéw
Patentowych wykresli¢ te kompetencje reprezentowania samorzadu i zastrzec jg jako
jednoosobowa kompetencje prezesa, co miatoby pewne zalety. Ja jednak musze
powiedzie¢, ze jak analizowatem te kwestie - zresztg omdwilismy ja w zasadzie
wyczerpujgco wczoraj i dzisiaj i z panig minister - to odniostem wrazenie, ze jest taka



przestanka, moze w Sejmie jg panowie postowie nazwaliby polityczng, a ja powiedziatbym
merytoryczna, ze jednak przynajmniej na te dwa, trzy lata zmiana nie moze by¢
drastyczna, jednak s3 to pewne ewolucje dotyczace dos¢ duzych zbiorowosci ludzkich
i pozostawienie na razie takiej hierarchicznosci, ze Krajowa Rada Rzecznikdw
Patentowych reprezentuje samorzad, a prezes reprezentuje te rade, bytoby dobre. A po
jakims czasie, jesli by to funkcjonowato, mozna by pdjs¢ w kierunku proponowanym
dzisiaj przez komisje gospodarki. W mojej opinii, ale i w opinii komisji, ktdra tu prezentuje
- no, zawsze bedziemy przywotywani do porzadku, zebysmy w sprawozdaniu
prezentowali raczej to, co byto méwione na posiedzeniu komisji, niz indywidualne opinie,
chociaz czasami je tutaj wypowiadamy - takie rozwigzanie bytoby lepsze iza takim
rozwigzaniem sie opowiedzielismy.

A teraz wszystkie te propozycje pozwalam sobie przedtozy¢ Wysokiej Izbie, dziekujac za
udzielone nam na posiedzeniu komisji wsparcie i pani minister, i panu prezesowi Urzedu
Patentowego, bo musze powiedzie(, ze aktywnos¢ tych podmiotdw, a takze Polskiej Izby
Rzecznikdw Patentowych byta bardzo, bardzo wazna. | powiem tez - to jest przytoczenie
z posiedzenia komisji - ze wyrazitem opinie, ze szkoda, ze kiedy zajmowalismy sie ustawg
o ochronie witasnosci przemystowej, nie byto tak mocnej obecnosci, bo niestety tamta
ustawa dos¢ mocno ograniczyta ochrone patentowg iwtasnosci przemystowej. Tak ze
tym razem dziekuje i prosze o takg aktywnos¢ réwniez w przysztosci. Dziekuje bardzo za
uwage.



