Posiedzenie Senatu RP VIl Kadencji

4 kwietnia 2010r.

Ustawa o systemie finansowania nauki

Senator Kazimierz Wiatr:
Pani Marszatek! Pani Minister! Panie Prezesie! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o Narodowym Centrum Nauki byta przedmiotem obrad Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 marca biezgcego roku. To catkowicie
nowa ustawa, co jest niestychanie wazne, przede wszystkim z dwdch powoddw. Po
pierwsze, Senat moze wnosi¢ do niej poprawki bez ograniczeri wynikajacych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, po drugie, jej dziatanie czy witasciwos¢ nie zostaty jeszcze
przetestowane inalezy sie spodziewal, ze Zycie zweryfikuje niektére rozwigzania.
Ustawa jest procedowana razem zczterema innymi ustawami jako inicjatywa rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze prace nad tymi ustawami trwaty
w Sejmie prawie pdttora roku i byty intensywne, tak ze ten czas nie uptynat na darmo,
byty to intensywne prace specjalnej podkomis;ji i catej sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy. Sam pomyst powotania takiego centrum byt zgtaszany jeszcze przez
poprzedni rzad, dwa lata temu byta stosowna inicjatywa poselska, ale to, czym my sie
zajmujemy, to projekt rzadowy.

Celem tej ustawy jest decentralizacja systemu finansowania nauki oraz przekazanie
srodowisku naukowemu kompetencji w zakresie okreslania kierunkéw rozwoju badan
podstawowych. Tu oczywiscie moze sie rodzi¢ taka watpliwos¢, ze badania finansowane
przez panstwo powinny przede wszystkim stuzy¢ panstwu, rozwojowi gospodarki czy
innych waznych dziedzin zycia, niemniej jednak trzeba powiedzie(, ze w ustawie znajduje
to odzwierciedlenie poprzez powotanie rady - jest to wtasciwoscig ministra - oraz poprzez
jedno zzadan rady, ktére wtasnie mowi otym, ze polityka panstwa ma by¢ tam
realizowana.

Warto tutaj zwrdci¢ takze uwage na dziatania zwigzane zrozwojem kadry naukowej,
szczegdlnie dotyczace mtodych pracownikdw nauki.

Na czele Narodowego Centrum Nauki stojg dyrektor irada centrum, ta rada jest
dwudziestoczteroosobowa.

Szczegdtowe zadania centrum to finansowanie badann podstawowych, realizowane
w formie projektdw badawczych, stypendiéw doktorskich - te projekty badawcze majg
oczywiscie rézny charakter - ale takze finansowanie innych badan naukowych, ktdre nie
podlegajg wtasciwosci Narodowego Centrum Badarl i Rozwoju, o ktérym przed chwilg



mowit pan senator Knosala, oczywiscie nadzdr nad realizacjg tych badan, wspdtpraca
miedzynarodowa, upowszechnianie w srodowisku naukowym informacji o konkursach,
inspirowanie i monitorowanie dziatan, wykonywanie innych zadan zleconych przez
ministra.

Tak jak méwitem, na czele centrum stojg dyrektor i rada. Do zadan rady nalezy okreslanie
maksymalnie trzydziestu dyscyplin lub grup dyscyplin, w ramach ktérych beda ogtaszane
i przeprowadzane konkursy. Ta liczba moze oczywiscie budzi¢ jakies emocje czy sktaniac
do zastanowienia.

Rzeczywiscie w pkcie 2 w zadaniach rady jest napisane, ze rada ma okresla¢ priorytetowe
obszary badan podstawowych zgodne ze strategia rozwoju kraju. Rada ma takze ustala¢
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw w ramach
poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin, okresla¢ tematyki projektéw badawczych,
warunki przeprowadzania konkursu, ocenia¢ merytorycznie wykonywanie zadan przez
dyrektora, jego zastepcéw, koordynatordw dyscyplin, dokonywac¢ wyboru sposréd
wybitnych naukowcdw zespotéw ekspertdw iprowadzi¢ inne dziatania, powiedzmy,
logistyczne zwigzane z funkcjonowaniem Narodowego Centrum Nauki.

Pewng nowoscig jest siedziba tego centrum. T3 siedzibg jest miasto Krakdw, stad
z podwdjng radoscig przedstawiam panstwu ten projekt. Niewiele jest takich organdéw
centralnych, instytucji centralnych, ktdre mieszczg sie poza stolica. Wydaje sie, ze
lokalizacja centrum w miejscu, w ktorym znajduje sie najstarszy nasz uniwersytet,
Uniwersytet Jagielloriski, Alma Mater, jakby matka wszystkich uniwersytetdw, jest
dobrym ifadnym gestem, zresztg sam Krakdw jest preznym osrodkiem akademickim,
tadnym miastem. Prezydent miasta Krakowa obiecat przeznaczy¢ na siedzibe dwie
kamienice w Matym Rynku o numerach piec i szes¢. Kto zna Krakdw, kto zna Maty Rynek
w Krakowie, wie, ze na pewno bedzie to wspaniate miejsce.

Prosze panistwa, jesli chodzi o poprawki legislacyjne, to komisja w gtosowaniu poparta
osiem poprawek. One maja gtédwnie charakter redakcyjny. Jedna z nich uzupetnia powody,
dla ktérych nie mozna by¢ we wiadzach Narodowego Centrum Nauki. Jest tam zapis, ze
nie moze w nich by¢ osoba, ktéra popetnita przestepstwo skarbowe. Otdz bylismy
przekonani, ze chodzi o umysine przestepstwo skarbowe, zreszta to pojecie powtarza sie
tez w innych ustawach. OgraniczyliSmy nasze poprawki, chociaz byty uwagi legislatoréw
co do pewnych powtdrzen. Sejm ma zwyczaj formutowania pewnych tresci, ktére maja
spetniac taka role jakby dydaktyczng, objasniad prawo. Uznalismy, ze chcemy, zeby tych
poprawek byto jak najmniej, bo Sejm czesto nie pochyla sie nad tymi poprawkami, ktére
nie s3 takie istotne, dlatego ograniczyliSmy je do osmiu.

Warto tu tez podkresli¢, ze tak jak w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
takze iw tej ustawie osoby fizyczne beda mogty sie ubiegac o te srodki, poniewaz to
wynika z odwotania sie do ustawy o finansowaniu nauki, ktéra wymienia katalog
podmiotéw mogacych o nie sie starad. Przy czym trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze ta
osoba fizyczna bedzie te srodki otrzymywata za posrednictwem stosownej instytucji
naukowej, ktéra ma logistyke, zeby te srodki przyja¢, rozliczy¢ i odpowiednio nadzorowad.



Tak ze po tym krdtkim przedstawieniu ustawy rekomenduje paristwu w imieniu komisji
i wnosze o przyjecie tej ustawy z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Prezesie! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzis rozpatrujemy pie¢ nowych ustaw, niezwykle waznych dla polskiej nauki, i szdsta
wprowadzajgca. Wielokrotnie wtej Izbie mdwitem o niezwykle istotnej roli nauki;
niezwykle istotnej dla gospodarki, dla kultury, dla istoty naszej tozsamosci i miejsca
w kulturze igospodarce swiata. Wielokrotnie styszymy dzisiaj, ze budujemy
spoteczenistwo informacyjne igospodarke oparta na wiedzy. Na naszych oczach
nastepuje kolejny podziat swiata wedtug schematu, ze kraje najbiedniejsze beda sie
zajmowaty rolnictwem, pozyskiwaniem surowcdw, panstwa srednie wytwarzaniem
innych débr materialnych, nazywanych przemystowymi, a kraje najlepiej rozwiniete beda
sie zajmowaty wytwarzaniem iprzetwarzaniem wiedzy. Bo przeciez spoteczeristwo
informacyjne to spoteczeristwo, w ktérym co najmniej 50% obywateli wytwarza lub
przetwarza wiedze.

W procesie dochodzenia do spoteczeristwa informacyjnego iw procesie jego
funkcjonowania rola szkdét, szkét wyzszych, a przede wszystkim nauki, w tym instytutéw,
instytucji badawczych, jest zasadnicza. Z tego punktu widzenia omawiane dzis pie¢ ustaw
jest niezwykle waznym elementem tego, jakie miejsce na tej mapie zajmie Polska. W duzej
mierze te ustawy dostosowuja regulacje prawne do aktualnego stanu i kondycji polskiej
nauki, ale s3 tez rozstrzygniecia nowe, o ktérych panowie senatorowie sprawozdawcy
mowili.

Pozostaje sprawa zasadnicza, sprawa, o ktdrg tutaj pan senator Kowalski juz dwukrotnie
pytat, sprawa finansowania nauki. Ot6z w dotychczasowej ustawie o finansowaniu nauki
art. 1 ust. 3 brzmiat: "Wydatki na nauke finansowane przez ministra ustala sie w ustawie
budzetowej w wysokosci zapewniajgcej dojscie Polski do poziomu wydatkéw
wynikajgcych ze Strategii Lizbonskiej". |ten zapis znika, nie ma tego zapisu w nowej
ustawie, a przeciez w ostatnich latach wydatki na nauke byty niskie. One co prawda rosty,
ale rosty bardzo wolno, oczym wielokrotnie miatem okazje mdwi¢ ztej mdwnicy.
A w Strategii Lizboriskiej byt zapis, ze na nauke przeznaczamy 3%, oczywiscie w sumie,
czyli z budzetu, ze srodkéw ministra, i z innych zrddet. Jesli chodzi o budzet, to nie wiemy,
czy 1%, czy 2%, ale co najmniej 1%. W wielu panstwach w Europie, atakze w Stanach
Zjednoczonych, na nauke przeznacza sie wiecej niz 2%. W Polsce wysokos¢ finansowania
nauki w roku 2005, ale to byt juz absolutny, méwiac kolokwialnie, dotek... W roku 2009
byto to 0,38% PKB, awroku 2010 jest to 0,42%. W tymze 2005r. byto to 0,29% PKB,
ajeszcze w 1991 r. byto prawie dwukrotnie wiecej, bo 0,76%. A zatem, gdyby patrze¢ na te
ostatnie lata, kiedy poziom finansowania nauki wzrastat, to okazatoby sie, ze osiggniecie
poziomu zapisanego w Strategii Lizboriskiej bytoby mozliwe za mniej wiecej szes¢dziesiat
lat, pomimo tego, ze byt taki zapis. Co wiec bedzie, gdy ten zapis zniknie?



W zwigzku z tym zgtaszam stosowng poprawke polegajaca na tym, aby do ustawy
o finansowaniu nauki dopisac art. 1a w brzmieniu: "Wydatki na nauke finansowane przez
ministra ustala sie w ustawie budzetowej w wysokosci zapewniajacej dojscie Polski do
poziomu wydatkdw wynikajgcych ze Strategii Lizboriskiej".

Oczywiscie kto$ moze powiedzie(, ze Strategii Lizbonskiej juz nie ma, ze ona
obowigzywata do 2010r., irzeczywiscie mozna tak mysled. Dlatego mam tez
przygotowang druga poprawke, alternatywng, ktéra brzmi w sposéb nastepujacy: "Po
art.1"... Moze jednak najpierw to uzasadnie. Otdz parokrotnie przy okazji ustalania
budzetu parfistwa moéwilismy oanalogii miedzy problemem finansowania nauki
a problemem finansowania obrony narodowej, w szczegdlnosci mdéwili o tym panowie
senatorowie, ktdrzy zasiadajg w Komisji Obrony Narodowej oraz w Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Otéz w ustawie o obronie narodowej jest zapis, ze 1,95% produktu
krajowego brutto jest przeznaczane na obronnos¢. Na sSwiecie, powiedzmy,
w normalnych paristwach proporcja wydatkdw na wojsko i wydatkdw na nauke jest taka:
1,6% na wojsko i 1% na nauke. W Polsce na wojsko wydaje sie okoto 2%, na nauke 0,4%, czyli
to jest pieciokrotnos¢, podczas gdy standardy swiatowe to 1,6% i1%. Z tego wniosek, ze
przeznaczamy na nauke trzy razy za mato. W zwigzku z tym pozwalam sobie zgtosic
poprawke alternatywna do poprzedniej poprawki, polegajaca na tym, zeby po art.1
dodacd art.1a w brzmieniu: "wydatki na nauke finansowane przez ministra ustala sie
w ustawie budzetowej w wysokosci zapewniajacej dojscie do poziomu wydatkéw
w roku 2015 nie nizszego niz 1% produktu krajowego brutto z roku poprzedniego".

Prosze paristwa, pytania pana senatora Kowalskiego i pani senator Fetliriskiej sktaniajg do
przytoczenia tego znanego powiedzenia, ze herbata nie staje sie stodsza od samego
mieszania, trzeba jeszcze wsypad do szklanki z herbatg cukier. Od trzech lat toczy sie
dyskusja o reformie nauki i szkolnictwa wyzszego. Przyttaczajaca wiekszos¢ srodowisk,
instytucji, wypowiada sie w tym duchu, ze duzo mniej istotne s3 zmiany strukturalne,
aznacznie wazniejsze jest zwiekszenie naktaddw, ze efektywnos¢ wydatkdéw jest
niestychanie wazna, ale poziom finansowania jest sprawa zasadniczg. Czasami narzekamy
na stan nauki i szkolnictwa wyzszego. Ale, o czym tu juz byta mowa, nastgpit pieciokrotny
wzrost liczby studentdw, zas naktady s3 na tym samym poziomie, liczebnos¢ kadry
wzrosta o0 60%. Méwimy o pozycji w rankingach, ale milczymy na temat finanséw. Mozna
by tu przywotac¢ takie stwierdzenie, ze sg trzy poziomy finansowania: finansowanie na
poziomie przezycia biologicznego, finansowanie na poziomie utrzymania i eksploatac;ji
infrastruktury oraz finansowanie na poziomie zapewniajagcym rozwdj. Otéz wydaje sie, ze
obecnie finansowanie nauki to jest finansowanie na poziomie przezycia biologicznego.
Jezeli oczekujemy, Ze cos sie zmieni, ze bedg niestychane efekty iwdrozy sie je
w gospodarce, to niestety trzeba powiedzie¢, ze przy tym poziomie finansowania to nie
jest mozliwe. A chcielibysmy, zeby byty nowe technologie, bo mamy szanse rozwoju,
mamy wielu wybitnych naukowcdw, zeby byty nano- ibiotechnologie, czysty wegiel,
nowoczesna energetyka, nowoczesne materiaty.

A zatem bardzo prosze o poparcie tych alternatywnych poprawek, ktdre... Wielokrotnie
w kwestii finansowania wypowiadali sie iKonferencja Rektoréw Akademickich Szkdt
Polskich, i rada gtédwna, i sekcja nauki "Solidarnosci", i senaty uczelni, i rektorzy.



Kolejng sprawa jest pozycja Polskiej Akademii Nauk w systemie nauki. Bardzo dziekujemy
panu prezesowi, ze zaszczycit nas swojg obecnoscia, ze jest z nami w tej waznej chwili.
PAN to niezwykle wazny podmiot, skupiajacy najwybitniejszych naukowcéw. Ich liczba
jest podana w ustawie, byta o tym mowa. S3 instytuty badawcze, wiele z nich jest na
niezwykle wysokim poziomie. Pan prezes powiedziat, ze 90% tych instytutdw jest na
poziomie najwyzszym. Zgodnie z dotychczasowymi rozwigzaniami ustawowymi prezesa
mianowat premier ibyto odrebne finansowanie akademii. W obecnej ustawie
finansowanie Polskiej Akademii Nauk odbywa sie z czesci bedacej w dyspozycji ministra.
To jest rozwigzanie, ktére nie wymaga dodatkowych srodkdw finansowych, wystarczy
tylko, aby pozostawi¢ dotychczasowe rozwigzania, jesli chodzi o te honorowg sprawe,
sprawe prestizu, podmiotowosci Polskiej Akademii Nauk. Jest tu asymetria rozwigzan, bo
z jednej strony ministerstwo wyzbywa sie finansowania badari, powotujac Narodowe
Centrum Nauki, wzmacniajgc Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, az drugiej strony
w wiekszym stopniu bierze pod swojg opieke Polska Akademie Nauk. Skoro wazne jest
spoteczenistwo informacyjne oraz nauka, to uszanujmy uczonych i naszg Polskg Akademie
Nauk. Powrdc¢my do dotychczasowych rozwigzan, do odrebnosci budzetu Polskiej
Akademii Nauk. | sktadam stosowng poprawke w tym zakresie. Dotyczy ona tej jednej
sprawy, ale jej konsekwencje znajduja sie jeszcze w pieciu innych miejscach w ustawie.

Kolejna poprawka poszerza mozliwos¢ powotywania przez ministra finanséw pewnych
programow o powotywanie ich na wniosek jednostek badawczych, organdéw
nadzorujacych. Jest tez poprawka dotyczaca placéwek naukowych, ktdére funkcjonuja
w ramach Polskiej Akademii Nauk. To s3 niestychanie wazne sprawy, ktdre przyczyniajg
sie do upodmiotowienia uczonych, badaczy, naukowcdw.

Prosze panstwa, na zakoriczenie chciatbym powiedzied, ze jestesmy duzym panstwem,
mamy wspaniata kulture, wybitnych uczonych, ale mtodzi ludzie uciekaja za granice, bo tu
nie ma warunkdw, jesli chodzi orozwdj badan. Nauka jest lokomotywa rozwoju
spotecznego igospodarczego. Budowa srodowiska naukowego jest procesem
dtugotrwatym. Tutaj bardzo fatwo cos zepsu¢, ale zeby budowad, potrzebny jest czas,
potrzebny jest klimat, potrzebne sg warunki. Nauki nie mozna tworzy¢ na rozkaz, nauke
tworzg utalentowane osobowosci, uksztattowane w srodowisku, ktdre jest przesycone
atmosferg dazenia do prawdy przy zachowaniu uczciwosci, dyscypliny myslenia, ina to
witasnie sg potrzebne srodki. Ate przyktady, ktére padaty w trakcie zadawania pytan,
powoduja deprecjacje takiego stanu rzeczy. Zadaniem instytucji organizujacych
dziatalnos¢ naukowa jest umozliwienie ksztattowania, sprzyjanie ksztattowaniu
utalentowanych, nieprzecietnych osobowosci o samodzielnym i krytycznym spojrzeniu na
otaczajgca nas rzeczywistosc.

Chciatbym na zakoriczenie powiedzie¢, moze w sposdb troche wzniosty, ale niezwykle
dobitny, ze nauka jest czescig naszej kultury istanowi element ciggtosci narodowej.
Nardd ipanstwo bez kultury nie istniejg, dlatego narédd musi pracowac¢ nad sobg,
podnosi¢ swoja kulture, w tym nauke, by méc by¢ partnerem dla innych panistw. Czego
wszystkim nam zycze. Dziekuje bardzo.



