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Zmiany Kodeksu Karnego w zakresie pornografii
Senator Kazimierz Wiatr:
Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Szkoda, ze jest nas tak mato, bo sprawa jest wyjatkowo wazna. Ale mam nadzieje, ze jeste$my stuchani
przez wigcej 0sob.

Ot6z chciatbym zaja¢ sie tylko tym fragmentem zmian, ktére dotyczg pornografii. Musze powiedzie¢, ze
kierunek wprowadzanych zmian jest rzeczywiscie dobry. Ale jesli analizuje sie szczegétowe zapisy, to
pojawia sie watpliwos¢, czy intencja tych zmian zostata wtasciwie zapisana, a w szczegdlnosci czy
bedzie skutkowata pozytywnymi, ze tak powiem, przemianami w zakresie egzekwowania prawa. Trzeba
zaznaczy€, ze juz teraz te zapisy prawne s catkiem niezte. Ale mamy do$¢ powazny problem
polegajacy na tym, ze sg one nieegzekwowane. W zasadzie sady bardzo rzadko, a nawet o$mielitbym
sie powiedzie¢, w wyjatkowych sytuacjach, orzekajg kary i stwierdzajg wine.

Pierwszym powodem tego stanu rzeczy jest brak definicji pornografii. W zasadzie sedziowie, obroncy
mowig: nie wiemy, co to jest pornografia, moze to akurat nie jest to. Chciatbym wtym miejscu
zaznaczy¢ istotny brak w kodeksie karnym, dotyczacy niezdefiniowania pornografii. Taka potrzeba
rzeczywiScie jest. Sgq wtym zakresie pewne precedensy. W art. 115 kodeksu karnego zostato
przytoczonych wiele definicji, w @20 jest na przyktad definicja dziatan terrorystycznych. A zatem istnigje
niezwykta i pilna potrzeba opracowania takze takiej definicji.

Kolejna sprawa dotyczy pewnego potocznego rozumienia stowa "pornografia”. Te potoczno$¢ nalezy
rozciggnaC takze na definicie formutowane przez specjalistw wtej dziedzinie, w szczegdlinosci
seksuologow, w sposob niezwykle ograniczony. Definiujg oni to pojecie jako przedstawienie organu
ptciowego, w szczegolnosci w akcji seksualnej, co jest ujeciem niezwykle waskim i w sposdb drastyczny
odbiegajagcym od ochrony spoteczeristwa zarowno dorostego, jak i dzieci, mtodziezy, przed zalewem
przemocy i pornografii.

W moim rozumieniu wszystkie przekazywane w formie pisanej, drukowanej, méwionej i filmowej tresci
wywotujace okreslony skutek emocjonalny czy intelektualny, zwigzany z pobudzeniem, nie tylko
bezposrednim, ale tez skutkujgcym zmianami w osobowo$ci, noszg znamiona pornografii. To
oczywiscie trudno zapisac, wiem, ale trzeba takg probe podjag.

Kolejna sprawa. Musze powiedzie¢, ze nawet w ostatnich dniach, zresztg nie odbiega to specjalnie od
sytuacji standardowej, przez media przetacza sie fala oburzenia pedofilig. Ubolewa sie nad osobami,
ktére sq w taki czy inny sposob stabo objete resocjalizacjq i izolowane od dorostego spoteczenstwa.
Jednak zupetnie nie wida¢ zadnych préb zdiagnozowania zrédet tego stanu rzeczy. To nie jest tak, ze
wszystko mamy zapisane w genach, to nie jest prawda. Prawda jest, ze przesadna swoboda
obyczajowosci w zakresie pornografii i przemocy skutkuje takimi wtadnie zachowaniami na tak ogromng
skale. To nie jest mozliwe, zeby az tyle os6b miato problemy z genami. Dlatego brak tej refleksji nad
prawdziwymi przyczynami przemocy w szkole, przemocy na ulicy, takze i pedofilii... Przeciez to wymaga
nazwania i wymaga takze zapisania w naszym systemie prawnym.



Nie ukrywam, Ze juz w poprzedniej kadencji podjatem dziatania zmierzajace do przygotowania pewnych
zapisdw prawnych itu, przy pomocy prawnikow z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie,
takie propozycje w zakresie definicji pornografii, ale takze modyfikacji tego witasnie art. 202,
opracowatem. Musze powiedzieC, ze ta materia byta bardzo bliska temu, czym si¢ dzisiaj zajmujemy.
Chodzito mianowicie o swoiste rozszerzenie definicji tresci pornograficznych, czyli zeby to obejmowato
nie tylko obrazy z udziatem matoletniego, ale i inne obrazy przypominajace osobe matoletnig - w tym te
fantomy, jak rozumiem. Dlatego mnie ta inicjatywa niezwykle cieszy.

Ale musze powiedzie¢, ze staboS$¢ tych poprawek polega na tym, ze zar6wno proponowany zapis
art. 202 ®2a, jak iart.202 ®4b, ograniczajac te tresci pornograficzne do wytworzonych lub
przetworzonych wizerunkow, uznajg jakby, ze te treSci nie mieszczg sie w definicji pornografii
zaproponowanej w 82 i @4a. A zatem po raz pierwszy w naszym kodeksie karnym pojawia sie préba
dodefiniowania, co jest pornografia, ito niestety zmierza w kierunku catkowicie przeze mnie
nieoczekiwanym, poniewaz dla mnie pornografia jest mimo wszystko pojeciem do$¢ szerokim. | jezeli
my wylgczamy z tego tak zwane fantomy, jak to zostato okreslone przez moich przedméwcéw, czyli
wytworzone lub przetworzone wizerunki, to ztego wynika, ze pornografig jest wiasnie tylko ten
wspomniany juz przeze mnie obraz organu pitciowego w akcji seksualnej. No, nie ukrywam, Zze
wypowiadanie tych stdw sprawia mi pewng trudno$¢, wolatbym to nazywaC wjaki§ bardziej
sympatyczny sposéb. Tym samym catkowicie pomija sie wszelkie inne tre$ci pornograficzne wywotujace
skutek, o ktorym méwitem. Dlatego mysSle, ze to zdecydowanie utrudni orzekanie w konkretnych
sytuacjach, no bo jezeli te tresci bedq z pogranicza czy bedg pornograficzne w jaki$ inny sposob, to
obrofca powie: prosze panstwa, fantomy sg wytgczone, to znaczy, ze to nie miesci sie w pornografii.
Wobu tych zapisach, w®2a i®4b, przewidziana sankcja jest taka sama, jak w dotychczas
obowiagzujacych przepisach, czyli w 2 i w @4a. Dlatego jest to catkowicie zbedna czynno$¢, ktora
komplikuje, ktéra w sposob drastyczny zaweza pojecie pornografii, bo ona nie jest tak naprawde
zdefiniowana, a tutaj ta definicja jest tylko mocno zawezona. | to jest marsz w catkowicie ztym kierunku.

Niemniej jednak doceniajac intencje - bo zaktadam, ze byty one jak najbardziej pozytywne, i w petni sie
z nimi identyfikuje, ja zresztq takze, jak juz wspomniatem, pewne prace w tym zakresie prowadzitem -
proponuje, zeby pozostawiC treS¢ definicji tego ztego czynu, azmieni¢ sankcje. Wtedy bedzie
uzasadnienie dla wprowadzenia tego szczegbtowego zapisu, poniewaz nie bedzie mozliwosci
powiedzenia, ze te treSci, te przetworzone wizerunki nie sg pornografig, dlatego sgq w odrebnym
paragrafie, bo one sg w odrebnym paragrafie dlatego, ze majg inne sankcje niz te powyzej opisane.

Dlatego pozwole sobie ztozy¢ poprawke wprowadzajacq nastepujace modyfikacje: wart. 1 pkt3
lit. a @2a oraz lit. b @4b wyrazy: "podiega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdch" zastepuje sie wyrazami: "podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech".
Wydaje sig, ze to uczyni zados¢ intencji prawodawcy, przyblizy nas do jakiego$ bardziej normalnego
stanu. Ja jednak odczuwam ogromng potrzebe - i bede do tego namawiat panie i panéw senatoréw -
podjecia inicjatywy senackiej w zakresie uzupetnienia tych brakow, o ktdrych wcze$niej wspominatem,
bo widac, ze tutaj potrzeba jest ogromna. Jezeli uwazamy, ze fantomy to nie jest pornografia, to znaczy,
ze jesteSmy w bardzo zlym miejscu z naszym prawodawstwem. Nie wspomne juz o jakiejkolwiek
profilaktyce w zakresie przemocy, pornografii. A potem sie dziwimy, ze sie rozwija pedofilia i inne zte
rzeczy, jak przemoc w szkole. Bardzo dziekuje za uwage.



