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Zmiana wynagradzania nauczycieli
Senator Kazimierz Wiatr:
Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

W zasadzie dyskusja na temat zmiany ustawy - Karta Nauczyciela po cze$ci rozpoczeta sie juz na
etapie pytan. Ja musze powiedzieC, ze temat wynagrodzen w ogole jest tematem trudnym, poniewaz
z jednej strony sg pewne oczekiwania spoteczne, a z drugiej strony sg okre$lone mozliwosci budzetu.

Chciatbym rozpocza¢ swojg wypowiedz od stwierdzenia, ze my oczywiscie popieramy podwyzki dla
nauczycieli. Ta sprawa to wyjatkowo wrazliwy fragment naszej rzeczywisto$ci, bo chodzi tu o kwestie
wychowania, jako$ci ksztatcenia. Wiemy, ze wynagrodzenie jest waznym elementem prestizu i pozycji
spotecznej nauczyciela, ato ma bezposredni wplyw wiasnie na wychowanie miodziezy ijako$¢
ksztatcenia. Chciatbym takze w tym miejscu przypomnie¢ naszg, czyli Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwate o budowie atmosfery wychowawczej, gdzie tez o sprawie wychowania, sprawie nauczycieli,
sprawie szkoty mowilismy z wielkq troska.

Z drugiej strony chciatbym zauwazy¢, ze jesteSmy w okresie wyjgtkowo dynamicznych zmian
wynagrodzen we wszystkich sferach naszego spoteczenistwa, ze jesteSmy w momencie, kiedy, mowiac
kolokwialnie, gonimy wynagrodzenia w Unii Europejskiej, ze bedzie nastepowat proces zréwnywania
poziomu wynagrodzen w naszym panstwie iw krajach Unii. Azatem powstaje pytanie: w jakiej
kolejnosci bedziemy dokonywaé¢ podwyzek? Jakie zawody, jakie grupy spoteczne, jakie sektory zostang
nimi objete? | jaka w tym zakresie jest zasobnos¢ budzetu? To nie jest pytanie retoryczne. Juz w trakcie
zadawania pytan pojawity sie gtosy: a co z uczelniami, co pielegniarkami, co z lekarzami? Wydaje mi
sie, ze przedtozona nam do rozpatrzenia ustawa jest pojedynczym zjawiskiem, swego rodzaju singlem,
nie widzimy szerszego otoczenia tego problemu. Sformutowanie, jakie tutaj dzisiaj padto, ze nauczyciele
powinni by¢ dobrze wynagradzani, jest oczywiscie sformutowaniem prawdziwym, ale natychmiast rodzi
sie pytanie: kto w takim razie nie powinien by¢ dobrze wynagradzany? To nie sq truizmy, prosze
panstwa, to jest kwestia tego, ze my, ustalajgc proporcje pewnych wynagrodzen, budujemy porzadek
spoteczny. Wielu z nas zna okres |l Rzeczypospolitej, oczywicie gtownie z literatury, kiedy to prestiz
i pozycja spoteczna nauczyciela byty wysokie - i to byto dobre. My chcemy zmierza¢ w tym kierunku, ale
nie mozemy tego robi¢ w oderwaniu od innych sfer naszego zycia.

Padto tutaj pytanie o szkolnictwo wyzsze. Nie ma watpliwosci, ze nauczyciel dyplomowany po tej
podwyzce bedzie zarabiat wigcej niz adiunkt w szkole wyzszej, adiunkt z doktoratem, a czasami nawet
ze stopniem doktora habilitowanego. Dlatego postulat, ktéry byt zgtaszany w formie pytan, o to, zeby
jednak informowaé spoteczenstwo o rzeczywistych proporcjach i kwotach, jest niezwykle wazny.

Kolejna mysl, jakg chciatbym sie z panstwem podzieli¢, dotyczy sprawy, ktoérg wielu znas ma
w pamieci. Otéz reforma systemu oswiaty, ktdra wprowadzat rzad iministerstwo edukaciji, kiedy
ministrem byt pan Handke, okre$lita $ciezke rozwoju zawodowego nauczycieli. Z jednej strony polegato
to na rdéznicowaniu wynagrodzen, azdrugiej zobowigzywato do pewnego rozwoju. Pojawita sie
oczywiscie takze krytyka tego systemu, wedtug ktorej zostat on bardzo zbiurokratyzowany. Powstaje
oczywiscie pytanie: czy to wynikato z jego natury, czy raczej tych, ktorzy ten system wdrazali? Nie
potrafie na to pytanie odpowiedzie¢, stawiam je raczej w formie problemu. Ja generalnie miatem nawet
takie wrazenie, ze niski poziom zarobkow nauczycieli spowodowat, iz decydenci, ktdrzy rozstrzygali



kwestie dopuszczania ich do kolejnych szczebli rozwoju - a co za tym idzie, usytuowania poziomu
wynagrodzen w tym zakresie - sprzyjali temu, azeby jak najwigcej 0sob jak najszybciej osiggneto jak
najwyzsze poziomy tego rozwoju, poniewaz mieli Swiadomosc¢, ze zarobki tych 0sdb sg niskie.

Z drugiej strony... No, nie ma tutaj pani senator, a chciatbym powiedzie¢, ze bardzo mi si¢ spodobato to
sformutowanie o artystach i rzemie$lnikach. Rzeczywiscie jest potrzeba rozwoju permanentnego - ja
znam to z autopsji, z sytuacji na uczelni - ale nie wszyscy oczywiscie ze swojej szansy korzystaja.
Takze na uczelniach jest wielu pracownikéw, nauczycieli akademickich, ktbrzy sie nie rozwijaja.
Czasami sg Swietnymi wyktadowcami, ale wyktadajg wtasnie jako ci rzemie$lnicy. Mysle, ze zasadne
jest wiec stworzenie pewnego zwyczaju, iz nauczyciel sie rozwija i w ten rozwéj wplata swoich ucznidw -
bo to tez jest wazny element - atakze Zze on sam, organizujac zajecia, przygotowujgc uczniow do
olimpiad, wdrazajac nowe, ciekawe rozwigzania, sam si¢ rozwija, uczniowie zas z tego korzystaja.

Chciatbym podzieli¢ sie tez refleksjq, ze tak duza podwyzka, jak tutaj nam referowali i panowie
senatorowie sprawozdawcy, ipani minister, powinna byC okazjg do catoSciowych rozwigzan.
A cato$ciowych rozwigzan niestety nie widac - i to, musze powiedzie¢, mnie martwi. Moze okolicznoscig
troche fagodzaca jest pewien pospiech wynikajacy z kalendarza, bo iwybory, ibudzet... Niemniegj
jednak boje sie, ze druga taka okazja moze szybko nie nastgpi¢, a potrzeby sg do$¢ duze. Byta tu
mowa o0 wychowaniu, 0 zajeciach pozaszkolnych, o tym, ze zmienia sie demografia, mozna by wiec to
powigzac z roznymi ciekawymi mechanizmami, ale tego, niestety, bardzo mi w tym projekcie brakuje.

Dlatego powracam do mojego pierwotnego stwierdzenia... Wprawdzie ani ja osobiscie, ani cztonkowie
Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu nie zgtaszamy zastrzezen do przedstawionego projektu, uznajac, ze
wyznacza on dobry kierunek, stwierdzam jednak, ze brakuje tu tego aspektu, iz ten wazny krok
zwigzany jest z duzym obcigzeniem finansowym. Ta liczba wprawdzie nie padta, ale chodzi tu o kwote
rzedu 2 miliardéw zt, czyli to jest duzy wydatek, my jednak kupujemy za to tak niewiele. Mozna by byto
wkomponowa¢ to w co$ wiekszego - itego niestety troche brakuje, co niniejszym konstatuje. Bardzo
dziekuje za uwage.



