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Ochrona witasnosci przemystowej
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pani Prezes! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa nie jest taka oczywista. Musze tutaj przypomnie¢ naszg dyskusje dotyczacg ochrony
patentowej. Wydaje sig, ze to sformutowanie, ktdrego tutaj uzyt jeden z przedméwcdw, ze placi sie
wytacznie za logo, to daleko idacy skrot myslowy, tym bardziej, ze w innych fragmentach tej samej
wypowiedzi byta mowa, Ze to logo jest jednak gwarancjg pewnej jakosci. Ale musze powiedzie¢, ze to,
oczym wtej chwili rozmawiamy wtej dyskusji, dotyczy wygladu zewnetrznego. Bo mdwimy
0 pojazdach, ale to dotyczy takze tez, nie wiem, odkurzaczy, jesli sttukta sie¢ obudowa, chociaz nie
wiadomo, bo by¢é moze ten rynek jest na tyle maly, ze nie optaca si¢ produkowac takich czesci. Otz
duzo tatwiej jest nam, co znalazto swoje uzewnetrznienie w dyskusji nad poprzednig nowelizacja,
chroni¢ prawa piosenkarzy czy tworcow wierszy. Je$li chodzi o wlasno$¢ przemystowg, to jako$ tutaj
jest zbyt duzo osdb zainteresowanych tym, azeby ewentualnie ograniczac te ochrone. A przeciez trzeba
sobie zdac z tego sprawe, ze kto$, kto projektuje ten samochdd, czesto uzywany jako przyktad, ponosi
spore koszty zwigzane z przygotowaniem tego projektu, podczas gdy producent tych czesci
zamiennych zupetnie nie odnosi sie do tych praw.

Druga sprawa to jest kwestia ochrony samych uzytkownikéw. Tutaj juz padio sformutowanie, ze
konsumenci, ubezpieczyciele sg zainteresowani tg zmiang. Ale w sytuacji takiej, ze kto§ ma ten
samochdd w miare nieleciwy, mowigc kolokwialnie, ten fakt powoduje, ze podczas naprawy, przy jakims
nieszcze$liwym zdarzeniu, wstawia sie czeSci nieoryginalne, co dla wiasciciela jest do$¢ powazng
strata. On nie po to ptaci wysokie ubezpieczenie, zeby potem, w razie tego zdarzenia, miat dostawa¢
czesci nieoryginalne. Oczywiscie to, 0 czym pan minister wspomniat, dotyczy jednak tych samochodow
starszych.

Nie bede zgtaszat zadnych poprawek, szanujgc tutaj wole wnioskodawcow i site ich argumentéw,
natomiast mysle, ze minimum, ktorego bysmy oczekiwali - ale ja nie wiem, czy ministerstwo jest
w stanie to robi¢ - to kwestia monitorowania tych uregulowan prawnych, ktére zobowigzujg
ubezpieczyciela, zeby jednak do pewnego okresu uzytkowania ubezpieczonego przedmiotu byty w nim
montowane te czesci oryginalne, poniewaz inaczej oznacza to narazenie wiasciciela uzywanego
przedmiotu na do$¢ powazne straty. By¢ moze to, ze inne kraje tez podjety takie dziatania, byto
spowodowane tym, ze cena czesci oryginalnych jest zbyt wysoka. Jest to jakby sygnat dla producentow,
ale, jak widac, nieskuteczny. By¢ moze wiec sg to jakies dziatania dorazne, ktére sg kompromisem
miedzy, no mimo wszystko, szacunkiem dla cudzej wtasnosci a... Mam na mysli prawo do projektu tego
przedmiotu, ktéry ma by¢ chroniony.

Padto tu pytanie o szczeki hamulcowe. To w ogole nie podlega tej regulacji, poniewaz méwimy tylko
o tych czesciach, ktére sg widoczne na zewnatrz. My zaktadamy, Zze szczeki hamulcowe nie sa.
A nawet je$li sg widoczne, to sg na tyle mato widoczne, Ze prawie ich nie wida¢, prawda.

Co do zdania oimporcie ztanich krajow, ono jest tez sygnatem, ze my, myslac o producentach
krajowych, czasami tworzymy regulacje, ktore stymulujg zupetnie inne procesy, na pewno to jest
szerszy problem. Najbardziej przeraza mnie to, ze w zasadzie odpowiedzialnos¢ producenta jest tak
naprawde zadna. Nie widze tutaj za bardzo mozliwo$ci dochodzenia praw od producenta, ktory jest taki



no name, no w zasadzie nie ma takiej mozliwosci. | ja dzielgc sie z panstwem tymi watpliwosciami
chciatem pokazaé, ze to nie jest wcale oczywiste, ze by¢ moze to, Ze inne kraje to zrobity, jest dla nas
jaka$ okolicznoscig tagodzaca i by¢ moze istniejg ogromne potrzeby w tym zakresie, ale, jak moéwie,
mys$le, ze tutaj monitoring zaréwno ze strony ochrony konsumentéw ipewnych ruchéw ztym
zwigzanych, jak i przedstawicieli resortdw, to jest to minimum, zeby rzeczywicie na tym etapie... No
wyobrazmy sobie, ze ktos ma samochod od tygodnia czy od dwoch miesiecy i nagle okazuje sie, ze
w wypadku jakiego$s zdarzenia ten samochdd markowy jest podmieniany na kupe ztomu, méwigc
bardzo dosadnie. No to jest sytuacja mato atrakcyjna, a my$le, ze na etapie umoéw miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym trudno jest dochodzi¢ takich praw. Jest taki, a nie inny, regulamin
inie da sie go zmieni¢. |tu kieruje apel do resortu ido ruchow konsumenckich, Zeby, jesli te
rozwigzania przejda, jednak te sprawy monitorowac. Dzigkuje bardzo.



