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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!

Chciatbym, przedktadajac sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji iSportu, dotyczace ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, przekazac je w takiej zawarto$ci, jaka jest przyjeta w naszej
Izbie. Jednoczesnie mam Swiadomos$¢, ze pan minister znacznie szerzej omowi zagadnienia dotyczace
tej ustawy i polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym zakresie.

Panie Marszatku, Panie iPanowie Senatorowie, ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
zostata sformutowana w sytuacji, kiedy wnaszym kraju istnieje bardzo duze rozdrobnienie
prowadzonych badan naukowych. Zespoty badawcze sg prawie zawsze niewielkie, realizowane projekty
badawcze - nieduze. W zderzeniu z przestrzenig badawczg Unii Europejskiej, z oczekiwaniami
gospodarki, nie tylko polskiej, ale takze i europejskiej, sytuacja ta nie jest dobra, nie stuzy promocji
Polski w Europie i na $wiecie, nie stuzy rozwojowi naukowemu badaczy i zespotow, nie stuzy wreszcie
efektywnos$ci inwestowanych w nauke Srodkow.

Poza takim stanem, zarysowanym w duzym przyblizeniu, mozna tez powiedzie¢, ze w tym zakresie brak
jest tradycji tworzenia duzych zespotdw badawczych, tradycji dotyczacej wspdtpracy zespotow
i o$rodkéw badawczych, tworzenia i funkcjonowania konsorcjow. Przyktadem to potwierdzajacym jest
sytuacja dotyczaca finansowania badan naukowych. To kolejny punkt naszego posiedzenia. | dopiero
w nowelizacji rozwazanej przez nas w kolejnym punkcie pojawi sie mozliwos¢ finansowania badan
realizowanych przez konsorcja naukowe. Do tej pory byfo to niemozliwe. To oczywiscie powoduje takg
sytuacje co do wykorzystania duzych srodkéw finansowych, jakie sg do zagospodarowania, Srodkéw
Unii Europejskiej, zwigzanych zardwno z sio6dmym programem ramowym, jak iz innymi funduszami
przewidzianymi na okres 2007-2012, w ktdrej zachodzi obawa, Ze te srodki nie bedg wykorzystane, albo
ze przy obecnym stanie rozdrobnienia mogq zosta¢ wykorzystane mniej efektywnie. Swiadczy o tym
sposdb kompletowania listy indykatywnej programu Innowacyjna Gospodarka, w ktérej umieszczono
projekty badawcze o finansowaniu powyzej 50 miliondéw euro. Dla wielu zespotow badawczych byty to
kwoty catkowicie abstrakcyjne. Projekty sktadane byty na kwoty wielokrotnie nizsze.

Przystepujac do krotkiego zarysowania koncepcji centrum, zawartej w ustawie, trzeba stwierdzi¢, ze
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jako takie nie bedzie prowadzito badan, ze jest to zaplanowane
przedsiewziecie agencji posredniczacej, organizujacej zespoty badawcze. Przy tym, zgodnie z zapisem
ustawy, co najmniej 10% Srodkow na badania i 2% $rodkdw z prywatyzacji bedzie przeznaczane na nurt
badan realizowanych za po$rednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze przygotowywane jest drugie takie centrum badan podstawowych, ze w zamierzeniu autorow projekty
badawcze realizowane w ten sposob powinny dotyczy¢ finansowania powyzej 100 miliondw zt.

Mdéwigc bardzo konkretnie o najwazniejszych zapisach dotyczacych narodowego centrum badan, trzeba
powiedzie¢, ze w art. 1 jest delegacja ustawowa dla ministra wiasciwego do spraw nauki do nadania
centrum statutu. | statut ten okresla szczegdtowo zakres zadan itryb pracy organow centrum. Jesli
chodzi o zadanie podstawowe, centrum ma realizowa¢ strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych. Taki jest zapis art. 3 ust. 1. Arealizacja strategicznych programdéw badan naukowych
iprac rozwojowych obejmuje w szczegdlnosci: okreSlanie zadan badawczych iwarunkéw ich



wykonania, ogtaszanie konkurséw na wykonanie zadan badawczych, ocene i wybdr ofert badawczych,
zawieranie umoéw na realizacje tych zadan oraz nadzor nad wykonaniem, odbidr, ocene i rozliczanie
tych zadan.

Jesli chodzi orealizacje tych strategicznych programéw, centrum ma za zadanie wspieranie
komercjalizacji i innych form transferu wyniku badan naukowych iprac rozwojowych do gospodarki,
wspieranie rozwoju kadry naukowej, w szczegoélnosci udziatu mtodych naukowcdw w realizacji
programéw badawczych, realizacje migdzynarodowych programéw mobilnosci naukowcéw, a takze
realizacje innych zadan zlecanych przez ministra.

Na czele narodowego centrum badan ma sta¢ dyrektor, a w petnieniu jego funkcji majg go wspiera¢
zastepcy dyrektora. Waznym organem centrum jest rada, ktéra ma by¢ powotywana na cztery lata. Ma
ona si¢ sktadaC z siedemnastu cztonkdw iwarto przytoczyé, ze te siedemnascie osob bedzie sie
skladato ztrzech takich kurii. Dziesigciu cztonkdw wybieranych bedzie spo$rdéd kandydatow
rekomendowanych przez podmioty reprezentujace Srodowiska naukowe i gospodarcze takie jak: Rada
Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych, Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Konferencja Rektorow Zawodowych Szkét Polskich, Polska
Akademia Nauk, Polska Akademia Umiejetnosci, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych,
Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Polska Rada Biznesu, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow
Kapitatowych, Zwigzek Bankéw Polskich - dziesieC osdb ztego grona. Pieciu cztonkdw ma
reprezentowa¢ administracje rzadowa i bedg oni delegowani przez Komitet Rady Ministréw, a dwoch
cztonkdw ma reprezentowaC administracje samorzadowa, bedg oni wybierani przez Konwent
Marszatkow Wojewddztw.

Prosze panstwa, zadania tej rady to przede wszystkim okre$lanie proponowanych zadan badawczych,
wytyczanie celow badawczych stuzacych realizacji strategicznych programéw badarn naukowych i prac
rozwojowych, okre$lanie warunkéw konkursu na wykonanie zadan badawczych, ustanawianie zespotu
ekspertow, zarzadzanie majatkiem centrum oraz przyjmowanie sprawozdan dyrektora.

Na uwage tez zastugujq podmioty, ktére bedg mogty ubiegac sie o finansowanie. Przede wszystkim
jednostki naukowe posiadajace kategorie nadang w wyniku oceny parametrycznej, ale takze jednostki
naukowe wchodzgce w sktad sieci naukowych lub konsorcjow naukowo-przemystowych, takze jednostki
organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. |tutaj jest okreslony pewien roczny
przychod minimalny netto.

Prosze panstwa, komisja zyczliwie przyjefa projekt tej ustawy, aczkolwiek nie bez dyskusji. Trzeba
powiedzie¢, ze jest to przedsigwziecie zupetnie nowe, Zze nie ma doswiadczen w podobnych
przedsiewzieciach. To oczywiécie moze rodzi¢ wiele pytan i na pewno bedzie powodowato to, ze trzeba
bedzie w pierwszym okresie monitorowac funkcjonowanie tego organizmu i prébowa¢ doregulowywac
to, co bedzie funkcjonowato w sposob odbiegajacy od zatozer autoréw projektu czy tez innych
zainteresowanych funkcjonowaniem tego centrum.

Komisja zgtosita pie¢ poprawek. Sg to poprawki niepodwazajace istoty samego projektu. Poprawka
pierwsza dotyczy ograniczenia zapisu ust. 4 art. 1. Komisja uznata, ze sformutowania dotyczace
rozporzadzenia majatkiem centrum wystarczajaco mogq zostac okres$lone w statucie nadawanym przez
ministra. Podobnie usci$lono zapis art. 8 ust. 2 pkt 3, zapisujac, ze jesli chodzi o czyny zabronione dla
kandydatéw na dyrektora centrum, to poza umysinym przestepstwem ma to by¢ takze umysine
przestepstwo skarbowe, a nie, jak to sformutowano w projekcie, przestepstwo skarbowe w ogdlnosci.



Jedna poprawka jezykowa: stowa "wiecej niz dwie kadencje" zastgpiono stowami "dtuzej niz dwie
kadencije".

Poprawka czwarta nie jest taka oczywista, poniewaz stowo "niewypetnienia" zastepuje sie stowem
"niewypetniania” itutaj bedziemy oczekiwali jeszcze informacji od autoréw tego projektu, czy
rzeczywiscie zamiarem byfo to, ze jednokrotne niewypetnienie obowigzkow przez dyrektora moze
powodowac jego odwotanie.

Ostatnia poprawka dotyczy uscislenia, ze rada wydaje opinie, a nie podejmuije opinie.

To sg poprawki, ktére zgtosita senacka Komisja Nauki, Edukaciji i Sportu. Komisja rekomenduje ustawe
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju Wysokiej |zbie i ma nadzieje, ze realizacja tej ustawy w istotny
sposob zmieni oblicze polskiej nauki w zakresie duzych wyzwan badawczych. Dzigkuje bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!

0t6z, zgodnie z zapisem tej ustawy, gospodarke finansowg centrum w zakresie przychodéw - czyli tych
srodkow, ktore centrum bedzie mogto rozdysponowywac - bedg tworzy¢ dotacje celowe na realizacje
poszczegolnych programéw  strategicznych Krajowego Programu Badan Naukowych iPrac
Rozwojowych. W tym pytaniu byta zawarta ta wtasnie kwestia, czy to bedzie kwota ogélnie na centrum,
czy tez zwigzana z jakimis konkretnymi przedsiewzigciami. Ot6z z tego zapisu wynika wprost, ze bedg
finansowane przedsiewziecia zdefiniowane w Krajowym Programie Badan Naukowych iPrac
Rozwojowych. We wcze$niejszych zapisach ustawy jest zdefiniowane, ze Krajowy Program Badan
Naukowych iPrac Rozwojowych jest okreSlony w ustawie o zasadach finansowania nauki. Musze
powiedzie¢, ze wramach kolejnego punktu posiedzenia Senatu w dniu dzisiejszym to zagadnienie
bedzie szerzej omdwione. Rozumiem, ze to sg gtowne Srodki, jakie bedg dotyczyly tych badan. Sg
oczywiscie jeszcze dwa inne rodzaje finansowania: dotacja podmiotowa na pokrycie biezacych kosztow
zarzadzania - o tym mowit szerzej pan senator Mitek, ja na tej logistyce sie nie koncentrowatem, ale
mozna sobie wyobrazi¢, ze bedg z tym zwigzane pewne koszty - i dotacja celowa na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow innych inwestycji dotyczacych obstugi realizacji zadan, przy czym, jak to juz
zostato powiedziane, nie bedg to inwestycje dotyczace infrastruktury nauki, ale inwestycje dotyczace
obstugi i funkcjonowania samego centrum. Nalezy sie spodziewac, ze te sktadniki drugi i trzeci bedg
relatywnie niewielkie. Gtowny trzon finansowania bedzie zwigzany z dotacjami celowymi na realizacje
poszczegoinych programéw  strategicznych Krajowego Programu Badan Naukowych iPrac
Rozwojowych. Dzigkuje bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

To moje wystapienie byto zaplanowane na wczorajszy wieczor, kiedy byta troche inna atmosfera
i bylismy w nurcie takiej nawet troche seminaryjnej dyskusji na temat spraw nauki przy okazji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W moim krotkim wystapieniu chciatbym odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Gotasia - chociaz go nie
ma, ale moze nas stucha - ktory o wystgpieniu pana ministra Sewerynskiego powiedziat, ze to byto
wystapienie o znamionach mys$lenia romantycznego. Otéz ja sie zastanawiam, czy to wogdle jest
pojecie pejoratywne. Moze wrecz odwrotnie. Przynajmniej ja dostrzegam w tym wiele dobra.



Ale mysle, ze zarbwno w wystapieniu pana ministra, jak i w zapisie omawianej ustawy powinny by¢
zrownowazone oba te elementy, to znaczy, duchowy entuzjazm idobrze opracowana logistyka
postepowania. To nam wtedy gwarantuje sukces. Nawet najlepsze zapisy ustawowe bez tego
entuzjazmu, bez tego zapatu, moga sie okazac¢ pustymi ramami, w ktorych nie bedzie tresci.

Tym bardziej musze powiedzie¢, ze dostrzezenie pozytywnego elementu entuzjazmu czy
romantycznego stosunku do tych spraw z czego$ wynika. Jesli popatrzymy na ostatnie dwa lata polityki
rzadu, polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie wspierania dziatalno$ci naukowej,
to dostrzezemy, ze pojawia sie wiele nowych form wspierania tej aktywnosci, przy jednoczesnym
zachowaniu form dotychczasowych. A zatem Narodowe Centrum Badan i Rozwoju to nie jest jedyny
realizowany projekt. Byta mowa o programie "Inicjatywa Technologiczna", o programie "Innowacyjna
Gospodarka", o grantach rozwojowych, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
finansowania grantéw celowych i zamawianych, grantéw promotorskich zwigzanych z realizacjg prac
badawczych dotyczacych doktoratow i habilitacji, a takze witasnych grantéw badawczych. Nastepuje
wzajemna konkurencja nie tylko samych projektéw badawczych, ale takze poszczegdlnych ich form. To
znaczy, monitorowanie zainteresowania poszczegoinych form wspierania badan naukowych, jak
rowniez efektywnosci tej inwestycji finansowej w nauke, moze powodowac, ze proporcje finansowania
poszczegdlnych sektorow beda sie zmieniac.

Pamietam takg rozmowe, zresztg to nie byta jedyna rozmowa z panem ministrem Kleiberem, ktory
mowit, ze panstwo potrzebuje dwukierunkowych rozwigzan, jesli chodzi o finansowanie badan
naukowych. Z jednej strony, duze projekty zamawiane przez panstwo, a z drugiej strony duzo matych
projektow, bo naukowcy sami Swietnie wyczuwajg swoje powotanie inurty badan Swiatowych. Ale
poniewaz panstwa nie sta¢ na oba kierunki, to on proponuje, zeby wspiera¢ tylko ten pierwszy.
Widzimy, ze wizja, ktdrg ministerstwo przedstawia, jest - ze tak powiem - takim duzym bukietem.
Wydaje sie, ze to bardzo dobrze. Trzeba tez powiedzie¢, ze juz od pierwszego budzetu, ktory zostat
bardzo pospiesznie przygotowywany przez ten rzad, byt wzrost $rodkéw na nauke 0 16%. To jest
bardzo wazne, ze rzeczywiscie za romantycznym entuzjazmem idg konkretne dziatania.

Aten entuzjazm jest wazny, bo on zapala innych. Wiemy, Zze $wiat nauki to jest grono osob, ktdérym
ciezko jest pewne rzeczy nakazaC. MieliSmy w ostatnim czasie rézne dyskusje dotyczace tego
Srodowiska. Wiem, ze to Srodowisko ciezko jest zmusi¢, nawet najwazniejszg ustawa, do pewnych
zachowan. Dlatego wazne jest, azeby je przekona¢ do pewnych pomystéw, do pewnych rozwigzan
i pokaza¢ mu cele, do jakich zmierzamy. Wtedy efekty rzeczywiscie mogg by¢, przynajmniej w czesci,
takie, jakich oczekujemy.

Dzi$ rozdrobnienie rzeczywiscie jest duze. Jest ono mato konkurencyjne. Padly tutaj stowa o tym, ze
polskie firmy sg zbyt mate, zeby by¢ zainteresowane udziatem w badaniach czy korzystaniem
z wynikow badan. To musimy popatrze¢, ze nasze badania mogq by¢ atrakcyjne dla firm globalnych,
ktére w Polsce lokujg swoje przedstawicielstwa, a wyjatkowo rzadko laboratoria. Chociazby firma IBM,
ale przeciez takze inne firmy. Takie duze projekty mogtyby by¢ atrakcyjne dla firm globalnych,
ogolnoswiatowych. Przyktadem moze by¢ bardzo dynamiczny sektor informatyczny. Wiemy, ze w te]
chwili bardzo duzy potencjat ludzki w tym zakresie jest wykorzystywany wtasnie przez globalne firmy, na
przyktad, w Indiach. To sg zespoty ludzkie liczace po kilkadziesiat tysiecy projektantdéw informatykdw.
Czy w Polsce mamy takie grupy oséb, nie tylko wyksztatconych, ale przygotowanych do wspétpracy
w tak duzych zespotach ludzkich? To jest przedsiewziecie logistyczne, ale i merytoryczne, bo to jest
kwestia realizacji grupowych projektow informatycznych. A trzeba powiedzie¢, ze firmy globalne sg
bardzo zainteresowane przeniesieniem przynajmniej czesci swojego potencjatu z Indii do Polski,
poniewaz jest takie przekonanie, ze mentalno$¢ Polakéw, Europejczykow, jest duzo bardziej
przystosowana do zadan, jakie sg realizowane przez te firmy. Sg propozycje konkretnej wspotpracy.



Wiemy o duzym udziale polskich naukowcow w badaniach prowadzonych w CERN w Genewie,
zwigzanych z akceleratorem czastek. Wiemy tez o pewnych planach wspdtpracy z NASA io wielu
innych.

Wydaje sie wiec, ze ten projekt nie jest oderwany od realiéw, ze jest dobrze zaadresowany. A co do
szczegotowych rozwigzan to - jak juz méwitem w swoim referacie jako sprawozdawca komisji - nalezy
sie spodziewac, ze pewne korekty bedq potrzebne, ale, jak rozumiem, juz w trakcie funkcjonowania
ustawy.

Tak Ze, podsumowujac swojg wypowiedz, chciatbym podzigkowa¢ panu ministrowi nie tylko za
przedstawienie szerszych horyzontéw ustawy, ale réwniez za romantyczny entuzjazm, ktéry wydaje sie
niezwykle potrzebny. Dzigkuje bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu odbyta wspdlne posiedzenie z Komisjq Gospodarki Narodowej.
Komisje rozpatrywaty tacznie dwadzieScia sze$¢ poprawek, ktbre zostaty zgtoszone zaréwno przez
same komisje, Komisje Gospodarki Narodowej i Komisje Nauki, Edukaciji i Sportu, ktérych posiedzenia
odbyly sie wczeéniej oddzielnie, jak roéwniez przez panie ipanéw senatorow w trakcie debaty.
Przypominam tez, ze debata odbyta sie w pierwszym dniu naszych obrad itrwata bardzo dlugo. Na
dwadziescia szesC¢ poprawek jedenascie zostato popartych na wspoinym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu. Poprawki te dotyczg bardzo zréznicowanej
materii, poczawszy od zmiany nazwy ustawy, jak rowniez tego centrum, poprzez zmiang lokalizacji
z Warszawy na miejsce ustalone przez ministra, po zmiane sktadu rady, atakze praw, ktore bedq
w posiadaniu wykonawcdw centrum, tudziez Skarbu Panstwa. Poprawki, ktore komisje poparty, to
poprawki: trzecia, czwarta, dziewigta, dwunasta, czternasta, pietnasta, szesnasta, siedemnasta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga i dwudziesta trzecia. Dzigkuje bardzo.



