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Ochrona patentéw i wlasnosci intelektualnej
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu 4 kwietnia biezacego roku, po zapoznaniu si¢ z przestang
z Sejmu zmiang ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, druk
senacki nr 394, oraz po zapoznaniu si¢ z opiniami przedstawicieli rzadu i opinig Biura Legislacyjnego
Senatu, odbyta debate, dyskusje nad tym dokumentem. W trakcie dyskusji podniesiono kwestie bardzo
stabej ochrony patentéw iwtasnosci przemystowej po przyjeciu modyfikacji tych ustaw, zawartej
w druku nr394. W szczegdlnosci zwraca uwage asymetria ochrony praw patentowych i wkasnosci
przemystowej w poréwnaniu z prawami autorskimi, ochrong baz danych, a nawet ochrong odmian
roslin, poniewaz omawiana ustawa modyfikuje cztery ustawy: o prawie autorskim, o ochronie baz
danych, o wtasnosci przemystowej, o ochronie prawnej odmian roslin, a takze kodeks postepowania

cywilnego, jako piaty.

W przypadku naruszenia praw autorskich zagwarantowano zapfate dwukrotnego wynagrodzenia, a gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotnego stosownego wynagrodzenia. Analogiczne wynagrodzenie
przewidziane jest dla ochrony baz danych, a w przypadku ochrony odmian ro$lin przewidziano zaptate
na poziomie do trzykrotnej opfaty licencyjnej. W przypadku patentéw iwtasnoSci przemystowe;
wynagrodzenie to wynosi zaledwie jednokrotno$¢ wynagrodzenia licencyjnego. Oznacza to, ze optata ta
w ogdle nie nosi znamion optaty karnej, mozna nawet powiedziec, ze preferuje naduzycia na tym polu.
Dobrym przyktadem poréwnawczym moze tu by¢ sytuacja z codziennego zycia: kto§ przemieszcza sie
tramwajem czy autobusem, nie ma skasowanego biletu, a w trakcie kontroli zostaje ukarany w ten
sposdb, ze ma zakupic ten bilet.

To jest jeden zelementdéw tej stabszej, zeby nie powiedzie¢: stabej ochrony patentéw i wtasnosci
przemystowej. Dodatkowo w art. 286 ust. 7 wprowadzono zapis o orzekaniu przez sad zabezpieczenia
dowodow iroszczen, czego nie przewidziano w przypadku ochrony praw autorskich iinnych
omawianych w tej ustawie. Sytuacja ta wyraznie uposledza ochrone praw patentowych i wiasno$ci
przemystowe;.

Chciatbym wréci¢ jeszcze do dyskusji, jaka miata miejsce na tej sali, ale takze na posiedzeniach Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, przy okazji uchwalania budzetu, kiedy to zwigkszono dofinansowanie Urzedu
Patentowego, wykazujac troske orozw¢j sfery patentowania w Rzeczypospolitej Polskiej. Warto
powiedzie¢, ze Polska ma relatywnie niski wskaznik patentowania w poréwnaniu z innymi krajami,
nawet Srednio rozwinigtymi, nie mowigc o wysoko rozwinigtych. Brak nalezytej ochrony patentéw
w omawiane] ustawie to tendencja wbrew logice zmian, jakie zachodzg nie tylko w Polsce, ale i w Unii
Europejskiej, i na catym $wiecie.

Dlatego Komisja Nauki, Edukacji i Sportu jednogtosnie przyjeta poprawki. Sg to zaréwno te poprawki,
o ktorych przed chwilg moéwit pan senator Cugowski, zasugerowane nam przez Biuro Legislacyjne, tak
zwane poprawki legislacyjne, jak i poprawki majace na celu zrownanie ochrony praw autorskich i praw
patentowych, wiasnosci przemystowej. Musze powiedzie¢, ze wtym zakresie wynik gtosowania
w komisji byt taki: 8 za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Na dwanascie



przegtosowanych poprawek tylko w przypadku dwoch 6 osob gtosowato za, nikt nie byt przeciw, 2
wstrzymalty sie od gtosu, pozostate poprawki miaty petne poparcie.

Wystuchalismy opinii przedstawiciela rzadu, pana ministra Sellina, a takze przedstawicieli pozostatych
resortow, niemniej jednak biorac pod uwage te argumenty, o ktdrych tutaj bardzo krotko powiedziatem,
uwazamy, ze ochrona praw patentowych jest jednak niewystarczajgca.

| dlatego wnioskujemy o zréwnanie jej z ochrong innych praw autorskich, o co niniejszym Wysokq Izbe
prosze. Chodzi o to, aby te poprawki rzeczywiscie zrownaty te prawa. Mamy nadzieje, ze nie zagrozi to
rozwojowi gospodarki, za to zacheci naszych tworcéw do patentowania swojej mysli technicznej, do
ochrony wtasno$ci przemystowej. Dziekuje bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, odpowiadajac na poprzednie pytanie, pan minister - uSmiechajac sie - stwierdzit, ze
warto sie przyjrze¢, kto pewne poprawki podktada. Nie wiem, jakg tre$¢ pan minister miat na mysli, ale
jesli pan minister mogtby co$ powiedzie¢ na ten temat, ze dwa zdania, to my z checig bySmy tego
postuchali, ja przynajmniej chciatbym to ustyszec.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta sprawa jest rzeczywiscie trudna. Mysle, Ze to ostatnie pytanie, chyba pani senator Bochenek, czy tez
dwa ostatnie pytania dobrze ogniskujg problem: mamy do czynienia z bardzo skrajnymi sytuacjami,
a probujemy je jakby zmiesci¢ w jednym przepisie, no i one nie bardzo sie w tym przepisie mieszcza.
| to jest problem.

Musze powiedzie¢, ze pozwolitem sobie zada¢ swoje pytanie panu ministrowi dlatego, ze z jednej strony
zrodto pochodzenia poprawek zgtoszonych przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu jest, jak mysle,
znane - jesli nie catej Izbie, to przynajmniej znacznej reprezentacji tej Izby - z drugiej zas strony
w ostatnich dniach miatem taki przypadek, ze chciat sie¢ ze mng spotka¢ pewien przedstawiciel firmy
farmaceutycznej, ale kiedy poprositem, zeby wypetnit stosowne druku zwigzane z ustawg lobbingowa,
zaniechat staran o to spotkanie. Tak wigc, prosze paristwa, w czym my sie poruszamy?

Musze powiedzie¢, ze rzeczywiScie porownywanie tutaj praw autorskich, praw twoércow, aktorow,
pisarzy z prawami tworcéw patentow... No, ciezko jest to w ogole zmierzy¢ i poréwnacé, bo cho¢ i po
jednej, ipo drugiej stronie mamy pewng unikatowo$¢, to mamy tez rézne naktady pracy, koszty
zwigzane z patentowaniem i tak dalej - no, do tego sg cate urzedy, ktdre to prowadza. Dlatego musze
powiedzie€, ze sprawa jest trudna.

Co do tego uszczesliwiania na site, to nie wiem, jak to... No, trudno jest sie do tego odnies¢. Ale
rzeczywiscie jest to dylemat. Musze jednak powiedzie¢, ze po ditugiej debacie w gronie komisji i po
wstuchaniu sie we wszystkie racje... No, moze niekiedy na chwile pojawiaty sie pewne emocje, ale
generalnie staralisSmy sie te racje wazy¢ - patrze tutaj na pana ministra, ktory przewodzit obszernej
delegacji. Rzeczywiscie jest tu dylemat, bo my, chcac chroni¢ naszych polskich twércow, tworzymy
prawo, ktore bardziej bedzie chronito tworcéw obcych, naszych juz niekoniecznie, ijednoczesnie
pograzy to naszg gospodarke, ktorej przydatoby sie bardziej luzne wtym zakresie prawo. To sg
dylematy, ktére ujawnity juz pod koniec posiedzenia naszej komisji. MySmy tych dylematow nie



rozwigzali. Mys$latem, Ze dzisiaj bedzie tutaj miata miejsce jaka$ dtuzsza debata i ze przynajmniej jakie$
wieksze $wiatto zostanie na te sprawe rzucone, ze te sprawy zostang bardziej oSwietlone.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze tak jak w PRL, gdy byt priorytet gospodarki nad jaka$ przyzwoitoscig
i prawem, tak i dzisiaj my czesto méwimy o pojeciu panstwa prawa, a jednocze$nie caty czas mamy
watpliwo$¢ co do jakosci tego prawa. W zasadzie przestrzegamy prawa, ale jednoczesnie jakby nie
zawsze to prawo jest etyczne, przyzwoite. W zasadzie jest wiele takich obszaréw - to, o czym tu
mowimy, nie jest pierwszym takim obszarem. Niedawno juz dwukrotnie méwiliSmy o prawie zaméwien
publicznych, w ktérym jest w zasadzie wiele przepiséw umozliwiajgcych to, by zgodnie z prawem krasc.
| w zasadzie zadne procesy sadowe do niczego nie prowadza, bo okazuje sie, ze kto$ przestrzegat
procedury. Aim te procedury sg precyzyjniejsze, tym bardziej mozna, precyzyjnie je wypetniajac,
w petni i w glorii chwaty przysparzac¢ sobie tych zasobow finansowych.

Dlatego ochrona tych patentéw wzbudzita takie nasze zainteresowanie, bo to nie jest kwestia tylko tej
krotnosci, o ktorej tu juz byta mowa, zwigzanej z karg za niewykupowanie tych praw, ale takze innych
zapisdw, o ktére ta ochrona patentéw i wtasno$ci przemystowej jest ubozsza. Nie chciatbym jednak
wchodzi¢ w te zagadnienia.

Wydaje sig, ze pierwszym problemem, jesli chodzi ote sprawy, jest kwestia, ktora tu juz zostata
zasygnalizowana. Generalnie jest to problem kulturowy, etyczny, a dopiero moze w trzecim rzedzie
prawny, finansowy czy fiskalny i gospodarczy. No, nie da si¢ jednym aktem prawnym wszystkich tych
obszaréw zagospodarowac, niemniej jednak prawo stymuluje tez przemiany w tych innych obszarach.
lja musze powiedzie¢, ze jesli chodzi oto, oczym tutaj byta mowa, otemat Internetu, o temat
kopiowania plikéw, no to jest takie przyzwolenie spoteczne, ze mozna mie¢ nielegalny software, ze te
przystowiowe mp3 czy inne utwory nie podlegajg sicdmemu przykazaniu "Nie kradnij", a wiemy, ze tak
nie jest, Ze to jest po prostu takie samo przekroczenie jak kazde inne.

| musze powiedzie€, ze miatem takie wrazenie, obserwujac nasze zycie spoteczne przez ostatnie lata,
Ze podobne przyzwolenie spoteczne byto w sprawie podatkow, ze w zasadzie uwazano, ze trzeba ptaci¢
jak najmniejsze podatki, ze byto przyzwolenie na to, zeby w wypadku podatkéw tego prawa naduzywac.
Ale raz miatem okazje zradoscig ustyszec, jak ksigdz zambony moéwit, ze podatki trzeba ptaci¢
uczciwie, a ostatnio przy okazji Wielkiego Postu znalaztem nawet takg cienkg ulotke "Rachunek
sumienia" i byto tam rzeczywiscie o podatkach, o tym, ze podatki trzeba ptaci¢ uczciwie. | wydaje sie, ze
to jest wazna jaskotka nowego myslenia o pewnych obowigzkach panstwotwérczych.

Mysle, ze drugim taki obowigzek bedzie zwigzany witasnie ztym "Nie kradnij" wtych obszarach,
o ktorych dzisiaj méwimy. Dlatego troche mnie dziwi réznicowanie stosowania tego prawa w odniesieniu
do stabych podmiotéw i do silnych podmiotéw, to, ze stabych to trzeba bardziej, a silnych mniej. Nie
wiem, czy to troche nie jest takie prawo Kalego.

Sq to takie moje dylematy, ktdrymi z panstwem sie dziele, bo rzeczywiscie chciatbym zakonczy¢ to, od
czego zaczatem. Jest to bardzo szerokie spektrum, o ktorym tutaj pani senator Bochenek zaczeta
moéwi¢. To samo i mnie przy$wieca, szczegdlnie po wystapieniu pana ministra zdrowia, ktory bardzo
ostro zarysowat jeden kierunek. Ja probowatem przedstawi¢ drugi. | boje sie, ze bedziemy mieli dos¢
powazny problem na posiedzeniu komisji, zeby wywazy¢ te racje. Bo wydaje sie, ze bytoby jeszcze
lepiej, gdyby sprébowac zréznicowac te przepisy w odniesieniu do tych obszaréw. My oczywiscie o tym
mowiliSmy, ja w swoim sprawozdaniu o tym mowitem, ze itak to juz sg cztery ustawy, bo prawa
autorskiego dotyczy osobna ustawa, patentdéw i wiasnosci przemystowej - osobna, roslin - osobna i baz
danych - osobna. Ale w tej chwili mowimy o tym obszarze, ktorego dotyczg te poprawki, i mamy tutaj te



problemy. Na tym koncze swoje wystagpienie, bo tez nie potrafie zaprezentowa¢ madrej, jednoznacznej
konkluzji. Tak ze dzigkuje panstwu za cierpliwos¢. Dzigkuje bardzo.



