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Etykai zamowienia publiczne
Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ot6z cheiatbym szerzej odnie$¢ si¢ do omawianych zagadnien. Przede wszystkim chciatbym
podkresli¢, ze wprowadzona ustawowa zasada trybu zaméwien publicznych jest bardzo ucigzliwa
i blokuje wiele przedsigwzie¢, w tym wykorzystanie funduszy Unii Europejskie;.

Jest tak, ze po piecdziesigciu latach PRL etyka wielu urzednikow pozostawia wiele do zyczenia
istajemy si¢ podejrzliwi wobec wszelkich o0sob piastujacych jakiekolwiek funkcje czy
podejmujacych jakiekolwiek decyzje. Parokrotnie juz mowitem na temat etyki z tej trybuny, ale
chciatbym podkresli¢, ze im wigcej procedur, tym wigksze usprawiedliwienie dla nikczemno$ci
1 przestepstw - takie sa fakty. Musze powiedzie¢, ze spotykam si¢ na co dzien od wielu miesigcy
z taka pozornie usankcjonowana nikczemno$cia. Im wigcej procedur, im wigcej roznych kwitow
ma dana osoba zebra¢, tym bardziej wydaje si¢ jej, ze postepujac zgodnie z prawem, moze
postgpowac nieuczciwie. Nie mam watpliwosci, ze rozbudowane procedury wcale nie shuza
uczciwosci, co najwyzej moga stuzy¢ przestrzeganiu prawa...

Dlatego od poczatku z duzym zainteresowaniem przygladatem si¢ propozycjom nowelizacji tej
ustawy przedstawionym przez rzad i osobiscie przez pania minister Ggsicka, z ktora parokrotnie
miatem okazje rozmawia¢ na te tematy. Istota tych propozycji polegata na, po pierwsze,
znacznym zwigkszeniu progow, od ktorych te procedury obowiazuja, i po drugie, przeniesieniu
odpowiedzialnos$ci z procedur na osoby. I nie dziwi mnie to, ze moze by¢ taki lobbing, ze osoby,
ktoére teraz miatyby odpowiada¢ za te decyzje, wola przeniesienie odpowiedzialno$ci na
procedury - wtedy ta nikczemno$¢ moze dalej sig rozwijac, dalej kwitnac.

Pamigtam, ze kiedy wprowadzano ustawg o zaméwieniach publicznych, powotywano si¢ na
prawo Unii Europejskiej, ale nikt si¢ nie zajaknal, ze wprowadzone progi kwotowe sa
dziesigciokrotnie mniejsze, niz to przewiduje Unia Europejska. Dziwi mnie taka polityka
informacyjna, nie wiem przez kogo zawiniona.

Chcialbym przypomnie¢ najistotniejsze postulaty, z ktorymi rzad ipani minister Ggsicka
wystepowali na poczatku tej dtugotrwatej procedury, bo to, co dzisiaj otrzymujemy w Senacie,
jest znacznym, drastycznym okrojeniem tych pomystéw itych modernizacji. Po pierwsze,
utatwienie dokonywania zamowien iusprawnienie przyspieszania realizacji projektow,
szczegolnie w kontekscie absorpcji funduszy strukturalnych. Po drugie, zniesienie zapisow prawa
utrudniajacych i przedtuzajacych zaméwienia niewynikajace z zapisOw prawa unijnego, przede
wszystkim znaczne zwigkszenie progdw w stosunku do tego, co przewiduja dyrektywy unijne. Po
trzecie, okreslenie zamawiajacego jako odpowiedzialnego za wszelkie zawinione przez siebie



nieprawidlowosci prowadzenia post¢gpowania, uniemozliwienie dzielenia tej odpowiedzialnosci
z podmiotem wydajacym decyzje, na przykltad Urzedem Zamodwien Publicznych. Dalej,
zaniechanie rozciagania zasad dokonywania zamoéwien publicznych sektora finansow
publicznych na sektor prywatny, w tym takze organizacje pozarzadowe. Ponadto, zaostrzenie
przepisow dotyczacych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z tych przestanek wynikaly szczegdlowe rozwiazania, przede wszystkim: zwigkszenie progu
stosowania ustawy do wartosci 60 tysiecy euro w miejsce dotychczasowej kwoty 6 tysiecy euro
oraz uchylenie aktualnie obowiazujacych przepisow dotyczacych wymogu uzyskiwania decyzji
prezesa zamoOwien publicznych w zakresie zastosowania trybu innego niz tryb przetargu
nieograniczonego i ograniczonego. Rozwiazania dotyczyly takze spraw zwiazanych
z uzupetlianiem o$wiadczen, dokumentéw, nie mowiac juz o skrdceniu terminu wydawania
orzeczen przez zespol arbitrow z trzech miesigcy do jednego miesigca. Tych szczegdtowych
rozwiazan byto wigcej.

Wydaje sig, ze te propozycje, ktore otrzymujemy dzisiaj, a ktore dotycza tych najistotniejszych
spraw, nie do konca niestety uwzgledniaja te rozwiazania. Ja pozwolilem sobie wigc wraz ze
zespotem, z ktorym pracowalem nad tymi zagadnieniami, przygotowac dwie istotne poprawki.

Jedna zwiazana jest z tym, ze nie mozemy zwigkszy¢ tej kwoty z 6 tysigcy do 60 tysigcy euro.
Proponujemy wigc zwigkszenie jej przynajmniej do 12 tysigcy euro. I to jest poprawka dotyczaca
pktu 3 wdruku senackim nr 99. Chodzi o to, aby pkt8 art.4 po lit. d brzmiat: zamowien
1 konkursoéw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
12 tysigcy euro.

Druga poprawka troszke wspotbrzmi z tym, o czym wspomnial pan profesor Gorecki, kiedy
mowit o postulatach KRASP, czyli o pewnych rozwigzaniach $wiata nauki, uczelni. Poprawka,
ktora zglaszam, dotyczy art. 67 lit. a. Chodzi o to, ze sa konsorcja naukowe sktadajace si¢ z kilku
podmiotow 1 kiedy one zakupuja pewien sprzgt, nagle okazuje sig, ze to konsorcjum jest ztozone
Z pigciu czy z pigtnastu podmiotéw i kazdy podmiot zakupuje co innego. Integracja tego w jedna
catos¢ jest praktycznie niemozliwa albo czasami drastycznie zwigksza koszty. Dlatego proponuje
dopisa¢ w art. 67 lit. a ppkt 11 w brzmieniu: dostawa jest dokonywana na potrzeby konsorcjum
o charakterze naukowym lub badawczym, ktérego partnerem jest zamawiajacy, w celu
zapewnienia u partnerow konsorcjum sprzg¢tu o jednakowych parametrach funkcjonalnych.

Jednoczesnie chcialbym takze zglosi¢ dwie poprawki juz do dokumentu nr 99A, opracowanego
przez Komisje Gospodarki Narodowej naszego Senatu. W szczegdlnosci chodzi mi o poprawke
pigtnasta komisji. Jest tam zapis o trybie zglaszania do prezesa zamowien. Otdz, jest tu pewna
sprzeczno$¢ z art. 4a. Proponuje wige, zeby tutaj warto$¢ tego zamowienia okresli¢ kwotowo,
a nie odwotywac si¢ do zapisu, ktory tak naprawde dotyczy troszke innych zagadnien, bo tam jest
mowa jednak o oglaszaniu w biuletynie europejskim, a nie w naszym krajowym.

I poprawka osiemnasta komisji - tutaj pojawiaja si¢ pewne trzy terminy, ktdére sa nowe.
W ustawie wielokrotnie podawane sa rdézne terminy, w jakich tocza si¢ procedury. Tutaj
pojawiaja si¢ nowe terminy, dlatego wnosz¢ o to, zeby wprowadzi¢ dwa terminy: trzydziesci dni
1trzydziesci siedem dni, tak jak to jest winnych zapisach. Itakie dwa zestawy poprawek
zglaszam.



Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy. Ot6z w opinii Biura Legislacyjnego, ktora
otrzymali$my, jest uwaga szczegélowa mowiaca, ze zapisane w nowelizacji ustawy rozrdznienie
prowadzenia badan naukowych i$wiadczenia ushug badawczych jest nieuzasadnione. Otéz,
z mojej praktyki wynika, a takze z ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra to biuro przywoluje, ze
to rozroznienie jest jak najbardziej na miejscu ina pewno srodowisko naukowe, §rodowisko
wyzszych uczelni ten zapis wykorzysta.

Prosz¢ panstwa, rozumiemy, ze zapisy tej ustawy, te poprawki nie w pelni nas satysfakcjonuja. Ja
rozumiem, ze Sejm podjat pewne decyzje i by¢ moze czeka nas tutaj kolejna odstona, poniewaz

te blokady tylko w pewnym stopniu zostaja zniesione i pewne problemy pozostana.

Dzigkuje panstwu za uwagg.



