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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Na prosbe pana przewodniczacego Zientarskiego i za
zgoda pana przewodniczacego profesora Wiatra poprowa-
dze wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej.

W porzadku obrad jest dzi§ pierwsze czytanie ustawy
o zmianie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kom-
pensacyjnych; druk nr 578. Projekt stanowi wynik prac se-
nackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
ktéra wystapila o podjecie postepowania w sprawie inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej omawianego projektu.

Czy kto$ z przedstawicieli tej komisji chciatby zabraé
glos i przedstawi¢ ustawe?

Pan senator Robert Mamatow.

Bardzo proszg, oddaje panu glos.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym kroéciutko... Panstwo dostali od nas...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam jeszcze, Panie Senatorze.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci. Witam pana
ministra Marka Buciora z Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spotecznej i pana ministra Przemystawa Krzyzanowskiego
z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Witam rowniez wspot-
pracownikow pandéw ministrow. Witam przedstawicieli
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego i Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Panie Senatorze, przepraszam i juz oddaj¢ panu gtos.

Senator Robert Mamatow:

Nie szkodzi.

Prosze panstwa, celem tej ustawy jest naprawienie blg-
du, jakim bylo nieobjgcie nauczycieli ksztatcenia praktycz-
nego ustawg kompensacyjng z 22 maja 2009 r. Po dyskusji
i przeanalizowaniu petycji, ktéra wptyneta do komisji praw
czlowieka ze strony srodowiska nauczycieli zatrudnionych

w placowkach ksztalcenia praktycznego, komisja podjeta
inicjatywe ustawodawcza i ztozyta wniosek o podjecie prac
nad zaproponowang ustawa. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego. Potem wyshu-
chamy opinii resortow.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt jest, jak panstwo doskonale wiedza,
kolejng inicjatywa, ktorej celem jest rozszerzenie krggu
podmiotéw uprawnionych do nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych. Projekt obejmuje nauczycieli zatrud-
nionych nie tylko w publicznych placowkach ksztatcenia
praktycznego — a wigc tych, ktorych dotyczyla petycja,
o ktérej mowil przedstawiciel wnioskodawcow, czyli pan
senator — ale rowniez w niepublicznych placowkach ksztat-
cenia praktycznego. Chcemy uczyni¢ zados¢ wymogom
konstytucyjnym, zapewniajac réwne traktowanie nauczy-
cieli zatrudnionych w obu typach placéwek. Oczywiscie
tylko od woli szanownych potaczonych komisji zalezy
decyzja co do tego, czy nalezy rozszerza¢ krag uprawnio-
nych podmiotow i w jakim kierunku powinny p6j$¢ prace
nad tym projektem. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.

Teraz poprosze o opini¢ resortow.

Ktory z pandw ministrow chciatby zabraé glos jako
pierwszy?

Bardzo proszg, pan minister Marek Bucior.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze prezentowane przez
nas opinie s3 tylko i wylacznie opiniami resortow. Nie
przedstawiamy opinii Rady Ministrow, poniewaz Rada
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Ministrow wyraza swoje stanowisko dopiero w odniesieniu
do projektow prezentowanych na etapie prac sejmowych,
a wiec do gotowych projektow. To zastrzezenie, ktore na-
lezato uczyni¢ na samym poczatku.

Drugie zastrzezenie. Musimy pamigtac o tym, ze refor-
ma emerytalna wprowadzana w Polsce od 1999 r. ma na
celu ujednolicenie systemu ubezpieczen spotecznych, ujed-
nolicenie systemu emerytalnego i gwarantowanie wyptaty
$wiadczen emerytalnych z systemu emerytalnego na row-
nych zasadach. Sg od tego pewne odstepstwa. Te odstepstwa
zostaty zasygnalizowane w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora weszta w zy-
cie | stycznia 1999 r. Takim odstgpstwem miaty by¢ tak
zwane emerytury pomostowe. Przypomne, ze w 2008 r.,
kiedy trwaty prace nad ustawa o emeryturach pomosto-
wych, uchwalona przez Sejm ustawa zostata zawetowana
przez pana prezydenta. W Sejmie zostaty podjete prace
majace na celu uzyskanie kompromisu, ktory pozwolitby
odrzuci¢ weto prezydenta. Oznaczalo to tyle, ze zostata
przygotowana nowa ustawa — ustawa o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych, przygotowana mig¢dzy
innymi na wniosek Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego —
ustawa, w ktorej bardzo wyraznie zostat okreslony krag
podmiotéw, krag osob, ktore beda uprawnione do finan-
sowanego de facto z budzetu panstwa nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Uznano, ze prawo do §wiad-
czen bedzie przyshugiwato nauczycielom, wychowawcom
i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym tylko
i wylacznie w trzech rodzajach placéwek: w publicznych
i niepublicznych przedszkolach, szkotach publicznych
i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz
publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia usta-
wicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkcie 517
ustawy o systemie o$wiaty. Do tych placowek nie zalicza
si¢ placowek ksztatcenia praktycznego. Taka byta wola
Wysokiej Izby w 2009 r., kiedy ustawa o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych byta uchwalana.

Nalezy pamigeta¢, ze Swiadczenia, o ktorych mowa, maja
charakter pozaubezpieczeniowy, sa — co ustalono w wy-
niku wspomnianego kompromisu — w petni finansowane
ze $rodkow budzetu panstwa, bez oplacania dodatkowych
sktadek. Maja takze charakter wygasajacy — przypomne,
ze w przypadku me¢zczyzn juz w przysztym roku podnosi-
my wiek uprawniajacy do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego. Przypomng roéwniez, ze w trakcie prac
prowadzonych juz w tej kadencji parlamentu, a wigc row-
niez w trakcie prac nad podniesieniem wieku emerytalnego
w Polsce, bardzo wyraznie zaznaczylis$my, ze podniesienie
wieku emerytalnego w Polsce nie obejmie pewnych grup,
ktore uzyskaty uprawnienie do wczesniejszej dezaktywi-
zacji, w tym wtasnie uprawnionych na podstawie ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych i usta-
wy o emeryturach pomostowych. Nie podnieslismy wieku
emerytalnego w przypadku tych grup, uznajac, ze sa to
grupy zamknigete, ktore nie bgda rozszerzane i ktore po
prostu w pewnym momencie wykorzystaja przystugujace
im uprawnienia, a same uprawnienia zostang wygaszone.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w kwestii nauczy-
cielskich $wiadczen kompensacyjnych wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny, ktory uznat, ze §wiadczenia kom-

pensacyjne nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 konstytucji.
Oznacza to ni mniej, ni wigcej, tylko to, ze nie mozemy
uzna¢ za wlasciwe dokonywanie ruchu wstecznego, a wigc
odwrotnego do kierunku polityki realizowanej przez rzad
zgodnie z przyjetymi ustawami. Stad stanowisko ministra
pracy jest negatywne.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem ministra finansow
oraz ministra edukacji — nie bed¢ ich w tej chwili oma-
wial — mam wrazenie, ze stanowisko rzadu, ktore byloby
przygotowane w przypadku, gdyby projekt zostal przyjety
przez Senat, bedzie negatywne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ale oczywiscie chcemy wystucha¢ stanowiska
Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Pan minister Przemystaw Krzyzanowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Kontynuujac watek zawarty w wypowiedzi pana mini-
stra, powiem, ze my réwniez, jako Ministerstwo Edukacji
Narodowej, przyjrzelismy si¢ doktadnie procesom, ktore
miaty miejsce kilka lat temu, i temu, co wydarzyto si¢ poz-
niej, po 2009 r. Wiadomo, jakie byly ogoélne zamierzenia
dotyczace tego $wiadczenia — na poczatku mowito si¢ tylko
o tak zwanych nauczycielach tablicowych. Swiadczeniem
mieli by¢ objeci tylko i wyltacznie oni. P6zniej, w toku prac
parlamentarnych, grupa uprawnionych zostata poszerzona
mig¢dzy innymi o nauczycieli pracujacych w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach
socjoterapii, specjalnych osrodkach szkolno-wychowaw-
czych i tych, ktore zajmuja si¢ osobami z uposledzeniem
umystowym w stopniu glebokim i znacznym.

Trzeba powiedzie¢, ze propozycje poszerzania tej gru-
py zdarzaty si¢ juz kilkakrotnie. My, jako Ministerstwo
Edukacji Narodowej, kilka miesigcy temu debatowalismy
na temat kolegiow nauczycielskich, a takze na temat tych
$wiadczen. Glos w tej sprawie zabieraja osoby, ktore sg pod
opicka Ministerstwa Pracy i Polityki i Spotecznej — mowa
o pracownikach bytych domow dziecka, ktore kiedys byty
zwigzane z systemem edukacji, czyli dziataty pod patro-
natem Ministerstwa Edukacji Narodowej, a dzisiaj podle-
gaja innemu resortowi. Ta grupa takze jest zainteresowana
ta kwestig. I sadz¢, Szanowni Panstwo Senatorowie, ze
poszerzanie kregu osob, ktore beda uprawnione do tych
$wiadczen, bedzie czynnikiem, ktory rozpocznie ogromna
falg prosb ze strony srodowisk nauczycieli zatrudnionych
w roznego typu placowkach o$wiatowych. A takich grup
jest dosy¢ duzo. Liczba osob, ktorych dotyczy ta kwe-
stia, nie jest mata. Na ostatnim posiedzeniu Ministerstwa
Edukacji Narodowej, a takze na posiedzeniu tej komisji
zwracaliSmy uwage na to, ze jest to dosy¢ duza grupa.
Jezeli chodzi o $wiadczenia kompensacyjne w 2014 r., to



w dniu 23 kwietnia 2014 r.

musieliby$Smy obja¢ nimi trzysta siedemdziesiat osiem 0sob
— mowig o etatach, trzysta siedemdziesiat osiem etatow.
Docelowo, do 2032 r. dotyczytoby to tysigca stu siedem-
nastu etatow. Tysigc sto siedemnascie etatdow to znaczna
liczba. Przygladali$my si¢ szacunkom, ktére w swoich
opiniach przekazywalo komisji Ministerstwo Finansow,
wskazujacym, ze koszt zwigkszenia grupy uprawnionych
0 sto osob w ciagu roku wynositby 2 miliony 300 tysiecy
zt. Mamy takze swoje szacunkowe dane dotyczace tego,
ile kosztowatoby budzet panstwa objecie $wiadczeniem tak
duzej grupy nauczycieli z placowek publicznych — bo mo-
wig tylko o publicznych centrach ksztatcenia praktycznego,
ktorych jest obecnie w kraju sto pigcdziesiat. Mogtaby to
by¢ kwota — przy zalozeniu, ze $wiadczenie nadal bedzie
wynosito 1 tysiac 900 zt — okoto 209, 210 milionow zt.
Taki jest przewidywany koszt dodania tej grupy do grona
uprawnionych do §wiadczen kompensacyjnych.

Stanowisko ministra edukacji narodowej — podobnie jak
stanowisko ministra pracy i polityki spotecznej —jest w tej
kwestii negatywne. I mozna si¢ spodziewac, jak powiedziat
pan minister Bucior, Ze stanowisko rzadu wobec projektu,
ktéry zostat zaprezentowany na dzisiejszym posiedzeniu
trzech komisji senackich, bedzie takie samo jak stanowisko
resortow. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ministerstwo Finansow reprezentuje pani naczelnik
Grazyna Kaluzna.

Czy chce pani zabra¢ glos na temat tej ustawy?

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Ubezpieczen Spolecznych,
Zaopatrzenia Emerytalnego

i Uposazen w Stanie Spoczynku

w Departamencie Wynagrodzen

i Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Finansow

Grazyna Kaluzna:

Dzigkuj¢ bardzo.

Grazyna Kaluzna, Ministerstwo Finansow, Departament
Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tylko, ze w dniu 27 marca biezacego roku
minister finansow skierowal do sejmowej Komisji
Ustawodawczej stanowisko na temat senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach kompensacyj-
nych z druku nr 578. To stanowisko jest negatywne, jak juz
pan minister Bucior zauwazyt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Najpierw pan senator Mamatow, a potem pan senator
Borowski.

Proszg¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zaczynajac swoja wypowiedz, powiedziatem, ze pro-
jekt stanowi probe naprawienia btgedu. Bo to byt btad. Ja
na wszystkich posiedzeniach komisji zadawalem pytanie:
czy ktos mi wyjasni, jaka jest roznica mi¢dzy nauczycielem
w centrum ksztalcenia ustawicznego i centrum ksztalcenia
praktycznego? Nikt nie potrafit mi tego wyjasnié, co znaczy,
ze takiej réznicy nie ma. Zreszta nawet w uzasadnieniu
ustawy przygotowanym w Sejmie nie podano powodu, dla
ktérego nauczyciele z centréw ksztalcenia praktycznego
nie s3 objeci §wiadczeniem.

Prosze panstwa, skoro nie ma réznicy, to jest to po
prostu szykanowanie pewnej grupy spolecznej, czyli na-
uczycieli, o ktorych mowa. I to jest naruszenie konstytucji.
Oczywiscie mozna mowic, ze ustawa nie zostali objegci. ..
Trybunatl Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ jednoznacz-
nie na temat zastrzezen dotyczacych nauczycieli ksztat-
cenia praktycznego. Liczba tych nauczycieli to tysigc sto
0s6b. W porownaniu z og6lna liczba nauczycieli, czyli
z szesciuset pigédziesiecioma tysigcami. .. A koszt 2 milio-
néw zt, jaki trzeba by ponie$¢ w roku 2015... Pan minister
moéwi, ze to sa duze pienigdze. Wie pan, proponuje, zeby
sprawdzit pan, ile kosztowat spot wyborczy Platformy do
Europarlamentu. Kosztowat 7 milionéw zt. I nikt si¢ nad
tym nie zastanawial. A w tym wypadku trzeba po prostu
zwrdci¢ ludziom pienigdze, ktore im si¢ naprawde naleza.
Bo powiem jeszcze raz: nikt nie potrafi wskaza¢ réznicy
miedzy nauczycielem z jednego i drugiego centrum ksztat-
cenia. Nie ma takiej réznicy. To znaczy, ze ci nauczyciele
sa tacy sami. A wiec dlaczego jedni nie sg objeci ustawa
kompensacyjna? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze tylko, zeby nie uzywaé nieprawdziwych okre-
$len, bo spot, o ktérym pan senator mowil, nie byl spotem
wyborczym, tylko spotem przygotowanym w zwigzku
z dziesigcioleciem wejscia Polski do Unii Europejskie;j.

Pan senator Borowski.

(Glos z sali: Moze on nie méwit o tym.)

Senator Marek Borowski:

Tez chciatbym prosi¢, zeby nie upolityczniaé tej spra-
wy, bo to tylko zaszkodzi nauczycielom. Zawsze znajda
si¢ jakie$ inne wydatki, ktore mozna podac¢ jako przyktad
negatywny, ale z tego przeciez nic nie wynika.

Zabieram glos dlatego, ze bytem, mozna powiedziec,
jednym z inicjatoréw tego, zeby ci nauczyciele wykorzystali
prawo do petycji i zeby t¢ petycje zlozyli. Jak widaé, nie
zostata ona odrzucona — jak to cz¢sto bywa z innymi pety-
cjami —od razu, na samym poczatku. Komisje si¢ tym zajety,
poniewaz dostrzegly w tej sprawie racjonalne argumenty.

Panstwo mnie znacie i wiecie, ze jestem sympatykiem
finansow panstwa i raczej nie daze do tego, zeby je ostabiac.
Ale trzeba patrze¢ na argumenty merytoryczne. Trzeba so-
bie zada¢ dwa pytania. Pierwsze jest takie: czy nauczyciele,
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o ktorych mowa, wykonuja prac¢ porownywalna z pracg na-
uczycieli, ktorzy sa objeci ta ustawa? To pierwsze pytanie.
I drugie: z jakimi kosztami wigzatoby si¢ udzielenie zgody
na objecie ich $wiadczeniami kompensacyjnymi?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to odpowiedz jest zde-
cydowanie pozytywna. I chcg powiedziec... Bratem udziat
w posiedzeniach Komisji Praw Cztowieka, na ktorych przed-
stawiciel ministerstwa edukacji wyjasniat t¢ kwesti¢ i nie
kwestionowat rownosci nauczycieli. Mato tego, sa centra
nauki zawodu, ktore dziataja w ramach zespotow szkot pu-
blicznych i pracujacy w nich nauczyciele sg objeci ta ustawa.
I sg centra, ktore dziataja poza szkotami. Nauczyciele wyko-
nuja tam doktadnie t¢ sama prace i nie sa objeci ustawa.

Proszg¢ panstwa, rozumiem stanowisko. .. Istnieje oba-
wa, ze bedzie jaka$ fala... Nie bardzo potrafi¢ sobie wy-
obrazi¢ t¢ fale, bo jak na razie byly dwa wnioski. Jeden
byt niezasadny — sam glosowatem przeciwko. Chodzito
o nauczycieli w kolegiach nauczycielskich. Ale oni uczyli
innych nauczycieli, wigc to jest zupehie co innego. Tutaj
mowimy o nauczycielach, ktérzy ucza mlodziez. A wigc
odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna.

Teraz kwestia kosztow. Tak, sprawa dotyczy okolo ty-
sigca osob, tylko ze, prosze panstwa, do 2032 r. Tak wy-
liczono, biorac pod uwagg aktualny wiek nauczycieli, to
znaczy sprawdzajac, kiedy ewentualnie mogliby skorzysta¢
z tego Swiadczenia. A wigc te tysige 0sob to liczba ewentu-
alnych nowych uprawnionych do 2032 r. I koszty rozloza
si¢ w czasie do tego roku. To po pierwsze. Ale to nie koniec.
Przeciez nie kazdy z tego skorzysta. W praktyce, jezeli
nauczyciel moze pracowac dluzej... Przeciez wiemy, jak
dzisiaj wyglada naliczenie emerytur, na jakiej zasadzie si¢
ono odbywa. Jesli mozna pracowac diuzej, to pracuje si¢
dhuzej, a nie idzie si¢ na $wiadczenie kompensacyjne. Czyli
to, jaki odsetek tych nauczycieli skorzysta ze Swiadczen
kompensacyjnych, jest osobnag kwestia. Wydaje mi sig, ze
bedzie to stosunkowo niewielki odsetek. I jezeli roztozy-
my te 200 milionéw z} na dwadziescia lat, to da to kwote
10 milion6éw zI rocznie. A jezeli ze §wiadczenia skorzysta
20% czy 15%, to roczny koszt wyniesie 2, 3 miliony zl.
Czyli tak naprawd¢ nie moéwimy o zadnych duzych pie-
nigdzach. Chodzi raczej o poczucie niesprawiedliwos$ci
rodzace si¢ w tych nauczycielach. My si¢ z nimi spotykamy
1 oni prostu tego nie rozumieja. Ja tez nie potrafitem im tego
wytlumaczy¢. Wydaje mi si¢, ze zadna fala wnioskow nam
nie grozi. A zreszta, gdyby si¢ jeszcze jakie$ pojawity, to
bedziemy w stanie obiektywnie je rozpatrywac. Przyktad
nauczycieli z kolegiow nauczycielskich pokazuje, ze nie
bedzie jakiejs masowki. Nie jest tak, ze ktokolwiek ztozy
petycje, na pewno uzyska zgod¢ Senatu.

Rozumiem stanowisko Ministerstwa Finansow, ktore
w takich sprawach z reguty powinno by¢ wstrzemig¢zliwe
i zawsze takie jest, ale my powinni§my rozpatrywac te
kwesti¢ z roznych punktow widzenia, biorac pod uwage
argumenty, ktore przedstawilem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatordéw chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Jurcewicz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Ministrowie!

Panie Senatorze Borowski, zauwazyl pan problem
i zwrocit na niego uwage innych — pojawiaja si¢ argumen-
ty, ktére nie sg na temat. Zamierzatem bardzo powaznie
potraktowac te kwestig, ale w wypowiedzi poprzedzajace;j
pana wypowiedz zauwazytem argumenty polityczne.

Mam pytanie: jak to si¢ stato... Nie mozemy nie do-
strzegac tego tematu. Czy ktory$ z panéw ministrow moze
powiedzie¢, przestawiajac t¢ kwestie z perspektywy hi-
storycznej, dlaczego grupa, o ktdrej mowa, nie zostala
objeta ustawa? Bo z wypowiedzi pana ministra Buciora
wynotowalem zdanie mowigce, ze pewne rozwigzania
dotyczace nauczycieli, ogdlnie rzecz biorgc, byly wyni-
kiem kompromisu. Uzyt pan takiego sformutowania. To
tez mnie interesuje i nie ukrywam, ze od wyjasnien doty-
czacych tych kwestii uzalezniam swoja decyzje. Bo jesli
na etapie tworzenia przepiséw, ktore pan cytowat, doszto
do kompromisu, to co takiego si¢ stato, ze ta grupa nie
zostata ujeta w ustawie? Jesli mozna, prositbym o odpo-
wiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?
Moze najpierw senatorowie. Bardzo proszg.
Pan senator Matusiewicz. Proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panowie
Ministrowie!

Mysle, ze powinnisSmy stwierdzi¢, ze nasz ustawodawca
jest po prostu niesprawiedliwy. Wezmy pod uwagg okolicz-
nos$ci , w jakich powstawata ta ustawa. Jej powstanie byto
zwigzane z wetem prezydenta dotyczacym ustawy o eme-
ryturach pomostowych. Przygotowujac ustawe kompensa-
cyjna, objeto nig tylko okreslong kategori¢ nauczycieli, t¢
najwigksza, zapominajac o tych, ktorych tutaj wymieniamy,
czyli nauczycieli placowek ksztalcenia praktycznego czy
nauczycieli kolegiow nauczycielskich, ktorych dotyczyta
poprzednia inicjatywa ustawodawcza. Przypomne, ze tak
samo byto z ulgami dla nauczycieli przedszkoli. Nie obje-
to... Przed kilkoma miesigcami dokonywalismy noweliza-
cji, obecnie jest ona w Sejmie. Wydaje si¢, ze skoro koszty
sa tak roztozone w czasie, jak zauwazyl moj przedmowca,
to kwestia 2 miliondw zt w ciggu roku budzetowego nie po-
winna stanowi¢ przeszkody w skali budzetu wynoszacego
ponad 300 miliardow zi. W zwigzku z tym niezrozumiate
jest dla mnie tak zdecydowanie negatywne stanowisko
Ministerstwa Finansow. Bo nauczyciele, ktorzy pracuja
w placowkach ksztatcenia praktycznego, istotnie maja
duze poczucie niesprawiedliwosci. Odbywa si¢ to na ta-
kiej zasadzie, ze kto$ trafit do pracy w szkole podstawowe;j,
a jego kolega ze studiéw pracowat w placowce ksztalcenia



w dniu 23 kwietnia 2014 r.

praktycznego, i teraz, po dwudziestu latach pracy, bedac
w okreslonym wieku, jeden z nich moze skorzysta¢ ze
$wiadczen kompensacyjnych, a drugi nie.

Uwazam, ze nalezy poprze¢ t¢ inicjatywe¢ Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto z panstwa z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Skoro nie ma chetnych, to ja pozwolg sobie zabra¢ glos.

Dobrze pami¢tam tamten kompromis sprzed lat.
Pamigtam ze zawod nauczycielski w calosci nie znalazt
si¢ na liscie zawodow, ktore — w ocenie fachowcow — wy-
magaja szczeg6lnej ochrony. Byt to kompromis polityczny,
tak jak pan minister mowit, ktéry zostal wypracowany
z przedstawicielami nauczycieli. Negocjacje byty dtugo-
trwate i zmudne. Mam nadziejg, ze za chwilg, oddajac gtos
gosciom, dowiemy sig¢, dlaczego wtedy tak postanowiono.
To po pierwsze.

Po drugie, jesli zalozy¢ — nie mam jeszcze co do tego
jasnosci — ze by¢ moze, jak sugeruje pani mecenas, docho-
dzi w tej kwestii do naruszenia zasady rownego traktowa-
nia, to zeby podja¢ decyzjeg, ktora umozliwi rowne trakto-
wanie, musimy pozna¢ cato$¢ zagadnienia. Pan minister
Krzyzanowski juz daje do zrozumienia, ze w kolejce moga
czeka¢ inne grupy, bedace w podobnej sytuacji, zadajace
wlaczenia do tej ustawy. Tak wigc wydaje mi si¢ — to jest moj
glos w dyskusji — Ze nie jestesmy do konca przygotowani
do podjecia §wiadomej decyzji. Prawda? Bo musielibysmy
wiedzie¢, jakie inne grupy... Bo jesli poprzemy t¢ inicjaty-
we, to bedziemy wraca¢ do tego tematu dwa, trzy, cztery czy
pigé razy i poprawiac to, co zostato poprawione. Tak wigc,
moim zdaniem, ta sprawa wymaga glgbszego namysthu.

To tyle z mojej strony. Jesli nie bgdzie zgloszen sena-
tordw, to poprosze...

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chce tylko powiedzie¢ — cho¢ co prawda nie znam
tej historii tak szczegotowo 1 wydaje mi sig¢, ze rzeczywi-
$cie istnieje w tej kwestii pewna niekonsekwencja, jezeli
chodzi o nauczycieli — Ze rozumiem stanowisko ministra
finans6w. Szacowana kwota jest co prawda niewielka —
bedzie wynosi¢ 2 miliony zi, moze 3 miliony zt — ale to
nie jest jedyna ustawa, ktora do nas trafia, w szczeg6Inosci
do Komisji Ustawodawczej. Trafiaja do nas ustawy, ktore
wlasciwie zawsze proponuja zmiany tylko w jedna strong.
Coz z tego, ze kwota jest mata, skoro wszystkie ustawy sa
na plus, to znaczy zawsze zmierzaja w kierunku docigzania
budzetu, nigdy w przeciwng strong. Stad wtasnie wskazana
jest wstrzemigzliwos¢. W przypadkach, gdy nie ma bezpo-
$redniej koniecznosci zwigkszenia obcigzenia, powinnismy
by¢ bardzo ostrozni i tego nie czynic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Zajac, potem jeszcze raz pan senator
Borowski i pan senator Wiatr.

Senator Jozef Zajac:

Chciatbym tylko uzupetnic¢ ostatnia wypowiedz, cytujac
pewne dane. Suma, o ktorej mowa, jest znacznie wyzsza.
Zadatem sobie trud zebrania danych dotyczacych tego, ja-
kie obciazenia dla budzetu wynikna z tej ustawy. Wyglada
to mniej wigcej tak: w 2015 r., kiedy ustawa wesztaby
w zycie, bylaby to suma 5 milionow 100 tysiecy zi, ale juz
w 2016 r. — 11 miliondéw 600 tysiecy zt, w 2017 r. — 13 mi-
lionéw 700 tysigcy zt, w 2018 r. — 15 milionow 900 tysiecy
zt. Nastepnie sumy spadaja — w 2032 r. podaje si¢ sumg
900 tysiecy zh. Tak ze sa to pewne pieniadze i...

(Glos z sali: Ale rozumiem, ze te szacunki dotycza sy-
tuacji, w ktorej wszyscy korzystaja...)

Mowie o tym tylko z perspektywy finansowej, ale wy-
daje mi si¢, ze dodatkowa kwestia, ktora chyba nalezatoby
podniesé, jest pytanie, kim jest nauczyciel ex definitione.
By¢ moze w tym tkwi problem, bo powstaje podzial na
tych, ktérych uwaza si¢ za nauczycieli, i tych, ktorych nie
uwaza si¢ za nauczycieli, na przyklad instruktorow, osoby
prowadzace laboratoria itd. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Wiatr, a potem pan senator
Borowski.

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Przystuchuje si¢ tej dyskusji... Mam przed sobg peing
dokumentacje prac z 2009 r. i z pazdziernika 2013 r. —
pamigtamy, to byto catkiem niedawno, naradzaliSmy si¢
w podobnym sktadzie. Wydaje sig, ze ta fala, ktorej si¢ oba-
wiamy, 1 tak nie jest taka wielka, nawet biorac pod uwage
wyliczenia, ktore tu padly. Zreszta pan minister zarysowat
ewentualng wielkos$¢ tej fali. Poza tym z wypowiedzi, ktore
dzisiaj padty, mozna wywnioskowac, ze sposrod kilku roz-
nych grup — o jednej z nich rozmawiali$my w pazdzierniku,
o innych méwit pan minister — grupa, o ktorej dzisiaj mo-
wimy, jest najblizsza tym nauczycielom, o ktorych mowit
pan minister z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ta grupa
jest najblizsza nauczycielom — nazwijmy ich okresleniem,
ktore zostato tu juz dzi$ uzyte — tablicowym. W zwiazku
z tym poczucie krzywdy tych osob jest najwicksze. Dlatego
wydaje mi si¢, ze skoro, po pierwsze, przewidywana fala
nie jest wielka, a po drugie, w tej fali, w ktorej dostrzegamy
kilka grup, grupa, o ktorej mowa, wydaje si¢ najblizsza tej
grupie, ktora te Swiadczenia otrzymala. .. Poczucie krzywdy
jest u nich najwigksze.

A jezeli pan przewodniczacy mowi, ze jest potrzebny
namyst, to by¢ moze nalezy odroczy¢ posiedzenie naszej
komisji, zeby potrzeba namystu zostat zaspokojona, bo...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Whasnie chcia-
fem zgtosic¢ taki wniosek.)

...kazda sprawa panstwowa wymaga namyshu.

A jesli chodzi o to, ze proponuje si¢ zmiany w jedng
strong... Prosze panstwa, fatwo jest zaproponowac zmiany
W inng strong: nowe miejsca pracy, prosz¢ bardzo, wigcej
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dzieci, prosz¢ bardzo... Takie pomysly sa zgtaszane. Nie
wszystkie ciesza si¢ popularnoscia, ale stanowig one odpo-
wiedz, sposob na odwrdcenie tego trendu. Jezeli ten trend
si¢ nie odwroci, to bedziemy mieli zmiany zmierzajace
w jedna strong.

A zatem wnoszg o to, o czym powiedziatem. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze to byt formalny wniosek o odroczenie
rozpatrzenia tej kwestii?

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Dzigkuje bardzo, bo chciatem zgtosi¢ podobny wniosek.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢, Panowie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie, nawigzujac do tego wniosku, poprosic,
aby na nastgpnym posiedzeniu komisji, jezeli jest moz-
liwe, zostaly wskazane potencjalne grupy, ktére moga
ewentualnie...

(Glos z sali: ...wywota¢ fale.)

...wywota¢ tsunami — powiem tak obrazowo — zeby$my
mieli obraz tego, co moze nas czekac. Jezeli to mozliwe,
bo jesli nie, to bede glosowal za wnioskiem pana prze-
wodniczacego Wiatra, zeby zastanowic si¢ nad ta kwestia
glebiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Przede wszystkim chce odpowiedzie¢ mojemu przyja-
cieclowi, senatorowi Wachowi. Nie jest prawdg, ze rozpa-
trujemy wylacznie wnioski proponujace zmiany w jedna
strong. Moge przytoczy¢ dziesiatki ustaw, ktore ograniczaja
wydatki.

(Senator Piotr Wach: Ale z naszej inicjatywy?)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, z naszej inicjatywy
chyba...)

Nie, ja moéwig o ustawach, ktore ograniczaja wydatki.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: ...Nie z naszej inicja-
tywy.)

One sg z reguly rozpatrywane z inicjatywy rzadu. To
prawda. Ale sa. S rozpatrywane i je przyjmujemy. Mozna
by odnies¢ wrazenie, ze tutaj wszystko idzie w jedna strong.
Nie idzie. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli obywatele si¢ zbieraja i przysylaja
petycje, to trzeba zatozy¢, ze nie zmierzajg oni w kierunku
ograniczenia swoich przychodow, tylko raczej w kierunku
przeciwnym. Skoro zapewniliSmy w konstytucji prawo
do petycji, to wtasnie w takim celu. W gr¢ wchodza takze
prawa obywatelskie, ktorych respektowanie nie wymaga
pienigdzy, ale w wielu...

(Glos z sali: ...Ustawy.)

Nawet ustawe przyjelismy.

Tak ze proponowalbym, zeby nie robi¢ z tego problemu.
Taka jest natura petycji i nie ma na to rady.

Teraz powiem tak: sa dwie kwestie, ktore wymagaja
wyjasnienia. Zgadzam sig... podtrzymuj¢ wniosek o to,
zeby ministerstwo zechcialo poinformowac nas, jakie inne
grupy, ze tak powiem, groza ewentualnymi wnioskami,
petycjami itd. — co to za grupy. Tylko Zeby ta informacja
zawierala jaka$ charakterystyke, zeby$Smy wiedzieli, jakie
wnioski mialyby racj¢ bytu. To pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Poniewaz ustawa o §wiadczeniach
kompensacyjnych dziata juz jaki$ czas, wiadomo juz, ile
0s0b z danej grupy wiekowej przeszto na Swiadczenie kom-
pensacyjne. Bo na tym rzecz polega. Postugujac si¢ tymi
danymi, mozemy zweryfikowa¢ realno$¢ tych 200 milio-
néw zt. Bo to, co przeczytal pan senator Zajac, przeczytat
zuzasadnienia. Tak to tam wyglada. W sumie sktada si¢ to
na te 200 milionow zt do 2032 r. Ale przeciez juz powie-
dzielismy, ze tylko czg¢$¢ 0sob przejdzie na te Swiadczenia.
Nie mamy w tej kwestii wielkiego doswiadczenia, ale ten
system dziala juz parg lat, wigc mozna by si¢ zorientowac,
czy przechodzi 10% czy 15%, a wtedy odpowiemy sobie
na pytanie, jakie to beda koszty.

Tak wigc gdybysmy mogli uzyska¢ informacje doty-
czace tych dwoch kwestii, to na nastgpnym posiedzeniu
byloby nam tatwiej. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem, ze wniosek pana senatora Wiatra ma juz
co najmniej czterech popierajacych. Zostal rozbudowa-
ny o nasze oczekiwania dotyczace informacji, jakich nam
brakuje.

Pan senator? Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Jestem za odroczeniem decyzji w tej kwestii.

Wroce do pytania, ktore kolega wezesniej skierowat do
przedstawicieli rzadu, a mianowicie do pytania o to, czym
si¢ kierowano, kiedy taki, a nie inny kompromis zostat przy-
jety 1 ta grupa zostata w tych rozwazaniach pominieta.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z senatorow chciatby zabraé glos?

Skoro nie, to poprosze o odpowiedz pana ministra na
pytanie, a potem glos zabiorg goscie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zaczng od pierwszej kwestii. W 2008 r. trwaly prace
nad przygotowaniem ustawy o emeryturach pomostowych
ito ustawa o emeryturach pomostowych wskazywata grupe
nauczycieli uprawnionych do wczesniejszej dezaktywi-
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zacji zawodowej. W zalaczniku do ustawy, w pozycji 21
wymieniono: ,,prace nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w mtodziezo-
wych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrod-
kach socjoterapii, o$rodkach szkolno-wychowawczych,
schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 .
o postgpowaniu w sprawach nieletnich”. To jest cata grupa
uprawnionych, okreslona zgodnie z wynikami badan, ktore
byty wtedy prowadzone — grupa nauczycieli pracujacych
tam, gdzie jest najtrudniej. Pozostate osoby zostaly uznane
za nieuprawnione do emerytur pomostowych. Owszem,
byta mowa o wypaleniu zawodowym, ale bardzo wyraz-
nie okreslono, ze tylko grupa osob wykonujacych prace
w warunkach szczegolnie ucigzliwych, czyli grupa, o ktorej
powiedziatem, jest uprawniona do wczesniejszej dezak-
tywizacji zawodowej, pod warunkiem optacenia sktadki
na fundusz emerytur pomostowych i po spetnieniu wy-
magan, ktore zostaly okreslone w ustawie o emeryturach
pomostowych.

Po uchwaleniu ustawy o emeryturach pomostowych
prezydent zawetowat t¢ ustawe. Dla zdobycia wigkszo-
$ci, a wigc w celach czysto politycznych, przyjeto oferte
ztozona przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, ktory
wylamat si¢ z koalicji na rzecz odrzucenia ustawy o eme-
ryturach pomostowych pod warunkiem przyjecia projektu
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyj-
nych, ktérego inicjatorzy — przede mna lezy druk nr 1462
z 5 grudnia 2008 r., w ktorym na pottorej strony wymienieni
s autorzy zawartych w ustawie rozwigzan — to cztonkowie
zarowno klubow koalicyjnych, jak i SLD. Do reprezento-
wania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony pan Wojciech Olejniczak. Przyjecie
tej ustawy w takim, a nie innym ksztalcie, dokonane pod
wplywem wniosku ZNP — dla jasnosci dodam, ze odbylo si¢
to przy negatywnym, prezentowanym az do konca stanowi-
sku sekeji oswiatowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktora uznata,
ze przyjecie nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych
bedzie duzym bledem i opowiadata si¢ za odrzuceniem tych
rozwiazan — byto warunkiem kompromisu.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystko, co wynika z ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, byto
oceniane przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku
z 4 czerwca 2013 r., sygnatura akt SK 49/12, stwierdzit,
ze ,art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych w zakresie, w jakim nie uwzgle¢dnia
wsérod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu
—a przeciez o nich dzi§ mowimy — zatrudnionych w innych
jednostkach, niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny
zart. 67 ust. 1 wzwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. |
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Trybunat Konstytucyjny bardzo wyraznie podkreslit, ze
$wiadczenia kompensacyjne nie naleza do istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67
ust. 1 konstytucji, i — podobnie jak prawo do emerytury
pomostowej — Swiadczenie to jest szczegdlnym upraw-
nieniem emerytalnym. Trybunat bardzo wyraznie podkre-
$lit, ze im szersza jest grupa uprawnionych do $wiadczen
kompensacyjnych, czyli osoéb uprzywilejowanych, tym

gorzej realizowana jest zasada rownosci wobec wszyst-
kich ubezpieczonych. Co wigcej, Trybunat stwierdzit, ze
,ustawa kompensacyjna jest przetamaniem zatozen, na
ktérych oparta byta reforma systemu emerytalnego”, gdyz
wprowadzila ona ,,dodatkowa grup¢ 0sob uprzywilejowa-
nych, wyposazajac ja w $wiadczenia, ktore nie sg objete
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (nie sa
$wiadczeniem uzyskiwanym w zwiazku z oplacana sktad-
ka), lecz sa finansowane z budzetu panstwa. Wiaze si¢ to
z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujacy-
mi znaczny wzrost wydatkow budzetowych panstwa. Stad
tez ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy ustawy
kompensacyjnej, mogt kierowac¢ si¢ wzgledami budzeto-
wymi i da¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi
finansowej panstwa”. Trybunat Konstytucyjny odrzucit
w ten sposOb wniosek o uznanie nierozszerzania omawia-
nych kregéw podmiotowych za niezgodne z konstytucja.
Jesli chodzi o skutki finansowe, to chce bardzo wyraznie
powiedzie¢, ze kiedy dzi$, w 2014 r., méwimy o grupie
0s0b pobierajacych nauczycielskie §wiadczenia kompen-
sacyjne, to przypominam sobie, jak w 2008 r. i w 2009 r.
prezentowalem stanowisko, w ktérym twierdziliSmy, ze
w pierwszych pigciu, szesciu latach skutki budzetowe bgda
zblizone do zera. Dlaczego mowiliSmy o zerze? Poniewaz
te pig¢ pierwszych lat to okres, w ktorym osoby wowczas
pigcdziesigcioletnie osiagaly wiek pigédziesigciu pigeiu
lat, a to jest wiek uprawniajacy do przejscia na nauczy-
cielskie $wiadczenie kompensacyjne. A pamigtamy row-
niez, ze w 2008 r. zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela
nauczycielskie $wiadczenia emerytalne przyshugiwaly po
spetnieniu warunku stazowego trzydziestu lat pracy, w tym
dwudziestu lat przy tablicy, co oznaczato, ze byty przyzna-
wane bez wzgledu na wiek. Oznaczato to, ze juz osoby
czterdziestodziewigcio-, pig¢dziesigcioletnie uzyskiwaty
uprawnienia emerytalne i przechodzily na emerytur¢ na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Oznacza to mniej
wiecej tyle, ze tak naprawde dopiero obecnie pojawiaja
si¢ pierwsze osoby, ktore osiagnety odpowiedni wiek, nie
majac uprawnien wynikajacych z Karty Nauczyciela. A je-
zeli w tym okresie pigciu, szesciu lat ktos przechodzil na
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, to nie wyni-
kato to z przestanki wiekowej, tylko z innej niz zasadnicza
$ciezki kariery zawodowej. Czyli nie byly to osoby, ktore
bezposrednio po studiach — a studia tez wliczalisSmy do
tego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, po ktérym
nastgpowato uzyskanie uprawnien emerytalnych zgodnie
z Karta Nauczyciela... Byly to osoby, ktore wykonywaty
réwniez jakie$ inne prace, w zwiazku z czym uzyskujac
odpowiedni wiek, nie nabyty jeszcze w 2008 r. uprawnien
stazowych i nie mogly skorzysta¢ z dobrodziejstw Karty
Nauczyciela. Sa to osoby, ktore maja obecnie okoto pigé-
dziesigciu pigciu, pigédziesigciu szesciu lat, co oznacza, ze
do obowiazujacego obecnie powszechnego wieku emery-
talnego brakuje im, w przypadku kobiet — jeszcze pigciu
lat, a w przypadku mezczyzn — dziesigeiu lat. Oznacza to,
ze w ciagu najblizszych dziesig¢ciu lata bedziemy mie¢ do
czynienia nie tylko z nowymi $wiadczeniami kompensacyj-
nymi, a wigc nowymi osobami, ktore beda przechodzity na
$wiadczenia kompensacyjne zgodnie z ustawg uchwalona
w 2009 r., ale rowniez z rzesza osob, ktore beda przecho-
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dzity na emerytur¢ zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela,
poniewaz w 2008 r. spelnity one warunki uprawniajace do
emerytury z Karty Nauczyciela, czyli warunek stazowy
trzydziestu lat, w tym pigciu lat studiow i dwudziestu lat
pracy w zawodzie nauczyciela. I te osoby beda przechodzity
na emerytur¢ zgodnie z Karta Nauczyciela. Ale od tego
roku faktycznie coraz wigcej 0osob bedzie przechodzito
na nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne. I dopiero
przyszle lata pokaza, jak duza bedzie to grupa.

W ocenie skutkow regulacji, ktora przekazalismy na
rgce pana przewodniczacego Zientarskiego, wskazalismy,
Ze opieramy nasza oceng na zalozeniu, ze osoba uprawniona
bedzie korzystata z nauczycielskiego $wiadczenia kom-
pensacyjnego pig¢ lat. Ale piec lat to nie jest maksymalny
okres. Bo jezeli kobieta bgdzie uprawniona do przejscia na
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne w wieku pigc-
dziesigciu pigciu lat, co bedzie trwato jeszcze przez dtugie
lata, a juz w tym roku wiek uprawniajacy do normalnej
emerytury to okoto szes¢dziesieciu i pot roku...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie
Ministrze...)

...to juz wydtuzamy ten okres.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prositbym...)

Juz konczg. Cheg tylko zaznaczy¢, ze nasze szacunki
zawieraja kwoty minimalne. Nie mamy watpliwosci co do
tego, ze one s3 mocno zanizone. Dlatego uwazamy, Ze nie
ma podstaw do rozszerzania tych uprawnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje za to szerokie wyjasnienie, dotyczace takze
aspektow konstytucyjnych, co do ktoérych tez mieliSmy
watpliwosci.

Pan senator Borowski?

Prosze o bardzo krétkie wypowiedzi, gdyz...

(Senator Marek Borowski: Tak, tak.)

...za kilka minut odbywa si¢ kolejne posiedzenie.

Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Moja wypowiedz bedzie bardzo krotka. Sktonit mnie do
niej pan minister Bucior. Jesli chodzi o kwesti¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, to Trybunat rzeczywiscie stwierdzil, ze
bioragc pod uwage wzgledy budzetowe, rzad ma prawo
nie rozszerzac tej kategorii. Czyli, krotko mowiac, sprawa
nie zostala ujeta z punktu widzenia konstytucji, tylko po
prostu z punktu widzenia zasadno$ci rozwigzania. W zwiaz-
ku z tym rozpatrujemy kwesti¢ skutkow budzetowych.
Jezeli skutki budzetowe bylyby wysokie, to oczywiscie
mowimy: nie, a jezeli bytyby niskie, to méwimy: nie ma
problemu. Czyli najwazniejsza pozostaje jednak kwestia
skutkéw budzetowych. W zwiazku z tym... Doprecyzuje
teraz pytanie, bo pan minister udzielit szeregu wyjasnien,
ale jednak potrzebne sa konkrety. Ile 0oséb — niezaleznie
od tego z jakiego powodu, ile miaty lat itd. — byto upraw-
nionych do skorzystania ze $§wiadczen kompensacyjnych
od 2008 r., czyli od przyjecia ustawy, do dzisiaj? Ile osob
byto uprawnionych, a ile skorzystato?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze to pytanie dotaczamy do pakietu pytan to-
warzyszacych wnioskowi pana senatora Wiatra. Prawda?

Teraz prosze naszych gosci o bardzo krotkie wypo-
wiedzi.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, jeszcze ja.
Chciatbym sprostowac...)

Prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mnie pan minister sktonit do wypowiedzi na inny te-
mat. Ot6z mam przed soba pismo Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego z 12 maja 2009 r., w ktorym zwiazek zwraca
si¢ o poparcie wspomnianej ustawy. I chcialbym zwroci¢
uwage na to, ze w drugim akapicie jest wyraznie napisane,
ze w tym czasie obowiazujacy wiek emerytalny wynosit
szes¢dziesiat i sze$¢dziesiat pig¢ lat. Warunki si¢ zmienity
i weale bym si¢ nie zdziwit, gdyby ten sam zwiazek zmienit
swoj poglad w tej sprawie.

Jednoczesnie cheiatbym zwroci¢ uwage na to, ze wy-
liczenia skutkow finansowych w tamtych warunkach byty
zupetnie inne niz w warunkach obecnych, poniewaz pod-
wyzszenie wieku emerytalnego spowodowato, ze skutki
finansowe $wiadczen kompensacyjnych sa oczywiscie
wigksze. Tak ze wniosek jest jeden: nie nalezato podnosi¢
wieku emerytalnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

No z tym wnioskiem trudno si¢ zgodzi¢.

(Senator Kazimierz Wiatr: Kazdy pozostaje przy swoim,
Panie Senatorze.)

Bardzo proszg.

Ekspert Forum Zwigzkow Zawodowych
Tadeusz Pisarek:

Tadeusz Pisarek, Forum Zwiazkow Zawodowych.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Forum Zwigzkéw Zawodowych popiera t¢ inicjatywe
ustawodawcza. Mamy jednak — krociutko — kilka uwag
do wczesniejszych wypowiedzi. Przy pracy nad ustawa
o emeryturach pomostowych panowatl bardzo duzy po-
$piech i batagan, poniewaz ustawa musiata by¢ uchwalona
i przejs¢ wszystkie etapy legislacyjne do konca 2008 r.
Naprawde zrobit si¢ duzy batagan, kiedy na posiedzeniach
komisji, jeszcze przed obradami sejmowymi, ustalalismy
—uczestniczylem we wszystkich tych posiedzeniach, ktore
odbywaly si¢ jeszcze w CIOP, zresztg pan minister Bucior
tez czynnie uczestniczyt w tych spotkaniach — ktore grupy
maja zosta¢ objete emeryturami pomostowymi. I grupa
wspomniana przez pana ministra, wymieniona w ustawie
o pomostdéwkach, to znaczy nauczyciele pracujacy w za-
ktadach poprawczych, w MOW, MOS — ja reprezentuje tez
zwigzek zawodowy pracownikow zaktadéw poprawczych —
nie jest liczna. Raptem cztery, pi¢¢ tysigcy 0sob moze w tej
chwili uzyska¢ emerytury pomostowe. Tak wiec nie jest to
wielka liczba osob. I chee powiedzie¢, ze analiza skutkéw
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finansowych proponowanej ustawy nie moze przebiegac¢
w ten sposob, bo przeciez ci nauczyciele cate zycie placili
sktadki. To gdzie sa te sktadki, co si¢ z nimi stato?

Przy okazji cheg tez powiedzie¢, ze kiedy przy pracach
nad ustawa o emeryturach pomostowych prowadzilismy
doktadne wyliczenia, to okazato si¢, ze tylko i wylacz-
nie w sektorze dotyczacym nauczycieli — oczywiscie to sa
$rodki budzetowe — sktadka odprowadzana do ZUS z wy-
nagrodzen nauczycielskich byla wyzsza od pobieranych
$wiadczen. To sa dane za 2007 r. — tak byto na pewno.

Przy okazji chcg tez powiedzie¢, ze srednia zycia jest
ujednolicona — czyli wrzucona, tak nietadnie méwiac, do jed-
nego worka — do siedemdziesigciu dziewigciu lat, co znaczy,
ze wszyscy dozywaja siedemdziesigciu dziewigciu lat. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale prositem
o krotka wypowiedz.)

Juz konezg. W réznych grupach zawodowych roznie to
wyglada. Dla nauczycieli ta $rednia wynosi sze$¢dziesiat
cztery i pot roku. A wigc de facto statystyczny nauczyciel
nie moze dozy¢ sze§¢dziesigeiu pigeiu lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosze si¢ przedstawic. I prosze o krotka wypowiedz.

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Krzysztof Baszczynski:

Krzysztof Baszczynski, Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Po pierwsze, chce wyjasni¢, ze nigdy nie doszto —bo nie
musiato dojs¢ — do kompromisu w sprawie ustawy o $wiad-
czeniach kompensacyjnych. Kompromis dotyczyt ustawy
o $wiadczeniach pomostowych. Poniewaz nauczyciele nie
zostali ujeci w ustawie pomostowej, to jakby zado$¢uczynie-
niem byta ustawa o $wiadczeniach kompensacyjnych. Ustawa
ta zmieniata si¢ w miar¢ prowadzonych nad nig prac.

Zwiazek, ktory reprezentuje, caly czas zabiegat o to,
aby ta ustawa objela wszystkich nauczycieli, a nie tylko
nauczycieli tablicowych. I dla nas nie ulega watpliwosci,
ze zostal popelniony btad, jesli chodzi o nauczycieli prak-
tycznej nauki zawodu, dlatego Ze sa to nauczyciele, ktorzy
realizujg t¢ sama podstawe programowa, sa ujeci w Karcie
Nauczyciela, a ich jedynym ,,bledem” jest to, ze nie pracuja
w centrach ksztalcenia ustawicznego. Bo osoby, ktore pra-
cuja w centrach ksztalcenia ustawicznego, robigc to samo,
maja zapewnione $wiadczenie kompensacyjne.

Pan minister Bucior przytoczyt orzeczenie Trybunatu.
No ale Panie Ministrze, przeciez to orzeczenie dotyczy
instruktorow zawodu, a wigc nie nauczycieli, tylko osob
zatrudnionych w zaktadzie pracy. Ja si¢ wcale nie dziwig, ze
Trybunat orzekt, Ze takie osoby nie moga by¢ objete swiad-
czeniem kompensacyjnym. My méwimy o nauczycielach
praktycznej nauki zawodu, a nie instruktorach zawodu, kto-
rzy sa pracownikami zatrudnionymi w zaktadach pracy.

Wyrazam zadowolenie z faktu, Ze, jak rozumiem, pan-
stwo senatorowie pochyla si¢ jeszcze nad tym rozwigza-
niem, ale uprzedzajac pewne kwestie, chcg powiedzie¢, ze
w momencie, kiedy ustawa o $wiadczeniach kompensacyj-
nych zaczeta dziata¢, na sze$éset tysiecy osob uprawnio-
nych do $wiadczenia kompensacyjnego skorzystato z niego
trzydziesci osob. Swiadczenie kompensacyjne jest, wedtug
podejscia nauczycieli, ostatecznoscia, po ktora sigga sig,
kiedy placowka jest likwidowana badz kiedy likwidowane
jest stanowisko pracy. Kiedy likwidowana jest placowka,
a nie ma $wiadczenia kompensacyjnego, to pociaga to za
soba okreslone skutki spoteczne. Bo wszyscy ponosimy
okreslone skutki. A $wiadczenie kompensacyjne stanowi
pewne zado$¢uczynienie.

Pozwolg sobie przypomnie¢ panom senatorom, ze do
2008 r. wszyscy nauczyciele, o ktorych dzisiaj mowimy,
byli objeci swiadczeniem okreslonym w art. 88 Karty
Nauczyciela, a wigc mogli odej$¢ na emeryture po spet-
nieniu okre$lonego warunku, bez wzglgdu na wiek.

Policzytem, ilu 0séb dotyczy omawiana kwestia, jesli
chodzi o nauczycieli praktycznej nauki zawodu. Dotyczy to
mniej wigcej pigédziesigciu osob rocznie, ktore na pewno
nie b¢da pchaty si¢ drzwiami i oknami, zeby z tego $wiad-
czenia skorzystaé. Jeszcze raz mowig: to jest po prostu
ostatecznos$¢ dla pracownika. Kazdy chce pracowac.

Bardzo prosimy, aby pochyli¢ si¢ nad tym projektem,
bo zostat popetniony btad. Osoby, ktore wykonuja t¢ sama
prace co nauczyciele praktycznej nauki zawodu w centrach
ksztatcenia ustawicznego, nie otrzymuja tego Swiadczenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Nadchodza juz goscie zaproszeni na kolejne posiedze-
nie. Proponuje, zeby$my zakonczyli dyskusje.

Nie ma dalszych wnioskow?

Byt wniosek pana przewodniczacego Wiatra, zeby$my
odroczyli posiedzenie. Dwoch pandw senatorow — precy-
zyjne dane uzyskamy z protokotu — prosito, aby na nastepne
posiedzenie resorty przygotowaty odpowiednie informacje.
Ja jeszcze dorzuce prosbe o jasne ustosunkowanie si¢ do
argumentoéw konstytucyjnych podnoszonych przez Biuro
Legislacyjne, zeby$my mieli klarowna opini¢ dotyczaca
wszystkich aspektow tej sprawy.

Kto z panstwa senatordéw jest za tym, azeby$my odro-
czyli to posiedzenie? (16)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze komisje postanowity odroczy¢ posie-
dzenie. W stosownym momencie powiadomimy panstwa
o terminie wznowienia prac. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Witamy pana przewodniczacego Zientarskiego.
Zapraszamy.

Dzickuje senatorom z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 06)
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