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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej poswigcone ustawie
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 558.

Bardzo serdecznie witam ponownie pana ministra
Jacka Gulinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz pana dyrektora ge-
neralnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marka Kucinskiego. Witam naszych gosci. Witam panig
Izabelg Jakubowska, petniacg obowiazki prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Jest pani?

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

W zastepstwie — Dariusz Piasta, wiceprezes Urzedu
Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest. Bardzo si¢ cieszymy. Zapowiedzial swoja
obecno$¢ pan Rafat Jedrzejewski, dyrektor Departamentu
Prawnego w Urzedzie Zaméwien Publicznych. Jest pan.
Witamy. Witamy panig Ann¢ Siwoni¢, pracownika Urzedu
Zamowien Publicznych, i pania Ew¢ Nowicka z Urzedu
Zamowien Publicznych. Posta Eugeniusza Czykwina tu
nie widze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam panig legislator, panig sekretarz i panéw sena-
torow.

Szanowni Panstwo!

To jest bardzo wazna ustawa, dlugo oczekiwana. Musze
powiedzie¢, ze mialem zaszczyt uczestniczy¢, parokrot-
nie razem z panem senatorem Hodorowiczem, w licznych
posiedzeniach organizowanych przez Polska Akademig
Umiejetno$ci na temat zmiany ustawy o zamowieniach
publicznych z uwzglednieniem postulatéw §wiata nauki.
Musze powiedzie¢, ze miatem ogromng satysfakcje na tych
spotkaniach, dlatego ze przedstawiciele Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum Badan
1 Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki jednym glosem

wspierali postulaty naukowcow. Nie wiadomo, dlaczego
Urzad Zamoéwien Publicznych w osobie pana prezesa, ktory
jest przeciez emanacjg tego samego rzadu, upiera si¢, zeby
tych zmian nie przeprowadzi¢. Oczywiscie wiemy, ze mate-
ria jest trudna, wiemy tez, ze oprocz zmian legislacyjnych,
oprocz uwarunkowan i zapisow w ustawie jest tez praktyka
stosowania tej ustawy, w szczegolno$ci wymuszana przez
urzednikow kontroli skarbowe;j. Ale rozumiem, ze ta ustawa
jest pierwszym krokiem na niezwykle waznej drodze do
tego, azeby najwyzsze standardy przestrzegania stosowania
prawa i tworzenia go taczy¢ z praktyka skutecznego funk-
cjonowania panstwa we wszystkich jego wymiarach.

Przepraszam za tych pare stow wprowadzenia, ale wy-
daje sig, ze historycznie sg one uzasadnione, bo pamigtam
przeciez, ze 1 w Senacie zglaszaliSmy wniosek o zwigksze-
nie dla uczelni tego progu, o ktorym mowi si¢ w przepisach.
Senat te poprawke przyjat, ale Sejm jej nie zatwierdzit
i dlatego ten proces trwa od dawna. Ja rozumiem, Ze te
zmiany byly w przedtozeniu rzadowym, tak? Dlatego jest
w pelni uzasadnione, azebym poprosit pana ministra, zeby
to przedtozenie i to, co Sejm z tym przedtozeniem uczynit,
nam przedstawit.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Wydaje mi sig, ze to prezes Urzedu Zamowien Publicz-
nych jest przedstawicielem rzadu w tej sprawie i prowa-
dzacym te sprawe. Ale nie uciekam od...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Japowiem tak: zgodnie z Regulaminem Senatu do repre-
zentowania stanowiska rzadu jest upowazniony przedstawi-
ciel rzadu w randze co najmniej podsekretarza stanu, dlatego
pan minister jest tu osobg kluczows. Jesli pan minister uzna
za wskazane wywotanie do wypowiedzi kogo$ z obecnych,
to bedzie pan miat takg mozliwos¢. Jednak to pan ma ab-
solutnie pierwszenstwo w zabieraniu glosu jako przedsta-
wiciel rzadu. Taka praktyke przyjelismy. Rozumiem, ze
pan minister prosi o zabranie glosu przedstawiciela Urzedu
Zamoéwien Publicznych, co jest w petni uzasadnione.

Bardzo prosimy.
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Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu i umozliwienie
zaprezentowania projektu rzadowego czy wlasciwie ustawy
juz uchwalonej przez Sejm, dotyczacej nowelizacji prawa
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw. To
jestustawa, ktora rzeczywiscie od jakiegos czasu byta ocze-
kiwana przez $rodowiska naukowe, réwniez srodowiska
kulturalne.

Ustawa uchwalona przez Sejm, zgodnie z przedtoze-
niem rzadowym, dotyczy zasadniczo trzech kwestii: nauki,
kultury i sztuki oraz zaméwien publicznych udzielanych
przez wszystkie instytucje publiczne w Polsce. Nazwa tej
ustawy to ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych, dlatego ze w tym zakresie przede wszystkim
podnosi ona dla wszystkich podmiotéw prog stosowania
przepisow o zamoéwieniach publicznych z 14 tysigey euro
do 30 tysiecy euro. To jest zasadniczy prog stosowania prze-
pisow ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zeby wyijs¢
naprzeciw postulatom $rodowisk naukowych, srodowisk
kulturalnych zostal wprowadzony nieco wyzszy prog...
znaczy zdecydowanie wyzszy prog stosowania przepisow
ustawy w zakresie dzialalnosci o charakterze naukowym oraz
w zakresie dziatalnos$ci kulturalnej. Tak ze w tym wypadku,
jezeli chodzi o te dwie dziedziny, ten prog zalezy od charak-
teru podmiotu udzielajacego zamdwien, od tego, jak jest on
usytuowany w systemie administracji publicznej. Podmioty
administracji centralnej maja obowiazek stosowac przepisy
w zakresie dzialalnos$ci kulturalnej i w zakresie nauki od
progu 134 tysiecy euro, po ostatnich zmianach w prawie eu-
ropejskim, a w wypadku podmiotow niemajacych charakteru
centralnego, czyli wszystkich pozostatych zamawiajacych, to
znaczy instytucji o charakterze zdecentralizowanym, instytu-
cji kulturalnych, instytucji naukowych ten prog jest wyzszy,
wynosi on 204 tysigce euro, jezeli niczego nie przekrecitem.
W kazdym razie powyzej 200 tysiecy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znaczy w praktyce on juz teraz jest wyzszy niz 200 ty-
siecy euro, dlatego ze ustawa odsyta do przepisow wpro-
wadzajacych dyrektywy. Od 1 stycznia 2014 r. progi sa
nieco wyzsze — i to jest oczywiscie dodatkowa korzysc
dla tych $rodowisk.

Jesli chodzi o utatwienia dla nauki, to moze krociutko
jeszcze powiem o tym, jakie sg utatwienia. Oczywiscie
oprdocz samego podniesienia progu, co jest zabiegiem sto-
sunkowo prostym, bo to jest zmiana jednego przepisu, usta-
wa wprowadza szereg ultatwien, znaczy nieco modyfikuje
przestanke dotyczaca wylaczenia stosowania przepiséw
ustawy w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych.
Tutaj powtarza si¢ doktadnie to, co jest w dyrektywie. Tak
wiec jak gdyby sg usuwane pewne watpliwosci zwigzane
z tym, kiedy podmioty udzielajace zamdéwien moga ko-
rzysta¢ z wylaczenia w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych. Ten przepis stanowi, ze aby mozna byto
skorzysta¢ z tego wylaczenia, to z jednej strony te ushugi
nie powinny by¢ w cato$ci optacone przez zamawiajace-

g0, z drugiej za$ korzysci nie powinien czerpa¢ wylacznie
zamawiajacy. Jezeli jest spetniona jedna z tych dwoch prze-
stanek, to zamawiajacy moga korzysta¢ z wylaczenia.

Poza tym zostaly podniesione — tak jak juz powiedzia-
fem — progi dla nauki do progéw stosowania dyrektyw.
W zamian za to wprowadzono pewne rozwiazania, do-
tyczace stosowania tak zwanej procedury uproszczonej,
o ktorej za chwilke krociutko powiem. Zostala nieco
zmodyfikowana przestanka udzielania zamowien z wol-
nej reki na rzeczy wytwarzane wylacznie do celow prac
badawczych, eksperymentalnych itd., wymienione w art. 67
ust. 1 pkt la. Taka przestanka zostata wprowadzona, ona
jest sformutowana analogicznie do przestanki stosowania
procedury negocjacyjnej bez ogloszenia. Wprowadzono tez
postulowang przez Srodowiska naukowe przestanke, umoz-
liwiajaca uniewaznienie postgpowania, gdy zamawiajacy
nie uzyska $rodkéw na finansowanie badan naukowych.
W takim wypadku bedzie on mégt niejako warunkowo
wszcza¢ postgpowanie, liczae na to, ze uzyska grand, uzy-
ska $rodki. Jesli ich nie uzyska, bedzie mogt uniewaznié
postgpowanie. Oczywiscie powinien wczesniej uprzedzi¢
wykonawcow, ze moze by¢ taka sytuacja.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ naukowa, to cheialbym jeszeze
wspomnie¢ o ustawie o finansowaniu nauki. Tak jak powie-
dziatem, podnoszony jest prog dla instytucji naukowych do
progéw unijnych i jest wprowadzana tak zwana procedura
uproszczona, ktérag powinny stosowac instytucje naukowe
od tego progu 30 tysigcy euro do progéw wylaczenia. Ta
procedura zostata opisana w rozdziale 2a ,,Zasady udziela-
nia zaméwien z dziedziny nauki”, w odpowiednich artyku-
fach: 30a, 30b, 30c i 30d. To jest bardzo prosta procedura,
wszczynana zasadniczo publikacja ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Srodowiska naukowe wolaty, zeby ta
procedura byta wszczyna publikacja ogltoszenia nie w biule-
tynie, tylko na ich stronach internetowych. Wystarczy, gdy
naukowcy beda przestrzegali zasad przejrzystosci, rownego
traktowania podmiotow zainteresowanych wykonaniem
zaméwienia, a takze oczywiscie przepisOw zwiazanych
z ochrong tajemnicy przedsig¢biorstwa i po udzieleniu za-
mowienia publikowali ogloszenie o udzieleniu zaméwienia.
Analogiczne rozwigzania zostaty przewidziane rowniez
w przypadku dziatalno$ci kulturalnej, z tym ze w tym celu
jest nowelizowana inna ustawa, ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j. Tak Ze to sa zasad-
nicze zmiany, ktore dotycza nauki.

Sa tez zmiany dotyczace dzialalno$ci kulturalnej. One
zasadniczo ida w tym samym kierunku co zmiany w dziatal-
nosci naukowej, czyli tez podniesiono progi. Jest tez przepis,
ktory umozliwia niepodawanie do publicznej wiadomosci
pewnych informacji zwigzanych z zamoéwieniem — w przy-
padku gdy artysta zyczy sobie, aby informacje o jego wy-
nagrodzeniu nie byly podane do publicznej wiadomosci,
poniewaz obawia si¢, ze mogloby to zaszkodzi¢ jego intere-
som handlowym. Mogtby na przyktad nie chcie¢, zeby opinia
publiczna dowiedziata si¢, ze on zdecydowal si¢ wykonac
koncert czy tez zaspiewac piosenki za duzo nizsza kwote, niz
czyni to zazwyczaj, na zasadach bardziej komercyjnych.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jesli panstwo nie macie
jakich$ uwag w tym momencie, to na tym zakonczg przedsta-
wianie ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze ta ustawa wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom srodowisk naukowych, ktére byly
wyrazane od kilku lat. I co najmniej od dwoch lat, od kiedy
mam przyjemno$¢ pracowac na rzecz Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, te kwestie byty podnoszone i dys-
kutowane na kazdym mozliwym spotkaniu. Tak ze to roz-
wigzanie, ta legislacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
zaréwno administracji, jak i — co wazne — srodowiska. Jezeli
potraktuje ono te nowe przepisy rozsadnie, zdroworozsadko-
W0, to na pewno na tym wygramy i przyspieszymy procesy
zamowien, zar6wno urzadzen do badan, jak i samych badan.
To si¢ wigze zarowno z podwyzszeniem progow, jak i wy-
laczaniem z rezimu ustawy tych specjalnych, dodatkowych
punktow, o ktorych tutaj mowit moj przedmowca. Czyli sa
zmiany, ktore nas satysfakcjonuja, a teraz zycie, jak to za-
zwyczaj jest, pokaze i zweryfikuje, czy potrafimy je sensow-
nie stosowac i czy one poskutkuja tym, czego oczekiwalismy
i 0 co przez lata zabiegalismy. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje za te stowa.

Panie Senatorze, moze najpierw pani legislator przed-
stawi opini¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii do przedmiotowej
ustawy zawarlo dziesig¢ uwag szczegotowych. W o$miu przy-
padkach sa rowniez przedstawione propozycje poprawek.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 i dodawanego
w art. 4 pktu 8b. W tym przepisie ustawodawca rozszerza
zakres wylaczen ze stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych o zamoéwienia, ktorych przedmiotem sa dosta-
wy lub ustugi z zakresu dziatalno$ci kulturalnej zwigzane;j
z gromadzeniem zbioréw muzealnych. I wlasnie to sfor-
mutowanie ,,zbiory muzealne” budzi pewna watpliwos¢,
poniewaz nie jest jednoznaczne, co ustawodawca rozumie
przez pojecie ,,zbiory muzealne”. Pojawia si¢ pytanie, czy
wola ustawodawcy jest wylaczenie spod przepisoOw tej
ustawy zamowien zwigzanych z gromadzeniem zabytkow
W rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, czy tez zwigzanych z gromadzeniem przez
muzea zabytkow w statutowo okreslonym zakresie, czyli
tak zwanych muzealiéw, zgodnie z ustawg o muzeach, czy
tez moze wchodzi w gre takze dokonywanie zamoéwien
zwigzanych z gromadzeniem zbioréw zabytkow, to znaczy

nie poszczegdlnych egzemplarzy, ale zbioru rozumianego
jako kolekcja elementéw. I chodzi o to, by usuna¢ te wat-
pliwosci. Skoro ustawodawca uzyt okreslenia ,,muzealne”,
to nalezy wnioskowaé, ze zgodnie z jego wola interpretacja
jest taka, iz z tego wylaczenia beda mogty korzystac tyl-
ko muzea w odniesieniu do poszczegdlnych elementow.
W celu uniknigcia tej watpliwosci. ..

(Gtos z sali: Czy to nie bedzie omawiane jutro na po-
siedzeniu komisji kultury?)

Obydwie komisje zajmuja stanowisko w sprawie tej usta-
wy —bez wzgledu na to, czy materia dotyczy bardziej kwestii
kulturalnych, czy naukowych, tak powiem ogolnie.

Tak ze jest propozycja doprecyzowania tego przepisu
w taki sposob, aby wyrazy ,,zbiorow muzealnych” zastapi¢
wyrazami ,,gromadzenia zabytkow przez muzea”.

Uwaga druga dotyczy tego samego artykutu i ma podob-
ny charakter, z tym ze w tym wypadku chodzi o gromadze-
nie zbioréw bibliotecznych, rowniez to sformutowanie jest
nieprecyzyjne. Zgodnie z ustawg o bibliotekach, biblioteki
gromadza nie zbiory, lecz materiaty biblioteczne. Tak ze
to jest zasadnicza roznica. Poza tym pojawia si¢ pytanie,
czy zamowienia w zakresie wszelkiego rodzaju materia-
16w bibliotecznych podlegaja wylaczeniu, czy tez chodzi
o niektore z nich, na przyklad zwigzane z gromadzeniem
materiatow bibliotecznych przez biblioteki, ktore posiada-
ja zbiory zaliczane do narodowego zasobu biblioteczne-
go. I w tym zakresie tez nalezatoby, wedtug opinii Biura
Legislacyjnego, ten przepis doprecyzowac.

Uwaga trzecia jest czysto legislacyjna, zwigzana z tym,
ze dodawany w art. 67 ust. 6 stanowi wyjatek od reguty,
ktora jest okreslona w art. 68. Zgodnie z §23 ust. 3 zasad
techniki prawodawczej, jezeli od jakiego$ elementu przepi-
su szczegotowego przewiduje si¢ wyjatek, to przepis, ktory
formutuje wyjatek, powinien by¢ zamieszczony bezposred-
nio po danym przepisie szczegdtowym.

Byta tu jeszcze propozycja doprecyzowania odwotania
si¢ do okreslonych przepiséw. Czy chodzi tutaj o zamo-
wienia w zakresie dziatalnosci tworczej lub artystycznej
udzielonego na podstawie art. 67 ust. 1 lit. ¢, czy tez jeszcze
dodatkowo lit. b? W zwiazku z tymi uwagami przygotowa-
no dwie, wariantowe, propozycje poprawek, w zaleznosci
od tego, jakie bedzie stanowisko rzadu.

Uwaga czwarta ma charakter ogélny. Odnosi si¢ do
art. 2 i art. 3 ustawy, czyli przepiséw, ktore wprowadzaja
odrebne procedury dotyczace udzielania zamowien na do-
stawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalnej i odpo-
wiednio w ustawie o zasadach finansowania nauki — zasad
udzielania zamoéwien z dziedziny nauki. Zaréwno w jednej,
jak i drugiej ustawie nie ma przepisow, ktore okreslatyby
srodki ochrony prawnej oraz zasady odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow o udzielaniu — odpowiednio —
zamoOwien z zakresu dziatalnosci kulturalnej oraz zamo-
wien z dziedziny nauki, bedacych niejako odpowiednikiem
przepisow formutowanych w ustawie — Prawo zamowien
publicznych. I wedlug biura pojawia si¢ watpliwos¢, czy
nieuregulowanie tego rodzaju spraw nie bedzie skutkowato
niefunkcjonalnoscia i nieskutecznos$cia tej ustawy. Takie
zastrzezenie zgtaszal w swojej opinii w tym zakresie row-
niez minister sprawiedliwosci. Byta to opinia dotaczona do
sprawozdania sejmowej Komisji Gospodarki.
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Uwaga piata dotyczy art. 2 i dodawanego w nim
art. 37a. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej dziatalno$¢ kulturalna moga
prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowosci prawne;j.
W zwiazku z redakcja art. 37a pojawia si¢ pewna watpli-
wos¢, wynikajaca z tego, ze ten przepis moze sugerowac,
ze wola ustawodawcy jest to, aby adresatami przepisow
okreslonych w tym rozdziale byly takze podmioty do tej
pory niezobowigzane do stosowania przepisow ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze
w analogicznej sytuacji okreslajacej zakres podmiotowy
przepisow wprowadzanych w ustawie o zasadach finan-
sowania nauki ten przepis jest sformutowany w sposob
jednoznaczny. I dlatego, wedtug Biura Legislacyjnego, na-
lezaloby roéwniez w tym wypadku doprecyzowac przepis
tak, zeby nie byto watpliwosci, jakie podmioty podlegaja
tym regulacjom.

Uwaga szosta dotyczy art. 2, dodawanego art. 37b.
W mysl tego przepisu zamdwienie na dostawy lub ustugi
z zakresu dziatalnosci kulturalnej udzielane jest w szcze-
golnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych mieé
wplyw na jego udzielenie. Wedlug biura ten warunek jest
po prostu oczywisty i w zwiazku z tym zbedny.

Uwaga siddma jest $cisle zwiazana z zasadami techni-
ki prawodawczej, a konkretnie przepisami, ktore mowia
o zasadach postugiwania si¢ odestaniami w tek$cie norma-
tywnym. Chodzi o przepis art. 2, dodawany art. 37c, gdzie
jest odestanie do tajemnicy przedsigbiorstwa w ogdlnie
rozumianym pojg¢ciu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wedlug biura w tym przypadku nalezatoby
jednoznacznie doprecyzowac, ze chodzi tu o tajemnice
przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Taka uwaga odnosi
si¢ rowniez do ustawy o zasadach finansowania nauki,
z tym ze w tym wypadku takie pojecie juz wystepuje w jej
art. 15 ust. 1. Tak wigc gdyby panstwo chcieli wprowadzié
taka zmiang, to taka doprecyzowujaca poprawka bytaby
konieczna réwniez w tym przepisie.

Kolejna uwaga ma charakter ogolny, to jest taka uwa-
ga na przysztos¢. Ustawa o zasadach finansowania nauki
wprowadza nowy rozdziat, dotyczacy zasad udzielania
zamoOwien publicznych z dziedziny nauki, tymczasem jej
tytul pozostaje nieadekwatny do tresci. Zgodnie z zasadami
techniki tytut odgrywa bardzo powazna rol¢ informacyjna,
powinien od razu informowac¢ adresatow, czego moga si¢
spodziewac w $rodku tej ustawy. Pozytywnie nalezy tutaj
oceni¢ to, ze znowelizowane przez ustawe¢ przepisy okre-
$laja zakres przedmiotowy ustawy o zasadach finansowania
nauki. W praktyce dokonywanie zmian w tym kierunku
wymagaloby wprowadzenia zmian w bardzo wielu usta-
wach. Tak Ze to jest taka uwaga na przysztos¢.

Uwaga dziewiata ma charakter czysto redakcyjny,
chodzi po prostu o uzycie analogicznego sformulowania
w dwoch identycznych przepisach.

Uwaga dziesiata dotyczy przepisow przejsciowych,
konkretnie art. 6 ust. 3. Poniewaz ten przepis odnosi si¢
wylacznie do umow w sprawach zaméwien publicznych,
ktore sa zawarte po dniu wejscia w zycie nowelizacji,
pojawia si¢ pytanie, jakie przepisy beda stosowane do

umoéw dotyczacych zamowien publicznych zawartych
w dniu wejScia w zycie ustawy w nastepstwie postgpo-
wania o udzielenie zamowien publicznych. W ust. 2 mowi
sig, jakie przepisy nalezy stosowa¢ do umow zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy i po dniu jej wej-
$cia w zycie, natomiast nie ma regulacji dotyczacej umow
zawartych w dniu wejscia w zycie ustawy. Propozycja
poprawki zgloszona przez biuro ma na celu uzupehienie
tej luki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Legislator.

Czy pan wiceprezes znal te uwagi wczesniej?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz
Piasta: Tak, zapoznatem si¢ z nimi.)

To poproszg pana prezesa o wypowiedz. Najpierw
jednak pan senator Gorecki zabierze glos, poniewaz si¢
zglaszat.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Goscie! Ministrowie!

Przede wszystkim pragne podzickowaé Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za efekt tej tak trudnej
pracy. Wspodlnie z senatorem Jozefem Zajacem od dwoch
lat walczyliSmy w tej sprawie, nie akceptowali$my prze-
ciez tej metody, ze tak powiem, ktorg probowano w tam-
tym okresie wprowadzi¢ poprzez szkolenia. Uwazano,
ze my, rektorzy uczelni, nie znamy przepisoOw i z nich
nie korzystamy. Tymczasem to byta tragedia dla wielu
uczelni, traciliémy bardzo duzo pieni¢dzy. Powtarzam
jeszcze raz i potwierdzam, ze niepotrzebnie poniesliSmy
wielkie straty. Na szczescie teraz co§ dobrego si¢ stato
i za to jeszcze raz dzigkuje.

Wypowiedz pana wiceprezesa byta bardzo merytorycz-
na. Chciatbym tylko prosi¢ o to, o czym dyskutowali§my.
Wspomnial pan o propozycji, ktéra ministerstwo nauki
zglosito odnosnie do nauki i instytutdéw naukowych, mig-
dzy innymi Polskiej Akademii Nauk, zeby do 200 tysigcy
1 130 tysiecy euro, w zaleznosci od charakteru podmiotu,
nie obowigzywaly zamoéwienia. Jak rozumie¢ te prze-
pisy, to my$my juz sobie wyjasnili, ale rektorzy nadal
nie beda mieli dobrego rozeznania, ze tak powiem. Jest
rozporzadzenie premiera z grudnia 2013 r. Trzeba by po
wprowadzeniu ustawy wysta¢ rektorom takie informacje
i zreferowac im to na najblizszym posiedzeniu KRUP
w Opolu, ktore bedzie na poczatku marca, po posiedzeniu
Senatu. I na ten temat rozmawiat ze mng szef KRASP,
pan profesor Banys. Tak ze trzeba by to rektorom prze-
kaza¢, zeby juz byli spokojniejsi o zarzadzanie finansami.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan dyrektor. Bardzo prosze.
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Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem, ze
w imieniu pani minister, z ktéra rozmawiatem na ten temat,
obiecujemy przeprowadzi¢ szeroka akcje propagandowa.
Tak ze adresatem nie jest tu Urzad Zamowien Publicznych,
to ministerstwo wezmie na siebie t¢ odpowiedzialno$¢
i na pewno ta informacja dotrze do kazdego, do kogo
powinna dotrze¢, a nawet pewnie dalej, bo newsletter
obejmuje w tej chwili siedemdziesiat tysiecy adresow.
Odbeda si¢ konferencje i bedziemy to powtarzali, bo to
jest duzy krok naprzéd.

A co do uwag, ktére odnosza si¢ do naszej nauki...
Ja nie chcialbym si¢ wypowiada¢ na temat uwag, ktore
zostaty zgloszone do ustawy o ograniczeniu dziatalnosci
kulturalnej. Oczywiscie przyjmujemy t¢ uwage de lege
ferenda i przy okazji nast¢gpnej nowelizacji uwzgledni-
my postulat legislatorow. Wydaje sie, ze w tej nowelizacji
to juz jest nie do naprawienia. A co do uwagi dziewiatej,
ktora jest wlasciwie porzadkujaca, nie zgltaszamy zadnego
sprzeciwu. Mysle, ze mozna ja przyjaé, ona jest typowo
porzadkowa.

Bardzo przepraszam, ale nie jestem przygotowany na
merytoryczng dyskusje o ustawie o dziatalnosci kulturalne;.
To jest jakby poza naszym zakresem. Prosze tutaj o wyba-
czenie. By¢ moze pan prezes podejmie si¢ takiej dyskusji,
ale my nie podejmujemy si¢ bronienia tych zapisow w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Misiotek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Tak jak juz pan senator Gorecki powiedzial, ustawa byta
bardzo oczekiwana przez srodowisko wyzszych uczelni,
instytutow naukowych. W tym zakresie uwazam, ze jest
to naprawdg dobra praca, ktorag powinniSmy poprzeé. Jest
jednak jedna sprawa, ktora budzi moja watpliwos$¢. Ona
nie dotyczy sfery nauki, lecz kultury. Otz w projekcie
ustawy, w art. 1 ust. 2 proponuje si¢ dodanie ustgpu, kto-
ry w mojej ocenie moze skutkowac¢ bardzo zle. Chodzi
0 to, ze jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub
interesem publicznym, zamawiajacy moze nie ujawniaé
danych osobowych i wysoko$ci wynagrodzenia w zakre-
sie dostaw lub ustug z zakresu dziatalnosci kulturalne;j
zwigzanej z organizacja wystaw, koncertow, konkursow,
festiwali, widowisk itd. Otz pan prezes Urzedu Zamowien
Publicznych wskazat na jedna ewentualno$¢, powiedzial:
gdyby na przyktad artysta chcial zaspiewac czy w ogole
wystapi¢ za kwote nizsza niz przyjeta na rynku, i to by si¢
ujawnito, to ponidstby on z tego tytulu jakas szkode. Ale
wezmy pod uwagg inng sytuacj¢. Otéz podmiot — niech to

bedzie na przyktad samorzad — zamawia jakas wystawe
czy jaki$ koncert za niewiarygodnie duze pieniadze, duzo
wigksze niz ten koncert czy ta wystawa sa warte. Uwazam,
ze jesli nie ujawni ani danych osobowych, ani wysokosci
wynagrodzenia, to bedzie to wysoce naganne. Przeciez to sa
pieniadze publiczne. Jezeli od nas, od politykow, wymaga
si¢ ujawniania wszystkich dochodow, ujawniania calego
majatku, publikowania takich informacji, to nie rozumiem,
dlaczego artysta miatby by¢ chroniony pod tym wzglgdem
ustawa. Dlaczego on moze nie ujawni¢ wysokosci wyna-
grodzenia za wystegp czy koncert? Uwazam, Ze to moze
stwarza¢ szerokie pole do naduzy¢. Tak ze wydaje mi si¢,
ze taki zapis w ustawie nie bylby dobry. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Bonistawski. Bardzo proszg.

Senator Ryszard Bonistawski:

Ja tez odniosg si¢ jeszcze do sfery kultury, ale w drob-
nej sprawie. Chciatbym zwréci¢ uwage, Pani Legislator,
na to, ze tutaj pani zastgpita wyraz ,,zabytkdw” wyrazem
»muzea”. Tymczasem muzea gromadzg nie tylko zabytki.
Zabytek jest to kazdy wytwor czlowieka majacy wartos¢
historyczng. Juz nie bede przedstawiat petnej definicji. Sa
muzea, ktore na przyktad chca kupi¢ sobie do zbiorow sa-
molot, ktéry nie jest zabytkiem, jest po prostu eksponatem.
Albo chea kupi¢ wypchanego wieloryba. Przeciez cztowiek
go nie wytworzyl, tylko wypchat. Tak ze ten wieloryb tez
jest eksponatem. Dlatego zastapmy ten wyraz ,,zabytkow”
wyrazem ,,eksponaty”, bo to jest bardziej prawidtowe.
Moéwig to jako byly muzealnik.

(Glos z sali: Moze ,,obiekt muzealny”.)

Albo obiekt muzealny, albo eksponat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, mysle ze teraz jest bardzo dobry czas,
zeby poprosi¢ pana wiceprezesa o odniesienie si¢ do po-
prawek zgloszonych przez pania legislator. I zobaczymy,
co z tego wyniknie. Znaczy ja przez chwilg si¢ zastana-
wiatem, czy jako komisja mamy wystarczajace kompeten-
cje, zeby zajmowac si¢ fragmentami dotyczacymi kultury.
Uzalezniam to od opinii pana wiceprezesa. Po tej opinii
zdecydujemy, czy bedziemy si¢ tym zajmowacé. Jest duze
prawdopodobienstwo, ze i tak po dyskusji plenarnej bedzie
jeszcze wspodlne posiedzenie trzech komisji.

Tak ze, Panie Prezesie, bardzo prosze odnies¢ si¢ do
uwag legislatora.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Przede wszystkim dzi¢kuj¢ za uwagi Biura Legisla-

cyjnego.
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Moze zaczng od pierwszych dwoch uwag, ktore sa
zwigzane z gromadzeniem zbiordw czy gromadzeniem
zabytkow, jak proponuje Biuro Legislacyjne. Chcialbym tu
powiedzie¢, ze przegladaliSmy odpowiednie przepisy i wy-
daje nam sig, ze to nie bytoby dobre rozwigzanie — mowi¢
0 wpisywaniu wyrazu ,,zabytkéw”, jak zaproponowat pan
senator, dlatego ze wyraz ,,zabytek” ma okreslone znacze-
nie na gruncie przepisow, tak ze byloby tu zawezenie sto-
sowania tego przepisu. Oczywiscie gromadzenie zbiorow
nie jest dobrym sformutowaniem, dlatego ze zbiodr jest
efektem zgromadzenia czego$. Gromadzimy po to, zeby
miec¢ zbior. Wydaje mi sig, ze dobrym rozwiazaniem, chyba
najlepszym, najbardziej oddajacym intencje projektodaw-
cy — pewnie jutro bardziej kompetentne ode mnie osoby
beda si¢ wypowiadaly na temat dziatalnosci kulturalnej —
byloby chyba postuzenie si¢ pojeciem ,,muzealia”, ktore
ma okreslone znaczenie na gruncie ustawy o muzeach. Tak
wigc gdyby ten przepis odnosit si¢ do gromadzenia muze-
aliow, czyli przedmiotow materialnych, ktore sa kupowane
przez muzeum, wciagane, ze tak powiem kolokwialnie,
do inwentarza muzeum i oczywiscie gromadzone po to,
zeby mozna bylo je okaza¢ zwiedzajacym, czyli z regu-
ty majacych jednak jaka$ wartos¢ kulturalna, to z jednej
strony, uwzgledniatby postulat rzadowy, z drugiej wy-
chodzitby naprzeciw uwadze Biura Legislacyjnego. Tak
wigc mysle, ze uzycie wyrazu ,,muzealia” bytoby dobrym
rozwigzaniem.

Jesli chodzi z kolei o biblioteki, to sytuacja jest taka:
ten przepis zostat sformutowany w taki, a nie inny sposob,
dlatego ze nie byto okazji go doprecyzowac na etapie prac
rzadowych. On zostal zgloszony na ostatnim etapie prac
sejmowych, juz po pracach komisji, tak ze nie byto moz-
liwosci go doprecyzowac. Gdy tak czytam uwagi Biura
Legislacyjnego, to wydaje mi si¢, ze oczywiscie nie chodzi
o gromadzenie zbioru. To jest analogiczna sytuacja — zbior
powstaje na skutek zgromadzenia okreslonych ksigzek.
Wydaje si¢, ze bytoby dobrym rozwiazaniem, gdyby tutaj
z kolei nawigza¢ do materiatow bibliotecznych. To poje-
cie ma bardzo szerokie znaczenie, bo na gruncie ustawy
o bibliotekach ono obejmuje praktycznie wszystko, co jest
w bibliotece, czym postuguja si¢ biblioteki, co wykorzy-
stuja. Tak wigc to sa nie tylko ksigzki majace jakas warto§¢
historyczna, warto$¢ artystyczng. Ten przepis zasadniczo
dotyczy dziatalnosci kulturalnej, a wigc rowniez czasopism,
nosnikoéw CD itd. Wydaje mi si¢, ze mozna by pogodzi¢ te
uwagi w taki sposob: nalezatoby nawigza¢ do sformutowa-
nia uzytego w ustawie o bibliotekach, czyli moze napisac¢
»majacych wyjatkowa warto$¢ i znaczenie dla dziedzic-
twa narodowego materiatdéw bibliotecznych”. To z kolei
nawigzywatoby do dzialalnosci kulturalnej i byloby roz-
wigzaniem analogicznym do przyj¢tego w odniesieniu do
muzedw. Czyli jednak chodzitoby o gromadzenie obiektow
majacych jakie§ znaczenie dla dziedzictwa narodowego.
Z kolei w ten sposob zapobiegliby$my nadmiernym wy-
faczeniom, cho¢by z tytulu kupowania przez biblioteki
czasopism do przegladania, do czytania w czytelniach.
Pamigtajmy, ze zgodnie z projektem rzadowym i tak prog
dla wszystkich podmiotow zostat juz dostatecznie wysoko
podniesiony, bo do 30 tysigcy euro, co powinno usatysfak-
cjonowac biblioteki, umozliwi¢ im nabywanie ksigzek czy

czasopism. To tyle, jesli chodzi o uwagi pierwsza i druga.
Tak ze wydaje sig, ze to mogtoby by¢ jakie§ rozwiazanie,
ktore by uwzglednito uwagi zarowno Biura Legislacyjnego,
jak i te zglaszane tutaj przez panstwa senatorow.

Jesli chodzi o uwagge trzecia, to jest to uwaga legi-
slacyjna, sformutowana w taki sposob, ze moze zawgzi¢
stosowanie tego przepisu. Tez nie chciatbym wchodzié¢
tu w szczegoty, bo pewnie bedzie jeszcze okazja o tym
porozmawia¢. Ta uwaga nie dotyczy dziatalnosci tworcze;j,
artystycznej. Jutro bedzie pewnie okazja omowic ten prze-
pis bardziej szczegotowo. Ja jestem przeciwko tej zmianie,
chociaz zdaj¢ sobie sprawg z tego, Ze ten przepis jest nie do
konca dobrze sformutowany. Urzad Zaméwien Publicznych
miat lepszy pomyst na sformutowanie tego przepisu, ale na
skutek obiekcji Rzadowego Centrum Legislacji na etapie
prac rzadowych nie udalo si¢ przeforsowac proponowanych
przez UZP rozwigzan. Obawiamy si¢ jednak, ze przyjecie
propozycji zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne zawgzi
stosowanie tego przepisu. Oczywiscie nie oznacza to dra-
matu dla systemu zamowien publicznych, po prostu wig-
cej pienigdzy byloby wydatkowanych w konkurencyjnych
trybach. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie oddaje to intencji
rzadu, Ze to bedzie zawgzenie przepisu. To tyle, jesli chodzi
0 uwagg trzecia.

Jesli chodzi o uwagg czwarta, kwesti¢ odestania do ko-
deksu cywilnego i ochrony sadowej, to chcialbym zwrocié
uwage na to, ze to nie jest tak, ze mamy pelng swobode
w udzielaniu zamowien tylko dlatego, ze one sa wylaczone
spod rezimu prawa zamowien publicznych. Te kwestie
sa uregulowane w odregbnej ustawie. Sa to zamowienia
publiczne, obowigzuja umowy o charakterze cywilno-praw-
nym, do ktorych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego
w zakresie, w jakim ustawa jest nieuregulowana przez
przepisy prawa zamowien publicznych. Tak wigc jest to
odestanie. Moim zdaniem taka ochrona sadowa powin-
na by¢, to wynika z odpowiednich przepiséw. Poza tym,
poniewaz chodzi o $rodki publiczne, wydatkowane przez
instytucje publiczne, oczywiscie to podlega tez kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli i innych instytucji kontrolnych.
Tak Ze nie ma tutaj niebezpieczenstwa, ze te srodki beda
wydatkowane poza kontrola publiczna.

Co do uwagi piatej, czyli propozycji, aby odesta¢ do
prawa zamowien publicznych i do definicji zamawiajacego,
powiem w ten sposob: jest to uwaga o charakterze legisla-
cyjnym, nam si¢ jednak wydaje, ze przy takim brzmieniu,
jakie zostato przyjete przez Sejm, a wezesniej zapropono-
wane przez rzad, nie bedzie watpliwosci, ze te podmio-
ty, ktore sa zamawiajagcymi na gruncie prawa zamowien
publicznych, tez powinny stosowaé to nowe rozwigza-
nie, zawarte w ustawie o dziatalno$ci kulturalnej czy tez
w ustawie o finansowaniu nauki, dlatego ze elementem
definicji zamowienia publicznego jest element podmiotowy.
Zamowieniem publicznym jest nabywanie okreslonych
dostaw ustug, robot budowlanych, ale nabywanie przez
okreslony podmiot, czyli ten element podmiotowy tutaj jest.
Tak ze nie ma niebezpieczenstwa, ze ten przepis niechcacy
zastosuje ktos, kto nie jest do tego zobowigzany.

Jesli chodzi o uwage szosta, czyli okoliczno$ci mo-
gace mie¢ wpltyw na udzielenie zamowienia, to juz wy-
jasniam, skad si¢ wzi¢to to sformulowanie. Po pierwsze,
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ono juz istnieje na gruncie prawa zamowien publicznych
w co najmniej dwoch przypadkach, chociazby w prze-
pisach dotyczacych okreslania przedmiotu zaméwienia
czy tez w przepisach stosowanych przez Krajowa Izbe
Odwolawcza, dotyczacych naktadania kar finansowych.
Jest tam mowa o okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw
na udzielenie zamdwienia, istotnych okolicznosciach doty-
czacych udzielenia zamowienia. A dlaczego jest to sformu-
fowanie, znaczy dlaczego jest to zastrzezenie, ten warunek
w tych dwoch ustawach, o dziatalno$ci kulturalne;j i o fi-
nansowaniu nauki? Mianowicie bez tego sformutowania,
bez tego zastrzezenia mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
paradoksalnie przepisy regulujace udzielanie zamowienia
w tych dwoch dziedzinach bylyby bardziej rygorystyczne
niz przepisy prawa zamowien publicznych, dlatego ze te
nowe przepisy naktadaja obowiazek publikacji ogloszenia
0 zamoOwieniu w prawie zamowien publicznych, z kto-
rego to rezimu te zamdOwienia s3 usuwane, poniewaz sa
poddawane odrgbnej regulacji w tych dwoch ustawach,
nieprzewidujacych okolicznosci pozwalajacych na niepu-
blikowanie ogloszenia. W zwiazku z tym my, ze wzgledu
na okoliczno$ci majace wptyw na udzielane zamowienie,
bierzemy pod uwagg przede wszystkim to, czy zamowie-
nie moze budzi¢, potencjalnie, zainteresowanie okreslo-
nych podmiotow, czy w ogole jest konkurencja na danym
rynku. To jest sformutowanie stosowane przez Komisje¢
Europejska w komunikacie dotyczacym udzielania za-
moéwien nieobjetych przepisami prawa wtornego. Czyli
tu bierzemy pod uwage, czy jest w ogole sens publikowac
ogloszenie, bo moze si¢ okaza¢, ze nie ma drugiego pod-
miotu, ktéremu mozna by udzieli¢ zamdéwienia, a w zwiaz-
ku z tym nie ma konkurencji. Bierzemy pod uwage, nie
wiem, okoliczno$ci zwigzane z okresleniem przedmiotu
zamowienia, w jakim stopniu on powinien by¢ konkuren-
cyjny, elastyczny itd. W zwiazku z tym proponowatbym
jednak zachowanie tego sformutowania, ono juz istnieje
na gruncie przepisow.

Jesli chodzi o odestanie do przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czyli to odestanie rodzajowe, to
proponowalbym jednak nie przyjmowac tutaj propozycji
odestania wprost do okreslonego artykutu, dlatego ze taka
metoda legislacyjna, takie rozwiazanie juz jest stosowane
na gruncie prawa zamowien publicznych, gdzie mowi si¢
o definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Tam jest odeslanie
nie do konkretnego przepisu, tylko do przepiso6w o ochronie
konkurencji, do catej ustawy. Tak zZe juz jest ugruntowane
orzecznictwo i doktryna §wietnie sobie z tym radzi.

Jesli chodzi o zmiang nazwy ustawy o zasadach finan-
sowania nauki, to jest oczywiscie postulat de lege ferenda.
I tutaj moge po prostu powiedzie¢, ze oczywiscie co do za-
sady bytoby idealnie, gdyby nazwa ustawy odpowiadata jej
tresci, ale wzigwszy pod uwage konsekwencje z tym zwia-
zane i zamieszanie terminologiczne, konieczno$¢ zmian
ilu$ tam ustaw odsytajacych do ustawy o finansowaniu
nauki, uwazam, ze mogloby to przynies¢ wigcej szkody
niz pozytku.

Uwaga dziewiata to jest uwaga o charakterze legisla-
cyjnym. Oczywiscie w pelni ja przyjmuje, zgadzam si¢
z t3 propozycja, uwazam, ze to jest zmiana o charakterze
legislacyjnym jak najbardziej korzystna.

I juz na zakonczenie mojego wystgpienia chciatbym
powiedzie¢, ze jesli chodzi o przepisy przejsciowe, to jest
to uwaga o charakterze legislacyjnym. Oczywiscie Biuro
Legislacyjne, legislatorzy lepiej niz ja znaja si¢ na for-
mutowaniu przepisow pod wzgledem prawnym. Ja tylko
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze podobny sposob for-
mulowania przepisow przejsciowych juz si¢ stosuje na
gruncie przepisOw zmieniajacych prawo zamowien pu-
blicznych. Chociazby w ostatnio wprowadzanej nowelizacji
dotyczacej przepisow o podwykonawstwie zostat powto-
rzony... znaczy jest przepis doktadnie takiej samej tresci.
W zwigzku z tym w imieniu Urzedu Zamowien Publicznych
chciatbym prosi¢ jednak o podtrzymanie takiego brzmienia
przepisu, jakie zostalo sformutowane w ustawie przyjetej
przez Sejm, a zaproponowanej przez rzad. Bo w Polsce
jest tak, ze gdy zmienia si¢ przepisy, chocby troszeczke, to
zaraz powstaja watpliwosci, co ustawodawca miat na mysli.
Skoro zmienit stowo czy troszeczke inaczej sformutowat
przepis przejsciowy, to pewnie sa jakie$ skutki o charak-
terze merytorycznym. Dlatego juz na zakonczenie mojego
wystapienia postulowatbym jednak o pozostawienie prze-
piséw przejsciowych w niezmienionym brzmieniu.

To tyle, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.

Prosze¢ panstwa, sprobuje stresci¢ w trzech zdaniach,
w jakiej jestesmy sytuacji. Otoz jesli chodzi o propozy-
cje Biura Legislacyjnego, to podsumujg, jak rozumiem
wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa w osobie pana
dyrektora generalnego i przedstawiciela Urzedu Zamowien
Publicznych w osobie pana wiceprezesa. Jesli chodzi
0 pierwsza propozycj¢ poprawki, blizsze jest mi sformu-
fowanie, ktore padto z ust pana senatora, ,,obiekty muze-
alne” niz ,,muzealia”. Przede wszystkim zdecydujemy, czy
bedziemy analizowa¢ poprawki zwigzane z kultura.

Jesli chodzi o druga uwagg, to tutaj byta propozycja,
azeby wyrazy ,,lub materialow bibliotecznych” zastapic¢
wyrazami ,,lub istotnych dla dziedzictwa narodowego ma-
teriatow bibliotecznych”. I o tym zdecydujemy.

Jesli chodzi o propozycje trzecia, pan prezes jest prze-
ciwny.

Jesli chodzi o czwartg propozycje, jest przeciwny.

Jesli chodzi o piata propozycjg, jest przeciwny.

Jesli chodzi o szosta i siodma propozycje, jest prze-
ciwny.

Propozycja 6sma... Tu nie ma propozycji poprawki, jest
tylko wyrazony pewien poglad. Pan dyrektor wypowiedziat
si¢ w tej sprawie.

Jesli chodzi o dziewiata propozycje, to zarowno pan
dyrektor, jak i pan prezes sg za.

Jesli chodzi o propozycj¢ dziesiata, to pan prezes jest
do niej ustosunkowany raczej niech¢tnie.

Nie wiem, czy w tej sytuacji pani legislator chciataby
cos$ powiedzie¢. Czy wezesniej zdecydujemy, czy bedziemy
zajmowali si¢ tymi propozycjami poprawek dotyczacych
obszaru kultury, zeby ewentualnie ograniczy¢ dyskusje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zostawiamy to, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostawiamy.

Proszg panstwa, chciatbym, zeby to byta zgodnie podje-
ta decyzja, zeby$my tutaj nie mieli... Czy sa inne poglady
w tej sprawie? W tej sytuacji zostalyby nam tylko propo-
zycje 6sma, dziewiata i dziesiata, prawda?

Poprosze panig legislator, zeby ograniczyla sie...

Znaczy co do 6smej, nie ma o czym dyskutowac. Co do
dziewiatej jest zgoda, ale sporna pozostaje dziesiata. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak. Panie Senatorze, jest zgoda tylko odnosnie do po-
prawki dziewiatej, ktora jest poprawka czysto jezykowa
iredakcyjna. Uwazam, ze byloby niezasadne wprowadzanie
na tym etapie tylko tej jednej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jak panowie senatorowie uwazaja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Uwazam, ze jezeli jestesmy do niej przekonani, to po-
winni$my ja wnie$¢. I tak inne komisje wniosa swoje po-
prawki, tak ze to niczego tutaj nie nadwer¢za i nie psuje.
Chciatbym, zeby pani legislator wypowiedziata si¢ jeszcze
co do poprawki dziesiatej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podtrzymuj¢ stanowisko zawarte w opinii biura, zZe ta
propozycja poprawki z cata pewnoscig zapobiega takiej
sytuacji, w ktorej nie bedzie wiadomo, jakie przepisy stoso-
wa¢ do umow zawartych w dniu wejscia w zycie tej ustawy.
Moze si¢ zdarzy¢, ze takiej umowy w ogole nie bedzie
1 wowczas ten przepis nie bedzie potrzebny. Trudno do-
szukiwac si¢ tutaj analogii i mowi¢, ze jest prawidtowe to,
ze taka regulacja, ktora zostata zaproponowana do przed-
miotowej ustawy, juz jest w innych ustawach. Tak wigc ja
jednak podtrzymuje stanowisko Biura Legislacyjnego w tej
kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panowie Senatorowie, ja rozumiem, ze pani legislator
namawia nas do przyjecia propozycji dziesiatej. Mysle, ze
trzeba ja poprze€.

Ja caly czas si¢ zastanawiam, kto ewentualnie bylby
sprawozdawca naszej komisji w tej sprawie. Patrze w kie-
runku...

Czy pan senator Gorecki chcialby by¢ sprawozdawca,
skoro tak entuzjastycznie si¢ wypowiadat?

(Senator Ryszard Gorecki: Tak, akceptuje¢ to.)

Ale zanim do tego dojdziemy, prosz¢ panstwa, mu-
sz¢ powiedzie¢, ze z racji chociazby licznych spotkan
w Krakowie w Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, o ktorych
juz moéwitem, a takze dlatego, ze stykam si¢ z ta ustawa

na co dzien, tez analizowatem ten projekt i prositem mo-
ich wspotpracownikéw oraz srodowisko o przygotowanie
propozycji poprawki. Mam $§wiadomos$¢, ze pan prezes jej
weczesniej nie znat, dlatego najpierw pokrotce powiem, o co
chodzi. Otoz srodowisko si¢ niepokoi, czy zapisy w art. 1
pkt 1 lit. c nie beda interpretowane w ten sposob, ze nastapi
zsumowanie tych zamowien dotyczacych nauki z innymi
zamoOwieniami tego samego rodzaju. Ja moze odczytam
tre$¢ poprawki, a potem jeszcze sprobuje ja wyjasnic.
Otoz poprawka polegataby na tym, zeby w art. 32 ustawy
o zamowieniach publicznych dopisac taka tres¢: podstawa
ustalenia wartosci szacunkowej dla dostaw lub ustug stuza-
cych wylacznie do celow badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych, ktore nie stuza prowadzeniu
przez zamawiajacego produkcji seryjnej majacej na celu
osiagnigcie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztow
badan lub rozwoju jest warto$¢ danej dostawy lub ustugi
— 1 tu jest istotna sprawy — ktora nie podlega sumowaniu
z pozostatymi dostawami i uslugami udzielanymi przez
tego samego zamawiajacego.

Otoz gdy Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie
zamawia odczynniki chemiczne do badan naukowych,
a wtedy czas jest niezwykle cenny, to moze skorzystaé
z tego progu 207 tysigcy euro, tak umownie to nazwiemy.
Gdy jednak zamawia odczynniki chemiczne do zaj¢¢ labo-
ratoryjnych ze studentami, to juz nie moze zastosowac tego
przepisu, w tym wypadku obowigzuje normalna procedura
zamowien publicznych. Proponowany zapis zawiera wta-
$nie wyjasnienie, ze tych dwoch zamowien si¢ nie sumuje.
Mysle, ze jest to niezwykle cenna konstatacja, ktéra moze
bardzo pomodc w stosowaniu tej ustawy. I dlatego, gdyby
nasza komisja zgtosila taka poprawke, byloby to bardzo
dobrze przyjete.

Ja t¢ propozycj¢ przekazg¢ panu prezesowi na pismie,
zeby mogl spokojnie, na jutro czy pojutrze, ja ocenic.
Mysle, ze to jest dobry kierunek, to jest w duchu naszych
rozwazan.

Tak ze bylyby, prosz¢ panstwa, trzy poprawki.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie NauKki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze badania cza-
sami tak Scisle si¢ przenikaja z dydaktyka, ze trudno to
rozroézni¢. Nie wiem, czy to jest na plus, czy na minus
dla tej uwagi. Szczerze powiem, ze czg$¢ edukacji jest
realizowana poprzez badania, a cz¢s¢ badan wykonuje si¢
poprzez edukacje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, tam, gdzie to da si¢ rozdzieli¢, be-
dzie mozna rozdzieli¢, a w tych spornych obszarach...
Oczywiscie wiemy, ze jest wigcej takiego przenikania si¢
réznych przepiséw, w réoznych miejscach.

Pan senator Zajac. Bardzo prosze.
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Senator Jozef Zajac:

Kontynuujac to, co pan minister powiedzial przed
chwila, chce wyrazi¢ dalej idaca watpliwo$¢, zwigzana
z poszerzaniem mozliwosci skorzystania z tych §rodkow.
Takie sformutowanie i wiele niby-réwnoznacznych okre-
$len mozna rdéznie interpretowac. Padto stowo ,,ekspery-
ment”. A czy na zaj¢ciach dydaktycznych nie prowadzi si¢
eksperymentow? Prowadzi si¢, a wigc bedzie mozliwo$é
skorzystania z tego przepisu. Tak ze widz¢ tu ogromny
problem terminologiczny. Jezeli bedziemy mie¢ catag mase
rownowaznikow, ktore si¢ tutaj pojawity, takich jak na-
uka, badania naukowe, eksperymenty naukowe itd., to
bedzie to budzi¢ ogromne watpliwosci i powodowac po-
szerzenie dziatania ustawy wzgledem celu, ktory cheiano
osiggna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, akurat ten przepis, ktory ja zaprezen-
towatem, jest raczej zawe¢zajacy niz poszerzajacy, tak ze
tutaj bym si¢ nie zgodzil. A cata ta terminologia, ktora
przytoczylem, jest cytatem innego fragmentu tej samej
ustawy. W zasadzie sens tej propozycji sprowadza si¢ do
ostatniej linijki: ,,ktora nie podlega sumowaniu z pozosta-
tymi dostawami i uslugami udzielanymi przez tego samego
zamawiajacego”. To jest nowa tre§¢. Pozostate sformutowa-
nia definiuja obszar juz zawarty w paru innych miejscach
tej samej ustawy.

Pan dyrektor. Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Jezeli mozna, to ja chcialbym powiedziec tak: gratuluje
uczelni, ktéra za 207 tysiecy euro kupuje odczynniki, bo to
swiadczy o tym, ze jest to bogata uczelnia.

Mnie si¢ wydaje, tak na pierwszy rzut oka, ze nie za-
chodzi faczenie tych dwoch kategorii. Ja rozumiem, o co
chodzi, o to, ze kiedy bede kupowat przywotane odczyn-
niki — bo to jakby o przyktad chodzi — do innego procesu
niz wymieniony w zwolnieniu zawartym w ust. 8a, to ze-
bym nie musiat ich sumowac¢ z tymi, ktore uwzglednitem
w zwolnieniu. Czyli skoro mam czystg dydaktyke, takg
zupetnie czy$ciutka, nie eksperymentalng, ale jednak po-
wtarzalng — tak, bo przeciez tu nie ma eksperymentu, jest
tylko pokaz — to chodzi o to, zebym nie sumowat tych za-
kupdw, nie musiat robi¢ przetargu nieograniczonego tylko
dlatego, ze warto$¢ faczna, liczona po tak zwanych kodach
CPV, przekroczyta warto$¢ progowa 30 tysiecy euro, w tym
wypadku. Tak rozumiem t¢ intencje.

Tak przez chwile naradzalismy si¢ tu z panem prezesem
i na pierwszy rzut oka wydaje nam sig, ze one si¢ i tak
nie potacza, ale sprobujemy wypracowac stanowisko tak
szybko, jak to mozliwe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy ja musze powiedzieé, ze rzeczywiscie mozna
mie¢ takie wrazenie, ze przez domniemanie wydaje si¢
oczywiste to, co jest w obecnych zapisach, ale doswiadcze-
nia z kontrolerami skarbowymi powoduja pewna przesadna
ostroznos¢ procesowa. I mysle, ze taki poglad, jest nam
tutaj bliski.

Jesli pan dyrektor pozwoli, to przekaze to na pismie.

(Gtos z sali: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Prosze panstwa, czy w tej sytuacji jeszcze. ..

Sa trzy poprawki. Czy mozemy przystapi¢ do gloso-
wania?

(Gtos z sali: Bardzo prosimy.)

Tak? W kolejnosci zgtoszenia.

Poprawka dziewiata. Poprawka przedstawiona przez
panig legislator.

Kto jest za ta poprawka? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz poprawka zgtoszona przez moja
skromng osobe.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Prosze¢ panstwa, zatem glosujemy nad ustawa z tymi
trzema poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy pan senator Gorecki zgodzi si¢ by¢ referentem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy panstwo to akceptuja?

(Gtos z sali: Pewnie, ze akceptuja.)

Panie Profesorze, Rektorze, Prezesie, jeszcze niedawno,
bardzo prosimy...

Pani Legislator, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym tylko zwroci¢ uwa-
ge na to, ze jesli dobrze zrozumiatam, poprawka, ktora zostata
przez pana zgloszona, polega na dodaniu nowego przepisu do
przedmiotowej ustawy i w zwigzku z tym moze sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po pierwsze, ja jej nie widziatam, a po drugie, ona moze
spotkac si¢ z zarzutem przekroczenia materii ustawowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, prosz¢ panstwa, ja powiem tak: jesli cho-
dzi o materi¢ ustawowa, to Scisle si¢ wiaze z cytowanym
tutaj wielokrotnie art. 1 pkt 1 lit. ¢, tak Ze to jest ewident-
nie tre$¢ rozjasniajgca. Co prawda lokuje si¢ terytorialnie
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W innym obszarze, w sensie zapisow prawa, ale co do
istoty dotyczy na pewno tego przepisu. Tak ze bedziemy
w zgodzie z Trybunatem Konstytucyjnym, nie ma co do
tego watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ mi wierzy¢.

Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze raz uroczyscie po-
dzigkowac¢ wszystkim, ktorzy si¢ trudzili, azeby te zapisy
staty si¢ faktem, i za to, Ze przyblizamy si¢ do szczgs§liwego

finatu, Ze to jest postep w istotnym kierunku. Na r¢ce pana
ministra, pana dyrektora, pana prezesa jeszcze raz sktadam
podzigkowania. Bardzo dzigkuje za przybycie, za cigzka
i owocng dyskusj¢ nad tymi sprawami. Bardzo dzigkuje
panu ministrowi, panu dyrektorowi, panu prezesowi, pra-
cownikom urzedu, pani legislator, pani sekretarz, panom
senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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