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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Chrzesdcijaniskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie (druk senacki nr 559, druki sejmowe nr 1763 i 2063).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze mozemy rozpoczac.

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Jacka
Gulinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Witam tez dyrektora generalnego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Marka
Kucinskiego. Chyba po raz pierwszy w naszym gronie?

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Marek Kucinski: To wielki zaszczyt.)

Bardzo serdecznie witamy.

Witam Jézefa Rozanskiego, dyrektora Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych w Polsce w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji. Witam ksiedza Bogustawa Milerskiego, rek-
tora Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
Witam pandéw senatordéw, witam panig sekretarz, witam
legislatorow w sile dwoch o0sob.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Chrze$cijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, druk senacki nr 559.
Whioskodawcg byt...

(Glos z sali: To jest projekt poselski.)

Projekt poselski. Ale postow tu nie ma.

Czy pan minister wprowadzilby nas w materi¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

To byt projekt poselski, ktory zaktadat pewne zmiany
w ustawie o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, kon-
kretnie cztery czy pig¢ powazniejszych zmian. W rezultacie
po pracach w podkomisjach i komisji maja panstwo przed
sobg ustawe, w ktdrej zmieniono tylko art. 1. I w tej chwili
W propozycji ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. 0 zmianie usta-
wy o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie
mamy art. 1 i art. 2.

W art. 1 zmieniamy hasto w art. 5 i dodajemy ust. 2
w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych moze
wspotfinansowac dziatalno$¢ statutowa Akademii”. Art. 2:
,»Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia zgto-
szenia”. I tego typu druk zostat przekazany z Sejmu do pan-
stwa, do Senatu, zgodnie z art. 52 Regulaminu Sejmu.

Dyskusja odbyta si¢ juz w komisjach i podkomisjach
w Sejmie. Nie wiem, czy pan przewodniczacy zyczy sobie,
zeby$my wracali do tych wezeséniejszych dyskusji, czy...
Proszg bardzo. Jestem do dyspozycji.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Znaczy ogranicza-
my si¢ do tego, co jest zapisane, czyli te pozostate watki
to juz raczej...)

Czyli jest to, co panstwo widza, co jest tu wlasnie
napisane. Chrzescijanska Akademia Technologiczna nie
ma mozliwos$ci korzystania ze stalego dofinansowania
w ramach mocy i mozliwo$ci Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji. Dotychczas w $§wietle prawa bylo to niemoz-
liwe. Rozumiem, ze w tej chwili rysuje si¢ taka mozliwo$¢
i jest szansa wyjscia naprzeciw okreslonym problemom
Chrze$cijanskiej Akademii Teologicznej, z ktorymi ta
uczelnia si¢ boryka. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi.
Teraz bardzo prosze pana legislatora o przedstawienie
opinii.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzien dobry. Maciej Ktodawski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ do omawiane;j
ustawy trzy uwagi, ktore pozwalaja na sformutowanie jed-
nej poprawki, dlatego wydaje mi si¢, ze warto, aby byty
rozpatrywane tacznie.

Pierwsza uwaga ma charakter legislacyjny. Wiaze si¢
ona z naruszaniem przez omawiang ustawe¢ dwoch zasad
techniki prawodawczej. Pierwsza z tych zasad zostata za-
warta w §15 zasad techniki prawodawczej, a dotyczy ona
kolejnosci zamieszczania przepisow. Przepis dodawany
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przez omawiang ustawe jest przepisem o charakterze me-
rytorycznym, a nie dostosowujacym, tymczasem art. 5,
do ktdrego ten przepis proponuje si¢ doda¢, ma charakter
przepisu dostosowujacego. Tak wigc ta zasada techniki
prawodawczej zostata tutaj naruszona —przepis o charak-
terze merytorycznym znalaztby si¢ w tym samym miejscu,
w ktorym jest przepis dostosowujacy.

Ponadto zostaje tu naruszony takze §37 zasad techniki
prawodawczej, ktory mowi o tym, ze w przepisach do-
stosowujacych — a wlasnie taki charakter ma art. 5 — nie
zamieszcza si¢ przepisow niemajacych charakteru dosto-
sowujacego. Przepis wprowadzany przez t¢ ustawe z cala
pewnoscia nie ma charakteru dostosowujacego.

Kolejna uwaga jest juz merytoryczna. Mianowicie
W ustawie jest mowa o tym, ze minister wtasciwy do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych moze wspotfinansowac dziatalno$¢ statutowa akade-
mii. Co istotne, dla tego mechanizmu nie sprecyzowano
tutaj ani formy, ani trybu tego dofinansowania. Co do formy,
wydaje si¢, ze mozna si¢ oprze¢ na rozwiazaniach przewi-
dzianych przez ustawe o finansach publicznych, ktora na
potrzeby takiego nadzwyczajnego, ekstraordynaryjnego
finansowania przewiduje w art. 131 dotacj¢ podmiotowa.
Jak podkresla Ludmita Lipiec-Warzecha w komentarzu
do ustawy o finansach publicznych, dotacje podmiotowe
pozwalaja utrzymac sprawnos¢ i ptynnosc¢ finansowa bene-
ficjenta dotacji, bowiem funkcja dotacji podmiotowej jest
zbilansowanie dochodow i wydatkow dotowanej jednostki
i, co wazne, bez wskazania celu, na ktéry powinny by¢ prze-
znaczone $rodki pochodzace z dotacji. Moze dla utatwienia
przeczytam ten przepis ustawy o finansach publicznych.
Brzmi on tak: ,,Dotacje podmiotowe obejmuja $srodki dla
podmiotu wskazanego w odrgbnej ustawie wytacznie na
dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslo-
nym w odrgbnej ustawie”. I wlasnie na skutek tej zmiany
ustawa o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej miataby
charakter ustawy odrebnej, o ktorej mowa w art. 131 usta-
wy o finansach publicznych. Tak ze z tego wzgledu Biuro
Legislacyjne stoi na stanowisku, ze dotacja podmiotowa
bytaby najwlasciwsza forma takiego dodatkowego finan-
sowania dziatalnosci biezacej akademii.

[ teraz tak: skoro jak gdyby proponuje si¢ tutaj przyjecie
takiej formy finansowania, to uzasadnione wydaje si¢ dopre-
cyzowanie trybu, w jakim ta dotacja miataby by¢ przyznawa-
na. Formutujac t¢ opinig, Biuro Legislacyjne postuzyto si¢
w pewnym stopniu konstrukcja, ktora zostata przewidziana
w art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o dotacji
dla Fundacji Auschwitz-Birkenau, przeznaczonej na uzu-
pelnienie kapitalu wieczystego. W tej ustawie jest mowa
o tym, ze dotacji podmiotowej udziela si¢ w formie umowy.
W zwiazku z tym proponuje si¢, aby do tego przepisu doda¢
takie zapisy, ktore pozwola na pozniejsze doprecyzowanie
wysokosci dotacji, sposobu i terminu jej przekazania, a takze
szczegotowych zasad gospodarowania srodkami pochodza-
cymi z tej dotacji. Co wigcej, poniewaz rozwigzanie prze-
widziane w omawianej ustawie ma charakter dodatkowy
1w pewien sposob uprzywilejowuje akademie na tle innych
publicznych uczelni, wydaje si¢ tez, ze umowa o przekazaniu
dotacji powinna regulowac zasady kontroli, dokonywanej
przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz

mniejszosci narodowych i etnicznych, zagospodarowania
dotacji, a ponadto sama akademia powinna zosta¢ zobowia-
zana do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej
srodkow z dotacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Widzimy tutaj, ze te wnioski, propozycje poprawek
pana legislatora sa daleko idace, tak ze musimy si¢ im
whnikliwie przyjrze¢. Jest rozpowszechniona taka maniera,
panowie mowicie, ze to sa poprawki legislacyjne. Ja rozu-
miem, ze wszystkie poprawki maja charakter legislacyjny,
tak Ze to jest chyba zte sformulowanie.

Zwroce si¢ teraz z pytaniem do pana ministra, chyba ze pan
minister uzna, ze pan dyrektor generalny na nie odpowie.

Pewnym wzorem w tym zakresie sa dla nas Katolicki
Uniwersytet Lubelski i Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1.
Tak ze powstaje pytanie, jak tamte uczelnie sa finansowane.
Czy w ramach dzialalnosci statutowej, czy inaczej? My$smy
si¢ tym zajmowali jaki$ czas temu. Oczywiscie s3 pewne
watpliwosci. Na przyktad pan legislator pisze tutaj... A nie,
pan cytuje to, co bylo w Sejmie, co jest napisane w uza-
sadnieniu sejmowym. Zgodnie z obecnym zapisem sejmo-
wym s$rodki przekazane w ten sposob akademii moglyby
wesprze¢ budowe nowej siedziby. Tymczasem wiemy, ze
srodki na dziatalno$¢ statutowa nie moga by¢ przeznaczane
na budowg. Tak wigc tu jest pewna niespojnosé.

Ponadto pan legislator przed chwila powiedzial, ze zgod-
nie z obecnym zapisem ustawy, uchwalonej przez Sejm, ta
uczelnia bylaby uprzywilejowana wzglgdem innych uczelni
publicznych. Uzyl pan takiego sformutowania. Tak wigc
musimy tez dopyta¢, na czym pan opiera t¢ opinig.

Ale moze zacznijmy od poroéwnania, jak to jest w przy-
padku KUL i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II.

Panie Ministrze, czy pan by nas tutaj...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Tak, jezeli mozna...

Jezeli chodzi o dziatalnos$¢ statutowa, to dotacja sta-
tutowa jest udzielana przez ministerstwo wszystkim tym
uczelniom, ktore spelniaja wymogi, a wiec maja okreslo-
ny status naukowy i odpowiednia, powiedzmy, kategorig,
zgodnie z ogdlnymi zasadami. I tutaj nie jest istotne, czy
uczelnia ma charakter taki, czy inny.

Poprositbym pana dyrektora generalnego, zeby to bar-
dziej naswietlit.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja moze tylko uzupehig, przypomne, ze mySmy si¢ zaj-
mowali dostgpem do $rodkow inwestycyjnych przy okazji
poprzednich nowelizacji dotyczacych KUL i Uniwersytetu
Papieskiego. Pan minister stusznie zwrocit nasza uwage na to,
ze ta dziatalno$¢ statutowa jest dostepna dla wszystkich.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Dotacja statutowa nie jest przeznaczana na cele inwesty-
cyjne. Na inwestycje w szkolnictwie wyzszym sa oddzielne
srodki z dotacji. Tak Ze ja nie do konca rozumiem. .. To sg inne
srodki. Dziatalno$¢ statutowa jest dziatalnoscig biezaca.

A skoro juz jestem przy glosie, to moze zwroce uwage
na jeszcze jedna rzecz. W wypadku dotacji podmiotowej
nie bardzo wiadomo, co miatoby by¢ kontrolowane, znaczy
jakie miatyby by¢ zasady kontroli dotacji podmiotowe;.
Przeciez co do zasady jej charakter wyklucza rozliczanie
si¢, zwracanie §rodkow. Tak Ze nie wiem, co miatoby by¢
przedmiotem tej kontroli. Chyba ze méwimy o dotacjach
celowych. Wtedy owszem, art. 150, umowa, zasady, kon-
trola itd. Dotacje podmiotowe natomiast wlasciwie nie
sg kontrolowane, bo one sg zerojedynkowe, sa wydane
na dziatalnos¢ statutowg albo nie. I jest normalny nadzér
nad wydatkowaniem $§rodkéw publicznych. Tymczasem
kontrola czegos, co jest zerojedynkowe, wydaje si¢ roz-
wigzaniem zbyt daleko idacym. Jakie moga by¢ w tym
wypadku zasady? Wydat — nie wydat, koniec.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, podsumuje aktualny stan spraw. Rozumiem,
ze dostep do dziatalnoSci statutowej majg wszystkie uczel-
nie spetniajgce stosowne wymagania. Przywotany przeze
mnie przyktad Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, ktorym zajmo-
waliSmy si¢ w przesztosci, dotyczyt dostepu do $rodkow
inwestycyjnych na takich zasadach, jakie obowigzujg uczel-
nie publiczne. Kolejny watek, ktory nam sig¢ tutaj pojawia
— pan dyrektor zwrécit uwage na to, ze dotacja podmioto-
wa ze swej natury nie wymaga dodatkowych kontroli itd.
Pozostaje jeszcze pytanie do pana legislatora, wlasciwie sg
dwa pytania. Jak by pan odpowiedzial panu dyrektorowi
generalnemu na t¢ watpliwos¢? Jak pan rozumie slowa,
ktérych pan uzyl, ze bylaby to uprzywilejowana pozycja
wzgledem uczelni publicznych?

Bardzo proszg.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuje bardzo.

Znaczy jesli mozna, odniose si¢ do tego, co powiedziat
pan dyrektor. Rzeczywiscie jest tak, ze gdyby ta dotacja
byta przeznaczana na dziatalno$¢ statutowa, to tutaj mozna
by mie¢ tego rodzaju watpliwosci. Wydaje mi sig, ze tych
watpliwoséci mozna unikna¢ wtedy, kiedy do projektu wpro-
wadzi si¢ doprecyzowanie, ze chodzi o dziatalnos¢ biezaca,
a nie dziatalnos¢ statutows. Takie okreslenie ,,dziatalno$¢
biezaca” pojawia si¢ wlasnie w ustawie o finansach publicz-
nych w art. 131, ktory méwi o dotacji podmiotowej. Tutaj

jest mowa o tym, ze te dotacje sg przeznaczane wyltacznie
na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej. A dziatalnosci bie-
zacej w ten sposob si¢ nie doprecyzowuje. Dlatego wydaje
mi si¢, ze mozna unikna¢ tutaj...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jajednak cheialbym wkroczy¢ tutaj w pana wypowiedz.
Pan caly czas postuguje si¢ inng ustawa niz my. Znaczy my
chcieliby$Smy si¢ porusza¢ przede wszystkim na gruncie
ustawy o szkolnictwie wyzszym i ustawy o finansowaniu
nauki. To sa dla nas dwa podstawowe obszary uregulo-
wan prawnych. A w nich troszke inaczej spoglada si¢ na
te sprawy. Tak wigc pan jednak... Nie wiem, czy jest pan
do tego przygotowany, czy w takim konteks$cie pan nas
tutaj ulokowat.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Uzytem okreslenia o uprzywilejowaniu, poniewaz ta
ustawa stanowi pewien dodatkowy akt prawny, dodatkowa
podstawe przyznawania tej dotacji, dodatkowa wzgledem
uregulowan prawa o szkolnictwie wyzszym i dodatkowa
wzgledem ustawy o zasadach finansowania nauki. Tak ze
stad pojawito si¢ to okreslenie o uprzywilejowaniu.

Jesli mozna, jeszcze odnios¢ si¢ do zasad kontroli,
o ktoérych mowit tutaj pan dyrektor. Rzeczywiscie, skoro
wczesniej wspomniano o tym, ze ta dotacja ma by¢ przeka-
zywana w formie umowy, to by¢ moze jest tak, ze zasady
kontroli niekoniecznie musiatyby si¢ tutaj znalez¢. Nie
upieram si¢ tez co do tego, ze zaproponowany pkt 4 w ust. 3
za wszelka cene powinien si¢ znalez¢ w ustawie. Tak wigc
chciatbym, zeby bylo jasne, ze to jest...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze najpierw udziel¢ gltosu panom senatorom.
Pan senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mnie si¢ wydaje, ze sytuacja troche si¢ wyklaruje,
kiedy pan minister czy pan rektor odpowie, czy ChAT
otrzymuje obecnie dotacj¢ na dziatalno§¢ dydaktyczna,
tak jak inne...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: 1 statutowa tez.)

No, dotacja na dziatalno$¢ statutowa jest niezalezna
od tego, po prostu jednostki naukowe, wszelkie jednostki
klasyfikowane moga ja otrzymac¢. Mnie chodzi o dotacje¢
na dziatalno$¢ dydaktyczng. Jezeli akademia otrzymuje
dotacj¢ na dziatalno$¢ dydaktyczna, to znaczy, Ze ta ustawa
rzeczywiscie ja uprzywilejowuje, skoro bez zadnych warun-
kow pozwala ministrowi na wspotfinansowanie ChAT. A to
oznacza, ze minister nie moze finansowaé¢ ChAT w 100%,
ale w 99% moglby, gdyby chcial. No to wynika z ustawy.
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Mnie si¢ wydaje, ze to rzeczywiscie jest pewnego rodzaju
uprzywilejowanie, bo to jest wspotfinansowanie dalej ida-
ce niz placenie za studentow, czyli za dydaktyke. Pewne
warunki mogtyby by¢ postawione. Tak ze co do poprawki,
ja bylbym sklonny, moze po dyskusji, przeja¢ poprawki
biura polegajace na wprowadzeniu zapisu, ze minister moze
udzieli¢ dotacji oraz ze jest ona wyptacana po zawarciu
umowy. Wtedy sa pewne warunki, w umowie roézne rzeczy
mozna zawrzec, ale bez tych kontrolnych zasad.

Prosz¢ powiedzie¢ jednak, jak jest z finansowaniem
dydaktyki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Znaczy ja bym jeszcze dolaczyl pytanie o dziatalno$¢
statutowa, bo to tez by nas...
Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Rzeczywiscie jest taka dotacja, ona jest przyznawa-
na tak jak innym uczelniom. Ta uczelnia ma szczegdlny
charakter. I pomyst projektu poselskiego powstat wiasnie
dlatego, ze to jest uczelnia o szczegdlnym statusie i szcze-
gblnym charakterze, przeznaczona wlasciwie w zamysle
dla szczegolnego, mozna powiedzie¢, odbiorcy. Tu pewnie
pan dyrektor z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, od
mniejszosci etnicznych i religijnych, lepiej to okresli.

Wroéce jeszcze na sekunde do tej nieszczesnej umo-
wy. Znaczy ja w ogole jestem zwolennikiem pilnowania
finansow publicznych, ale wydaje mi si¢, ze ta umowa nie
miataby co przewidywac. Predzej sobie wyobrazam forme
decyzji ministra, w ktorej bytyby zawarte jakie$ warunki. ..
nie wiem... wskazniki czy bytby wskazany cel, na ktory
srodki mogg zosta¢ przeznaczone. To bytaby taka konstruk-
cja troszeczke jak w wypadku pomocy materialnej, gdy jest
dofinansowanie w formie dotacji podmiotowej, a jednak
ma to charakter celowy. Umowa natomiast... Nie bardzo
wiem, co mogloby by¢ przedmiotem tej umowy. Wielkos¢
kwoty moze by¢ okreslona w decyzji: jako dawca dotacji
okreslam sposéb i termin jej przekazania. Tak ze na co si¢
tu umawiac z ta strong? To jest forma decyzji.

A co do specyfiki uczelni, to bardzo bym prosil, zeby pan
przewodniczacy i panstwo pozwolili, zeby przedstawiciel
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji si¢ wypowiedziat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Dyrektorze, ja chcialbym jeszcze dopytaé, czy
dziatalno$¢ statutowa jest finansowana.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Tak, na zasadach ogdlnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jest finansowana, tak.

Prosze¢ panstwa, mamy wielu gos$ci. Teraz o zabranie
glosu poprosze przedstawiciela Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji. Potem moze ksigdza rektora, a w nastgpne;j
kolejnosci udziele gtosu panom senatorom.

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

Jozef Rozanski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Jozef Rozanski, dyrektor Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

Oczywiscie cala cze$¢ 43 jest poswiecona finansowaniu
mniejszosci narodowych i etnicznych i oczywiscie w cze-
Sci 43 jest uwzgledniony Fundusz Ko$cielny. Skad nasze
zainteresowanie ewentualng pomocg — oczywiscie finan-
sowg — Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej? Ustawy
partykularne, jak my to nazywamy, czyli ustawa o stosun-
ku, na przyktad, panstwo — Kosciot prawostawny, ustawa
o stosunku panstwo — Kosciot Ewangelicko-Augsburski,
stanowig... Ja przytocze tu przyklad adwentystow. Art. 15
ust. 4: ,,Porgcza si¢ Kosciotowi prawo do ksztatcenia kadr
duchownych w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie w zakresie teologii adwentystycznej, w ra-
mach samodzielnej jednostki naukowo-dydaktycznej” itd.
I stad to nasze zainteresowanie. Jak powiedzialem przed
chwilg, w tych ustawach, odnoszacych si¢ do relacji po-
szczegolnych Kosciotow z panstwem, mowi si¢ o porgcza-
niu. Wiemy, ze Chrzescijanska Akademia Teologiczna ma
pewne drobne klopoty finansowe i migdzy innymi juz po
raz drugi w budzecie panstwa jest uwzgledniona finansowo
w rezerwie celowej, i stad nasze zainteresowanie.

Oczywiscie, Panie Senatorze, nie bedzie to dofinanso-
wanie w wysokosci 99%.

(Glos z sali: Ale mogtoby by¢ zgodnie z tym, co tu jest
napisane.)

Poniewaz nasz budzet w czgsci 43 jest dosy¢ skromny, te
srodki ewentualnie beda, ale trudno mi dzisiaj powiedzie¢,
w jakiej wysokosci, na pewno nie bgda az tak duze.

(Brak nagrania)

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

...W zwigzku z tym wielkos$¢ tej dotacji podmiotowej
bytaby w naturalny sposob ujawniana i stanowita takze
przedmiot dyskusji parlamentarnej. A skoro te dotacje
bylyby ujawnione w budzecie panstwa, przynajmniej ich
maksymalna wysokos¢, to tez bytby rodzaj kontroli par-
lamentu. Nie bylaby to przeciez dotacja dowolna, tylko
Scisle okreslona.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jarozumiem, ze pan dyrektor jest za dotacja podmioto-
wa, a przeciwko umowie. Tak? Przepraszam, ze tak probuje
porzadkowac, ale duzo mysli tu si¢ pojawito.

Czy ksigdza rektora mogliby$Smy prosi¢ o krotkie wy-
stapienie?

Rektor
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
Bogustaw Milerski:

Dzigkuje panstwu za zainteresowanie sprawg uczelni.
Bardzo krotko postaram si¢ wyjasnié, skad w ogdle ta-
kie przedtozenie. Mianowicie, tak jak byto powiedziane,
Chrzescijanska Akademia Teologiczna jest uczelnig publicz-
ng, finansowang na zasadach ogdlnych, tak jak kazda uczel-
nia publiczna, wedtug algorytmu stuzacego do wyliczenia
poziomu dotacji podstawowe;j. Ksztatcenie teologiczne czy
inne w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych jest
traktowane obecnie jako ksztalcenie masowe, ktore jest
finansowane wedlug najnizszych wspotczynnikow kosz-
tochtonnosci. Ale jednoczes$nie Chrzescijanska Akademia
Teologiczna na mocy ustaw, czyli nie chwilowych pra-
dow politycznych, lecz ustaw bedacych wyrazem polityki
wyznaniowej panstwa, jest zobowigzana do prowadzenia
wielorakiego ksztalcenia na rzecz réznych Kosciotow,
poniewaz panstwo polskie przyrzekto tym Kosciotom
w drodze ustaw, zagwarantowato mozliwos$¢ ksztalcenia
w odrgbnych jednostkach dydaktycznych, wedtug wlasnych
profili teologicznych, no i zdroworozsadkowo. Nie moze-
my ksztatci¢ wedhug jednego programu studentow tradycji
prawostawnej, protestanckiej i starokatolickiej. Problem
polega na tym, ze jestesSmy finansowani jako uczelnia pu-
bliczna, podlegajaca ministerstwu, i objeta algorytmem
wedlug najnizszego poziomu kosztochtonnosci — tak jak
inne uczelnie w tym profilu — ale jednoczes$nie natozono
na nas obowigzek prowadzenia zaj¢é, powiem juz bardzo
prosto, w wielu profilowanych nurtach teologicznych. Czyli
jako rektor powinienem kierowac¢ si¢ interesem finanso-
wym i to wszystko polaczy¢, wtedy nie bytoby problemu.
Ale ja te same zajgcia muszg realizowac dla co najmniej
trzech tradycji wyznaniowych, niezaleznie od liczby stu-
dentow — czy jest ich pigcioro, czy nie wiem jaka liczba,
poniewaz wladze koscielne i ministerstwo stusznie jakby
argumentujg swoje prawa, 1 to mocg ustawy, a nie tylko
biezacej decyzji polityczne;j.

Drugi problem, ktory mysle, ze dzigki zyczliwos$ci
ministerstwa uda nam si¢ rozwigzaé, dotyczy siedziby.
Ministerstwo nie jest gotostowne, w przesztosci byly juz
podjete znaczace kroki w kierunku rozwigzania tego pro-
blemu. My jesteSmy jedyng uczelnig publiczng — bo jeste-
$my uczelnig publiczng, dawniej panstwowa — ktora nie ma
wlasnej siedziby, czyli jestedmy skazani na konieczno$é¢
ponoszenia kosztow nie tylko mediow, lecz takze najmu bu-
dynku. I Zeby w ogoble prowadzi¢ podstawowg dziatalnosc,
do ktorej jesteSmy powotani, musimy wyasygnowac kazde-
go roku dodatkowg kwote na najem pomieszczen. Ale to jest
odrebna kwestia, rozumiem, Ze nie stanowi dzisiaj przed-
miotu obrad. Pozwalam sobie o niej tylko wspomniec.

Tak wigc mysle, ze to stwierdzenie o uprzywilejowaniu
oczywiscie moze by¢ w jakims$ kontek$cie zrozumiate, ale
ja bym raczej mowit o sprawiedliwosci wyrownawcze;.
Innymi stowy, jestesmy uczelnig publiczng spetniajaca
wszystkie kryteria i dzialajacg wedlug kryteriow uczelni
publicznej, ale na mocy innych ustaw, czyli polityki wyzna-
niowej panstwa, zostalismy zobowiazani do specyficznego
ksztalcenia, ktére wymaga dodatkowych naktadéw. I to
jest mierzalne, przedstawiatem ministerstwu nauki i szkol-
nictwa wyzszego doktadne wyliczenia. To dlatego jedno
1 drugie ministerstwo w ubieglym roku wyrazilo zgod¢ na
dotacje celowa. Przeciez to jest mierzalne, mozna wyliczy¢
koszt tego dodatkowego ksztatcenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje ksiedzu rektorowi. Wiele z tych spraw
bylo nam znanych, ale wiele zostato uzupetnionych i upo-
rzadkowanych.

Prosze¢ panstwa, mysle, ze po tym wszystkim, co tu
zostato powiedziane, i mimo pewnych wad zapisow sej-
mowych czy uzasadnienia sejmowego, bo to trzeba rozroz-
ni¢, ja bym si¢ jednak sktaniat do proponowania panstwu,
azeby$my przyjeli to brzmienie przygotowane przez pana
legislatora, ale ograniczone do ust. 1, czyli zamienili dzia-
falnos¢ statutowa na dotacje podmiotowa. I na tym ten
zapis by si¢ ewentualnie konczyt. Ale oczywiscie jeszcze
wszystko jest przed nami.

Bardzo prosze. Jesli panowie senatorowie chcg zabrad
glos, to teraz jest ten moment. A czas mamy ograniczony,
bo o godzinie 16.30 powinnismy przejac kolejng ustawe.
Beda kolejni goscie na nasze posiedzenie.

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Musz¢ powiedzie¢, ze po czg¢sci podzielam uwagi
zgloszone przez pana senatora Wacha. Mnie si¢ wyda-
je, uwzgledniwszy to, co rektor powiedzial, Zze regulacje
powinny by¢ wilasciwie jednolite dla wszystkich uczel-
ni. I ja si¢ dziwi¢ — to jest troch¢ skierowane do pana
ministra — ze nie mozna tego uregulowa¢ wskaznikiem
kosztochtonnos$ci. W przypadku chocby tej uczelni — ale
tez KUL 1 innych uczelni — tego typu umocowania, co
do sposobu finansowania, mogtyby si¢ znalez¢ w usta-
wie 1 wtedy bySmy méwili o rownych podmiotach. Czy
byty podejmowane proby ulokowania gdzies tej specyfiki,
tak jak w systemie szkolnictwa wyzszego publicznego
ustalamy wskazniki kosztochtonnos$ci z uwzglednieniem
specyfiki szko61? Tak zeby ze wzgledu na te roznorodno$é
wskaznik kosztochtonnosci mogt by¢ wyzszy. [ w ten spo-
sob sprawa bytaby uregulowana, i bylby jednolity system
dla wszystkich uczelni. A jesli uwzglednimy jedna uczel-
ni¢, to prawdopodobnie bedzie tak, ze w §lad za nia pojda
kolejne. I kazda bedzie cheiata mie¢ na przyktad tego typu
specyficzng regulacje umocowana w ustawie. Ja mam tego
typu watpliwos¢.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W pelni podzielam zdanie pana senatora, profesora, mi-
nistra. Ale moze tez by¢ pewna specyfika, ktéra wykracza
poza to — tak? Wiemy, ze ta kosztochtonnos¢ tez ma pewne
widetki itd. Chcieliby$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, styszeliSmy to, styszelismy.

Pan senator Hodorowicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Znaczy ja rozumiem specyfike uczelni i jestem gteboko
przekonany, ze w $wietle tego, co magnificencja méwit,
trzeba jako§ wyj$¢ naprzeciw tym problemom. Jestem
jednak absolutnie przeciwny psuciu systemu i robieniu
wyjatkow, ktore by¢ moze beda owocowacd tym, o czym
moj szanowny przedmowca byl taskaw tutaj powiedziec.
Nie sadzg, zeby w ramach obowigzujacego systemu, ktory
uwzglednia okreslong kosztochtonnos$¢, nie bylo mozna
tego uregulowaé. A jezeli nie mozna, to znaczy, ze trze-
ba zmodyfikowac istniejacy system kosztochtonnosci.
Robienie jednak takiego kazusu wyjatkowego — a to jest
kazus wyjatkowy — to jest, w moim odczuciu, psucie obo-
wigzujacego prawa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Po tej dyskusji wlasciwie czesciowo to wszystko mi si¢
uporzadkowato. I wedtug mnie problem polega glownie
na tym, ze co prawda by¢ moze mozna by to wyregulowac
wspotczynnikiem kosztochtonnosci i traktowac¢ podobnie jak
szkoly artystyczne, na przyktad, tylko ze w wypadku szkot
artystycznych placi minister nauki i szkolnictwa wyzszego,
a tutaj podejmuje si¢ tego minister do spraw wyznan. Mozna
by t¢ uczelni¢ przekazaé organizacyjnie ministrowi do spraw
wyznan, ale wtedy trzeba by przekaza¢ czes¢ tej podstawo-
wej dotacji, ktdra jest w ministerstwie nauki i szkolnictwa
wyzszego. Stad wlasnie takie pokrecenie. Gdybysmy przyjeli
to mniej wiecej tak, jak jest... Obaw wielkich nie ma, bo
minister do spraw wyznan chyba si¢ nie podejmie finanso-
wania innych uczelni. Pomimo naszej reformy uczelniami
zawiaduja rozne resorty. Tutaj nie ma decyzji, zeby to prze-
nie$¢ na ministra do spraw wyznan, bo trzeba by roéwniez
zmieni¢ troche system finansowania i przekazac cz¢$¢ dotacji.
Najprostsze wydaje si¢ rozwigzanie zblizone do tego, ktore
jest, aczkolwiek ono jest takie krzyzowe. Mnie si¢ wydaje,
ze najpraktyczniej by bylo zrobi¢ to, co mniej wiecej propo-
nowali$my, to znaczy zgodnie z poprawka, ale przyjac tylko
art. 1 pkt 11 2. I, tak jak pan przewodniczacy mowit...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale moze bez dwojki?)

To znaczy art. 2a. W art. 1 art. 2a. Bez dwdjki, tak, bez
dwojki. To znaczy zmieni¢ kolejno$¢ wyrazéw i sformuto-
wanie o dzialalnosci statutowej zastapi¢ sformutowaniem
o dotacji podmiotowej, tak jak to jest w proponowanej
poprawce. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powstaje pytanie, czy to musi by¢ art. 2a, czy nie moze
by¢ ust. 2, tak jak chcial Sejm. Chodzitoby o to, zeby usza-
nowac tez propozycje Sejmu.

Senator Piotr Wach:

Wtedy godziliby$my si¢ z tym, co jest. Wielkiego ryzy-
ka to nie niesie, a zrobienie porzadku polegaloby na tym,
ze trzeba by istotnie przeorganizowac caly system, zeby t¢
szkote podporzadkowaé innemu ministrowi. A teraz wila-
$ciwie pozwala si¢ ministrowi do spraw wyznan czgsciowo
ja finansowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli ja rozumiem, Ze pan senator Wach zgtasza wnio-
sek, azeby to brzmienie, ktore jest, bylo jako ust. 2 tego
artykutu. W art. 5 w dotychczasowym brzmieniu dodaje
si¢ ust. 2.

Prosze bardzo. Pan legislator.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, jeszcze stowo, bo to jest bardzo istotne.
Pan senator méwit o psuciu prawa. Ja chciatbym tylko do
tego nawigzaé. Jezeli dodamy do art. 5 ust. 2, to bedzie
naprawde psucie prawa, dlatego ze art. 5, ktory obecnie
brzmi ,,mienie obejmujace wlasnosc i inne prawa majatko-
we Akademii bedace w jej posiadaniu przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy pozostaje mieniem Akademii”,
juz ekspirowal, on wykonat swoje zadanie i w zasadzie jest
nadal zapisem tej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig, Panie Przewodniczacy, o art. 5 ustawy
o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, czy-
li ustawy, ktora jest zmieniana dzisiaj omawiang ustawa.

Tak?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Moze by pan przy-
toczyt art. 2 tej zmienianej ustawy.)

Art. 2: ,Podstawowym kierunkiem dziatalnosci
Akademii jest ksztalcenie oraz prowadzenie badan nauko-
wych w zakresie nauk teologicznych i humanistycznych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znaczy jesli mozna... Biuru Legislacyjnemu zaleza-
loby na tym, zeby to byl kolejny artykut po prostu, a nie
ustep ktoregokolwiek z istniejacych przepisdow w ustawie
o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tylko Ze ja jednak mysle, ze to powinien by¢ art. Sa,
bo historycznie bytoby to chyba bardziej uzasadnione, po
tym sformutowaniu o mieniu.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, to nie moze by¢ przed nadzorem. Nadzor, wydaje
sie, jest sprawg wazniejsza, sytuuje szkote w samym sys-
temie szkolnictwa wyzszego itd. Tak ze dlatego wydaje
mi si¢, ze po piatce byloby najzrgczniej. Bo méwi sie tu,
na czym si¢ sytuuje cate mienie i nieruchomosci, a potem
o finansowaniu dziatalnosci biezacej, 1 to jest kolejny ar-
tykut, art. Sa.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to tylko pozwo-
le sobie odczyta¢ §15 zasad techniki prawodawczej.
,»Poszczegolne elementy ustawy zamieszcza si¢ W naste-
pujacej kolejnosci: tytul, przepisy merytoryczne ogolne
iszczegotowe”. I wlasnie przepis, nad ktérym dzisiaj si¢ za-
stanawiamy, ma charakter przepisu merytorycznego szcze-
gotowego. Pozniej sg przepisy zmieniajace, a nastepnie
przepisy przejsciowe i dostosowujace. Tak wigc dodanie
tego przepisu w takiej kolejnosci, czyli na przyktad jako
art. 5a, byloby naruszeniem obowigzujacych zasad techniki
prawodawczej. Dodawany przepis na pewno, z cata pewno-
$cia, nie ma charakteru ani przejsciowego, ani dostosowu-
jacego, to jest przepis merytoryczny szczegolowy i zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej musi si¢ znalez¢ przed
przepisami dostosowujacymi i przejs§ciowymi.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli po art. 37)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

No, tak na logike, na oko profesora, to moze zostac.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Po art. 3 mozna by doda¢ art. 3a.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Art. 3 jest do tego najlepszym miejscem.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Po art. 3, tak?)

Tak, bo art. 3 brzmi: ,,nadzor nad Akademia sprawuje
minister”. Po drugie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Art. 3a.)

...wydzial pozostaje pod nadzorem wiadz, a po trzecie,
odpowiedni inny resort dba réwniez o finanse tej uczelni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgodnie z logika powinien to by¢ pkt 3 w art. 3. Nie
znam si¢ na legislacji, ale, korzystam, ze tak powiem, ze
zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Art. 3a.
(Glos z sali: Tak.)
Pan dyrektor jeszcze. Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Jezeli mozna, tylko stowo a propos kosztochtonnosci.
Ot6z w zataczniku do rozporzadzenia kosztochtonnosé
wszystkich nauk teologicznych jest okreslona na pozio-
mie 1. Gdyby teraz zrobi¢ ten wyjatek, znéw trzeba by
okresli¢, ze na przyktad kosztochtonnos$¢ nauk protestanc-
kich jest na poziomie 3,5.

Powiem tak: wydaje si¢, ze to jest jednak bardziej
ryzykowne, tym bardziej ze, majac juz doSwiadczenia,
obawiamy sig¢, ze niektore uczelnie, niekoniecznie wprost
predestynowane do tego, otworzytyby nagle u siebie wy-
dziaty nauk teologicznych protestanckich i zatrudniaty tam
w miar¢ przypadkowe osoby, zeby tylko podciaggnaé sobie
kosztochtonnosé¢. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak. Panie Dyrektorze, tre$¢ poprawki jest ustalona.

Czy moge zarzadzi¢ glosowanie nad tg poprawka?
Nad art. 3a w brzmieniu zaproponowanym przez pana
legislatora?

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Klodawski: Tylko z ust. 1, bez ust. 2
i3, tak?)

Oczywiscie. W zwiazku z tym nie bedzie numeracji
»ust. 17, tylko bedzie art. 2a.

(Glos z sali: Art. 3a.)

Art. 3a, oczywiScie art. 3a. Bardzo dzigkuje.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Glosujemy nad ustawg z poprawka.

Kto jest za catoscia z poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Brakuje nam jednego glosu. W pierwszym glosowaniu
byt wynik 6:0:2. Wynik drugiego to 6:0:1.

Czy moge prosi¢ pana senatora Wacha, zeby byt spra-
wozdawca?

(Senator Piotr Wach: Tak.)

(Senator Edmund Wittbrodt: On si¢ wstrzymat od glosu.)

(Glos z sali: Dwie osoby si¢ wstrzymaly.)

(Gtos z sali: Senator Hodorowicz nie glosowat.)
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Czy mozemy powtorzy¢ ostatnie gtosowanie?

(Glos z sali: Senator Hodorowicz nie podniost reki
w drugim glosowaniu.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Czyli nie glosowat
w drugim.)

Ale wstrzymata si¢ jedna osoba.

(Gtos z sali: Wynik jest taki sam, 6:0:2.)

Dobrze. 6:0:2. Taki jest wynik w obu glosowaniach.

Sprawozdawca bedzie pan senator Wach.

Czy jeszcze kto$ chciatby co§ waznego powiedzie¢?

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ panu ministro-
wi, panu dyrektorowi, panu dyrektorowi z Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, ksiegdzu rektorowi, panom le-
gislatorom, panom senatorom, naszej pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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