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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 513, druki sejmowe nr 1917, 1952, 1952A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie rozpatrzenia ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw, druk senacki nr 513, uchwalonej w dniu
6 grudnia 2013 r.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci z Ministerstwa
Edukacji Narodowej: pana wiceministra Przemystawa
Krzyzanowskiego, panig Urszulg Martynowicz, dyrektor
Departamentu Strategii i Wspolpracy Migdzynarodowej; pa-
nig Anng Wesotowska, dyrektor Departamentu Ksztatcenia
Ogoblnego 1 Wychowania; panig Joanng Rozwadowska-
Skrzeczynska, dyrektor Departamentu Prawnego; pana
Grzegorza Pochopienia, dyrektora Departamentu Analiz
i Prognoz; panig Katarzyne Szityk, zastepce dyrektora
Departamentu Prawnego; panig Monike Tutke, naczelnik wy-
dzialu w Departamencie Prawnym; panig Magdaleng Wantote-
Szumerg, naczelnik wydziatu w Departamencie Ksztalcenia
Zawodowego 1 Ustawicznego; panig Joanng Grancaris. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszyscy sie myla, tak?

...starszego specjalist¢ w Departamencie Ksztatcenia
Ogdlnego 1 Wychowania; panig Emili¢ Rozycka, rad-
ce ministra w Departamencie Ksztatcenia Ogdlnego
i Wychowania; panig Kinge Bartoszewska, gtowne-
go specjaliste w Departamencie Strategii i Wspotpracy
Miedzynarodowej; panig Klaudi¢ Wojciechowska, radce
ministra w Departamencie Funduszy Strukturalnych; pana
Jarostawa Jankowskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Funduszy Strukturalnych; panig Irene Gozlinska, referenta
prawnego w Departamencie Prawnym.

Bardzo serdecznie witam pandw senatorow.

Witam panig legislator i sekretarza naszej komisji.

Przedstawicieli prasy witam anonimowo, gdyz nie
wpisujemy ich na liste gosci, tak bowiem zdecydowata
pragmatyka tej 1zby.

Rozpoczniemy od wprowadzenia, ktore wygtosi pan
minister.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Panie Przewodniczacy, dzisiaj przedstawiamy ustawe
zmieniajgcg ustawe o systemie o$wiaty. Jest ona wynikiem

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r.,
w ktorym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o§wiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a w konsekwencji niekonstytucyjnos¢ rozporzadzenia mini-
stra edukacji narodowej i sportu z 20 lutego 2004 r. w sprawie
warunkow 1 trybu przyjmowania uczniéw do szkot publicz-
nych oraz przechodzenia z jednego typu szkot do innych.
W ustawie tej okreslamy kryteria rekrutacji, a takze wskazu-
jemy grupy kandydatoéw o szczegolnym statusie uprzywile-
jowania oraz hierarchi¢ poszczegodlnych kryteriow.

Jezeli chodzi o ustawg rekrutacyjna, najwazniejsze jest
to — warto o tym powiedzie¢ — ze kryteria, ktorymi dzisiaj
trzeba bedzie kierowac¢ w procesie rekrutacyjnym do pu-
blicznych przedszkoli, a takze do innych form wychowania
przedszkolnego oraz publicznych szkot i placowek, zostaty
generalnie podzielone na trzy grupy.

Pierwsza grupa wynika przede wszystkim z zastrzezenia
Trybunatu Konstytucyjnego i uwzglednia zakres potrzeb
wynikajacych z umowy spotecznej. Obejmuje ona osoby,
ktore z przyczyn losowych maja trudniejsza sytuacje ro-
dzinng, finansowa lub zdrowotng i1 uzyskuja od panstwa
szczeg6lng pomoc. Te kryteria zostaty przygotowane w za-
leznosci od tego, czy dotycza one dzieci, czy mtodziezy,
czy tez osob dorostych. Wszystkie kryteria z tej grupy maja
jednakowa wartos¢ i nie mogg by¢ dowolnie wybierane
w procesie rekrutacji.

Druga grupa kryteriow to kryteria, ktore okresla organ
prowadzacy. Kryteria te beda uwzglednialy potrzeby dziec-
ka i jego rodziny, a zwlaszcza potrzeby rodziny, w ktorej
rodzice — albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata
— muszg pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami
rodzinnymi, oraz beda uwzgledniaty wszelkie potrzeby
lokalne. Dzigki tej grupie organy prowadzace bgda miaty
mozliwo$¢ wprowadzenia takze kryterium dochodowego,
ktore bedzie ustalone zgodnie z wytycznymi wskazanymi
w zmienionej ustawie. Kryteria z tej grupy beda mogly mie¢
r6zng warto$¢ okreslang przez organy prowadzace.

Trzecia grupa kryteriéw to kryteria uwzgledniajace in-
dywidualne zdolnosci kandydata, takze jego predyspozycje
1 zainteresowania, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage
przy prowadzeniu rekrutacji do szkét i placowek, wyma-
gajacych specjalnych predyspozycji. To si¢ oczywiscie
odnosi do szkoét nietypowych, takich jak szkoly artystyczne,
dwujezyczne, sportowe i mistrzostwa sportowego, a takze
do placéwek o§wiatowo-wychowawczych poszczegolnych
typow szkdt ponadgimnazjalnych.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace rekrutacji, to mozna
powiedzie¢, ze my jako Ministerstwo Edukacji Narodowej
mieli$my te kwestie opisane w rozporzadzeniu; byly one
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takze opisane w statutach szkot i placowek. Najwicksza
luka w tej materii byta rekrutacja do przedszkoli i tak na-
prawde nowa rzecza, ktora si¢ pojawia w naszych przepi-
sach dotyczacych rekrutacji poza trzema kryteriami, ktore
byly wezesniej 1 byty wpisane do rozporzadzenia, jest grupa
kryteriow, ktore zaproponowalismy, konsultujac to bardzo
szeroko z réznymi gremiami.

Dodatkowo w tej ustawie, zwanej ustawg rekrutacyjna,
my jako Ministerstwo Edukacji Narodowej zaproponowa-
lisSmy zapisy umozliwiajace zatrudnianie w przedszkolach
specjalistow, ktorzy beda mogli prowadzi¢, oczywiscie za
zgoda kuratora o§wiaty, zajecia rozwijajace zaintereso-
wania. Proponujemy takze, aby obowiazkiem gminy byt
zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publicz-
nej dla opiekuna dziecka do czasu ukonczenia przez nie
siodmego roku zycia. Taka sytuacja jest zreszta dzisiaj, bo
jezeli dziecko szescioletnie znajduje si¢ w przedszkolu, to
przystuguje prawo zwrotu przez organ prowadzacy, czyli
przez przedszkole, kosztow, ktore ponosi opiekun osoby
szescioletnie;.

Wprowadzone zostaty takze niezbedne zmiany redak-
cyjne. Czg$¢ zapisow, ktore my jako Ministerstwo Edukacji
Narodowej zaproponowali$my w przepisach ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty, postowie podczas prac ko-
misji sejmowych zglosili do wykluczenia z projektu ustawy.
Byly to migdzy innymi przepisy dotyczace przekazywania
szkot 1 placowek spétkom komunalnym, zwigzkom mig-
dzygminnym i zwigzkom mi¢dzypowiatowym, temat zwia-
zany ze $wietlica szkolna, a takze z zatrudnianiem osoby
wspomagajacej w szkole podstawowej, obrotu podrecz-
nikami na terenie szkot i placowek oraz doprecyzowanie
zasad dotyczacych nauczania domowego.

Tyle tytutem wstepu. Oddajemy si¢ do dyspozycji
pana przewodniczacego i pandéw senatoroéw. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zaskoczony jestem objetoscia tej ustawy, bo wydawato
sig, ze bedzie to tatwiejsze zadanie. Pan minister zapewne
pamigta, ze podj¢lismy inicjatywe ustawodawczg w tym
zakresie i przestaje ona oczywiscie mie¢ racje bytu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, jest to czterdzie-
Sci pie¢ stron przepisow. Nad ustawa tg dosy¢ dtugo proce-
dowano na poziomie tych, ktorzy konsumuja te zapisy, czyli
na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego. I my poza
procedurami opiniodawczymi i uzgodnieniowymi na pozio-
mie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
a takze na poziomie mi¢dzyresortowym, zorganizowalismy
kilka spotkan z przedstawicielami r6znych organow prowa-
dzacych — pracownikami wydziatow oswiaty z miast wigk-
szych i mniejszych, ktorzy na co dzien konsumujg przepisy
ustawy rekrutacyjnej i odpowiadajg przede wszystkim za
rekrutacje do przeszkoli, szkot podstawowych i szkot po-

nadgimnazjalnych. W wigkszosci sa to przepisy, ktore zo-
staty zaadaptowane z zapisow funkcjonujacych dotychczas
w rozporzadzeniach i w statutach szkot, ale wiele kwestii
jest uregulowanych na nowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze¢ o zabranie gltosu panéw senatorow.

Senator Ryszard Bonistawski:

Czy te trzy kryteria beda brane pod uwage rownolegle,
czy jedno nastepuje po drugim? Bo z tego drugiego punktu
zrozumiatem, ze to jest kolejny etap.

Chciatbym jeszcze dopyta¢ o kryterium dochodu. To
wynika takze z pierwszego kryterium, bo jesli rodzina jest
wielodzietna, to one zawsze maja wzgledy juz w tym pierw-
szym punkcie i potem zndéw im dodajemy... Czyli dzieci
z rodzin niewielodzietnych sg z gory skazane... chyba ze
sa bardzo zdolne, a przedszkole jest... No i co wtedy robi¢?
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Juz odpowiadam, biorgc pod uwage przyktad przed-
szkoli, bo to jest kwestia, ktora bardzo staraliSmy si¢ ure-
gulowac, wiemy bowiem doskonale, iz jesli chodzi o nabor
do przedszkoli, ktorych deficyt odczuwamy w niektorych
miastach, uregulowanie tych spraw bylo bardzo wazne.
Kryteria nastgpuja po sobie. Nabor nastepuje kroczaco.
Pierwszy etap obejmuje przede wszystkim dziecko, ktore
jest mieszkancem danej gminy. Jezeli chetnych dzieci z da-
nej gminy jest wigcej niz miejsc w przedszkolu, wchodza
wtedy, jako drugi etap, tak zwane kryteria konstytucyjne.
Obejmuja one migdzy innymi rodziny wielodzietne, osoby
niepelnosprawne, samotne matki, samotnych rodzicow,
a takze sprawowanie pieczy zastepczej. Odbyla si¢ tez do-
sy¢ duza dyskusja dotyczaca migedzy innymi tego, jaki tu
powinien by¢ dochéd, 1 postanowilismy przenies¢ dochod
do kryteriow organoéw prowadzacych. Kiedy jednak po roz-
patrzeniu tak zwanych kryteridéw konstytucyjnych, takich
jak niepelnosprawnos¢ czy wielodzietnos¢, nadal bedzie
deficyt miejsc, wtedy wchodza, jako trzeci etap naboru,
kryteria, ktore ustali organ prowadzacy, czyli konkretne
miasto, konkretna gmina.

ZaproponowaliSmy — bo na ten temat tez odbywala
si¢ dyskusja — aby migdzy innymi premiowac¢ rodzicow
pracujacych. W zwiazku z tym w kryteriach dla organow
prowadzacych polecilismy, by uwzglgdnia¢ sytuacje do-
tyczace rodzicow, ktorzy pracuja. Nie nakazaliSmy wprost
w przepisach, by samorzady stosowaty kryterium dochodo-
we, ale postanowili$my im zasygnalizowac, ze jezeli organ
prowadzacy chcialby skorzysta¢ z kryterium dochodowego,
ktore roznie sie ksztattuje w roznych czesciach naszego
kraju, w r6znych wojewodztwach — jak méwitem podczas
debaty sejmowej, 1 tysigc zt w Warszawie nie jest rowny
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1 tysigcowi zt w wojewddztwie warminsko-mazurskim czy
podkarpackim — to oczywiscie takie kryterium powinno
i moze si¢ znalez¢. Podalis$my tylko metod¢ wyliczania
tego kryterium, by bylo ono jasne i czytelne oraz takie
samo na terenie catego kraju, by opierano si¢ na ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych i w odniesieniu do niej ustala-
no ewentualne progi procentowe. Dzisiaj kwota $wiadczen
rodzinnych wynosi 539 zt i mozna proponowac 100% tej
kwoty czy 150%, zaleznie od uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych danego miasta.
To tyle tytutem wyjasnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, zanim przejdziemy do dyskusji,
chcialbym prosi¢ o opini¢ panig legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito w swojej opinii sze$¢ uwag.
Sa to glownie uwagi o charakterze legislacyjnym.

Czy mam je po kolei omowic?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Bardzo prosze.)

Uwaga pierwsza dotyczy tego, ze wprowadzony
w przedmiotowej ustawie nowy rozdziat 2a okresla ge-
neralnie zasad¢ przyjmowania dzieci, mtodziezy oraz osob
dorostych odpowiednio do publicznych przedszkoli, szko6t
i innych placowek. W niektorych przepisach brakuje jed-
nak doprecyzowania, ze chodzi o szkoty publiczne. Ta
uwaga ma na celu doprecyzowanie przynajmniej tych
przepiséw, co do ktoérych wydawato si¢ oczywiste, ze
tego doprecyzowania w nich brakuje. By¢ moze dotyczy
to jeszcze innych przepiséw, ale w wypadku tych byto to
oczywiste.

Uwaga druga ma charakter czysto legislacyjny i wynika
z zasad techniki prawodawczej, ktéra mowi, ze kiedy sto-
sujemy odestanie do jakichs$ przepisow, nalezy konkretnie
wskazywac przepisy, do ktorych si¢ odsyta. Dlatego w wy-
padku zmiany wprowadzanej w art. 1 w pkcie 11 w art. 20f
w ust. | w pkcie 2 mam konkretne odestanie do ustawy
o stuzbie medycyny pracy.

Uwaga trzecia dotyczy watpliwosci, jaka moze si¢ po-
jawi¢ w wypadku zastosowanego pojecia ,,osoba bliska”.
Ustawodawca nie precyzuje, kogo nalezy rozumieé przez
to pojecie, sygnalizujemy wigc, ze takie nieostre sformu-
lowanie moze budzi¢ watpliwosci.

Uwaga czwarta, analogiczna jak uwaga druga, wska-
zuje na koniecznos$¢ odestania do konkretnych przepisow.
W tym wypadku chodzi o przepisy ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 11 art. 20ze, ktory
w ust. 2 okresla, ze dane osobowe kandydatow nieprzy-
jetych do okreslonej placowki — tu akurat do przedszkola,
przepraszam — ktore sa zgromadzone w celach postepo-
wania rekrutacyjnego, beda przechowywane przez rok,
chyba Ze na rozstrzygnigcie dyrektora w kwestii przyjecia
dziecka do szkoly bedzie wniesiona skarga do sadu ad-

ministracyjnego i postepowanie nie zostanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem. Przepis nie precyzuje, jak dtugo
w takim wypadku beda mogty by¢ przechowywane dane
osobowe.

Punkt szosty opinii zawiera kilka uwag redakcyjnych,
ktére dotycza miedzy innymi stosowanej terminologii. Na
przyktad na potrzeby rozdziatu 2a ustawodawca wprowa-
dza definicj¢ ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko”,
a w pozostatych przepisach méwi si¢ o ,,0sobie samotnie
wychowujacej kandydata”. Poszczegdlne uwagi maja na
celu usunigcie zbednych stow ze wzgledow jezykowych.

To tak najbardziej ogolnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Zatuje, ze w punkcie trzecim opinii, dotyczacym de-
finicji ,,0soby bliskiej” nie zaproponowala pani jakiego$
brzmienia, bo nie napiszemy tego na kolanie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Nie zaproponowatam poprawki, poniewaz w ré6znych
aktach ,,0soby bliskie” sg definiowane w r6zny sposob, nie
chciatam wigc tutaj. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No tak, jestesmy troche bez wyjscia.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowa¢ do tych
poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Oczywiscie, ze chcieliby$my si¢ odnies¢ do tych popra-
wek. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, w ktorej dodajemy
wyraz ,,publicznych”, to tytut rozdziatu, w ktérym znajduja
si¢ te przepisy, mowi, ze jest to rekrutacja do szkot publicz-
nych, w zwigzku z czym jest oczywiste, ze wszystkie te
zapisy traktuja to jako rekrutacj¢ do szkot publicznych.
Zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej nie bedzie
tu zadnych klopotow interpretacyjnych. Ministerstwo
Edukacji Narodowej uwaza tez — i pewnie pani legisla-
tor to potwierdzi — ze nieuwzglednienie tych uwag re-
dakcyjnych nie bedzie powodowato wielkich klopotow.
Zwazywszy na pilny tryb procedowania nad ta ustawa,
zwracamy si¢ z prosba o nieprzyjmowanie tych poprawek
legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze dotyczy to wszystkich propozycji, ktore
pani przedstawita?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej Przemystaw Krzyzanowski: Do kolejnych poprawek
szczegblowo odniesie si¢ pani mecenas.)
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Katarzyna Szlyk:

Katarzyna Szlyk.

A propos uwag, ktore dotycza przepisow mogacych
powodowac watpliwosci interpretacyjne — sg to uwagi trze-
cia i pigta — to jezeli chodzi o problem ze zrozumieniem
pojecia ,,osoba bliska”, proponujemy si¢ positkowaé ustawg
o $wiadczeniach rodzinnych, a konkretnie o $wiadczeniach
pielegnacyjnych, ktore obejmuja wlasnie Swiadczenia pan-
stwa z tytutu opieki nad osobami bliskim, migdzy innymi
wymienianymi w tych przepisach. Chodzi tam o malzon-
ka, rodzicéw i to by byly... Uwazam, ze tutaj mozna si¢
positkowac tg ustawg.

Jezeli chodzi o uwagg piata, dotyczaca niejasnosci,
jak dhugo sa przechowywane dane 0sob nieprzyjetych, to
naszym zdaniem z tego przepisu mozna wyinterpretowac,
ze jesli zostalo wszczete postepowanie administracyjne, to
dane te sa przechowywane do czasu zakonczenia postgpo-
wania prawomocnym wyrokiem.

Uwagi druga i czwarta majg charakter czysto legi-
slacyjny, wynikaja z przyjetej techniki legislacyjnej. My
uwazamy, ze moze poprawne byloby przywotanie przepi-
sow konkretnych ustaw, ale tez naszym zdaniem nie ma tu
watpliwosci, o jakie przepisy chodzi.

Do uwagi pierwszej odniost si¢ pan minister. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W dwoch wypadkach, czyli w wypadku uwag zawartych
w punktach trzecim i pigtym, uzyta pani sformutowania, ze
mozna przyja¢, mozna wyinterpretowac. Problem polega
jednak na tym, ze to nie jest oczywiste, ze sg inne definicje
,,080Db bliskich” i taki byt sens uwagi pani legislator.

Ja ostroznie uzywalbym okreslenia ,,poprawki czy-
sto legislacyjne”, chociaz one wszystkie sa legislacyjne.
Mowimy raczej o poprawkach wynikajacych z techniki
prawodawczej, bo wszystkie te poprawki maja charakter
legislacyjny. Mozemy je tylko podzieli¢ na merytoryczne
i techniczne. Ja tak bym to rozpatrywat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, dodam, ze my,
przygotowujac wszystkie zapisy dotyczace tej ustawy, po-
sitkowali$my si¢ ustawg o §wiadczeniach rodzinnych. Tam
byty wzorce dotyczace stowniczka. Definicje, co si¢ rozu-
mie przez stowa ,,rodzina wielodzietna”, ,,samotna matka”,
byty brane wprost z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
To, co méwila pani mecenas, a co dotyczy ,,0soby bliskie;j”,
ma swoje odzwierciedlenie w tej samej ustawie. Mysle,
ze nie bedzie to budzilo negatywnych interpretacji, jezeli
chodzi o t¢ ustawe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, z catym szacunkiem, ale nie zgodz¢ si¢
z tym wywodem, poniewaz gdyby pan minister przytoczyt
zapis tej ustawy, i oznajmil, ze budujac stowniczek tudziez
inne okreslenia niezawarte w stowniczku, positkuje si¢ ona
tamta ustawa, to zgoda. Natomiast pan minister proponuje
to przez domniemanie, a to nie jest juz proste i oczywiste.
Ja rozumiem intencje, ale biorac pod uwage czystg inter-
pretacje, pewien niedosyt pozostaje.

Czy panowie senatorowie majg pytania?

Czy panowie senatorowie zgtaszaja jakie$ wnioski
legislacyjne? Sg propozycje pani legislator, zawarte
w pigciu pakietach, bo szdsty jest nieopisany, a pan mi-
nister namawia komisj¢, panéw senatorow, zeby ich nie
przyjmowac. WyczerpaliSmy juz pytania, wyczerpaliSmy
dyskusje, jesli wiec nie uslysze zadnych wnioskow...
No, przynajmniej jeden wniosek musi pas¢ — o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Piotr Wach:

To ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Prosze¢ panstwa, pozostaje nam gltosowa¢ nad wnio-
skiem pana senatora Wacha. Nie zauwazylem, zeby kto$
miat w tej sprawie odmienne zdanie.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie
reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Nie wiem, czy pan senator Wach... A moze pan se-
nator?

(Senator Ryszard Bonistawski: Dobrze.)

Bardzo proszg.

W takim razie mamy sprawozdawceg.

Panie Ministrze, przekonat pan senatorow albo tez uzna-
li inne okolicznos$ci za godne uwzglednienia. Ja powiem
szczerze, ze jestem czg¢sciowo przekonany, ale Zadnych
wnioskow, jak pan minister zauwazyt, nie zgtaszam.

Prosze panstwa, zblizamy si¢ do zakonczenia posie-
dzenia naszej komisji.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, bardzo dzigkuje re-
prezentacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, dzigkuj¢ pa-
nom senatorom, pani legislator, pani sekretarz, mediom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo...

Jeszcze sa ogloszenia.

O godzinie 15.00 mamy kolejne posiedzenie wraz
z Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spoteczne;.
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W sekretariacie komisji sa do odebrania materiaty doty- si¢ 2 stycznia od godziny 10.00 do godziny 15.00. Mam
czace budzetu na 2014 r. Ja pozwole sobie wysla¢ e-mailem, nadziejg¢, ze bale sylwestrowe nie beda zbyt dtugie, zeby
jakie cz¢sci budzetowe sg przypisane poszczegdlnym oso- panowie w stanie przytomnosci dotarli na czas.
bom, a samo posiedzenie, jak juz sygnalizowatem, odbgdzie Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢. Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



