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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej (druk
senacki nr 502, druki sejmowe nr 1794, 1894).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci. Witam panow
ministrow: Macieja Jakubowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, oraz Grzegorza
Wiewidrowskiego, generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych, méwigc w skrécie, GIODO. Witam pa-
nig Urszulg¢ Martynowicz i pana Grzegorza Pochopienia,
dyrektorow departamentow w MEN; Katarzyne Sztyk,
zastepce dyrektora Departamentu Prawnego MEN; pana
Marka Charazke, dyrektora Centrum Informatycznego
Edukacji MEN; pana Stawomira Borowskiego, zastepce
dyrektora Centrum Informatycznego Edukacji; Jerzego
Jakubczuka, zastepce dyrektora Departamentu Analiz
i Prognoz MEN; Andrzeja Urmanskiego, naczelnika wy-
dzialu w Departamencie Analiz i Prognoz; panig Kinge
Bartoszewska, gtownego specjaliste w Departamencie
Strategii i Wspotpracy Miedzynarodowej MEN, oraz pana
Pawta Hoffnera, gtownego specjaliste w Departamencie
Strategii i Wspolpracy Migdzynarodowej.

Witajac panig dyrektor i pana dyrektora, nie powie-
dziatem, ze pani Urszula Martynowicz jest dyrektorem
Departamentu Strategii i Wspotpracy Miedzynarodowe;j,
a pan Grzegorz Pochopien dyrektorem Departamentu
Analiz i Prognoz.

Bardzo serdecznie witam pandw senatoréw, przedstawi-
cieli prasy, panig sekretarz naszej komisji i panig legislator.

Szanowni Panstwo, przedmiotem naszego posiedze-
nia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie
informacji o§wiatowej. Jest to posiedzenie znacznie przy-
spieszone, bo w zasadzie ustawa ta miata by¢ rozpatrywana
na kolejnym posiedzeniu Senatu i wstgpnie planowalismy
posiedzenie komisji jutro w godzinach potudniowych. Byta
jednak prosba ze strony pana senatora Szewinskiego, ktory
nas ponaglal, dlatego spotykamy si¢ dzisiaj. Salg¢ mamy
zarezerwowana tylko do godziny 10.00, trzeba wigc bedzie
ewentualnie cze$¢ dyskusji przenie$¢ na posiedzenie plenar-
ne Senatu. Nie wiem, ktory to bedzie punkt, ale rozumiem,
ze pan senator Szewinski zglosi go, pod warunkiem, ze
dzisiaj bedzie sporzadzone sprawozdanie.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiana tej ustawy ma dwa najwazniejsze cele. Jednym
z nich jest przedtuzenie funkcjonowania tak zwanego sta-
rego systemu informacji o§wiatowej do 1 marca 2017 r.
i jednoczesne umozliwienie podzialu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej na lata 2014-2016 na podstawie danych
zgromadzonych w starym SIO.

Chciatbym teraz krotko wytlumaczy¢, skad potrzeba tej
zmiany. Subwencja o§wiatowa na ten rok byla naliczana
na podstawie starego systemu SIO. W nowej ustawie zato-
70no, ze nowy system zbierze komplet danych i umozliwi
naliczenie subwencji o$wiatowej na rok 2014. Zapisy usta-
wy mowig wrecz, ze podzialu subwencji mozna dokonad
tylko na podstawie nowego systemu. Jednak po wdrozeniu
systemu okazato sie, ze zebranie kompletu danych w tak
krotkim czasie nie jest mozliwe. Przypomng, Zze moéwimy
tu o sze$ciu milionach osdb, ktorych dane osobowe trze-
ba wprowadzi¢ recznie i potwierdzi¢ systemem PESEL.
Obecnie udato si¢ zebrac¢ osiemdziesiat kilka procent tych
danych. W wielu wypadkach zauwazylismy jednak, ze
uzytkownicy wpisujg btedne dane. Dotyczy to bardziej
skomplikowanych nazwisk, w wypadku ktérych wystepuja
btedy literowe. Sa tez, cho¢ w znacznie mniejszej liczbie,
btedy w rejestrze PESEL, ktérych wyjasnienie tez zabiera
duzo czasu. Z tego wzgledu szybkie zgromadzenie tych
danych nie jest mozliwe. Zeby zapewnié¢ bezpieczenstwo
naliczania subwencji o$wiatowej, proponujemy, by jeszcze
przez trzy lata samorzady mogly sprawozdawaé w starym
formacie SIO, ktory jest im znany i ktory zapewnia, ze
komplet tych danych zostanie zgromadzony.

Druga wazng zmiang jest wprowadzenie mechanizmu
umozliwiajacego gromadzenie w systemie informacji o§wia-
towej danych identyfikacyjnych oraz danych dziedzinowych
uczniow i nauczycieli w wypadku negatywnej weryfikacji
danych identyfikacyjnych z rejestrem PESEL. Obecnie na-
wet jesli dyrektor wpisuje dane z dokumentacji szkolnej bez
pomyiki, dane w rejestrze PESEL moga by¢ inne, poniewaz
dyrektor dysponuje na przyktad dokumentacja dostarczong
przez rodzicow ucznia. W takiej sytuacji trzeba dokumentacje
szkolng skorygowac, a to jest proces bardzo czasochtonny.

W obecnym zapisie ustawowym wpisane dane w wy-
padku negatywnej ich weryfikacji automatycznie znika-
ja z systemu, nie zostajg w nim. My zaproponowali$my
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zapis, zeby osoba wprowadzajaca dane, na przyklad dy-
rektor szkoty, mogta je przechowywa¢ w bazie do czasu
wyjasnienia ewentualnych niezgodnosci, zeby dane te nie
znikaly. Umozliwi to zgromadzenie kompletu danych, bo
nawet dane niepotwierdzone automatycznie beda mogly
by¢ przechowywane w tym systemie do czasu wyjasnienia,
skad si¢ biorg bledy.

Warto tu nadmieni¢, ze na wniosek pana ministra, ge-
neralnego inspektora ochrony danych osobowych, juz na
etapie prac sejmowych wprowadzili$my do naszej propo-
zycji pewna korekte, wyznaczajac okres, w ktorym te dane
muszg by¢ wyjasnione. Wczesniej takiego zapisu nie bylo,
teraz jest zapis, ze okres ten wynosi pot roku. Jezeli osoba
wprowadzajaca te dane nie skoryguje ich w ciagu pot roku,
to dane te beda z systemu znikaty, co zapobiegnie przecho-
wywaniu w systemie danych niepotwierdzonych. Wedtug
nas umozliwi to zgromadzenie kompletu danych i spokojne
wdrozenie systemu w ciagu trzech lat, zeby w 2016 r. byto
mozliwe bezpieczne naliczenie subwencji o§wiatowe;j.

Moze jeszcze krotko wyjasnig, skad ten okres trzech lat.
Mozna méwic, ze jest on dlugi, mozna tez mowic, ze jest
krotki. Wynika on z tego, ze w 2014 r. wciaz bedzie obo-
wigzywat ten okres, ktory po zmianie ustawowej umozliwi
uzytkownikom wprowadzenie kompletu danych, czy tez
danych niepotwierdzonych, i spokojne wyjasnienie, skad
si¢ biorg btedy. W 2014 r. powinni$my mie¢ ten komplet da-
nych. Jednoczesnie w 2015 r. zostanie wprowadzony nowy
system PESEL, do ktorego bgdzie musiat by¢ dostosowany
system SIO. Zostana tez wprowadzone nowe procedury
wyjasniania btgdow w systemie PESEL, jakich obecnie nie
ma, bo dotychczasowe nie sg efektywne. Liczymy na to,
ze wtedy pozostate btgdy w systemie PESEL zostang szyb-
ko wyjasnione i w 2015 r. tak naprawde bedziemy mogli
zderzy¢ dane ze starego systemu SIO z nowym systemem
SIO, porownac je i oceni¢, czy mozna nalicza¢ subwencj¢
o$wiatowa w sposob bezpieczny. W 2016 r. to pierwsze
naliczenie subwencji oswiatowej bedzie wykonane na pod-
stawie nowego systemu informacji o§wiatowe;.

To sa te glowne zmiany. Pozostale maja charakter po-
rzadkujacy.

Moze bedg jeszeze odpowiadal, jezeli beda pytania.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzie¢ o dwoch
sprawach. Przy takich przesuni¢ciach w czasie wydaje sig,
ze albo kto$ to zle zaplanowal, albo ktos to zle wykonu-
je, co zawsze wzbudzato sprzeciw mdj i wielu cztonkow
naszej komisji. Rozmawialem swego czasu z dyrekto-
rem naszego departamentu prawnego na temat réoznych
konsekwencji i okolicznos$ci takich terminéw zapisanych
w ustawie. Pamigtamy, ze na przyktad termin wdrozenia
podpisu elektronicznego byt przesuwany wielokrotnie. To
oczywiscie budzi sprzeciw.

Muszg tez powiedziec, ze nie jest to pierwsza zmiana
tej ustawy. Ja przy kazdej okazji podnosz¢ to, ze groma-
dzenie tak waznych danych w tak wielkiej liczbie nie jest
bezpieczne. Jestem dyrektorem centrum informatycznego

i sporo wiem o systemach informatycznych oraz ich bezpie-
czenstwie. Nie ma systemow bezpiecznych. Tutaj chyba po
raz pierwszy, gdy ta ustawa byta przygotowywana i uchwa-
lana, przedstawiciele dziatu informatyki w ministerstwie
zapewniali, ze system ten jest absolutnie bezpieczny i moje
obawy sa nieuzasadnione. Wiemy, ze na §wiecie najwigk-
sze agencje obrony byly wielokrotnie inwigilowane przez
osoby postronne, przez wlamywaczy, i dlatego uwazam,
iz takie stwierdzenie nie jest tu uprawnione. Byt pomyst,
zeby dane te byly gromadzone w wielu miejscach, czyli
w szkotach, a do ministerstwa byly przekazywane tylko
dane zagregowane. Baza jednej szkoty nie jest godna za-
interesowania powaznych wlamywaczy, a byle jacy wita-
mywacze si¢ do niej nie wlamig. No ale to nie znalazlo, ze
tak powiem, zrozumienia.

Zanim oddam glos pani legislator, bardzo prositbym
o zabranie glosu pana generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Panie Przewodniczacy, zgadzajac si¢ z panskim sta-
nowiskiem dotyczacym bezpieczenstwa danych przecho-
wywanych w bazach o charakterze scentralizowanym,
chcialbym powiedzie¢, ze zawsze z duza ostroznoscia
podchodzimy do wszelkiego rodzaju mechanizmow, ktore
sa albo mechanizmami jednej wspolnej bazy, albo jedne-
go punktu dostegpowego do danych, ktore sa gromadzone
w systemach rozproszonych. Zgadzam sie, iz powoduje
to pewne niebezpieczenstwo, prawda jest jednak to, ze
od samego poczatku Ministerstwo Edukacji Narodowej
byto w stanie wykaza¢ pewne koniecznosci z punktu wi-
dzenia zarzadzania nie tylko kwestiami finansowymi, ale
réwniez samym systemem o$wiaty, ktore powodowaty, ze
cz¢$¢ danych dotyczacych uczniéw i nauczycieli powinna
by¢ gromadzona w systemach centralnych przynajmniej
w takim zakresie, w jakim nie wptywaloby to znaczaco na
obnizenie ochrony ich prywatnosci. W zwiazku z tym mimo
ogromnej ostroznosci ze strony GIODO réwniez projekt
tej ustawy zostat ostatecznie przez GIODO zaakceptowany,
cho¢ przyznaj¢, ze nawet prace nad poprawka, nad ktora
procedujemy w tej chwili, nie byly tatwe.

Tu cheialbym podzigkowaé Ministerstwu Edukacji
Narodowej za otwarcie na zgtaszane przez generalnego
inspektora uwagi, szczegdlnie dotyczace danych, ktore
nie zostaly potwierdzone, czyli ktorych nie udato si¢ po-
prawnie zweryfikowac, a miaty one by¢ w tym systemie
przechowywane. Dla nas zawsze najbardziej grozna jest
sytuacja, kiedy dane, o ktorych wiemy, ze sa nieprawdziwe,
sa przechowywane w systemie, a nie wiemy, jaki jest powod
ich nieprawdziwosci. Z pewnoscia jednak — potwierdzam
to — przy tworzeniu systemu informacji o§wiatowej nie
wzigto pod uwage jednej kwestii, co si¢ okazato dopiero
przy jego faktycznym wdrazaniu. Ot6z weryfikacja danych
z systemu informacji o$wiatowej z danymi znajdujacymi
si¢ w bazie PESEL to de facto pierwsza weryfikacja tego
typu, ktéra nastgpuje w zyciu danej osoby. Do tej pory do
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osiemnastego roku zycia, kiedy byl wystawiany pierw-
szy dowod osobisty, praktycznie nie weryfikowano tego
typu danych. Byly one weryfikowane, kiedy kto$ wyrabiat
pierwszy dowad osobisty, z rzadka wczesniej, na przyktad
przy wyrabianiu paszportu. Byly to pojedyncze sytuacje,
kiedy nastgpowala ta weryfikacja.

Wprowadzenie takiego systemu jak SIO spowodowato,
ze nagle dane wszystkich uczniow sg weryfikowane z syste-
mem PESEL, i okazato sig¢, Ze blgdow jest znacznie wigeej,
niz wynikatoby to ze statystyki systemu PESEL. Statystyka
systemu PESEL wykazuje, ze istnieja sytuacje, kiedy po-
jawiaja si¢ btedy, ale w wypadku tworzenia tego systemu
SIO, a $cislej mowiac jego wdrazania, zdecydowanie sy-
tuacje takie si¢ nawarstwity, czego nie przewidziano przy
tworzeniu systemu. To byto jednym z powodow, dla ktorych
nie jest mozliwe wdrozenie tego systemu w terminie.

Bardzo nas niepokoit moment, w ktérym z jednej strony
dane te sa gromadzone w dotychczasowym systemie SIO,
a z drugiej strony sa juz przetwarzane na potrzeby nowego
systemu. Niemniej raz jeszcze potwierdzam, ze wspot-
praca z Ministerstwem Edukacji Narodowej, i z rzadem
w ogole, nawet na poziomie dyskusji w Sejmie, byta na
tyle dobra, ze mozemy powiedzie¢, iz problemy zwigzane
z ta modyfikacja ustawy o systemie informacji o§wiatowej
nie wystepuja.

Co do uwag na temat tego, czy taki system powinien
w ogole istnie¢, czy nie, to byly one rozstrzygane dwa
lata temu, kiedy ustawa byla przyjmowana w calosci.
Przypominam, ze wtedy tez mieliSmy rézne watpliwosci.

Jezeli chodzi o zmiang proponowang w tej chwili, to
uwazamy, ze zostata ona opatrzona odpowiednimi zabez-
pieczeniami przed mozliwos$cia zbierania danych niepraw-
dziwych i przed zbyt dlugim przechowywaniem w systemie
danych, ktore nie s3 nam potrzebne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ panig legislator o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zawarto w swojej opinii jedng uwa-
ge, ktora ma na celu zasygnalizowanie pewnej watpliwosci
odnosnie do czytelnosci przepisow zawartych w art. 2. Jest
tam przepis, ktory reguluje funkcjonowanie zmodyfikowa-
nego mechanizmu weryfikacji danych indentyfikacyjnych
uczniow i nauczycieli od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. Watpliwosci, ktore si¢ tu
pojawity, wynikaja z tego, ze ust. 3 przewiduje gromadzenie
danych osobowych w okreslony sposob, a ust. 4, poprzez
odestanie do art. 93 i 94 ustawy o systemie informacji
o$wiatowej, powoduje, iz dane te beda mogly by¢ prze-
chowywane pi¢c¢ lat, cho¢ zgodnie z ust. 6 1 7 gromadzone
Ww ten sam sposob dane maja by¢ usuwane. Watpliwo$¢ ta
wynika z tego, ze bez positkowania si¢ uzasadnieniem do
przedmiotowej ustawy tak naprawde trudno wychwycic¢
ten trzeci wypadek, o ktorym jest tu mowa. Osoby, ktore

znaja temat gleboko, beda w stanie rozroznic trzy zawarte
tu wypadki. Moja uwaga dotyczy wigc po prostu jasnosci
przepisow i tego, czy nie beda one budzity watpliwosci
w wypadku ich stosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Pafstwo, otwieram dyskusj¢. Prosze¢ o py-
tania 1 wypowiedzi.

Proszg¢ bardzo, pan profesor Hodorowicz.

Senator Stanistlaw Hodorowicz:

Jezeli mozna, to chciatbym prosi¢ pana ministra o usto-
sunkowanie si¢ do uwagi pani legislator. Czy nie nalezaloby
tej kwestii rozjasni¢?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Dzigkuj¢ bardzo za pytania, uwagi, komentarze. Moze
zaczn¢ od uwagi legislacyjnej. Bardzo szczegotowo thu-
maczyliSmy to takze wczoraj na posiedzeniu komisji sa-
morzadu terytorialnego. Caty ten artykut dotyczy danych,
ktore nie zostaly pozytywnie zweryfikowane, i mamy tutaj
trzy mozliwos$ci, ktore si¢ wylaczaja. Mozliwosci te sg
opisane w ust. 4, 5, 6 1 7. Rzeczywiscie mogltby by¢ za-
pis, ktory mowi bardzo jasno, Ze sa to trzy wykluczajace
si¢ mozliwosci, ale te przepisy ustawowe tak naprawde
sa przeznaczone dla Ministerstwa Edukacji Narodowej,
dla Centrum Informatycznego Edukacji, ktore wprowadza
system, buduje go. Jest to wskazowka, jak ten system ma
by¢ zbudowany i jakie mozliwosci ma zapewnia¢ uzytkow-
nikowi, a nie dla samego uzytkownika.

Jedna z tych trzech mozliwosci jest mozliwo$¢ opisana
w ust. 51 6, ze uzytkownik jest w stanie zdoby¢ skorygo-
wane dane lub je poprawi¢ i wpisa¢ do systemu poprawne
dane, ktore wczesniej nie ulegly pozytywnej weryfikacji.
Nastepnie system ten likwiduje dane bledne i zastepuje je
danymi pozytywnie zweryfikowanymi, ktore sa juz wpisy-
wane do systemu, i wtedy dziatajg te inne przepisy, tak jak
poprzednio dla danych pozytywnie zweryfikowanych.

W ust. 7 przedstawiona jest druga mozliwos¢. Ustep
ten zostal wprowadzony po merytorycznych dyskusjach
z glownym inspektorem ochrony danych osobowych,
w wyniku ktorych zgodzili$my sig, ze warto by wprowadzi¢
okres, w ktorym te dane moga by¢ wyjasnione. I stad mamy
zapis, ze jesli w ciagu szesciu miesigcy dane te nie zostang
wyjasnione, to s3 automatycznie usuwane z bazy.

Ust. 4 obejmuje trzecia sytuacje, kiedy rekord zostanie
zamknigty, dlatego ze uczen zmienia szkole. Gdy uczen
przechodzi do innej placowki, dyrektor tak naprawdg zamy-
ka ten rekord i nie podejmuje dalszych dziatan co do tych
danych. Rekord ten jest archiwizowany tak jak wszystkie
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inne dane, archiwizacja za$ jest potrzebna, dlatego Ze na
tego ucznia mogta juz by¢ naliczona subwencja oswiatowa
i te dane musza by¢ przechowane, musi jaki$ $lad po nich
pozosta¢. Wyjasnienie danych osobowych tego ucznia be-
dzie nastgpowalo juz w placowce, do ktorej on pojdzie.

To sa trzy sytuacje, ktore si¢ wykluczaja. Wedtug
nas sg one opisane bardzo precyzyjnie. Sa to przepisy
przeznaczone dla administratora systemu i dla Centrum
Informatycznego Edukacji, ktore tak zbuduje oprogramo-
wanie, zeby byto to jasne dla uzytkownika. Uzytkownik
tak naprawd¢ nie musi zna¢ tych przepisow.

Moze odniosg si¢ jeszcze krotko do uwagi, dlacze-
go wydluzamy dziatanie systemu. Mysle, ze pan mini-
ster Wiewiorowski juz to wyjasnit. Rzeczywiscie jest to
pierwsza weryfikacja tych danych. Nikt wcze$niej ich nie
sprawdzat. My zbyt optymistycznie zaktadalismy, Zze dane
te zostang wprowadzone i wszystkie btedy wyjasnione
w ciagu pot roku. Okazato sig, ze jest to duzo wigksze
zadanie. Przy liczbie sze$ciu milionow osdb nawet 1%
btedoéw oznacza, ze dotycza one bardzo duzej liczby osob
i wyjasnienie ich wymaga dluzszego czasu. Jak juz powie-
dziatem, jest to pierwsza weryfikacja i mozna si¢ cieszyc,
ze po tej weryfikacji w systemie SIO wszyscy uczniowie,
ktérzy przejda przez system szkolny, beda mieli te dane
wyczyszczone, poprawne, i dzigki temu inne systemy begda
mogty w peti funkcjonowac bez bledow w danych osobo-
wych czy w danych PESEL. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Dzigkuje bardzo.
Ja mam jeszcze pytanie, jaka firma wykonywata so-
ftware.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Caty system zbudowato Centrum Informatyczne
Edukacji, ktore samo zatrudniato programistow. Zewngtrzne
firmy dostarczaly przede wszystkim sprzet i to jest gtdéwny
wydatek na zewnatrz. Postuzono si¢ takze firmami he-
adhunterskimi, ktore dostarczaty programistow, jednak
ci programisci pracowali w Centrum Informatycznym
Edukacji i wykonywali tam prace na zlecenie, jakby pod
kierownictwem tego centrum. Niewielki procent srodkow
trafil na zewnatrz, do firm szkoleniowych, ale to sa utamki
tych pieni¢dzy.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Czy pan minister
chce powiedzie¢, ze software napisano w ministerstwie
edukacji?)

W Centrum Informatycznym Edukacji, ktore jest jed-
nostka podlegta Ministerstwu Edukacji Narodowej. Jest to
system stworzony niejako u nas, nie na zewnatrz.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Brzmi to troch¢ mato wiarygodnie, ale skoro pan mi-
nister tak mowi...

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Proszg¢ bardzo.

Senator Ryszard Bonistawski:

W art. 130 jest co$ takiego: ,,jednostce samorzadu te-
rytorialnego nie przystuguje zwigkszenie czgséci oswiato-
wej subwencji ogdlnej”... itd. jesli nieprawdziwe dane si¢
ujawnig. Jak to nalezy odczyta¢? W jakim okresie? Jesli
tu mowimy o roznych okresach weryfikacji, a oni tam juz
jakies pieniadze wydadza, bo przeciez wiadomo, Ze rok bu-
dzetowy si¢ zamyka, to wlasciwie moment... Czy to potem
ma by¢ zwracane? Tego nie bardzo potrafi¢ zrozumiec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

To jest wlasciwie kopia przepisow, ktore funkcjonuja
obecnie. Dane te sg przechowywane standardowo przez
pig¢ lat, i wszystkie przepisy, o ktorych mowilisSmy tez
wczesniej, dotyczace zachowywania danych, jakby ich
zamrazania, archiwizowania na pi¢¢ lat, sa3 wprowadzone
ze wzgledu na finanse. Naliczanie subwencji o$wiatowej
przez pig¢ lat moze by¢ zakwestionowane i Ministerstwo
Finansow moze prosi¢ o zwrot tych kwot, co ma miejsce
takze obecnie, szczeg6lnie w wypadku uczniéw, co do
ktérych sa stosowane dodatkowe wagi i trafiaja wigksze
fundusze. Obecnie sprawdzanie tych danych jest bardzo
trudne, bo trzeba pojecha¢ do szkoty i to kontrolowac.
System ten pokazuje, ze wiele danych osobowych, jezeli
nie sa one potwierdzone, moze budzi¢ watpliwos¢ i nawet
obecnie umozliwia nam skierowanie kontroli do tych szkot,
gdzie te dane sa watpliwe. Nie jest ta kontrola kierowana
do 100% szkot, tylko do kilkunastu procent — wkrétce be-
dzie to pewnie kilka procent — a ma ona sprawdza¢, czy
subwencja zostata tam dobrze naliczona. Jest to oczywiscie
proces dlugotrwaty i stad wymog przechowywania tych
danych przez pig¢ lat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Czy skltadaja
panstwo jakie$ wnioski?

Czy to oznacza, ze mam zamkna¢ posiedzenie komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie ma nad czym glosowac¢, bo nie ma wnio-
skow.

Senator Ryszard Gorecki:

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Bardzo dzigkuje.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie glosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy, jak rozumiem, bez poprawek.



w dniu 4 grudnia 2013 r.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Czy pan senator Szewinski mogltby by¢ sprawoz-
dawca?

Senator Andrzej Szewinski:

Chce by¢ sprawozdawca. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski? Nie ma.

W takim razie bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje
delegacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, dziekuje glowne-
mu inspektorowi, panu ministrowi Wiewidrowskiemu, dzieku-
j¢ panom senatorom, pani legislator, pani sekretarz, prasie.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)
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