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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace system nauki (druk senacki nr 117, druki sejmowe nr 287 i 335).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej poswigcone roz-
patrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujgce system nauki.

Bardzo serdecznie witam pana profesora Marka
Ratajczaka, ministra reprezentujgcego Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i pana Bogdana Szkupa,
zastepce dyrektora departamentu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana Jakuba Zabielskiego,
naszego legislatora. Serdecznie witam pandéw senatorow
i panig Elzbietg.

Przepraszam za mate spoznienie. Przyjechatem specjal-
nie wczoraj, zeby zdazy¢, dzisiaj wstalem o godzinie 6.00,
ale si¢ zaczytalem w materiatach ministerstwa dotyczacych
rozpatrywanej dzisiaj ustawy. Przejrzatem na przyktad sktad
KEJN, no i okazato sig¢, ze inny sktad jest na stronie inter-
netowej, a inny w rozporzadzeniu. W migdzyczasie byly
chyba jakie$ zastrzezenia, Panie Ministrze, bo w dwdch
zespotach jest wiecej osob. Ale do tego dojdziemy w od-
powiednim momencie.

Ustawa jest projektem poselskim. Czy mamy repre-
zentantow. ..

(Glos z sali: Nie mamy.)

W takim razie czy mozemy poprosi¢ pana ministra
o pare stoéw wprowadzenia?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ zastagpi¢ godnie przedstawiciela grupy
poselskiej, ktora zgtosita projekt.

Zmiana, ktora jest przedmiotem projektu ustawowego,
dotyczy tak naprawde tylko jednego fragmentu ustawy, kto-
ry mowit o dacie kolejnej oceny parametrycznej jednostek
naukowych. Ta data zostata wyznaczona w taki sposob, ze
gdyby nie dokonano zmiany ustawowej, ocena parametrycz-
na powinna by¢ przeprowadzona nie p6zniej niz do konca
wrze$nia tego roku. Poprzednia ocena parametryczna, jesz-

cze pod rzadami wczesniejszych rozwigzan legislacyjnych,
zostata przeprowadzona w 2010 r. Oznaczatoby to, ze w za-
sadzie kolejna ocena bytaby przeprowadzona dwa lata po
przeprowadzeniu oceny poprzedniej, a generalnie zaktada
si¢ — i poprzednio realizowano to w takim rytmie — ze oceny
sa przeprowadzane raz na cztery lata. Przeprowadzenie
oceny parametrycznej w tym roku oznaczatoby konieczno$¢
powtorzenia oceny dwoch, a w skrajnym wypadku trzech
lat objetych ocena poprzednig, co budzitoby roznego rodza-
juwatpliwosci tych, ktorzy mieliby by¢ oceniani, zwlaszcza
7€ nowy system oceny parametrycznej przewiduje trochg
inne rozwigzanie niz poprzedni, czyli bylaby to ponowna
ocena tego samego przy pomocy nowych rozwigzan w za-
kresie oceny parametryczne;.

Drugim istotnym argumentem, ktéry legt u podstaw
tej inicjatywy legislacyjnej, bylo to, ze w tej chwili jed-
nostki naukowe, zwlaszcza dzialajace w strukturach szkot
wyzszych, sa na etapie intensywnych dziatan zwigzanych
z wdrozeniami Krajowych Ram Kwalifikacji. Dla dzieka-
now, dla wtadz poszczegolnych wydzialéw — bo ocena para-
metryczna jest przeprowadzana na poziomie podstawowych
jednostek organizacyjnych, ktérymi w wiekszosci szkot
wyzszych sa wydzialy — oznaczatoby to sytuacje, w ktorej
natozylyby si¢ na siebie, je§li mozna tak powiedzie¢, dwa
niezwykle wymagajace oraz niezwykle czasochtonne i pra-
cochtonne dziatania zwigzane z wdrazaniem Krajowych
Ram Kwalifikacji tudziez z przygotowaniem do kolejne;j
oceny parametryczne;j.

Zmiana, ktora sprowadza si¢ do przesunigcia granicz-
nej daty oceny parametrycznej na 30 wrzesnia przysztego
roku, nie pociaga za sobg zadnych skutkow finansowych
tudziez nie wywotuje zadnych negatywnych skutkow dla
samych zainteresowanych. To znaczy w wypadku jedno-
stek, ktore w poprzedniej ocenie uzyskaty kategori¢ A czy
kategori¢ B, kategoria ta zostaje zachowana. Jednostki
kategorii C — bo mamy grupg jednostek kategorii C, ktore
zgodnie z nowymi rozwigzaniami ustawowymi otrzymuja
finansowanie w ramach tak zwanej dzialalnosci statutowej
tylko na pot roku, a pdznej juz tego finansowania sa po-
zbawione — niezaleznie od tej zmiany legislacyjnej beda
mogty by¢ poddane ponownej ocenie juz w tym roku, po
wejsciu w zycie rozporzadzenia regulujacego kwestie oceny
parametrycznej. Nie ma tutaj takiego ryzyka, ze jesli gra-
niczna data oceny parametrycznej zostanie wyznaczona
na 30 wrzesnia 2013 r., to, jesli mozna tak powiedzie¢,
zostang skrzywdzone jednostki kategorii C, bo nie beda
mogly by¢ poddane wczesniej ponownej ocenie. Z tego



4

15. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

punktu widzenia kluczowe znaczenie ma rozporzadzenie
regulujace zasady parametryzacji, ktore jest w tej chwili
w absolutnie koncowej fazie przygotowywania do wejscia
w zycie. Powiedziatbym, Ze jest juz ono na etapie konco-
wych korekt wynikajacych z uwag Rzadowego Centrum
Legislacji. Sadzg, ze w ciagu kilku tygodni rozporzadzenie
to powinno by¢ nie tylko podpisane, lecz takze ogloszone.
Gdy wejdzie ono w zycie, jednostki kategorii C b¢da mogty
zglosic¢ si¢ do ponownej oceny. Jesli ta ocena zakonczy si¢
dla nich zmiang kategorii, to uzyskaja finansowanie w ra-
mach $srodkow na badania statutowe jeszcze w tym roku
kalendarzowym. To jest, jak sadzg, istota tej zmiany.
Jezeli begda jakie$ pytania czy uwagi ze strony panow
senatorow, to z przyjemnoscig na nie odpowiem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ o opini¢ pana legislatora.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, ustawa nie budzi zastrzezen.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra.
Czy ocena parametryczna jednostek kategorii C, ktore si¢
zglosza, bedzie miala wymiar czasowy do momentu oceny
zbiorowej po wejsciu w zycie ustawy w 2013 r., czyli do
tej modyfikacji, czy bedzie to obowiazywato w dtuzszym
okresie? Jakie lata beda wzigte pod uwage do oceny po
2013 r.? Czy to bedzie rok 2012, 2011, 2010? Rozumiem,
ze juz si¢ konczy przygotowanie zweryfikowanej wersji
parametrow, ktore KEJN zmodyfikowat. Tak? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Jesli chodzi o kwesti¢ jednostek C, to nowa decyzja
0 przyznaniu kategorii bedzie obowiazywa¢ w wypadku
normalnej oceny parametrycznej. Czyli to nie bedzie tak,
ze te jednostki zostana wylaczone z oceny parametrycznej
w roku 2013, one beda nig normalnie objgte. Chodzi tylko
o to, zeby w tym momencie stworzy¢ tym jednostkom
mozliwo$¢ ponownej oceny i ewentualnej zmiany kategorii,
ktéra ma dla nich bardzo istotne znaczenie, rowniez pod
wzgledem finansowym.

Jesli za$ chodzi o okres oceny, to zaktadamy, Ze ocena
parametryczna z roku 2013 powinna obejmowac wczesniej-
sze cztery lata, czyli 2009, 2010, 2011 i1 2012.

Jesli chodzi o oceng, o jej kryteria, to zostala tu przyjeta
wersja zaproponowana przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, z drobnymi korektami, ktore wynikaty row-
niez z konsultacji srodowiskowych. W ramach szeroko
rozumianych konsultacji napltyne¢to okoto tysigca uwag do
projektu rozporzadzenia, co $wiadczy o skali zainteresowa-
nia, jakie to rozporzadzenie wzbudzito. Cz¢$¢ tych uwag su-
gerowala zmiany, ktore zostaly uwzglgdnione. W zmianie,
ktora byta bardzo oczekiwana, zwlaszcza przez jednostki
sektora instytutow badawczych, chodzilo o to, zeby szcze-
goblnie w jednej grupie, jaka jest grupa nauk inzynierskich
i $cistych, w wypadku instytutow badawczych uwzglgdnic
réwniez ich dzialania wdrozeniowe. To jest sprawa, ktora
budzi pewne kontrowersje, szczegdlnie ze strony jednostek
uczelnianych. Chodzi o to, w jakim stopniu wdrozenia,
zwlaszcza rozumiane jako efekty finansowe osiagane przez
instytucje, ktora z danych wdrozen korzysta, powinny by¢
przedmiotem oceny parametrycznej. W zwiazku z tym, ze
obecne regulacje przewiduja ocen¢ w grupach wspdlnej
oceny odrgbnie dla jednostek uczelnianych, odregbnie dla
instytutoéw badawczych, odrgbnie dla instytutow Polskiej
Akademii Nauk, nie bylo przeszkody, zeby postulat ten
zaakceptowa¢ w odniesieniu do instytutow badawczych, ale
nie stosowac tego rozwiazania w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych szkét wyzszych. Beda wige cztery podsta-
wowe kryteria oceny: efekty dziatalno$ci naukowej, gdzie
kluczowa rol¢ odgrywa dorobek publikacyjny; tak zwany
potencjal naukowy, ktory jest zwigzany zwlaszcza z ocena
aktywnosci kadry zwigzanej z dang jednostka o charakterze
innym niz publikacyjny; tak zwane efekty materialne, obej-
mujace wlasnie migdzy innymi kwestie owych wdrozen
i dziatalnosci eksperckiej; 1 wreszcie kryterium czwarte,
ktore w poczatkowej wersji KEJN nazywato si¢ niema-
terialnymi efektami dziatalno$ci naukowej, a ostatecznie
zostalo okreslone jako pozostate efekty dziatalnosci na-
ukowej. W wypadku czwartego kryterium rozwiazanie jest
o tyle cickawe, ze tam si¢ przewiduje mozliwos¢, iz kazda
jednostka bedzie mogta wskaza¢ dziesi¢¢ najlepszych, jej
zdaniem, osiagni¢¢ z okresu oceny. Zdarza si¢ bowiem
tak, ze pewnych rzeczy nie da si¢ przeliczy¢ na punkty.
Podnosili to zwlaszcza, acz nie tylko, przedstawiciele $ro-
dowiska nauk humanistycznych i spotecznych, méwiac,
ze niektore publikacje monograficzne s3 absolutnie fun-
damentalne. Monografia ma przydzielong okreslong liczbe
punktoéw niezaleznie od tego, czy jest dzielem wiekopom-
nym, czy po prostu publikacja, ktora w danym momencie
ma jakie$ znaczenie dla rozwoju naukowego. Tu chodzi
o to, zeby w ramach tej czwartej kategorii byta na przyktad
mozliwos¢ wskazania publikacji, ktora w opinii danej jed-
nostki ma tak fundamentalne znaczenie, iz nalezaloby ja
uwzglednic¢ jako szczegolny wyraz osiagni¢¢ tej jednostki
i z tego tytulu przyznac tej jednostce okreslone punkty
w ramach oceny parametrycznej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, kiedy bedzie to rozporzadzenie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Jak powiedziatem, w tej chwili jest ono na etapie
ostatniej kosmetyki zwigzanej z wprowadzaniem uwag
Rzadowego Centrum Legislacji. Chee przy tym powie-
dzie¢, ze RCL zglosito na tym etapie uwagi natury for-
malnoprawnej, zeby tekst nie budzit watpliwosci z punktu
widzenia jego interpretacji prawniczej, nie zglosit zas uwag
merytorycznych powodujacych koniecznos¢ wprowadze-
nia jakich$ zmian. Zaktadamy, ze do konca tego tygodnia
prace nad rozporzadzeniem zostang zamknigte. Pozostana
juz tylko etapy, przez ktére musi przej$¢ rozporzadzenie,
zeby ostatecznie mogto zosta¢ opublikowane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli mozemy zatozy¢, ze to bedzie w maju, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

W maju na pewno zostang zamknigte wszelkie prace
nad rozporzadzeniem. Nie chciatbym w tym momencie
obiecywac, ze na pewno rozporzadzenie bedzie podpisane
nie podzniej niz 31 maja. Mam taka nadziej¢, musze jednak
bra¢ pod uwage, ze teraz zalezy to nie tylko od nas, ale
réwniez od tego, jak RCL przyjmie nasze rozporzadzenie
po wprowadzonych korektach. Zaktadam, ze do 31 maja
sprawy formalne w pracy nad rozporzadzeniem zostang
zamknigte.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, w stenogramie sejmowym si¢ do-
czytatem, ze jeden z postow si¢ chwalil, iz otrzymat
z Ministerstwa Finanséw to rozporzadzenie w najnow-
szym brzmieniu. Czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego mogtoby dostarczy¢ senatorom ten tekst przed
debata, ktora odbedzie si¢ za tydzien?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Mogge to wyjasnic. Podczas debaty w komisji sejmowej
— podkres§lam: komisji sejmowej — w ramach pierwszego
czytania projektu zmiany ustawy jeden z postow stwierdzit,
Ze nie moze si¢ wypowiedzie¢ na temat zasadnos$ci badz
niezasadnosci tej zmiany legislacyjnej bez zapoznania si¢
z projektem rozporzadzenia. Ostatecznie prace nad projek-
tem poselskim byly kontynuowane przy takim zatozeniu, ze
my dostarczymy cztonkom komisji projekt rozporzadzenia,
i taki projekt zostal dostarczony, z tym ze byt to projekt
w wersji, w jakiej zostat skierowany do konsultacji spo-
tecznych. Tak Ze to nie byla ta wersja.

Powstato tam pewne nieporozumienie, ktore zreszta ja
wyjasnitem, 1 w stenogramie z kolejnego posiedzenia ko-
misji ta sprawa na pewno jest odzwierciedlona — wszystkim
cztonkom komisji zostat udostepniony projekt rozporza-
dzenia w wersji, jaka zostata przedtozona do konsultacji
spotecznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Hodorowicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Ministrze, chciatbym uprzejmie zapytac, czy pan-
stwo przewiduja, ze kryteria klasyfikacji beda stabilne. Bo
dotychczas réznie z tym bywato. To pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Jak zrozumiatem, sektor nauki bedzie
podzielony na trzy czesci: szkoty wyzsze, jednostki badaw-
czo-rozwojowe i akademia nauk. A wedle jakich kryteriow
bedzie nastepowal podzial srodkéw? Czy $rodki tez beda
podzielone na trzy grupy i co jest kryterium ich podziatu?
Czy panstwo maja jasny obraz tego — powiem brutalnie czy
mato elegancko — kto robi nauke? Ktére z tych jednostek
robig nauke i w jakim procencie?

Ostatnie moje pytanie dotyczy jednostek KNOW:
w jakim stadium sg dziatania dotyczace tych jednostek
organizacyjnych?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Marek Ratajczak: Czy mam od razu odpowie-
dzie¢?)

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Jesli chodzi o stabilnos$¢ kryteriow, to w przesztosci byty
tak naprawde dwa problemy i chyba wigkszym problemem
byta dla ocenianych nie tyle kwestia stabilno$ci kryteriow,
ile tego, ze czgsto oceniani poznawali te kryteria dopiero
wtedy, gdy byta oglaszana parametryzacja. Ta zmiana legi-
slacyjna jest tak pozadana migdzy innymi dlatego, Ze mamy
mozliwo$¢ zapewnienia jednostkom... Jesli bedziemy li-
czy¢ od momentu, gdy zostat opublikowany projekt rozpo-
rzadzenia — tak jak powiedziatem , jego ostateczna wersja
w niewielkim tylko stopniu, a w kazdym razie nie w kwe-
stiach fundamentalnych, r6zni si¢ od wersji ostatecznej — no
to bedziemy mie¢ dwa lata. Projekt byt opublikowany na
jesieni ubieglego roku, wigc bedziemy mie¢ dwa lata przed
parametryzacja, kiedy jednostki bgda mogly przynajmnie;j
poznac¢ zalozenia przysztej oceny. Jezeli bedziemy to liczy¢
od daty wejscia w zycie rozporzadzenia, to bedzie rok,
czy ponad rok, przed ostateczng datg parametryzacji na
to, by jednostki poznaty kryteria oceny. To, ze nie bedzie
takiej sytuacji, iz praktycznie niemal w dniu ogloszenia
oceny parametrycznej pojawia si¢ informacja, jak ma ona
wyglada¢, uwazam za wielki krok naprzod.

Jesli za$ chodzi o stabilno$é, to powiem, ze prace nad
rozporzadzeniem zajmuja tyle czasu miedzy innymi dla-
tego, ze bardzo chcieliby$my, by kryteria przewidziane
w rozporzadzeniu okazaty si¢ trwalsze niz na okres jednej
parametryzacji. Bardzo bym tego chciat i bardzo licz¢ na
to, ze tak si¢ stanie. I nawet jezeli pojawia si¢ jakie$ ko-
rekty... Nie wykluczam tego, ze podczas przeprowadzania
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parametryzacji okaze sig, iz nawet zbiorowa madros¢ KEJN
nie przewidziata pewnych sytuacji, ktore moga si¢ zdarzy¢
w praktyce. Zaktadam wigc, ze nawet jezeli okaze si¢ po pa-
rametryzacji, iz pozadane bylyby jakies korekty, no to beda
to korekty przeprowadzane w ramach pewnego systemu,
a nie polegajace na budowaniu systemu od nowa. Jestem
goragcym zwolennikiem stabilizowania pewnych regut gry
na tyle, na ile jest to mozliwe, bo zwlaszcza w wypadku
dziatalno$ci naukowej, ktora z natury rzeczy nie powinna
by¢ dziatalno$cig nastawiong na krotki okres, stabilnosé
regut jest ze wszech miar pozadana.

Jesli chodzi o kryteria podziatu srodkow, o to, czy beda
one dzielone na trzy grupy, i o to, czy wiemy, kto, jak pan
senator byl faskaw powiedzie¢, robi nauke, to powiem tak:
kto robi nauk¢ mniej wigcej wiemy, $wiadcza o tym cho-
ciazby wyniki poprzedniej oceny parametrycznej. Z natury
rzeczy nauka jest w zasadzie jedynym powolaniem insty-
tutow Polskiej Akademii Nauk. Jesli wigc rozumie¢ nauke
bardzo wasko, zwlaszcza jako pewna dziatalno$¢ publika-
cyjna, to tutaj bezwzglednie szczegodlna role odgrywaja
jednostki Polskiej Akademii Nauk. Jezeli rozumie¢ nauke
szeroko, czyli wlasnie rowniez w duzym stopniu uwzgled-
nia¢ element wdrozeniowy, to tutaj dos¢ istotnie rosnie rola
niektorych dawnych jednostek badawczo-rozwojowych,
ktore dzisiaj nazywamy instytutami badawczymi. A jezeli
uwzgledni¢ nauke, ktora powinna bezposrednio promie-
niowac na dydaktyke, to tutaj szczegdlna rol¢ odgrywaja
niektore instytucje i jednostki uczelniane. Stad migdzy
innymi ta idea, poniewaz po poprzedniej parametryzacji
byto sporo glosow, iz wrzucenie wszystkich — moéwig¢ nie-
fadnie — do jednego kotta powodowato réznego rodzaju
problemy, w tym zarzuty, ze instytuty badawcze nadbijaty
swoja pozycj¢ wdrozeniami. Byly zarzuty, ze instytuty PAN
dlatego wypadly tak dobrze w poréwnaniu z niektorymi
jednostkami uczelnianymi, bo one maja tylko jedno zada-
nie, czyli nauke, i 100% czasu moga poswigcac na nauke,
a inni muszg dzieli¢ nasz czas mi¢dzy nauke i dydaktyke.
Stad idea, Zeby ostatecznie parametryzacja byta przepro-
wadzana w ramach trzech grup.

Czy to oznacza podziat srodkow na trzy grupy ? Wedtug
jakich kryteriéw bedzie prowadzony podziat? W tej chwili
mamy rozporzadzenie, ktore reguluje zasady podziatu dota-
cji statutowej. W rozporzadzeniu tym jest uniwersalny algo-
rytm, ktory jest stosowany do wszystkich jednostek w takim
samym stopniu i zakresie bez wzgledu na ich przynaleznos¢
organizacyjna. W algorytmie tym jest tylko jeden element
réznicujacy jednostki z tytulu przynaleznosci organizacyj-
nej, jesli tak mozna to okresli¢. Jest tam parametr, ktory
réznicuje jednostki w zaleznosci od tego, czy sa to jed-
nostki PAN, jednostki uczelniane czy instytuty badawcze.
Najwyzsza wartos¢ ma on dla instytutow Polskiej Akademii
Nauk, ale sita korygujaca tych parametroéw w podziale §rod-
kow jest stosunkowo ograniczona.

W tej chwili w zasadzie ze wszystkich srodowisk ptynie
sporo gltosow, zeby si¢ zastanowi¢ nad gruntowna reforma
algorytmu podziatu dotacji statutowej. Czy ta reforma po-
winna i§¢ w strong sztywnego juz na wejsciu podzielenia
srodkow: to jest dla PAN, to jest dla uczelni, to jest dla in-
stytutow badawczych? Osobiscie trochg bym sig¢ tego oba-
wiat, bo jednak to jest zawsze podziat oparty na pewnych

kryteriach, pewnych informacjach z przesztosci, i moze si¢
okaza¢, ze zmieniajaca si¢ sytuacja dorazna wykracza poza
ten sztywny podziatl, polegajacy na tym, ze tyle musi by¢
tu, tyle musi by¢ tu, tyle musi by¢ tu. Uwazam, ze algorytm
powinien ulec zmianie rowniez z powodu, ktory jest bardzo
podnoszony zwtlaszcza w $rodowisku instytutow Polskiej
Akademii Nauk i w $rodowisku instytutow badawczych,
a w mniejszym stopniu w srodowisku jednostek organiza-
cyjnych uczelni. Ale to wynika z tego, ze dotacja statutowa
odgrywa zupelnie inng rol¢ w budzecie tych jednostek.

Jest tez taki problem, Zze poniewaz w algorytmie duza
rol¢ odgrywa tak zwana wielko$¢ przeniesienia, czyli okre-
slone $rodki sa przenoszone z lat poprzednich, mamy tego
typu sytuacjeg, iz czasami dwa bardzo podobne instytuty
dziataja w ramach tej samej grupy organizacyjnej, czyli
PAN badz instytut badawczy, o podobnym potencjale, o po-
dobnym obszarze badawczym, a otrzymuja rézng dotacje
statutowa na skutek tego, ze otrzymaty zupetnie inng kwote
na poczatku swego dziatania i to si¢ przenosi — przez wiel-
ko$¢ przenoszong — na kolejne lata.

Jesli chodzi o wiodace naukowe osrodki krajowe, to do
4 czerwca tego roku ma zosta¢ zamknigty pierwszy konkurs
dotyczacy KNOW. Maja tam by¢ okreslone krajowe osrodki
naukowe wiodace w dwoch obszarach: szeroko rozumiane
nauki medyczne i nauki Sciste. Pierwszy konkurs przewidu-
je mozliwo$¢ nadania statusu KNOW nie wigcej niz szesciu
beneficjentom, a kwota dotacji z tytulu przyznania statusu
KNOW moze wynosi¢ do 10 miliondow zt rocznie na dana
jednostke przez kolejne trzy lata. W pierwszej dekadzie
czerwca powinnismy pozna¢ odpowiedz na pytanie, kto
uzyska status KNOW w tym pierwszym konkursie. Jak juz
powiedziatem, b¢da to nauki medyczne i nauki $ciste.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Knosala, a potem pan senator Wittbrodt.

Senator Ryszard Knosala:

Chcialbym zapytac pana ministra, jak przebiegaja prace
nad punktacja czasopism. SkladaliSmy dane na poczatku
tego roku — sam nawet sktadatem dane on-line, kompute-
rowo dla dwoch czasopism — i byta nadzieja, ze wyniki
te zostang szybko policzone i przekazane. Tak si¢ jednak
nie stato.

Poczatkowo dowiadywatem si¢ o to i ustyszalem, ze
moze to by¢ koniec pierwszego kwartatu. W kwietniu si¢
znowu dowiadywatem i ustyszatem, ze moze to by¢ koniec
drugiego kwartatu, ale nie jest to takie pewne. Co tu byto
przyczyna? Pytam, bo kraza rézne plotki na temat tego
stanu rzeczy.

Druga sprawa tez jest z tym zwigzana, ale chyba bar-
dziej z rozporzadzeniem, o ktérym mowit pan minister.
Mianowicie w rozporzadzeniu jest tez punktacja, ale nie
czasopism, a publikacji ksiagzkowych zwartych i rozdzia-
tow w monografiach. Czytatem taki projekt w grudniu czy
w styczniu i byta tam migdzy innymi obnizona punktacja za
rozdziaty w monografii. Do tej pory, jeszcze do dzisiaj, za
rozdziat w jezyku polskim byly trzy punkty, a w jezyku an-
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gielskim —siedem punktow. W nowej propozycji za rozdziat
w jezyku polskim sa dwa punkty, a w jezyku angielskim
cztery, czyli jest to do§¢ zasadnicze obnizenie punktacji.
Co bylo przyczyna takiej wtasnie propozycji i czy punkty,
ktore byty pierwotnie — bo tego juz nie wiem — sg nadal
w tym rozporzadzeniu? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Jesli chodzi o punktacje czasopism, to w tej chwili trwa-
ja prace nad tym, zeby zamkna¢ sprawe, bo rzeczywiscie
stan zawieszenia trwa do$¢ dlugo. Jest powolany zespol,
ktory ma wspomoc, jesli mozna tak powiedzie¢, ministra
w podjeciu ostatecznych decyzji. Szefem tego zespotu jest
w tej chwili pan profesor Jerzy Wilkin zwigzany zaréwno
z Uniwersytetem Warszawskim, jak i z Polska Akademia
Nauk. Byly przygotowane pewne zatozenia tej nowej oceny
czasopism, naptyneto tez bardzo wiele uwag dotyczacych
tych zatozen, niekoniecznie uwag pozytywnych. W tym
momencie trwaja prace, ktorych efektem musi by¢ oglosze-
nie listy ostatecznej. Chodzi zwtaszcza o liste B, czyli tak
zwang list¢ ministerialng. Jest lista A, zawierajaca czasopi-
sma z listy filadelfijskiej, lista B, zawierajaca czasopisma
z listy ministerialnej, i lista C, tak zwana ERIH, to jest eu-
ropejska lista czasopism z zakresu nauk humanistycznych.
Staramy si¢ znalez¢ w tej chwili swego rodzaju ztoty Srodek
mi¢dzy dwoma bardzo réznymi punktami widzenia. Jeden
punkt widzenia jest taki, ze powinni$my ze wszech miar
i za wszelka ceng promowac publikowanie wtasnie na liscie
filadelfijskiej. Problem polega na tym, ze sa obszary nauki
— na przyktad nauki medyczne — gdzie publikowanie na
liscie filadelfijskiej jest juz, mozna powiedzie¢, standardem.
W zasadzie w obszarze nauk medycznych pytanie brzmi nie
tyle, czy ktos cos publikuje na liscie filadelfijskiej, ile gdzie
publikuje na liscie filadelfijskiej, bo ona tez jest przeciez
szalenie zroéznicowana. Sa nauki spoteczne, nauki huma-
nistyczne, gdzie jest to raczej wyjatek od reguty — poza na
przyktad psychologia w zakresie nauk spotecznych —a nie
reguta.

W tej chwili cheiatbym, zeby rozwigzanie, ktdre zosta-
nie ostatecznie opublikowane, i punkty, ktore zostang osta-
tecznie przyznane, nie burzyly tej idei, ze chcieliby$my, bo
nie ma innego wyjscia, zeby polska nauka wchodzita coraz
szerzej na aren¢ mi¢gdzynarodowa, rowniez w tych obsza-
rach, ktore tradycyjnie raczej nie kojarza si¢ z nadmierng
aktywnoscia, jesli chodzi o publikacje obcojezyczne, ale nie
chcialbym tez stworzy¢ wrazenia, ze $redniej klasy publika-
cja obcojezyczna z definicji jest znacznie lepsza niz nawet
najlepsza publikacja polskojezyczna. Stad przedtuzanie si¢
tych prac. Zdaj¢ sobie sprawg, ze to musi by¢ jak najszyb-
ciej zakonczone i wraz z osobami ze mng wspotpracujacymi
uczynimy wszystko, zeby to jak najszybciej zamkna¢, ale,
jak powiedziatem, chciatbym unikna¢ jednego i drugiego
btedu, czyli zaréwno tego btedu, ze moglby si¢ pojawic
zarzut, iz nawet polonistow zmuszamy do tego, zeby pisali
po angielsku, co nie znaczy, ze uwazam, iz polonista, ktory
na przyktad czyni wysitek, zeby przyblizy¢ cudzoziemcom
dorobek kultury polskiej w zakresie literatury, nie powinien
by¢ za to premiowany... Ale tez czym innym jest premio-

wanie za co$, a czym innym mowienie ,,tak musisz robic¢”.
Nie chcialbym rowniez, zeby wyszto tak, ze utrwalamy
przekonanie, iz nie trzeba stara¢ si¢ o szersze wchodze-
nie na aren¢ mi¢dzynarodowa. Zawsze podaj¢ przyktad
z najblizszego mi obszaru nauki — jestem z wyksztatcenia
1 z praktyki ekonomistag. W literaturze mi¢dzynarodowej
ciggle sa przytaczane w zasadzie dwa nazwiska polskich
ekonomistow, to jest Kalecki i Lange, ktorzy juz dawno
nie sg z nami. Dlaczego te dwie osoby? No bo ich dorobek
jest w wigkszosci dostepny po angielsku. Taka jest brutalna
prawda, ze nawet najlepsza, najwybitniejsza polska pra-
ca z zakresu tak zwanej ekonomii jakosciowej, opisowej
— a uwazam, ze s3 wsrod polskich ekonomistow ludzie,
ktorzy naprawde¢ maja znakomite osiggnigcia — jezeli to
nie jest ekonometria, czyli tak naprawde matematyka, a ma-
tematyka jest jezykiem uniwersalnym, nie b¢dzie dostgpna
w jezyku angielskim, to niestety bedzie miata minimalna
szans¢ na to, zeby kto$ ja dostrzegt i docenit zgodnie z jej
rzeczywistg wartoscia.

Jesli chodzi o monografi¢, to moge powiedzie¢, ze
w poprzedniej ocenie byty bardzo preferowane monografie
w jezyku angielskim, co niestety przyniosto w niektorych
obszarach nauk efekty niepozadane. Zaczelo sig, powie-
dziatbym, tworzenie na sit¢ monografii anglojezycznych,
czasami w jezyku angielskim, ktory dla native speakerow
niekoniecznie byt, ze tak powiem, doznaniem najwyzszej
proby. No ale ludzie si¢ dostosowuja do regut systemu
i skoro system podpowiadat wyraznie, Ze byleby to byto po
angielsku, bo wtedy dostaje si¢ kilkakrotnie wigcej punk-
tow niz za podobna publikacj¢ w jezyku polskim, to trudno
si¢ byto dziwi¢ temu, ze ludzie po prostu si¢ dostosowywali
do regut systemu.

W tym momencie si¢ przewiduje, ze roznica ta bedzie
znacznie mniejsza. Zaklada si¢, ze za monografi¢ w je¢-
zyku angielskim badz w innym j¢zyku kongresowym,
badz w innym jezyku podstawowym dla danej dyscypliny
— 0 to zwlaszcza zabiegaly srodowiska humanistyczne,
na przyktad filolodzy z niektérych obszaréw slawistyki
publikujacy w tych jezykach, bo to jest dla nich jezyk
podstawowy z punktu widzenia dyscypliny naukowej —ma
by¢ dwadziescia pig¢ punktow, a za monografi¢ w jezyku
polskim dwadziescia punktow, czyli roznica jest dosy¢
skromna, sptaszczona. Za rozdzial w monografii obco-
jézycznej ma by¢ pig¢ punktow, za rozdziat w jezyku
polskim — cztery punkty. Proporcje dwadziescia pig¢ do
dwudziestu sa takie same — co nietrudno zauwazy¢ — jak
pie¢ do czterech.

Dlaczego tak jest? Chodzito tu roéwniez o to, zeby w wy-
padku monografii wieloautorskich, zbiorowych, zmniejszy¢
presj¢ na tworzenie monografii, ktore w gruncie rzeczy byty
zbiorem tekstow bardzo luzno ze soba zwigzanych — poza
tytutem i stowem wstgpnym redaktora. Byly one przed-
stawiane jako monografia, no bo wynikato z punktacji, ze
moze si¢ to bardziej oplaci¢ niz wydanie tego w formie
innej publikacji. Nietrudno policzy¢, ze to oznacza, iz taka
granica, gdzie kazdy z autoréw moze uzyskac, mowiac
niefadnie, maksymalny urobek punktowy za rozdzial, jest
pigciu wspolautoréw, bo wtedy kazdy moze mie¢ nie mniej
niz pi¢¢ badz cztery punkty. Takie rozwigzania przewidu-
jemy w tym momencie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bym chciat wréci¢ do materii, o ktorej dyskutujemy.
Mysle, ze zmiana jest potrzebna, to nie ulega watpliwo-
$ci, z tym ze mnie si¢ wydaje, iz mozna bylo przewidzie¢
wczesniej, ze termin, ktory zostat wtedy przyjety w rozwia-
zaniach legislacyjnych, jest zbyt wczesny, co teraz doktad-
nie wychodzi. To nie jest kwestia tego, jak ttumaczy pan
minister, ze za wczesnie bylaby przeprowadzona kolejna
ocena. Bo pewnie jest tak, ze jednostki, ktore idg w gore,
wolalyby mie¢ czesciej oceng, a jednostki, ktore idg w dot
wolalyby mie¢ ja pozniej. Moim zdaniem lepiej tego nie
wigzaé. A tu mozna po prostu realnie dokonac oceny, kiedy
zmienimy ten termin, przedtuzymy go o kolejny rok. Tu
nie ma zadnych watpliwo$ci, powinni$my to przyja¢ bez
uwag.

Jezeli chodzi o kryteria, ktore sa dyskutowane, to pan
minister je tutaj wymienil. Tak si¢ uklad rzeczywiscie za-
chowuje —jesli przyjmuje si¢ jakies regulacje, jakies$ reguty,
to zawsze si¢ znajda rozwiazania... [ kwestia jezyka, i mo-
nografie, ktére nie sa monografiami... Istota jest tu mery-
toryczna, a nie j¢zykowa, bo mozna przettumaczy¢ dobry
artykut napisany w jezyku polskim; to jest tylko kwestia
technicznego przettumaczenia go na inny jezyk.

Jest jeszcze inna rzecz, ktorg obserwowali§my przy
przej$ciach w tych kryteriach. Pan minister wymienit tu
cztery elementy: nauka, potencjat itd., a tu jest jeszcze co$
takiego, ze jednostki na Politechnice Gdanskiej, ktore s3 mi
znane, kiedys byly uznawane za zajmujace wysoka pozycje
ze wzgledu na dorobek naukowy, bo publikowaty dobre
teksty w dobrych czasopismach, ale nie miaty wdrozen,
o ktorych tutaj méwimy, a potem nastapito przesterowanie
w zupelnie inng strong i podmioty, ktore wtasciwie nie robi-
ly zadnej nauki, tylko robity wdrozenia, nagle znalazty si¢
na topie. Mnie chodzi o wagi pomiedzy tymi elementami,
bo dochodzi do tego, ze kwestie wdrozeniowe zatatwia si¢
za pomocg réznego rodzaju pisemek, zaswiadczen z r6z-
nych firm, ktore pisza, ze sa tym zainteresowane, ze to
moze by¢ wdrozone. To tez jest jedna z furtek bedacych
dowodem, ze przy takim ulozeniu regut zawsze jakies roz-
wigzanie si¢ znajdzie.

Moje pytanie dotyczy wlasciwie wag i stabilno$ci na-
uki, wdrozen, potencjatu i relacji miedzy nimi, tego jak te
relacje si¢ rozktadaja. Bo mieli$my pare lat temu ruch od
jednej $ciany do drugiej miedzy dobrymi, merytorycznymi,
naukowymi artykutami a wdrozeniami, ktére czasami byly
udawane. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Jesli chodzi o wagi, to one sg wlasnie w tym syste-
mie, ktory w tej chwili bedzie obowigzywal, wtasnie po to,
zeby uniknad tego typu sytuacji, o ktorej pan senator byt
taskaw powiedzie¢. W zasadzie w poprzednim systemie

to wszystko byto na koncu sprowadzane do takiej, mozna
powiedzie¢, wielkiej sumy punktow i punkty za publikacje
byty bezposrednio tagczone z punktami za wdrozenia, za
posiadane uprawnienia do nadawania stopni naukowych.
I wszystko to tak naprawde bylo sprowadzane do jednej
sumy i z tego wychodzit jaki$ wynik. W tej chwili wiasnie
dlatego jest to podzielone na cztery grupy, z ktorych kazda
ma swoja wagg. Poza instytutami badawczymi w grupie
nauk inzynierskich i $cistych we wszystkich pozostatych
grupach nauk tudziez grupach jednostek organizacyjnych
bezwzglednie dominuje kryterium pierwsze, czyli doro-
bek naukowy. Ono ma wage rzedu 65%, czyli jest mato
prawdopodobne — oczywiscie zobaczymy wyniki otrzy-
mane z roznych analiz, bo KEJN rowniez robit symulacje,
chociazby w oparciu o dane z poprzedniej oceny parame-
trycznej — zeby jednostka, ktora bedzie miata staby doro-
bek publikacyjny, tak to okreslmy, byta w stanie osiagnac¢
bardzo wysoka pozycj¢ w parametryzacji dzigki temu, ze
na przyktad wykaze, iz przygotowuje tysiace ekspertyz na
zamowienie jakich$ ciat zewnetrznych i ze to jest glowny
obszar jej aktywnosci.

Jak powiedzialem na poczatku, w wypadku instytutow
badawczych z grupy nauk $cistych i inzynierskich byta bar-
dzo podkres$lana sprawa tego, ze nieuwzglednianie wdrozen
zdecydowanie defaworyzuje te jednostki, bo od nich z kolei
glownie tego si¢ oczekuje. Tak ze akurat w grupie instytu-
tow badawczych w obszarze nauk inzynierskich i Scistych
wagi sa przesunigte, ale nadal dorobek publikacyjny wynosi
45%. Czyli tutaj nie zachodzi to ryzyko, ktore dato o sobie
zna¢ w wypadku poprzedniej oceny parametrycznej, nie sa-
dz¢ wigc, bySmy mieli tu do czynienia z tym problemem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, powoli bedziemy zmierzaé¢ do finatu,
poniewaz zgodnie z wytycznymi pana marszatka nasze po-
siedzenie nie powinno trwa¢ dluzej niz do godziny 9.00.

Za chwilg postawi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, bo rozumiem, ze... Taki jest wydzwigk naszego
posiedzenia.

Chciatbym tez zabrac¢ glos w dyskusji. Nie chciatem na
poczatku, ze tak powiem, przyttoczy¢ jej swoimi réznymi
watpliwos$ciami i pytaniami, ale, jak wspominatem, jest
tutaj parg rzeczy... W stenogramie Sejmu jest rzeczywiscie
taka wypowiedz jednego z pandéw postow: na wniosek pani
minister Lybackiej otrzymalis$my projekt rozporzadzenia
z Ministerstwa Finansow. Nie wiem, czy chodzi o projekt
przekazany do konsultacji czy do RCL, ale moze nie zaj-
mujmy si¢ ta sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejezyczenie, tak?

(Glos z sali: Ministerstwo Finansow nie ma tego projek-
tu, nie wiem wigc, jaki projekt mogloby dostarczy¢.)

Dobrze.

Musze powiedzie¢, ze jedna z istotnych kwestii, o ktorej
chciatbym powiedzie¢ jest to, o czym méwit pan senator
Wittbrodt, ze w zasadzie wigkszos$¢ okolicznosci, o kto-
rych pan minister mowit na poczatku, mozna bylo prze-
widzie¢. Tu nic ekstraordynaryjnego si¢ nie zdarzyto. To
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ze za dwa lata trzeba jeszcze raz oceniac, to ze sa krajowe
ramy kwalifikacji, wszystko to mozna bylo przewidziec,
ale jest, jak jest.

Sprawa druga jest znacznie wazniejsza. Musz¢ powie-
dzie¢, ze rozmawiatem o tym z panig minister Kudrycka
i cheialbym przypomnieé, ze 29 maja, we wtorek, mamy
dwa posiedzenia, o godzinie 11.00 z rzecznikiem praw
dziecka na temat jego sprawozdania — bardzo prosz¢ pa-
néw senatorow, zeby pochylili si¢ nad sprawozdaniem,
ktore zostato nam przestane —a o godzinie 16.30 spotkanie
w trybie seminaryjnym, takie jakie mielismy w poprzedniej
kadencji, z paniag minister Kudrycka, ale nie na temat oceny
parametrycznej, tylko na temat planu dziatania ministerstwa
na najblizsze cztery lata. Umawiali$my si¢, ze odbedzie si¢
ono przed wakacjami, poniewaz jest taka wola.

Wracajac do meritum, chciatbym zauwazy¢, ze niezwy-
kle wazne jest to, iz jest to nie tylko kwestia stabilnosci
elementow oceny, ale rowniez tego, zeby to wszystko byto
wiadome z gory, przed okresem ocenianym, a nie po tym
okresie. Czym innym jest nieznaczna modyfikacja, a czym
innym to, ze w zasadzie post factum dowiadujemy sig, iz
ogromna wage¢ maja wdrozenia albo co$ innego si¢ dzieje.
Mialem zada¢ pytanie na ten temat, ale pan minister w zasa-
dzie juz odpowiedziat, ze jest wola, zeby to wszystko stabi-
lizowag, 1 jest wola, zeby to z gory definiowaé. Oczywiscie
mozna wyjs$¢ z taka wizja, ze niech badacze begda czujni,
bo nie znaja dnia ani godziny, niech pracuja na wszystkich
polach, bo nie wiadomo, co bgdzie oceniane. Jest tez taka
wizja. Musz¢ powiedzie¢, ze kiedy jechatem do panstwa, to
si¢ zastanawialem — ja zawsze krytykowatem taka wizje —
czy ma ona jakies$ zalety. Nie mam watpliwosci, ze system
oceny parametrycznej jest najmocniejszym narzedziem
kreowania polityki naukowej panstwa. To jest niestychanie
mocne narzedzie. Jest to z mojej strony juz tylko pewne
résumé, bo pan minister o tym powiedziat.

Nie wiem, czy pan minister si¢ tu przejezyczyl, czy
rzeczywiscie tak jest. Dostrzeglem na sali w$rod cztonkow
naszej komisji co najmniej dziewigciu profesorow, powiem
wigc niesmiato, ze pan minister powiedzial, iz nauk¢ —
w sensie: publikacje — robily instytuty Polskiej Akademii
Nauk. Gdyby$my zrobili taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest cytat dostowny.

...sum¢ wazona, uwzgledniajaca impact factor...
Rozumiem, ze panu ministrowi chodzilo o to, zZe jest to
glowna o§ ich dzialalno$ci, wyrazajmy si¢ wigc precy-
zyjnie.

Musze powiedzie¢, ze w dyskusji sejmowej jeden z po-
stow — juz nie mowig, z ktdrej strony sceny polityczne — po-
wiedzial, Ze ocena parametryczna jest dobrowolna. Mysle, ze
to tez jest daleko idace naduzycie, nie powinnismy wigc tak
mysle¢, bo to jest nieprecyzyjne. Oczywiscie niepoddanie
si¢ ocenie parametrycznej skutkuje nieotrzymaniem dotacji,
jest to wigc doktadnie tak, jakby kto$ powiedzial, ze nie
jest prawda, ze si¢ musi jezdzi¢ prawa strong ulicy, mozna
jezdzi¢ lewa. Skutkuje to oczywiscie drastycznymi konse-
kwencjami, jesli chodzi o bezpieczenstwo i finanse. Prawda?
Tak samo jest tutaj. Ale to sg takie moje refleksje. Gdyby
pan minister chciat si¢ do nich ustosunkowac, bo w zasadzie
wigkszo$¢ z nich zostata juz tu wypowiedziana. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Powiem tak, Panie Przewodniczacy: rzeczywiscie mnie
chodzilo jedynie o to, zeby podkresli¢, iz gdyby si¢ skon-
centrowa¢ wylacznie na wasko rozumianym dorobku na-
ukowym w niektorych obszarach, to nalezatoby zauwazy¢,
ze instytuty PAN majg spore osiggni¢cia, co nie znaczy,
ze tych osiggnieé¢ nie majg inne instytucje. Nie chcialbym
stworzy¢ wrazenia, ze nie doceniam innych obszaréw na-
uki. Wprost przeciwnie, uwazam, ze jesli chodzi o nauke,
to sg jednostki dobre i trochg stabsze, niezaleznie od ich
przynaleznosci organizacyjnej, i ze dobrze by byto tworzy¢
stabilno$¢, o ktorej byt taskaw powiedzie¢ pan przewod-
niczacy.

Powiedziatem juz, ze mam glgboka nadzieje, iz to,
co robimy w tej chwili, jest poczatkiem nowej polityki
w zakresie tego, zeby kryteria oceny byly znane przed
przeprowadzeniem oceny, a nie po jej przeprowadzeniu.
Czy najlepszym systemem jest wlasnie taki, zeby mowié:
pracujcie, pracujcie, a my was potem ocenimy? Sg zwo-
lennicy takiej tezy, ktorzy mowia, ze naukowiec ma robic¢
jak najlepiej to, co potrafi, a nie zastanawia¢ si¢ nad tym,
czy lepiej bytoby opublikowac tu czy gdzie indziej. W tych
sprawach zdania sg podzielone.

Jauwazam, iz rzeczywiScie z punktu widzenia podziatu
srodkow budzetowych ocena parametryczna jest potrzebna,
odgrywa istotng role i dlatego wazne jest, zeby byta robiona
najlepiej, jak tylko potrafimy to zrealizowac.

Co do dobrowolnosci, to oczywiscie niepoddanie si¢
ocenie skutkuje brakiem dostepu do pewnej czesci srod-
kow budzetowych, ale przeciez nie wyklucza jednostki czy
konkretnych badaczy z ubiegania si¢ na przyktad o granty
w ramach NCBiR czy NCN. W wypadku jednostek orga-
nizacyjnych uczelni nie ma to nic wspdlnego z dostgpem
do dotacji podstawowej w zakresie dziatalnosci dydaktycz-
nej. Jest ona dobrowolna w tym sensie, Zze mozna z niej
zrezygnowac.

Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze w wypadku jednostek stricte
naukowych jest to sytuacja raczej... Trudno mi sobie wy-
obrazi¢ rektora, ktory akceptuje takg sytuacje, ze majac
iles wydziatdw na uczelni, ile$ z nich zwalnia, je§li mozna
tak powiedzie¢, z poddania si¢ ocenie parametrycznej, a co
za tym idzie, automatycznie rezygnuje z czesci potencjal-
nych przychodéw wynikajacych z dotacji statutowej. Ta
dobrowolnos$¢ jest na pewno bezdyskusyjna w wypadku...
Przypominam, ze mamy bardzo specyficzng grupe jedno-
stek naukowych, ze ustawa przewiduje, iz jednostkg nauko-
wa w rozumieniu ustawy o finansowaniu nauki moga by¢
w zasadzie rowniez jednostki z sektora biznesowego, ktore
prowadza pewng dziatalno$¢ naukowg. One rowniez moga
si¢ ubiega¢ o nadanie kategorii i w konsekwencji moga si¢
ubiegac o dotacje i niewatpliwie w wypadku tego specy-
ficznego obszaru nauki ta dobrowolno$¢ jest, jak sadzg,
dobrowolnoscig autentyczng. W innych obszarach dobro-
wolnos¢ istnieje w takim sensie, ze jak najbardziej... Mam
jednak petng Swiadomos¢ tego, ze trudno zatozyé¢, by jakis
instytut badawczy, czy tym bardziej instytut PAN, czy jakas
jednostka organizacyjna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan dyrektor mi podpowiada, Ze sg instytuty badawcze,
ktére si¢ nie poddaja ocenie parametryczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to tylko skutkuje rezygnacja z dostgpu do pewnych
srodkow budzetowych.

Senator Edmund Wittbrodt:

Platforma lotnicza powiedziata, ze ma takie pieniadze,
iz nie wie, po co miataby wystepowac o drobiazgi, ktorymi
dysponuje resort.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest rzeczywiscie kwestia innych przychodow.
Rozumiem, ze zwolnienie jednostki z tej oceny przez rek-
tora spowodowatoby w konsekwencji inne zwolnienia. To
tak jak z ta jazda po lewej stronie.

Jeszcze pan senator Zajac i pan senator Knosala. Ale
bardzo bym prosil, zeby juz krotko, bo mamy mato czasu.

Senator Jozef Zajac:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Wydaje mi sig, ze to, co tutaj ustyszelismy, jest dobrym
sygnatem. Zapowiada si¢ jakas$ krotkotrwata stabilizacja,
bo nauka niczego nie potrzebuje tak jak jakiej$ stabilizacji.
W tej chwili stowa ,,jakas$ stabilizacja” juz zaczynaja mie¢
ogromne znaczenie. Zaczynamy pedzi¢ za czyms, co mozna
by nazwac ogonem punktowego kota. Zanim cokolwiek
powstanie, zanim kto$ rozpocznie prace, zanim ukaze si¢
publikacja, juz znajdujemy si¢ w nowym $wiecie — punk-
towym. Bo ten nasz $wiat chyba begdzie — mozna to tak
nazwaé¢ — $wiatem punktowym. To nie wrozy dobrze, bo
W nauce powinno by¢ elementem wtornym to, Ze oceniamy
po jakims$ czasie, kto co zrobit i ile jest to warte.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w znanych instytutach za grani-
ca nie ma tej paniki punktowej i tego, w co mySmy w tej
chwili weszli, ze po prostu wszgdzie sa tylko punkty, punkty
i punkty. A pojawiaja si¢ ludzie bardzo inteligentni... Ja
mam takie dwie osoby u siebie w katedrze, sa to jeszcze
asystenci, sa przed doktoratem, ktory mam nadziej¢ wkrotce
zrobig. Oni faktycznie potrafili pokazac... tyle tych punk-
tow sobie nagromadzili, ze az mnie wezwat rektor na KUL,
bo tam mam Katedr¢ Zastosowan Matematyki w Ekonomii,
1 zapytal, jak to si¢ stato, ze ci mtodzi ludzie, jeszcze bez
doktoratu, maja taka mas¢ punktéw. Powiedziatem, Ze po
prostu wykazali si¢ inteligencja w $wiecie punktowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie sa sposoby. Ten §wiat punktowy
zaczat by¢ §wiatem sztucznym i cz¢§¢ mtodych ludzi bar-
dzo inteligentnie si¢ w nim znalazta, radzi sobie, zbiera
punkty i $§mieje si¢ po prostu.

Prawdziwa nauka wymaga dlugiego okresu pracy, cze-
go nam $wiat punktowy niestety nie gwarantuje. I tu jest
problem.

Z drugiej strony uczestnicz¢ w seminarium prowadzo-
nym przez chyba jednego z najlepszych matematykow
obecnej doby w Polsce, ktory ma problem z punktami. Jest
to geniusz matematyczny, ktory prawdopodobnie bedzie

pracowat w Polskiej Akademii Nauk, juz bez punktow chca
go tam przyjac. I teraz mozemy zestawi¢ te dwa obozy:
tych mlodych, ktorzy sa agresywni i wiedza, jak si¢ znalez¢
w $wiecie punktowym, i tego powaznego czlowieka, ktory
wyprowadza nowa dziedzing, nowa polska specjalnosé
matematyczng na aren¢ mi¢dzynarodowa, a to wymaga
czasu. Na Boga, niczego bardziej nie potrzebujemy w nauce
jak stabilnos$ci. Pieniagdze i punkty sa duzo dalej. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Trudno sobie wyobrazi¢ stabilno$¢ bez pieni¢dzy, ale
moze pan minister ma inne zdanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Nie. Jak powiedzialem wczesniej, dziatalno$¢ naukowa
jest z natury rzeczy dziatalnoscig wymagajaca raczej dhu-
giego okresu. Nie chciatbym w tej chwili wchodzi¢ w deba-
t¢ natury metodologicznonaukowej, acz w tak szacownym
gronie, az kusi. To jest problem. Generalnie zyjemy w ta-
kim $wiecie, ktory troszeczke za bardzo poszedt w strong
krotkookresowych analiz. Wida¢ to cho¢by na rynkach
finansowych, ktore sg ofiarg tego, ze kwartat stat si¢ nagle
szalenie waznym okresem oceny, cho¢ kazdy wie, ze jest
co$ takiego jak sezonowo$¢ i ocenianie firmy w wymiarze
kwartalnym jest troch¢ dyskusyjne. Kto jeszcze iles lat
temu w ogoéle porownywat wyniki kwartalne firm? Kazdy
wiedziat, ze podstawa jest minimum rok. Zyjemy w takim,
anie innym $wiecie. Ja w pehi si¢ zgadzam z panem sena-
torem. Bytoby dobrze, gdyby rowniez poprzez...

Powiedzialbym tak: system punktowy ma oczywiscie
swoje znaczenie z punktu widzenia tego, ze panstwo musi
na koncu podzieli¢ okreslona kwotg pieniedzy, ale byloby
bardzo dobrze, gdyby z kolei na poziomie poszczegdlnych
korporacji naukowych, instytucji naukowych czy naukowo-
dydaktycznych, gdzie widzimy, co konkretnie ludzie robia,
stosowac takie rozwigzania w ramach polityki awansowej,
polityki kadrowej, wewnetrznych systemow oceny, ktore
beda uwzgledniaty réwniez realia. Bo, co jest oczywiste,
z poziomu ministerialnego mozemy tylko mowic: ta jed-
nostka ma tyle punktow. Na poziomie katedry, na poziomie
wydziatu uczelni widag, ze sa punkty bedace pochodna au-
tentycznej aktywnosci i sg punkty bedace pochodna umie-
jetnosci zachowywania si¢ w $wiecie okreslonych regut,
tudziez wida¢ takie wtasnie osoby, o jakich byl faskaw
wspomnie¢ pan senator. Sa takie osoby, i sg one godne jak
najwyzszego szacunku, ktore zajmujg si¢ pewnymi ob-
szarami nauki, i to w taki sposob, ze trudno oczekiwacé, ze
zaowocuje to juz tu i teraz jakas liczbg punktow, ale widac,
ze jest to co$ autentycznie, szczegodlnie waznego.

Stworzenie systemu centralnego, ktory uwzglednitby
réwniez te wszystkie niuanse, jest trudne, ale staramy si¢
to zrobi¢. Wydaje mi sig, ze wiele rzeczy jest do rozwia-
zania na poziomie poszczegodlnych jednostek naukowych
czy naukowo-dydaktycznych i ze tam mozna tego typu
sytuacjg, jak ta, o ktorej mowil pan senator, jak najbardziej
bra¢ pod uwagge.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, jesteSmy w trudnej sytuacji czaso-
wej, tak ze ja bardzo namawiam do konkluzji. Pan senator
Knosala si¢ jeszcze wezesniej zglaszat.

Musze powiedziec, ze ostatnia wypowiedz pana mini-
stra jest niezwykle wazna, ze jednak polityka prowadzona
przez jednostki, przez ich szefow i przez mniejsze zespoty
w tych jednostkach powinna by¢ nastawiona na dhuzszy
dystans czasowy, a ocena z natury rzeczy musi mie¢ swoje
cechy charakterystyczne, co jest jakim§ kompromisem.

Pan senator Knosala bardzo krotko i pan minister.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Ministrze, kiedy debatowali$my nad nowymi
ustawami o nauce, pojawialy si¢ informacje, ze jesli chodzi
o podziat srodkéw finansowych na tej najwyzszej plasz-
czyznie, nazwijmy to ogolnie, na te, ktore beda przeka-
zywane poprzez organizowanie konkursow, i na te, ktore
beda przekazywane na prowadzenie dziatalno$ci statutowe;j,
proporcje beda rokrocznie si¢ zmienialy na rzecz grupy
konkursowej. Czy pan minister méglby teraz dopowiedziec,
czy rzeczywiscie si¢ to planuje, czy raczej ten podziat jest
ustabilizowany. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Powiem tylko tyle, ze jestem zwolennikiem tego, zeby
zwigksza¢ $rodki na dziatalno$¢ konkursows, acz nie kosz-
tem innych $rodkéw, poniewaz wedlug mnie to nie jest
alternatywa ,,albo — albo”, tylko sa to dwa elementy $cisle
ze soba powigzane. Gdybym myslat o jakiej$ zmianie, to
zastanowiwszy si¢ nad ewentualnymi zmianami dotycza-
cymi podziatu §rodkow na dziatalnos¢ statutowa, by¢ moze
warto byloby siggna¢ do rozwiazan, ktdre sg juz stosowane
w niektorych uczelniach, gdzie dalszy podziat srodkow
jest juz na przyktad na poziomie uczelni, gdzie — mozna
tak powiedzie¢ — podzial srodkéw na dziatalno$¢ statuto-
w3 jest powigzany z pytaniami o to, w jakim stopniu one
shuza, czy postuzyly, temu, zeby uzyskac srodki w drodze
konkursowej. Poniewaz $rodki z natury rzeczy sa przy-
dzielane droga konkursowg, nie moze by¢ tak, ze dana
jednostka ma 100% gwarancji, ze je pozyska. Z natury
rzeczy powinno by¢ tak, ze raz tych srodkow jest wiece;j,
raz tych $rodkow jest troche mniej, i musi by¢ pewien bufor
pozwalajacy na przygotowanie si¢ do kolejnej fali grantow
badz na spokojne przygotowanie do wystapienia o granty.
Dlatego chcialbym, jezeli tylko bedzie taka mozliwos¢,
w ramach dyskusji o budzecie na nauke prezentowac sta-
nowisko, ze nie powinnis$my tego wszystkiego traktowac
na zasadzie ,,albo — albo”, tylko jako dwa Scisle ze soba
powiazane elementy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja sktadam na r¢ce pana przewodniczacego wniosek,
zeby nasza komisja zorganizowata konferencj¢ z udzia-
lem zainteresowanych podmiotow poswigcong debacie
nad generalng kwestig parametryzacji nauki. Od dtuzsze-
g0 juz bowiem czasu krecimy si¢ wiasciwie w kotko pod
naporem amerykanizacji nauki. Parametryzacja nauki to
jest co$ niewykonalnego. Owszem, kazdy, kto rozdziela
pieniadze publiczne, dazy do tego, zeby przyjac jakies spa-
rametryzowane kryteria, ktore by czynity podziat pieniedzy
transparentnym i zobiektywizowanym. Ale wszystko to
jest uznaniowos$cia, a pewna dziedzina w zakresie badan
naukowych jest ze swojego charakteru taka, ze umyka
wszelkiej parametryzacji.

Mozna w pewnych parametrach wyrazi¢ warto$¢ grafe-
nu i nawet przeliczy¢ na pienigdze. Ale w jakich parame-
trach zmierzymy warto$¢ mysli etycznej, ktora jest przed-
miotem badan wielu uczonych? Tego si¢ w ogodle nie da
zrobié. Ile czasu musiato uptynaé, zebysmy si¢ zgodzili co
do tego, ze lista filadelfijska u nas jest Bogiem, a w Stanach
juz dawno Bogiem nie jest i ze pewne dziedziny nauki nie
maja szansy znalez¢ si¢ na tej liscie, dlatego Ze o trenach
Kochanowskiego nikt nie bedzie czytal po angielsku i nie
bedzie pisat po angielsku. Czy to znaczy, ze to nie jest
dobry uczony? Pytat mnie kiedys$ profesor Samsonowicz:
czy jesli my drukujemy po niemiecku i francusku, bo jest
w Europie zainteresowanie nasza historig, to nie jestesmy
uczeni, bo nie jestesmy na liscie filadelfijskiej?

Nie cheg przedtuzag, ale w ten sposob uzasadniam swoj
whniosek, by¢ moze znajdzie on uznanie. Jest nam potrzebne,
zeby wszyscy zainteresowani — skoro nie robi tego minister-
stwo, to zrobmy my — zastanowili si¢ bardzo powaznie nad
tym, jakie s granice parametryzacji nauki i jak powinni$my
podejs¢ do tego, ze materia dziatalnosci naukowe;j jest tak
bardzo zr6znicowana, jezeli chcemy mie¢ jako takie, uznawa-
ne powszechnie w spoteczenstwie i stabilne, kryteria oceny
dziatan naukowych, bo to jest zupetnie co innego anizeli
kryteria, wedtug ktorych przyznajemy pienigdze na dziatal-
nos¢ naukowa. To jest sprawa podstawowa. Uwazam, ze poki
my tego jasno nie powiemy w taki sposob, ktory zostanie
powszechnie przyjety, to bedziemy nieustannie uchwalaé
nowe ustawy i przesuwac terminy i bedziemy dodawac do
kategorii A kategori¢ A+, i to nigdy nie bedzie miato zad-
nych cech stabilizacji. Przyjdzie nastgpna grupa uczonych do
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, czy jakkolwiek
inaczej go nazwiemy, i oni powiedza po swojemu, ze za takie
i takie artykuty to nie sze$¢, tylko trzy, a za inne nie cztery,
tylko dwa punkty. No i co to jest? To jest zwyczajna uznanio-
wos¢. Oczywiscie jest to putapka, w ktora wspotczesny Swiat
nas wepchnat, dlatego ze wszyscy wszystko chca mierzy¢,
auczelnie chce si¢ przerobi¢ na przedsigbiorstwa. Odsylam
panstwa — to juz ostatnie zdanie, Panie Przewodniczacy — do
artykutow w niedawnym francuskim ,,L’Express”, w kto-
rym zostata omoéwiona dziatalno§¢ wybitnego belgijskiego
filozofa i sinologa i przytoczona jego wypowiedz, to, co
powiedziat, kiedy dostawal w Leuven doktorat honorowy.
Powiedzial on, co to jest uniwersytet, na podstawie mysli
filozofa chinskiego z IV wieku: uniwersytet to ma by¢ my-
$lenie o czyms, co si¢ moze do niczego nie przydac.
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No, ale nie bede rozwijat referatu. Jesli pan profesor
przewodniczacy zwota taka konferencje, to ja referat wy-
glosze, a tymczasem przedktadam to jako formalny wnio-
sek. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, naprawdg jest bardzo p6zno, pan sena-
tor Wach si¢ zglasza, a ja, tak jak zapowiadatem, sktadam
wniosek formalny o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Nie wiem, czy pan senator Wach...

Senator Piotr Wach:

Oczywiscie, zgadzam si¢. Ja si¢ zglositem pdzno, po
weczesniejszej zapowiedzi, ale cheiatbym powiedzie¢ tylko
dwa zdania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Po pierwsze, popieram wczesniejszy wniosek pana pro-
fesora Sewerynskiego. Po drugie, odno$nie do meritum
powiem, ze ocena parametryczna ma wigkszy sens w odnie-
sieniu do wigkszych jednostek, do wigkszych zbiorowosci.
Warto na ten temat zrobi¢ konferencj¢ i podyskutowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze padt wniosek formalny. Nie wiem, czy
jeszcze ktos chceiat co$ pilnego powiedzie¢. Jesli chodzi
o cytat, ktory niezrgcznie tu zapisatem, boje sig, ze gdyby
nasi podatnicy mieli finansowac uniwersytety z takim uza-
sadnieniem, mogliby$my si¢ spotka¢ z do$¢ dramatyczna
riposta. Dlatego nasze dziatanie jest zwiazane z wielo-
kryterialng oceng i moze to by¢ oczywiscie tylko jednym
z kryteriow, co dzisiaj juz padto w tej dyskusji.

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze poddajemy pod gto-
sowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie
reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Ja si¢ moge tego podjac, jezeli jest taka pilna potrzeba,
aczkolwiek myslg, ze rownie dobrze mogtby to zrobi¢ ktos
Z pandw senatorow.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy jest tu odpowiednia
osoba.)

Dobrze.

Pan minister chcialtby jeszcze co$ powiedzie¢. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Chciatbym tylko serdecznie podzigkowa¢. Mam pet-
ng $wiadomo$¢, ze materia jest ztozona. Nawiazujac do
wypowiedzi pana profesora Sewerynskiego, powiem, ze
warto o tych sprawach dyskutowac¢. Na pewno jesli takie
seminarium czy konferencja b¢da zorganizowane, rowniez
ministerstwo wezmie w tym udziat. Wiemy, ze musimy
szuka¢ rozwiazania, ktore zadowoli — i tu nawiazuj¢ do
wypowiedzi pana przewodniczacego — wlasnie podatnika,
poniewaz minister finansow caly czas nam powiada: po-
kazcie, co z tych pieniedzy jest, i niekoniecznie przyjmuje
do konca nasza argumentacjg.

Z drugiej strony mam petna swiadomos¢, ze wszyst-
kiego na punkty przeliczy¢ si¢ nie da, ale staramy si¢ to
robi¢ najlepie;j, jak tylko jest to w tym momencie mozliwe.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi,
panu dyrektorowi i panom senatorom oraz panu legislato-
rowi 1 pani Elzbiecie.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jeszcze raz przypominam o dwoch posiedzeniach we
wtorek.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



NOTATKA
z posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Data posiedzenia: 23 maja 2012 r.

Nr posiedzenia: 15

Posiedzeniu przewodniczyl: przewodniczacy komisji senator Kazimierz Wiatr.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki (druk senacki nr 117, druki sejmowe nr 287,
335).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Tadeusz Artukowicz, Ryszard
Bonistawski, Ryszard Gorecki, Stanistaw Hodorowicz, Ryszard Knosala,
Andrzej Misiotek, Michat Sewerynski, Andrzej Szewinski, Piotr Wach,
Kazimierz Wiatr, Edmund Wittbrodt, Jozef Zajac,

— zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
— podsekretarz stanu Marek Ratajczak,

— zastgpca dyrektora Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowe;j
Bogdan Szkup,

— pracownik Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Jakub Zabielski.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1. Rozpatrywana ustawg przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak. Jej celem jest wydtuzenie do 30 wrzesnia 2013 r. terminu, w ktorym jednostki
naukowe, majace kategori¢ przyznana na podstawie ustawy z 8 listopada 2004 r. o zasadach
finansowania nauki, zostana ocenione przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w celu
przyznania im kategorii A, A+, B Iub C. Dotychczasowy przepis dostosowujacy przewidywat, iz taka
ocena zostanie przeprowadzona w terminie nie dluzszym niz 24 miesiace od dnia wejScia w zycie
ustawy. Ustawa ta weszla w zycie 1 listopada 2010 r. Wiceminister Marek Ratajczak podkreslit, ze
przesunigcie terminu jest konieczne m.in. ze wzgledu na brak przepiséw wykonawczych regulujacych
tryb oceny jednostek naukowych. Dodat, ze pozostawienie bez zmian terminu przeprowadzania ocen
spowodowaloby, iz jednostki naukowe miatyby zbyt mato czasu na dostosowanie si¢ do wymogow,
jakie postawily przed nimi nowe przepisy.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego nie zgltaszal uwag o charakterze legislacyjnym.

Senatorowie zwrocili si¢ do przedstawiciela rzadu z pytaniem, m.in. o to, jakie bgda kryteria oceny
jednostek naukowych. Odpowiadajac na to pytanie, podsekretarz stanu Marek Ratajczak przedstawit
m.in. cztery kryteria oceny, uwzgledniajace: efekty dziatalno$ci naukowe;j, potencjat naukowy, skutki
materialne (dziatalno$¢ ekspercka, wdrozenie) oraz pozostate rezultaty dzialalno$ci naukowe;.

Senator Kazimierz Wiatr zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

W wyniku glosowania komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji w czasie posiedzenia Senatu wybrano senatora Kazimierza Wiatra.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjgcie ustawy bez poprawek.
W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS, BKS



