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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych oraz ustawy o sporcie (druk senacki
nr 65, druki sejmowe nr 80, 191, 191-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedmiotem naszego obecnego posiedzenia, juz trze-
ciego dzisiaj, jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych oraz ustawy o sporcie — druk
senacki nr 65, druk sejmowy nr 80.

Ten projekt ustawy jest inicjatywa prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo serdecznie witam pandw senatorow.

Witam ministra z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej pana Krzysztofa Laszkiewicza. Witam przedsta-
wicieli Kancelarii Prezydenta RP, Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego
oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki, na czele z panem
podsekretarzem stanu Jackiem Foksem.

Prosze panstwa, zgodnie z procedurg prosz¢ teraz pana
ministra o przedstawienie istoty zmiany ustawy. Widzimy,
ze jej tekst jest krotki, jednak budzi on duzo emocji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z dotychczasowe przepisy dotyczace umieszczania
godta Rzeczypospolitej Polskiej na stroju sportowym do
tej pory nie budzity emocji z tego wzgledu, ze ono zawsze
na koszulkach i na dresach byto umieszczane. Obowiagzek
w tym zakresie okre$lily postanowienia zawarte w ustawie
o sporcie. Prosze panstwa, byt w tej ustawie zapis fakul-
tatywny, a okazalo si¢, ze sg zwigzki sportowe, ktore ten
zapis wykorzystuja do tego, zeby orzetka na piersiach
zawodnikéw reprezentacji jednak nie umieszczaé. To oczy-
wiscie stato si¢ przedmiotem, jak panstwo senatorowie
dobrze wiecie, wielu wystapien medialnych i wywigzala
si¢ dyskusja prawie ogolnonarodowa. W zwigzku z tym
pan prezydent uznal, ze w tak waznej kwestii, jaka jest
reprezentowanie panstwa, przepisy powinny by¢ jedno-
znaczne.

Nie musze mowié, ze juz w Il Rzeczypospolitej Polskiej
honorem, zaszczytem bylo wystepowanie w stroju, na
ktérym byto godlo Rzeczypospolitej. Wielcy sportowcy
IT Rzeczypospolitej, Kusocinski czy Walasiewiczéwna,
wygrywali, majac wlasnie orzetka na piersiach. Po II woj-
nie $wiatowej nasi wielcy sportowcy odnosili najwicksze
zwycigstwa w roznych dziedzinach sportu, w najlepszym
okresie, majac godto na piersiach. Stad tez zrozumiata jest
ta debata spoteczna i, co tu duzo moéwié, oburzenie spote-
czenstwa, gdy nagle okazalo si¢, ze kwestie biznesowe czy
jakiej$ innej natury powoduja, ze nasza reprezentacja nie
bedzie wystepowata z orzetkiem na piersiach.

W zwiazku z tym pan prezydent pod;jat inicjatywe usta-
wodawcza i zglosit nowelizacj¢ dwoch ustaw. Jedna z nich
jest ustawa o sporcie. W niej jest wiasciwie bardzo istotna
zmiana, cho¢, wydawatloby sig, niewielka. Mianowicie pan
prezydent proponuje, zeby przepisy do tej pory fakultatyw-
ne mialy teraz charakter obligatoryjny, cho¢ oczywiscie
z pewnymi wyjatkami. I to jest jedna kwestia.

Rowniez nigdy, w pewnym sensie zwyczajowo, nie
wprowadzono do ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecz¢ciach panstwowych
zapisu moéwigcego, ze sportowcy majg prawo uzywaé na
swoim stroju godta panstwa polskiego. Enumeratywnie
jest tam wypisanych chyba dziewi¢é podmiotoéw... prze-
praszam, dziesi¢¢ podmiotdw, ktore — to jest w art. 2a — sg
umocowane do uzywania wizerunku orta, ustalonego dla
godta Rzeczypospolitej Polskiej, ale nie ma wsérdd nich
sportowcow. W zwiazku z tym przy tej jednej noweliza-
cji pojawita si¢ potrzeba zmiany dwoch ustaw, mianowi-
cie ustawy o sporcie i ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych.
Te zmiany nie sg wiclkie, ale one porzadkuja te kwestie.

Wtasciwie dotycza one dwdch elementow. Pierwszym
z nich jest, jak juz méwitem, obligatoryjne uzywanie godta,
poza sytuacjami wyjatkowymi, gdy przepisy miedzynaro-
dowych federacji sportowych stanowia inaczej. Trudno na
przyktad wyobrazi¢ sobie, zeby tyzwiarze figurowi wyste-
powali z godtem na strojach w sytuacji, kiedy ten stroj jest
jednym z elementdéw oceny warto$ci wizualnej wystepu.
Trudno tez to godto umieszczaé na strojach ptywakow,
chociaz juz na dresach oczywiscie jak najbardziej powinno
si¢ ono znajdowac¢. To sg te wyjatki.

Drugim elementem jest uregulowanie w koncu sprawy
wykorzystywania do swoich celow gospodarczych przed-
miotéw bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacii,
wilasnie tych z orzetkiem. Cho¢ od dawna to jest juz trady-
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cja, jednak nigdzie nie jest to uregulowane, dlatego dobrze
by bylo, zeby takie uprawnienie miaty zwiazki sportowe.
Po prostu jezeli kto§ ma na tym zarabiaé, to niech te pie-
niadze pozyskuja zwiazki sportowe. Oczywiscie, one moga
zleca¢ wykonanie innym podmiotom, ale juz w ramach
przepisow obowiazujacych. Tak wigc te dwie zmiany sa,
prosz¢ panstwa, przedmiotem propozycji ustawodawczej
pana prezydenta, projektu ustawy pana prezydenta. Zaktada
si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po trzydziestu dniach od
dnia ogloszenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg panig legislator o zapoznanie nas z opinig
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Danuta Drypa, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku przeprowadzonej anali-
zy zglosito dwie uwagi do przedmiotowej ustawy. Uwagi
te maja charakter watpliwosci, a dotycza zastosowanych
w ustawie poj¢¢. Obydwie uwagi dotycza tych samych
przepisow, art. 2 ust. 1 1 3, ktory odnosi si¢ do art. 13 ust. 2
iart. 13 ust. 4.

I tak w art. 2 w ust. 1 ustawodawca, naktadajac na okre-
Slone podmioty obowiagzek umieszczania na stroju repre-
zentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej oraz reprezentacji
paraolimpijskiej godta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazu-
jenakonieczno$¢ uwzgledniania przepisow, odpowiednio:
mi¢dzynarodowej organizacji sportowej dziatajacej w da-
nym sporcie, przepisow Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego badz tez przepiséw Migdzynarodowego
Komitetu Paraolimpijskiego. W dodawanym w art. 13
ust. 4 ustawodawca mowi za$, ze podmioty, ktore uzy-
skaty prawo do wykorzystania do swoich celéw gospo-
darczych przedmiotow bedacych odwzorowaniem stroju
reprezentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej lub repre-
zentacji paraolimpijskiej, beda mogly korzysta¢ z tego
prawa w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tych
organizacji. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ py-
tanie, czy wskazane jest w art. 13 ust. 2 postugiwanie
si¢ pojeciem szerszym, a takim jest wyraz ,,przepisy”’,
iczy celowe jest to zroznicowanie, czyli postugiwanie si¢
w ust. 4 art. 13 pojeciem wezszym, ,,regulamin”. Jezeli
takie rozwigzanie jest celowe, to oczywiscie nie trzeba
wprowadza¢ poprawek, jezeli jednak istnieje potrzeba
zmiany, to wymagane jest wprowadzenie odpowiednich
poprawek.

Tak jak wspomniatam, uwaga druga dotyczy rowniez
wymienionych przeze mnie przepisow. W tych przepisach,
ktore zostaly wymienione w pkceie 1 opinii dodatkowo ist-
nieje konieczno$¢ wyjasnienia, czy ustawodawca celo-
wo wprowadza rozroznienie, w wyniku ktorego w art. 13
w ust. 2 nakazuje uwzgledniac ,,przepisy mi¢dzynarodo-
wej organizacji sportowej dziatajacej w danym sporcie, do

ktérej nalezy polski zwiazek sportowy”, a w art. 13 ust. 4
nakazuje uwzglednia¢ przepisy — cho¢ tu akurat jest wyraz
»~regulamin” — ,,mi¢dzynarodowej organizacji sportowej
dziatajacej w danym sporcie”, juz bez wskazywania, ze
nalezy do niej polski zwigzek sportowy. Biuro Legislacyjne
proponuje tu dwa warianty poprawek, wybor pozostawiamy
panstwa decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tych dwoch
poprawek?

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Tak. Mysle, Zze pani mecenas ma racjg, bo tu jest ,,regula-
min”, a tam sa ,,przepisy”’, a lepiej to ujednolici¢. Pojeciem
szerszym sa ,,przepisy”, dlatego postulowaliby$my, zeby
komisja zastapita wyraz ,,regulamin” wyrazem ,,przepisy”.
Wtedy bedzie to ujednolicone. Tak, ,,przepisy” obejmuja
jakby wigkszy zakres.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze druga uwaga, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Jezeli chodzi o druga uwagg, o zapis ,,do ktorej nalezy
polski zwiazek sportowy”, to jako prawnik zgadzam si¢
z tym, ze byloby czysciej, gdyby tej sekwencji tutaj nie
byto. Tak wigc pani propozycja, w naszym przekonaniu,
moze zostac przyjeta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko zauwazy¢ jedno, mianowicie jesli
chodzi i propozycje, aby wykresli¢ w art. 13 ust. 4 wyrazy
,».do ktorej nalezy polski zwiazek sportowy”, to w obecnym
art. 14 ust. 1 ustawy o sporcie tez jest regulacja, ktora nie
zawiera tego doprecyzowania, nie ma w niej mowy o tym,
ze ma to by¢ organizacja dziatajaca w danym sporcie, do
ktorej nalezy polski zwigzek sportowy. Tak wiec tutaj by-
laby analogia.

Ewentualne przyjecie pierwszej propozycji Biura
Legislacyjnego, z ktora pan minister si¢ zgodzit, powoduje
jedna niekonsekwencj¢. Gdyby bowiem zostata przyjeta po-
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prawka, polegajaca na tym, ze wyraz ,,regulamin” zostanie
zastapiony... Przepraszam, odwrotnie: to wyraz ,,przepisy”
zostanie zastgpiony wyrazem ,,regulamin”. ..

(Glos z sali: Nie.)

Tak, odwrotnie.

Bedziemy wtedy mieli taka sytuacjg, ze w art. 13 be-
dziemy mowili o przepisach, a w art. 14 obowigzujacej usta-
Wy pozostanie zapis ,,regulamin”. Ale jesli taka jest...

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

To jest pewna mozliwo$¢, to jest wybor, czy ma by¢ tak,
czy tak. I jedno, i drugie rozwigzanie moze pozostac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zaraz bedziemy decydowac.

Musze powiedzie¢, ze mam pewne watpliwosci. W do-
tychczasowej ustawie w ust. 2 byt zapis o zwigzkach spor-
towych, a w ust. 3 — o Polskim Komitecie Olimpijskim.
I te zapisy zostaly potagczone w nowym ust. 2 — prawda?
— a tu wykresla si¢ ust. 3 i wprowadza si¢ ust. 4. Tak wigc
nie wiem... Czy technika legislacyjna nie pozwala na to,
zeby ten nowy ust. 4 byt ust. 3? Bo tego ust. 3 nie ma...
Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze.

Druga sprawa jest taka, ze w dotychczasowej ustawie
mieliSmy zapisany wzor tego orla, to, jaki on ma byc¢,
a w nowej ustawie tego nie ma. Wiemy, ze wyobrazenie
naszego godta moze by¢ bardzo rézne. Tak wigc mam py-
tanie: czy usuni¢to to celowo?

Kolejna sprawa. Pojawia si¢ pytanie, bo mamy tu nowy
przepis dotyczacy dziatalnosci gospodarczej i nie wiem...
Pan minister kiwa gltows...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie wiem, czy to tak jest. Zreszta z panem mini-
strem rozmawialiSmy w kuluarach o tym, ze w zasadzie,
prosze panstwa, regulujemy materig, regulujemy zasady,
przestrzegania ktorych wymaga zwyczajna przyzwoitosc.
Okazuje si¢ jednak, ze zatraciliémy troche to poczucie
przyzwoito$ci i musimy wprowadzac szczegblowe zapisy.
Przeciez jest oczywiste, ze polska reprezentacja... Pan
minister zapewne w sposob uzasadniony powiedziat o tym,
ze w pewnych innych celach czy w celach biznesowych,
tego orla si¢ niec umieszcza. Zresztg nasza reprezentacja
jest finansowana przez polskich podatnikow, tak wigc ze
wzgledu na zobowigzania wobec nich, a takze ze wzgledu
na zwykta przyzwoito$¢, ten orzetek powinien by¢. To jest
tylko taki moj gtos w dyskusji, on nie dotyczy konkretnej
materii.

Zastanawiam si¢ nad tym, czy jednak proponowany
zapis w ust. 2 — ten: chyba Ze przepisy stanowig inaczej
—nie jest zbyt migkki, czy nie powinni$my tu jednak spre-
cyzowac, kto i w jakich sytuacjach podejmuje decyzje.
Chodzi o to, ze tam pojawi si¢ pewien obszar do inter-
pretacji, a wobec braku tej przyzwoitosci on moze by¢

interpretowany bardzo szeroko w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych te przepisy juz ,,stanowia inaczej”, a w ktorych
jeszcze nie. Takie mam watpliwosci.

Zglaszal si¢ pan minister Sewerynski.

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, dotychczasowe uwagi oparte
sa na pewnej logice legislacyjnej. Oczywiscie sformuto-
wanie ,,przepisy” jest lepsze niz ,,regulamin”, bo zwiazki
sportowe postuguja si¢ nie tylko regulaminami, ale takze
statutami. Sa dwa rodzaje przepisow, ktére moga wystepo-
wac w zwiazkach sportowych, tak wigc lepsze jest pojecie
»przepisy”’.

Dalece wazniejsza jest jednak inna sprawa. Prosze
zwroci¢ uwagg na to, ze wedhug proponowanego brzmienia
ust. 2 art. 13 o tym, czy w ogodle godto polskie znajdzie si¢
na strojach reprezentacji polskiej, nie bedzie decydowac
Polska, tylko Migdzynarodowy Komitet Olimpijski albo
Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski. To jest istotne, bo
wcale nie jest mato prawdopodobne albo nieprawdopodobne
to, ze organizacje mi¢dzynarodowe beda jednak dazyty do
nadawania rywalizacji sportowej charakteru nienarodowe-
go, ponadnarodowego, bo rzekomo ich charakter narodowy
mialby szerzy¢ postawy nacjonalistyczne czy inne. Nie
bedzie wigc zadnych zastrzezen, zeby mogty by¢ umiesz-
czane rozne znaki firmowe, handlowe i inne, na ktérych
robi si¢ interesy, ale moze pojawi¢ si¢ takie zastrzezenie,
zeby nie bylo znakow narodowych. Poza tym tego przepisu
w pierwotnym brzmieniu ustawy, tej, ktora teraz chcemy
zmienia¢, nie ma. Dlaczego wigc my to dodajemy?

Oczywiscie jest kwestia tego, co zrobiliby$my, gdybysmy
stwierdzili, ze w przepisach na przyktad Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego takie zapisy si¢ pojawiaja. W kaz-
dym razie trzeba na to zwroci¢ uwagg, bo wcale nie jest
to perspektywa nieprawdopodobna, ze zamiast hymnu
narodowego bedzie grany na przyklad hymn olimpijski
1 ze zamiast godfa narodowego na piersiach zawodnikow
beda wywieszane jakie$ inne symbole, na przyktad tylko
olimpijskie. I tu jest pytanie: czy my si¢ na to godzimy?
Bo w proponowanym teraz przepisie my si¢ na to godzimy.
Warto wige si¢ nad tym zastanowi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy problem polega na tym, ze my nie mamy
wplywu czy ze mamy ograniczony wplyw na te...

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, tu nie chodzi o wplyw, ja to
tylko po prostu zauwazam. Inna kwestia jest to, czy to da
si¢ zmienié, czy nie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poniewaz w poprzednim brzmieniu zapisu byto sformu-
towanie, ze ma prawo, tak wigc pozostawiono t¢ mozliwos¢
na wypadek, gdyby przepisy to utrudnialy badz uniemoz-
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liwialy... Chodzilo o to, Zeby nie byto sprzecznosci z ta
ustawa. Jezeli bowiem wprowadziliby$my tutaj obowiazek,
to jesli inne przepisy by to uniemozliwiaty, zawodnicy da-
nych dyscyplin nie mogliby wystartowac. Prawda? I z tego
to wynika.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

No wilasnie, problem, o ktorym mowit pan minister
Sewerynski, dopiero si¢ pojawil, bo nie byto go ze wzgledu
na to, ze wezesniej byto to ,,moze”.

Mam pewna watpliwos¢, a wynika ona z obserwacji.
Mianowicie zawsze mi si¢ wydawato, ze dawniej dla kogos,
kto grat w reprezentacji, wlasciwie byto zaszczytem mie¢
orzelka na piersi i o tym mowito si¢ wprost. Tak? I to juz
wystarczyto. I wydaje mi sig, ze zawsze ten orzelek byt
albo na srodkowej czesci koszulki, albo z lewej strony,
a ostatnio widzialem zawodnikow, ktorzy mieli orzetka
z prawej strony, bo z lewej mieli to nowe logo. I troche
mnie to razito. Nie wiem, czy to ja jestem przewrazliwiony,
czy tez jest to pewna norma, bo tu nigdzie si¢ nie mowi,
gdzie ten orzetek ma by¢. Musz¢ powiedzie¢, ze dla mnie
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby on
byt albo na czesci Srodkowej, albo z lewej strony. To jest
tylko taka drobna uwaga, ze prawdopodobnie nigdzie nie
jest to uregulowane.

Mam watpliwos¢ dotyczaca tej drugiej czgsci zapisow,
kwestii wykorzystywania tych znakéw dla celow handlo-
wych. Przeciez dotad wlasciwie nie bylo to regulowane,
a to si¢ odbywato, ta mozliwo$¢ byta wykorzystywana.
Prawda? Byty sprzedawane jakies kubki, szaliki itd. I teraz
pytanie: czy my to musimy dopowiada¢? Prawde mowiac,
elementy z orzetkiem sg sprzedawane chyba tez poza sek-
torem sportowym. Na przyktad niektorzy handluja tym
logo, ktore mamy w Senacie, czy innymi, ktére kupowane
sa do réznego rodzaju urz¢dow. Jedni to widza inaczej, ale
niektorzy widzg w tym element handlowy. Wobec tego mam
pytanie: czy my musimy w tym segmencie dotyczacym
tylko sportu niejako zalegalizowac to, co i tak jest prakty-
kowane? Mam co do tego watpliwosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Mysle, ze generalnie nam jako panstwu zalezy na tym,
zeby to godto byto kolportowane jak najszerzej, jednak pod
warunkiem, ze bedzie otaczane minimalnym szacunkiem. Tu
oczywiscie otwiera si¢ caly katalog zastosowan, bo wiemy,
ze godto nosza tez harcerze, szczegdlnie kiedy wyjezdzaja
za granicg, itd. Tak wigc bojg si¢, ze enumeratywne spisywa-
nie tego mogtoby by¢ bardzo niebezpieczne, bo ten katalog
caly czas trzeba byloby modyfikowac, powigkszac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie popieralbym tutaj glos pana senatora,
bo jesli nie ma takiej wyraznej potrzeby, to niekoniecznie
nalezy regulowac kwestie komercyjne.

Pan senator Szewinski od dawna prosi o gtos, dlatego
oddaje mu go ze szczegbdlnym namaszczeniem.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie pragne odnies¢ si¢ do glosu pana profe-
sora Sewerynskiego odno$nie do mozliwosci odstapienia
w przypadku, gdy przepisy miedzynarodowej federacji
sportowej czy tez komitetu olimpijskiego w jakis sposob
reguluja to, co ma by¢ umieszczone, a takze to, w jaki spo-
sob dane symbole musza by¢ ukazywane. Juz w tej chwili
sa dyscypliny sportowe, w ktorych takie obligo istnieje.
W pifce siatkowej zawodnicy nie maja na strojach godta
narodowego, tylko maja, po pierwsze, kolory biato-czer-
wone — to jest jak gdyby pierwszy symbol — a po drugie,
maja flage biato-czerwong. To wynika z regulacji FIVB,
czyli Miedzynarodowej Federacji Pitki Siatkowej. To bylby
jeden przyktad. Nie jestem pewien, ale chyba szermierze
i tenisiSci rowniez podlegaja tym przepisom. I gdyby na
ich koszulkach pojawily si¢ takie symbole jak na przyktad
godlo, to po prostu ci zawodnicy, czy te druzyny, nie mo-
gliby bra¢ udziatu w zawodach mi¢dzynarodowych. Ta
informacja to jest takie moje ad vocem.

(Gtos z sali: Tak powinno by¢?)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestem za tym, zeby zawodnicy zawsze mieli na stroju
godlo narodowe, bo to jest dla zawodnika — a sam bylem
zawodnikiem — powdd do dumy, ze moze na arenie mig-
dzynarodowej reprezentowaé Polske. To jest tez powod
do dumy dla kibicow. Tak wiec w przypadku, kiedy jest
pewna sita wyzsza, kiedy s te regulacje, to wtedy albo je
akceptujemy, albo po prostu nie bierzemy udziatu w roz-
grywkach.

(Gtos z sali: Ale mozemy tez probowac je zmieniac.)

To musialby zosta¢ zastosowany pozytywny lobbing
na poziomie migdzynarodowym.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Mianowicie
byla tutaj mowa o mozliwosci odstapienia od posiadana
godla na strojach. A jak wyglada egzekucja przepisow,
o ktorych wspomniat pan minister, w przypadku, gdy prze-
stanka zwigzku sportowego przy odstapieniu od umieszcza-
nia godla na strojach reprezentacyjnych beda przyczyny,
o ktorych tutaj byta wezesniej mowa? Chodzi mi o sytuacje,
kiedy na stroju ptywaka trudno znalez¢ godne miejsce na
umieszczenie tego godta, lub tez kiedy wartosci artystycz-
ne stanowig pewna dominant¢ i moga zawazy¢ na wyni-
ku. Pytam o to, bo tutaj nie zostato to doprecyzowane.
Prositbym o skomentowanie tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, juz udzielam glosu panu ministrowi.

Jeszcze pan senator chceiat zabraé glos, tak?

Chcialbym niejako dopowiedzie¢ co$ do wypowiedzi
pana senatora Szewinskiego. Prosze panstwa, mozna si¢
domagac¢ takich rzeczy — czasami opor jest rzeczywiscie
wielki, a czasami jest niespodziewanie zupeinie maty.
Czgsto uczestniczytem w takich zgromadzeniach i niekie-
dy wydawalo si¢, ze wszyscy sg przekonani co do pogladu
pierwszego, a ja nagle wygtaszam poglad drugi i okazy-
wato si¢, ze wigckszo$¢ popierata poglad drugi, tylko nikt
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si¢ nie odzywal. Prawda? Tak wigc czasami, jesli jestescie
do czegos$ przekonani, to warto to powiedzie¢; czasami od
razu, a czasami po jakims§ czasie przychodzi takie przeko-
nanie. Tym bardziej jest to wazne, ze do konca nie znamy
tez motywow, dla ktorych te decyzje sa podejmowane.
Prawda? Moze te decyzje sa nickoniecznie zwigzane z jaki-
mi$ istotnymi powodami, moze po prostu my odczytujemy
je opacznie.
Jeszcze pan senator, bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Ja oczywiscie nawiaze do tego, co powiedzial senator
profesor Sewerynski. Generalnie chciatbym zwroci¢ uwage
na to, ze ustawa o godle, barwach i1 hymnie, jest prawem
stanowionym przez Sejm, a nie wszystkie organizacje,
o ktorych jest mowa w ust. 2 art. 2, maja status organiza-
cji migdzynarodowych. I ja tutaj bym dyskutowatl... No,
przyjmijmy, ze MKOI jest taka organizacja, ale w zad-
nym wypadku... Wiele lat temu, kiedy byt spor migdzy
ministrem sportu a PZPN w sprawie pana Listkiewicza,
doktadnie badatem, jaki jest status prawny FIFA i UEFA.
I one maja status spotek z o.0. z siedzibami w Szwajcarii,
w Lozannie i w Genewie, tak wigc to nie sa zadne organi-
zacje mi¢dzynarodowe w rozumieniu prawa publicznego.
Dlatego obawiam si¢, ze wprowadzajac tu taka regulacje,
mozemy si¢ troche skompromitowac.

Organizacje tego typu oczywiscie dziataja na podsta-
wie statutow, regulamindw, bo to sa akty, na podstawie
ktorych funkcjonuja wszelkie korporacje, stowarzyszenia
i organizacje, ktore sa stowarzyszeniami. Akurat UEFA
nie jest stowarzyszeniem, tylko spotka, tak mowia zapisy.
I dlatego ja poprzestalbym, jezeli chodzi o art. 2 ust. 2, na
postawieniu kropeczki po ,,Rzeczypospolitej Polskiej”,
czyli wykreslilbym ostatnie zdanie. To kwestia pierwsza.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o ust. 4, to w takim przy-
padku on bedzie kompletnie zbedny, poniewaz na stroju
reprezentanta, sportowca, bedzie do dyspozycji jeszcze
troche miejsca — bo juz wiemy, gdzie ma by¢ umieszczone
godlo. Troche tego miejsca jest jeszcze na spodenkach czy
rekawach i niech sobie PZPN umieszcza co gdzie chce,
nawet na czole, oczywiscie jezeli zawodnicy wyraza na to
zgodg 1 otrzymaja stosowne tantiemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Musze¢ powiedzie¢ tak... Cheialbym wyjasni¢ dwie
rzeczy. Rozumiem, ze ust. 4 ma zgota inny cel, ze chodzi
o to, ze ta dziatalno$¢ gospodarcza dotyczy produkcji przed-
miotoéw, na ktorych widnieje godto panstwowe. Prawda?
Tu raczej nie chodzi o symbole umieszczane przez PZPN
czy inne organizacje, tylko o godlo, no i ze my to jako$ tak
akceptujemy. Jak stusznie zauwazyt pan senator Wittbrodt,
jest tak wiele produktow, przedmiotow z godlem panstwo-
wym i tak wiele podmiotéw je produkujacych, ze powstaje
tutaj pytanie, czy rzeczywiscie trzeba si¢ tym zajmowac.

Co do sprawy pierwszej, ktora pan senator poruszyt,
zwiazanej z tymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, to
rzeczywiscie pierwsza reakcja na wypowiedz pana senatora

jest taka... Przeciez pamigtamy wielokrotne burze medialne
wokot tego, co si¢ stanie, jak do PZPN wejdzie komisarz,
ijak na to zareaguja Swiatowe organizacje sportowe — a tu
si¢ okazuje, ze to jest spotka z o.0. Prawda? Jednak, tak
z innej strony, tez trzeba mie¢ swiadomos¢... Akurat tak
si¢ sktada, ze w ciggu ostatnich trzech lat uczestniczytem
w tworzeniu, mozna powiedzie¢, organizacji mi¢gdzynaro-
dowej zwigzanej z nauka. W szczegolnosci miala ona by¢
organizacja europejska, w jakim$ sensie byta tworzona
tez na potrzeby Komisji Europejskiej, a dotyczyla infra-
struktury dla nauki. No i poszukiwano jej formy prawnej
i ustalono, ze moze to by¢ fundacja, ze moze by¢ to wila-
$nie spotka z o.0., tak wigc nie zawsze rodzaj podmiotu
prawnego podkresla jego wage badz go uposledza, chociaz
w pierwszej chwili rzeczywiscie brzmi to dos¢ kuriozalnie
czy nawet humorystycznie.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?

Mysle, ze moze najpierw pan minister odniesie si¢ do
tych wypowiedzi.

Jeszcze nie zamykamy dyskusji i potem oczywiscie
oddam panom glos.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Prosze¢ panstwa, moze zaczng od sprawy godla. Ot6z nie
ma sensu w nowelizacji dwoch ustaw zamieszczac tego, co
juz zostato w jednej umieszczone. Mianowicie art. 2 ustawy
o godle okresla, jak wyglada godto Rzeczypospolitej, mowi
o tym, ze jest to wizerunek orta biatego ze ztota korong
na glowie, ze glowa zwrécona jest w prawo itd. I to jest
oczywiste, 1 to juz jest zapisane, tak wigc nie wracajmy do
tego 1 nie wpisujmy do nowelizacji czegos, co juz zostato
wczesniej zapisane, co jest w ustawie bazowe;.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o przepisy mig¢dzynaro-
dowe, to moze z nimi by¢ réznie, prosz¢ jednak zauwazyc¢,
ze wickszos¢ zwigzkéw sportowych — bo niektdre maja
wlasne ustawy — dziala w oparciu o prawo o stowarzysze-
niach. I to prawo o stowarzyszeniach stanowi, ze moga one
przystepowac do innych zwigzkéw i do organizacji mig-
dzynarodowych I jezeli do nich przystepuja, to oczywiscie
maja tam swoj glos ustalony parytetem tejze organizacji
mi¢dzynarodowej. Jednak stajemy wtedy przed pytaniem,
czy te zwiazki majg przestrzegac przepisoOw organizacji, do
ktorej przystapily — niezaleznie od tego, jaka jest formuta
tej organizacji — czy nie. Bo moze by¢ tak, ze w pewnym
momencie nasz absolutny wymaég posiadania godta na stro-
ju sportowym doprowadzi do dyskwalifikacji albo niedo-
puszczenia zawodnika, albo z samej zasady otrzyma on
mniejszg liczbg punktow. To jest oczywiscie pewien wybor.
Pan prezydent jednoznacznie uznat, Ze sytuacja, ktora byta
do tej pory i1 ktora nikomu nie przeszkadzata, raptem zostata
przelamana — bo jeden ze zwiazkow doszedt do wniosku, ze
nie musi mie¢ orla — i ze warto jest zapisa¢ w ustawie ten
obligatoryjny obowiazek z pewnymi wytaczeniami.

Kwestia druga: kto to kontroluje? Ano minister spor-
tu. Przeciez ustawa o sporcie w rozdziale 4 ,,Nadzor nad
polskim zwiagzkiem sportowym” okres$la, w jaki sposob
minister sportu to wszystko nadzoruje. Jezeli oczywiscie
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bedzie taka sytuacja, ze jaki§ zwiazek sportowy w sposob
nieuprawniony nie umiesci orzetka, bo — tak jak ktorys
z panow senatoréw powiedzial — wazniejsze beda pienia-
dze, to minister sportu w art. 16 ustawy o sporcie zostat
wyposazony w uprawnienia, ktére pozwola mu na podje-
cie okreslonych dziatan. Innej mozliwosci nie ma, bo te
stowarzyszenia dziataja na podstawie prawa o stowarzy-
szeniach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Dla sprostowania: nie minister sportu, tylko minister
wlasciwy do spraw sportu.

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Krzysztof Laszkiewicz: Tak, wlasciwy.)

Oczywiscie, ustawa o stowarzyszeniach tez przewiduje
nadzor w specjalnym trybie itd.

Pan minister sportu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jacek Foks:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Najpierw moze odnios¢ do uwag czy propozycji Biura
Legislacyjnego: w naszej ocenie sg one zasadne. Z tym ze
zar6wno w ust. 2, jak i w ust. 4 art. 13 raczej sugerowa-
libySmy poshugiwanie si¢ pojeciem ,,przepis”, ktore jest
szersze i lepiej oddaje intencje ustawodawcy. W ust. 4 za$
dodalibysmy po stowach ,,mi¢dzynarodowej organizacji
sportowej” przecinek, a po nim zapis ,,do ktorej nalezy pol-
ski zwigzek sportowy”. Cho¢ moze to by¢ zapis niespojny
z brzmieniem obecnego art. 14, jednak w naszej ocenie
lepiej oddaje intencje ustawodawcy.

Co do kilku glosow panow senatorow, to, jezeli moge
zajac¢ chwilke... Proszg panstwa, jesli chodzi o obecne
tutaj zapisy dotyczace przepisow mi¢dzynarodowej orga-
nizacji czy federacji sportowej, to na temat statusu praw-
nego mi¢dzynarodowych organizacji sportowych mogli-
bysmy rozprawia¢ godzinami. Akurat FIFA i UEFA sa,
Panie Senatorze, stowarzyszenia prawa szwajcarskiego,
podobnie jak Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, bo on
réwniez jest stowarzyszeniem prawa szwajcarskiego, po-
twierdza to specjalny dekret szwajcarskiej Rady Federalnej
z 1981 r. Mamy tez przyktady mi¢dzynarodowych federacji
dzialajacych w innych formach prawnych, na przyktad
Migdzynarodowa Federacja Tenisowa dziata jako spotka
prawa handlowego, notabene zarejestrowana w jednym
z rajow podatkowych. Tak wigc, prosz¢ panstwa, jest
oczywiste, ze przepisy tych mi¢dzynarodowych federacji
sportowych nie sg zrodtami publicznego prawa migdzyna-
rodowego, to jest rzecz oczywista dla kazdej osoby majace;j
jakas$ wiedzg na temat prawa mi¢dzynarodowego.

Z czego bierze si¢ znaczenie tych przepisdw? Z mono-
polistycznej pozycji miedzynarodowych organizacji spor-
towych w sporcie. Krotko mowiac, jesli chcesz bra¢ udziat
w mistrzostwach $wiata, w mistrzostwach Europy, musisz

podporzadkowac si¢ przepisom jednej federacji, tej uzna-
wanej przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski. Takie
sa, prosz¢ panstwa, realia obowiagzujace w tej dziedzinie
od ponad stu lat.

Poprosili$my polskie zwigzki sportowe o zaopiniowanie
propozycji pana prezydenta i z sze$¢dziesigciu siedmiu
zwiazkow, do ktorych wystaliSmy zapytanie, odpowie-
dziato dwadziescia jeden. Dziewigtnascie z nich nie mia-
fo zadnych uwag, miaty je tylko dwa zwiazki sportowe.
Pierwszym z nich jest wspomniany juz przez pana senatora
Szewinskiego Polski Zwiazek Pitki Siatkowej, poniewaz
tam sg wlasnie przepisy, ktore nakazuja uzywanie, zamiast
godta, flag czy barw narodowych. Druga federacja, ktéra
wyrazita swoje watpliwosci, jest Polski Zwiazek Tenisowy,
ale pamigtajmy, ze tenis rzadzi si¢ naprawde komercyjnymi
prawami, z reprezentacja narodowa praktycznie mamy tam
do czynienia wylacznie w przypadku igrzysk olimpijskich
oraz takich zawodow druzynowych jak Puchar Davisa czy
Puchar Hopmana. Tak wigc w tenisie mamy do czynienia
z aspektem czysto komercyjnym.

Jeszcze odniosg si¢ do proponowanego ust. 4 art. 13,
czyli do kwestii wykorzystania tych odwzorowan...

(Gtos z sali: Do komercji.)

...do celow komercyjnych. Prosze panstwa, tutaj nalezy
odnies¢ si¢ do aktualnego, obecnie obowiazujacego przepi-
suart. 16 ust. 1 ustawy o godle, barwach itd., ktory stanowi:
»Symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ umiesz-
czane na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlo-
wego”. Tak wigc tutaj mamy do czynienia z wyjatkiem od
przepisu, ktory zezwala polskim zwigzkom sportowym,
krotko méwiace, na sprzedaz tak zwanych replik koszulek,
strojow reprezentacji, czy to pitkarskiej, czy siatkarskie;j.
Taka byta intencja. Ten przepis niejako powstal z powodu
obecnego brzmienia art. 16 ust. 1. Na razie dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Ta uwaga jest bardzo zasadna, tylko powstaje pytanie:
kto ma te godta, nawet dla Kancelarii Senatu, produkowac,
skoro nie wolno ich sprzedawac?

Panie Ministrze, moze teraz panowie prezesi, bo juz
wczesniej prosili o glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Powiem krotko. To, co powiedzial pan minister, uza-
sadnia racje propozycji mojej i pana senatora Ciocha. My
mozemy dyskutowac o tym, czy migdzynarodowa organi-
zacja, jak ona si¢ tam nazywa, moze nam narzuci¢ pewne
reguly stosowania naszego godta, ale jesli wpiszemy to
do ustawy, to sami z mocy ustawy zobowiazemy si¢ do
respektowania przepisow i nie bgdziemy mieli juz zadnego
wyjscia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, pan minister ad vocem.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jacek Foks:

Panie Senatorze, tylko ze uchylenie tej drugiej czgsci
spowoduje, ze w wielu sytuacjach sportowcy stang przed
dylematem, czy wystartowa¢ w imprezie mi¢dzynarodo-
wej, naruszajac przepisy, czy tez zrezygnowac ze startu ze
wzgledu na brzmienie polskiej ustawy. Chociazby siatkarze
— to juz taki pierwszy przyktad z brzegu — moga wystepo-
wac tylko i wylacznie z flagami na strojach, tak wigc przepis
w tym brzmieniu nie dopuszczalby ich do wystepu. Oni
moga wystepowac tylko z flagg narodowa, bez godta. Moim
zdaniem od razu nasuwa si¢ taka konstatacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, naprawde. .. Pan prezes i pan sekretarz
generalny prosili o glos 1 obiecatem, Ze po wystgpieniu pana
ministra z Kancelarii Prezydenta go otrzymaja. Mowit juz
pan minister sportu, pan podsekretarz stanu, mowit tez
pan senator. ..

Jesli panowie, pan prezes czy pan sekretarz — prosze
to uzgodni¢ miedzy sobg — chcg zabraé glos, to bardzo
prosze.

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Dwa zdania.)

Nie, teraz moéwig panowie prezesi, przeciez od trzech
minut méwi¢ o kolejnosci wystgpien. No przepraszam,
mamy gosci.

Prosze bardzo.

Sekretarz Generalny
Polskiego Komitetu Olimpijskiego
Adam Krzesinski:

Adam Krzesinski, sekretarz generalny Polskiego
Komitetu Olimpijskiego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie w pewnym sensie podsumowaé panstwa
dzisiejsza dyskusje¢ na temat tak bardzo wazny dla nas,
dla polskiego sportu. Chciatbym sprostowa¢ wypowiedz
Z pierwszego wystapienia pana ministra, ktory powiedzial,
ze znalazty si¢ zwiazki, ktore postanowity odejs¢ od tra-
dycji umieszczania godta narodowego na strojach. Tak
stato si¢ w przypadku jednego zwiazku. Do tego momentu
w zasadzie byta to rzecz bardzo oczywista dla calego $ro-
dowiska sportowego. Wydawalo si¢, ze sprawy oczywiste
nie powinny by¢ regulowane zadnymi przepisami, regula-
cjami, a okazato si¢, ze nawet sprawy oczywiste musza by¢
regulowane. PZPN popetnit blad. Mysle, ze dzisiaj ludzie
z PZPN zdaja sobie sprawg z tego, ze popetnili bad, zreszta
ten btad naprawili.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze do tego momen-
tu nigdy nie mieliSmy takiego problemu, w catej historii
startow polskiej reprezentacji olimpijskiej na igrzyskach
olimpijskich godto narodowe zawsze bylo umieszczane
w bardzo widocznym i zgodnym z przepisami migjscu.
Dlatego prositbym panstwa o to, zebys$cie patrzyli na pol-

ski sport, na sport w ogdle, nie tylko przez pryzmat pitki
noznej i PZPN, ale troszeczke szerzej. W polskim sporcie
takiego problemu nie ma, on nie istniat poza tym jednym
przypadkiem. Nie patrzmy juz wigc na to wszystko tylko
przez pryzmat pitki nozne;j.

Nie mozemy okresli¢, gdzie ten orzelek tak naprawde
ma si¢ znajdowac na stroju reprezentanta, bo to miejsce
jestuzaleznione od dyscypliny sportowej, mowil juz o tym
pan senator Szewinski. Z przepisow mig¢dzynarodowych
wynika, ze w szermierce orzetek, ze wzgledu na specyfike
tej dyscypliny, jest umieszczany na gornej czg¢sci nogawki
spodni, a ptywacy maja orzetka badz flage, czyli barwy na-
rodowe, na czepku. Tak wigc dookreslenie miejsca, w kto-
rym ten orzetek ma byg¢, jest raczej niemozliwe.

Jesli chodzi o koncowke ust. 2 art. 13, o ktorym dzisiaj
dyskutujemy, czyli zapis zaczynajacy si¢ od stow ,,chyba
ze przepisy miedzynarodowej organizacji”, to oczywiscie
mozemy tego zapisu nie umieszczac, ale jesli nie bedziemy
go mieli, to ludzi, ktoérzy odpowiadaja za tworzenie strojow
polskiej reprezentacji — ktora startuje na r6znego rodzaju im-
prezach migdzynarodowych, mi¢dzy innymi w igrzyskach
olimpijskich — postawimy w trudnej sytuacji. Oni bowiem,
jesli beda cheieli dziata¢ zgodnie z przepisami organizacji
mi¢dzynarodowej, ztamia polskie prawo. Dlatego my, czyli
Polski Komitet Olimpijski, zdecydowanie jesteSmy za tym,
zeby ten zapis pozostal w takiej formie, w jakiej zostat
zaproponowany przez Sejm Rzeczypospolite;j.

Na koniec jeszcze ust. 4 art. 13, czyli kwestia wyko-
rzystania do celow gospodarczych przez polskie zwiazki
sportowe i inne organizacje, o ktorych jest mowa w tym
zapisie, przedmiotow, na ktorych znajduje si¢ godto naro-
dowe. W tym ustepie jest jasno powiedziane, ze mowimy
o replikach. Tu jest to zapisane jezykiem prawniczym, ze
one majg mie¢ inng forme, ale potocznie mowi si¢ o repli-
kach strojow narodowych, nie mowi si¢ tu tez o wszystkich
innych przedmiotach typu kubki, flagi itd., itd. Chodzi o to,
ze polski zwiazek sportowy jest wlascicielem danego stroju,
ktorego uzywaja zawodnicy tego wtasnie zwiagzku, dlatego
tylko on z mocy prawa powinien moc wykorzystywac do
celow gospodarczych repliki tego stroju. Dzisiaj mamy taka
sytuacjg, ze na rynku jest wiele podrobek i wiele podmio-
tow czerpie z tego zyski, co jest niezgodne z obyczajami.

Podsumowujac, zdecydowanie zgadzam si¢ z propozy-
cjami pani mecenas z Biura Legislacyjnego, bo oczywiscie
zapis ,,przepisy” jest szerszy niz ,,regulamin” i zdecydo-
wanie to on powinien si¢ znajdowa¢ w ustawie. ROwniez
druga propozycja wydaje si¢ logiczna. Jednak zdecydowa-
nie jesteSmy za tym, zeby pozostate zapisy byly w formie
zaproponowanej przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze uzyl pan tutaj sformutowa-
nia, z ktorym trudno mi si¢ zgodzi¢, bo w zasadzie wynika
Z niego, ze ust. 4 zostal wprowadzony po to, aby ograniczy¢
produkcje replik przez inne podmioty gospodarcze, a prze-
ciez pan minister z Kancelarii Prezydenta RP wyraznie
powiedzial, Ze ten zapis ma w ogole umozliwi¢ produkcje
tych przedmiotéw i ze ma to zwiazek z innymi zapisami



10

10. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

ustawy o godle. Prawda? Tak wigc tutaj troszeczke rozmi-
jamy si¢ z motywacja...

Prosze panstwa, duzo dyskutowalismy, namawiatbym
wigc, zeby t¢ dyskusj¢ powoli zamykac¢ i zaczaé zgtaszac
wnioski formalne.

Kto z panstwa chce jeszcze zabraé glos?

Senator Henryk Cioch:

Bedg zabierat tez glos na posiedzeniu Senatu, ale, Panie
Przewodniczacy, przede wszystkim chciatbym zwrocié
uwage na to, ze jako prawnicy my tez wychowujemy,
ksztatcimy kolejne pokolenia — zresztg juz ile$ pokolen
prawnikow wyksztatciliSmy — dlatego nie moze by¢ takiej
sytuacji, jaka ma miejsce w tej ustawie, ze na rOwni stawia
si¢ ustawe o godle i jakie$ tam — nie chcg uzywac mocnych
sformutowan — regulaminy niektorych, o czym powiedziat
pan minister, pseudomiedzynarodowych organizacji, czyli
podmiotdéw niebedacych organizacjami migdzynarodowy-
mi. Dlatego powiedziatem ,,mi¢dzynarodowymi”, bo tylko
i wylacznie umowa migdzynarodowa, ktora sygnowana jest
przez Polske, ma moc ustawy i dlatego jest ratyfikowana,
a nie te... w zasadzie powinna by¢ tu mowa o statutach,
a nie regulaminach, bo regulamin jest aktem jeszcze niz-
szego rzgdu, on musi by¢ zgodny ze statutem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, tutaj padlo wiele stusznych sformu-
lowan, ale mysle, ze my czasami dajemy za mocng ar-
gumentacj¢ rzeczom niekoniecznie istotnym. To znaczy
rozumiemy, ze prawo mi¢dzynarodowe formuluje caty
system zaleznoS$ci, wspotistnienia, wspotdziatania i wspot-
pracy pomigdzy panstwami, ale tutaj zajmujemy si¢ jedynie
obszarem organizowania zawodow migdzynarodowych,
w ktorych na dodatek nikt nie ma obowiazku startowac —
moze w nich startowaé, moze tez w nich nie startowac. I s
pewne przepisy, regulaminy czy statuty, no i ktos, kto je
akceptuje, zostaje dopuszczony do udziatu w zawodach —
oczywiscie jesli chee, bo to nie jest przymusowe. Tak wigc
tutaj poruszamy si¢ w takim wlasnie obszarze. W ogole
ten problem by nie wystapit, gdyby nie to — na co pan
prezes zwrdcit uwage — ze jedna organizacja tego godia
nie umiescita. Gdyby nie to, to w ogoéle bysmy si¢ tym nie
zajmowali.

Dlatego wydaje mi si¢, ze nie powinnis$my tak daleko
i8¢ z tg werbalizacja, z tym uzasadnianiem. Chociaz oczy-
wiscie jest mdj wniosek, ktory probowalem uja¢ w jakies
plany realnego dziatania. Chodzi mi o to, o czym méwit
pan senator Sewerynski, pan profesor Sewerynski, zeby
naciska¢ na te organizacje, bo by¢ moze wtedy one zmienig
zasady. By¢ moze w wielu przypadkach zmiany wcale nie
sa trudne do przeprowadzenia, tylko po prostu nikt si¢ nie
zglaszal, nikt nie mowit, ze chce co$ zmieni¢. Cho¢ by¢
moze sg i takie obszary, gdzie jest to niemozliwe czy tez
bardzo trudne, tak jak w przypadku, ktory zostat tu przy-
wotlany, tenisa.

Prosz¢ panstwa, jeszcze jeden glos w dyskus;ji.
Chcialbym jednak przejs¢ juz do czgséci formalne;.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny o to, zebySmy
przyjeli poprawki, ktore zglasza Biuro Legislacyjne,
a pozostatg czgs¢ przyjeli w takiej postaci, w jakiej jest.
Argument za tym jest taki, ze przeciez nie chcemy na nowo
budowac tego catego uktadu, w ktérym funkcjonuje sport,
tylko chcemy... Wiasciwie jest jeden powdd: chcemy prze-
ciwdziata¢ temu, co stato si¢ w zwigzku z decyzja PZPN.
I nic wigcej. Gdybysmy chcieli zburzy¢ cato$¢ i na nowo
wszystko budowac, to wtedy bytaby zupetnie inna sytuacja,
jednak to wykracza poza to, o czym dzisiaj dyskutujemy.
Dlatego zgtaszam wniosek formalny o przyjecie poprawek
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne i przyjecie pozostatej
czesci zapisow bez poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, to nie jest takie oczywiste, jak pan
mowi, poniewaz poprawka druga jest w dwoch wariantach.
Malo tego, jeden wariant popiera Kancelaria Prezydenta RP,
a drugi wariant popiera minister sportu, tak wigc musimy
zdecydowac, ktory wariant jest lepszy.

Poza tym pani legislator stusznie zauwazyta, ze jesli
w jednym miejscu zmienimy ,,regulamin” na ,,przepisy”,
to w ustawie wcigz bedzie inne miejsce, w ktorym bedzie
zapis ,,regulamin”. Musz¢ powiedzie¢, ze w podobnej sy-
tuacji konsultowatem si¢ chyba z panem dyrektorem Biura
Legislacyjnego i dowiedziatem sig, Ze nie jest wykluczone,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
mogliby$my takze w tamtym miejscu zmieni¢ wyraz ,,regu-
lamin” na ,,przepisy”. To bytoby zgodne i z technikg legisla-
cyjna, i z konstytucja. Tak wigc rozwazam tez rozszerzenie
tej poprawki tak, aby zmieni¢ ,,regulamin” na ,,przepisy” za-
réwno w tym miejscu, jak i w tym drugim, o ktérym mowita
pani mecenas. Tak wiec jest tu pewien wachlarz rozwigzan,
bo mamy dwie poprawki w dwdch wariantach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale biuro w pierwszym przypadku przedstawito jeden
wariant, a ja zgtaszam drugi. W drugim przypadku sg dwa
warianty.

Teraz jest pytanie: czy zgltaszacie panstwo inne popraw-
ki? Nie zgtaszacie.

Zatem, proszg¢ panstwa, zaczniemy od poprawki pierw-
szej, czyli zastgpienia uzytego czterokrotnie wyrazu ,,re-
gulamin” wyrazem ,,przepisy”.

Czy pani mecenas mogtaby odnie$¢ si¢ do mojej ini-
cjatywy, dazacej do tego, zeby wyraz ,,przepisy” znalazt
si¢ takze w zapisie sgsiedniego ustepu, ktorego wydruku
tu nie mamy?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze przyjecie poprawki, ktora ma na celu dopre-
cyzowanie czy ujednolicenie terminologii, jaka postuguje
si¢ ustawa, nie spotkatoby si¢ z zarzutem, ze Senat prze-
kroczyt ustawowa materig.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tez tak mi si¢ wydaje, poniewaz Sejm tg poprawka
juz to zmienit.

Rozumiem, ze mozemy przyjaé wersje rozszerzona,
a pani mecenas sformutuje tres¢ tej poprawki w naszym
sprawozdaniu.

Zatem poddaj¢ ja pod gltosowanie.

Kto jest za zmiang wyrazu ,,regulamin’ na wyraz ,,prze-
pisy”’? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Prosze panstwa, poprawka druga.

Chcialbym, zebysmy zdecydowali, czy bedziemy wy-
kresla¢, czy dopisywac. Pan minister z kancelarii pana
prezydenta sugerowat skreslenie, mi tez to rozwigzanie jest
blizsze, poniewaz moze si¢ okazac, ze jest jaki§ zwigzek
sportowy, ktory nie nalezy do organizacji mi¢gdzynarodo-
wych, a bierze udziat w zawodach.

Tak wigc to pojecie jest szersze, ja tak zrozumiatem te
intencje i jest mi ona blizsza, cho¢ by¢ moze pan minister
sportu miat jakie$ inne zamiary, dlatego...

Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Jezeli mozna...

Prosze panstwa, oczywiscie moze by¢ i tak, i tak. Jednak
wtasnie z tego powodu, ze moze by¢ taki przypadek, o kto-
rym mowit pan przewodniczacy, lepiej jest jednak te for-
mutle przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister sportu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jacek Foks:

Trudno jest mi wyobrazic¢ sobie taki przypadek. Przeciez
jezeli mowimy o rywalizacji miedzynarodowej, to musi
by¢ ona prowadzona pod auspicjami jakiego$ migdzyna-
rodowego ciata, migdzynarodowej organizacji sportowej,
a o takich formach wspotzawodnictwa tutaj mowimy i tego
dotycza te uregulowania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, ale prosze¢ rozr6zni¢ auspicje migdzy-
narodowych organizacji z polskim w nich cztonkostwem.
Moze by¢ tak, ze jest organizacja dotyczaca jakiego$
sportu. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jacek Foks:

Moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazitlem. Chodzi o organiza-
cj¢, ktorej cztonkiem jest dany polski zwigzek sportowy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Wlasnie, ale moze
si¢ zdarzy¢, ze nie jest cztonkiem, a chce wystapi¢ w za-
wodach.)

Trudno mi sobie to wyobrazi¢. Szczerze mowiac, nie
znam z praktyki takiego przypadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, zeby tylko si¢ nie okazato, ze bedziemy
si¢ w nocy zbierac i to wykresla¢, bo beda jakies wazne
zawody.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, chciatabym zeby$my zdecydowali,
czy wykreslamy, czy dopisujemy. Osobiscie sktaniam si¢
do pogladu kancelarii pana prezydenta, ktora zreszta jest
troche gospodarzem tej ustawy, zeby jednak to wykreslic,
zeby to rozszerzyc.

Czy najpierw przeglosujemy warianty, a potem zdecy-
dujemy, czy wprowadzamy t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Tadeusz Arlukowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sktanialbym si¢ do propozycji pana ministra. Dlaczego?
Dlatego ze mozemy rozwazyc¢ taka sytuacjg, bo ona istnieje,
ze federacji migdzynarodowych prowadzacych rozgrywki
w danej dyscyplinie sportowej jest wigcej niz jedna, na
przyktad w boksie. W zwigzku z tym moze by¢ tak, ze fe-
deracja, do ktorej nalezy polski zwiazek, kieruje si¢ innymi
przepisami niz federacje, do ktorych polski zwigzek nie
nalezy, i te przepisy moga znacznie wykraczaé poza, po-
wiedziatbym, przyjete normy. W zwigzku z tym uwazam, ze
jezeli stanowimy prawo dla polskich organizacji, to mimo
wszystko powinni$my wzig¢ pod uwage te organizacje, do
ktérych naleza polskie zwigzki sportowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli nie zaktada pan takiej sytuacji, ze jest polska orga-
nizacja sportowa, ktora nie nalezy do tych §wiatowych?

Senator Tadeusz Arlukowicz:

Raczej chyba takich sytuacji nie ma, Panie
Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale nie ma raczej
czy na pewno?)

Tak mi si¢ wydaje.

Panie Ministrze, pan wtasciwie powinien odpowiedzie¢
na to pytanie. Wedlug mnie nie ma takiej mozliwosci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jacek Foks:

Podzielam poglad, ze nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister nie uzyt stowa ,;raczej”, ale powiedzial,
ze nie ma takiej mozliwosci.

Prosze panstwa, czy mozemy zatem przyjac, ze juz nie
bedziemy decydowac o wariantach, tylko zrobimy tak, jak
panstwo chca, i to dopiszemy? A moze kto$ chce, zeby to
skreslic?

Kto jest za tym, zeby dopisa¢? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Kto jest za tym, zeby skresli¢? (1)

Dzigkuje bardzo.

Zatem zarzadzam glosowanie nad poprawka polega-
jaca na dopisaniu stow ,,do ktérej nalezy polski zwigzek
sportowy”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Byto o takim goralu, ktéry jechat kolejka... Ale ponie-
waz kamera nas obserwuje, nie bed¢ opowiadat. On sam
wisiat na tej... Tak.

Prosze panstwa, pozostaje nam przeglosowanie calej
ustawy z poprawkami.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Prosze¢ panstwa, chciatbym zaproponowaé jako spra-
wozdawce pana senatora Szewinskiego. Nie wiem, czy to
jest dobra propozycja, bo on, grajac w koszykowke, nie
mial godta, tylko flage. Tak wigc chcialbym zaproponowad
jako sprawozdawcg pana senatora Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Nie w koszykowke, tylko w siatkowke. A za moich
czasdéw bylo jeszcze godto.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatem powiedzie¢, ze w koszykowce... Juz zapla-
tatem sie, p6zno jest.

(Gtos z sali: To nie zmienia konkluzji.)

Czy sg inne propozycje?

Prosze panstwa, bardzo dzickuje.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi z Kancelarii
Prezydenta RP, panu podsekretarzowi stanu z Ministerstwa
Sportu i Turystyki, przedstawicielom Polskiego Komitetu
Olimpijskiego i Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego.

Dzigkuje tez panom senatorom, pani legislator, pani
sekretarz, a takze naszym wszystkim gosciom z Kancelarii
Prezydenta RP i z ministerstwa sportu.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 07)
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych oraz ustawy
o sporcie (druk senacki nr 65, druki sejmowe nr 80, 191, 191-A).
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Wittbrodt, Jozef Zajac,

— zaproszeni goscie:

Ministerstwo Sportu i Turystyki:
— podsekretarz stanu Jacek Foks,
— dyrektor Departamentu Analiz i Polityki Sportowej Rafat Piechota,

Kancelaria Prezydenta RP:

— sekretarz stanu Krzysztof Laszkiewicz,

— dyrektor Biura Prawnego Andrzej Dorsz,

— gloéwny specjalista ds. legislacji Hanna Archicinska-Gajewska,
Polski Komitet Olimpijski:

— sekretarz generalny Adam Krzesinski,

Polski Komitet Paraolimpijski:
— wiceprezes Robert Szaj,

— pracownik Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Danuta Drypa.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1. Ustawg przedstawit sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz. Wyjasnit, ze
celem nowelizacji ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczgciach panstwowych, a takze ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie jest unormowanie
stanu prawnego w taki sposob, aby na strojach reprezentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej i
reprezentacji paraolimpijskiej obligatoryjnie umieszczane bylo godto Rzeczypospolitej Polskiej. W
swietle obowiazujacych przepisow, polski zwiazek sportowy i Polski Komitet Olimpijski maja
jedynie prawo, a nie obowiazek uzywania stroju reprezentacji kraju lub stroju reprezentacji
olimpijskiej z wizerunkiem orla, ustalonego dla godta na podstawie przepisow wymienionej ustawy o
godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych. W zwiazku z
tym w ustawie o godle, barwach i1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach
panstwowych wprowadzona zostala zasada, w mys$l ktorej godlo Rzeczypospolitej Polskiej
umieszcza si¢ na strojach: reprezentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej 1 reprezentacji
paraolimpijskiej na zasadach okreslonych w ustawie o sporcie.

W konsekwencji zmiany wprowadzone w ustawie o sporcie precyzuja, ze polski zwigzek sportowy,



Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet Paraolimpijski bgda miaty obowiazek umieszczania
odpowiednio na strojach: reprezentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej i reprezentacji
paraolimpijskiej godta Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze przepisy migdzynarodowej
dziatajacej w danym sporcie organizacji sportowej, do ktérej nalezy polski zwiazek sportowy,
przepisy Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego Iub przepisy Migdzynarodowego Komitetu
Paraolimpijskiego nie beda stanowity inaczej.

Obecna na posiedzeniu przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu zaproponowata
poprawki doprecyzowujace zapisy omawianej ustawy.

Senator Edmund Wittbrodt formalnie zglosit poprawki Biura Legislacyjnego. Komisja przyjeta
przedstawione poprawki.

Na jej sprawozdawce w czasie posiedzenia Senatu wybrano senatora Andrzeja Szewinskiego.

Konkluzja Komisja wnosi o wprowadzenie trzech poprawek do ustawy (druk senacki nr 65 A).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS, BKS



