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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Bardzo serdecznie witam naszych licznych gosci: paniag minister Grazyn¢ Prawel-
ska-Skrzypek, panig minister Krystyng Szumilas, pana posta sprawozdawce Artura Gor-
skiego, pania Michaling W¢jcik — dyrektora Departamentu Finansowania Szkét Wyz-
szych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pania Teres¢ Bader — radcg mini-
stra, pania Barbare Wierzbicka — zastepce dyrektora Departamentu Nadzoru 1 Organiza-
cji Szkolnictwa Wyzszego w MNiSW, pana Wojciecha Niewierk¢ — szefa gabinetu po-
litycznego ministra, pana Piotra Gmaja — doradce ministra, pania Ann¢ Dakowicz-
Nawrocka — zastepce dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogolnego i Wychowania
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana Piotra Koz¢ z Krajowej Reprezentacji Dok-
torantéw 1 inne osoby, ktorych podpisy sa nie do konca czytelne. Bardzo serdecznie pan-
stwa witam. Witam takze pandéw senatorow 1 naszego przedstawiciela biura prawnego.

Prosze¢ panstwa, czuj¢ si¢ w obowiazku powiedzie¢, ze staramy si¢ unikac posie-
dzen potaczonych komisji, szczegdlnie przy zapoznawaniu si¢ z projektem, poniewaz to
zwigksza dyskusje, a kazda komisja ma swoja specyfike. Czasem jest jednak taka po-
trzeba. I wspolnie z panem przewodniczacym Witczakiem podjeliSmy decyzje, ze wla-
$nie to posiedzenie bedzie dzisiaj wspdlne, ale mysle, ze sprawnie je przeprowadzimy.

Prosz¢ panstwa, projekt, ktory dzisiaj rozpatrujemy — prawo o szkolnictwie
wyzszym, druk senacki nr 667 — jest projektem poselskim, dlatego bardzo sig¢ cieszg, ze
jest z nami pan posel, ktory go przedstawi. To nie jest dtugi dokument, bo liczy raptem
niecale trzy i pot strony, a poruszono w nim kilka spraw. I wydaje sig, ze szczeg6lnie
ten material poroOwnawczy, ktéry mamy tutaj przygotowany, pokazuje, ze dotyczy to
kilku kwestii szczegdtowych, waznych, bo chodzi tez o zmiany termindéw, ktore juz
minety. Tak wigc to jest wazny dokument.

Panie Posle, bardzo proszg.

Posel Artur Gorski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzigkuj¢ za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie komisji, potaczonych komisji.
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Rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze jest to tak zwana mala nowelizacja ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Dokument, ktory panstwo dostaliscie, sktada si¢ z dwoch pro-
jektow. Jeden przygotowata Komisja ,,Przyjazne Panstwo”. I on ograniczal si¢ do kwe-
stii stypendialnej, do mozliwos$ci udzielania stypendiow przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego. W trakcie prac komisyjnych dodano, ze moga ich udziela¢ takze osoby fi-
zyczne oraz osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego. Wprowa-
dzono réwniez mozliwo$¢ przyznawania takich stypendiéw doktorantom, co jest bardzo
istotne. Te kwestie w zasadzie nie budzity watpliwosci, jezeli chodzi o ten projekt.

Drugi projekt jest poselski, stat sig¢, mozna powiedzie¢, wyjsciowym, konsumuja-
cym rowniez propozycje zawarte w projekcie Komisji ,,Przyjazne Panstwo”. I on rzeczy-
wiscie reguluje kilka dodatkowych kwestii, migdzy innymi dotyczacych aktu wyko-
nawczego, odnoszacych si¢ do wykonywania pewnych zadan zleconych przez ministra.
Tak wigc, po pierwsze, wprowadza bardziej szczegdtowe zasady udzielania stypendiow,
tej pomocy materialnej. Po drugie, okresla termin, do ktérego uczelnie majace w nazwie
wyraz ,uniwersytet” musza dostosowa¢ si¢ do standardow wymaganych przez ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. I wreszcie kwestia, ktora budzita najwigksze kontrower-
sje, to jest przeksztatcanie kolegiow nauczycielskich, kolegiéw jezykdéw obceych i kole-
giéw stuzb specjalnych, co zdaniem witasnie kolegiow prowadzito do ich likwidacji, do
pogorszenia si¢ sytuacji stuchaczy i nauczycieli. W zwiazku z tym, juz w toku prac sej-
mowych, w drugim czytaniu, wprowadzono dwie poprawki, ktére byty poniekad odpo-
wiedzia na sugestie kolegiow. Niestety, jak si¢ okazato, te poprawki byly obarczone pew-
nymi wadami prawnymi. Mysle, ze minister méogltby nieco wigcej o tym powiedzie¢. Tam
chodzito o kwestie terminowe i proceduralne. To znaczy, problem z kolegiami polega na
tym, ze one sa zawieszone pomigdzy dwoma porzadkami prawnymi, tak mozna powie-
dzie¢, dwoma systemami prawnymi, czyli prawem o§wiatowym a prawem o szkolnictwie
wyzszym. I to jest ten klopot. Niemniej Sejm podjal probe uregulowania tego w popraw-
ce. I dlatego, przedkladajac t¢ ustawe, postowie z gory zaktadali, ze Senat pewne rzeczy
wyprostuje, poprawi. Moze nie jest zbyt chlubne to, co powiem, ale wiadomo, ze posto-
wie czasami popelniaja bledy, ktore senatorowie wychwytuja. W tym przypadku, przyj-
mujac konkretne poprawki, postowie mieli §wiadomos$¢, ze uchwalaja zte prawo 1 ze
trzeba bedzie je w Senacie poprawié¢. Nie znam jeszcze doktadnie poprawek senackich, za
chwilg chgtnie si¢ z nimi zapoznam, ale mam nadziej¢, ze przynajmniej w stopniu zado-
walajacym eliminuja one pewne problemy, ktore pojawity si¢ w toku prac sejmowych, na
tym etapie, na ktorym juz nie mozna byto ich wyeliminowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle. Bardzo dzigkuje szczegdlnie za akapit dotyczacy zadan
Senatu. JesteSmy do dyspozycji, jak zawsze, 1 cieszymy sig, ze jakas$ praca dla nas zostanie.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania minister Prawelska-Skrzypek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Projekt poselski zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, bo taki tytul nosit on w pierwszej wersji,
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do ktorej zostato przygotowane stanowisko rzadu, podnosi kilka spraw rzeczywiscie
bardzo istotnych, biezacych, waznych do uregulowania. Tak ze generalnie stanowisko
rzadu jest pozytywne wobec tych propozycji. MieliSmy pewne zastrzezenia, ale w trak-
cie procedowania w Sejmie, w czasie kilku spotkan w podkomisji, a pdzniej komisji,
wlasciwie wszystko zostalo wprowadzone. Tak Ze generalnie nasze stanowisko jest
pozytywne w odniesieniu do idei. Jezeli chodzi o jakie$ szczegoty, doprecyzowania,
majac na wzgledzie przede wszystkim opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu, ustosun-
kujemy sie do nich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Minister. Rozumiem, Zze pani minister jest upowazniona
do reprezentowania stanowiska rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Tak.)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Sa dwie panie, ale rozumiem, ze wigkszy cigzar gatunkowy maja kwestie doty-
czace szkolnictwa wyzszego.

Pani minister Szumilas, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak jak pan przewodniczacy zauwazyt, do prezentowania stanowiska rzadu jest
upowazniona pani minister Prawelska-Skrzypek, tak ze ja bed¢ odpowiada¢ na pytania
panstwa, jezeli takie beda, dotyczace ustawy o systemie o§wiaty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze w tym momencie na temat kolegiow pani minister nie chce si¢
wypowiada¢. Zostawiamy to na pozniej. Dobrze.
Bardzo prosz¢ pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zapoznato si¢ z uchwalona przez Sejm ustawa 1 pozwolg so-
bie zglosi¢ kilka uwag. Maja one na celu przede wszystkim zapewnienie, ze ustawa
bedzie zgodna z wola ustawodawcy, wyrazona w uzasadnieniach do projektéw 1 tak
naprawde w stanowisku rzadu, z ktérym miatem okazj¢ si¢ zapoznac.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 1, a mianowicie ust. 3
dodawanego do art. 40. W art. 40 w ust. 3 przewidziano procedur¢ zlecania uczelni wy-
konania zadan w dziedzinie nauczania lub ksztalcenia kadr naukowych. Przepis ten
przewiduje, ze stosowna kompetencj¢ bedzie mial minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego lub minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania. W zwiazku
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z dodanym ust. 3 nasuwa si¢ pytanie o relacje tego przepisu do ust. 1, w ktérym to prze-
widziano juz odpowiednia kompetencje dla ministra wtasciwego dla spraw szkolnictwa
wyzszego lub ministra wlasciwego do spraw o$wiaty w zakresie zlecania takich zadan.

Prosz¢ panstwa, problem dotyczy tego, ze ust. 3 w brzemieniu uchwalonym
przez Sejm odnosi si¢ do wszystkich uczelni, a nie tylko — co wydaje si¢ byto zaloze-
niem projektodawcoéw — ,.branzowych”, a wigc uczelni wojskowej, uczelni morskiej,
uczelni medycznej itd. Wydaje sig, ze poprawne sformutowane art. 40 ust. 3 powinno
odpowiadac tej idei, a mianowicie ten przepis powinien stanowi¢ o zlecaniu zadan nie
tyle uczelni w ogodlnosci, a wigc kazdemu rodzajowi uczelni, ile uczelniom, tak jak
proponuj¢ w poprawce: ,,wojskowej, stuzb panstwowych, artystycznej, medycznej oraz
morskiej”. To jest pierwsza watpliwosc¢.

Z tym ust. 3 wiaza si¢ rOwniez inne pytania, w szczegolnosci, czy zgodna z wola
ustawodawcy jest rezygnacja w dodawanym przepisie z procedury opiniowania zleca-
nia zadania przez senat uczelni. Takie opiniowanie przewidziane jest procedurze za-
wartej w art. 40 ust. 1. Poza tym, czy zgodne z wola ustawodawcy jest, aby minister
wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 3, nie byt
zobowiazany dziata¢ w porozumieniu, czy w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego, tak jak to przewidziano w art. 40 ust. 1?

Poprawka, ktéra zaproponowatem w uwadze pierwszej w swojej opinii, nie roz-
strzyga pytan postawionych na koncu. Zmierza ona jedynie do tego, aby doprecyzo-
waé, ze przepis ten stanowi o uczelni wojskowej, stuzb panstwowych, artystycznej,
medycznej oraz morskiej. Taki sposdb rozumienia tego przepisu jest zgodny, jak mi si¢
wydaje, ze stanowiskiem rzadu zaprezentowanym w dokumencie dotaczonym do dru-
kéw sejmowych. Ewentualne pozytywne badz negatywne odpowiedzi na pytania beda
powodowaly taka badz inna modyfikacj¢ propozycji poprawki Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o kolejnag uwage Biura Legislacyjnego, dotyczy ona art. 1 pkt 2.
W pkcie 2 ustawodawca nowelizuje przepis upowazniajacy ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia spraw we wskazanym zakresie. A tak na-
prawde nowelizacja polega na dodaniu nowego upowaznienia. Dodawany przepis upo-
waznia ministra do okreslenia zasad 1 trybu udzielania dotacji. Chodzi tutaj o dotacj¢ na
dofinansowanie kosztow inwestycji. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, w jakim
zakresie dodawany pkt 3 pokrywa si¢ z tym, co jest juz uregulowane w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 96 pkt 2. Z analizy rozporzadzenia wydawanego na podsta-
wie art. 96 pkt2 wynika, ze zakresy spraw przekazanych do uregulowania pktem 2
i spraw przekazane do uregulowania w dodawanym pkcie 3 w pewnym stopniu si¢ po-
krywaja. Takie rozwiazanie byloby niezgodne z zasadami techniki prawodawczej
i1z dobra praktyka formutowania przepisow upowazniajacych. I w zwiazku z tym jest
prosba do pani minister o zapewnienie czy przekonanie Wysokich Komisji, ze zakresy
pktu 2 przepisu upowazniajacego i dodawanego pktu3 przepisu upowazniajacego
w kwestii dotacji udzielanych na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 10 si¢ nie pokrywaja.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 3, a doktadnie art. 173a
ust. 2. W art. 173 ustawodawca nadaje jednostce samorzadu terytorialnego kompeten-
cje do przyznawania pomocy materialnej dla studentow. W ust. 2 w art. 173a wskaza-
no, ze szczegdtowe zasady udzielania takiej pomocy materialnej zostang ustanowione
czy okreslone w uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.
Konstytucja, stanowiac o aktach prawa miejscowego, przewiduje, Zze sa one wydawane
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na podstawie upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia. W art. 173a
w ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ formuta ,,w szczego6lnosci”, okreslajac zakres prac,
ktore beda uregulowane w uchwale. Formuta ,,w szczegdlno$ci” uniemozliwia tak na-
prawde jednostce samorzadu terytorialnego precyzyjne okreslenie granic, w jakich mo-
ze sig¢ porusza¢. Ustawodawca powinien w przepisie upowazniajacym okresli¢ wprost,
w sposob niebudzacy watpliwosci, zakres spraw, ktore wyznacza granice aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie przepisu upowazniajacego. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby katalog spraw, ktére beda regulowane w uchwale, zamkna¢. Nalezy
wigc wykresli¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”, wskazujac, ze sprawy zawarte w pktach 1-4
sa to tak zwane essentialia negotii uchwaly, 1 one tak naprawde wyznaczaja nam grani-
c¢ przepisu upowazniajacego i granice aktu prawa miejscowego, ktory na podstawie
tego przepisu upowazniajacego bedzie uchwalony.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosz¢ panstwa, tego samego
art. 173a, tym razem ust. 3. Ustawodawca postanowit przesadzi¢ w ust. 3, ze uchwata
organu stanowiacego w sprawie pomocy materialnej dla studentéw jest aktem prawa
miejscowego. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm nie ma warto$ci norma-
tywnej w tym wypadku. Dlaczego? Poniewaz nie budzi zadnych watpliwosci —
z punktu widzenia konstytucji Rzeczypospolitej, z punktu widzenia poszczegdlnych
ustaw regulujacych ustr6j samorzadu terytorialnego czy jednostek samorzadu teryto-
rialnego, w szczegdlnosci mowie tutaj o art. 94, art. 87 ust. 2 konstytucji czy rozdziale
4 ustawy o samorzadzie gminnym — ze tego rodzaju uchwata jest aktem prawa miej-
scowego. Jest to zdeterminowane, po pierwsze, zakresem spraw, ktore beda regulowa-
ne, bo one nie moga by¢ uregulowane w akcie innym anizeli akt prawa powszechnie
obowiazujacego, a wigc w akcie prawa miejscowego. A po drugie, katalogiem pod-
miotdéw, do ktérych skierowana bedzie uchwata. Nie sa to podmioty podlegte czy pod-
porzadkowane jednostce samorzadu terytorialnego i w zwiazku z tym ten akt nie moze
mie¢ innego charakteru anizeli akt powszechnie obowiazujacy, a wigc aktu prawa
miejscowego. Tak wigc ust. 3 w art. 173a jest zbedny, nie ma on Zadnej wartosci nor-
matywnej, a co wigcej — ustawodawca nie zwykt formulowac¢ takich przepisow. I to
jest jak gdyby na zasadzie pewnego wyjatku, ale z punktu widzenia prawnego jest to
jedynie informacja. Ustawodawca nie jest jednak od tego, aby w tek$cie normatywnym
formutowa¢ informacje, do niego nalezy bowiem tylko okreslanie norm prawnych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, proszg panstwa, art. 173b ust. 3.
W zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy w odniesieniu do studentéw
uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich
zatwierdzenie zasad przyznawania stypendiow bedzie si¢ odbywato po zasiggnigciu
opinii Rady Gltoéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Brzmienie ust. 3 umozliwia dwie inter-
pretacje. To nie jest tak, ze ktéra§ z tych interpretacji — to znaczy, ze Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego ma uczestniczy¢ w procesie zatwierdzania badz nie ma w nim
uczestniczy¢ — jest jasna na gruncie ust. 3. W zwiazku z tym nalezatoby w sposob nie-
budzacy watpliwosci przesadzi¢ role Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w procesie
zatwierdzania zasad przyznawania stypendiéw przez osoby fizyczne lub osoby prawne
niebe¢dace panstwowymi czy samorzadowymi osobami prawnymi. Biuro Legislacyjne
zaproponowato dwie alternatywne poprawki, ktére zaleza od przyjetej koncepcji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt4 i nowelizacji art. 79
ust. 5. W art. 179 ust. 5 ustawodawca dodaje pkt 5, stanowiac o tym, ze do dochodu na
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osobe w rodzinie studenta, od ktérego to dochodu bedzie uzalezniona mozliwos¢ ubie-
gania si¢ o okreslone rodzaje stypendidw — socjalne, na wyzywienie, mieszkaniowe —
nie bedzie wliczane stypendium doktoranckie przyznane przez jednostkg¢ samorzadu
terytorialnego. I mozna powiedzie¢: w porzadku; z tym ze problem jest inny. Zupeinie
inne zasady zostaly zastosowane do stypendiow uzyskiwanych przez doktorantow ze
srodkow budzetu panstwa. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ustawodaw-
ca inaczej traktuje stypendia uzyskiwane przez doktorantow ze zrodet innych anizeli
budzet panstwa. Wydaje si¢, ze w zakresie spraw analogicznych powinien kierowac
analogicznymi przestankami. I gdy chodzi o stypendia doktoranckie, to albo nie beda
one wliczane do dochodu bez wzgladu na to, z jakiego zrédta pochodza, albo, skoro
uznaliSmy w art. 179, ze stypendia dla doktorantéw sa wliczane do dochodu, powinno
to dotyczy¢ rowniez stypendiow dla doktorantow, uzyskanych ze $rodkéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Niemniej to Wysokie Komisje musza podja¢ decyzjeg, jak
powinno by¢. Biuro Legislacyjne proponuje tutaj dwie alternatywne poprawki. Jedna
nawiazuje do tego, co jest w obecnie obowiazujacym systemie prawnym, a wWigc zZrow-
nuje traktowanie stypendiéw dla doktorantéw, przydzielanych ze srodkow zard6wno
jednostek samorzadu terytorialnego, jak i budzetowych. Druga propozycja jest odwrot-
na, to znaczy, zmierza do tego, aby do dochodu na osobe w rodzinie studenta nie wli-
czalo si¢ rowniez stypendium uzyskane przez doktoranta ze srodkow budzetu panstwa.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjna ma charakter pytania. W zwiazku z dodawa-
nym art. 199b nasuwa si¢ pytanie: dlaczego ustawodawca, moéwiac o stypendiach dla
doktorantéw, postuzyt si¢ formula ,,stypendia naukowe dla doktorantow”? Inaczej
uczyniono chociazby w art. 199 ust. 1 pkt 3, gdzie mowi si¢ o stypendium za wyniki
W nauce, a nie stypendium naukowym. I jezeli zabieg taki, postuzenie si¢ inna nazwa
stypendium czy inng nazwa pomocy materialnej, jest uzasadniony, czyli zgodny z wola
ustawodawcy, to oczywiscie ta uwaga Biura Legislacyjnego nie ma zastosowania, jest
bezprzedmiotowa. Jezeli jednak ustawodawcy chodzi o to, aby za kazdym razem byta
mowa o stypendium za wyniki w nauce, wskazana bytaby poprawka sformutowana
w uwadze 6smej opinii.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt7 1 dodawanego
art. 261a ust. 1. Przepis, o ktérym zamierzam mowié, dotyczy przyznania ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego kompetencji do utworzenia — na bazie
publicznej szkoty pomaturalnej, kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kole-
gium jezykow obcych albo kolegium pracownikow stuzb spotecznych — publicznej
uczelni zawodowej albo wilaczenia takich szkot czy takich placowek do uczelni pu-
blicznej po uzyskaniu zgody senatu uczelni. Biuro Legislacyjne zwraca uwage na kilka
pojawiajacych si¢ tu problemow. Po pierwsze, nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez
sformutowanie ,,minister moze utworzy¢ uczelni¢ publiczng”. Tak naprawdg z przepisu
nie wynika, ze chodzi tutaj o utworzenie uczelni na bazie dotychczasowych placéwek.
Wydaje sig, ze wola Sejmu jest, aby tworzy¢ uczelnie poprzez przeksztatcenie dotych-
czasowych kolegiow w zawodowa uczelnia publiczna zgodnie art. 261, ktory juz
w ustawie istnieje. To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, prosz¢ panstwa, watpliwosci budzi wzajemna relacja pomigdzy
art. 261a 1 art. 261, ktory juz jest w ustawie. Art. 261 przewiduje zasady przeksztatca-
nia czy okre$la zasady przeksztatcania publicznej szkoly pomaturalnej w uczelnig
ksztalcaca studentow pierwszego stopnia. Odnosi si¢ to do szk6t pomaturalnych, ktére
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byly utworzone przed dniem wejscia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Z art. 261a ust. 1 wynika natomiast, ze publiczne szkoty pomaturalne utworzone przed
dniem wejscia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym mieszcza si¢ W szer-
szym katalogu wszystkich publicznych szkot pomaturalnych, a wigc w katalogu, o kto-
rym mowa w art. 261la. I w zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy minister, prze-
ksztalcajac publiczna szkote pomaturalna, bedzie dziatat na podstawie art. 261, czy
art. 61a. Dwa tryby w odniesieniu do tych samych podmiotow funkcjonowaé w ustawie
nie moga. Zakladajac, ze wola ustawodawcy zawarta w ustawie jest najbardziej aktual-
na, wydaje si¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem art. 261a nalezatoby uchyli¢ art. 261,
tak aby wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Po trzecie, chodzi o zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporza-
dzeniu, na ktérego podstawie uczelnia bedzie przeksztalcana czy wiaczana do uczelni
publicznej, o czym moéwilem wczesniej. Co nalezy rozumieé przez sformutowanie
,minister okresli zasady przyjecia pracownikow placowek™? Prosze panstwa, kodeks
pracy w art. 23" okre§la zasady przechodzenia czy przejmowania pracownikéw, a za-
tem to, co si¢ z nimi dzieje w razie likwidacji ich zaktadu pracy. Czy takie sformuto-
wanie przepisu upowazniajacego oznacza, ze ustawodawca daje ministrowi wtasciwe-
mu do spraw szkolnictwa wyzszego mozliwo$¢ odstapienia od zasad kodeksowych
w akcie rangi rozporzadzenia? Czy tez przez te zasady nalezy rozumie¢ co$ innego,
a mianowicie techniczny sposob przechodzenia pracownikéw z przeksztatcanych pla-
cowek do uczelni publicznych, czy tez z przeksztatcanych placowek do tworzonych na
jej bazie publicznych uczelni zawodowych? Ta kwestie nalezy rozstrzygnaé¢. Tak na-
prawdeg z punktu widzenia konstytucyjnego i zasad techniki prawodawczej nie ma
mozliwosci, aby przez pojecie ,,zasady” rozumie¢ okreslenie czego$§ w sposob inny
anizeli przewiduje to ustawodawca w ustawie. Nie mozna odstapi¢ czy zmodyfikowaé
zasad ustawowych, nie ma takich mozliwosci, takie rozwiazanie jest sprzeczne z zasa-
da hierarchicznej budowy systemu aktoéw prawnych.

Po czwarte, kwestia dotyczaca catego art. 261a. Chodzi proszg panstwa o ust. 4.
Wynika z niego bowiem, ze zasady okreslone w ust. 1, a wigc w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, beda stosowane rowniez w przypadku po-
faczenia tych kolegiow w publiczng uczelni¢ zawodowa. Proszg¢ panstwa, ten przepis
sugeruje czy z tego przepisu mozna wnosi¢, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego uzyskuje kompetencje do wydania rozporzadzenia w sprawie polaczenia kole-
giéw na podstawie przepisu, ktory formutuje t¢ kompetencje nie wprost, lecz w sposob
posredni, poprzez odestanie do przepisu upowazniajacego. Nie ma takiej mozliwosci,
przepisy upowazniajace do uregulowania okreslonych spraw musza by¢ sformutowane
w sposob bezposredni, wprost 1 niebudzacy watpliwosci co do zakresu spraw przekaza-
nych do regulowania oraz co do zakresu wytycznych. W tym wypadku takiej sytuacji nie
ma, ten przepis jest w tym zakresie niezgodny z zasadami techniki prawodawczej 1 zasa-
dami formutowania przepisow upowazniajacych.

W zwiazku z tym, prosze¢ panstwa, Biuro Legislacyjne zaproponowato popraw-
ki, ktore sa zawarte w uwadze dziewiatej opinii. Zmierzaja one, z jednej strony, do te-
go, aby uchyli¢ art. 261, z drugiej za$, aby to, co jest w ust. 4, wlaczy¢ do ust. 1. Be-
dzie to generowato zmiang formuty zastosowanej w ust. 1.

Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego polega na zastosowaniu w przypadku
tworzenia — na bazie publicznej szkoly pomaturalnej, kolegiow itd. — publicznej uczel-

1118/VII 7



Wspolne posiedzenie KNES (56.) oraz KSTAP (126.)

ni zawodowej tej samej formuty, ktora byta dotychczas w art. 261. Tak wige, abySmy
nie mowili o tworzeniu uczelni, tylko o przeksztatceniu, poniewaz formuta, ktora jest
zastosowana w przepisie uchwalonym przez Sejm, nie da absolutnie gwarancji, ze cho-
dzi o utworzenie uczelni na bazie tychze kolegiow.

Kolejna kwestia dotyczy zasad, ktére maja by¢ regulowane. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby odstapi¢ od wyrazu ,,zasady” na rzecz bardziej precyzyjnego w tym
wypadku wyrazu ,,sposéb” w odniesieniu do przejgcia pracownikow. Sposob to taka
najbardziej techniczna, organizacyjna kwestia, czyli okreslenie jak technicznie, organi-
zacyjnie pracownicy dotychczasowych kolegiow stang si¢ pracownikami nowych jed-
nostek organizacyjnych, w tym wypadku uczelni.

W zwiazku ze zmiang czy z nowym brzmieniem ust. 1 Biuro Legislacyjne pro-
ponuje réwniez odpowiednie zmodyfikowanie ust. 4, skoro wyjmujemy z niego to, co
dotyczylto ust. 1 w zakresie przepisu upowazniajacego. Jest to jak gdyby konsekwencja
tego, co zrobiliSmy w nowym brzmieniu art. 261a ust. 1.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosz¢ panstwa, dodawanego
art. 261b. W art. 261b ustawodawca postuzyt si¢ nieistniejacym juz w systemie praw-
nym sformulowaniem ,,szkota wyzsza”. Prosz¢ panstwa, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ustawodawca w art. 252 ustawy — Prawo o szkolnictwo wyzszym zastapit sformutowa-
nie ,,szkota wyzsza” pojgciem ,,uczelnia”. I w zwiazku z tym, majac na wzgledzie za-
chowanie konsekwencji terminologicznej w ustawie, nalezatoby w art. 261b zastapic
wyrazy ,,szkola wyzsza” wyrazem ,,uczelnia”. To jest pierwsza kwestia.

Teraz druga. Biuro Legislacyjne przeanalizowalo przepis art. 261b 1 wydaje sig,
ze redakcja, ktora zaproponowaliSmy w naszej poprawce, od strony jezykowej, od
strony czytelnos$ci, od strony oddania intencji ustawodawcy, bedzie lepsza nizeli
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Z tym zZe — rozmawialem o tym z paniami
z Ministerstwa Edukacji Narodowej — w poprawce Biura Legislacyjnego, w propozycji,
ktora tutaj sformutowatem w uwadze dziesiatej opinii, powinnié§my mowi¢ o porozu-
mieniach zawartych nie tyle przez publiczna szkol¢ pomaturalna 1 inne placowki, ile
przez organy prowadzace te placéwki. Formutujac nowe brzmienie art. 261b, korzy-
stalem czy opieratem si¢ na tym, co uchwalil Sejm, niemniej w tym brzmieniu sejmo-
wym jest blad. Nie mozna bowiem méwi¢ o porozumieniach zawartych przez szkole,
gdyz sa to porozumienia zawarte przez organy prowadzace. W zwiazku z tym pozwolg
sobie dokona¢ pewnej autopoprawki w opinii Biura Legislacyjnego. I tak Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby w przepisie art. 261 méwic o porozumieniach zawartych przez
organy prowadzace szkol¢ pomaturalna, kolegium nauczycielskie, nauczycielskie ko-
legium jezykéw obcych albo kolegium pracownikow stuzb specjalnych z uczelniami
w takim zakresie, jak to jest sformutowane w propozycji poprawki. Tak ze ze strony
Biura Legislacyjnego to wszystko. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze chodzito o pracownikéw stuzb spotecznych, a nie specjalnych.

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przejezyczytem sig, przepraszam.)

No tak, jestesmy tak na biezaco ze wszystkim, co si¢ dzieje w kraju.
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Poroszg teraz pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych licznych 1 niezwykle
rozbudowanych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ wnikliwa analizg 1 wiele spostrzezen. Rzeczywiscie cza-
sami nawet drobne poprawki doprecyzowuja nasze intencje. Jezeli mogg, to kolejno
odniosg si¢ do tych poprawek.

Propozycja pierwszej poprawki, ona jest na stronie 4, polega na dopisaniu, ze
minister moze zleci¢ wykonanie zadania uczelni wojskowej, stuzb panstwowych, arty-
stycznej, medycznej oraz morskiej. Oczywiscie taka byla nasza intencja, bo tylko te
szkoty wchodza tutaj w gre. Tak ze o tym myslimy, méwiac o tych uczelniach. Jak
najbardziej poprawka to doprecyzowuje, jasno porzadkuje sprawy. Tak ze jest zgoda
na taka zmiang.

Jezeli chodzi o druga poprawke, czyli art. 96, to moze wyjasni¢ kontekst. Gene-
ralnie odnosimy sig tutaj do pewnych sytuacji, trudnych dla uczelni, zwiazanych z re-
alizacja inwestycji, na ktore pozyskuja one srodki z funduszy strukturalnych. Procedu-
ry sa bardzo rozbudowane, o czym wszyscy doskonale wiemy i1 nikogo nie musz¢
o tym przekonywac. Procedury przetargowe si¢ przeciagaja, bardzo czgsto jest tak, ze
z chwila, kiedy uczelnia wreszcie uporzadkuje te sprawy formalne, jest koniec roku. Te
ktopoty mnoza sig, gdy uczelnie chca zapewni¢ ptynno$¢ realizacji procesow inwesty-
cyjnych. I dlatego probowalismy z postami tak zredagowac ten przepis, zeby rzeczywi-
Scie znalez¢ jaka$ odpowiednia formulg, stworzy¢ warunki bardziej przyjazne do ptyn-
nej realizacji procesoOw inwestycyjnych. I mamy propozycjg¢, ktéra mam nadzieje nas
pogodzi, poniewaz rozumiem, ze zachodzi obawa o pokrywanie si¢ zakresoOw sformu-
towan. Proponuje wigc takie brzmienie tego przepisu: ,,tryb udzielania oraz tryb i zasa-
dy rozliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10, uwzgledniajac sposob
przekazywania Srodkoéw finansowych oraz zapewnienie prawidtlowego wydatkowania
tych $rodkéw z budzetu panstwa”. Mysle, ze to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
a wlasciwie caty czas jesteSmy w tym samym miejscu, to znaczy, w razie przedtuzaja-
cych si¢ procesow przetargowych bedziemy mogli okresli¢, na przyktad, ze mozliwosci
finansowania przechodza na kolejny rok.

Jezeli bedziecie panstwo mieli jakie$ szczegotowe pytania, to pani dyrektor
Wojcik odpowie. To jest tylko niewielki zabieg kosmetyczny, ktéry usuwa te watpli-
wosci terminologiczne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Pani Minister, chcielibySmy to brzmienie
otrzymac na pi§mie.)

Dobrze.

Teraz kolejna kwestia, to jest uwaga trzecia, dotyczaca art. 173. Dodaje si¢
art. 173a 1 173b w brzmieniu... I tutaj przychylam si¢ do tej argumentacji, zeby skre-
sli¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”. Rzeczywiscie chodzi wlasnie o te rodzaje, tak wigc nie
ma tutaj watpliwosci.

Uzasadnione jest takze to doprecyzowanie w ust. 2 pkt 4. Panstwo z Biura Legi-
slacyjnego proponujecie, aby wyraz ,,poziom” zastapi¢ wyrazem ,,wysokos¢”. Chodzi
0 wysoko$¢, a nie poziom pomocy materialne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 173a ust. 2 pkt 4. Pan tego nie referowat, ale my$my to szczegdtowo analizowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Moze pdzniej, zebySmy nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ze pani minister ja popiera.)

Tak, bo my mieliSmy te uwagi wczesniej, tak ze si¢ przygotowaliSmy.

I teraz ust. 3 w tym samym artykule. Musze powiedzie¢, ze jest spor pomigdzy
legislatorami, dlatego ze w tej pierwszej wersji, ktora przygotowali postowie, nie byto
takiego zapisu. Legislator sejmowy zwrdcil nam uwage na to, ze jest koniecznos¢ dopi-
sania, zwrocenia uwagi na to, ze to jest akt prawa miejscowego. Tak ze pozostawiam to
panstwu do rozstrzygnigcia.

W art. 173b pkt 3 chodzi o to, zeby Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego wypo-
wiedziata si¢ w sprawie zasad przyznawania stypendiow dla studentow uczelni wojsko-
wych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych 1 morskich. I oczywiscie, ze tak
powinno by¢. Na pewno tak by byto, wszystkie wnioski sa opiniowane przez rad¢ glowna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I wersja pierwsza, tak.

Nastgpna uwaga, siddma, dotyczy art. 179 ust. 5. Oczywiscie, ze intencja jest
taka, zeby stypendia doktoranckie nie byly wliczane do dochodu. Czyli skre§lenie wy-
razow ,,1 199a” jest uzasadnione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czyli pierwszy wariant tez. | w zwiazku z tym, jak rozumiem, w pkcie 8
wyrazy ,art. 199a” bylyby skreslone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, w pkcie 4, tak.

W uwadze 6smej jest propozycja zastapienia wyrazu ,,naukowe” wyrazem ,,za
wyniki w nauce”. W tym wypadku jednak uwazamy, ze powinni§my pozostawic to
sformutowanie ,,naukowe”. Co prawda w ramach studiéw doktoranckich uczelnie
wprowadzaja, jedne wigcej, inne mniej, jakie§ przedmioty, ktére doktoranci zaliczaja,
trudno jednak uzna¢, ze sprawdzamy wyniki w nauce. Tak ze mysle, ze stypendium
naukowe pokazuje tez t¢ odrebnos¢ studiow doktoranckich. Tutaj jest jakby zauwazana
inna aktywnos¢. Tak ze prosilibySmy o pozostawienie jednak tego sformutowania
,»stypendia naukowe dla doktorantow”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponujg, zeby$Smy nie polemizowali, bo jest wigcej stano-
wisk. Tak ze pozw6lmy pani minister skonczy¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Dobrze, juz zblizam si¢ do konca.

Teraz uwaga dziewiata, na stronie 8. Ona dotyczy art. 261a. I odnoszac si¢ do
pierwszej uwagi, powiem, ze oczywiscie chcieliby$my, zeby to byto szersze ujgcie niz
w dotychczasowym art. 261. I dlatego propozycja uchylenia art. 261 jest uzasadniona.
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Rzeczywiscie ona to porzadkuje, poniewaz w art. 261 wyraznie napisano, ze jest moz-
liwo$¢ przeksztalcenia, ale tylko dla tych szkél, ktére istnialy juz w dniu wejscia
w zycie tej ustawy z 2005 r. Tak ze ta zaproponowana poprawka naszym zdaniem po-
rzadkuje to, co jest zawarte w ust. 1 w art. 261a, a takze w ust. 4. | generalnie ta tres¢
jest duzo bardziej przejrzysta, szczegdlnie w ust. 1. Rzeczywiscie jest ona uporzadko-
wana, tu nie ma zmian.

Jezeli chodzi o t¢ propozycje, zeby w drodze rozporzadzenia okresli¢ te wszyst-
kie kwestie, w szczegodlnosci tryb przechodzenia pracownikéw, to rzeczywiscie nam
chodzi o techniczne kwestie. Chcemy pokaza¢, w ktorym momencie ta sytuacja ma by¢
postanowiona, jak wobec tego ten pracownik moze si¢ wypowiedzie¢, czy chce, czy
nie chce. Tak ze myslg, Ze to jest dobra propozycja i do niej si¢ przychylamy.

Nastegpna poprawka, w uwadze dziesiatej, zwiazana z zastapieniem wyrazow
,»szkola wyzsza” wyrazem ,,uczelnia”, tez jest tu uzasadniona.

I rowniez ostatnia propozycja poprawki, dotyczaca porozumienia zawartego
przez organ prowadzacy, jak rozumiem, szkole publiczna, jest okej... przepraszam
bardzo za to sformulowanie ...jest do przyjecia. Z pania minister edukacji jeszcze
uzgadnialiSmy, zeby ten termin 1 wrzesnia 2014 r. zastapi¢ terminem 1 wrzesnia
2015 r.

(Gtos z sali: 30 wrzesnia.)

Aha, 30 wrzes$nia, dobrze, ja si¢ skupitam tylko na roku. Tak wigc zastapi¢ ter-
minem 30 wrze$nia 2015 r.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Jesz-
cze trzeba skresli¢ wyrazy ,,szkote pomaturalna”, bo tego nie dotycza porozumienia,
nie ma porozumien miedzy szkota pomaturalng a...)

Aha, dobrze. To wykreslamy jeszcze wyrazy ,,publiczna szkote pomaturalng”,
dlatego ze tam nie ma takich porozumien.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Wy-
raz ,,publiczng” zostawiamy.)

Wyraz ,,publiczng” zostawiamy, dobrze, wykreslamy tylko wyrazy ,,szkotg
pomaturalna”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, moze jeszcze raz moze powtdrze, dobrze? Czyli ten artykut
otrzymatby takie brzmienie. ,,Porozumienia zawarte przez organ prowadzacy kolegium
nauczycielskie, nauczycielskie kolegium jezykow obcych albo kolegium pracownikow
stuzb spotecznych z uczelniami w zakresie, w jakim umozliwiaja one absolwentowi po
zdaniu egzaminu dyplomowego ubieganie si¢ o dopuszczenie do egzamindow w uczelni
oraz uzyskanie dyplomu i tytulu zawodowego licencjata, traca moc z dniem
30 wrzesnia 2015 r.”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Proszg panstwa, zgodnie z przyjetym w naszej komisji zwyczajem ja te popraw-
ki zglaszam 1 bedziemy nad nimi procedowac w stosownym czasie.

Czy pan posel chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tym momencie?

Bardzo prosze.
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Posel Artur Gorski:

Chciatbym odnies¢ si¢ do niektérych propozycji Biura Legislacyjnego.

Najpierw chcg zapyta¢, czy Biuro legislacyjne zapoznato si¢ ze stenogramem
z posiedzenia Sejmu, w ktorym byly zawarte pewne watpliwosci. Bo tam miedzy in-
nymi byta kwestia tej daty. Powiem szczerze, ze to byly dosy¢ istotne uwagi, ale nie
zauwazylem ich do konca w stanowisku Biura Legislacyjnego.

Teraz odnios¢ si¢ do kilku propozycji poprawek. Przede wszystkim, kwestia
art. 173a. To sformutowanie ,,w szczegdlnosci” bylo przedmiotem dyskusji na posie-
dzeniu Sejmu. Dlaczego tutaj znalazto si¢ to sformutowanie? Osobiscie zadawalem to
pytanie, bo moje stanowisko bylo podobne do stanowiska Biura Legislacyjnego, uwa-
zatem, ze nalezy dawac jasne kryteria. Uznano natomiast, ze pewne kryteria sa nie-
zbgdne, to znaczy te cztery kryteria, ktore musza by¢ wzigte pod uwagg, ale niezaleznie
od tych czterech kryteriow samorzad moze wysuna¢ jakie§ inne, dodatkowe, wlasne.
Niemniej zadnego z tych czterech, okreslonych bardzo wyraznie w ustawie, pominaé
nie moze. I stad te wyrazy ,,w szczegdlnosci”. To sformutowanie miato nie zamykac
samorzadowi mozliwosci okreslania tych warunkow. To jest pierwsza sprawa.

Teraz nastgpna. Legislatorzy sejmowi bardzo mocno nas przekonywali, ze jed-
nak wlasciwe jest sformulowanie ,,uchwala, o ktérej mowa, jest aktem prawa miejsco-
wego”. Pewne rzeczy wydaja si¢ oczywiste, ale nalezy pamigtac, ze prawo musi by¢
tak sformutowane, zdaniem legislatorow sejmowych, zeby nie budzilo watpliwosci
takze wsrdd laikow, ktérzy maja z nim do czynienia, ktérzy je czytaja.

Kolejna sprawa. Rzeczywiscie bardzo mocno popieram stanowisko pani minister, ze
jednak nalezy rozr6zni¢ stypendia za wyniki w nauce 1 stypendia naukowe dla doktorantow.
Dlatego zZe te systemy nie sa pordwnywalne. Jezeli chodzi o doktorantow, to oni prowadza
badania naukowe, to jest ich gtoéwny cel. Zreszta studia doktoranckie tez sa réznie prowa-
dzone. Bo prosz¢ zwroci¢ uwage, ze doktorat mozna pisaé, bedac asystentem, i mozna go
pisa¢ na studiach doktoranckich. Tak zZe sa r6zne zasady. I nagle by si¢ okazato, ze ci, ktorzy
pisza doktoraty w innym systemie, nie moga otrzymywac pienigdzy. W zwiazku z tym bez-
pieczne, wlasciwe, podnoszace range doktorantow w stosunku do studentow, jest sformuto-
wanie ,,stypendia naukowe”. I w imieniu Sejmu bardzo mocno to popieram.

Jezeli chodzi o art. 261b, o ten termin, wiasnie chcialem podnies¢ te kwestig.
Bardzo sig cieszg, ze pani minister to poruszyta i ze to bgdzie data 30 wrzesnia 2015 r.,
dlatego ze ona wydaje si¢ prawidtowa, jezeli chodzi o systemu funkcjonowania kole-
gidw. Przesunigcie tego granicznego terminu o rok oczywiscie wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom kolegiow 1 pozwoli, ze w sposob bardziej tagodny one zostana prze-
ksztatcone czy zlikwidowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, pan legislator prosit o glos, ale bardzo bym prosit o krotka wypowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym tylko ustysze¢ od pani minister, czy na pewno zgodna z wola usta-
wodawcy jest rezygnacja w art. 40 ust. 3 z procedury opiniowania zlecenia zadan przez
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senat uczelni. Tak jak powiedzialem, poprawka, ktora proponujg, to jest wariant mini-
mum. Gdyby si¢ okazato, ze jednak w pewnym zakresie wola ustawodawcy jest inna,
nalezatoby t¢ poprawke zmodyfikowaé. Te uwagi zawarlem na stronie 3 opinii,
w ostatnim akapicie.

Jezeli chodzi o wyrazy ,,w szczeg6lnosci”, to jest w art. 173a ust. 2, proszg pan-
stwa, pozwolg¢ sobie zacytowac pierwsze zdanie art. 94 konstytucji: ,,Organy samorza-
du terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej na podstawie i w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego”.

Proszg¢ panstwa, organ samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci uregulowac
czegos, czego ustawodawca w przepisie upowazniajacym uregulowacé nie pozwolil.
W zwiazku z tym, jezeli tak by si¢ stato, ze w akcie prawa miejscowego byloby co$
ponad te punkty, ktére tutaj sa, istnialoby uzasadnione... bylaby mozliwos¢, aby za-
skarzy¢ taki akt: czy do sadu administracyjnego, czy pézniej do trybunatu. W zwiazku
z tym, jezeli ustawodawca chce zwigkszy¢ katalog spraw przekazanych do regulowa-
nia, niech to uczyni w ustawie, a nie poprzez otwarcie katalogu.

Jezeli chodzi o t¢ ostatnia uwage, dotyczaca tego, czy ustawa ma by¢ komenta-
rzem do prawa, czy nie, jest to jak gdyby wybor Wysokiej Komisji. Zdaniem Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, taki przepis jest zbedny. Do uznania jednak Wyso-
kiej Izby 1 Wysokich Komisji nalezy, czy ustawodawca powinien komentowaé przepi-
sy, ktore tworzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze mamy do$¢ klarowny poglad na wiele spraw.

Otwieram dyskusje.

Chcialbym, zeby teraz byly zarowno glosy w dyskusji, jak 1 pytania, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem pytan, ze wzgledu na obecnos$¢ naszych gosci.

Czy pan senator Bergier si¢ zglasza? Bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwola panstwo, ze mozliwie ogélnie odniosg si¢ do problemu, a nie szczego-
towo, chociaz wiem, ze juz mowimy o szczegotach. Chciatbym bowiem zapozna¢ ko-
legéw z Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej z pewna rze-
czywistoscia, bo czasami mam obawy, ze jej nie dostrzegamy.

Prosze panstwa, chce nawigza¢ do wystapienia kolegi posta, ktéry powiedziat:
oto mamy szkolnictwo wyzsze, ktore ksztatci studentow, 1 mamy blizej nieokreslony
twor, jakim sa rdzne szkoty pomaturalne. Teraz chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze
dzisiaj te szkoty traca sens bycia 1 w zwiazku tym wydtuzanie tego terminu jest dla
nich niekorzystne. Zachgcalbym, zebySmy nie bronili takiej idei, ze to co samorzado-
we, jest niezwykle potrzebne. I podam panstwu przyktad. Pozwolitem sobie zadzwoni¢
do jednego z osrodkow, siedemdziesigciotysigcznego miasta, z zapytaniem, jak dzisiaj
wyglada dziatalnos¢ kolegium nauczycielskiego jezykdéw obcych, a wigc, jak si¢ wy-
daje, nadal jeszcze bardzo interesujacego kandydatéw. Kolegium to miato trzy jezyki
obce. I okazato sig, ze na dzisiaj jest szeSciu kandydatow do nauki jgzyka angielskiego.
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Tak wigc w sytuacji, kiedy funkcjonuje w naszym kraju rozbudowany system szkol-
nictwa wyzszego, ktory oferuje dzisiaj ksztatcenie na studiach bezptatnych, stacjonar-
nych, praktycznie w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km, trzeba bardzo racjonalnie pod-
chodzi¢ do przedhuzania funkcjonowania tych kolegiow. Ale oczywiscie pozytywne
jest to, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego probuje ten problem unormo-
wac. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Ortyl si¢ zglaszat, tak.
Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym skierowaé swoje pytanie zaréwno do legislatora, jak 1 do pani
minister.

Pierwsze moje pytanie jest takie. Pan poset Gorski powiedziat o pewnym zawie-
szeniu regulacji migdzy dwiema ustawami. Dotyczy to wlasnie kolegiow, o ktérych
pan senator przed chwila mowil. Mysle, ze z punktu widzenia techniki legislacyjne;j
jest to jaki$ btad, ale nie ustyszeliSmy tego od pana legislatora. Poprositbym o komen-
tarz w tej sprawie.

Drugie pytanie kierujg¢ pani minister. Art. 255, ktory teraz jest nowelizowany,
wydtuza termin dostosowania nazw uczelni — oczywiscie to jest troch¢ mylnie tutaj
okreslone — do wymagan wskazanych w art. 3. Moim zdaniem, to jest zbyt krotki
okres. Po pierwsze, dlatego ze chodzi o 2012 r., a po drugie, dlatego ze wniosek w tej
sprawie powinien by¢ ztozony do 31 marca 2011 r. Pamigtajmy o tym, ze jezeli jaki$
wydzial wystepuje o nadanie uprawnien do doktoryzowania, to taka procedura moze
trwa¢ nawet rok. Tak Zze ten okres nam si¢ bardzo, bardzo niebezpiecznie skraca.
I checiatbym zapytac, czy uczelnie, ktorych to dotyczy, uznawaty t¢ dat¢ za przyjazna,
ze tak powiem, czy po prostu wnioskowaly o jakie$ inne rozwiazanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli panstwo pozwolicie, to ja tez wlacze si¢ do tej dyskusji. Jak rozumiem, pa-
ni minister odpowie juz tacznie na wszystkie pytania.

Oto6z proszg panstwa, chodzi o art. 255. Do tej pory nie bylo uwag w tym zakre-
sie. W szczegbdlnosci zwracam si¢ do cztonkow Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu,
z ktorymi od czterech lat wspdlnie pracujemy w tej Izbie w Senacie. I od czterech lat
opiniujemy ustawy dotyczace zmian nazw uczelni. Mozna powiedzie¢ nawet, ze ob-
serwujemy w tym zakresie taki swoisty... nie chcialbym uzy¢ stowa ,,wyscig”, ale
uczelnie zmieniaja te nazwy, jakby awansujac, jesli tak mozna powiedzie¢, speiniaja
wymagania zgodnie z art. 3 tej ustawy. MieliSmy takie przekonanie, i parokrotnie dys-
kutowaliSmy na ten temat, ze jest duze oczekiwanie, ze ministerstwo uporzadkuje te
sprawy z wlasnej inicjatywy. MieliSmy nadziejg, ze bedzie jeden akt, jedna ustawa,
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ktora te sprawy uporzadkuje 1 wreszcie skonczy si¢ ta ciagla, ciagta, ciagla praca nad
licznymi ustawami zwigzanymi ze zmianami nazw uczelni.

Tak si¢ sktada, ze termin przedtozenia przez Radg¢ Ministrow wniosku minat
30 czerwca 2009 r. Teraz proponuje si¢ przesuniecie go az o dwa lata. Tak wigc jest
przyzwolenie na to, zebySmy ciagle zajmowali si¢ tymi nazwami. I bedziemy si¢ tym
zajmowali, tym bardziej ze sa takie uczelnie, ktore niekoniecznie wykazuja w tym za-
kresie inicjatywe. Poza tym, tych uczelni jest duzo. I dlatego nie wiem, z czego wynika
odsuwanie tego w czasie, 1 to jeszcze o dwa lata. Jaka tu jest argumentacja? Czy to wy-
nika tylko z tego, ze jest nadmiar innych prac i nie ma mozliwos$ci zajgcia si¢ ta spra-
wa, czy tez same uczelnie nie sa tym zainteresowane?

Muszg¢ powiedzie¢ o takiej trochg blizniaczej sprawie. Mianowicie wielokrotnie
sa do nas kierowane takie oto pytania. Czy regulacja dotyczaca zmiany nazw uczelni
bedzie polegata tylko na pozbawianiu ich nazw, jesli nie bgda spetniaty kryteriow, czy
tez bedzie dziatata w druga strong? I jako przyktad jest podawana krakowska AGH,
ktora jest akademia, a spelnia wymagania uniwersytetu przymiotnikowego czy moze
nawet wigksze. I czy ona bedzie zmuszona zmieni¢ nazwe? To samo dotyczy SGH
1 paru innych szkot wyzszych.

Jak rozumiem, literalnie odczytujac ustawe, méwi ona, jakie wymagania trzeba
spetnié, zeby miec t¢ okreslona nazwe. Nie mOwi natomiast, ze jest przymus dokonania
zmiany. Czyli akademia, ktora ma dwa uprawnienia doktorskie, moze si¢ nazywac
akademia, chociaz wymdg do zmiany nazwy speinia z nadmiarem stukrotnym. Ale to
jest taki komentarz, nie mozemy tego nigdzie zawrze€. I rzeczywiscie ja tutaj jakby
wzmacniam wypowiedZ naszego pana legislatora, ktory dzisiaj do$¢ tagodnie to zapre-
zentowal. Pamigtam poprzednie wystapienia, na ktérych moéwiono, ze nie powinno si¢
w ustawie zawiera¢ ani komentarzy, ani spraw, ktore sa uregulowane w innym miejscu.
I mysle, ze tym tropem by$my si¢ poruszali, proponujac wykreslenie stosownego uste-
pu. To jest jednak tylko mo6j komentarz.

Panie Senatorze, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Po pierwsze, mam pytanie. Czy bylo stanowisko Komisji Wspolnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego dotyczace tej ustawy, a jezeli tak, to jakie? Po drugie, sadze,
ze dobra jest poprawka, w ktdérej proponuje si¢, zeby nie wlicza¢ tego do dochodow.
Nieporozumieniem bytoby, gdyby inaczej byla traktowana pomoc, juz nie mowig
o kwestii ustawy o finansach publicznych, zapisana w dwdch réznych miejscach, w
zaleznos$ci od tego, czy pochodzi z kiesy panstwowej, czy samorzadowej. I trzecia
sprawa. Mysle , ze tutaj nie postawiono tezy dotyczacej samorzadu, zwiazanej z ta
ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuyg.
Patrze na pandéw senatoréow. Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos? Bo to jest
dobry moment.
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Jesli nie, to pania minister poproszg. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan legislator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze jednak w kolejnosci.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Bardzo dzigkujg.

Najpierw odniosg¢ si¢ do pytania pana legislatora. Rzeczywiscie zgodne z wola
ustawodawcy bylto niezasigganie opinii Senatu uczelni, dlatego ze chcemy, zeby mini-
ster mogl zleci¢ uczelni zadanie dydaktyczne ksztalcenia na jakim$ kierunku. Jezeli
uczelnia chce, to przyjmie zlecenie, jezeli nie chce, to nie bedzie tak jak w tej chwili
robimy. Zlecenie ma to do siebie, ze to nie jest obowiazek. My zapewniamy S$rodki na
wykonanie zleconego zadania. Tak wigc tylko chcemy moc je zlecié, tak jak to robimy
dotychczas, juz od dwoch lat. I niedlugo begdziemy przygotowywaé kolejny konkurs,
zlecimy realizacj¢ pewnego zadania. Jezeli Senat podejmuje decyzje, ze wchodzi w ten
projekt, to uczelnie si¢ przygotuja. W tej chwili trwaja procedury konkursowe, uczelnie
ubiegaja si¢ o te zlecenia. Jezeli wiec uczelnia nie chce, to po prostu si¢ o to nie ubiega.
To jest nowa formuta, jak na razie bardzo dobrze to wychodzi, bo widzimy, Ze rzeczy-
wiscie jest ogromne zainteresowanie, uczelnie przygotowuja nowe kierunki. I napraw-
dg to bardzo dobre narzgdzie polityki, stuzace do tego, zeby skierowa¢ zainteresowanie
uczelni na takie kierunki ksztatcenia, ktére sa potrzebne na rynku pracy.

Pan senator Bergier pytal, czy warto przedtuza¢ termin wygaszania porozumien
kolegiéw z uczelniami. Prosze panstwa, chcg powiedzieé, ze to jest trudna sytuacja. To
znaczy, sa takie kolegia, ktore maja bardzo niewielu stuchaczy, i sa takie, ktore sa do-
brze postrzegane na rynku. Tak wigc sa rézne sytuacje. I chce zwroci¢ uwage na to, ze
z punktu widzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, gdy w trybie nadzoru stara-
my si¢ jednak uszczelni¢ system kontroli jakos$ci ksztalcenia — zreszta obserwujecie
panstwo, ze juz podejmujemy takie dzialania — jednocze$nie przychodza do nas przed-
stawiciele szkot wyzszych 1 méwia: ,,0d nas wymagacie bezwzglednie speiniania pew-
nych warunkéw, a jednocze$nie do systemu szkolnictwa wyzszego wchodza osoby,
ktore nie spetniaja warunkow przyjecia na studia, a mimo to dostaja dyplomy ukoncze-
nia studidw. Nie dopetniaja warunkéw wymaganych tokiem studiéw, czyli nie podle-
gaja zadnym kryteriom 1 standardom, a mimo to maja prawo podej$s¢ do egzaminu
1 uzyskac tytut zawodowy licencjata”.

Jak wiadomo, to rozwiazanie byto przejsciowe. | w zwiazku z tym teraz dajemy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Prosze panstwa, prosze¢ nie przeszkadzac.)

...mozliwo$¢ tagodnego wejscia do systemu poprzez rdzne formy, poprzez zta-
godzenie warunkow. Chodzi o to, zeby nie bylo wilasnie takiego nieunormowanego
sposobu wchodzenia tych kolegiow do systemu. Myslg, Ze to jest atrakcyjna propozy-
cja dla nich, zeby mogly nadrobi¢ pewne braki, jezeli je maja. Prosze zwroci¢ uwage,
ze na te trzy lata bardzo obnizamy formalne wymogi, tak zeby mozna byto je jeszcze
ewentualnie spetic.
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Przepraszam, ale teraz wychodze poza ustawe, nad ktéra procedujemy. Chce
powiedzie¢, ze rozpoczeliSmy prace nad krajowymi ramami kwalifikacji w szkolnic-
twie wyzszym. I dopuszczamy, ze uczelnia sama bedzie mogta okresli¢ zarowno kieru-
nek studidow prowadzonych przez siebie, jak rowniez profil ksztatcenia. I to bedzie
mogt by¢ profil ogélny albo zawodowy. Profil zawodowy bedzie zwiazany wlasnie
z takim ksztalceniem, jak na przyktad w kolegiach nauczycielskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to znaczy tym podstawowym jednostkom organizacyjnym, ktore maja
uprawnienia habilitacyjne, dajemy pelna swobodg, przy czym one bgda musialy respek-
towac zapewnienie kwalifikacji dziedzinowych, ale juz kierunek okresla same. Z kolei
te, ktore nie beda mialy uprawnien habilitacyjnych, beda dziataty w takim trybie jak dzi-
siaj, czyli koniecznoscia bgdzie uzyskanie opinii Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
1 zgody ministra. Generalnie jednak dla wszystkich otwieramy t¢ mozliwos$¢.

Pan senator Ortyl odnidst do art. 255 1 terminu 30 czerwca 2012 r., pan senator
Wiatr takze. Prosze panstwa, chcg powiedzie¢, ze przystapiliSmy w ubieglym roku,
w pazdzierniku, do opracowania ustawy zgodnie z delegacja, bo do tego byliSmy zo-
bowiazani. | rzeczywiscie mieliSmy uregulowac tg sprawe. Duza aktywno$¢ wykazali
tu postowie, zdecydowali si¢ bowiem na przygotowanie aktu prawnego, w ktorym
podjeto pdzniej takze wiele innych watkow, pilnych w tym czasie. I sa dwa stanowi-
ska w tej sprawie. Cz¢s¢ srodowiska uwaza, ze ten okres byt za krotki 1 nowo po-
wstate uczelnie nie zdaza. Nie jest jednak tak, ze te, ktore dostaly troszeczkg na wy-
rost t¢ nazwe ,,uniwersytet”, ,,uniwersytet” z przymiotnikiem czy nawet ,,akademia”,
nie pracuja. Zdarza sig, ze rzeczywiscie uczelnie spoczywaja na laurach, ale tez jest
prawda, ze nie mozemy tego terminu wydtuza¢ w nieskonczonos¢, bo po prostu de-
waluuje si¢ marka. Uniwersytet to uniwersytet 1 trzeba wiedzie¢, ze wigze si¢ z tym
pewien standard. To byla propozycja kompromisowa, ktéra pojawita si¢ w czasie
dyskusji, polegajaca na wyborze tego terminu, i to byt 2015 r. W pierwszej wersji
pojawita si¢ w Sejmie propozycja, zeby w ogdle go nie przedtuzac. To tyle moge po-
wiedzie¢. My przychylamy si¢ do tego, zeby troch¢ go przedtuzy¢, bo wiemy, ze tam
tocza si¢ te postgpowania, uczelnie rzeczywiscie pracuja nad uzupetnieniem upraw-
nien do nadawania stopni doktora. I jak mowig, ten rok jest takim kompromisem, na
ktory my przystaliSmy. Rozumiem, ze odniostam si¢ tez do watpliwosci wyrazonej
przez pana senatora. Bo tutaj rzeczywiscie jaki$ ztoty $rodek, powiedziatabym, trzeba
byto znalez¢.

Pan senator Jurcewicz pytal, czy w sprawie tej propozycji wypowiadala si¢ Ko-
misja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Tak wigc nie wypowiadala si¢. My
prowadziliSmy rozmowy z marszatkami, wymieniali$my tez korespondencjg, bo w tym
czasie, kiedy pojawiaty si¢ kolejne wersje, z roznych wojewodztw nadchodzity listy
z pewnymi sugestiami. Zreszta potem znalazly si¢ one wtasnie w tych zapisach. Tak ze
moge¢ powiedzie¢, ze bytam w kontakcie z kilkoma marszatkami, natomiast formalnie
takiego stanowiska nie mamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkujg, Pani Minister.
Panie Legislatorze, bardzo proszg.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, termin sformutowany w art. 255 ust. 2 ma charakter wytacznie
instrukcyjny. Tak naprawde niedotrzymanie go nie powoduje zadnych konsekwencji,
oczywiscie oprocz odpowiedzialnosci politycznej. Wola ustawodawcy jest, aby takie
terminy instrukcyjne wydluza¢ badz skraca¢ i wyciaga¢ konsekwencje za ich niedo-
trzymanie. Tutaj nie ma tak naprawd¢ zadnej innej sankcji. Z punktu widzenia tresci
tego przepisu, to jest raczej danie adresatowi normy prawnej informacji o tym, kiedy
moze si¢ spodziewac, ze stosowne dziatania beda podj¢te. I tak naprawde nie jest to
natozenie obowiazku dziatania przez Rad¢ Ministrow w okreslonym terminie. To tylko
tyle na ten temat.

Nie powinno si¢ nowelizowa¢ takich regulacji, majac na wzgledzie to, ze usta-
wodawca, uchwalajac okreslony przepis, dziata w pewnych ramach i powinien mie¢
pelna $wiadomos$¢ 1 wiedze co do tego, jakie dzialania sa mozliwe do zrealizowania
w okreslonym czasie. Bywa jednak 1 tak, ze w zalozonym przez ustawodawce czasie
nie da si¢ czego$ zrealizowac. I rozumiem, ze wlasdnie taka sytuacja miata miejsce. Nie
podnositem tego, poniewaz to nie jest zapewne pierwszy i nie ostatni raz, kiedy wydtu-
za si¢ terminy instrukcyjne. W tym wypadku nie ma takiego niebezpieczefistwa, ze
bedzie postawiony zarzut Radzie Ministrow, ze kto$ inny anizeli parlament wyciagnat
konsekwencje wobec niej za niewykonanie tego art. 255 ust. 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: A, jeszcze, przepraszam...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze kwestia tego zawieszenia regulacji pomiedzy dwoma aktami normatywnymi.

Proszg panstwa, zycie jest, jakie jest, sa regulacje, ktore beda we wihasciwosci
dwoch ministrow, sa zakresy spraw, do ktorych beda si¢ odnosilty dwie ustawy.
I w tym wypadku juz w 2005 r. zdecydowano, ze sprawa przeksztatcania pomatural-
nych publicznych szkot bedzie uregulowana w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Uczyniono to w art. 261 1 konsekwentnie, jak rozumiem, znalazty si¢ w tej no-
welizacji przepisy art. 261a 1 261b. Jest to pewna decyzja. I niestety mamy dwa roz-
wiazania. W zwiazku z tym albo zdecydujemy si¢ na ktora$ z ustaw podstawowych dla
danej dziedziny spraw, a wigc na prawo o szkolnictwie wyzszym badz systemie
o$wiaty, albo tez wymys$limy sobie trzecia ustawg, ktéra bedzie wlasciwa dla spraw
mieszczacych si¢ pomigdzy tymi dwoma zakresami. Wydaje sig, ze ze wzgledu na
ekonomike tworzenia prawa, ze wzgledu na liczbg aktoéw normatywnych, tworzenie
kolejnego bytoby nieuzasadnione. Tak naprawdg, jesli chodzi o rezultat dla systemu
szkolnictwa wyzszego, art. 261a i 261b znalazly sig, jak si¢ wydaje, we wilasciwym
miejscu, a wigc w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mam przekonanie, ze dyskusja zostala wyczerpana... Widzg, ze
zglasza si¢ pan senator. Oczywiscie udzielam mu glosu.

Bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym jeszcze raz odnies¢ si¢ do art. 261b i daty obowiazujacej umowy
z uczelniami tak zwanymi patronackimi, bo tak trzeba to okreslac.

Przyjmijmy, prosze¢ panstwa, ze méwimy o dzisiejszych kolegiach, ktdre rozpo-
czynaja ksztalcenie. Pelny cykl ksztalcenia one zakoncza do 31 wrzes$nia 2012 r. Chce-
my wydhuzy¢ termin obowigzywania tych umow o rok, do 2015 r. Nie ma jednak prze-
stanek, ktore przekonywalyby nas o tym, ze to powinien by¢ wiasnie 2015 r. Gdyby$Smy
chcieli to uporzadkowac, powinnismy wrecz skrocié ten termin. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, bgde nalegal na sprecyzowanie, czy pan zglasza zdanie odreb-
ne, czyli wlasne brzmienie tej poprawki.

(Senator Jozef Bergier: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie.

Teraz pani minister. I p6Zniej jeszcze pan poset.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w polskim systemie edukacji 1 szkolnictwa
wyzszego, wlasciwie edukacji, ale na granicy edukacji i szkolnictwa wyzszego, funk-
cjonuje w tej chwili sto osiem kolegiow i te sto osiem kolegiow ma dwadzie$cia tysig-
cy stuchaczy. Ministerstwo Edukacji Narodowej jest za tym, aby przeksztatci¢ te kole-
gia, da¢ im mozliwos$¢ przeksztatcenia si¢ w szkol¢ wyzsza, szkote zawodowa, albo
wlaczenia si¢ do uczelni. Trzeba jednak popatrze¢ realnie na to, w jakim czasie one
moga to zrobi¢. I z punktu widzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej wazne jest, ze-
by jednak wydtuzy¢ ten czas do 2015 r. Pozwoli to tym stu o$miu jednostkom organi-
zacyjnym podjac decyzj¢ 1 przeprowadzi¢ ten proces. Bo chodzi nie tylko o sama decy-
zjg, lecz takze przeprowadzenie tego procesu przeksztatcenia. Tak ze bardzo prosze
Wysoka Komisje o poparcie rozwiazania, ktore zostato tu zaproponowane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Muszg¢ powiedzie¢ tak. Chcialbym zaprezentowac wilasny poglad w tej sprawie,
chociaz nie jestem tak do konca zdecydowany. Z jednej strony, miatem podobne od-
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czucie jak pan senator Bergier, ze to jest niepotrzebne wydtuzanie terminu, z drugiej
jednak, jezeli damy ten 2015 r., to juz nie trzeba bedzie go przesuwaé. A moze raczej
powinnismy da¢ rok 2014, zeby za dwa lata przesuna¢ go znowu o rok czy dwa lata.
Musz¢ powiedzie¢, ze generalnie jestem za tym, zeby raz ustalone zobowiazania wy-
petia¢ w terminie, bo to $wiadczy o powadze organdéw panstwa, a jednoczes$nie, kiedy
te zobowiazania ustalamy czy sami na siebie je przyjmujemy, bo czgstokro¢ to sa prze-
ciez projekty rzadowe, to jednak powinni§my mie¢ tego $wiadomos$¢. Pani minister
bardzo stusznie zauwazyta, ze mowimy o duzej zbiorowosci, o duzej inercji, ze rozpo-
czynamy pewien proces, ktory chcieliby$Smy, zeby z jakas powaga byl realizowany.
Musz¢ powiedzie¢, ze w ubieglym tygodniu odbyliSmy niestychanie interesujaca, dtu-
ga rozmowe¢ na temat tego, ze stanowienie dobrego prawa to nie tylko doprecyzowy-
wanie przepiséw, lecz takze przekonywanie tych, ktérzy maja je wprowadza¢ w zycie.
Dopiero te dwa elementy powoduja, ze to prawo jest przez spoleczenstwo akceptowa-
ne, mozna powiedzie¢, ze oczekiwane w jakim$ sensie. Tak ze tutaj nie jest wszystko
do konca jasne. Rozumiem, ze na razie poprawka nie zostala zgloszona.

Pan doradca, bardzo prosz¢. Pan poset za chwilg.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantow
Piotr Koza:

Piotr Koza, Krajowa Reprezentacja Doktorantow.

Ja przepraszam, chcialbym krotko odnies¢ si¢ do uwag Biura Legislacyjnego
siodmej 1 6sme;.

Biuro Legislacyjne stusznie zwrocito uwage na to, ze ta pomoc materialna nie
powinna by¢ wliczana do dochodu, natomiast w praktyce ona jest wliczana na podsta-
wie troche wadliwej delegacji. Mianowicie art. 199 pkt 3 moéwi, ze do $wiadczen po-
mocy materialnej dla doktorantow stosuje si¢ przepisy o pomocy materialnej dla stu-
dentow. W art. 179 pkt 5 jest odniesienie do katalogu §wiadczen pomocy materialnej
dla studentow, to jest w art. 173 ust. 1, podczas gdy katalog pomocy materialnej dla
doktorantéw jest w art. 199 pkt 1. W praktyce te stypendia z funduszu pomocy mate-
rialnej nie sa wliczane do dochodu.

Wydaje sig, ze intencja jest rdwniez, o czym rozmawialiSmy w innych komisjach,
niewliczanie do dochodu tego nowego stypendium. I dlatego wydaje sig, ze ta uwaga
Biura Legislacyjnego, druga poprawka nie tylko speinia nasze oczekiwania, lecz takze
w pewien sposob porzadkuje obecne zapisy dotyczace Swiadczen pomocy materialne;.

Teraz krétko odniosg sie do uwagi 6smej. Stypendium naukowe czy stypendium
za wyniki w nauce. W pierwotnej wersji byto sformutowanie ,,stypendium za wyniki
w nauce”. To my zwrdéciliSmy si¢ do postow z prosba o wprowadzenie poprawki,
chcieliSmy, zeby to si¢ nazywalo stypendium naukowym. Niektore programy studiow
doktoranckich na wyzszych latach nie przewiduja zadnych przedmiotow, ktorych dok-
toranci mieliby si¢ uczy¢. Zgodnie jednak z obecnie obowigzujacym art. 199 ust. 4
pkt 2 w kryteriach do przyznawania stypendidw, pomocy materialnej za wyniki w na-
uce, sa migdzy innymi bardzo dobre wyniki z egzaminéw. Tak wigc chcemy uniknaé
zmuszania doktorantow do osiagania tych bardzo dobrych wynikow z egzaminow, kto-
rych czgsto nie ma. Poza tym, rzeczywiscie chcemy da¢ szans¢ wynagradzania dokto-
rantoOw za badania naukowe, a nie tylko za to, ze dobrze si¢ ucza.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Posle, bardzo proszg.

Posel Artur Gorski:

Zwracam si¢ do pana senatora odnos$nie do terminu. Chciatbym zwr6ci¢ uwage
na dwie rzeczy. Po pierwsze, sa kolegia samorzadowe, ale sa tez kolegia prywatne. Tu
nie chodzi tylko o studentéw, lecz takze o pracownikow tych kolegiow 1 o wypracowa-
ny majatek. Naprawdg potrzeba czasu, aby to wszystko tak przeprowadzi¢, aby nikt na
tym nie stracit, ze tak si¢ wyraze.

Po drugie, kolegia zostaly bardzo mocno wilaczone w proces opiniowania tego
projektu, konsultacji ze strona rzadowa. Cala sprawa zaczeta sig od protestow, ale teraz
osiagnigto pewien konsensus, obydwa ministerstwa go wypracowaty, biorac pod uwa-
ge opinie kolegiow. Same kolegia jakby wskazaly terminy, ktore wedtug nich sa opty-
malne. I poniekad w przysztosci nie bgda mogly wnioskowa¢ o ich przesunigcie. Tak
wigc jako ustawodawcy 1 strona rzadowa rzeczywiscie wzigliSmy pod uwage opinie
kolegiow, a one same powinny wiedzie¢, bo to ich dotyczy, ile potrzebuja czasu. I wy-
daje sig, ze ta propozycja strony rzadowej z jednej strony jakby poprawia ten wadliwy
termin, czyli przesuwa go na 30 wrze$nia, a z drugiej rzeczywiscie umozliwia tagodne,
bezkosztowe przeksztatcenie kolegiéw 1 docelowo ich likwidacje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, przystapimy teraz do glosowania nad tymi poprawkami. Od-
czytam je, wydaje sig, ze wyczerpujaco zostaly omdéwione. Postaram si¢ da¢ bardzo
krotki komentarz. Jesli pan legislator uzna za stosowne, zeby co$ uzupetnic, to prosze
mi to zasygnalizowa¢. Przy jednej poprawce bedg chciat si¢ dtuzej zatrzymac, bo jest
tu pewna niejasnos¢, ale do tego dojdziemy.

Proszg panstwa, poprawka pierwsza. I najpierw komentarz. Jak powiedziata
pani minister, §wiadomie zapisano tu, ze bez udziatu senatu uczelni. Czyli w art. 1
ust. 3 pkt 1 po wyrazie ,,uczelni” dodaje si¢ wyrazy ,,wojskowej, stuzb panstwowych,
artystycznej 1 medycznej oraz morskiej”. Wydaje sig, ze jest zgoda w sprawie tego
uzupehienia.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, poprawka druga dotyczy art. 96 pkt 3. Otrzymuje on brzmie-
nie, ktére przygotowala pani minister: ,,tryb udzielania oraz tryb i zasady rozliczania
dotacji, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10, uwzgledniajac sposob przekazywania
srodkow finansowych oraz zapewnienie prawidtowego wydatkowania tych srodkow
z budzetu panstwa”.

Prosz¢ bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysokie Komisje!

Powiem tak. Nie jestem merytorysta w tej sprawie. Jezeli to brzmienie, ktore
zaproponowala pani minister, faktycznie wyeliminuje watpliwosci co do tego, czy za-
kresy pktu 2 i1 pktu 3 si¢ pokrywaja, czy tez nie, to oczywiscie Biuro Legislacyjne nie
bedzie zglaszato zadnych uwag. Nie jestem nawet gotow, zeby w tym momencie doko-
na¢ glebokiej analizy tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prawde mowiac, miatem podobne przekonanie, dlatego pozostawiamy to jesz-
cze do rozstrzygnigcia na sali Senatu badz tez, jesli bedzie taka potrzeba, na kolejnym
posiedzeniu komisji, zeby ostatecznie zdecydowaé. W tym momencie mamy przeko-
nanie, ze to brzmienie jak najbardziej wyczerpuje znamiona uwag, ktore zostaty tu
przedstawione.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia polega na wykre$leniu w art. 173a ust. 2 wyrazoéw ,,w szczeg6lnosci’.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka polega na wykresleniu...

(Glos z sali: Zastapieniu wyrazow.)

Ach, przepraszam, kolejna poprawka polega na zastapieniu wyrazow ,,maksy-
malny poziom” wyrazami ,,maksymalna wysoko$¢”. To jest w art. 173a ust. 2 pkt 4.

Kto jest za. Prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka polega na wykres§leniu ust. 3, ktory ma taka dydaktyczna
funkcje, jak tu ustaliliSmy.

Kto jest za wykresleniem tego punktu? Prosze o podniesienie reki (14).

Panie Stanistawie, proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy art. 173b ust. 3. Nadaje si¢ nowe brzmienie. To jest
na dole strony 6.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (14)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo pan nie liczy.

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka. I tu mam watpliwos¢, powiem szczerze.
Chcialbym, zeby$smy si¢ tu zatrzymali. Chodzi o to, zeby stypendia fundowane przez
osoby fizyczne, samorzady 1 budzet panstwa byly podobnie traktowane. I pierwotnie
zgodzilis$my si¢ co do tego, ze propozycja wykreslenia wyrazéw ,,i 199a” spetnia takie
wymagania, ale prawd¢ mowiac, po tej dyskusji nie jestem pewien, czy rzeczywiscie
tak jest.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

W takim razie mam prosbg¢ do pani minister. W pierwszej ocenie poprawek pani
minister pozytywnie odniosta si¢ do tej propozycji. Czy w dalszym ciaggu podtrzymuje
pani swoje stanowisko? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Chodzi o wykreS§lenie wyrazow ,,1 199a”. Czy
pani minister to podtrzymuje?)

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W takim razie pytam pana legislatora, czy wykreslenie tego punktu powoduje,
ze te stypendia beda rowno traktowane.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I to jest ciekawe, bo jak powiedzial przedstawiciel doktorantow, zdarzaja sig
sytuacje, w ktorych pomoc materialna dla doktorantow, przez odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczacych pomocy materialnej dla studentdéw, z jakiegos powodu bedzie
wliczana do dochodu. Moze by¢ tez odwrotna sytuacja.

Prosze¢ panstwa, to jest kwestia merytoryczna, dlatego zaproponowatem dwie alter-
natywne poprawki. Teraz to jest kwestia podjecia decyzji, w ktdra strong Wysoka Komisja
pojdzie. Ja nie potrafi¢ rozsadzi¢, ktora z tych wers;ji jest lepsza czy poprawniejsza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja miatem doktadnie takie samo wrazenie jak pan senator. Poz-
niej, po tych dwoch edycjach dyskusji, czgsSciowo ono zostato zachwiane, ale jak ro-
zumiem, gtowny sposob naszego procedowania polega na zgtaszaniu kolejnych popra-
wek. Poniewaz nie widze¢ wigcej zgloszen, poddam pod glosowanie poprawke zapro-
ponowang przeze mnie, a przygotowang przez pana legislatora 1 pozytywnie zaopinio-
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wang przez panig minister. Chodzi o wykreslenie wyrazéw ,,i 199a”. I taka poprawke
poddaj¢ pod glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ panstwa, dla porzadku moge zglosi¢ poprawke¢ polegajaca na zmianie
tych wyrazéw ,,za wyniki w nauce”, ale w zasadzie ona nie ma poparcia, a wi¢c nad nia
nie glosujemy.

I sa jeszcze trzy poprawki. Najpierw poprawka dotyczaca art. 261. Ja proponuje
podzieli¢ to na dwie czedci. I teraz bedziemy glosowa¢ nad wykresleniem art. 261.
Oczywiscie mozemy otrze¢ si¢ o zapisy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
o zarzut, ze wychodzimy poza materig, ale to jest jak najbardziej zwiazane z materig
ustawowa, takie mamy przekonanie. Tak wigc chodzi o wykreslenie art. 261.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

I teraz chodzi o nadanie nowego brzmienia ust. 1 w art. 261. W tej sprawie byta
petlna zgoda, chociaz jest to do$¢ rozlegty zapis.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, juz przegtosowalisSmy to lacznie z ust. 4.

I teraz ostatnia poprawka. Polega ona na nadaniu nowego brzmienia art. 261b.
Dla porzadku je odczytam, bo wielokrotnie byto ono tutaj modyfikowane.

,Porozumienia zawarte przez organy prowadzace kolegia nauczycielskie, na-
uczycielskie kolegia jezykoéw obcych albo kolegia pracownikow stuzb spotecznych
z uczelniami w zakresie, w jakim umozliwiaja one absolwentowi po zdaniu egzaminu
dyplomowego ubieganie si¢ o dopuszczenie do egzaminu w uczelni oraz uzyskanie
dyplomu 1 tytutu zawodowego licencjata, traca moc z dniem 30 wrze$nia 2015 r.”.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowitem, ze trzeba liczy¢, panie Stanistawie. I to, ze zwracalem panu uwagg,
si¢ nagrywa. To nie jest optyczna wigkszos¢, kazdy glos zawsze ma by¢ policzony.

Zarzadzam powtorne glosowanie z liczeniem.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad catoscia z poprawkami.

Kto jest za przyjgciem cato$ci ustawy z poprawkami? Prosz¢ o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, pozostala nam sprawa ustalenia sprawozdawcy.

Jesli panstwo uwazacie, ze bede godnie reprezentowal komisje, to moge podjac
si¢ tego zadania.

(Glos z sali: Proponuje pana przewodniczacego.)

Prosz¢ panstwa, bardzo dzigkuje naszym gos$ciom: pani minister Prawelskiej-
Skrzypek, pani minister Szumilas, przedstawicielowi doktorantéw, przedstawicielom
ministerstw, dzigkuj¢ legislatorowi, paniom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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