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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o nadaniu
nowej nazwy Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
Senatu Rzeczypospolite;.

Bardzo serdecznie witam pania minister Grazyng Prawelska-Skrzypek, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, pana Andrzeja Kur-
kiewicza, dyrektora Departamentu Organizacji Szkot Wyzszych w Ministerstwie Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego, pana Jakuba Zabielskiego, legislatora, oraz panow se-
natorow.

Bardzo zatuje, ze nie ma wnioskodawcy poprawki, ale rozumiem, ze on... Za-
roOwno na poprzednim posiedzeniu komisji, jak 1 na forum Senatu odbyta si¢ wyczer-
pujaca dyskusja. Przepraszam cztonkéw komisji, Ze nie bylem obecny na posiedzeniu,
ale dopadta mnie grypa. Mimo to duzo wiem na temat tego, co si¢ dzialo na sali w cza-
sie obrad. Podobnie jak na posiedzeniu komisji, na posiedzeniu Senatu réwniez poja-
wily si¢ watpliwosci, padaly rézne argumenty. Bedziemy zaraz gtosowa¢ nad zgloszo-
na poprawka i albo ja przyjmiemy, albo nie. Jednak to i tak nie zmienia faktu, ze na
forum Senatu nasza opinia bgdzie tylko jedna z wielu opinii. Pan senator Massalski
zapewne nadal bedzie sprawozdawca i po raz kolejny przedstawi nasze stanowisko,
pan senator Rachon bedzie mogt jeszcze zabra¢ glos jako wnioskodawca, a potem Se-
nat wypowie si¢ w glosowaniu.

Prosz¢ panstwa, poniewaz nie ma wnioskodawcy... W zasadzie nie wiem, czy
ten projekt ustawy jest rzadowo-poselski, bo w zasadzie to byla inicjatywa rzadowa,
a Sejm to zmienit.

Pani Minister, dzickujemy, ze wytrwala pani do tak p6znej pory. Nie ukrywam,
ze bardzo prositem o pani obecnos$¢ na posiedzeniu komisji, poniewaz bylem przeko-
nany, ze kilku senatoréw, wnioskodawca oraz inne osoby aktywnie uczestniczace
w dyskusji, jednak przyjdzie na posiedzenie komisji — bo maja takie prawo — 1 ze tu
odbedzie si¢ kolejna, trzecia dyskusja.

Niemniej jednak bardzo bym prosit pania minister o kilka zdah na temat tego, co
si¢ wydarzylo dzisiaj w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja moge powtdrzy¢ to, co méwitam na posiedzeniu plenarnym. Rzad wyrazit swoja
opini¢, przedktadajac projekt ustawy. I nie mamy watpliwosci co do tego, ze Akademia
Pedagogiczna w Krakowie spelnia wszystkie warunki, zeby by¢ uniwersytetem. Jest tylko
kwestia przymiotnika, ktory jest sporny. Wydaje si¢, ze w $wietle obowiazujacych zapi-
sow ustawy dla tego uniwersytetu wlasciwszy jest przymiotnik ,humanistyczno-
przyrodniczy”. Rozumiem i podzielam pewne opinie, Ze nie jest oczywiste, czy profil tej
uczelni jest rzeczywiscie pedagogiczny. Niemniej jednak ze wzgledu na zapis, ktdéry ma-
my w ustawie, rzad podtrzymuje swoje stanowisko, ze najwlasciwsza nazwa jest ,,uniwer-
sytet humanistyczno-przyrodniczy”. Checg rowniez podkresli¢, ze przedstawiciele $rodo-
wisk, ktorzy wypowiedzieli si¢ w tej kwestii, zajeli pozytywne stanowisko. Jest decyzja
senatu uczelni, ktéra zostala podjeta juz w tej kadencji, zmieniajaca wczesniejsza jego
uchwale. Senat opowiedziat si¢ za nazwa ,,uniwersytet pedagogiczny”. Jednak my proce-
dowali$my nad ta pierwsza uchwatq i ona zostata przez wszystkich zaakceptowana.

Zatem jako przedstawiciel rzadu podtrzymuj¢ nasza propozycj¢ nazwy ,,uniwer-
sytet humanistyczno-przyrodniczy”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Poproszg¢ o zabranie glosu pana senatora Massalskiego, ktory jest sprawozdaw-
ca. Panie Senatorze, prosze, zeby podsumowat pan to, co si¢ dziato na sali, 1 jako czlo-
nek komisji, 1 jako sprawozdawca.

Bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja chcialbym wyrazi¢ tylko taka opinig, iz dyskusja dotyczyta
gtownie — tak jak stlusznie pani minister powiedziata — kwestii przymiotnika. Nikt nie
kwestionowal, nie kwestionuje i1 praktycznie z punktu widzenia zapisu ustawy nie
mozna kwestionowac aspiracji akademii pedagogicznej do zmiany nazwy na nazwg
LSuniwersytet”. Gtownym problemem jest to, iz zard6wno pojecie ,,pedagogiczny”, jak
1 pojecia ,profil uczelni”, ,profil kierunkow studiow” czy ,,profil dyscyplin nauko-
wych” sa nieostre, bowiem w ustawie nie wyjasnia si¢ stowa ,,profil”. W art. 2 ustawy
sa wyjasnione rézne pojgcia, ale nie jest wyjasnione stowo ,,profil”.

Zatem biorac pod uwagg to, ze w takich niejednoznacznych sytuacjach mozemy
stosowac rozne wyktadnie prawa, wyktadnie jezykowe — juz o tym moéwilem 1 jest to
moje oraz wielu dyskutantow wewngtrzne, glebokie przekonanie — mysle, ze nie ta-
miemy prawa, stosujac tylko przymiotnik ,,pedagogiczny”, a nie przymiotnik ,,humani-
styczno-przyrodniczy”, po prostu stosujemy pewnego rodzaju wykladni¢ prawa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Zaraz oddam glos panu senatorowi Knosali.

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ jeszcze w ramach polemiki odnosnie do profilu.
W pierwszej czgsci zdania jest napisane, ze profil jest okre§lony witasnie tym przy-
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miotnikiem. Jest to pewne dopowiedzenie, poniewaz brzmi to tak: ,,Wyraz «uniwersy-
tet» uzupeliony innym przymiotnikiem lub przymiotnikami w celu okreslenia profilu
uczelni”. Nastgpnie jest powiedziane, ze objgte profilem uczelni maja by¢ cztery dok-
toraty. Zatem tutaj gra stow jest zachowana 1 nie zachodzi pelna swoboda w wyjasnia-
niu pojecia ,,profil”.

Bardzo proszg, pan senator Knosala...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, to moze... Tak, Panie Senatorze, prosze.

Senator Adam Massalski:

Ad vocem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Uwazam, ze jest to w ogodle nieszczesliwa sytuacja, ze pojecie ,,profil” jest wy-
jasniane profilem. ,,Wyraz «uniwersytet» uzupeliony innym przymiotnikiem lub
przymiotnikami w celu okreslenia profilu uczelni moze by¢ uzywany w nazwie uczel-
ni, ktorej jednostki organizacyjne posiadaja co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania
stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objetych profi-
lem uczelni” — czyli profil uczelni zalezy od profilu uczelni.

Jest zreszta znacznie wigcej niescistosci w zapisach w tej czesci ustawy. Art. 2
moéwi: ,,uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja”. I tam powinno si¢ znalez¢ wyjasnienie,
co to znaczy ,,profil uczelni”, a tego wyjasnienia tam nie ma.

Nastgpnie art. 3 pkt 5 méwi, ze wyraz ,,akademia” moze by¢ uzywany w nazwie
uczelni, ktérej jednostki organizacyjne posiadaja co najmniej dwa uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora. Nie ma nic o przymiotnikach przy wyrazie
»akademia”. Moim zdaniem byloby bardzo dobrze, gdyby zapis w art. 3 pkt 3 w usta-
wie konczyltby si¢ sformutowaniem — my juz wymienialiSmy poglady na ten temat
1 pani minister skfania si¢ ku temu —,,posiadajacych sze$¢ uprawnien doktoryzowania”
itu bylaby kropka. Ta ustawa jest przegadana. Przepraszam, ze zabralem powtornie
gtos. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Sadze, ze to nie jest takie oczywiste. To znaczy analizowalisSmy to szczegdtowo
przy okazji omawiania sprawy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wypowia-
dal si¢ w tej sprawie migdzy innymi pan profesor Woznicki, ktory chyba najbardziej
poczuwa si¢ do autorstwa tej ustawy. Wiemy, ze problemy zwiazane z uchwaleniem tej
ustawy wymagaly zawierania pewnych bardzo skomplikowanych kompromiséw. I my-
Sle, ze art. 3 byt jednym z takich zapiséw, ktérego niezrozumiato$¢ czy tez dwuznacz-
nos¢ byly kosztem poniesionym w zwiazku z uchwaleniem tej ustawy. Ale to jest jakby
odrgbna sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja oczywiscie z checia podjatbym polemikg z panem senatorem w zakresie
semantyki, logiki budowy tego zapisu, ale nie jest to nasza intencja, dlatego nie bede
tego robil.

Pan senator Knosala, bardzo proszg.

(Glos z sali: Zrezygnowat.)

Pan senator Skorupa, bardzo proszg.
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Senator Tadeusz Skorupa:

Ja chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze w glosowaniu, ktore si¢ odbyto w Sej-
mie, na czterystu czternastu obecnych postow czterystu dwunastu zaglosowato za ta
uchwata, tylko dwoch albo wstrzymato si¢ od gtosu, albo byto przeciw, nie jestem pe-
wien. Nie wydaje mi sig, zeby inne glosowanie w Senacie zmienito postawe postow
w Sejmie. W zwiazku z tym apeluje do cztonkdéw komisji o podtrzymanie naszego po-
przedniego wniosku i woéwczas moze podobnie bedzie glosowal Senat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych.
Czy pan legislator chciatby co$§ dodac?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. Poprawka senatora Rachonia od strony prawno-legislacyjnej jest w porzad-
ku. Nie mam zadnych uwag. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, w tej chwili zarzadze glosowanie, w pierwszej kolejnosci nad
wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek nie uzyska wigkszosci
gtosow, bedziemy gtosowaé nad wnioskiem o wprowadzenie poprawki do ustawy. To
beda ewentualnie te dwa glosowania. Jesli pierwszy wniosek uzyska poparcie komisji,
to znaczy wigcej osob zaglosuje ,,za” niz ,,przeciw”, czyli na przyktad jedna osoba za-
glosuje ,,za” 1 nikt nie zaglosuje ,,przeciw”, to ustawa zostanie przyj¢ta bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosz¢ panstwa, wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostal przyjety
miazdzaca wigkszos$cia gtosow.

Bardzo prosze¢ pana senatora sprawozdawce o kontynuowanie swojej misji. My-
sle, ze wynik naszego gtosowania jest wart ogloszenia na forum calego Senatu.

Bardzo dzigkuje pani minister, panu dyrektorowi, panom senatorom i panu legi-
slatorowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Jest juz pdzno, zatem zycze panstwu spokojnej nocy.

(Glosy z sali: Nawzajem.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 22)
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