ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(312)

16. posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
w dniu 2 lipca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy — Karta Nauczy-
ciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (druk senacki nr 171, druki
sejmowe nr 248, do druku 248, 246, do druku 246, 128, do druku 128, 247, do druku
247, 393, do druku 393, 393-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Witam bardzo serdecznie pania minister Krystyne Szumilas z Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Witam takze liczna reprezentacje ministerstwa: pana Zenona
Fraczka, naczelnika Wydziatu Organizacji, Ksztatcenia i Nadzoru w Departamencie
Ksztatcenia Ogdlnego i Wychowania, pania Joanng Rozwadowska-Skrzeczynska, dy-
rektor Departamentu Prawnego, ktdra mielismy juz okazje pozna¢, pania Katarzyne
Sziyk, specjaliste do spraw legislacji w Departamencie Prawnym, pania Zofi¢ Stypin-
ska, dyrektor Departamentu Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego, pania Matgo-
rzate Szybalska Kierujaca Departamentem Programéw Nauczania i Podrecznikow, pa-
niag Matgorzate Krasuska, naczelnika Wydziatu do spraw Polonii i Nauczania za Grani-
ca w Departamencie Wspdipracy Miedzynarodowej, pana Aleksandra Tynelskiego,
naczelnika Wydziatu Wspierania Rozwoju Dziecka i Edukacji Przedszkolnej w De-
partamencie Zwigkszania Szans Edukacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, zaprositem tez pania Dorote Konowrocka, ktora zgtosita pewne
postulaty, zreszta z wieloma z pan, panow senatoréw si¢ spotykata w tej sprawie.
W stosownym momencie udzielg pani gtosu.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie sejmowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy — Karta Nauczyciela
oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Bardzo prosze¢ pania minister o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Baze ustawy stanowit projekt rzadowy, ktéry zostat przestany do Sejmu, gdzie
w trakcie prac podkomisji wraz z projektem rzadowym rozpatrywane byty trzy pro-
jekty poselskie. Wiele zmian ma charakter porzadkujacy, doprecyzowujacy, tak aby
ustawa mogta by¢ stosowana w sposob niebudzacy kontrowersji. Ale w tej ustawie re-
guluje si¢ takze pewne bardzo wazne obszary.
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Jeden obszar to system egzamin6w zewnetrznych, wynagradzania egzaminato-
row oraz nauczycieli, ktorzy przeprowadzaja egzaminy maturalne w szkotach. Regu-
lujemy sprawe wynagradzania egzaminatoréw, sprawe udziatu nauczycieli w komi-
sjach egzaminacyjnych, takze podczas ustnych egzamindéw maturalnych. Chciatabym
powiedzie¢, ze na bazie tych przepisow mozliwe bedzie podwyzszenie o 60-70% wy-
nagrodzen egzaminatorow za sprawdzanie prac w systemie egzamindéw zewnetrznych.
A wigc to jest jeden obszar, ktory ta ustawa reguluje.

Ustawa reguluje rowniez sprawy dotyczace spetniania obowiazku szkolnego.
Jak wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli, do tej pory w ustawie o systemie
oswiaty nie byto definicji spetniania obowiazku szkolnego. Ta ustawa doktadnie te
kwesti¢ reguluje, co pozwoli na lepsze kontrolowanie wypetniania obowiazku szkolne-
go. Mysle, ze wptynie to réwniez na to, ze uczniowie, ktérzy czasami opuszczaja zaje-
cia szkolne, beda w miare skutecznie kontrolowani i w zwiazku z tym beda realizowali
obowiazek szkolny. A na tym nam zalezy.

Ustawa reguluje tez sprawy zwiazane z ksztatceniem polskich ucznidéw za grani-
ca. Do tej pory mowilismy w ustawie o systemie oswiaty o wspomaganiu ksztatcenia
wsrdd Polonii i Polakdw, teraz rozszerzamy to o dzieci pracownikdw migrujacych.
Rozszerzamy réwniez mozliwo$¢ ksztatcenia za granica 0 jego organizowanie przez
organizacje spoteczne. Mysle, ze to sa te najwazniejsze, najistotniejsze sprawy regulo-
wane przez te ustawe.

Wsréd innych spraw, ktore znalazty sie w tej ustawie, jest kwestia podreczni-
kow szkolnych. Na podstawie projektu poselskiego zostaty zmienione przepisy doty-
czace wyboru podrecznikow szkolnych przez nauczycieli. Poruszona tez zostata spra-
wa mundurkéw szkolnych. | to mniej wiccej tyle. Aha, i stotowka szkolna — to tez bar-
dzo istotna sprawa. Samorzady borykaty si¢ z problemami zwigzanymi z koniecznoscia
ustalania cen obiadow w szkole na mocy uchwaty rady gminu lub powiatow. Ta spra-
wa rowniez zostata w tej ustawie uregulowana. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Waham si¢, czy najpierw pytania, czy najpierw wystapienie przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. Poniewaz pytania czesto sie¢ przeradzaja w dyskusje, to najpierw
poprosze 0 opinie Biura Legislacyjnego.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii dziewigé¢ uwag do nowelizacji
omawianej dzisiaj przez szanowna komisje¢ ustawy. Ja postaram si¢ teraz pokrotce je
omowic.

Po pierwsze, chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na, jak wydaje sig, koniecz-
nos¢ uporzadkowania w tej ustawie definiowanych poje¢ zwiazanych ze szkolnictwem
zawodowym. Chodzi o zdefiniowanie w art. 3 pojecia ,,szkota rolnicza”, ,,szkota lesna”
I ,,szkota morska”. Zdaniem biura nie ulega watpliwosci, iz definicje ,,szkota rolnicza”
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i ,,5zkota lesna” sa jak najbardziej potrzebne i zasadne ze wzgledu na to, iz ustawa
stwarza odrebne regulacje dotyczace tworzenia tych szkot, ich prowadzenia oraz ich
przejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego. Inaczej jest w przypadku
szkdt morskich, ktore co do zasady nie maja bardzo rozbudowanej odrebnej regulacji
ustawowej, z wyjatkiem art. 59 ust. 2 ktory dotyczy zgody ministra whasciwego do
spraw gospodarki morskiej w sytuacji likwidacji takiej szkoty. | tutaj nalezatoby roz-
wazy¢, czy podstawa do definiowania poszczeg6lnych rodzajéw szkét zawodowych
jest fakt stworzenia w ustawie jakiejkolwiek drobnej regulacji dotyczacej szkét okre-
slonego rodzaju, czy tez jednak przyswiecata temu inna mysl. Jesli przyjmuje si¢ za
podstawe do definiowania szkot morskich to, ze w art. 59 ust. 2 jest odr¢bna regulacja
ich dotyczaca, to nalezatoby, jak si¢ wydaje, adekwatnie stworzy¢ rowniez definicje
szkdt medycznych, ktorej notabene w tej ustawie nie ma. Podobnie nalezatoby uczynié
w przypadku szkot prowadzacych ksztatcenie w zawodach dla zeglugi srédladowej, bo
ich réwniez dotycza pewne odrebne regulacje w tej ustawie. Zostawiam panstwu decy-
zje, czy doprecyzowa¢ te definicje ustawowe, a wiec rowniez stworzy¢ definicje in-
nych szkot zawodowych, czy tez po prostu zrezygnowac z definicji szkoty morskiej.

Pozwolg tez sobie zauwazyc¢, ze definicja szkoty morskiej nie ma przetozenia na
dalsze regulacje ustawowe, to znaczy brakuje pewnej spojnosci terminologicznej. Nie
zmieniono art. 32b ustawy o systemie oswiaty dotyczacego nadzoru pedagogicznego
nad szkotami prowadzacymi ksztatcenie w zawodach dla zeglugi morskiej, nalezy wigc
rozumie¢, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 2g beda to obecnie szkoty mor-
skie. A wigc nalezatoby tutaj postuzy¢ sie po prostu terminem ,,szkota morska”.

Chciatabym réwniez zwrdci¢ panstwa uwage na koniecznos¢ zachowania jed-
nolitego sposobu definiowania szkét zawodowych. Chodzi mianowicie o to, iz szkoty
rolnicze zostaty zdefiniowane w ten sposob... Pozwole sobie to przytoczy¢: nalezy
przez to rozumie¢ szkote ponadgimnazjalna, ksztatcaca wytacznie w zawodach, dla
ktorych... itd., itd. A w przypadku szkoty lesnej i szkoty morskiej mowi sig, ze nalezy
przez to rozumie¢ szkote ponadgimnazjalna, ksztatcaca wytacznie w zawodach dla le-
$nictwa, i odpowiednio przy szkole morskiej — ksztatcaca w zawodach dla zeglugi
morskiej. Biuro Legislacyjne proponowatoby zachowaé¢ pewna jednolito$¢ co do spo-
sobu definiowania tych szkot.

Chciatabym réwniez zwroci¢ panstwa uwage na tres¢ art. 32a ust. 4, zmiana
w art. 1 pkt 16 niniejszej nowelizacji. Otdz przepis ten wskazuje zakres spraw, ktére
w odniesieniu do publicznych szkét i placowek artystycznych powinien uregulowaé
w aktach wykonawczych minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, a nie minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania. Temu przeka-
zaniu podlega wydanie przepisow okreslonych w art. 11 ust. 2. | teraz pozwolg sobie
przytoczy¢ fragment tego przepisu: z wyjatkiem przepisow dotyczacych $wiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych wydawanych przez okregowe
komisje egzaminacyjne. Analizujac przytoczony przepis na gruncie art. 11 ust. 2, nale-
zy wskaza¢ na pewna trudnos$¢ w ustaleniu zakresu tego wytaczenia, bo sformutowanie
»przepisy dotyczace swiadectw” mozna rozumie¢ bardzo szeroko. Stad tez pojawia si¢
watpliwosé, czy minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go bedzie w stanie ustali¢, jakie przepisy ma wyda¢, a jakich nie powinien wydawa¢ na
podstawie tego wytaczenia. Propozycja poprawki zawarta w opinii opiera si¢ na tym,
co wynika z tresci uzasadnienia, to znaczy positkowatam si¢ przy sporzadzaniu tej pro-
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pozycji tym, co panstwo wskazywaliscie w uzasadnieniu jako element podlegajacy
wytaczeniu spod kompetencji ministra kultury.

Chce réwniez zwrdci¢ panstwa uwage na tres¢ art. 1 pkt 32, jest to zmiana doty-
czaca art. 52 ust. 1. Przepis ten ustanawia norme, zgodnie z ktora rada szkoty, odpo-
wiednio placéwki... Przepraszam. Art. 52 ust. 1 stanowi, iz rady szkoty lub placéwki
nie powotuje si¢ w szkotach i placowkach, w ktorych ze wzgledu na specyfike organi-
zacji pracy i zadania nie ma mozliwosci wytonienia statej reprezentacji rodzicow lub
uczniow. Watpliwos¢ Biura Legislacyjnego dotyczy tego, czy mozna dostatecznie pre-
cyzyjnie i jednoznacznie wskazac jak specyfika organizacji pracy szkoty lub placowki
wptywa na niemozliwo$¢ wytonienia statej reprezentacji rodzicéw i uczniow. Otdz
dotychczas problematyka ta byta przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu, ktére
zreszta nigdy si¢ nie ukazato. Rozporzadzenie to uprawniato ministra do tego, aby
wprost wskazat typ szkét i placéwek, w ktorych nie powotuje si¢ rady. Teraz te zagad-
nienia whasciwie reguluje si¢ w ustawie, pytanie tylko, czy w sposob dostatecznie pre-
cyzyjny, czyli czy wytonienie tych szkét i placowek bedzie mozliwe na podstawie tego
przepisu.

| kolejna uwaga, tym razem zwigzana z art. 1 pkt 31. Sa to zmiany dotyczace
zasad dotowania publicznych przedszkoli, szkot podstawowych, osrodkow oraz pu-
blicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, ktére zajmuja sie wczesnym
wspomaganiem rozwoju dziecka. Nalezy przypuszczaé, iz umiejscowienie zasad
dotowania w art. 80 oznacza, iz rozwiazania te maja dotyczy¢ tych publicznych
przedszkoli, szkot, osrodkow i poradni, ktore sa prowadzone przed osoby fizyczne
I prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, ale takie rozstrzygnigcie nie
wynika wprost z tresci przepiséw. A zatem proponowatabym doprecyzowanie tego
przepisu.

Chciatabym rowniez zwroci¢ panstwa uwage na koniecznosé zmiany art. 84a
ustawy o systemie oswiaty w zwiazku ze zmiana w art. 67a, ktéry dotyczy zasad pro-
wadzenia stotdwek w szkotach publicznych. Ot6z w przypadku szkot niepublicznych
jest odestanie do przepisow art. 67a, z tym ze zmieniajac art. 67a, nie zmieniono
art. 84a, a wydaje si¢ to zasadne chociazby z tego wzgledu, ze przy pozostawieniu
obecnego odestania brakuje normy prawnej, ktéra wskazywataby organ uprawniony do
okreslania zasad korzystania ze stotowki oraz ustalania wysokosci optat. Odpowiednia
propozycja poprawki, we wspotpracy z ministerstwem, dotyczaca ustalenia zakresu
tego odestania mogtaby by¢ opracowana, jej wstepna wersja jest przedstawiona w opi-
nii Biura Legislacyjnego.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 33. Jest to zmiana w art. 83a ust. 1, ktora zo-
stata wprowadzona w drugim czytaniu w trakcie prac sejmowych. W przekonaniu biura
ona moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci ustawy z konstytucja, jako ze wykracza
poza materi¢ ustawy. Wprowadzenie zmiany w zakresie art. 83a ust. 1 nie miesci Si¢
w materii tej ustawy. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne postuluje skreslenie tego
punktu.

Biuro Legislacyjne proponuje rowniez nadanie nowego brzmienia art. 3 w usta-
wie 0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Zmiany te zmierzaja do wykreslenia
osrodkéw szkolno-wychowawczych. Biuro Legislacyjne proponuje rozpisa¢ te po-
prawke w taki sposob, aby zmiany w poszczegélnych artykutach zostaty uwidocznione
poprzez nadanie im nowego brzmienia. Przede wszystkim z tego powodu, ze bedzie to
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zgodne z zasadami techniki prawodaweczej, ale co istotniejsze, doprowadzi to do usu-
niecia spojnikow i przecinkow, ktére pozostatyby w tresci ustawy, gdyby zastosowaé
technike, ktora jest teraz w art. 3.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5. To jest przepis przejscio-
wy, ktdry wiaze si¢ $cisle z art. 11 ust. 2 i art. 32a ust. 4, a wiec tymi przepisami, o kto-
rych juz panstwu méwitam, a wlasciwie z pewna nieprecyzyjnoscia tych przepisow.
| tutaj — moze w pewnym uproszczeniu 0 tym powiem — réwniez postuzono sie przy
odsytaniu do materii rozporzadzenia sformutowaniem ,,w zakresie swiadectw, dyplo-
mow panstwowych i innych drukéw szkolnych wydanych przez szkoty i placowki ar-
tystyczne”. To budzi watpliwosci, jezeli chodzi o zakres spraw, ktory zostaje w kom-
petencji ministra wiasciwego do spraw kultury... Inaczej, powstaje watpliwos¢, czy
tego rodzaju zapis jest spojny z art. 11 ust. 2 i art. 32a ust. 4 w zakresie przekazania
kompetencji dotyczacych wydania rozporzadzenia w oparciu 0 tamte dwie podstawy
prawne. To wszystko. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Prosze panstwa, w zasadzie chyba po raz pierwszy mamy tak duza liczbe uwag.
Mysle ze to nie wynika z pogody, tylko z tego, ze ta ustawa jest tak obszerna. Musze
powiedzie¢, ze my juz mieliSmy przez ostatnie trzy lata rozne modyfikacje, ale tak ob-
szerna chyba jest po raz pierwszy. Na dzisiejszym posiedzeniu komisji postaramy sie
to przedyskutowac, ale mysle ze jeszcze przed posiedzeniem Senatu przez ten tydzien
musimy si¢ giebiej z tym zapoznaé. Mysle, ze nalezy liczy¢ sig z tym, ze na sali obrad
Senatu pojawia si¢ jeszcze jakies poprawki. Bedziemy wiec jeszcze zapraszali pania
minister z jej licznym sztabem, bo zapewne w $rodeg albo w czwartek bedzie musiato
si¢ odby¢ posiedzenie komisji w tej sprawie.

(Gtos z sali: W czasie trwania obrad Senatu.)

W czasie trwania obrad Senatu, oczywiscie, przyszty tydzien.

A wigc bardzo dzigkuje pani legislator za te uwagi. Ja mysle, ze bytoby niezwy-
kle zrecznie, gdyby pani minister albo upowazniona osoba odniosta si¢ do tych uwag —
nie wiem, czy juz teraz, czy za moment.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz, tak? Potem nam si¢ to wszystko pomiesza, nie chciatem uzy¢ tego
stowa, moze wymiesza. Bedzie bardziej klarownie i przejrzyscie, jesli to nastapi
teraz.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Przewodniczacy, z wigkszoscia tych poprawek si¢ zgadzamy, moze
0 szczego6tach powie pani dyrektor Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzigkuje bardzo.

Uwagi Biura Legislacyjnego sa niezmiernie cenne i trafne, nie ma pomigdzy
nami w zasadzie réznic. Chciatabym moze tylko zaproponowaé sposob przyjecia uwag
Biura Legislacyjnego w tych przypadkach, w ktérych pani mecenas pokazywata rozne-
go rodzaju mozliwe rozwiazania.

Jesli chodzi o ewentualne odstapienie od definiowania szkoty morskiej,
chcielibysmy wiasnie te¢ formute przyja¢ — odstapi¢ od definiowania szkoty mor-
skiej.

Jesli chodzi o uwage, ktora dotyczy niezbyt precyzyjnej definicji szkoty rolni-
czej w odniesieniu do szkoty lesnej i szkoty morskiej, oczywiscie uwazamy za zasadne,
by doprecyzowac to w sposob wskazany przez Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o zagadnienia ktére pani mecenas wyjasniata na tle art. 11 i art. 32a
ust. 4 oraz przepisu koncowego, czyli art. 5, to podzielamy zdanie, ze to upowaznie-
nie... Te argumenty, ktdre pani mecenas przedstawita, przekonuja nas o tym, ze to
upowaznienie mogtoby by¢ precyzyjniej sformutowane, chociaz — co by¢ moze wynika
z wieloletniej praktyki i pewnej juz rutyny stosowania tego przepisu — wydawato sig to
czytelne. Ale te argumenty tez nas przekonuja i to upowaznienie, cata zmiana, caty
kompleks przepisow mogtyby by¢ zgodnie z sugestia pani mecenas doprecyzowane.
By¢ moze jeszcze nie do konca jestesmy pewni, jak doktadnie ta zmiana mogtaby wy-
gladac, ale podzielamy opini¢ co do kierunku.

Uwaga dotyczaca art. 80, w przypadku ktorego Biuro Legislacyjne wskazuje
na nieprecyzyjnosé przepisu. Proponujemy te uwage przyjaé. Uwazamy, ze na po-
czatku art. 80 ust. 2c celowe bytoby dodanie wyrazu, znaczy celowe bytoby rozpo-
czecie tego przepisu od wyrazow ,,prowadzone przez osoby prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, publiczne przedszkola, szkoty podsta-
wowe...” i tak dalej. To w naszej ocenie bedzie precyzowato ten przepis w sposéb
dostateczny.

Jesli chodzi o uwzglednienie wsréd zmian art. 84a, to takze podzielamy poglad
Biura Legislacyjnego. Naturalnie, art. 84a powinien by¢ dostosowany. W naszej ocenie
mogtby on brzmie¢ w ten sposob: przepisy art. 67a ust. 1-3 oraz ust. 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio do szkét niepublicznych.

Zgadzamy si¢ jak najbardziej z uwaga dotyczaca formuty ujecia zmian w usta-
wie 0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Pominetam jeszcze dwie sprawy, w przypadku ktorych, jesli pani minister po-
zwoli, ewentualnie wspartby nas moze pan naczelnik Tynelski. Mianowicie chodzi
0 watpliwos¢ Biura Legislacyjnego odnosnie do przepisu dotyczacego powotywania
rad szkoty. W przepisach méwimy, ze rady szkoty nie powotuje si¢ w szkotach,
w ktorych nie ma mozliwosci wytonienia statej reprezentacji rodzicow lub uczniéw ze
wzgledu na specyfike organizacji pracy i zadania. Chcielibysmy wyjasni¢, ze w naszej
ocenie ten przepis jest precyzyjny. Jesli pani minister pozwoli, moze pan naczelnik
jeszcze uzupetni t¢ kwestie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Bar-
dzo prosze.)
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Naczelnik Wydziatu

Wspierania Rozwoju Dziecka i Edukacji Przedszkolnej
w Departamencie Zwigkszania Szans Edukacyjnych

w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Aleksander Tynelski:

Dzien dobry panstwu.

Prosze panstwa, specyfika tego polega na tym, ze w pewnych placéwkach,
szkotach wystepuje ciagta rotacja wychowankdw. Te zmiany sa wpisane w instytucje
tych placowek, o ktorych mowimy, w sama ich istote. | to z punktu widzenia przepi-
sOw oswiatowych, w tym takze ustawy o systemie oswiaty, jest dos¢ czytelne. Wszy-
scy, ktdrzy maja do czynienia z placdwkami oswiatowymi, wiedza, ze pewna kategoria
tych placéwek po prostu nie jest w stanie stworzy¢ statej reprezentacji ucznidw, statej
reprezentacji rodzicow wiasnie ze wzgledu na to, ze pobyt wychowanka, pobyt ucznia
w danej placowce trwa relatywnie krétko, nie obejmuje catego cyklu ksztatcenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, czyli jest akceptacja ministerstwa dla uwag Biura Legisla-
cyjnego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Jesz-
cze jedna.)

Jeszcze cos, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jeszcze jedna poprawka, dotyczaca art. 83a ust. 1. Rzeczywiscie, ta poprawka
zostata wprowadzona przez postow w trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie.
Postowie stusznie zauwazyli, ze kiedy do ustawy wprowadzano przepisy dotyczace
innych form wychowania przedszkolnego, zapomniano o przepisie w art. 83 ust. 1, co
powoduje w tej chwili takie konsekwencje, ze rejestrujac inna forme, trzeba zrobi¢
wpis i do rejestru dziatalnosci gospodarczej, i ewidencji placowek. To byta ewidentna
pomyika. Fakt jest taki, ze rzeczywiscie zostato to wprowadzone w czasie prac Sejmu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Zwracam sie do pandw senatorow: czy maja panstwo pytania do pani minister?
Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Co do tej ostatniej sprawy powiem szczerze, ze sam mam che¢ cos dorzucié¢ do
tej ustawy, ale wiem, ze to jest niekonstytucyjne i powstrzymuje sie. Wystucham tutaj
jeszcze opinii pani legislator w tej kwestii, bo mam watpliwosci.
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Chciatbym zada¢ pani minister pewne pytanie. A wiaze sie ono z pismem, ktdre
— mysle, ze ministerstwo tez je dostato od pani Dzierzgowskiej — dotyczy poszerzenia
zakresu dziatan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Pani minister Dzierzgowska tra-
fita na dos¢ dobry grunt, bo w obliczu wielu r6znych pomytek Centralnej Komisji Eg-
zaminacyjnej wydaje sie, ze raczej nalezatoby ograniczy¢ jej dziatania, skupi¢ sie na
tym, czym si¢ tak naprawde powinna zajmowaé. A my tutaj w ustawie poszerzamy
kompetencje tej instytucji. | moje pytanie dotyczy oceny tej sprawy przez pania mini-
ster. Czy rzeczywiscie nie powinnismy si¢ skupi¢ raczej na dotychczasowych dziata-
niach, a nie jeszcze poszerzac¢ zakres dziatan komisji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja dotaczytbym sie do tego pytania i jeszcze je rozszerzyt, poniewaz do mnie tez
zostat zaadresowany ten obszerny wywod pani minister Dzierzgowskiej. Otéz ja musze
powiedzie¢, ze kiedy sie t¢ uwage czyta pierwszy raz, to wydaje si¢ ona spojna i lo-
giczna, ale po dtuzszym namysle, szczegdlnie osoby z pewnym doswiadczeniem aka-
demickim, mozna powiedzie¢ tak. Czy to inicjowanie badan, analiz i innowacji
w dziedzinie oceniania i egzaminowania ma stuzy¢ doskonaleniu metod egzaminowa-
nia, takze podnoszeniu kwalifikacji pracownikdéw Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej... Wiemy o tym, ze w tej chwili pewne centra kompetencji, centra doskonatosci o
najwyzszym poziomie krajowym czy nawet europejskim nie sa w stanie juz korzystac¢ z
zewnetrznej pomocy, tylko same musza wypracowywacé pewien quasi-naukowy doro-
bek. Powstaje pytanie, czy taki byt rzeczywiscie zamyst — w tym kierunku idzie to po-
szerzenie — czy to byto dopisane bez namystu, bo to tadnie brzmi? Chodzi po prostu
0 to, czy byto to dopisane z takim namystem i intencja, jak ja pozwolitem sobie tutaj to
powiedziec.

| druga sprawa, nie wiem, czy nie wazniejsza. Czy poszerzenie tego zakresu po-
ciagnie za soba skutki finansowe, kadrowe itd.? Bo to bytoby najgorsze. A w pismie
pani Dzierzgowskiej przewija si¢ pewna mysl gtdwna, ze w zasadzie mamy zastrzeze-
nia do centralnej komisji, a dodajemy im jeszcze wiecej obowiazkow, co jest zagroze-
niem dla jej dobrego funkcjonowania. No by¢ moze poszerzenie o te nowe zadania po-
prawi jej funkcjonowanie. Nie ma tutaj prostej odpowiedzi. W taki sposéb poszerzam
to pytanie pana senatora.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

W pierwotnym projekcie rzadowym i w projekcie przedstawionym przez postéw
Prawa i Sprawiedliwosci proponowano, aby Centralna Komisja Egzaminacyjna inspiro-
wata i prowadzita badania naukowe, innowacje w dziedzinie oceniania i egzaminowania.
To, co jest zapisane w tej chwili w ustawie przyjetej przez Sejm, to jest inicjowanie lub
organizowanie badan, czyli Centralna Komisja Egzaminacyjna nie jako instytucja wyko-
nujaca badania, ale jako instytucja, ktdra inspiruje i organizuje te badania. Rzeczywiscie
jest tak, ze system egzaminow zewnetrznych daje wiele informacji o tym, co sie dzieje
w edukacji, ale my nie wykorzystujemy tego potencjatu z jednej strony do prowadzenia
polityki edukacyjnej panstwa, a z drugiej strony do doskonalenia samego systemu. Wy-
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daje si¢ ze wpisanie inicjowania lub organizowania badan nie obciazy nadmiernie Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej dodatkowymi zadaniami, a pozwoli jej inicjowac i orga-
nizowa¢ te badania, ktére wynikaja z potrzeb ujawniajacych sie po przeprowadzeniu
konkretnych egzaminow zewnetrznych. Oczywiscie to inicjowanie i organizowanie ba-
dan musi sie odbywa¢ w ramach srodkéw budzetowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tych, ktorymi dysponuje Centralna Komisja Egzaminacyjna. 1 mysle, ze
zmiana wprowadzona przez Sejm w stosunku do tych dwoch projektow spowoduje, ze
nie obciazymy zbytnio Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a pozwolimy na wykorzy-
stanie wiedzy o tym, co si¢ w systemie egzamindéw zewnetrznych ujawnia. No to jest
odrebna sprawa, ze trzeba réwniez powaznie mysle¢ o catym systemie egzaminow ze-
wnetrznych. Ale nie mozna wprowadza¢ zmian tylko dlatego, ze nam si¢ wydaje, iz te
zmiany bytyby dobre. Potrzebny jest jakis materiat badawczy, analityczny, na podsta-
wie ktérego moglibysmy podejmowac¢ decyzje.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze o ile badania naukowe fatwiej mozna wykonac,
w tym sensie, ze sa uczelnie wyzsze, instytuty, ktore takie badania wykonuja, to juz bada-
nia ilosciowe, ktdre tez sa pewnym materiatem do wyciagania wnioskéw, co dalej robi¢
z systemem, juz trudniej przeprowadzi¢ w tym systemie, ktéry w tej chwili funkcjonuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kowalski, prosze.

Senator Stawomir Kowalski:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ja nie uwierze w to, ze beda inicjowane
badania w ramach tego budzetu, ktéry jest, bo chyba si¢ jeszcze nigdy tak nie zdarzyto,
zeby jednostka nie chciata wiecej pieniedzy na dodatkowe zadania.

Ale ja mam zupeinie inne pytanie. Czy nie uwaza pani, ze to inicjowanie po-
winno jednak leze¢ tylko i wytacznie w gestii ministerstwa edukacji? Oni je potem ro-
bia, ale to chyba ministerstwo powinno mie¢ przypisane te zadania, a nie komisja.
Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ministerstwo jako instytucja odpowiedzialna za polityke edukacyjna — wiasci-
wie to minister edukacji jest odpowiedzialny za polityke edukacyjna panstwa — musi
tez mie¢ taki instrument i musi korzysta¢ z badan przy podejmowaniu decyzji. Jedno
drugiemu nie zaprzecza, jedno drugiemu nie wadzi. Generalnie jest tak, ze inicjowanie
badan wykonywanych przez Centralna Komisje Egzaminacyjna jest pod kontrola mini-
stra, chociazby wiasnie zwiazana z budzetem. No kto$ musi budzet Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej zatwierdzi¢, a to whasnie czyni minister. | zapisanie tego w ustawie
wecale nie oznacza, ze komisja bedzie inicjowaé to sama z siebie, musi to z ministrem
skonsultowac, bo na te badania sa po prostu potrzebne srodki, ktore minister musi za-
bezpieczy¢ w budzecie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musze powiedzie¢, ze jak ustyszatem to ostatnie zdanie pani minister, to si¢ tro-
che przestraszytem. Na poczatku zgadzatem si¢ i nawet chciatem to wesprze¢ swoimi
przemysleniami, ktére w tej chwili miatem zamiar panstwu udostepni¢, ale to ostatnie
zdanie troche zachwiato moim poczuciem zrozumienia, o co chodzi.

Prosze panstwa, ot0z dzieje si¢ tak w naszym panstwie — i mysle, ze to od kilku
lat nastepuje — iz niezaleznie od stow krytyki pod adresem réznych agencji do spraw
rolnictwa itd., panstwo buduje zewnetrzne w stosunku do ministerstw podmioty, ktore
maja przejmowac¢ pewne zadania publiczne. Dobrym przyktadem z naszego obszaru
jest utworzone w poprzedniej kadencji Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a takze
obecnie tworzona podobna agencja do spraw badan podstawowych. Mam takie wraze-
nie, a mialem ten zaszczyt by¢ w radzie programowej Centralnej Komisji Egzamina-
cyjnej pierwszej kadencji, ktéra jeszcze pan minister Handke powotywat i na ktorej
czele stat pan profesor Adamski, a jego zastepczynia byta pani minister Radziwih...
A wiec w tym zakresie petna autonomia centralnej komisji ze wszech miar jest wska-
zana, poniewaz jest to pewne zadanie. Samo ministerstwo ma wiele instrumentow,
chociazby takie jak powotywanie takiej rady programowej, powotywanie szefa central-
nej komisji, srodki finansowe na samym koncu bym wymienit. A wiec raczej nie ma
w tym zakresie obaw o rozregulowanie polityki ministerstwa poprzez oddanie tego
centralnej komisji. No rzeczywiscie ona jaki$ fragment rzeczywistosci przejmuje i ma
to dobrze realizowa¢. Tak ja przynajmniej bym to widziat. Ale widzg, ze pan senator
jeszcze chce dalej to pociagnac.

Senator Stawomir Kowalski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Zgadzam si¢ z tym, oczywiscie. Ale czy pani mini-
ster nie ma jednak pewnych obaw, ze przy bardzo sprzyjajacych okolicznosciach,
przyktadowo jakichs bardzo ztych wynikach, tudziez Zle przeprowadzonym egzaminie,
moze dojs¢ do tego, ze badania inicjowane przez Centralna Komisje Egzaminacyjna
beda niejako usprawiedliwieniem jej dziatalnosci, czyli nie beda badaniem zewngtrz-
nym, krétko méwiac? My rozumiemy, o czym pani minister Dzierzgowska pisze, ale
wydaje mi sig, ze takie zagrozenie chyba istnieje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nie miatam mozliwosci zapoznania si¢ z opinia pani minister Dzierzgowskiej,
nie znam dokfadnie szczegotow. Pewnie po doktadnym przeczytaniu i przeanalizowa-
niu, zgodzitabym si¢ chociazby z tym, ze dobra rzecza jest przywrocenie dziatalnosci
rady programowej. Ale to jest jakby stworzenie rownowagi miedzy tym, o czym mowi
pan przewodniczacy, a obawami pana senatora. Z jednej strony jest to instytucja, ktora
powinna mie¢ pewna swobode dziatania — i w tym obszarze zgadzam si¢ z panem
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przewodniczacym — ale z drugiej strony minister tez musi mie¢ instrumenty, zeby nie
dopuszcza¢ do sytuacji, kiedy instytucja wykorzystywataby swoje uprawnienia do te-
go, aby uzasadnia¢, ze sama dobrze funkcjonuje. Stad nie ma peinej niezaleznosci ko-
misji od ministra edukaciji, ta instytucja jest jednak zalezna, podlega ministrowi eduka-
cji i pewnej kontroli. Nie do konca jest mozliwa petna niezalezno$¢, o ktérej mowi pan
przewodniczacy, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale takiej niezaleznosci instytucjonalnej. Tutaj jednak musi by¢ kontrola. No
ale obawy pana senatora mozna troszeczke uspokoic¢, bo ten mechanizm spowoduje, ze
z jednej strony bedzie pewna niezaleznos¢ instytucji, ale z drugiej strony bedzie tez
mozliwa kontrola nad ta instytucja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, to ja bym jeszcze dwie rzeczy dodat, dopowiedziat. Trudno méwi¢é
0 niezaleznosci, skoro minister powotuje i odwotuje szefa. No to juz jest wystarczajacy,
najlepszy instrument i to swietnie dziata od tysiecy lat. Co do watpliwosci pana senatora,
to ja rozumiem, ze tu jest napisane, ze to maja by¢ badania dotyczace metod oceniania,
egzaminowania, a nie pracy Centralnej Komisji. To sa jakby dwie rdzne rzeczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, mnie si¢ wydaje, ze jednak tak. Po prostu chodzi o to, jak budowaé py-
tania, jak budowac testy, jakiej to ma dotyczy¢ wiedzy, a nie o to, czy testy zostaty do-
brze dostarczone i tak dalej. Ale na ten temat moglibysmy dtugo polemizowac.

Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje za udzielenie gtosu.

Ja w innych sprawach. Przede wszystkim Biuro Legislacyjne przedstawito dos¢
obszerny tekst i sporo poprawek, ktére wihasciwie zyskaty akceptacje ministerstwa.
Mysle, ze powinnismy je podtrzymac w takim zakresie, jaki tu zostat przedstawiony.

Chciatbym zapyta¢ o jedna rzecz, bo niedostyszatem albo nie zwrécitem na to
dostatecznej uwagi, kiedy byty omawiane poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyj-
ne. Mianowicie w pkcie 9, czyli na samym koncu, jest przepis dotyczacy art. 5 ustawy,
utrzymujacy czasowo w mocy akty wykonawecze itd. Czy opinia pani dyrektor na temat
tej poprawki byta pozytywna czy negatywna? Wszystko inne odnotowatem i wiem, jak
pani do si¢ odniosta do pozostatych poprawek i pan dyrektor. Chodzi mi o to, co jest
w opinii naszego biura prawnego na stronie 11. By¢ moze to jest po prostu moje niedo-
patrzenie, by¢ moze ja nie zwrdcitem na to uwagi. Wiasciwie mamy jasny stosunek do
tego i wydaje mi sig, ze powinnismy przyjaé to tak, jak zostato uzgodnione, ale w tym
przypadku nie wiem, jak jest.

Kolejna kwestia, ktdra chciatbym podniesé, troche inna. | tu pan przewodnicza-
cy moze bedzie uprzejmy, ze tak powiem, zadysponowac¢. Mianowicie mam przygoto-
wane dodatkowe poprawki, dotyczace wypetniania obowiazku szkolnego w ramach
edukacji domowej, pozaszkolnej. W zwiazku z ta sprawa jest tu wiasnie przedstawi-
cielka Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie, pani Konowrocka. Te poprawki zostaty
przygotowane po dyskusji, pan przewodniczacy zapowiedziat, ze bedziemy to oma-
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wiali, ale po prostu chciatbym formalnie zgtosi¢, ze tego typu poprawki by¢ moze be-
da, w kazdym razie propozycje sa przygotowane.
Bardzo bym prosit, jesli mozna, o pare stow w sprawie tego, co jest pkcie 9...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Art. 5 ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przepraszam, jezeli chodzi o bardzo precyzyjna tres¢ samego art. 5, to chciatabym
poprosi¢ o chwilg rozmowy z pania mecenas, poniewaz ja tak naprawde mam dwie wer-
sje tej poprawki — jedna robocza, druga jeszcze w tej chwili czytam. One si¢ tylko nie-
znacznie od siebie rdznia, wiec moze my sie w trybie roboczym skomunikujemy, jak
bedzie tutaj trwata dyskusja i dostownie za chwilke odpowiem na to pytanie, dobrze?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o te druga sprawe, to sytuacja jest, prosze panstwa, nastepujaca. Otdz
ja i paru innych senatoréw spotkalismy sie z pania Dorota Konowrocka i rozmawialismy
na ten temat. Zaprositem pania tutaj, chociaz w zasadzie nie postepujemy tak standardo-
wo, bo réznych postulatéw wptywa do nas wiele. M6j zamyst jest taki, azebysmy dzisiaj
wymienili krétko poglady na ten temat, bo zgtoszenie poprawek w tym zakresie jest nie-
konstytucyjne, wykracza poza omawiana materie. | dlatego namawiatbym pana senatora,
aby — oczywiscie jezeli uznamy to za stosowne jako komisja — wnies¢ stosowna inicja-
tywe ustawodawcza senacka, jesli bedzie taka wola. No moze by¢ to tez inicjatywa po-
selska albo rzadowa, ale o tym, ze sa te trzy mozliwosci, wiemy.

A wiec w tym momencie moze bysmy pania Konowrocka poprosili o krétkie
wprowadzenie nas w temat. Panie Senatorze, czy tak bedzie dobrze?

Senator Piotr Wach:

Tak, na pewno. Ale wydaje mi sig, ze — oczywiscie gdyby pan przewodniczacy po-
zwolit — moglibysmy krétko o tym podyskutowaé. Samo meritum jest stosunkowo proste,
ale pojawia sie pytanie, czy to rzeczywiscie bytoby niekonstytucyjne. By¢ moze nie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego zasada jest taka,
ze te artykuty ustawy, ktore nie byty zmieniane przez Sejm, nie moga by¢ zmieniane
przez Senat. To jest taka najkrotsza zasada. ..

(Senator Piotr Wach: Ten artykut byt zmieniany, w kazdym razie jest zawarty
w tej materii legislacyjnej. No oczywiscie nie ten przepis.)

Rozumiem. To jest taka bardziej finezyjna interpretacja tego stanu. Trzeba po-
wiedzieé, ze czasami skutki prawne pewnych rozwiazan obejmuja znacznie wigcej niz
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tylko dany ustep czy artykut, czasami dotycza innych ustaw. Bywa tak, ze czasami
Sejm tego moze nie dostrzec. A wiec to wymagatoby pewnej analizy.
Bardzo pania prosze o pare stow.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie
Dorota Konowrocka:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Dorota Konowrocka, jestem cztonkiem zarzadu Stowarzyszenia
Edukacji w Rodzinie. Niektorzy z pan6w senatoréw juz mnie znaja, bo miatam okazje
spotkac si¢ z nimi osobiscie, z przedstawicielami ministerstwa edukacji jeszcze nie.

Moze krotko opisze, na czym ta poprawka miataby polegac¢, abstrahujac od tego,
czy ona w tej chwili jest konstytucyjna, czy tez nie jest konstytucyjna. O tym ostatnim
nie czuje si¢ na sitach decydowac¢, od tego jest Biuro Legislacyjne.

To jest poprawka, ktora dotyczy art. 16 ust. 7a i 8 ustawy 0 systemie oswiaty,
gdzie jest mowa o mozliwosci realizacji obowiazku szkolnego poza szkota. Tym oso-
bom, ktore nie wiedza, o co chodzi, i niewiele im to méwi wyjasniam, ze w polskim
systemie prawnym od 1991 r. jest mozliwos¢ realizowania przez dziecko obowiazku
szkolnego poza szkota. Wniosek o zgode na ksztatcenie dziecka przez rodzicow skia-
daja rodzice dziecka do dyrektora szkoty.

Obecnie ustawa stanowi, ze na wniosek rodzicow dyrektor publicznej szkoty pod-
stawowej lub gimnazjum w obwodzie, w ktérym dziecko mieszka, lub dyrektor szkoty
ponadgimnazjalnej, do ktorej dziecko uczeszcza, moze zezwoli¢ na spehnienie przez
dziecko odpowiednio obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota. Sytuacja,
ktora mamy w tej chwili, w praktyce jest taka, ze dla kazdej rodziny istnieje jeden dy-
rektor szkoty, ktory moze zezwoli¢ lub nie zezwoli¢ na ksztatcenie poza szkota. Oznacza
to, ze w przypadku kazdej rodziny istnieje jedna osoba w Polsce — wiasnie dyrektor owej
szkoty obwodowej — ktdra moze zdecydowaé o tym, czy dziecko moze by¢ ksztatcone
poza szkota, czy nie moze. Ta decyzja jest arbitralna. Ustawa nie okresla w zaden sposéb
warunkow, na jakich ta decyzja moze lub nie moze zosta¢ wydana. W praktyce nie
dziata procedura odwotawcza, nie ma jakiejkolwiek instancyjnosci w tym zakresie, co de
facto pozostawia decyzje w rekach jednego dyrektora szkoty.

| to, co jako $rodowisko edukacji domowej bysmy postulowali, to jest zmiana
polegajaca na tym, by zezwolenie, o ktérym mowie, mogto by¢ wydawane przez dy-
rektora kazdej szkoty, a nie tylko dyrektora szkoty obwodowej. Istota tego polega na
tym, ze rodzice dzieci, ktdre normalnie realizuja obowiazek w szkole, maja mozliwosé¢
wyboru sposrdd wielu szkot publicznych, niepublicznych, prywatnych, spotecznych,
zas rodzice decydujacy sie na edukacje domowa dziecka zwiazani sa z dyrektorem jed-
nej, jedynej szkoty, co powoduje czasem istotne trudnosci. To jest w krétkich, zotnier-
skich stowach istota tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze tutaj sa dwa problemy. Po pierwsze, jednak powinno by¢ jedno miej-
sce instytucjonalne, gdzie to bytoby ewidencjonowane i gdzie podejmowane bytyby
decyzje. Po drugie, zdecydowanie wida¢ tu brak jakiegos$ trybu odwotawczego. 1 to jest
rzeczywisty problem.
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Otdz ja musze powiedzie¢, ze po tych spotkaniach, ktére miaty miejsce w czasie
poprzedniej sesji Senatu, zarowno bilateralnych, jak i grupowych, ja ocenitem, ze to
jednak wykracza poza materie, ze tak powiem ustawowa, ktéra do nas dotarta z Sejmu,
I miesci si¢ to rzeczywiscie w nowej inicjatywie. Poniewaz pan senator Wach jest jed-
nak troche zdeterminowany, to ja si¢ zastanawiam, czy nie zrobi¢ by tak, zeby te po-
prawke zgtosi¢. A jesli Senat ja za namowa legislatorow odrzuci, to bedziemy to trak-
towali jako zapowiedz naszej inicjatywy. Czasami si¢ tak robi. Bedzie to taki sygnat,
ze komisja nad tym pracuje i ze co$ takiego robimy. Ale pozostawiam te decyzje panu
senatorowi Wachowi, ewentualnie, jesli beda gtosy w dyskusji, czy rzeczywiscie tak
chcemy to robi¢... Mozna tez to zapowiedzie¢ w trakcie dyskusji i na tym poprzestac.
Ale wiemy, ze w czasie dyskusji frekwencja nie zawsze jest stuprocentowa, no i wtedy
ewentualnie juz na etapie gtosowan bytaby dodatkowa szansa.

Panie Senatorze, czy pan by chciat... Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Prawda jest, ze ten przepis nie byt w pierwotnym zamysle legislacyjnym i nie
byt zmieniany, ale art. 16 i sposéb realizacji obowiazku szkolnego jest ruszany, bo do-
tyczy na przyktad ambasad i szkot przy przedstawicielstwach dyplomatycznych.
A wigc to nie jest poza szerszym spectrum tych zmian. Wazne jest, jaki jest stosunek
ministerstwa do tej korekty, do tej zmiany, bo to mozna zrobi¢ taka lub inna metoda. Ja
bytbym za tym, zeby to zgtosi¢, ale zgadzam si¢ z tym, ze ruszanie tego nie byto pier-
wotnym zamystem legislatora.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W warstwie merytorycznej, niestety. Poprawka jest formutowana przy wykorzy-
staniu pracy Biura Legislacyjnego, tak ze jej wartos¢ i niesprzecznos¢ jest dobra. Pani
legislator na moja prosbe byta uprzejma pierwotny wniosek uzupetni¢ o sposob reje-
strowania odbywania tego obowiazku, ktory, podobnie jak w innych przypadkach, poja-
wia si¢ wtedy, kiedy wiasciwie decyzje¢ podejmuje dyrektor innej szkoty niz obwodowa.
A wiec merytorycznie wydaje sie to poprawne. Jest to pewne poluznienie przepisow
w tym zakresie, uzasadnieniem tego poluznienia jest to, ze wiasciwie w tej chwili jeden
dyrektor jest do tego uprawniony. Jezeli tak si¢ zdarzy, ze jest to dyrektor, ktory nie miat
tego typu doswiadczen, bo nigdy mu sie to nie zdarzyto, ze ktos do niego si¢ o to zwra-
cal — w rzeczywistosci zakres tego rodzaju ksztatcenia jest w ogoéle niewielki — jak sie na
kogos takiego trafi, kto nie wie, czego si¢ spodziewac, nie wie, czy to si¢ wiaze z duza
sprawozdawczoscia, czy egzaminowanie w tym zakresie jest ktopotliwe, to bedzie nie-
chetny. Dyrektor innej szkoty, ktéry miat wiele takich przypadkow, i wie, jak to sie robi,
moze wyda¢ decyzje pozytywna. Mnie si¢ wydaje, ze tej grupie, zreszta niewielkiej, ro-
dzicdw, ktorzy tak chca realizowa¢ obowiazek szkolny — i maja do tego prawo nawet
obecnie — to utatwienie by si¢ nalezato. To jest ta warstwa merytoryczna.

Pozostaje pytanie, czy to nie powinno by¢ odrzucone z powodow formalnych,
a wiec wykraczania poza pierwotny zakres ustawy. Ja chciatbym to wprowadzi¢, ale row-
niez, jesli mozna prosi¢, chciatbym ustysze¢, jaki jest stosunek pani minister do tej sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chciatabym powiedzie¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej pracuje nad
zmianag tych przepiséw i zaproponuje w najblizszej nowelizacji ustawy o systemie
o$wiaty zapisy regulujace sprawe nauczania domowego, idace rowniez w tym Kierun-
ku, o ktorym panstwo senatorowie mowicie. Ja moze o szczegoty poprosze pana na-
czelnika Fraczka. Rzeczywiscie, dobrze by byto, zeby poczekaé na nowelizacje rzado-
wa | wtedy kompleksowo uregulowa¢ sprawe nauczania domowego. Prawdopodobnie
pod koniec lipca projekt wejdzie w faze uzgodnien i wtedy réwniez stowarzyszenie
bedzie mogto popatrze¢ na te rozwiazania, nad ktorymi pracuje ministerstwo edukacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Ksztatcenia i Nadzoru
w Departamencie Ksztatcenia Ogélnego i Wychowania
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Zenon Fraczek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie obecne uregulowania dotyczace mozliwosci spetniania obowiazku
rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiazku szkolnego, obowiazku nauki, sa
nieprecyzyjne — nazwijmy rzecz po imieniu. Chcemy uszczeg6towi¢ przepisy dotycza-
ce mozliwosci spetniania obowiazku szkolnego, obowiazku nauki poza szkota i dlatego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej sa przygotowywane propozycje w tym zakresie.
Zmiany te zreszta byly postulowane przez rzecznika praw obywatelskich i rzecznika
praw dziecka. My chcemy, aby nowe uregulowania poszerzaty prawo do wydawania
zgody na spetnianie tych obowiazkow o szkoty niepubliczne. A wigc zgode bedzie wy-
razat dyrektor tej szkoty, w ktdrej dziecko jest, najogdlniej rzecz ujmujac, zapisane,
a nie tylko dyrektor szkoty publicznej w obwodzie, w ktérym dziecko mieszka. Wydaje
sie, ze tym samym zostana sprecyzowane warunki dotyczace uzyskania przez rodzicow
zgody na taka forme ksztatcenia, co eliminuje ryzyko petnej uznaniowosci decyzji dy-
rektora szkoty.

Zgodnie z postulatami praktykéw tej formy edukacji oraz opiniami srodowiska
naukowego — takie opinie zbieralismy w ostatnich miesiacach — zmniejszona zostanie
rowniez czestotliwosé przystepowania do egzaminow klasyfikacyjnych. Krotko mo-
wiac, te zmiany, ktére bedziemy proponowaé¢, zmierzaja do uelastycznienia systemu
edukacji, wigkszego otwarcia na alternatywne formy ksztatcenia oraz petnego upod-
miotowienia sektora szko6t niepublicznych. Proponowany kierunek zmian jest spéjny
z priorytetem wspierania i rozwijania aktywnosci srodowiska rodzicéw, spotecznosci
lokalnych oraz sektora organizacji pozarzadowych, nastawionych na zaspokajanie roz-
nego rodzaju potrzeb edukacyjnych.

Chcemy réwniez scisle okresli¢, kiedy moze nastapi¢ cofniecie zezwolenia wy-
danego przez dyrektora. A wigc beda to przepisy na tyle szczegdtowe, ze nie beda bu-
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dzity juz tutaj zadnej watpliwosci. Ten nowy projekt zndw bedzie opiniowany przez
wiele srodowisk i jesli beda jakies sugestie poprawek, uzupetnien, to na pewno chetnie
z tego skorzystamy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa pan senator Massalski si¢ zgtaszat. Ale ja jeszcze chciatbym
wczesniej kilka stow powiedzie¢.

Raczej nie ukrywam, ze sa w tej nowelizacji dwa fragmenty zapiséw szczegol-
nie mi bliskie. Pierwszy dotyczy rady szkoty. Musze powiedzie¢, ze ubolewam, iz tych
rad szkot jest tak mato. Ta historia zaczeta sie wraz z nowa ustawa z 1992 r., w ktorej
pojawity sie pewne blokady. To si¢ wiazato z tym, ze byty wymagane zgody samorza-
du, rady pedagogicznej. W 1998 albo 1999 r. to zostato zlikwidowane, ale entuzjazm
co do powotywania rad szkot juz wtedy ostabt. Wedtug mojej wiedzy liczba rad szkot
jest nikta. Zastanawiatem sig, czy przy okazji tej nowelizacji nie mozna bytoby wkom-
ponowac tu czegos, co mogtoby to ozywi¢. Ale to tylko taka refleksja, bez konkretnego
postulatu, by¢ moze do posiedzenia Senatu cos tutaj jeszcze zaproponuje.

| drugi zapis, ktory troche, powiedziatbym, pachnie ideologia. Zreszta w pismie
pani Dzierzgowskiej sa takie frazy, gdzie czuje si¢ duze emocji. Otdz chodzi o sprawe
mundurkéw. Tak, byfa tutaj obszerna dyskusja, padaty mocne argumenty, mysmy jako
komisja tez mieli pewien poglad na ten temat. | tak si¢ zastanawiam, czy ten zapis od-
powiada temu naszemu pogladowi, sytuacji, zapotrzebowaniu? Na ten moment tez nie
mam propozycji. Byta jakas terapia wstrzasowa, cos si¢ pojawito, potem troche na poli-
tyczny uzytek przesadnie skrytykowano te pomysty. Na ile ten zapis jest dobry, trudno
w tej chwili powiedzie¢. Ale to tez mogtoby by¢ przedmiotem jakiejs refleksji. Jesli po-
jawityby sie jakies przemyslenia, to wtedy poruszylibysmy to w trakcie obrad Senatu.

Pan senator Massalski, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Bardzo krotko. Juz whasciwie padto wyjasnienie ze strony ministerstwa na temat
prac zwigzanych z udzielaniem zezwolenia na nauczanie dziecka w domu. Mysle, ze
dobrze by byto, gdybyscie panstwo jednak rozwazyli jeszcze sprawe trybu odwotawcze-
go. Chodzi o to, zeby w ustawie zostat wskazany jakis tryb odwotawczy, cho¢ sam nie
wiem, czy to powinno by¢ kuratorium, czy ministerstwo. No zawsze jest to jakas furtka
bezpieczenstwa. Wiemy, ze wszystko powinno pigeknie i tadnie wygladac, ale w praktyce
stykamy si¢ czasem z takimi sytuacjami, ze po prostu rece opadaja. | pewnych rzeczy nie
da si¢ przezwycigzyc¢. Przez pewien moment nawet si¢ zastanawiatem, czy nie lepiej by
byto, gdyby nie dyrektor szkoty, a ktos wyzej usyutowany, kto ma doswiadczenie, a tym
samym wigksza mozliwos¢ ogladu sytuacji, wydawat takie zezwolenia. Moze si¢ prze-
ciez tak zdarzy¢, ze ktorys z dyrektoréw podejmuje po raz pierwszy w zyciu taka decy-
zje, bo ma do czynienia z jedna taka sytuacja i nie ma zadnego doswiadczenia w tym
zakresie. A wieC moze warto by byto przenies¢ szczebel decyzyjny troche wyzej? No nie
wiem, to takie uwagi na goraco, ktore mi sie nasunety kiedys po rozmowie z pania. Mie-
lisSmy w ramach komisji mozliwos¢ porozmawiania z pania na ten temat i wtedy poja-
wity mi si¢ takie mysli, ze moze lepiej by byto, gdyby wiasnie tego rodzaju decyzje po-
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dejmowata osoba, ktéra ma troche wiecej stycznosci z tego rodzaju sprawami, a nie tyl-
ko sporadycznie, bo wtedy mozna podja¢ btedna decyzje. Ale to tylko poddaje pod roz-
wagg, bo, jak rozumiem, ministerstwo w tej chwili nad tym pracuje i w zwiazku z tym
jest to jeszcze w stadium poczatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Polemiczny gtos — mnie si¢ wydaje, ze to nie jest decyzja o randze ponadregio-
nalnej, im nizej si¢ ja podejmuje, tym lepiej. W zasadzie w tym przypadku dyrektor
lokalny jest chyba dobry. Chodzi tylko o to, zeby byt drozny system odwotawczy.
| znowu nie za wysoko, nie w ministerstwie, bo potem dzieje si¢ tak, ze minister od-
powiada na interpelacje postéw i senatorow, uchyla decyzje, a nie ma kiedy pracowac.
Ja mysle, ze im nizej, tym lepiej. A rzeczywiscie sprawa zasadnicza jest tryb odwotaw-
czy, ktorego w tej chwili brakuje. | chyba taka jest nasza wspolna konkluzja.

Pan senator Szaleniec, prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mozna juz w formie dyskusji, tak?

Porusze przy okazji pare innych tematow, ale skoro jestesmy juz przy tym tema-
cie, to powiem, ze ja rOwniez z pania rozmawiatem i tez przemyslatem te sprawe. Moje
uwagi i watpliwosci sa podobne do tych, ktére zgtosit pan senator Massalski i pan prze-
wodniczacy, czyli w obecnych przepisach brakuje mi szczegélnie drogi odwotawcze;j.

Ale powiem szczerze — i chciatbym przekona¢ co do tego réwniez pana profeso-
ra Wacha — ze rozwiazanie, iz kazdy dyrektor moze podjaé taka decyzje, do konca
mnie nie przekonuje. Szybko powstataby taka zasada, ze jak nie ten, to moze inny, jak
ten sie nie zgodzi, to do innego sie pojdzie. Raczej powinno by¢ tak, ze odwotanie
sktada si¢ do kuratora i to kurator podejmuje ostateczna decyzje. Takie rozwiazanie
bytoby chyba najwiasciwsze, bo my tez chyba powinnismy nad tym sprawowac pewna
kontrole. Oczywiscie ja jestem przekonany, ze pani reprezentuje te grupe rodzicow,
ktorzy z petnag swiadomoscia podejmuja tego rodzaju decyzje. Jak rozumiem, pani
rowniez taka decyzje podjeta czy podejmuje w tej sprawie. Ale mozna doszukac sie tez
drugiego dnia, czyli pewnej patologii, ktéra za tym moze sie kryé¢. Dziecko nie chce
dochodzi¢ do szkoty i rodzi¢ szuka takich rozwiazan, ktére de facto beda ze szkoda dla
dziecka. Tak ze nad tym powinna by¢ kontrola co najmniej na poziomie kuratoryjnym
i powinien by¢ dwustopniowy szczebel zatwierdzania — jak najbardziej.

Pani Minister, Szanowna Komisjo, chciatbym powiedzie¢ kilka stdw na temat
catej ustawy.

Przede wszystkim ta bardzo obszerna ustawa tylko z pozoru wyglada chaotycz-
nie. Jako cztowiek zwiazany z oswiata moge powiedzie¢, ze ona rozwiazuje bardzo
wiele istotnych problemdw.

Najbardziej ciesze si¢ z rozwiazania dotyczacego optacania nauczycieli za prze-
prowadzenie egzaminOw. Przypominam, ze jeszcze nie tak dawno nauczyciele w ogole
nie mieli ptacone za egzaminy, uznawano, ze to ich obowiazek. A dzisiaj nie tylko
uznano prawo do wynagradzania za egzaminy, ale jeszcze pani minister sugeruje, ze
beda za to wyzsze stawki, czyli nastapi podniesienie zarobkdw. Ja osobiscie w imieniu
nauczycieli bardzo serdecznie dziekuje, ciesze si¢ z takiego rozwiazania.
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Bardzo ciesze si¢ rowniez z zapisOw zwiazanych z dyscyplina, w tym dyscypli-
na po stronie nauczycieli. W ustawie sa zapisy, ktdre nakazuja przedstawianie wyciagu
z rejestru o niekaralnosci nauczycieli nowo przyjetych. Wydaje mi sig, ze to bardzo
istotna sprawa, bo zdarzaty si¢ rdzne skrajne przypadki, ktore nie powinny mie¢ miej-
sca. Bardzo si¢ z tego cieszg. Pani Minister, az mnie korci, zeby w jednym zapisie,
gdzie jest mowa, ze wobec nauczyciela mozna zastosowac rézne srodki dyscyplinarne,
dodaé, bo to sig az prosi, ze do zwolnienia wiacznie. Dzisiaj proces zwolnienia nauczy-
ciela poprzez komisje dyscyplinarne czasami ciagnie si¢ bardzo diugo. Czasami az
wstyd moéwi¢, ile w niektérych przypadkach trwa zwolnienie nauczyciela, ktory juz
dawno w zawodzie nie powinien pracowa¢. Tak ze tutaj troszeczke mnie kusi, zeby to
poszerzy¢, ale wiem, ze Karta Nauczyciela nie za bardzo na to zezwala.

Chce powiedzie¢ tez o dwdch kontrowersyjnych zapisach, o ktérych wspomniat
pan przewodniczacy. Poprzednia zmiana wywotata wielkie dyskusje w komisji. Ja pod-
trzymam to stanowisko, ktore dzisiaj znalazto odzwierciedlenie w ustawie. Prezentowatem
je wéwczas i nadal uwazam, ze najlepsza droga wprowadzenia mundurkow jest wiasnie
porozumienie migdzy nauczycielami, rodzicami i uczniami. Jezeli tak to zostaje wprowa-
dzone, wtedy dyrektor i rodzice nie maja zadnych probleméw z tym, zeby dzieci nosity
mundurki. Ten rok dat wiele przyktadow, ze jezeli czyni sie to inaczej, to w szkotach po-
wstaje ogromy problem, wiele nieporozumien, ktopotéw, nie wiadomo, co z uczniem zro-
bi¢, jezeli przyjdzie bez mundurka. No powoduje to wiecej komplikacji niz dobrego. Wy-
daje mi sig, ze przyjecie takiego rozwiazania jak w tej ustawie jest najlepsze. Chociaz
przyznam szczerze panu przewodniczacemu, ze gdybym sam miat wnies¢ poprawke, to
raczej bym w tym momencie tego nie czynit, poczekatbym jeszcze jakis czas, ze spraw-
dzi¢, jak to funkcjonuje, ale skoro ona juz jest, to powiem, ze jest to najlepsze rozwiazanie.

Ciesze sie rowniez bardzo — i tu chce wyrazi¢ swoje zadowolenie — ze znowu jest do-
wolnos¢ w zakresie doboru podrecznikow. W poprzedniej kadencji walczylem jak lew o to,
zeby chociaz byty trzy do wyboru, a nie jeden, przy czym si¢ upierato ministerstwo. Walczy-
lismy o to, nie baczac na opcje polityczna, zeby zmieni¢ ten zapis i zeby bylty przynajmniej
trzy podreczniki. | wowczas i komisja, i caty Senat przegtosowaty takie rozwiazanie, a Sejm
podtrzymat. Ale moim zdaniem, co wyrazatem zreszta na posiedzeniu plenarnym, cala re-
forma szta wAasnie w tym kierunku, zeby da¢ petna dowolnos¢ nauczycielom w doborze pod-
recznikow. Na tym miato polega¢ indywidualne podejscie do grupy, do ucznia i predyspozy-
cji nauczyciela. Dlatego ja z tego zapisu jestem rowniez bardzo zadowolony.

Jest taki skromny zapis, ale réwniez wazny, jezeli chodzi o stotowki szkolne.
Wydaje mi sie, ze to tez jest bardzo wazne, szczeg6lnie z punktu widzenia samorza-
dow. Teraz juz bedzie duza jasnos¢, co powinno by¢ wliczane, wiadomo bedzie, ze
mozna zwolni¢ z odptatnosci uznaniowo. A wiec tutaj w zasadzie nie ma zadnych
ograniczen, decydowac¢ bedzie dyrektor, a regionalne izby obrachunkowe nie beda mo-
gty kwestionowac¢ decyzji samorzadow. Jest to bardzo, bardzo wazny zapis, z ktérego
ja tez osobiscie bardzo sig ciesze.

Wyraze tez zadowolenie... Mam duze zaufanie do naszego Biura Legislacyjne-
go, ktdre jak zawsze przeanalizowato cata ustawe bardzo doktadnie i w obawie o pra-
widtowos¢ zapisdw, o zachowanie zasad tak zwanej techniki prawodawczej, zapropo-
nowano duzo zmian. Ale widze, ze nie bedzie na tym tle zadnych sporéw, mozemy
smiato poprze¢ sugestie naszego Biura Legislacyjnego w postaci poprawek, ja réwniez
popieram je w uzgodnionych pozycjach. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Ad vocem, jesli chodzi o mundurki, to tez jestem za porozumieniem. Mogliby-
smy si¢ porozumie¢, zeby byty obowiazkowe, ale widze, ze na razie nam to nie grozi,
wigc nie proponuje... Ale to mozna...

Jeszcze zgtaszat sie pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Mam pytanie zwiazane z kwestia, ktora juz omawialismy, wiasciwie zostata
prawie ze wyjasniona. Ale chciatbym pania minister zapyta¢, czy kolejna nowelizacja,
o ktérej moéwimy, majaca obja¢ kwestie obowiazku szkolnego spetnianego poza szko-
ta... Pan dyrektor powiedziat, czy pani minister, ze uzgodnienia startuja pod koniec
wakacji. A czy skutek tego przewidziany jest na przyszty rok szkolny, bo wtedy mozna
by uznac, ze jest okey...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Przyszty to znaczy 2009/2010, to jest przy-
szty rok.)

Nie, ten co si¢ zaczyna za trzy miesiace, czy za dwa, kolejny. Jesli tak by byio,
to rzeczywiscie nie mamy co w tym diubac¢ w tej chwili, a ewentualne nasze poprawki,
gdybysmy mieli watpliwosci, beda w petni konstytucyjne, gdyby byty zgtaszane. Waz-
ne, zeby to nie byto wigcej niz rok, zeby kolejny rok nie uciekt.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja panu senatorowi zaproponowatbym takie rozwiazanie, ze jesli do grudnia to
do Senatu nie wptynie, to my przygotujemy inicjatywe i to...

(Senator Piotr Wach: Zawezona.)

Ustalmy, ze porozumielismy si¢ w tej sprawie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze pani chciataby cos powiedzie¢, tak?
Bardzo prosze.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie
Dorota Konowrocka:

Chciatabym si¢ odrobine ustosunkowaé do tego, co mowili przedstawiciele mi-
nisterstwa i senator Szaleniec. Jesli chodzi o ministerstwo, to juz pan za mnie, ze tak
powiem, si¢ wypowiedziat. Ja bardzo ciesze si¢ i bardzo za to dziekuje, ze minister-
stwo nad tym pracuje, bo w praktyce jest to problem i taka kompleksowa regulacja czy
nawet fragmentaryczna, ktora tutaj srodowisko edukacji domowej postulowato, jest
potrzebna.

Chciatabym bardzo krétko ustosunkowac sie do watpliwosci senatora Szalenca.
Jesli chodzi o kontrole nad spetnianiem obowiazku szkolnego, to nic nie stoi na prze-
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szkodzie, zeby dyrektor szkoty docelowej, pod ktérej opieka i nadzorem znajdzie si¢
dziecko, przesytat informacje¢ o tym, ze jest u niego takie dziecko, ktore spetnia obo-
wiazek w tej formie. Do tej pory, jak rozumiem, taka informacja jest przesytana, kiedy
dziecko nie uczeszcza do szkoty obwodowej. A wigc to jest analogiczna procedura.
Wydaje mi sig, ze nie ma w tym zakresie problemu.

Jesli chodzi o wybor miedzy dyrektorami szkdt, to istotne jest to, zeby pamigtac,
ze rozne szkoty maja co prawda t¢ sama podstawe programowa, ale rézne programy
nauczania. Dla rodzicow dziecka to tez moze by¢ istotne i to rowniez moze by¢ ele-
mentem zezwolenia, ktére okresla, ze dziecko ma realizowaé¢ bardzo konkretny pro-
gram nauczania, z wykorzystaniem konkretnych podrecznikow. A wiec jezeli pan uwa-
za, ze na przyktad dowolnos¢ w doborze podrecznikow jest korzystnym rozwiazaniem,
no to analogicznie pewna dowolnos¢ w wyborze programu nauczania jest rowniez ko-
rzystnym rozwiazaniem, ktore nalezatoby wprowadzi¢.

No i patologia. Oczywiscie istnieja nieodpowiedzialni kierowcy, ktérzy powo-
duja wypadki, ale to nie powoduje, ze my wszyscy powinnismy odda¢ prawa jazdy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A sa takie pomysty.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Wie pani, moje watpliwosci budzi jeden podstawowy fakt. Bardzo niechgtnie
podchodze do pomystu wychowywania dziecka nie w grupie, nie w klasie. Uwazam, ze
to jest najlepsza forma wychowywania dzieci, bo oprocz nauczania wazne jest tez wy-
chowywanie, wspétdziatanie w grupie i wiele, wiele innych rél, ktore przy okazji od-
grywa szkofa. A wiec generalnie nie jestem za tym, chyba ze sa jakies szczeg6lne prze-
stanki, na przykiad zdrowotne czy jakies inne, trudne do okreslenia, ktore powoduja, ze
inna forma ksztatcenia jest potrzebna. Ale ja bym formy indywidualnego ksztatcenia
dzieci nie promowat, a zbytnie utatwienia mogtyby do tego prowadzi¢. Takie sa moje
zastrzezenia i méwie o nich wprost.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dyskutowalismy dtugo z panem senatorem Szalencem na ten temat. Moj poglad
jest czesciowo zbiezny z pogladem pana senatora, to znaczy Sa pewne okresy rozwo-
jowe w zyciu dziecka... Osobiscie jestem zwolennikiem wychowania domowego
w wieku przedszkolnym, a potem wychowania w szkole. Bardzo sprawdza si¢ stwier-
dzenie, ze sa pewne ostre progi rozwojowe, kiedy dziecko si¢ mobilizuje i je przekra-
cza. Zreszta system oceniania zewnetrznego troche tez na tym bazowat, ze sa momenty
niesamowitej mobilizacji, ktore rozwijaja tych ludzi. Pan senator Massalski si¢ smieje,
ale mam nadzieje, ze dlatego, iz si¢ z tym zgadza, tak?

(Senator Adam Massalski: Smieje sie, bo po prostu znam pedagogike Komen-
skiego i wiem, ze byla tez szkota umierania, ale juz indywidualna.)
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Prosze panstwa, wiec sytuacja na ten moment jest taka, ze mamy poprawki
opracowane przez Biuro Legislacyjne, moge je zgtosi¢ i nastepnie zagtosujemy, ale
problem polega na tym, ze co najmniej w dwdch miejscach one sa wariantowe, a my
wariantowo gtosowac nie mozemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co jest uzgodnione, Panie Stanistawie? Poprawka pierwsza jest wariantowa:
albo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wigc jest zgtoszonych w tym momencie dziewig¢ poprawek, po kolei be-
dziemy je analizowali.

Poprawka pierwsza, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to pozwole sobie omdwi¢ cztery pierwsze
poprawki, bo one wiaza si¢ ze soba.

Otdz w uwadze pierwszej Biuro Legislacyjne wskazato na potrzebe zdefiniowa-
nia pojecia ,,szkota morska”. O ile dobrze zrozumiatam, stanowisko ministerstwa jest
takie, ze definicja szkoty morskiej tylko i wykacznie w tym zakresie nie jest konieczna.
Odpowiedz na takie stanowisko stanowia cztery pierwsze poprawki, ktore odpowied-
nio: w art. 1 skreslaja pkt 1, bo zmiana w pkcie 1 dotyczy tylko i wykacznie wpisania
szkdt morskich do systemu oswiaty; w art. 1 w pkcie 2 w lit. ,,a” w zdaniu wstepnym
wyrazy ,,pkt 2e— 29 zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 2e i 2f”, a w lit. ,,b” skresla sie ,,pkt
29”, czyli wkasnie definicje szkoty morskiej. Konsekwencje tego pojawiaja sie¢ w art. 1
w pkcie 25, gdzie pojawito si¢ sformutowanie ,,szkota morska” oraz w art. 7 w pkcie 3,
ktory jest przepisem o wejsciu w zycie. | tutaj tez konsekwentnie musimy pewnych
zmian dokonac.

Dwie kolejne propozycje poprawek, ktore sa zawarte w pkcie 1, to byto alter-
natywne rozwiazanie. W tym sensie, ze Biuro Legislacyjne zwrocito uwage, ze defini-
cja szkoty morskiej nie zostata uwzgledniona w dalszych przepisach ustawy. A wigc
gdyby szanowna komisja doszta do wniosku, ze definicja szkoty morskiej ma by¢, to
powinna przyja¢ wtedy te dwie poprawki po stowie ,,albo”. Ale, jak rozumiem, stano-
wisko ministerstwa jest takie, zeby skresli¢ t¢ definicje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, wigc ja rozumiatem, ze poprawka pierwsza obejmuje te cztery
zmiany, o ktérych mowilismy, czyli jest to taka zbiorowa poprawka. Rozumiem, ze jest
propozycja, azeby na stronie 4 opinii legislacyjnej po wyrazie ,,albo” w pkcie oznaczo-
nym rzymska jedynka wykresli¢ to i to co jest powyzej tych stow.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka druga, prosze bardzo.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie uwagi w pkcie 2 stanowisko ministerstwa byto takie, zeby doprecy-
zowac definicje szkoty rolniczej, czyli bytaby wtedy ta pierwsza wersja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 1 w pkcie 2...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli wykreslamy po ,,albo” i gtosujemy zapis powyzej ,,albo”.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Trzecia, na stronie 5.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W tym momencie jestem winna panstwu uwage, bo zdaje sie, ze nie dos¢ wyraznie
wyartykuowatam problem. Uwaga w pkcie 3 wiaze si¢ scisle z uwaga ostatnia, czyli z prze-
pisem przejsciowym dotyczacym zachowania w mocy aktéw wykonawczych. | tutaj jest
pewna watpliwos¢, ktora Biuro Legislacyjne podniosto i wesp6t z ministerstwem chciatoby,
jesli panstwo pozwolicie wypracowaé rozwiazanie — badz na kolejne posiedzenie komisji,
badz na posiedzenie plenarne. Wynika to z tego, ze nie ma pewnosci co do tego, czy po-
prawki zaproponowane w pkcie 3 i odpowiednio w pkcie 9 oddaja istote problemu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rezygnujemy z tego?
Prosze o nastepna poprawke.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W pkcie 3 nie byto propozycji poprawki, ministerstwo wyjasniato, ze zmiana
w zakresie art. 52 ust. 1 jest wystarczajaco precyzyjna, w zwiazku z tym...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nastepna poprawka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w zakresie uwagi zgtoszonej w pkcie 5 zostata zmodyfikowana
przez przedstawicieli ministerstwa. Bedzie brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 31
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w lit. a wyraz ,,publiczne” zastepuje si¢ wyrazami ,,prowadzone przez osoby prawne
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne”. Taka jest tres¢ po-
prawki.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: My nie widzimy tego, ci¢zko nam to
objaé.)

Bardzo prosze spojrze¢ w takim razie na art. 1 pkt 31 lit. a, na samym poczatku
beda dodane wyrazy. To jest zmiana w zakresie art. 80, dodaje si¢ tutaj ust. 2c.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prowadzone przez osoby prawne...)

I na poczatku tego ust. 2¢c beda wyrazy: prowadzone przez osoby prawne inne
niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne. | dalej bez zmian, publiczne
przedszkola, szkoty podstawowe oraz osrodki...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje bardzo.

Dalej, szes¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie szoOstki zmiana polegataby na dodaniu w art. 1 pktu 33a, ktory by
brzmiat: art. 84a ust. 1... Przepraszam, art. 84a otrzymuje brzmienie: przepisy art. 67a
ust. 1-3, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio do szkét niepublicznych”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje bardzo.

Siddemka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie zmiany w art. 1 w pkcie 33.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Skresla sie.

Kto jest za, prosze...

(Glos z sali: Za czym? Za skresleniem?)
Za wykresleniem.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zwracam tylko uwage, ze poprawka zostata wprowadzona przez postdéw, po-
niewaz stusznie zauwazyli brak w tej ustawie i mysle, ze warto si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie kwestionujemy wartosci merytorycznej tego zapisu, zajmujemy si¢ droga
dochodzenia do tej decyz;ji.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Osemka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka 6sma nadaje nowe brzmienie art. 3. Skiada sie z pietnastu zmian, ale
nalezy gtosowa¢ nad tym jako nad jedna poprawka oczywiscie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozlegta poprawka.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka dziewiata.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata
Bronowska:

Jak panstwu sugerowatam przy pkcie 3, ta poprawka powinna by¢ opracowana
dopiero po tym, jak zostanie dopracowana poprawka w zakresie pktu 3. A wigc prosi-
tabym w tej chwili o tym nie rozstrzygac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prawde moOwiac, powinnismy przerwaé posiedzenie komisji, opracowaé te po-
prawki, zagtosowac i przyjac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To oczywiscie nalezy do decyzji komisji.)

Prosze panstwa, gtosujemy nad catoscia, wraz z poprawkami.

Kto jest za? (7)
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WSszyscy.

Prosze¢ panstwa pozostata nam sprawa sprawozdawcy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Czy pan senator Kowalski by to wziat, czy pan senator Szaleniec? To
ustalcie migdzy soba. Pan senator Kowalski jeszcze chyba nie byt sprawozdawca.
W takim razie pan senator Kowalski, bardzo prosze.

Prosze panstwa, rozumiem, ze w tym momencie wyczerpaliSmy porzadek na-
szego posiedzenia. Pan senator Kowalski jest sprawozdawca. Widzimy si¢ na posie-
dzeniu Senatu w najblizsza $rode.

Bardzo dziekuje pani minister. Bardzo dziekuje panstwul.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 34)
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