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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 12. posiedzeniu Senatu do ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W imieniu pana przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej i wiasnym
rozpoczynam posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, dotyczace rozpatrzenia poprawek do ustawy o nie-
ktorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej.

Przypominam, ze jest to nowa ustawa, ktora zastepuje dotychczasowa. Nad
projektem, ktory wptynat do Senatu z Sejmu dyskutowaty komisje w sktadach odreb-
nych. Senator Knosala zgtosit liczne poprawki, ktére sygnalizowat juz na posiedzeniu
komisji i konsultowat z ministrem albo jego przedstawicielem. Te poprawki zostaty
zgtoszone na posiedzeniu Senatu. W tej chwili musimy je ponownie rozpatrzyé. Ro-
zumiem, ze bedziemy gtosowali nad wszystkimi poprawkami jeszcze raz, takze nad
tymi, ktore byly przyjete odrebnie przez poszczeg6lne komisje. Odpowiednie zesta-
wienia macie panstwo w tym roboczym druku. Mozna zobaczy¢, ze poprawki, wspa-
niale opracowane przez Biuro Legislacyjne, zostaty poparte niezaleznie przez obie ko-
misje.

| teraz poprosze jeszcze o opinie¢ Biuro Legislacyjne. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Gtos z sali: Poszczegdlne poprawki.)

Czy przy kazdej poprawce bedziecie si¢ panstwo wypowiadacé?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy kazdej.

(Poruszenie na sali)

Prosze panstwa, pan senator Knosala na posiedzeniu...

(Senator Kazimierz Kleina: Mozna stowo?)

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja sugestia jest taka. Cze$¢ poprawek to sa wspdlne poprawki Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. One nie budzity watpli-
wosci, wiec sugeruje, zeby ewentualnie, jezeli nie sa sprzeczne z poprawkami zgto-
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szonymi przez pana senatora Knosale, przegtosowacé je tacznie. To bedzie osiem po-
prawek.
Czy wedtug Biura Legislacyjnego jest to mozliwe?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, jak najbardziej. Te poprawkKi nie sa sprzeczne z poprawkami pana senatora
Knosali. W zwiazku z tym mozna je przegtosowac...
(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale czy mozemy je przegtosowac tacznie?

Senator Kazimierz Kleina:

One byty przegtosowane i przez Komisje Gospodarki Narodowej, i przez Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu, kazda po kolei, i zostaty zaakceptowane. Pytanie jest ta-
kie: jezeli bedzie sprzeciw ze strony senatoréw, chociazby jednego senatora, to be-
dziemy gtosowali nad kazda poprawka oddzielnie? Mowimy tylko o poprawkach, ktére
juz byly przyjete przez Komisje Gospodarki Narodowej i przez Komisje Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Czy ta sugestia, propozycja, zeby tacznie je przegtosowac, jest przyjeta?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie ma sprzeciwu.
(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma sprzeciwu.)
Tak jest.

Senator Kazimierz Kleina:

W takim razie stawiam wniosek formalny o przegtosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Juz w tej chwili, tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, oczywiscie.)

Proponuje, zeby najpierw otworzy¢ dyskusje nad tymi poprawkami, ktore sa,
potem przegtosujemy te poprawki tacznie, a nastepnie bedziemy gtosowali, kolejno,
nad poprawkami pana Knosali. Mysle, ze tak bedzie lepigj.

Czy bedziemy dyskutowali nad kazda poprawka oddzielnie, czy jakos tacznie to
przedyskutujemy?

To znaczy, prosze panstwa, sytuacja jest taka. Zapoznatem si¢ z tymi poprawkami
na tyle wnikliwie, na ile bytem w stanie. W pierwszym podejsciu wydawato mi sig, ze
one sa oczywiste, ale potem dostrzegtem pare takich miejsc, gdzie juz nie wszystko byto
dla mnie takie oczywiste, ze tak powiem. Nie wiem, czy panstwo macie podobne uwagi.
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Jezeli nie bedzie innego wniosku, to przejdziemy do poprawek. Najpierw do
tych, ktore mozna przegtosowa¢ tacznie, nastepnie bede odczytywat poprawki pana
senatora Knosali i gdy ktos bedzie chciat si¢ wypowiedzie¢, to sie zgtosi. Jesli to spo-
woduje, ze przedtuzy sie glosowanie, to najwyzej w jego trakcie zmienimy procedure.

Czy sa inne propozycje?

Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym zaproponowac, zebysmy juz przystapili do gtosowania i potem po-
stepowali po kolei, bo bedziemy dyskutowa¢ nad procedowaniem, podczas gdy juz
dawno moglibysmy do tego procedowania przejsc.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, i tak, i nie. To znaczy, te wszystkie poprawki pana senatora Kno-
sali taczy pewna wspolna filozofia. Niewykluczone, ze kto$ bedzie chciat si¢ wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie. Poniewaz nikt sie¢ nie zgtasza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ktos bedzie chciat sie¢ do wszystkich odnies¢. Poniewaz nikt sie nie zgta-
sza, wigc przechodzimy do gtosowania.

Prosze panstwa, pierwszy wniosek juz zostat postawiony, czesciowo go odro-
czylem, ale nie ma przeszkdd, zeby go przegtosowaé. Chodzi o poprawki trzecia,
O0sma, dziewiata, dziesiata, czternasta, siedemnasta, dziewietnasta i dwudziesta. Nie
pytam o opini¢ biura, bo tu sprawa jest oczywista.

Zarzadzam zatem gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza. W art. 2 ust. 1 pkt 3 jest nowa definicja
dziatalnosci innowacyjnej. Poprawka polega na tym, ze wyrazy ,,opracowanie i uru-
chomienie wytwarzania” zastgpujemy wyrazami ,,opracowanie nowej technologii
i uruchomienie na tej podstawie wytwarzania”. Wydaje sig, ze jest to duzo lepsze
sformutowanie.

Czy Biuro Legislacyjne wypowie si¢ w tej sprawie?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

W przekonaniu biura ta definicja jest na pewno bardziej precyzyjna. Co do jej
istoty merytorycznej natomiast trudno jest si¢ Biuru Legislacyjnemu ustosunkowac.
Chciatabym tylko zwrdéci¢ uwage na to, ze dziatalno$¢ innowacyjna jest na gruncie tej
ustawy pojeciem najszerszym, jak sie zdaje, ktore musi korespondowa¢, na przykiad,
z definicja inwestycji technologicznej. Przy czym, prosze zwroci¢ uwage na to, ze in-
westycja technologiczng jest zakup nowej technologii, a wigc nie tylko opracowanie
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nowej technologii przez przedsicbiorce, lecz takze zakup nowej technologii. Nie wiem,
jak pojecie inwestycji technologicznej przektada si¢ na dziatalno$¢ innowacyjna i czy
przez takie doprecyzowanie pojecia dziatalnosci innowacyjnej de facto go nie zawgza-
my. Ale to tylko taka sugestia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, to jest wkasnie ta sprawa, o ktorej méwitem wczesniej, pewnej ogol-
nej filozofii. Otz generalnie filozofia ustaw innowacyjnych jest taka, ze my rozluzniamy
pewne przepisy, dajemy pewien bonus. Musze powiedzieé¢, ze dilugo rozmawiatem na ten
temat z pania minister Ortowska. Zreszta z poprzednim rzadem tez podobno byto to rozwa-
zane. | liczymy sie z tym, ze otwieramy szeroko drzwi, ze nawet ktos moze niestusznie uzy-
skac ten bonus, ale chodzi o to, zeby uzyskac efekt pewnej promocji. Boje Si¢ wiec, ze pew-
ne uscislenia, ktore zaproponowat pan senator Knosala, moga by¢ nieszczesliwie zawezaja-
ce. To jest to, 0 czym wiasnie pani tutaj powiedziata. Z drugiej strony, wydaje sie, ze to, co
pan Knosala akurat w tym punkcie napisat, jest duzo zreczniejsze i trafne.

A co z zakupem nowej technologii? Pamigtam, ze w poprzedniej kadencji dtugo
rozmawialismy na temat zakupu programéw komputerowych w ramach tych srodkdéw
i tutaj to sie nie miesci.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, ze merytorycznie nie jestem w stanie ustosunkowac si¢ do tej zmia-
ny. Wyrazam pewna watpliwos¢, majac $wiadomos¢ tego, ze by¢ moze nie mam racji
w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze pan sie zgtosit.
Bardzo prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie technologia generalnie nie musi by¢ zwiaza-
na bardzo scisle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...rozwiazania technologiczne nie musza by¢ innowacyjne. Catkowicie si¢ z pa-
nig zgadzam. Innowacyjna dziatalnos¢ ma szersze znaczenie niz na przyktad ograni-
czanie si¢ do jakichs tam technologii. Nowa technologia nie musi tez by¢ innowacyjna,
to zalezy od rozwoju kraju i stopnia rozwoju technologii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nowos¢ w stowie ,,innowacja” jednak si¢ zawiera.
Moze najpierw poprosze pana senatora Knosale, poniewaz jest autorem poprawki.
Bardzo prosze.
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Senator Ryszard Knosala:

Prawde mowiac, jesli chodzi o pierwsza poprawke, to niczego specjalnie
tworczego tu nie dodatem. Ta definicja miedzy innymi wynika z takiego oto rozumo-
wania. Jesli przyjelibysmy za stuszna definicje nowej technologii, a wyglada na to, ze
tamta definicj¢ nalezatoby pozostawi¢, to w konsekwencji dziatalnos¢ innowacyjna
musiataby by¢ tak definiowana jak w tej chwili. Gdybysmy te definicje zmienili, to
trzeba by zmieni¢ wiele innych. To jest tylko konsekwencja jakby pewnego logicznego
rozumowania. Tutaj nie byto zadnego elementu tworczego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mnie si¢ wydaje, ze w dotychczasowym zapisie: ,,opracowanie i uruchomienie
wytwarzania nowych towaréw”, miesci si¢ zakup licencji. W tej nowej definicji nato-
miast, ,,opracowanie nowej technologii”, juz si¢ nie miesci.

Pan senator Idczak, prosze.

Senator Witold Idczak:

Przypominam sobie dos¢ dobrze dyskusje, bo my jakby wracamy do poprzed-
niej dyskusji, w ktorej padto takie stwierdzenie, ze dziatalnos¢ innowacyjna jest w roz-
nych dokumentach dos¢ precyzyjnie opisana. | wiasnie ta definicja wprost z tego wy-
nikata. Przekonywano nas, zeby tego nie rusza¢, bo to po prostu doprowadzi do sytu-
acji odwrotnej od zamierzonej. Zgadzam si¢ wiec z logicznym tokiem rozumowania
i dobra idea pana senatora, ale autorzy tego projektu, o ile pamigtam... A to mnie do-
sy¢ ciekawi, bo jest to kwestia klastrow, to sa kwestie stref ekonomicznych. To sa bar-
dzo precyzyjne zapisy, prosze panstwa, dotyczace, na przyktad, mozliwosci udzielania
pomocy nie tylko w kwestii tu opisanej. Najlepiej bytoby jednak spyta¢ autoréw pier-
wowzoru, ktdrzy, jesli pamigtam, tak powiedzieli: nie ruszajmy tego, bo to wiasnie ma
by¢ tak, jak jest. Jest taka definicja, o takim charakterze, i ona generalnie daje te moz-
liwosci. Taka byta intencja autorow. Ja tak to pamictam. Dzi§ mamy tutaj poprawki,
ktore mnie przekonuja w sensie jakiejs precyzji myslenia, ale nie wiem, czy to jest do-
bre, bo za chwile okaze sig, ze pare innych rzeczy zmarnujemy przy okazji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, poprosze o zabranie gtosu w tej sprawie przedstawiciela mini-
sterstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no jednak...

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki Narodowej
Teresa Korycinska:

Przepraszam bardzo, ale ja mam upowaznienie do wypowiadania si¢ tylko
w sprawie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. To nie jest wybieg, ja
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w ogole nie znam projektu ustawy o innowacyjnosci. Skoro jednak jestem juz przy gto-
sie, chciatabym zwrdci¢ szczegdlna uwage panstwa na to, jaki wazny jest problem,
0 ktérym teraz panstwo senatorowie dyskutujecie. Reprezentuje instytucja wdrazajaca
dla programu innowacyjnej gospodarki dziatanie 4.5.1., na przyktad. Dajemy bardzo
duze pieniadze, wsparcie na inwestycje innowacyjne. Wiasciwie caty program jest te-
mu poswigcony. Juz dwunastego ogtosiliSmy przyjmowanie wnioskéw i mielismy nie-
samowita liczbe pytan od inwestorow, co rozumiemy — bo jest to bardzo ptynne —
przez te inwestycje innowacyjna.
Przepraszam, ze nie mogg stuzy¢ wyjasnieniami w tamtej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, juz udzielam gtosu. Dwie osoby si¢ zgtosity.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ wniosek w sprawie formalne;j.

Sledze losy tej ustawy, sposob, w jaki rzad ja zaprezentowat, a potem to, ile
zmian zostato dokonanych w Sejmie i takze po6zniej, az do dzisiaj, bez udziatu przed-
stawiciela strony rzadowej, ktéry absolutnie nie wykazat zainteresowania. | dlatego,
patrzac na to, co sie dzisiaj tutaj dzieje, proponuje przerwe, dopoki nie zjawi sie przed-
stawiciel projektodawcy tej ustawy. Dzigkuje.

Senator Kazimierz Kleina:

Przeciwny wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, wniosek formalny ma pierwszenstwo.

Senator Kazimierz Kleina:

Ale to tez jest wniosek formalny i przeciwny w tej sprawie.

Na tym etapie w zasadzie juz nie jest potrzebny przedstawiciel rzadu. Poprawki
zostaty zgtoszone, przedyskutowane, mozna byto w tej sprawie pytac¢ takze przedsta-
wicieli rzadu podczas debaty w Senacie. Dzisiaj, w tej chwili w zasadzie nie powinni-
smy nawet dyskutowa¢ nad poprawkami, powinnismy tylko wystucha¢ zdania wnio-
skodawcy, ewentualnie zdania przeciwnego i gtosowac¢ nad poszczegolnymi popraw-
kami. Taki tez jest moj wniosek.

Senator Grzegorz Banas:

Z catym szacunkiem, ad vocem, bo moge domagac¢ si¢ tego od pana przewodni-
Czacego.

Otdz projektodawca jest nie kto inny, tylko rzad. Przed chwila padty pytania, jak te
zmiane widzi projektodawca, jaka intencja si¢ kierowat, budujac takie czy inne zapisy.
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Jezeli w tej chwili catkowicie wytaczymy projektodawce z tego procesu, to tak naprawde
nie bedzie spojnosci miedzy tym, czego chciat projektodawca, a tym, co de facto wyjdzie
na koncu procesu legislacyjnego. | to niestety tylko pogorszy jakos¢ tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, jako prowadzacy to posiedzenie powiem tak: wniosek pana se-
natora Banasia jest oczywiscie uzasadniony, mamy prawo domagania si¢ obecnosci
przedstawiciela rzadu w tej sprawie. Wniosek nie musi jednak by¢ uwzgledniony, wnio-
sek formalny. To jest kwestia, czy uznamy, ze jestesmy w stanie sami Si¢ w tym poru-
szac, czy tez nie. Osobiscie, jesli mam odnies¢ sie do tej konkretnej sprawy, nie batbym
si¢ tego, ze dtuzej si¢ nad tym zatrzymalismy, bo zaktadam, ze wiele nastepnych popra-
wek przegltosujemy szybciej. W tych licznych poprawkach sa moze ze cztery dyskusyj-
ne. Tak naprawdg istnieje obawa, ze poparcie tej poprawki pana senatora Knosali wy-
eliminuje mozliwos¢ zaliczania do tej kategorii innowacji zakupu technologii. | to jest
jedyna obawa. W tej sytuacji mozemy poprze¢ te poprawke albo jej nie poprzeé

Tak ze w tej chwili jestem zobowiazany podda¢ wniosek formalny pod gtoso-
wanie. Przepraszam, ze dopuszczalismy jeszcze pewne gtosy, ale rozumiem, ze robimy
to wszystko za przyzwoleniem potaczonych komisji, dla dobra ustawy.

Gtosujemy w tej chwili nad wnioskiem formalnym.

Nie jest wykluczone, ze przedstawiciele rzadu przygotowali si¢ na 18.00, bo tak
wstepnie byto planowane posiedzenie komisji. Nie wiem, czy mamy jakies informacje
na ten temat.

(Gtos z sali: Nie mamy.)

Nie mamy.

(Senator Kazimierz Kleina: Czy moge zmieni¢ swoj wniosek co do istoty, Panie
Przewodniczacy?)

Nie, mysle, ze przegtosujmy i zobaczymy, co z tego wyniknie.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale... Czy mozna?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie mozna.)

(Gtos z sali: Jest wniosek i trzeba go przegtosowac.)

Prosze panstwa, w kolejnosci musimy ,,obstugiwac¢” wnioski formalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Gtosujmy nad wnioskiem formalnym.)

Hierarchia wnioskow formalnych niestety jest taka, ze trzeba je w kolejnosci
»obstugiwac”.

(Glos z sali: Prosze panstwa, jest wniosek najdalej idacy, kolegi senatora,
0 przerwanie obrad w tej chwili. Przegtosujemy ten wniosek i jezeli on zostanie przy-
jety, to wtedy bedzie przerwa, a jezeli nie, beda nastepne wnioski.)

(Senator Whadystaw Ortyl: Przepraszam bardzo, ale wiceprzewodniczacemu Kle-
inie nie udzielono gtosu. Ja bardzo przepraszam, jednemu senatorowi nie udziela si¢ gtosu,
a inny mowi bez udzielania go. Bardzo przepraszam, ale co$ tu jest nie w porzadku.)

Ja powiem tak...

(Senator Whadystaw Ortyl: Jezeli moge, Panie Przewodniczacy, w sprawie for-
malnej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze panstwa, nie bylo takiego sygnatu, ze pan senator Ortyl chce zgtosi¢
whniosek formalny, ja takiej informacji nie otrzymatem.

(Senator Grzegorz Banas: Jak senator si¢ zgtasza, to wtedy jest pytanie, czy on
si¢ zgtasza w sprawie formalnej, czy merytorycznej i on odpowiada.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa, gtosujemy nad wnioskiem formalnym pana senatora Banasia.

(Senator Grzegorz Banas: Jako wnioskodawca chciatbym go zmodyfikowaé, moge?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mozesz wycofac.)

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Jako wnioskodawca chciatbym go zmodyfikowaé. Ot6z modyfikacja polegataby
na tym, ze te punkty, w ktorych ktokolwiek z panstwa senatoréw potrzebuje wyjasnie-
nia ze strony rzadowej, zostawimy na koniec, czekajac na pojawienie si¢ przedstawi-
ciela strony rzadowej. Nad tym natomiast, co nie budzi kontrowersji w tym sensie, ze
mozemy to rozstrzygna¢ we wiasnym gronie, bedziemy procedowac. Ale juz wida¢, ze
w sprawie punktu pierwszego jest potrzebna wizyta przedstawiciela ministra, tak wigc
czekamy. Proponuje zwiazku z tym, bysmy dalej debatowali i procedowali. | w ten
sposob zmieniam swoj wniosek formalny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ bardzo, gtosujemy nad wnioskiem formalnym pana senatora Banasia.

Byt wniosek przeciwny, polegajacy na tym, ze jesli padnie z sali wniosek
0 odtozenie tego punktu do przybycia ministra, to go odtozymy.

Kto jest za takim wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Przewodniczacy, w sprawie formalnej.)

Weczesniej jeszcze pan senator Ortyl zgtaszat sie w sprawie formalnej.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Ja w sprawie formalnej, Panie Przewodniczacy.

Skoro jest konieczna i wymagana obecnos¢ przedstawiciela rzadu celem dopre-
cyzowania, to uwazam, ze nie powinno si¢ teraz gltosowaé. To chciatem powiedziec.
Mysmy doprowadzili tu do jakiegos gtosowania, a to nie jest ani uzupetnienie porzad-
ku, ani wprowadzenie czegos na sesji. Moim zdaniem trzeba odwotywac¢ sie do regu-
laminu. To gtosowanie byto nieuzasadnione.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Szaleniec ma wniosek formalny.

8 252/VII



w dniu 14 maja 2008 r.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chciatbym tylko przypomnie¢ wszystkim panstwu, ze podczas czytania na ob-
radach pan minister wyrazit opinig, ze popiera wszystkie zgtoszone wnioski i ze one sa
zgodne z duchem jego oczekiwan.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa jeszcze jakies sprawy formalne?
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Whioskuje o przystapienie do rozpatrywania poszczegolnych poprawek zgodnie
z takim porzadkiem: odczytanie wniosku, ewentualne uwagi wnioskodawcy, gtos
sprzeciwu, stanowisko legislatora i gtosowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym powiedzie¢, ze wczesniej ustalilismy troche inny tryb i mysle, ze nie
ma przeszkod, zeby postepowac zgodnie z trybem wczesniej ustalonym. Tak ze, jesli
pan senator nie wycofa swojego wniosku, bedziemy musieli go przegtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby jednak kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢. Przeciez, prosze panstwa, nie na takie...

(Senator Kazimierz Kleina: Nigdy czegos takiego na tym etapie nie robimy.
Przeciez trzy dni bysmy tutaj debatowali. Ten etap si¢ zakonczyt, Przewodniczacy.)

Panie Senatorze, bardzo mi przykro, ale zgodnie z regulaminem mamy prawo
dyskutowa¢ nad kazda poprawka, a jesli nie, to ja opuszcze sale i nie bede w tym
uczestniczyt, bo to nie jest posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, w sprawie poprawki pierwszej chciatbym powiedzie¢, ze zo-
stata wyrazona opinia, ze w obecnym brzmieniu poprawka pana senatora Knosali, po-
mimo ze w sposob bardzo elegancki formutuje pewne mysli i doprecyzowuje, zaweza
jednak pojecie i uniemozliwia rozliczenie zakupu technologii.

Jesli wyczerpalismy dyskusje w tym zakresie, to poddam te poprawke pod gto-
sowanie.

Pan senator Ortyl, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Korzystajac z pana obecnosci, Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, czy ta defi-
nicja jest zgodna z definicja, jaka postuguje sic Komisja Europejska. Jezeli jest nie-
zgodna, to oczywiscie utrudni nam korzystanie z Programu Operacyjnego ,,Infrastruk-
tura i srodowisko”, dlatego ze koszty przy pewnych dziataniach nie beda mogty by¢
kwalifikowane albo zostang zakwestionowane jako kwalifikowane.
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Drugie pytanie jest takie. Jezeli bedziemy mieli do czynienia tylko z opracowa-
niem nowej technologii, czy bedzie to innowacja? A jezeli bedziemy mieli do czynie-
nia wytacznie z uruchomieniem nowej technologii, bedzie to dziatalno$¢ innowacyjna?
Czy te dwa zdarzenia musza zachodzi¢ tacznie?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy moze si¢ pan do tego odnies¢?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Gulda:

Tak. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Gulda, dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie
Gospodarki.

Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest taka: Komisja Europejska nie ma definicji
dziatalnosci innowacyjnej. Jedyna definicja dziatalnosci innowacyjnej, jaka moze by¢
baza do rdznych rozwazan, ale akurat nie do rozwazan o pomocy publicznej, jest za-
warta w tak zwanym podreczniku Manual Oslo, wydanym przez OECD. | to jest pe-
wien dokument koncepcyjny, do ktorego wiele innych dokumentéw, w tym nasza
ustawa, w jakims sensie si¢ odnosi. Okresla on, co jest dziatalnoscia innowacyjna, a co
nia nie jest, co w statystyce uznaje si¢ za dziatalnos¢ innowacyjna.

| konsekwencja tej odpowiedzi, jest odpowiedz na drugie pytanie. Ta definicja
w bardzo niewielkim stopniu zostata w tej chwili zmieniona poprawka pana senatora
Knosali, whasciwie tylko poprzez doprecyzowanie, jezeli chodzi o te technologie, ktora
jest jakby wytwarzana i uruchamiana jednoczesnie. Ani poprzednie brzmienie, ani to
obecne absolutnie nie wyklucza zadnych pozadanych dziatan, ktore moga by¢ podej-
mowane przez przedsiebiorce w ramach dziatalnosci innowacyjnej. Nie byto tu takiego
ryzyka wykluczenia. Zreszta katalog tego, co jest, a co nie jest dozwolone w tym za-
kresie, w ramach inwestycji finansowanej z kredytu technologicznego, bo na uzytek
kredytu technologicznego ta definicja jest sformutowana, jest zawarty w ustawie. Tak
wigc tego zagrozenia, tego problemu w zasadzie nie ma.

Druga cze$¢ pytania dotyczyta... Czy pan senator mogtby je powtdrzy¢, bo sie¢
zgubitem?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powiedziatbym tak: zanim pan dyrektor przyszedt, mysmy tutaj rozwazali ten pro-
blem, uznajac, ze ten nowy zapis wyklucza mozliwos¢ umieszczenia w tym nowym Kata-
logu zakupu technologii. Czy pan podziela te opinig i czy taka byta intencja ministra?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Gulda:

Zardwno poprzednie, jak i obecne brzmienie, jak rozumiem, wyklucza zakup
technologii w ramach dziatalnosci innowacyjnej. Nie byto to bowiem intencja ustawo-
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dawcy... przepraszam ...intencja rzadu jako proponujacego to rozwiazanie. Inne in-
strumenty premiuja, w postaci ulgi w podatku dochodowym, zakup nowych technolo-
gii, a wigc to sa rozdzielone instrumenty. Kredyt technologiczny jest instrumentem stu-
zacym finansowaniu wdrazania technologii. W tym rozumieniu jest katalog tego, co
moze by¢ kupione, jakiego rodzaju sktadowe moga stanowié¢ ten katalog rzeczy, na
ktore pozniej moze by¢ przeznaczona pomoc panstwa. Samo kupowanie technologii
nie moze by¢ dziatalnoscia innowacyjna, bytoby to troche dziwne i na pewno sprzecz-
ne z tym z wytycznymi zawartymi w tym podreczniku Manual Oslo, wydanym przez
ODCE. Dziatalnoscia innowacyjna jest prowadzenie badan badz ich wdrazanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze powinnismy przystapi¢ do gtosowania. Wiele juz tu
wyjasniono...

(Senator Wihadystaw Ortyl: A wytworzenie nowej technologii? Jest w takim wy-
padku innowacja, czy nie? Bo takie byto pytanie.)

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, ja w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, zebysmy na tym etapie posiedzenia komisji jednak przeszli do
takiego sprawnego procedowania. Jezeli teraz rozpoczniemy dyskusje nad kazda po-
prawka, to zagadamy sie do wieczora. Mysle, ze krétka odpowiedz ministra, popieraja-
ca poprawke czy jej niepopierajaca, jest juz wystarczajaca dyskusja. Jezeli kazdy z se-
natorow bedzie w tej sprawie zabierat glos, to si¢ zgubimy w tej catej ustawie. Byt czas
na dyskusje na ten temat na posiedzeniu plenarnym, wszyscy senatorowie zadawali
pytania. Takze senator Knosala przedstawit poprawki, mozna byto si¢ do nich odnies¢,
w kazdej chwili zada¢ pytanie. | dlatego rozpoczynanie teraz dyskusji jest nieuczciwe
w stosunku do tych wszystkich, ktorzy uczestniczyli w procedowaniu nad ta ustawa.
Prosze o sprawne prowadzenie tej procedury komisyjnej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, bardzo pana senatora prosze... Jako komisja musimy w odpo-
wiedzialny sposob rozpatrzy¢ poprawki. OtrzymalisSmy je na pismie po raz pierwszy
kilkanascie minut temu. Kiedy pan Knosala je precyzowat, nie mielismy ich na pismie,
nie moglismy ich poréwnac z ustawa, nie moglismy ich przeanalizowa¢. Po to jest po-
siedzenie komisji, zeby to zrobi¢.

Mysle, ze teraz przejdziemy do prostszych poprawek i je przegtosujemy.

Czy pan senator stawia wniosek formalny o przejscie do gtosowania w tej sprawie?

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

To jest kneblowanie nas, ograniczanie uprawnien, ktére ma kazdy z senatorow. Ja
prosze... (wypowiedz poza mikrofonem) ...przeciwne, Panie Przewodniczacy. Czy moge?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie tych pytan?
(Senator Grzegorz Banas: Ja chciatbym.)
Prosze bardzo, jeden gtos.

Senator Grzegorz Banas:

Najpierw chciatbym wygtosi¢ pewna opinig.

Bardzo przepraszam, wielce szanuj¢ pana senatora Kleing, ale to, co w tej chwili
on robi, to jest po prostu ograniczanie swobody wypowiedzi kazdego z senatorow. Ni-
czym nie jest uprawnione stwierdzenie, ze mozna si¢ byto odnies¢ do poprawek, ktére
pan senator Knosala zgtosit na sali plenarnej. Nie mogt tego zrobi¢ w jakikolwiek roz-
sadny sposéb ktérykolwiek z rozsadnie myslacych senatoréw. Dopiero teraz, majac je
przed oczami i majac do dyspozycji projektodawce, czyli przedstawiciela ministra,
mozna 0 nich w sposob rozsadny i z peinym poczuciem odpowiedzialnosci dyskuto-
wac. Wczesniej nie byto to mozliwe.

Pytanie kieruj¢ do pana dyrektora, przedstawiciela ministra. Ide jakby tropem
pytan, ktore zadat pan senator Ortyl, a pan minister nie odpowiedziat wprost. Tak wiec
pytanie moje jest takie: czy opracowanie nowej technologii, nie kupno, lecz opracowa-
nie jest dziatalnoscia innowacyjna, czy nie?

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda: Tak.)

Niestety ta ustawa o tym nie mowi, w ustawie jest takie stwierdzenie: ,,dziatal-
nos¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie”.
No to jak to jest? Panie Senatorze Kleina, jak to wreszcie jest?

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje przejscie do gtosowania w tej sprawie. Juz wiele
stow tu padto, do czasu gtosowania na sali Senatu kazdy moze jeszcze podjaé
dziatania wyjasniajace. Mysle, ze naprawde wyczerpujaco przedyskutowalismy te
sprawe.

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze¢ panstwa, poprawki druga i szosta rozszerzaja katalog zapisany po raz
pierwszy w art. 2 ust. 1 pkt4 lit.a i b. Wyraz ,,produkcji” zastepuje si¢ wyrazem
»,Wytwarzania”, a po wyrazie ,,towarOw” dodaje sie wyraz ,,proceséw”. Czyli jest roz-
szerzenie 0 procesy, a produkcje zastepuje sie¢ wytwarzaniem.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W przekonaniu Biura Legislacyjnego ta poprawka odnosi si¢ do definicji za-
wartej w pkcie 9 w art. 2 ust. 1, czyli do definicji nowej technologii, gdzie mowi sie¢
0 wytwarzaniu nowych lub znaczaco ulepszonych towardw, proceséw lub ustug,
a wiec ma ona na celu doprecyzowanie przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli jest wieksza koherentnos¢ tych zapisow, spojnos¢.

Prosze panstwa, mysle, ze to jest sprawa niewymagajaca dyskusji.

Poniewaz nie widze, zebys ktos zgtaszat, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (9)

Poprawki druga i szOsta zostaty poparte.

Poprawki czwarta i pigtnasta. Jest propozycja, aby przegtosowac je tacznie. Wy-
razy ,,Kredytu Technologicznego” zastepuje si¢ wyrazami ,,Premia Technologiczna”,
pisanymi wielkimi literami.

Tutaj musze da¢ komentarz. W pkcie 6 w art. 2 ust. 1 bedzie tak to brzmiato:
»Srodkow Premii Technologicznej w formie Premii Technologicznej”. Nienajlepsze to
jest brzmienie, ale taka jest propozycja.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Spiesze wyjasnic¢, ze to jest zabieg techniczny dotyczacy zapisania tej poprawki
w ten sposob. Istota poprawki jest natomiast zmiana nazwy funduszu celowego two-
rzonego tylko na podstawie tej ustawy, czyli nazwy ,,Fundusz Kredytu Technologicz-
nego” na ,,Fundusz Premii Technologicznej”. Przypuszczam, ze uzasadnieniem dla
takiej zmiany jest che¢ powiazania nazwy funduszu z jego zadaniem, czyli wyplata
premii technologiczne;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, mam taka swiadomos¢ i rzeczywiscie ta nowa nazwa jest duzo lep-
sza. Faktem jest natomiast, ze w tym pkcie 6 bedzie takie mato eleganckie sformuto-
wanie, ale to jest sprawa jezykowa, a moze to jest na drugim miejscu.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, prosze zauwazy¢, ze W tresci poprawki zamieniamy
wyrazy ,,Kredyt Technologiczny”, pisane wielkimi literami, na wyrazy ,,Premii
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Technologicznej”, rowniez pisane wielkimi literami. Tak wiec tylko to zmieniamy,
w ust. 6 zamiast ,,Funduszu Kredytu Technologicznego” bedzie ,,Funduszu Premii
Technologicznej”.

(Gtos z sali: W formie Premii Technologicznej.)

W formie Premii Technologicznej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tutaj zmieniamy nazwe wiasna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jasne.

Nikt sie¢ nie zgtasza do gtosu.

Prosze bardzo, gtosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (9)

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Przybyt pan minister.)

Witamy pana ministra.

Prosze¢ panstwa, poprawka piata. W art. 2 ust. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie...
To jest dtugie brzmienie, macie je panstwo przed soba.

Bardzo prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W opinii biura ta poprawka zmienia redakcje przepisow w celu poprawy ich
czytelnosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa jakies pytania? Nie ma.

Prosze panstwa, poddaje t¢ poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (7)

Prosze panstwa, poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta. W art. 5...

(Gtosy z sali: Juz przegtosowana.)

Juz przegtosowana, oczywiscie. Poprawka szOsta jest przegtosowana.

Poprawka siédma. W art. 5, prosze panstwa, sa wymienione dokumenty, ja-
kie nalezy ztozy¢. | jest tam taki zapis: , ktorymi moga by¢ w szczegdlnosci”,
i dalej enumeratywnie sa one wymienione. W tej poprawce proponuje Sig,
aby napisac¢: ,,ktérymi sa”, czyli sprecyzowac, jakie to maja by¢ konkretnie doku-
menty.

Prosze o opinig biuro.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ta rzeczywiscie zamyka katalog dokumentow, na podstawie ktorych
bedzie mozna uzna¢ przedsigbiorce za mikroprzedsiabiorce, matego lub s$redniego
przedsicbiorce. W przekonaniu biura ta poprawka jest dobra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Oczywiscie taka poprawka powoduje, ze wymienione dziatania tworza katalog
zamknigty. Czy taka byfa intencja rzadu, ustawodawcy? Moim zdaniem, katalog
otwarty zawsze jest lepszy. Juz mamy duzo watpliwosci odnosnie do pierwszej po-
prawki, a tutaj jeszcze bardziej to wszystko zawezamy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ja mysle, ze to jest tak, ze otwarty katalog ma swoje wady i zalety,
bo przedstawiciel administracji moze wymaga¢ wiekszej liczby dokumentéw, co moze
by¢ uciazliwe itd. Takze ten katalog zamknigty ma swoje wady i zalety.

(Gtosy z sali: Stanowisko rzadu.)

Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Gulda:

Moze bede kontynuowat. W tym przypadku ten katalog obejmuje typy doku-
mentdéw, ktére maja zaswiadcza¢ o tym, czy przedsichiorstwo jest matym, srednim
przedsigbiorstwem. | przedstawiony zostat poglad, z ktérego wynikato, ze z punktu
widzenia oceny formalnej bezpiecznie jest postugiwaé si¢ katalogiem zamknigtym,
poniewaz wtedy jest jednoznacznie stwierdzone, czy przedstawiono odpowiedni do-
kument, czy nie. Lista tych dokumentéw jest na tyle dtuga, ze jak sie wydaje, wszyst-
Kie znane i powszechnie stosowane czy powszechnie uzywane w obrocie administra-
cyjnym dokumenty sa w tym katalogu zawarte. Oczywiscie hipotetycznie mozna sobie
wyobrazi¢ jeszcze inne dokumenty, ktére beda zaswiadczaty o tym, czy przedsicbior-
stwo jest matym, srednim przedsigbiorstwem. Tak wigc to domknigcie katalogu pozor-
nie jest czyms negatywnym, ale nie wydaje sie, zeby byto mozna wykaza¢ sie jeszcze
wieksza inwencja w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, zarzadzam gtosowanie.
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Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (9)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, poprawka jedenasta. W art. 17 po wyrazach ,,wyrobdéw i ustug”
dodaje si¢ wyrazy ,lub praw wiasnosci przemystowej, udzielonych przedsigbiorcy
przez urzad wihasciwy do spraw wihasnosci przemystowej”. A w ust. 6 w pkcie 2 wyrazy
»,badan lub prac rozwojowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,wiasnych ustug badawczo-
rozwojowych w rozumieniu przepisow w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobow
i ustug lub praw wiasnosci przemystowej udzielonych przedsigbiorcy przez urzad wia-
sciwy do spraw wiasnosci przemystowej”.

Bardzo prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest, Szanowni Panstwo, poprawka merytoryczna i Biuro Legislacyjne nie
zajmie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, ja sie zgtaszam do gtosu i juz go sobie udzielam.

Otdz mam tutaj istotng watpliwosé, jesli chodzi o lit. b. Jak stusznie pani legi-
slator zauwazyla, aczkolwiek nie wiem, czy miata na uwadze doktadnie to, co chciatem
powiedzie¢... Otdz, prosze panstwa, do tej pory w art. 17 bylo zapisane, ze chodzi
0 badania lub prace rozwojowe prowadzone przez dana instytucje. Zastapienie tych
wyrazoéw wyrazem ,,ustug” powoduje, ze bedzie chodzito tylko o te prace badawczo-
rozwojowe, ktdre beda zlecane. A to znaczy, ze jesli instytucja prowadzaca wiasne
prace badawczo-rozwojowe nastepnie je sprzeda, to juz nie beda ustugi. Bo ona te pra-
ce sama zrobita, zgodnie z wkasnym planem. Ustugi natomiast musza by¢ poprzedzone
aktem zlecenia tego zadania; jest to cos zupetnie innego. Oczywiscie ktos moze by¢
przekonany, ze jest to lepsza forma, poniewaz zmusza osrodki badawczo-rozwojowe
do prowadzenia wytacznie takich badan, ktére beda kupione. Ktos inny moze uwazaé
wrecz odwrotnie — ze to blokuje pewien rozwoj, bo jednak wiasny plan tez powinien
by¢ realizowany. Osobiscie wolatbym tutaj alternatywe, ale nie ma juz mozliwosci
zgtaszania tego typu poprawek.

(Gtos z sali: Moze zgtosi¢ autor.)

Moze by¢ autopoprawka, autor moze ja zgtosic, jak podpowiada mi pan senator
— bardzo stusznie — za co dzigkuje.

Pan senator Knosala si¢ zgtaszat.

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

W tym zakresie wiasciwie tylko to ujednolicitem, przejmujac te¢ fraze z innego
artykutu, gdzie byta mowa o tym samym, byto to samo tylko inaczej zapisane. Gdyby-
smy chcieli zmieni¢ te ustugi, whasne ustugi badawczo-rozwojowe, to trzeba by doko-
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na¢ zmiany w co najmniej dwoch miejscach. Tu nie bylo zadnej inwencji tworczej,
tylko ujednolicenie tego, co juz wczesniej byto zapisane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, prosze¢ nam podpowiedzie¢, w ktérym miejscu byty te sfor-
mutowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja mam pytanie.)

Pani senator Arciszewska, bardzo prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Niedtugo skonczymy gtosowanie, a ja mam pytanie do pana ministra.

To jest nowelizacja ustawy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: To jest nowa ustawa.)

Nowa ustawa.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: To jest catkiem nowa ustawa.)

Dobrze, ale mamy tyle watpliwosci. ..

(Gtos z sali: Dwadziescia poprawek.)

Tak, dwadziescia poprawek. Niech mi powie, w zwiazku z tymi watpliwosciach,
zawezeniami i naszymi dyskusjami odnosnie do mozliwosci wypowiadania si¢ senato-
row, co dobrego generalnie daje ta ustawa, jezeli chodzi o zamysty rzadu, skoro tyle
jest rozbieznosci i dywagacji na ten temat. Jak ona bedzie interpretowana i wprowa-
dzana w zycie? Bo szczerze mdwiac, mam wrazenie, ze my w ogéle nie jestesmy po-
trzebni niektérym osobom, zabieranie gtosu w dyskusji wrecz denerwuje niektérych.
Widze, ze nawet pan minister jest skad$ wyciagniety, nieprzygotowany do dyskusji
z nami. Bytoby nam bardzo mito, gdyby pan minister powiedziat nam potem...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Chciatbym przywotac... prosze¢ powréci¢ do
tematu.)

...Jak dobra bedzie ta ustawa, dla kogo i w jakim zakresie. Bo ja nie widzg tutaj
tej dobrej strony, o ktorej méwi pan przewodniczacy, nie ustyszatam o tym od pana
ministra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No tak, prowadzimy tez spory polityczne.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Pani Senator, bytem dzisiaj w Sejmie... przepraszam ...bytem dzisiaj w Senacie
i 0 ile pamigtam, pani senator na sali nie byto. Doktadnie byto tak, ze dostatem infor-
macje¢ o tym, ze posiedzenie odbedzie o godzinie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rozumiem, nie mam pretensji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, przepraszam, mowitem o tym, dlaczego bardzo wazna jest ta ustawa.

Pani Senator, posiedzenie miato odby¢ sie 0 godzinie 18.00, dlatego bardzo ser-
decznie przepraszam, ze si¢ spéznitem. Zostatlem wyciagniety... nie zostatem wycia-
gniety, tylko zadzwoniono do mnie, ze posiedzenie zaczeto si¢ wczesniej | w zwiazku
z tym szybciutko tu przyjechatem. Nie miatem czasu, zeby zajecha¢ do ministerstwa.

Teraz o tych watpliwosciach. Tak naprawde to jest pierwsza watpliwosé, o ja-
kiej styszatem. | to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka. Nad ustawa w sposob absolutnie bezkonfliktowy praco-
wat Sejm. Rozumiem, ze dla pani senator nie jest to zaden argument. Uwagi, ktore sa
tutaj, zgtoszone przede wszystkim przez pana senatora Knosale, maja charakter czysto
porzadkowy, nadaja ustawie optymalny ksztatt. Podczas posiedzenia Senatu powiedzia-
tem o tym, ze te poprawki sa zgodne z intencjami rzadu. W zwiazku z tym naprawde
jestem przekonany, ze to jest bardzo dobra ustawa. | dzieki temu, ze dyskutujemy nad
pewnymi sformutowaniami, mozemy tylko sprawi¢, ze ona bedzie lepsza. Bardzo ser-
decznie dziekuje za to, ze pani senator podnosi te kwestie i ze pochylamy si¢ nad nimi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach. W nastepnej kolejnosci pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Piotr Wach:

Jak juz dyskutujemy, to powiem pare zdan. Cafa trudnos¢ polega na tym, ze
dziatalnos¢ innowacyjna, gdyby data sie porzadnie zdefiniowa¢, nie bytaby innowacja.
Innowacja doktadnie zdefiniowana nie jest innowacja, bo wiadomo, o co chodzi. To
tyle, jezeli chodzi o te sfere technologiczna.

Jezeli chodzi o lit. b i zastrzezenia pana przewodniczacego, chciatbym powiedzie,
ze ta poprawka jest dobra, poniewaz premia technologiczna ma by¢ nie za badania i prace,
lecz za stadium wdrozeniowe i uzytkowe. | dlatego ta poprawka jest uzasadniona.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja nie méwitam tylko o tej poprawce. Chciatam przebi¢ sie ze swoim gtosem,
podsumowujac w ogéle dotychczasowa dyskusje.

A pan minister niech mi nie czyni takich uwag, bo pana obowiazkiem jest sle-
dzi¢, kiedy jest posiedzenie tej komisji i odpowiadaé¢ réwniez na nasze pytania...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Przewodniczacy!)

...a nie ukazywac¢, czy senator byt na sali, czy go nie byto.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Prosze¢ panstwa...)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Przewodniczacy!)
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I moze pan zacznie odpowiadac na pytania, a nie pan dyrektor. Zobaczylibysmy,
jaka jest, ze tak powiem...

(Senator Zbigniew Szaleniec: To jest bezczelnosé. Panie Przewodniczacy, prosze...)

...wiedza na temat tej ustawy. | nie bedzie pan rozliczat senatorow z tego, czy
zabieraja gtos i czy siedza na sali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

Czy pan senator Szaleniec w sprawie formalnej?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy, mam doswiadczenie w pracy z panem przewodniczacym
w komisji edukacji i wiem, ze stara si¢ pan robi¢ wszystko, zeby posiedzenia byty zaw-
sze na wysokim poziomie i odbywaty sie kulturalnie. Bardzo bym prosit, zeby pan po-
uczyt swoja kolezanke z klubu, ze ta elegancja jest wymagana réwniez w tej komisji.
Dzigkuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy, prosze zwroci¢
uwage rowniez panu ministrowi, zeby tak si¢ zachowywat w stosunku do senatorow.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator si¢ zgtosit.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze tres¢ zawarta w lit. b jest miedzy innymi po to, aby gospodarka byta
innowacyjna, zeby nie produkowano, przepraszam, ,,potkownikow”.

Poza tym, mysle, ze powinnismy si¢ skupi¢ na pracy komisji, a nie opiniowaniu
rzadu czy postawy rzadu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pozostawiam to bez komentarza.

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze, poprawka jedenasta.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (9)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dwunasta. Zmniejsza sie z 30% do 20% wielkos¢ przychoddw, jakie
Sa wWymagane przy uznawaniu jednostki za innowacyjna.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka réwniez jest merytoryczna i w tej sprawie Biuro Legislacyjne nie
zabierze gtosu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ze pod wzgledem legislacyjnym jest ona poprawna. W tym sensie tak.
Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan senator Knosala. Potem pan minister.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Chciatbym przede wszystkim uzasadni¢ obnizenie tego progu. Ot6z wiadomo,
ze do tej pory obowiazuje ustawa o innowacyjnosci, ale ani jedno przedsigcbiorstwo nie
uzyskato statusu centrum badawczo-rozwojowego. | jest przypuszczenie, ze gdyby po-
zostawi¢ to na poziomie 30% przychodow, to ta sytuacja niewiele si¢ zmieni, tym bar-
dziej ze w tej chwili brakuje tu spojnosci. Od podatku mozna odpisa¢ tylko 20%,
a produkcja badawczo-ustugowa musiataby stanowi¢ 30%. Czyli przedsigbiorstwo mu-
siatoby dotozy¢ 10% do tego interesu. W zwiazku z tym lepiej bytoby to zrownac,
dzieki temu ta ustawa bedzie autentycznie wdrozona.

Inne przestanki — to juz jako ciekawostke chciatbym przekaza¢ — sa takie.
Mamy w Polsce jednostki badawczo-rozwojowe, ktore powinny w 100% realizowaé
ustugi badawczo-rozwojowe, a okazuje sie, ze przy dochodach 30% tylko 1/3 tych
jednostek spetnitaby to kryterium. Jesli obnizymy ten prég do 20%, to tylko potowa
jednostek badawczo-rozwojowych bedzie mogta je spetni¢c. Musimy wiedzie¢, gdzie
jestesmy. Chodzi o to, zeby w ogole ruszy¢ z tym wszystkim, bo jak na razie wszyst-
ko jest tylko, ze tak powiem, na papierze, a rzeczywistos¢ jest catkiem gdzie indziej.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Chciatbym przypomnie¢ sama geneze. Tak naprawde, zeby powstato takie
centrum badawczo-rozwojowe trzeba spetni¢ dwa warunki. Pierwszym warunkiem
jest osiagniccie okreslonego przychodu. | ten warunek jest doktadnie taki, jaki byt
w ustawie z 2005 r. Drugim warunkiem jest poziom uzyskania przychodu z ustug
badawczo-rozwojowych. Wedtug poprzedniej ustawy wynosit on 50%. W przedto-
zeniu rzadowym proponowalismy, aby to byto 40%. Zaraz bede mowit o przyczy-
nach. W toku prac sejmowych ustalono, ze bedzie to 30%. Dzisiaj panowie zgto-
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sili, aby byto 20%. Wedtug strony rzadowej jest to absolutnie uzasadnione, dlate-
go ze nasza intencja jest to, aby powstawaty centra badawczo-rozwojowe i aby
w tym zakresie istniaty i tworzyty sie podmioty na wzo6r podmiotéw podlegtych
ministerstwu gospodarki i jednostek badawczo-rozwojowych. Dziekuje bardzo
serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Prosze panstwa, poprawka trzynasta przedtuza okres zagospodarowania niewy-
korzystanych srodkow z roku podatkowego na kolejne dwa lata.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka czternasta jest przegtosowana.

Pictnasta takze przegtosowana.

Poprawka szesnasta. W art. 31 wyrazy ,,lokat srodkéw Funduszu w bankach”
zastepuje wyrazami ,,lokat bankowych”.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka tak naprawde ma charakter redakcyjny. Prositabym ewentualnie
0 rozwazenie potrzeby jej wprowadzenia, dlatego ze jest to poprawka do przepisu
przejsciowego, ktory obecnie pod wzgledem terminologicznym wspéigra z trescia
ustawy. W ustawie nie mowito si¢, ze wptywy stanowia lokaty bankowe, byt tam do-
ktadnie taki zapis, jaki jest obecnie w przepisie przejsciowym. Prositabym wigc o roz-
wazenie potrzeby wprowadzania takiej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan senator Knosala mégtby sie wypowiedzie¢?
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Senator Ryszard Knosala:

Dyskutowalismy nawet dzisiaj rano nad tym. Prawde mowiac, to jest tylko
skrot, zeby tego nie rozwlekaé. Zapis jest jakby tozsamy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Z punktu widzenia Ministerstwa Gospodarki ta zmiana jest absolutnie obojetna.
Czyli, generalnie rzecz ujmujac, ona upraszcza sama nazwe, natomiast nie zmienia
wartosci i znaczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, gdybym ja si¢ zgtosit do zabrania gtosu w tej sprawie, powie-
dziatbym, ze opinia Biura Legislacyjnego jest jednak interesujaca, i ta poprawka nie
jest dobra, poniewaz ona wprowadza rozne pojecia na odwrot.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna?)

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka terminologicznie niczego nie zmienia, jak powiedziat pan minister,
bo tylko zastepujemy wyrazy ,,lokat $rodkéw Funduszu w bankach” wyrazami ,,lokat
bankowych”. Merytorycznie to jest doktadnie to samo. Watpliwos¢ biura dotyczy tego,
ze pojecie ,,lokowanie srodkéw Funduszu w bankach” jest zwiazane z obecnie obowia-
zujaca ustawa. Art. 31 natomiast to przepis przejsciowy, ktéry odnosi sie do obowia-
zujacej ustawy. | tylko dlatego jest sugestia biura, zeby rozwazy¢ w ogole potrzebe
przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Dok#adnie to miatem na mysli. Jesli zle to powiedziatem, to przepraszam. Moja
intencja byto zaproponowanie, zeby jednak si¢ powstrzymac przed przyjeciem tej po-

prawki, jak sugeruje biuro.
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Chciatbym wycofac te poprawke.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos z panstwa podtrzymuje te poprawke?

Poprawka jest wycofana.

Dziekuje bardzo panu senatorowi, dziekuje pani legislator.

Prosze panstwa, poprawka osiemnasta. W art. 35 przenosi si¢ zapis z ust. 2 do
ust. 1, dodajac jako zdanie drugie. Porzadkuje to chyba ten zapis i dzigki temu jest on
bardziej komunikatywny.

Jesli pani legislator chciataby to lepiej wyrazi¢, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka zasadniczo ma rzeczywiscie charakter redakcyjny. Przenosi norme
z jednej jednostki redakcyjnej do innej, poprawiajac czytelnos¢ przepisu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przy okazji si¢ dowiedziatem, ze to si¢ nazywa ,,jednostka redakcyjna”. Bardzo
dziekuje.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Prosze panstwa, pozostaje nam przegtosowanie...

(Gtos z sali: Catosci.)

Juz nie.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze wygtosi¢ tutaj od siebie trzy zdania. Chciat-
bym przeprosi¢ za to, ze moze nie wszystkich zadowolitem sposobem prowadzenia
tych obrad, niemniej jednak uwazam, ze senatorowie maja prawo wypowiedzieé¢ si¢
w zakresie, ktory wydaje sie stuszny. | dazytem wiasnie do tego, zeby senatorowie mo-
gli sie wypowiedzie¢. Pojawity si¢ tez pewne emocje, ktore wynikaty z tego, ze moze
nie byto dzisiaj petnego skiadu itd., ale rozumiem, ze posiedzenie si¢ konczy i zamy-
kamy te spory.

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze jesteSmy przy sprawach réznych, jak to
zwykle bywa pod koniec komisji. Chce wigc zwrdci¢ uwage na to, ze wniosek pana
senatora Kleiny zmierzat do tego, aby nie zaprasza¢ tutaj ministra, bo minister jest nie-
potrzebny. Chciatbym skonkludowa¢, ze nad tym gtosowalismy w konsekwencji. Tak
wiec uwazam, ze W przysztosci nie powinnismy doprowadza¢ do takiej sytuacji, jaka
powstata.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Stucham propozyciji.
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Senator Kazimierz Kleina:

Senator Knosala. Proponuje, aby sprawozdawca zostat pan senator Knosala, kto-
ry jest autorem tych poprawek i rownoczesnie byt sprawozdawca podczas debaty se-
nackiej nad ustawa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa inne propozycje?

Zdarzyt nam si¢ maty lapsus. Pan senator w sprawozdaniu ztozyt wiasne po-
prawki, a mysmy powiedzieli, ze to trzeba zrobi¢ oddzielnie, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, zamykam wspolne posiedzenie komisji.

Prosze¢ bardzo, pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, chciatbym ztozy¢ nastepujace oswiadczenie.

W ciagu jednego dnia, dzisiaj, na dwodch posiedzeniach komisji, takze na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, doszto z powodu senatora Platformy
Obywatelskiej do podobnej sytuacji, w ktérej probowano zatrzymac¢ dyskusje.
Tutaj doszto do podobnej sytuacji. Nie bede ukrywat, ze jezeli senator senatorowi
zaczyna odmawia¢ prawa do dyskusji, to jest bardzo zta sytuacja. A jezeli cos ta-
kiego zdarza si¢ dwa razy w ciagu dnia, to juz po prostu nie jest przypadek.
Chciatbym panstwu zaproponowacé, zebyscie sie zastanowili, czy rola senatora
z mandatem spotecznym ma si¢ sprowadzaé, w przypadku gdy macie panstwo site
w komisjach i na sali senackiej, do tego, ze opozycja ma by¢ tylko figurantem,
ktéry ma upiekszac te posiedzenia. Jezeli tak ma by¢, to powiem, ze jest stare pol-
skie powiedzenie: do trzech razy sztuka. Jezeli kto$ jest niepotrzebny, to bedzie
sie czut niepotrzebny i wyciagnie z tego wnioski. Ja dzisiaj czuje si¢ bardzo Zle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

(Senator Kazimierz Kleina: Mozna jeszcze stowo?)

Prawde moOwiac, zachecany przez pana senatora Kleine na poczatku posiedze-
nia, zeby ucina¢ wszelkie dyskusje, najchetniej zamknatbym juz to posiedzenie, ale
prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Mysle, ze na dzisiejszym posiedzeniu naszych wspolnych komisji kazdy z se-
natorow, ktory chciat si¢ wypowiedzie¢, mogt si¢ wypowiedzie¢. Za kazdym razem,
przy kazdej poprawce pan przewodniczacy prowadzacy dzisiejsze spotkanie pytat, czy
ktokolwiek z senatoréw chce zabra¢ gtos. Sugerowanie wigc, ze ktokolwiek komukol-
wiek odbierat gtos, jest niestosowne.

24 252/VII



w dniu 14 maja 2008 r.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ja musze powiedzie¢, ze byly propozycje, zeby jednak te dyskusje
w spos@b drastyczny ograniczy¢, ale to juz mamy za soba. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Bardzo dziekuje panstwu za udziat. Dzigkuje naszym legislatorom. Dzigkuje
panu ministrowi.

(Senator Kazimierz Kleina: Prosze cztonkdw Komisji Gospodarki Narodowej
0 pozostanie na sali.)

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 18 minut 22)
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