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Porzadek obrad
57. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 2 i 3 lipca 2014 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
oraz niektorych innych ustaw.

2. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych.

3. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw.
4. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektdrych innych ustaw.
5. Ustawa o zmianie ustawy o lasach.

6. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

7. Ustawa o zmianie ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami panstwa.

8. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

9. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
10. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
11. Ustawa o ochronie Znaku Polski Walczace;.
12. Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci.
13. Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia.
14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
15. Wybor sekretarza Senatu.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedfug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — sekretarz stanu Krzysztof Laszkiewicz

Krajowe Biuro Wyborcze — szef, przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki

Panstwowe Gospodarstwo Lesne

,,Lasy Panstwowe” — zastgpca dyrektora generalnego Janusz Zalewski
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — sekretarz stanu Stanistaw Huskowski

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Dorota Podedworna-Tarnowska
Ministerstwo Gospodarki — sekretarz stanu Jerzy Pietrewicz

Ministerstwo Kultury .

i Dziedzictwa Narodowego — sekretarz stanu Piotr Zuchowski

Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Maciej Jankowski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci — podsekretarz stanu Wojciech Hajduk

— podsekretarz stanu Michat Krolikowski

Ministerstwo Srodowiska — minister Maciej Grabowski
— sekretarz stanu Marcin Korolec
— podsekretarz stanu Stawomir Brodzinski

Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Stawomir Neumann






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Stanistaw Karczewski i Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Otwieram piecdziesigte siddme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam sena-
tora Marka Martynowskiego oraz senatora Piotra
Gruszczynskiego.

Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie senator Marek
Martynowski.

Prosze senatoréw sekretarzy, senatora Marka
Martynowskiego i senatora Piotra Gruszczynskiego,
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym po-
siedzeniu w dniu 26 czerwca 2014 r. przyjat wigk-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw, do ustawy o niektérych umowach zawieranych
w zwiazku z realizacjg zamowien o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, do ustawy
o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw, a takze do ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Informuje, Ze protokoét pieédziesigtego czwartego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu,
jest przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrze-
Zen, to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na fawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu trzeciego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Srodowiska

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw zosta-
fo dostarczone w terminie pézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustyszg glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiong propozycje.

Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy o syste-
mie informacji w ochronie zdrowia, i rozpatrzenie
go jako punktu trzynastego, oraz o punkt: wybor
sekretarza Senatu, i rozpatrzenie go jako punktu
ostatniego.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjal przedstawione propozycje.

Prosze, Panie Senatorze...

(Senator Jan Rulewski: Ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji, tak? To bedzie dodatkowy
punkt, punkt trzynasty. A co bedzie z dotychcza-
sowym punktem trzynastym? Bedzie skasowany?)

Bedzie rozpatrywany jako nastepny.

(Senator Jan Rulewski: Dziekuje.)

Ponadto proponuje zmiang kolejnosci rozpatrywa-
nia dotychczasowego punktu pigtego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, i rozpatrzenie go jako punktu drugiego.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiong propozycje.

Czy ktos z panstwa senatoré6w pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dzg¢ chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad pigcdziesigtego siddmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
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o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 660, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 660A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Stanistawa Iwana, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie z obrad
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakos$ci paliw oraz niektorych innych ustaw,
uchwalonej przez Sejm w dniu 10 czerwca 2014 r.

Komisja procedowala ustawe na swoim posie-
dzeniu w dniu 11 czerwca... przepraszam, w dniu
25 czerwca biezacego roku.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Wysoka Izbo, bardzo proszg o §ciszenie rozmow.
Bardzo prosze.)

Jest to rzadowy projekt, ktdéry ma na celu wdro-
zenie w petni dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/30/WE dnia 23 kwietnia 2009 r., ktora
to dyrektywa odnosi si¢ w swej tresci do specyfikacji
benzyn i oleju napedowego oraz wprowadza mecha-
nizm monitorowania i ograniczania emisji gazow
cieplarnianych.

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi jakby cal-
kowita... Jak juz mowitem, chodzi o implementacjg
wspomnianej dyrektywy. Ustawa wprowadza migdzy
innymi obowigzek monitorowania i redukcji emisji
gazow cieplarnianych z paliw i energii stosowanych
w transporcie, wprowadza definicj¢ narodowego celu
redukcyjnego, a takze mechanizmy majace na celu
monitorowanie realizacji tegoz obowigzku. Narodowy
cel redukcyjny, ktory w skrocie — mam tu taka nazwe
— okresla si¢ jako NCR, ma by¢ na poziomie 6% do
2020 r. Liczy si¢ to od roku bazowego, ktorym jest
rok 2010.

Ustawa zaktada zwigkszenie z 5% do 10% mozli-
wej dopuszczalnej ilosci biokomponentow w benzy-
nach silnikowych. Nie wszystkie silniki sa dostoso-
wane do spalania paliwa z tak wysoka zawarto$cig
biokomponentoéw, w zwiazku z czym wprowadza si¢
okres przejsciowy, do konca roku 2020, w ktorym na
stacjach benzynowych bedzie sprzedawane rowniez
paliwo z pigcioprocentowa zawarto$cig biokomponen-
tow. Te benzyny maja swoje nazwy, to odpowiednio
E101 ES. I stacje benzynowe sga zobowiazane do jed-
noznacznego oznakowania dystrybutorow, zeby byto

wiadomo, jaki rodzaj benzyny z ktérego dystrybutora
mozna czerpac.

Jezeli chodzi o diesla, to zwigkszono ilos¢ doda-
wanych estrow — bo tam z kolei dodaje si¢ estry — do
wartosci 6%.

Jak juz moéwilem, ten projekt wprowadza zmiany
W ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ktore to zmiany wynikajg z koniecz-
nosci implementowania wspomnianych przepisow
unijnych, ale zwigzane sa z obszarami majacymi
wplyw na funkcjonowanie systemu monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Zmiany te dotycza
przede wszystkim zadan prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zarzadzajacego syste-
mem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w Polsce, oraz kontroli jakos$ci paliw wykonywanej
przez Inspekcje Handlowa.

Na tym posiedzeniu naszej komisji, ktoére miato
miejsce 25 czerwca biezacego roku, na wniosek Biura
Legislacyjnego zostaly wprowadzone dwie poprawki
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Poza tym
wprowadzone zostaty poprawki, ktére byly, mozna
powiedzie¢, autopoprawkami rzadowymi, zwigza-
nymi z ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biopaliwach
i biokomponentach oraz ustawg z 21 marca 2014 r.
0 zmianie ustawy o biopaliwach i biokomponen-
tach. I sg to zawarte w zestawieniu poprawek — druk
nr 660A — poprawki od trzeciej do pigtej. Z kolei
poprawki od szdstej do jedenastej to sa poprawki. ..
Przepraszam, poprawki od trzeciej do piatej to sa
poprawki, ktore dotyczg zmian ustawy matki, czyli
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biopaliwach i biokom-
ponentach, a poprawki od szostej do jedenastej doty-
cza zmian w ustawie z dnia 21 marca biezgcego roku
0 zmianie ustawy o biopaliwach i biokomponentach.
Sa jeszcze trzy poprawki doprecyzowujace, poprawki
dwunasta, trzynasta i czternasta, poprawki zwigzane
z doprecyzowaniem zapisow ustawy dotyczacych jej
wejscia w zycie.

W czasie posiedzenia komisji na wniosek przed-
stawicieli firm, ktore produkuja biopaliwa, byt podno-
szony problem wykorzystania innych technologii niz
technologia zwigzana z estrami i... Prosz¢ panstwa,
zgubitem si¢ w tej nazwie. ...Juz mam: z estrami i eta-
nolem. Argumentacja ze strony ministerstwa za nie-
wprowadzaniem innych technologii, ktore sa zwigzane
z tak zwanym wspotuwodornieniem, argumentacja,
ktora przekonala komisje, byta taka, ze jest to problem
podnoszony od dtuzszego czasu — byt on podnoszony
juz na etapie procedowania tej zmiany ustawy o bio-
komponentach w lutym biezacego roku, jak i w trakcie
procedowania tej ustawy w Sejmie — ze chodzi o to,
iz sa to technologie niesprawdzone w polskich wa-
runkach. Poza tym one moglyby zagraza¢ polskim
producentom rzepaku, gdyz w tych technologiach jest
mozliwos¢ wykorzystywania oleju palmowego i sojo-
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wego, ktorego import jest tanszy, w zwigzku z czym
ta gataz gospodarki narodowej, ktéra jest zwigzana
z produkcja biopaliw opartych na rzepaku, mogtaby
by¢ w jakim$ stopniu zagrozona. I te argumenty —
a takze ten, ze jedna taka technologia jest stosowana
w zasadzie tylko w jednym kraju, a inne takie tech-
nologie w niewielu krajach europejskich — zadecydo-
waty o tym, ze wnioski przemyshu, bym powiedziat,
przedsiebiorstw z przemystu produkujacego paliwa
dotyczace rozszerzenia mozliwosci stosowania jakichs$
innych biokomponentdéw nie zostaly uwzglgdnione.

I to w zasadzie wyczerpuje przebieg posiedzenia
naszej komisji. Komisja wnosi o przyjecie ustawy
wraz z czternastoma poprawkami, ktore macie pan-
stwo w zafgczeniu, w druku nr 660A. Dzickuje, Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Bardzo proszg, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, chciatbym zapytac, czy byty pro-
wadzone jakie$ analizy — i czy w ogole byta mowa
o tym na posiedzeniu komisji — dotyczace potencjal-
nego zainteresowania konsumentow kierowcow tym
nowym rodzajem biopaliwa? Nie jest tajemnica, ze
wielu kierowcow widzi potencjalnie niekorzystny
wplyw biopaliwa na pracg silnika.

Czy beda jakies zachety polegajace na przyktad na
obnizeniu ceny? Chodzi o to, zeby nie doszto do takiej
sytuacji, ze zalozenia bedg na papierze, ale efekt obnize-
nia poziomu emisji si¢ nie zmieni, przynajmniej w okre-
sie przejsciowym, kiedy kierowca bedzie mial wybor,
bedzie mogl wykorzysta¢ dotychczasowe paliwo ES
albo zaryzykowac i wykorzysta¢ paliwo E10. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawozdaw-
cy? Nie.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, takich gtebokich analiz nie bylo,
ale omawiana byla sytuacja zwigzana z wprowadze-

niem w swoim czasie biopaliwa B100 — chyba tak
ono si¢ nazywato — takiego specjalnego paliwa, ktore
byto dostgpne na tak zwanych Bliskich stacjach. I tak
dtugo to paliwo w jakims$ stopniu byto kupowane, jak
dtugo mozna bylo je kupi¢ za nizsza cene. Zreszta
z pewnej polityki panstwa wynikalo, ze na to paliwo
mozna byto otrzymac ulge czy mozna byto je sprze-
dawac za nizszg ceng. Kiedy ten okres si¢ skonczyt,
wspomniane paliwo rzeczywiscie zostalo wycofane,
bo nie byto uzytkownikow.

Jezeli chodzi o diesel, to tutaj, jak sadzg, nie be-
dzie zadnych problemow, bo to bedzie po prostu taki
rodzaj paliwa. Rzeczywiscie moze by¢ tak, ze w okre-
sie przejsciowym cena bedzie decydowata... Jezeli
si¢ myle, to moze pan minister zechce na to pytanie
odpowiedzied, ale, jak rozumiem, to ma by¢ zalezne
od polityki cenowej producenta i wlasciciela danej
stacji benzynowej. Jezeli bedzie chcial uzyskiwaé
korzys$ci ze sprzedazy tego paliwa, to powinien to
regulowaé ceng — tak bym to okreslit. Odniostem
wrazenie, ze tak ma to wyglada¢, ale nie zostato to
powiedziane wprost.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, Zze nie ma wiecej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzickuje, Pani
Marszatek.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rzagdu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu?

Informuje, ze Ministerstwo Gospodarki reprezen-
tuje sekretarz stanu, pan Jerzy Witold Pietrewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Szanowna Pani Marszatek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, chciatbym pod-
kresli¢, ze przedlozona ustawa o zmianie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw oraz niektorych innych ustaw stanowi wdro-
zenie czesci rozwigzan zawartych w dyrektywach
Unii Europejskiej, bowiem jako kraj jestesmy zo-
bligowani do ich implementacji do polskiego pra-
wa. Jednocze$nie stanowi ona realizacje przyjetych
zobowigzan w zakresie pakietu energetyczno-kli-
matycznego, z ktorym wigze si¢ rowniez okreslo-
ny poziom udziatu odnawialnych zrodet energii
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i wskaznik 10% w odniesieniu do paliw wykorzy-
stywanych w transporcie.

Ustawa o zmianie ustawy o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakos$ci paliw wprowadza
nowe pojecie, pojecie narodowego celu redukeyjne-
go, ktore wigze si¢ z zadaniem ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych w zwigzku z wykorzysty-
waniem paliw w transporcie. Przy okazji chciat-
bym jeszcze, tak tytutem uzupetnienia, powiedzie¢
o rodzajach paliw, ktore sa wprowadzane ustawa
o0 systemie monitorowania. Paliwo E10 jest nowym
rodzajem paliwa, majacym stuzy¢ naszym koncer-
nom naftowym do realizacji wtasnie tych zadan,
ktére nakresla dyrektywa i ta ustawa, a wigc naro-
dowych celow redukcyjnych i narodowych celow
wskaznikowych. Wiekszy udziatl biokomponentow
pozwoli, miejmy nadziej¢, w perspektywie czasowej
do konca 2020 r., na realizacj¢ zadan zwigzanych
z narodowym celem wskaznikowym i dziesigciopro-
centowym poziomem, a takze sze§cioprocentowym
poziomem w odniesieniu do redukcji emisji gazow
cieplarnianych, a wigc narodowego celu redukcyj-
nego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zadac takie pytanie?

Pan senator Knosala, bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Chciatbym przede wszystkim niejako powtdrzy¢
pytanie, ktore juz zadatem. To znaczy jakie beda za-
chety skierowane w strone kierowcow, aby rzeczywi-
Scie chcieli to paliwo kupowac¢ i przedktada¢ nad to,
ktore jest obecnie? Jest oczywista sprawa, ze chcieli-
by$my, aby poziom emisji byt obnizony, jesli jednak
kierowca na stacji benzynowej nie bedzie zachgcony
do tego, zeby wybrac¢ paliwo z biokomponentami, to
tego celu nie osiggniemy.

I drugie pytanie. Czy w chwili obecnej obowiazuja
juz stosowne przepisy unijne, ktore warunkuja moz-
liwo$¢ wydania rozporzadzenia, o ktéorym jest mowa
w art. 30h? Bo gdyby te przepisy unijne nie obowig-
zywaty, to bylby tez klopot ze sprawozdawczoscia
wymagang od podmiotow. Krotko moéwiac, czy mamy
juz podstawe, na bazie ktorej moze zosta¢ wydane
to rozporzadzenie? Nie da si¢ inaczej zrealizowac
innych rzeczy, ktoére z niego wynikaja. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Nastepne pytania. Pan senator Jackowski, tak?
I pan senator Klima.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam pytanie. Wsrod uzytkow-
nikoéw samochodow kraza rézne legendy na temat, ze
tak powiem, jako$ci paliwa.

Czy moglby pan minister powiedziec, czy na prze-
strzeni ostatnich lat polepszyta si¢ jakos¢ paliwa ofe-
rowanego na stacjach? Mowig o takim zjawisku, ze to
paliwo nie byto petnowartosciowe w wyniku dziatan
o charakterze przestepczym czy po prostu psucia tego
paliwa. I jak beda wygladaly procedury kontrolne,
zeby to paliwo spelniato parametry, ktore sg zapisane
w stosownych przepisach? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Rynek petroche-
miczny, przetworstwo ropy naftowej na kontynencie
europejskim jest w recesji; rafinerie przezywajg duze
problemy. Jest tak od kilkunastu lat. Od dwudziestu
lat nie wybudowano na terenie kontynentu europej-
skiego zadnej nowej rafinerii. Wprowadzamy do pali-
wa — do benzyny, do ropy — dodatkowe komponenty.

Chciatbym sie dowiedzie¢, czy polski przemyst
petrochemiczny, chemiczny w pelni pokryje potrze-
by, czy bedziemy musieli zwigkszy¢ import w tym
zakresie z innych krajow. I jak wygladaja symulacje
w tym wstepnym okresie, jesli chodzi o zapotrze-
bowanie na te komponenty, ktére maja wzbogaci¢
biopaliwa? Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Szanowni Panstwo!

To, jaki bedzie popyt na paliwa tej nowej grupy
— chodzi tu przede wszystkim o paliwo E10 — be-
dzie pochodng polityki koncernow. A wigc mozliwe,
ze kierowcy nie bedg zainteresowani nabywaniem
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paliwa E10 po cenach porownywalnych z cenami
paliwa E5. A to, w jaki sposob koncerny zamierza-
ja przekona¢ kierowcoéw do wykorzystywania tego
paliwa, jest juz ich wewnetrzna polityka sprzeda-
zowa. Koncerny paliwowe sga zobowigzane do prze-
strzegania norm wynikajacych z przepisow ustawy,
a wigc norm dotyczacych poziomu redukcji w mysl
narodowych celéw wskaznikowych, NCW. Dzisiaj
udziat biokomponentéw w catosciowym zuzyciu
paliw to jest 7,1%. A wskaznik narodowych celow
redukcyjnych to jest 6% w 2020 r. — bo ten wskaz-
nik docelowy okreslamy w perspektywie 2020 r.
Jesli $ciezka osiggania tych celéw nie bedzie reali-
zowana, to koncernom beda grozity okreslone kary.
W zwiazku z tym to rachunek ekonomiczny optacal-
no$ci ponoszenia kar bedzie decydowac o tym, jaka
w rezultacie bedzie polityka cenowa i na jakg skale
beda stosowane zachety do wykorzystywania tych
paliw z domieszkg biokomponentow. Wierzymy,
ze zaproponowany system kar bedzie skutecznym
instrumentem zachecajacym do tego, zeby paliwa
z wyzszym udziatem biokomponentéw byty wyko-
rzystywane na szerszg skale.

Co do mozliwo$ci monitorowania tego procesu, to
na dzisiaj jestesmy raczej stabo do tego przygotowani.
Unia Europejska jeszcze nie sprecyzowata metodolo-
gii liczenia poziomu emisyjnosci, w rezultacie row-
niez poziomu redukcji, a nasze przepisy musza by¢
skorelowane z przepisami unijnymi. Niektore kraje,
na przyktad Holandia, wdrozyty wlasng metodologie
liczenia poziomu redukcji. W Polsce mamy pewne
poziomy szacowania, ale czekamy na te obowigzujace
wszystkie kraje standardy, ktére musza by¢ wypra-
cowane na szczeblu Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o kwestie jakosci paliw... Pewnie wy-
razg¢ swoja subiektywng ocen¢ w tym zakresie, ale
jakos$¢ paliw, przynajmniej tych wychodzacych z ra-
finerii, nie budzi watpliwosci. Gorzej jest z jakoscia
paliw na stacjach benzynowych. Tutaj odnotowujemy
pewne problemy, rowniez o charakterze technicz-
nym, zwigzane z wykorzystaniem biokomponentow.
Akurat w przypadku diesla to przejscie z 5% na 7%
udziatu estrow metylowych spowodowato ktopoty na
stacjach benzynowych polegajace na tym, ze przy tym
wyzszym poziomie estrow zachodzity pewne reakcje
z instalacjami miedzianymi, ktére byty wykorzy-
stywane na stacjach, w zwigzku z czym dochodzito
do zanieczyszczenia paliwa i obnizenia parametréw
jakosciowych. Z tym ze dotyczylo to tych instalacji,
ktore wykorzystywaly miedz jako element technolo-
giczny. Ten problem w jakiej$ mierze zostat zidenty-
fikowany i jest rozwigzywany, ale niewykluczone, ze
pojawienie si¢ paliwa E10 moze spowodowac podobne
problemy.

Jesli chodzi o procedury kontrolne, to ich prze-
strzeganie lezy w gestii Polskiej 1zby Handlowe;.
Mysle, ze kontrole PIH bedg elementem dyscyplinu-
jacym stacje benzynowe w zakresie przestrzegania
prawa i unikania dzialan niezgodnych z prawem.

Pan senator Klima pytat o rynek paliw. Caty ten
rynek jest w recesji, nasz rynek w jakiej$ mierze tak-
ze wykazuje elementy recesyjne, poniewaz zuzycie
paliw w transporcie, to wykazywane w oficjalnych
statystykach, z roku na rok si¢ zmniejsza, jesli chodzi
o benzyny. Najwyzszy poziom miato w roku 2009,
bylo to wowczas 4 miliony 125 tysiecy t, w 2013 r.
jest to poziom 3 milionow 551 tysigcy t. Kazdego
roku jest nieco mniej i mniej. W przypadku oleju
napedowego ta tendencja co prawda przez pewien
czas byla rosngca, ale w roku 2013 rowniez odnoto-
walismy spadek, z 11,4 miliona t do 10,7 miliona t.
Poniewaz liczba samochodow wzrasta, mamy do
czynienia z pewng sprzecznoscig. Wzrastajaca liczba
samochodow, mimo wyzszej efektywnosci silni-
kéw, powinna raczej prowadzi¢ do wzrostu popytu
na paliwa. Stad tez pytanie o skale szarej strefy na
tym rynku.

Jesli chodzi o mozliwo$ci zwigzane z pokryciem
zapotrzebowania na krajowym rynku, to poziom wy-
korzystania mocy produkcyjnych na rynku biokom-
ponentow w przypadku estrow metylowych ksztattu-
je si¢ mniej wiecej na poziomie 60%, a w przypadku
bioetanolu — nieco powyzej 30%. W zwiazku z tym,
jesli chodzi o udziat samych biokomponentow, nasz
rynek jest jeszcze daleki od optymalnego wykorzy-
stania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Pan se-
nator P¢k. Czy jeszcze ktos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, prosze powiedzie¢, jaki jest
koszt produkcji biopaliw. Mam na mysli gtéwnie
te najbardziej u nas popularne, czyli otrzymywane
z oleju rzepakowego. Jak si¢ ten koszt ksztattuje
w poréwnaniu z kosztem produkcji zwyktej benzy-
ny, otrzymywanej z ropy? 1 jeszcze — jesli pan sig
orientuje, a jak ewentualnie pan nie wie, to prosze
o odpowiedz na pisSmie — jak si¢ ksztattuje koszt pro-
dukcji benzyny z wegla? Ta technologia jest znana
juz od kilkudziesieciu lat. Czy takie poréwnanie
moze pan przedstawic?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

My w Ministerstwie Gospodarki szacujemy, ze
przejscie z poziomu 5% udziatu biokomponentéw na
dziesiecioprocentowy udziat biokomponentow i te
regulacje, ktore wprowadzamy, podwyzsza koszt litra
benzyny o 5 gr. Mozna by to oczywiscie przeliczy¢
na koszt tony, ale w tej chwili trudno mi to zrobié¢
W pamigci.

Jesli chodzi z kolei o kwesti¢ benzyn synte-
tycznych, to odpowiemy na piSmie. Moja wiedza
sprowadza si¢ do tego, ze benzyny syntetyczne
wykorzystywaliSmy przede wszystkim w oparciu
o technologie uzywane przez armi¢ niemiecka. I rze-
czywiscie, wtedy nie liczyt si¢ koszt, wazne bylto
samo posiadanie paliwa. Jesli chodzi o wytwarzanie
benzyn syntetycznych, to w zasadzie zatrzymali$my
si¢ na podobnym poziomie technologicznym, przy-
najmniej w czesci europejskiej. [ w zwiazku z tym
produkcja wspomnianych paliw nie jest oplacalna
w porownaniu z produkcja paliw konwencjonalnych.
Przyktadowo w Republice Potudniowej Afryki ben-
zyny syntetyczne sg waznym sktadnikiem paliw
i dodatkiem do paliw, co wigze si¢ z sytuacjg bilan-
sowg na rynku paliw, to znaczy z brakiem wlasnych
zasobOw ropy naftowej, a jednoczesnie wystepo-
waniem bardzo bogatych zt6z wegla. Jesli jednak
chodzi o to, jaki jest koszt paliw syntetycznych, to
nie spotkatem si¢ osobiscie ze szczegdtowymi wyli-
czeniami, dlatego tez, jesli pan pozwoli, skorzystam
z mozliwosci znalezienia i przestania panu stosow-
nych danych na pismie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz: Dzigkujg.)

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane
przez senatora Peka.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

(Glos z sali: Dwie osoby s3...)

Proszg?

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja si¢ zgtaszalem.)

(Glos z sali: Jackowski i Pek...)

No ale tu jest lista...

(Senator Sekretarz Marek Martynowski: To trzeba
si¢ zglosi¢ tutaj.)

(Senator Alicja Zajgc: Juz za pdzno.)

Proszg bardzo. Kto do dyskusji? Pan senator
Jackowski i pan senator Pek, tak?

Proszeg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Omawiana tu ustawa jest niewatpliwie potrzebna
i chce powiedzied, ze oczywiscie bede za nig gtosowal.
Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na pewien istotny
element. Nie wiem, czy pan minister mnie do konca
zrozumiat, kiedy zadawalem pytanie. Ja absolutnie nie
podawalem w watpliwos¢ jakosci paliwa, ktore wycho-
dzi z rafinerii czy od producenta. Ale jesli wzia¢ pod
uwagg, ze w Polsce mamy kilka wiodacych koncernow
paliwowych... Nie bede wymieniat ich nazw, bo sa
one powszechnie znane. | mamy tez pozostatosci po
dawnym CPN. Wspomniane pozostatosci byty przej-
mowane przez rozne mate podmioty, ktoére prowadza
stacje paliwowe do dzis. MieliSmy tez w Polsce caty
system matych, rolniczych stacji benzynowych, ktore
z kolei byty usytuowane przy POM, przy osrodkach
maszynowych czy w réznych innych takich miejscach.
Generalnie sytuacja na rynku paliw ulegta zmianie,
jezeli chodzi o dystrybucje dla kierowcow i uzytkowni-
kow pojazdow, poniewaz ponad 80% rynku nalezy do
wspomnianych najwigkszych graczy, ktérzy majg tez
swoje stacje sieciowe. Dla przyktadu Orlen ma bodajze
ponad tysiac czterysta stacji. | podmioty z mniejszym
potencjatem na rynku tez majg swoje stacje. Ja nie mam
watpliwosci co do wewnetrznych procedur kontrol-
nych, jezeli chodzi o jako$¢ paliwa i rowniez jako$¢
obstugi klienta w koncernach, poniewaz one zazwy-
czaj majg wypracowane przez lata swoje wewnetrzne
procedury kontrolne, ktore powoduja, ze, powiedzmy,
jakichs sytuacji skrajnych nie ma. By¢ moze to si¢
pojawia na stacjach franczyzowych, ewentualnie pa-
tronackich, jest tu jaki$ margines, ale to jest zjawisko,
powiedziatbym, bardzo rzadkie.

Jednak problemy — ja wiem, ze jest tendencja
malejaca — odnosnie do jakosci paliwa pojawiaty
si¢ w sytuacji, gdy mieliémy do czynienia z malymi
stacjami. Ja przypomng, ze do roku 2012 musiata
ulec zmianie réwniez sama konstrukcja stacji ben-
zynowych, co spowodowato, ze wiele bardzo matych
podmiotéw nie bylo w stanie sprosta¢ wymaganiom
ochrony srodowiska, jezeli chodzi o zbiorniki, w kto-
rych przechowywane byto paliwo i ktore musiaty
speia¢ okreslone normy. Zmiany nastapity w 2012 1.
i stad wiele stacji byto po prostu modernizowanych,
a z kolei te mate podmioty, ktore nie byty w stanie
zamortyzowac¢ sobie naktadéw na taka inwestycje,
po prostu wycofywaty si¢ z rynku.

Niemniej problem, w moim glebokim przekona-
niu, istnieje, a przy jakosci dzisiejszych pojazdow,
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gdy jako$¢ paliwa jest bardzo istotna, narazenie klien-
ta, ktory jest Bogu ducha winien i nabedzie paliwo
o jakos$ci, powiedzmy, nie takiej, jak by¢ powinna,
na zakup takiego paliwa moze spowodowac istotne
straty finansowe i nie sg to niestety zupetnie odosob-
nione przypadki. Dlatego wydaje mi sie, ze jezeli
chodzi o restrykcyjnos¢ i kontrolg jako$ci paliwa,
trzeba podchodzi¢ do tego prawie jak do waluty: gdy
si¢ falszuje walute, to po prostu sa bardzo wysokie
wyroki. Tak samo jezeli kto$ falszuje zawartos¢ czy
obniza warto$¢ produktu, oczywiscie po to, zeby na
tym zarobi¢, to i postepowanie kontrolne w tym za-
kresie, i egzekucja wobec niego powinny by¢ ostre,
poniewaz nie mowimy o jakims$ dobru luksusowym,
tylko méwimy o artykule pierwszej potrzeby. [ w zy-
ciu osobistym kazdego obywatela, i w obrocie go-
spodarczym, i w sposobie funkcjonowania panstwa
jakos¢ paliwa i dostepnos¢ odpowiedniej klasy paliwa
sg fundamentem istnienia i dziatania. Dzi¢ckuj¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam pana senatora Bogdana Pgka.

Senator Bogdan Pek:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie zabra¢ glos przy okazji dzisiej-
szego problemu ustawowego z uwagi na to, ze jestem
zwolennikiem tezy, ze caly polityka Unii Europejskie;j
i tak zwanego cywilizowanego $wiata polegajaca na
wymuszaniu zwiekszania produkcji biopaliw jest
catkowicie biedna zarowno z ekonomicznego, jak
i ze spoteczno-politycznego punktu widzenia. Jest to
jeden z gtownych czynnikéw utrzymujacych ogrom-
ne obszary glodu na §wiecie; nie chce tego tematu
rozwijaé, jest to kwestia jakby oczywista, to wyni-
ka z wykorzystywania coraz wiekszych obszarow
ziemi na produkcje roslin oleistych, z ktorych owe
estry nastegpnie si¢ uzyskuje. Ponadto koszt produkc;ji
biopaliw w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci za-
wsze bedzie wyzszy niz koszty paliw uzyskiwanych
zaré6wno z ropy naftowej czy jej pochodnych, jak i,
jak sadze, z wegla kamiennego, jezeli ta technologia
bytaby dopracowana i uznawana za technologie moz-
liwg do wdrozenia.

W tej sytuacji te dodatkowe elementy, o ktorych
mowit tu senator Jackowski i o ktorych wiadomo od
dawna, wymuszajace likwidacje matych stacji nie-
mogacych dostosowaé swoich instalacji, powoduja
monopolizacje tego rynku przez wielkie koncerny
naftowe.

Nie rozumiem takze, dlaczego w sytuacji pewnej
reces;ji i spadku sprzedazy paliw prawie o 10% w skali
kraju nie spadaja ceny, cho¢ na swiatowych rynkach
hurtowych te ceny nie rosng.

Obserwujemy takze takie zjawiska — na ktore
panstwo polskie nie ma, jak sadze, zadnego wpty-
wu, nie kontroluje ich, a powinno kontrolowac co
najmniej pod wzgledem fiskalnym — ze w ciggu krot-
kiego czasu nastepuje gwaltowny wzrost cen paliwa
na stacjach benzynowych, i nie wiadomo, czy w tym
czasie koncerny ptaca podatek od tych wyzszych cen.
Ta fluktuacja cen, ich spadek i wzrost, jest zupelnie
niezwigzana z realiami gospodarki §wiatowe;.

Tak ze, reasumujac, chce powiedziec, ze unijna po-
lityka zwigkszania produkcji biopaliw jest catkowicie
btedna i w zadnym razie nie zastuguje na poparcie.
Rzad polski powinien powaznie rozwazy¢ sprzeciw,
uzasadniony sprzeciw, bo jest az nadto argumentow
dotyczacych tego, ze ta $ciezka — co jest oczywiscie
powiazane z obtedna koncepcja redukceji emisji dwu-
tlenku wegla, ktora, jak styszymy, ma by¢ jeszcze
powiekszona — nie wprowadza Unii Europejskiej na
$ciezke realnej konkurencyjnos$ci z wolnym $wiatem.

Dodatkowo jeszcze kierowcy skarza sie — 1 jest to
pewnie problem takze producentéw samochodow — ze
estry powoduja rozpuszczanie i szybsze zuzycie wielu
uszczelek w silnikach samochodowych i w systemach
dostarczania paliwa, co musi powodowac¢ dodatkowe,
zbe¢dne naktady na to przeznaczone.

Reasumujac, chce powiedzieé, ze uwazam, zZe ta-
kie na sile, pod presja zupetnie obtgdnych rozwigzan
europejskich, dotowanie produkcji biopaliw i wymu-
szanie zwigkszania... To jest Sciezka, ktora nie wy-
trzymuje krytyki ani politycznej, ani intelektualne;j,
ani ekonomicznej. Dziekuje za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Zbigniew
Meres i Ryszard Knosala ztozyli swoje przemowienia
w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wania ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i le$nych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 8, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 658 A 1 658 B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, senatora Jana Mari¢ Jackowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(Glos z sali: Ale on wyszedt.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Widzialam
go na korytarzu.)

(Gtos z sali: Przed sekunda jeszcze tu byt.)

Minuta przerwy. Prosz¢ przywola¢ pana senatora
na sale.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jest na kory-
tarzu, prowadzi negocjacje.)

(Senator Stanistaw Iwan: To moze ja...)

(Glos z sali: To moze drugi sprawozdawca?)

(Glos z sali: Wlasnie, mamy drugiego sprawoz-
dawce.)

(Glos z sali: Wlasnie, wigc moze...)

Tak, wlasnie tak.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Stanistawa Iwana, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Tym razem reprezentuje¢ Komisje¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Przypadt
mi zaszczyt przedstawienia sprawozdania z posiedze-
nia komisji, ktéra w dniu 26 czerwca biezacego roku
rozpatrywata uchwalong przez Sejm w dniu 10 czerw-
ca 2014 r. ustawe o zmianie ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych.

Jest to, musze powiedzie¢, bardzo krotka zmiana,
zawierajaca w sumie dwa artykuly. W art. 1 nadaje
si¢ nowe brzmienie pktowi 1 w art. 7 ust. 2: ,,gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-I11 — czyli
tych najlepszych — jezeli ich obszar projektowany do
takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw roz-
woju wsi”. Chce powiedzie¢, ze...

(Senator Jan Maria Jackowski: To miat by¢ punkt
piaty.)

(Glos z sali: Ale byta zmiana...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Przepraszam, nie protestowal pan, kiedy byl zatwier-
dzany porzadek.)

(Glos z sali: Nie bylo pana senatora.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie bylo, bosmy
mieli spotkanie klubu. Przepraszam.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Dobrze.
Bardzo prosze.)

Ustawa z 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wprowadzita
obowigzek uzyskania zgody ministra rolnictwa i roz-
woju wsi na odrolnienie gruntéw rolnych tych naj-

wyzszych klas, klas I-111, niezaleznie od powierzchni
gruntéw. Wczesniej zmiana przeznaczenia gruntow
rolnych tych najwyzszych klas, klas bonitacyjnych,
o zwartej powierzchni do 0,5 ha — takie okreslenie
byto w przepisie — nie wymagata zgody ministra wila-
Sciwego do spraw rozwoju wsi. Trzeba powiedziec,
ze zapis, ktory znajduje si¢ w ustawie z 10 czerwca
biezgcego roku o zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, przywraca bardzo podobny zapis
do tego, jaki obowigzywat przed wejSciem w zycie
ustawy z 8 marca 2013 r., przy czym tutaj, w zapisie,
ktory panstwu zacytowatem, nie ma warunku zwar-
tosci gruntow. I to jest, powiedzialbym, clou zmiany.
W ocenie naszej komisji jest to korzystna zmiana.
Nowy zapis lepiej i precyzyjniej okresla warunki, na
jakich grunty moga by¢ odrolnione. Uwazamy, ze wa-
runek zwarto$ci gruntéw byt warunkiem nieostrym,
trudnym do zdefiniowania.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi przy-
jecie ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm.
Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Teraz prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Jana Mari¢
Jackowskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
temat uchwalonej przez Sejm w dniu 10 czerwca usta-
Wy 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow lesnych
i rolnych.

Marszalek Senatu w dniu 11 czerwca skierowat
ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na posie-
dzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r. komisja informuje,
ze zaden z poddanych pod glosowanie wnioskdéw nie
uzyskat poparcia wigkszosci. Przybliz¢ moze, o co
chodzi: zostat zgloszony wniosek o przyjecie ustawy,
5 senatorow glosowalo za przyjeciem tego wniosku,
a 5 glosowato przeciwko, no i w zwigzku z nowymi
rozwigzaniami regulaminowymi taki jest tekst na-
szego sprawozdania.

Musze zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa dotyczy
bardzo newralgicznego obszaru, a mianowicie zasad
odrolniania gruntéw klas I-I11, a wiec tych najbar-
dziej warto$ciowych, najlepszych pod wzgledem rol-
niczym, ktorych w Polsce tak duzo nie mamy i ktére
nie sg jakby takim dobrem, ktére mozna wytworzy¢
w krotkim czasie — to po prostu musi si¢ dokonac
sitami natury, ze tak powiem, a to jest proces dtugo-
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trwaty. W zwigzku z tym raz odrolnione obszary do
produkcji rolnej juz nie wrocg. Zeby zobaczyé, jak to
w ogole funkcjonuje, wystarczy spojrze¢ chociazby
na obrzeza Warszawy, wystarczy popatrzec, gdy si¢
jedzie na przyktad w strong Piaseczna, ile dobrych
gruntow, ktore dawniej byty terenami rolniczymi klas
I-I1I, w wyniku rozwoju miasta i proceséw cywiliza-
cyjnych — obiektywna sytuacja — zostato wytaczonych
z produkcji rolnej. W ramach ciekawostki mogg po-
wiedzie¢, ze na terenie miasta stotecznego Warszawy
jeszcze niedawno byta dos¢ spora liczba gospodarstw
rolnych, a w tej chwili, o ile mi wiadomo, tych gospo-
darstwa w praktyce nie ma.

Podczas posiedzenia komisji rolnictwa dyskusje
wywotaty proponowane zapisy na temat zwolnienia
z uzyskania zezwolenia ministerstwa rolnictwa. Na
ten temat byta najwigksza dyskusja. Jeden z senatorow
podnosit problem, Ze proponowany w ustawie zapis
moze mie¢ charakter korupcjogenny — taki argument
padt réwniez w trakcie dyskusji — poniewaz jest to
podjecie decyzji, ktora ma niejako wymiar ostateczny,
bo gdy sie raz odrolni i dany teren zostanie na przy-
ktad zabudowany czy przeznaczony na inne dziatania,
to sitg rzeczy juz nie ma powrotu do stanu ante, do
stanu sprzed tego dziatania. W zwigzku z tym jest to
decyzja, ktora wymaga bardzo duzej rozwagi i musi
by¢ skorelowana z generalng polityka panstwa odno-
szaca si¢ do gospodarowania czy zarzadzania, czy
regulowania statusu gruntéw o najwyzszej wartosci
rolnicze;j.

Dyskusj¢ wywotata proponowana zmiana, o ktorej
mowie, 1 odejécie od zasady... Ja miatem okazj¢ roz-
wazacé to z przedstawicielem ministerstwa rolnictwa.
W tej chwili na mocy zmian z 2013 r. kazdy, kto chce
grunt odrolni¢, obojetnie, czy dziatka ma 10 a, czy
15 a, musi uzyska¢ zgodg ministerstwa. Z tego, co mi
wiadomo, gdy przychodzit wniosek, to ministerstwo
chyba nikomu albo prawie nikomu takiej zgody nie
odmawiato. Tak wynika z informacji, jakie posiadam
i jakie przedstawiano w trakcie debaty podczas po-
siedzenia komisji.

Obecnie proponuje si¢, zeby obszary ponizej pot
hektara, czyli 5 tysiecy m?, mogty by¢ odralniane
przez struktury samorzadowe. Podczas debaty na
posiedzeniu komisji podnoszono, ze to jest w sumie
instrument, ktéry pozwoli ksztattowa¢ samorzadom
polityke przestrzenng, wigc jest to jakby plus tej sy-
tuacji. Podnoszono rowniez argument, ze skoro nie
bylo negatywnych decyzji ministerstwa rolnictwa, to
po co przedtuza¢ procedure. Podano tez informacje,
ze w tym zakresie bylo wiele interpelacji, szczegol-
nie poselskich. W zwiazku z tym upros¢my te cata
procedure i dajmy samorzadom wigkszg zdolnos¢ do
podejmowania takich decyzji. Ale byty tez argumen-

ty pokazujace rézne mozliwe sytuacje patologiczne,
sytuacje, ktore moga prowadzi¢ do korupcji. Padaty
tez sugestie, ze na przyktad producenci energii od-
nawialnej, czyli wiatrakowej, byli bardzo zaintereso-
wani tg ustawg, poniewaz ona w catym kompleksie
przemian legislacyjnych, jakie w najblizszym czasie
moga nastapic, niejako umozliwiata im dziatanie, po
prostu utatwiata stawianie elektrowni wiatrowych
wlasnie na terenach rolniczych. Ta dyskusja byta dos¢
dtuga, wnikliwa.

Powiedziatem, jaki byt efekt glosowania: byto 5
gloséw za przyjeciem projektu ustawy i 5 glosow
przeciw. W zwiazku z tym komisja rolnictwa nie mo-
gla przedstawi¢ innego sprawozdania niz to, ktore
niniejszym przedstawiam.

Przypomne jeszcze, ze projekt uchwaty byl inicja-
tywa poselska ztozong przez grupe postéw Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Witamy na posiedzeniu pana sekretarza stanu,
pana ministra Kazimierza Plocke.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak stwierdzil sprawozdawca, pan senator
Jackowski, jest to projekt poselski. Chciatbym jesz-
cze raz wroci¢ do istoty tej zmiany, ktora jest zawarta
w ustawie o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych.

Jezeli przyjmiemy przepisy obowiazujace od
26 maja 2013 r... Zapis mowi jednoznacznie, ze
przeznaczenie pod inwestycje wszystkich gruntow
rolnych, bez wzgledu na ich powierzchnie, wyma-
ga zgody ministra rolnictwa i rozwoju wsi — odnosi
si¢ to do gruntéw klasy I, II, III potozonych na ob-
szarach wiejskich. Zgodnie z obecng zmiang zwarta
w omawianej ustawie odnosi si¢ to do obszaru pro-
jektowanego. I tutaj w przypadku gruntow o tacznej
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powierzchni powyzej 0,5 ha wymagana bedzie zgoda
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Powtarzam: taczne;.
W przepisach obowiazujacych do 26 maja 2013 r. byta
mowa o obszarze zwartym. Obszar zwarty cechowat
si¢ tym, ze grunty, ktore rzeczywiscie stanowity ob-
szar zwarty do 0,5 ha, mozna bylo wylaczy¢ decyzja
wojta czy burmistrza i przeznaczy¢ pod inwestycje.
Ale mieli$my do czynienia z wieloma sytuacjami
i w wielu miejscach w Polsce obszar zwarty nigdy
nie osiagat wielkosci do 0,5 ha czy powyzej 0,5 ha.
Zwykle byto tak, ze te obszary nigdy si¢ nie sumo-
watly. A wiec mozna bylo tworzy¢ dziatki w ob-
szarze projektowanym w planie zagospodarowania
przestrzennego, ktére z powodzeniem mozna bylo
wylaczy¢ z uzytkowania rolniczego decyzjami o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stad
zaproponowany w tej ustawie zapis, ktory jest ko-
rzystny i ktory daje szansg lepszego gospodarowania
przestrzenig przez samorzady terytorialne.

Chciatbym, zeby$my nie postugiwali si¢ termina-
mi, ktéore mowia o korupcji, o dziataniach korupcyj-
nych, poniewaz zaproponowany zapis z pewnoscia
bedzie te zjawiska ograniczat do minimum. Ponadto
zwracam tez uwage na to, ze jezeli kto$ chce uzy-
ska¢ zgode na inwestowanie, to oczywiscie musi tez
otrzymac¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, ktora zgodnie z art. 61 ustawy
o planowaniu przestrzennym jest poprzedzona analiza
wniosku. Wniosek musi spetni¢ kilka podstawowych
kryteriow zwigzanych, po pierwsze, z dostepem do
drogi publicznej, po drugie, z dostgpem do infra-
struktury technicznej niezbednej do obstuzenia danej
inwestycji, a po trzecie, z kwestia dotyczaca budow-
nictwa czy architektury; chodzi o to, ze na sgsiednich
dziatkach winny by¢ obiekty o okreslonej kubaturze
i architekturze. A wigc to nie jest takie proste, jak zo-
stalo to przedstawione przez senatora sprawozdawce
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zwracam tez uwage na to, ze gospodarowanie
przestrzenia jest bardzo wazne, bardzo istotne, stad
tez my réwniez chcemy, zeby w naszym kraju ten
proces gospodarowania czy zagospodarowania prze-
strzeni byt prowadzony w sposob racjonalny. To tyle
tytutem uzasadnienia, Panie Marszatku. Dzigkuje
za uwagg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy ministerstwo rolnictwa ma
dane o tym, ile rocznie jest odrolnien na podstawie
wnioskow elektrowni wiatrowych? Chodzi mi o grun-
ty, o uzytki rolne klas I-III. Prosz¢ powiedziec¢, ile
to jest rocznie, jesli w ostatnich latach takie dane
gromadziliscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski zada pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jedno z pytan, ktore chcialem zada¢, postawit juz pan
senator, ale...

Ile wplywa wnioskow dotyczacych gruntow naj-
wyzszej klasy i jaka to jest, tacznie, ze tak powiem,
z wiatrakami... Jaka to jest laczna powierzchnia? lle
gruntoéw tacznie ubywa z gruntow rolnych, przestaje
by¢ gruntami rolnymi i jest przeznaczanych na inne
cele, niekoniecznie inwestycyjne? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I ostatnie pytanie w tej rundzie. Pan senator
Jarostaw Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym rozszerzy¢ zakres
pierwszego pytania i zapytac: ile w ogole byto wnio-
skow? Bo zwracanie szczegdlnej uwagi na jakies stupy
czy najakies inne specyficzne inwestycje chyba nie ma
sensu. Ile bytlo w sumie wnioskéw o zmiane przezna-
czenia gruntéw rolnych klas [-111? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Wysoki Senacie! Dzigkuje panom senatorom za
te pytania.
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Chce wyjasni¢, ze mamy taka statystyke, ktora
odnosi si¢ do lat 2011, 2012, 2013, az do dnia 30 maja
2014 r, a wigc dysponujemy takimi danymi za okres
prawie trzech i pot roku. Cheg poinformowac¢ Wysoka
Izbe, Ze w tym czasie zgloszono dwa tysigce dwiescie
siedem wnioskow o wylaczenie z produkcji rolniczej
gruntow klas I-111 o tgcznej powierzchni 28 tysiecy
591 ha. Minister rolnictwa wyrazit zgode na wyla-
czenie z produkcji rolniczej 13 tysiecy 435 ha, zas nie
wyrazit zgody na wylaczenie z produkcji rolniczej
15 tysiecy 156 ha. Oznacza to, ze wnioski sg bardzo
szczegotowo analizowane zaréwno przez izby rolni-
cze, jak 1 przez marszatka.

Jezeli chodzi o urzedy marszatkowskie, to chce
powiedzie¢, ze wspdlpraca ministerstwa, urzedow
marszatkowskich iizb jest coraz lepsza, uzyskujemy
coraz lepsze efekty. W wojewodztwach jest zrozu-
mienie, ze grunty najlepszych klas, klas I-III, nale-
zy chroni¢. Przypomng, Ze tych gruntéw jest okoto
4 miliondéw ha w skali kraju i ze maja one stanowic¢
tak jakby rezerwe zywnos$ciowg panstwa.

Odpowiadajac panu senatorowi Matusiewiczowi. ..
Nie mam pelnej statystyki, ile gruntow zostato wy-
taczonych pod inwestycje zwigzane z lokalizowa-
niem farm wiatrowych. Chetnie przygotujemy taka
statystyke i udzielimy odpowiedzi na to pytanie,
ale bedzie to wymagato troch¢ czasu, dlatego ze
niektore wylaczenia byty poprzedzone wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy, a niektore byty do-
konywane na podstawie planow zagospodarowania
przestrzennego samorzadéw. Nie mielismy tu jed-
nolitej procedury zwiazanej z lokalizowaniem farm
wiatrowych, a wiadomo, ze dysponowanie przestrze-
nig jest kompetencjg samorzadow lokalnych, stad tez
tej szczegotowej wiedzy obecnie nie posiadamy, ale
chetnie jg uzupelnimy i t¢ informacje panu senato-
rowi przekazemy.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze w trakcie obo-
wigzywania nowych regulacji, czyli od maja 2013 r.
do dzis... W migdzyczasie do ministerstwa trafilo sie-
demnascie interpelacji parlamentarzystow — i postow,
i senatorow — ktorzy we wspotpracy z samorzadami
sugerowali rozwazenie zmiany dotychczasowych
przepisow. Dlatego tez zrodzit si¢ ten projekt posel-
ski, o ktorym dzisiaj dyskutujemy.

Chce tez zwréci¢ uwage na to, ze w konsekwen-
cji tych wylaczen optaty z tytutu wylgczen gruntow
rolnych z produkcji rolniczej zostaty zmniejszone
o okoto 40%. Statystyka w tym wzgledzie wygla-
da nastgpujgco: w roku 2008 byty to 203 miliony zt,
a w roku 2013 — 175 milionéw zl. Przypomng, ze te
srodki sa deponowane na kontach urzedéw marszal-
kowskich i sg przeznaczone na modernizacje drog
lokalnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja bym chciat zapyta¢ pana ministra w kon-
teks$cie planu zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzania, mowiac precyzyjnie, czy... Jaki be-
dzie wptyw tego sumowania? Jak wiemy, jezeli
suma bedzie wieksza niz 0,5 ha, to bedzie wy-
magana zgoda wlasciwego ministra. Akurat pan
minister zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze
z tymi planami generalnie nie jest najlepiej, wiele
gmin ich nie ma. Czy to czasami tez troszke nie
bedzie wptywato na przedtuzenie tych procedur?
Bo wiadomo, ze wtedy kazdy wniosek w kwestii
odrolnienia... I zebym byl precyzyjny: moéwimy
tu oczywiscie o przeznaczeniu na cele nierolnicze,
niele$ne. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zdzistaw Pupa. Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze! Pan minister wspomniat o liczbie
wnioskow, ktore nie zostaty zaakceptowane, jezeli
chodzi o odrolnienie gruntow wysokich klas bonita-
cyjnych. Nie podat pan, mozna powiedzie¢, katego-
rii powodow, dla ktorych nie zostato zaakceptowane
odrolnienie tych gruntow.

Swiadczy to tez o tym, ze dzigki temu, ze mini-
sterstwo prowadzilo do tej pory nadzoér nad tymi nie-
ruchomog$ciami, gruntami rolnymi, udato si¢ w jakis$
sposob zatrzymac dla produkcji rolnej 15 tysiecy ha.
Wydaje mi sie, ze kryteria, ktore stosuje ministerstwo,
moga niejako przyczynic sie do tego, ze te grunty
beda we wlasciwy sposob pilnowane i nie beda od-
rolniane dlatego, ze na przyktad srodowisko lokalne
albo osoby wptywowe bgda nalegaé na wojta, aby
do tego odrolnienia dopuscit. Mysle, Ze ta sytuacja,
ze przy ministrze zostaje temat odrolnienia gruntéw,
powoduje to, ze poziom bezpieczenstwa w zakresie
utrzymania tych gruntéw dla produkcji rolnej bedzie
wlasciwy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Przemystaw Blaszczyk. Bardzo pro-
Szg.
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Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! W ostatnich latach straciliSmy
duzo gruntdéw rolnych, i to tez tych dobrej klasy.
Zmiany, jakie weszty w zycie w 2008 r.... Wtedy
komisja ,,Przyjazne Panstwo” zniosta na terenach
miejskich ochrong najlepszych gruntéw. A teraz te
zmiany tez w jaki$ sposob zabierajg z produkcji rol-
niczej duza cze$¢ gruntow.

Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak ten problem jest
rozwigzany w innych panstwach. Czy naszym sg-
siadom, cztonkom Unii Europejskiej, tez tak ubywa
tych gruntéw, czy jednak tam to wyglada troszeczke
inaczej? Jakie tam sg rozwigzania? Czy pan minister
ma taka wiedze? Jesli nie ma pan takiej wiedzy teraz,
to poprositbym o odpowiedz na pismie. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadajgc panu senatorowi Jurcewiczowi
w kwestii planow zagospodarowania przestrzenne-
go, chee stwierdzi¢, ze wedle danych glownego in-
spektoratu nadzoru budowlanego 28% powierzchni
kraju jest objete planami zagospodarowania prze-
strzennego. Inaczej mowiac, okoto 80% samorza-
dow nie posiada planow zagospodarowania prze-
strzennego. Ustawa, ktora obecnie obowiazuje,
naklada na samorzady obowiazek konstruowania
planéw zagospodarowania przestrzennego i to jest
pozytywny, ze tak powiem, wydzwigk przepisow
ustawy. Do tej pory samorzadowcy postugiwali sig
pojeciem studium zagospodarowania i kierunkow
rozwoju gminy. Jest zasadnicza réznica pomiedzy
planem a studium: plan jest prawem miejscowym,
studium jest wylacznie dokumentem planistycz-
nym.

Jak tutaj méwiono, w ciggu roku, od kiedy obo-
wigzujg nowe przepisy, ztozono czterdziesci dwa
wnioski dotyczgce wylaczenia z produkcji rolni-
czej gruntow do 0,5 ha. Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego przedstawil statystyki, ktore po-
wiadaja, ze gdyby zagospodarowac... wykorzy-
sta¢ wszystkie mozliwosci wynikajace z plandéw
zagospodarowania przestrzennego, mogliby$my
obstuzyc¢ blisko sze§¢dziesigt milionow obywateli
— tylu ludzi mogtoby z tych zapisow skorzystac.

W przypadku studium zagospodarowania prze-
strzennego... Od stu siedemdziesi¢ciu do prawie
dwustu milionéw obywateli mogloby zagospo-
darowac te grunty. Oznacza to, ze mamy wigcej
gruntoOw wylaczonych z produkcji rolniczej, ale
niezagospodarowanych. Grunt rolniczy zostaje wy-
taczony z produkcji rolniczej tak naprawde wtedy,
kiedy pierwszy raz wbije si¢ tam lopate. Grunt
wylaczony z produkeji rolniczej... Jezeli tam nie
ma inwestycji, jezeli ta inwestycja jeszcze si¢ nie
rozpoczeta, to ten grunt nadal jest gruntem rolnym.
Warto o tym pamigtac.

To, co pan senator Btaszczyk przedstawit, ze
w roku 2008 zmieniono ustawe, co spowodowato
wylaczenie z produkcji rolniczej gruntéw rolnych
wszystkich klas na obszarach miejskich... O ile do-
brze pamigtam, to jest to ubytek na poziomie ponad
1 milion ha. Obszary wiejskie, grunty klasy I, I i I1I
sa objete regulacja ustawowa. Tak jak powiedziatem,
takich gruntéw mamy ponad 4 miliony ha. R6znica
polega na tym, ze grunty miejskie tak czy inaczej sa
gruntami miejskimi. Trudno sobie wyobrazi¢ rolnic-
two w miescie, bo jezeli moéwimy o rozbudowie infra-
struktury, ktéra ma stuzy¢ ludziom... Obszary wiej-
skie maja inny walor — tworzg rezerwg pod produkcje
zywnosci dla naszych mieszkancow. Nadwyzka jest
eksportowana.

Regulacje, ktére sa dzisiaj przedmiotem anali-
zy w Wysokiej Izbie, pokazuja, ze — co do tego nie
mamy watpliwosci — te procesy... Niewlasciwe czy
zte stosowanie przepisoOw prawa, obejscie tego prawa
lub jakie$ sytuacje korupcyjne spowoduja... Chee
zwroci¢ uwage na to, iz samorzadowcey coraz lepiej
gospodarujg przestrzenia. I to wida¢. Wnioski o wy-
laczenie z produkcji sktadane do ministerstwa sa
w wiekszosci przypadkow, w kilkudziesieciu pro-
centach, konstruowane na podstawie zapisow planow
zagospodarowania przestrzennego. I to jest bardzo
pozytywna informacja.

Panie Marszatku, to tyle. Mysle, ze do$¢ precy-
zyjnie...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Prosze jeszcze
o informacje, jak to wyglada w innych krajach.)

Dobrze. Jezeli chodzi o inne kraje, to kazdy kraj
inaczej to rozstrzyga. Sg panstwa, w ktorych kwestie
zwigzane z odrolnieniem praktycznie nie istniejg.
Przygotujemy odpowiedz na pismie, jak to jest w wy-
branych panstwach Unii Europejskiej. To jest dos¢
interesujace. Jak mowie, nie ma jednolitych przepi-
sow w tym zakresie — kazdy kraj inaczej te kwestie
rozstrzyga. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jarostaw Lasecki.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, bardzo dzickuje za wyczerpujaca
odpowiedz na to pytanie. Nie mozna dac¢ si¢ zwa-
riowac i twierdzi¢, ze grunt rolny w miescie, ktory
bedzie wylaczony z produkcji, to jest cos strasznego. ..
Ja nie wyobrazam sobie sytuacji, ze mozna byloby
uprawiac rolnictwo w miescie.

Bardzo dziekuj¢ takze za t¢ wypowiedz pana mini-
stra, ze wylgczenie przez ministerstwo gruntu z produk-
cji rolnej wcale nie musi oznaczaé, iz produkcja rolna
na tym gruncie si¢ nie odbywa. Jezeli zatem mowimy
o tych 13 tysigcach ha, ktore sa wytaczone z produkcji
rolnej... To wcale nie oznacza, ze na tych 13 tysigcach ha
produkcja rolnicza si¢ nie odbywa. Trzeba bytoby to
poroéwnac z dziesiatkami, a moze setkami tysiecy hek-
tarow gruntow w Polsce, ktore lezg odlogiem, mimo ze
sg gruntami rolnymi, i na ktorych produkcja rolna si¢
nie odbywa. Ja w zwigzku z tym mam pytanie do pana
ministra: jaki procent stanowi te 13 tysigcy ha skutecz-
nie wylaczonych w ostatnich latach z produkcji rolnej
gruntow klas [-1II w stosunku do wszystkich gruntow
rolnych w Polsce? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski zada py-
tanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Skad wzieta sie wielkos¢ 0,5 ha? Na posiedzeniu
komisji wyjasniano, ze chodzi gléwnie o dzialki,
ktore rolnik przekazuje dziecku po to, zeby pobudo-
wac... No, dziatka budowlana to jest 9-12 a, a tutaj
jest mowa o powierzchni mniej wigcej pod podstawe
wiatraka, 0,5 ha. Dlaczego to nie jest, zatézmy, 12 a,
tylko akurat 0,5 ha? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie,
pana senatora Laseckiego... Mamy okoto 14 milio-

now ha, ktore sg objete platnosciami, z tego 4 milio-
ny ha to grunty klas I-III. 13 tysigcy 156 ha zostato
jak gdyby dale;...

(Senator Jarostaw Lasecki: To jest promil.)

To jest 1%, praktycznie rzecz biorac, a wigc...

(Senator Jarostaw Lasecki: Jaki procent? Promil.)

...hie stanowi to absolutnie zagrozenia, o ktérym
czasami w niektorych §rodowiskach si¢ dyskutuje. To
jest pierwsza rzecz.

Druga. Skad 0,5 ha, Panie Senatorze
Wojciechowski? Ot6z wynika to z ujednolicenia de-
finicji terminow, ktdére sg rowniez w ustawie o nie-
ruchomosciach. Tam rowniez jest mowa o pothekta-
rowej powierzchni dziatki. A wigc w celu jednolitej
interpretacji przepisow prawa w panstwie zdecydo-
wano o utrzymaniu 0,5 ha takze w przypadku naszej
ustawy o gruntach rolnych i lesnych. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje.)

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane
przez pana senatora Blaszczyka.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Zdzistaw Pupa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Jeszcze miata by¢
pisemna odpowiedz na pytanie pana...)

Kogo?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: ...senatora
Matusiewicza.)

Tak. W zwigzku z tym dodaje... Bardzo dzigkuje,
Panie Ministrze. Tak mi si¢ wydawato. Pan minister
zobowigzatl si¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi
na pytania pana senatora Przemyslawa Btaszczyka
i pana senatora Andrzeja Matusiewicza. Dzigkuje
bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W Polsce mamy okoto 4 milionéw ha gruntow
klas I-1IT objetych ptatno$ciami — tak nas poinfor-
mowano. Rolg panstwa i rzadu jest to, aby grunty
wysokich klas bonitacyjnych chroni¢. Grunty wyso-
kich klas bonitacyjnych nie tworzg si¢ z roku na rok.
One tworzg si¢ przez tysigclecia w wyniku proceséw
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glebotworczych. Te grunty, jak widzimy, w stosunku
do catkowitej liczby hektarow, 14 miliondw ha... One
stanowia niecale 30% powierzchni naszego kraju.
Istota panstwa jest zabezpieczenie bezpieczenstwa
zywno$ciowego naszego kraju. Pamigtamy okresy
tak zwanego. .. miniony okres, kiedy brakowato u nas
zywnosci, kiedy produkcja byta bardzo duza, kiedy
byty zagospodarowane wszystkie, mozna powiedzie¢,
dziateczki, dzialki, pola, a brakowato w Polsce zyw-
nos$ci. Teraz sytuacja troche si¢ zmieniata. Nie bedg
tego tematu rozwijat, ale wydaje mi sig, ze jesteSmy
winni, dtuzni, ze tak powiem, naszym nastgpcom,
przysztym pokoleniom zabezpieczenie nieruchomo-
$ci, gruntdow rolnych wysokich klas bonitacyjnych
— chodzi o to, aby bezpieczenstwo zywnosciowe na-
szego kraju bylo whasciwe.

Kiedy dyskutujemy o sprawach odrolnienia grun-
tow wysokich klas bonitacyjnych, nasuwajg si¢ roz-
nego rodzaju problemy, kwestie, pomysty, co zrobic,
aby te grunty w jaki$ sposob nie zostaty odrolnione.
Chce przypomnieé, ze w naszym kraju jest okoto
2 milionéw nieuzytkow, chyba okoto 2 milionow
gruntow, ktore sg odtogowane, niezagospodarowa-
ne. A przeciez rola panstwa, rola samorzadow, ich
zadanie, polega na tym, aby te grunty w jaki$ spo-
sOb chroni¢ i1 jednoczes$nie tak prowadzi¢ gospodar-
ke przestrzenna, inwestycje, zeby grunty gorszych
klas bonitacyjnych byly zagospodarowywane, byty
uwzgledniane w procesie inwestycyjnym.

Ustawa, o ktorej moéwimy, rzeczywiscie rodzi lub
moze rodzi¢ obawy o to, ze moze nastapic¢ dziatanie
korupcyjne. Kiedy dyskutowali$my o tym na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie byto
watpliwosci, ze wspomniane uwagi i obawy moga
znalez¢ potwierdzenie w przysztosci. Wystarczy
przeciez, ze osoba, inwestor. .. Nikogo w tym momen-
cie nie podejrzewam, ale pokazuj¢ pewien problem.
Bo moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze zainteresowanie
odrolnieniem wspomnianych gruntéw wysokich klas
bonitacyjnych doprowadzi do takich, a nie innych
zachowan, niezgodnych z przepisami prawa.

Sam bylem $wiadkiem takiej sytuacji, kiedy zgod-
nie z ustawa z 2008 r., o ktorej wspominat tutaj pan
senator Blaszczyk, samorzad podejmowat decyzje
o tym, aby wlaczy¢ czes$¢ terenow wiejskich do miasta
po to, aby tym samym zostaty one odrolnione. Tego
typu dziatania byly podejmowane. Bylo tez oczy-
wiscie o$wiadczenie jednego z senatoréw dotyczg-
ce tego, aby wspomniang kwesti¢ wyjasni¢. [ na to
wszystko zwracaliSmy uwage.

Obecnie rola Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, rolg panstwa i rzadu jest to, aby doprowadzac¢ do
sytuacji jasnych, przejrzystych i klarownych. I my-
Slg, ze omawiana tu ustawa do takiej sytuacji nie

prowadzi. Jak widzimy — co podkreslit w swoim wy-
stapieniu pan minister Plocke — analiza prowadzona
przez ministerstwo wskazuje jednak na fakt, Zze nie
wszystkie grunty, o ktore zabiega samorzad, zostaja
odrolnione. Swiadczy to o tym, Ze wspomniana ana-
liza prowadzona w ministerstwie, z dala od osob za-
interesowanych, pozwala na wtasciwsze, madrzejsze
i roztropniejsze gospodarowanie gruntami rolnymi,
a tym samym — na ochrong gruntéw rolnych przed
trwatym wylaczeniem z produkcji rolnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W momencie wstgpowania do Unii Europejskiej
mieliSmy 16,5 miliona ha uzytkéw rolnych.
Oczywiscie juz wowczas czes$¢ tych uzytkow nie byta
uprawniana, byty wsrod nich odlogi i ugory. Niemnie;j
jednak powierzchnia referencyjna w pierwszym roku,
w ktorym byliSmy cztonkami Unii Europejskiej, wy-
nosita 14 milionéw 200 tysigcy ha. Obecnie nasza
powierzchnia referencyjna wynosi 12 milionéw ha.
Tak wiec ubyto nam 2 miliony 200 tysiecy ha. 2 mi-
liony 200 tysiecy ha to sa dwa wojewddztwa, i to
takie o wielkosci troszeczke powyzej sredniej. To jest
znaczna powierzchnia.

Wedtug raportu FAO za trzydziesci czy pigcdzie-
siat lat na §wiecie wyczerpig si¢ zasoby wolnej ziemi
rolnej. A zasoby tej wolnej ziemi rolnej sa oceniane,
tak obrazowo to ujme, jako obszar rowny powierzchni
— oczywiscie calej powierzchni, nie tylko powierzchni
gruntow rolnych — Francji, Niemiec i Wtoch razem
wzigtych. To jest Swiatowa rezerwa gruntdéw rolnych.
Ta rezerwa rokrocznie si¢ zmniejsza, po pierwsze,
w wyniku zwiekszania si¢ populacji ludzi na $wiecie,
a po drugie, w zwiazku z zajmowaniem kolejnych
terenoéw przez infrastrukture potrzebng tym ludziom
do zycia.

Uwazam, ze dalsze zajmowanie ziemi, zmniejsza-
nie si¢ powierzchni gruntdow rolnych, tak jak w tej
chwili... 2 miliony 200 tysigcy ha to powyzej 700 ha
dziennie. To nie sa takie ilosci, o jakich mowit pan
minister. To sg znaczne ilosci ubytkow ziemi rolne;.

Wysoka Izbo, potrzebna jest w naszym kraju
znacznie silniejsza ochrona gruntéw rolnych niz do-
tychczas. Ta ustawa w zadnym stopniu nie zapewnia
tej ochrony. Wprost przeciwnie — ulatwia zajmowa-
nie gruntow, i to wiasnie tych najlepszych, ktérych
w Polsce jest wyjatkowo mato. Jestesmy krajem, ktory
ma stosunkowo stabe gleby w poréwnaniu chociaz-
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by do gleb krajow osciennych, a takze do $redniej
europejskiej. Rowniez z wyja$nien pana ministra
wynika, ze przyjecie wielkosci, tej potowki hekta-
ra... No, to jest tak: chodzi o to, zeby byla jaka$ tam
powierzchnia. Tylko ze nie wskazuje to celu, o kto-
rym chociazby na posiedzeniu komisji wielokrotnie
byta mowa: chodzi o to, aby rolnik mégt przekazac
dziatke wlasnemu dziecku i aby to dziecko mogto
si¢ tam wybudowacé, bo czasami bywaja z tym pro-
blemy, lub faktycznie trzeba przekazywac dziatke,
ktora bedzie stanowi¢ czy tez moze stanowi¢ nowe
gospodarstwo rolne.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w zwigzku z tym
chciatbym ztozy¢ poprawke, ktéra wspomniang po-
wierzchnie ograniczy z 50 a do 15 a. Prosze Wysoka
Izbg o zaakceptowanie tej poprawki. Dzigkuje bardzo.
Przekazuje poprawke panu marszatkowi. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jarostawa
Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Styszac tyle glosow w dyskusji, nie sposob oprzec
si¢ wrazeniu, ze tak naprawde chcemy, aby sytuacja
znowu byla niejednoznaczna, zeby znowu byto pole
do korupciji...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Z czego tu si¢ Smiac?)

(Gtos z sali: Mnie to rozémieszylo...)

...1zeby znowu bylo pole do nastepnej afery grun-
towej. No bo jakze inaczej mozna rozumie¢ chociazby
ostatnig poprawke pana senatora, ktory chce ograni-
czy¢ powierzchnig z 5 tysiecy m? do 1 tysigca 500 m??

Panie Senatorze, Wysoka Izbo, ja musze powie-
dzie¢, ze gdyby skonsultowac to z rolnikami, to bar-
dzo szybko mozna by si¢ byto zorientowacé, ze dziatka
budowlana przeznaczona na wybudowanie jednego
domu jednorodzinnego, majaca powierzchnie 1 tysia-
ca 500 m?, jest jak najbardziej wystarczajaca. Chce
jednak zapyta¢ tak: a gdzie rolnik ma wybudowac
obore¢? Gdzie rolnik ma wybudowac¢ stodote? Gdzie
rolnik ma wybudowaé wiat¢ na maszyny, ktorymi
bedzie gospodarowatl na gruncie rolnym? Tak wigc
musze¢ powiedzie¢, ze mozemy dzisiaj dywagowaé
na temat, czy 1 tysigc 500 m? to jest powierzchnia
wystarczajaca, czy nie. Ale ja mysle tak: miejmy
troszke zaufania do najlepszych fachowcow, ktorzy
nad tym pracujg i ktérzy doradzajg ministrowi rol-

nictwa, i uwierzmy w to, ze 5 tysiecy m? jest wlasnie
powierzchnig bardzo rozsadng. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Mowilismy, Zze ta ustawa moze
by¢ powodem korupcji i powodem wszelkiego ro-
dzaju naduzy¢. A ja mysle, Ze jest wrgez przeciwnie.
Przeciez jezeli bedzie jasno okreslone i jezeli kazdy
obywatel bedzie mogl przeczytaé, co prawnie, wedlug
ustawy mu si¢ nalezy i w stosunku do czego moze
zlozy¢ prosty wniosek, to bedzie to tylko z pozyt-
kiem dla mieszkancow wsi. | moze wilasnie nie trzeba
bedzie wypetnia¢ skomplikowanych wnioskéw do
ministerstwa po to, zeby odrolni¢ ziemie, na ktorej
ktos$ chce budowac swoja przyszta egzystencje.

Chce tez powiedziec, ze to przeciez stawna afera
gruntowa dotyczaca odrolnienia ziemi rolnej stala si¢
poczatkiem upadku rzadéw PiS w 2007 r.

Chciatbym wreszcie powiedzie¢ Wysokiej Izbie,
ze to dobrze, ze procedujemy ustawe, ktora znosi na-
kazy, zakazy i zezwolenia, opinie, a takze powoduje,
ze bedzie wiecej prostych i czytelnych przepisoéw dla
mieszkancow wsi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Wystuchalem ze zdumieniem glosu pana senato-
ra, ktory, no, wyraznie mija si¢ z prawda. Na grun-
tach odrolnionych nie buduje si¢ obory. Na gruntach
odrolnionych nie wolno wybudowac obory, nikt nie
da zezwolenia na wybudowanie obory na gruntach
odrolnionych. Musza to by¢ grunty rolne. To jest
podstawowa sprawa. Muszg to by¢ grunty przezna-
czone jedynie pod budownictwo zagrodowe, chyba ze
w gospodarstwie nie ma takich gruntéw, wtedy moz-
na budowac rowniez tam, gdzie nie ma zagrodowki.
Takze budynek mieszkalny nalezy do gospodarstwa
rolnego, nie jest wymagane odrolnienie... To znaczy
odrolnienie w ogdle nie moze by¢ zastosowane w go-
spodarstwie rolnym, poniewaz to sg inne grunty...
Grunty przeznaczone pod produkcj¢ rolniczg to sa
grunty rolnicze, muszg by¢ oznaczone w ewidencji
gruntow literka ,,R” lub oznaczeniem rownorzednym,
czyli ,,BR”, ,,SR” lub jakim$ innym z literkg ,,R”,
lub ,,RB”. I wtedy jest mozliwa budowa zagrodowa.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jarostaw Lasecki, bardzo prosze.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Marszatku! Wysoka [zbo!

Chcialbym zapewni¢ pana senatora, ze doskona-
le zdaje sobie sprawe z tego, gdzie mozna i trzeba
budowac¢ przyszte gospodarstwa rolne. Chee jednak
zwroci¢ uwage na to, ze rowniez w gminach istnie-
ja plany zagospodarowania przestrzennego i jezeli
w planach zagospodarowania przestrzennego przewi-
duje si¢ wytaczenie gruntow rolnych o klasach I-111,
to bedzie to prostsze na podstawie tej ustawy niz
na podstawie poprawki, ktorg pan senator raczyt byt
zglosi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczerpa-
na. Przeméwienia do protokotu zlozyli pan senator
Ryszard Knosala i pan senator Tadeusz Kope¢'.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie zostat ztozony przez pana senatora
Grzegorza Wojciechowskiego.

Czy przedstawiciel rzadu chee si¢ odnies¢ do tej
poprawki, do tego wniosku? Nie.

Poniewaz zostat ztozony wniosek o charak-
terze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego wniosku i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $srodowiska oraz niektorych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 656, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 656 A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Srodowiska, pana senatora
Michata Wojtczaka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Wojtczak:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam mity obowigzek przedstawienia w imie-
niu Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej sprawozdania o pracach nad uchwalona
przez Sejm w dniu 10 czerwca 2014 r. ustawg o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

rych innych ustaw. Potagczone komisje pracowaty nad
ta ustawa w dniu 25 czerwca tegoz roku.

Wysoki Senacie, ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska oraz niektorych innych ustaw ma
na celu przede wszystkim wdrozenie do polskiego pra-
wa dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emi-
sji przemystowych. Ta ustawa, najogdlniej mowiac,
zmierza do skuteczniejszego, racjonalniejszego zapo-
biegania negatywnemu oddzialywaniu na §rodowisko
instalacji przemystowych oraz urzadzen przeznaczo-
nych do spalania odpadéw, do jego ograniczenia.

Ustawa zgodnie z dyrektywa, ktora ma by¢ imple-
mentowana do polskiego systemu prawnego, przewi-
duje miedzy innymi ograniczanie niekorzystnego od-
dziatywania instalacji przemystowych na srodowisko
poprzez skuteczniejsze zapobieganie i ograniczanie
emisji zanieczyszczen. Ustawa niesie ze sobg takze
konieczno$¢ zmian istniejacego systemu prawnego
w odniesieniu do ochrony i rekultywacji powierzchni
ziemi.

Dyrektywa naktada na prowadzacego instalacje
nowe obowiazki w zakresie ochrony gleb i wod pod-
ziemnych, w szczegdlnosci dotyczace opracowania
raportu poczatkowego, zawierajacego informacje na
temat zanieczyszczenia gleby i wod podziemnych,
prowadzenia monitoringu gleby i wod podziemnych
w trakcie prowadzenia dziatalno$ci oraz oceny stanu
zanieczyszczenia po zakonczeniu eksploatacji instala-
cji i doprowadzenia gleby i wod podziemnych na tere-
nie zaktadu do stanu poczatkowego, niestwarzajacego
znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi i sSrodowiska
po zakonczeniu dziatalnosci.

O ile ustawa w niektdrych aspektach zwigksza
wymagania stawiane przedsi¢biorcom i wlascicielom,
operatorom instalacji, o tyle na przyktad w kwestii
rekultywacji nieco tagodzi sytuacj¢. Dotychczasowe
przepisy mowity o koniecznosci przywrocenia gleby
i ziemi do stanu wymaganego standardami jakos$ci
okreslonymi w odpowiednich przepisach. Dzisiaj
istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia tak zwanej re-
mediacji, ktora dopuszcza poddanie gleby, ziemi,
wod gruntowych dziataniom majgcym na celu nie-
koniecznie usunigcie zanieczyszczen i uzyskanie
stanu wymaganego tymi standardami, chyba ze jest
to jedyny sposdb usunigcia tego zagrozenia, lecz do-
prowadzenie do stanu niezagrazajacego zdrowiu ludzi
i srodowisku.

W zwiazku z takimi zmianami konieczne jest
dostosowanie przepisow o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Dyrektywa zmienia takze zakres ure-
gulowan dotyczacych wydawania pozwolen zinte-
growanych oraz modyfikuje wymagania szczegotowe
dotyczace funkcjonowania instalacji przemystowych,
w tym dopuszczalne wielko$ci emisji. Wprowadza
tez zmiany do prawa ochrony $rodowiska w zakre-
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sie przepisow dotyczacych zapobiegania i naprawy
szkdd w srodowisku, w zakresie polityki ekologicznej
panstwa, mianowicie likwiduje tak zwang polityke
ekologiczng panstwa bedaca konsekwencjg zmian
w systemie zarzadzania rozwojem Polski i wprowa-
dzenia nowego systemu dokumentow strategicznych.
Dotyczy takze programu monitorowania emisji lot-
nych zwigzkdéw organicznych.

Zmiany zwigzane z konieczno$cig wdrozenia
tejze dyrektywy wymagaja takze wielu zmian
w roznych ustawach, zmian, ktére pozwolityby
na wyeliminowanie problemow interpretacyjnych
zwiazanych ze stosowaniem tych przepisow, zmian,
ktére doprowadzityby do spdjnosci tych przepisow.
W zwiazku z tym ustawa ta zmienia przepisy az
w dziewigciu innych ustawach, w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, w prawie energetycz-
nym, w ustawie o Inspekcji Handlowej, w ustawie
— Prawo ochrony $rodowiska, w ustawach o ochronie
przyrody, o optacie skarbowej, o odpadach wydo-
bywczych, o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisje po
przeanalizowaniu, przedyskutowaniu tejze ustawy
proponuja jej przyjecie wraz z szescioma popraw-
kami. Sg to poprawki gldwnie o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym, prowadzace do uzyskania
bardziej poprawnej formy legislacyjnej ustawy i nie-
zmieniajgce w sposob zasadniczy meritum ustawy.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Bogdan P¢k, bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Senatorze, jakie pan widzi niebezpieczen-
stwa drzemiace w tej ustawie? Chodzi mi zwlaszcza
o wdrozenie bezpiecznej i skutecznej eksploatacji
tupkow.

Senator Michal Wojtczak:

Przyznam szczerze, ze nie potrafi¢ odpowiedzie¢
na to pytanie wprost. Ta ustawa rzeczywiscie... Na
to pytanie nie bardzo potrafi¢ odpowiedzie€. Zreszta

nie bylo to przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia
komisji.

Padto pytanie o zagrozenie dla samych przedsie-
biorcéw prowadzacych réznego rodzaju instalacje.
Ustawa zwigksza wymagania stawiane operatorom
tych instalacji, ale ustawa przewiduje tez mozliwos¢
wprowadzenia okresu przejsciowego, ktory umozliwi
przedsigbiorcom dostosowanie swoich instalacji do
wymogoéw dyrektywy i pozniej juz naszych krajo-
wych przepiséw do dnia 1 stycznia 2016 r. Przede
wszystkim ustawa ma gwarantowac¢ bezpieczenstwo
i niwelowac¢ zagrozenia dla samego §rodowiska i dla
nas funkcjonujacych w tym $rodowisku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister sSrodowiska.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko?

Witam na posiedzeniu pana ministra Marcina
Korolca.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu ]
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Wojtczak przedstawil precyzyjnie cele
projektowanej ustawy, projektowanej implementacji,
ale chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka elementow.
Koniecznos$¢ przyjecia tej ustawy wynika z koniecz-
nosci implementowania dyrektywy nr 2010/75/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopa-
da 2010 r. w sprawie emisji przemystowych poprzez
wprowadzenie zmian i uzupetnien do istniejagcych
krajowych aktow prawnych oraz utworzenie i zmia-
ny delegacji do wydawanych nowych i istniejacych
aktow wykonawczych.

I tutaj chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora Peka o objecie tymi regulacjami wydobycia
gazu z tupkow. Wydobywanie kopalin jest wytaczone
z zakresu obowiazywania tej dyrektywy, moéwimy
tu o emisjach przemystowych, a nie wydobywczych.

Aby zrealizowa¢ zadania natozone przez te dyrek-
tywe, niezbedne jest dokonanie zmian w funkcjonu-
jacym od 2001 r. systemie pozwolen zintegrowanych,
ktorego celem jest kompleksowa ochrona srodowiska
1 poprawa jego stanu poprzez kontrol¢ emisji z du-
zych zaktadow przemystowych. Projektowane, wy-
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nikajace wprost z dyrektywy zmiany dotycza przede
wszystkim zwigkszenia wagi wymagan wynikajacych
z najlepszych dostgpnych technik poprzez wprowa-
dzenie nowego rodzaju dokumentow, tak zwanych
konkluzji BAT, ktore sg przyjmowane w formie
decyzji Komisji Europejskiej poprzedzonej proce-
durg komitologii. Niezbe¢dne jest takze dostosowa-
nie brzmienia przepisOw upowazniajacych ministra
srodowiska do wydawania rozporzadzen w sprawie
standardéw emisyjnych i w sprawie pomiaru wyso-
kosci emisji oraz tworzenie ram prawnych dla wpro-
wadzenia mechanizmow elastycznych, takich jak na
przyktad PrzejSciowy Plan Krajowy umozliwiajacy
operatorom niektérych duzych zrddet spalania paliw,
po spelnieniu okreslonych warunkow, skorzystania
z czasowego odstepstwa od zaostrzonych z dniem
1 stycznia 2016 r. wymagan emisyjnych wynikajacych
z tej dyrektywy.

Ponadto, niezaleznie od wymagan dyrektywy, pro-
jekt dokonuje szeregu zmian redukujacych zbedne
obcigzenia administracyjne zwigzane z pozwoleniami
emisyjnymi, o czym tez mowil pan senator Wojtczak.
Przedmiotowa transpozycja pociaga za sobg potrze-
be uporzadkowania istniejacego systemu prawnego
w odniesieniu do ochrony i rekultywacji powierzchni
ziemi. W celu wdrozenia wymaganych dyrektywa
obowiazkéw niezbedne jest doprecyzowanie i upo-
rzadkowanie przepisow w odniesieniu do dokonywa-
nia oceny wystapienia zanieczyszczenia powierzchni
ziemi oraz okreslenia sposobdéw prowadzenia rekul-
tywacji terenéw zanieczyszczonych.

Dodatkowo projekt ustawy zawiera zmiany przepi-
sow dotyczacych, po pierwsze, zapobiegania szkodom
i naprawy szkod w srodowisku. Oprécz zmian wy-
nikajacych z porzadkowania przepisow dotyczacych
ochrony powierzchni ziemi w zwigzku z transpo-
zycja dyrektywy zaproponowano poprawienie spo-
sobu transpozycji niektorych przepisow dyrektywy
2004/35 w sprawie odpowiedzialnosci za zapobiega-
nie i naprawe szkod w §rodowisku oraz eliminowanie
problemow interpretacyjnych zwigzanych ze stoso-
waniem obowigzujacych przepisow w tym zakresie.
Po drugie, nastepuje zmiana polityki ekologicznej
panstwa w celu realizacji celow zawartych w dtugo-
okresowej i Sredniookresowej strategii rozwoju kraju,
zgodnie z zatozeniami systemu zarzadzania rozwojem
Polski. Po trzecie, wchodza przepisy dotyczace pro-
gramu monitorowania emisji lotnych zwigzkow orga-
nicznych, o ktorym mowa w art. 6 dyrektywy 2004/42
W sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw or-
ganicznych w wyniku stosowania rozpuszczalnikow
organicznych w niektorych farbach i lakierach oraz
produktach do odnawiania pojazdow. Dotychczas nie
uregulowano kwestii zwigzanych z petng implemen-

tacjg art. 6 tej dyrektywy, na co kilka razy zwracala
uwage Komisja Europejska. Polska zobowigzata sig
wprowadzi¢ przedmiotowe zmiany niniejszg nowe-
lizacja. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

W takim razie dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Michata Wojtczaka.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak wynikato ze sprawozdania, jak rowniez
z wystapienia pana ministra, koniecznos$¢ przyje-
cia tej ustawy wynika w sposob formalny ze zo-
bowigzan, jakie przyjeliSmy w traktacie akcesyj-
nym, i z terminoéw, ktore nas gonia, jezeli chodzi
0 wywigzywanie si¢ z tych zobowigzan. Ale usta-
wa ma oczywiscie nie tylko wymiar formalny, nie
wynika tylko z naszych zobowigzan wobec Unii
Europejskiej. Ona wynika po prostu z koniecznosci
wykazywania si¢ coraz wigksza troska o Srodowi-
sko. Ingerujemy w $rodowisko na bardzo réznych
plaszczyznach i na rézne mozliwe sposoby przy
okazji stosowania coraz to nowych technologii
i z uwagi na pewne koniecznos$ci wynikajace po
prostu z rozwoju cywilizacyjnego, jestesmy jednak
odpowiedzialni za to, zeby stan §rodowiska przy-
najmniej si¢ nie pogarszat. Mysle wigc, ze przyjecie
tej ustawy wzmocni zakres ochrony srodowiska
w Polsce, ale tez wpisze nas w jaki$ bardziej jedno-
lity, bardziej spdjny system ochrony srodowiska —
tutaj mowimy o emisjach przemystowych — w catej
Europie. To moze tyle o ustawie.

O poprawkach, ktore zostaty zgloszone podczas
prac komisji, juz wspomniatem, ale chcialbym zgtosié¢
jeszcze cztery inne poprawki.

Dwie z nich dotycza kwestii terminologicznych,
ujednolicenia terminologii w taki sposob, zeby byla
jednolita w catej ustawie.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany wprowadzonej
na etapie prac sejmowych, kiedy to dla zwigkszenia
przejrzystosci przepisu i wyeliminowania watpliwo-
$ci interpretacyjnych wprowadzono wyraz ,,zrodta”,
ktory tak naprawdg, jak si¢ okazuje, jeszcze bardziej
moze skomplikowa¢ interpretacje tego przepisu.
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Z kolei poprawka czwarta dotyczy ztagodzenia
przepiséw odnoszacych si¢ do obszardéw chronionych
Natura 2000. Chodzi mianowicie o zniwelowanie czy
zlikwidowanie w ogole niebezpieczenstwa zabloko-
wania, wstrzymania czy niedopuszczenia, niedopro-
wadzenia do realizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli jest on realizowany na terenach chronionych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzigkujg.

Informuje, Ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyl swoje przemdwienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pi$mie zlozyt pan senator Michat Wojtczak.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow legislacyjnych? Panie
Ministrze?

Sekretarz Stanu )
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Ja chcee tylko powiedzie¢, ze znamy te poprawki,
popieramy je i uznajemy, ze ich ztozenie jest zasadne.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Srodowiska
oraz Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektdrych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 655, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 655 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Jana
Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Polaczone Komisja Srodowiska i Komisja
Gospodarki Narodowej rozpatrywaly wymieniong
ustawe na posiedzeniach w dniach 25 czerwca oraz
2 lipca, to jest w dniu dzisiejszym.

Zanim powiem o rozwigzaniach, ktore znala-
zty si¢ w nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze oraz niektorych innych ustaw, chciatbym
powiedzie¢ troszk¢ o obecnym systemie prawnym,
to znaczy o obowigzujacej od 2012 r., a wprowadzo-
nej 9 czerwca 2011 r. ustawie — Prawo geologiczne
i gornicze, ktora okresla uprawnienia i obowigzki
panstwa i przedsiebiorcow w zakresie poszukiwania,
rozpoznania i wydobywania weglowodoréw zaréwno
na poziomie cywilnoprawnym, jak i administracyj-
noprawnym.

Zgodnie z ta ustawa ztoza weglowodorow objete
sg wlasnoscig gorniczg, do ktorej wytgczne prawo
przyshuguje Skarbowi Panstwa. Na podstawie tych
przepisow prowadzenie dzialalnosci w zakresie po-
szukiwania lub rozpoznania z16z weglowodorow oraz
wydobywania weglowodorow ze zt6z, w tym tak zwa-
nego gazu tupkowego, wymaga uzyskania koncesji,
ktorej udziela minister srodowiska. Podstawowym
aktem prawnym regulujacym przedmiotowg mate-
ri¢ na poziomie unijnym jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 94/22/WE z 30 maja 1994 r.
w sprawie warunkow udzielania i korzystania z ze-
zwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje we-
glowodordow, ktora Rzeczpospolita implementowata
do krajowego porzadku prawnego wtasnie poprzez
obowiazujaca obecnie ustawe — Prawo geologiczne
i gornicze.

W ostatnich latach w Polsce dato si¢ zaobserwo-
wac znaczny wzrost zainteresowania poszukiwaniem
zY6z weglowodorow. Zainteresowanie to odzwiercie-
dla zaré6wno wzrastajaca liczba wydanych koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodo-
row, jak i stale rosngca liczba podmiotoéw — takze bez
udziatu Skarbu Panstwa — uzyskujacych koncesj¢ na
poszukiwanie i rozpoznawanie z16z na terenie RP. Na
podstawie danych zamieszczonych w uzasadnieniu
ustawy mozna powiedzie¢, ze z16z gazu ziemnego
z formacji tupkowych poszukuja w Polsce podmioty
nalezace ogoétem do dwudziestu jeden grup kapita-
towych, w tym trzy podmioty z udziatem Skarbu
Panstwa. Do 2021 r. firmy te zaplanowaty wykonanie
trzystu dwudziestu jeden otwordw rozpoznawczych,
w tym stu szesciu otwordw obligatoryjnych 1 dodat-
kowych dwustu pietnastu otwordw opcjonalnych
— w zalezno$ci od wynikoéw uzyskanych w trakcie
prowadzonych prac. Do 6 stycznia 2014 r. na podsta-
wie udzielonej koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
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wanie z16z gazu tupkowego wykonano pigcdziesiat
dwa otwory wiertnicze, z czego w osmiu otworach
zostatly odwiercone odcinki krzywione lub horyzon-
talne, w ktorych przeprowadzono zabiegi szczelino-
wania hydraulicznego. Ponadto wykonano trzynascie
zabiegow szczelinowania w odcinkach wertykalnych
w innych odwiertach. Do chwili obecnej — to jest chy-
ba istotna informacja — nie udzielono zadnej koncesji
na wydobywanie gazu ziemnego z formacji tupkowe;.
Obowiazujace koncesje na poszukiwanie lub rozpo-
znawanie zostaty wydane na okres do szesciu lat.
Zdecydowana ich wigkszo$¢ wygasa w ciaggu naj-
blizszych trzech lat. W celu kontynuacji prac czes¢
z nich moze by¢ przedtuzona, inne wygasng. W czesci
przypadkow spodziewane jest udokumentowanie zto-
7a 1 ztozenie wnioskow o koncesje na wydobywanie
weglowodorow ze z16z.

Wysoka Izbo, celem ustawy o zmianie ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych in-
nych ustaw jest zapewnienie narzedzi stuzacych ra-
cjonalnemu gospodarowaniu przez panstwo ztozami
weglowodorow w skali catego kraju.

Ustawa ma pozwoli¢ na: zwigkszenie podazy
gazu ziemnego — i w konsekwencji bezpieczenstwa
energetycznego Polski; zapewnienie bezpieczen-
stwa poszukiwan, rozpoznawania i wydobywania
weglowodorow przez wdrozenie skutecznego syste-
mu nadzoru; zapewnienie godziwych dochodow dla
budzetu panstwa i samorzadow; utworzenie nowych
miejsc pracy w sektorze wydobywczym; uniknigcie
watpliwosci, jesli chodzi o dostosowanie modelu re-
glamentacji dzialalnosci w zakresie weglowodoréw
do wymogdéw prawa europejskiego, miedzy innymi
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2013 r. dotycza-
cym naruszenia przez rzad RP dyrektywy weglowo-
dorowej; zabezpieczenie intereséw panstwa, w tym
bezpieczenstwa energetycznego, przy wydawaniu
koncesji na pozostate kopaliny objete wtasnoscia
gbrniczg oraz uporzadkowanie i doprecyzowanie
przepisow budzacych watpliwosci w ustawie — Prawo
geologiczne i gérnicze.

Nowelizacja ma na celu dostosowanie calego re-
zimu regulacyjnego dla sektora naftowo-gazowego
do wyzwan i mozliwos$ci, jakie niosa za sobg roz-
woj technologii wydobywczych weglowodoréw oraz
sytuacja gospodarcza na Swiecie, przy zapewnieniu
bezpieczenstwa wydobywania, przestrzegania wy-
magan Srodowiska i konkurencyjno$ci inwestycji
zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z
weglowodorow oraz ich wydobyciem.

Wsréd kilkunastu podmiotéow i grup kapitato-
wych, ktore operuja na rynku poszukiwania i roz-
poznawania zt6z weglowodordéw w Polsce, tylko trzy,

jak juz wspomniatem, sg z udziatem Skarbu Panstwa,
pozostate to w wigkszos$ci inwestorzy zagraniczni.
Dlatego nowe regulacje dotyczace poszukiwania i wy-
dobywania weglowodorow ze zt6z muszg uwzgled-
nia¢ fakt, iz znaczna cze$¢ podmiotow poszukujacych
716z weglowodorow to inwestorzy nowi, reprezentu-
jacy zagraniczny kapitat i w wigkszosci operujacy
globalnie. Stad regulacje powinny nawigzywaé do
uniwersalnych i sprawdzonych rozwigzan, a szczego-
lowe przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
powinny stwarza¢ warunki do zachowania wysokiej
konkurencyjnosci dla tych projektow.

W dotychczasowych przepisach zauwazono mig-
dzy innymi brak efektywnych narzedzi nadzoru
nad wywigzywaniem si¢ z zobowigzan zawartych
w koncesji, w szczegolnosci w zakresie prac geolo-
gicznych. Ponadto zauwazono brak narzgdzi kontroli
obrotu koncesjami oraz brak mechanizmu badania
przedsigbiorcy ubiegajacego sie o koncesje pod katem
spetniania przez niego wymogoéw zwigzanych z bez-
pieczenstwem panstwa i ochrong srodowiska. Mozna
zatem powiedzie¢, ze obecny system zarzadzania zto-
zami weglowodorow w Polsce nie odpowiada na nowe
wyzwania zwigzane z poszukiwaniem, rozpoznaniem
1 wydobyciem weglowodorow. Te braki moga w prak-
tyce uniemozliwi¢ ochrong zt6z przed przejeciem
przez podmioty nierespektujace standardow w zakre-
sie poszukiwania i wydobywania, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku weglowodoréw i moze stanowi¢
potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa publicznego
w Polsce. Konieczne jest zatem takze wzmocnienie
narzedzi kontroli stabilno$ci finansowej podmiotow
ubiegajacych sie o koncesje.

A oto jakie rozwigzania proponuje si¢ w rozpa-
trywanej ustawie. Przede wszystkim nowy system
koncesjonowania dziatalno$ci w zakresie weglowo-
dorow, ktory z jednej strony liberalizuje prowadzenie
dziatalno$ci polegajacej na badaniach geofizycznych,
z drugiej za$ zabezpiecza interes panstwa przez wpro-
wadzenie tgcznej koncesji na poszukiwanie i rozpo-
znawanie z16z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodorow ze ztoza, udzielanej co do zasady
w wyniku postepowania przetargowego, zgodnie
z wymogami dyrektywy weglowodorowej.

Ponadto ustawa wprowadza postepowanie kwali-
fikacyjne jako warunek uzyskania koncesji na dzia-
lalnos¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania weglowodorow, w celu wstepnej se-
lekcji podmiotow wnoszacych o koncesje. Przyjmuje
si¢ takze doprecyzowanie i uszczegdlowienie praw
1 obowigzkow, jakie zawiera¢ bedzie koncesja na po-
szukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz
ich wydobycie.

Dodatkowo sg wprowadzane szczegdtowe przepi-
Sy zapewniajace zachowanie praw nabytych obecnym
posiadaczom koncesji na poszukiwanie i rozpoznawa-
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nie 716z weglowodorow oraz ich wydobycie. Poszerza
si¢ kompetencje organu koncesyjnego i zabezpiecza
interesy panstwa przy wydawaniu koncesji na po-
szukiwanie i rozpoznawanie zt6z przez wprowadze-
nie obligatoryjnej procedury porownania wnioskow.
Wprowadza si¢ tez wiele utatwien dla przedsigbior-
cow w zakresie poszukiwania, rozpoznawania i eks-
ploatacji zt6z, jezeli chodzi o kwestie srodowiskowe
i infrastrukturalne. Doprecyzowuje si¢ tez niektore
przepisy ustawy w celu usuniecia watpliwosci zwia-
zanych z ich stosowaniem.

Osig nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze jest wprowadzenie nowego systemu
koncesjonowania oraz nadzoru panstwa nad dzia-
lalnos$cig poszukiwawczo-rozpoznawczo-wydo-
bywcza w zakresie weglowodorow. Moze powiem
kilka stéw na temat tych zasad. Ustawa wprowa-
dza zasadg, zgodnie z ktorg udzielanie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodo-
row oraz ich wydobywanie lub koncesji na wydo-
bywanie ze ztoza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga¢ bedzie przeprowadzenia po-
stgpowania przetargowego. Okreslona w ustawie
procedura postepowania jest zgodna z dyrektywa
weglowodorowa i zapewnia niedyskryminujacy
dostep do prowadzenia dziatalno$ci zwigzane;j
z poszukiwaniem, rozpoznawaniem lub wydoby-
ciem weglowodorow, dajac pierwszenstwo naj-
lepszym systemom prowadzenia dziatalnos$ci na
podstawie konces;ji.

Organem prowadzacym procedure przetargowa
jest, zgodnie z nowelizacja, organ koncesyjny, ktorego
funkcje petni minister §rodowiska. Organ koncesyj-
ny oglasza wszczgcie postgpowania przetargowego,
a przed jego wszczeciem dokonuje nakazanych pra-
wem uzgodnien oraz uzyskuje wymagane opinie
innych organow. Postgpowanie przetargowe sktada
si¢ z trzech etapow: kwalifikacji, przetargu oraz za-
warcia umowy o wspotprace. Kolejny krok to udzie-
lenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze
zloza albo koncesji na wydobywanie weglowodorow
ze zloza.

Kazdy podmiot, ktory po wejsciu w zycie noweli-
zowanej ustawy bedzie zmierzal ubiega¢ si¢ o konce-
sj¢ dotyczace 716z weglowodorow, bedzie obowigzany
do poddania si¢ weryfikacji dokonywanej przez mi-
nistra srodowiska w ramach procedury kwalifikacyj-
nej. Procedura ta ma na celu wytonienie podmiotow
uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej
z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z weglowodo-
réow i polega na ocenie danego podmiotu pod katem
bezpieczenstwa panstwa oraz posiadania do§wiadcze-
nia zwigzanego ze ztozami weglowodorow.

Jesli chodzi o kryteria dotyczace ofert przetargu,
to beda brane pod uwagg nastgpujace elementy: do-
swiadczenie w wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodorow,
techniczne mozliwos$ci wykonywania tej dziatalno-
$ci, mozliwo$ci finansowe dajace nalezyta rekojmie
wykonywania dziatalno$ci w zakresie poszukiwa-
nia, rozpoznawania lub wydobywania weglowodo-
roOw oraz proponowana technologia prowadzenia
prac geologicznych, w tym rob6t geologicznych lub
gorniczych.

Waznym aspektem jest tez zmiana dotyczaca
optat. Nalezy tu wspomnie¢, ze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom wielu samorzadow i majac na uwadze
to, iz prowadzenie tej dziatalnosci jest bardzo ucigz-
liwe dla spoteczenstwa, wprowadza si¢ nowe zasady
co do... Nowa struktura podziatu srodkow z optat
eksploatacyjnych jest taka: 60% na rzecz gminy, 15%
na rzecz powiatu, 15% na rzecz wojewddztwa i 10%
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Podczas swoich posiedzen komisja przeanalizo-
wala uwagi zglaszane przez strong spoleczng i przez
legislatora. Cze$¢ z tych uwag stanowi zatacznik do
sprawozdania komisji. Mogg panstwo zajrzec, jest tu
siedem poprawek przyjetych przez komisje, chociaz
w trakcie debaty bylo wiele dyskusji dotyczacych
rozwigzan, ktérych wprowadzenie... Zobowigzano
si¢ doprecyzowac je na dzisiejszym posiedzeniu ple-
narnym.

Potaczone komisje wnosza do Wysokiej 1zby
0 przyjecie ustawy wraz z siedmioma poprawkami.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Zbigniew Meres. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chciatbym zapytac, czy na po-
siedzeniu komisji omawiano problematyke tak zwanej
prekwalifikacji, a zwlaszcza przebieg tego procesu.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogdan Pgk. Bardzo prosze.
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Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Senatorze, czy pan si¢ orientuje — widzg, ze
jest pan §wietnie przygotowany — jakie straty ponio-
sto panstwo polskie w wyniku blednie wydawanych
koncesji na poszukiwanie zt6z tupkowych? Pytam
o to dlatego, ze przeczytatem raport Najwyzszej [zby
Kontroli, ktory dostownie suchej nitki nie zostawit na
calej tej procedurze, na prawie, na realizacji prawa,
na wszystkim tym, co si¢ miesci w kategoriach sze-
roko rozumianej polityki poszukiwania tych z16z, ich
szacowania i wydobycia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Odpowiadajac na zadane pytania... W pierwszej
kolejnosci odpowiem senatorowi Meresowi. Kwestig
prekwalifikacji, cho¢ moge si¢ myli¢... Omawiano
zasady czy rozwigzania zawarte w ustawie. Nie wiem,
czy chodzi panu senatorowi o konkretne rozwigza-
nia. Gdyby pan senator mogt sprecyzowac... Bo nie
kojarze, powiedzmy, dyskusji na ten temat.

Senatorowi Pekowi nie potrafie powiedziec, ja-
kie straty poniosto panstwo polskie i czy ewentualna
kwota wynika z raportu NIK, poniewaz nie miatem
do niego dostepu. Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgtaszajacych si¢ 0sob. Dzigkuje.

Kto$ jeszcze?

(Senator Jan Michalski: Senator Meres chyba
chciatby uzupetnic...)

Jeszcze pan senator Meres?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja przekieruje to pytanie, jesli pan pozwoli, Panie
Marszatku, do pana ministra.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dobrze.)

I wtedy je doktadnie sprecyzuj¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski

Dziekuje.

Czy do pana senatora sprawozdawcy sg jeszcze
pytania? Nie widz¢ zgtoszen. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Michalski: Dzigkujg.)

Bardzo dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister srodowiska.

Czy przedstawiciel rzagdu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu?

Witamy na posiedzeniu podsekretarza stanu, pana
ministra Stawomira Brodzinskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaszczytem, ale takze wyzwaniem, jest dla mnie
zreferowanie nowelizacji prawa geologicznego i gor-
niczego. Dlaczego wyzwaniem? Po pierwsze dlatego,
ze pan senator Michalski w znacznym stopniu wy-
czerpal... przedstawil gléwne tezy tej nowelizacji
w taki sposdb, w jaki ja chcialem to zrobi¢. Po drugie,
wszystkie nowelizacje prawa geologicznego 1 gor-
niczego, jakie mialy miejsce, byty trudne. Trudne
dlatego, ze ta materia jest bardzo ztozona. Materia
ta powoduje, ze trzeba osigga¢ kompromisy, a, jak
wiemy, o kompromisy nie jest tatwo. W procesie le-
gislacyjnym jest o nie jeszcze trudniej, gdyz mamy
tu, powiedzmy sobie szczerze, wielu interesariuszy,
ze uzyje tego okreslenia. W zwiazku z tym takze
ta nowela, ktora jest juz na etapie senackim, cieszy
si¢, po pierwsze, duzym zainteresowaniem mediow,
a po drugie, duzym zainteresowaniem §wiata polity-
ki i $wiata inwestorow, o czym powinienem mowic
w pierwszej kolejnosci.

Jak wspomniat pan senator sprawozdawca, celem
nowelizacji jest przede wszystkim przyspieszenie. ..
uczynienie Srodowiska inwestycyjnego bardziej
przyjaznym dla realizacji w Polsce projektu wydo-
bycia gazu z tupkoéw. I to jest nasze glowne zadanie.
Zostato ono postawione przed rzadem kilka lat temu
i jest obecnie realizowane — w ciggu ostatniego pot-
rocza z moim udziatem. Nalezy wszakze pamigtac,
ze oprocz przyspieszenia, ktore bedzie polegac na
uczynieniu tego srodowiska, otoczenia prawnego bar-
dziej przyjaznym, wazne sg inne elementy, elementy,
o ktoérych nigdy nie mozemy zapomina¢, mianowi-
cie ochrona interesow panstwa, ochrona srodowiska
naturalnego, ochrona z16z, a takze zabezpieczenie
interesoOw $srodowisk lokalnych, ktore sita rzeczy
bedg w ten czy inny sposdb moze i cierpie¢ z powo-
du prowadzenia dziatalno$ci przemystowej, czesto na
terenach, ktére dotychczas nie podlegaty tego typu
transformacjom.

Warto takze pamigtac o jednej sprawie: przyjecie
tej ustawy bedzie rowniez bardzo waznym sygnatem
w polityce miedzynarodowej. Bo doskonale wiemy, ze
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projekt wydobycia gazu tupkowego wcale nie cieszy
si¢ powszechng sympatia, ze sg jego przeciwnicy,
juz abstrahuje od tego, czy chodzi o geopolityke, czy
chodzi o preferowanie okreslonych zrodet energii.
W kazdym razie przyjecie tej noweli prawa, ukie-
runkowanej na weglowodory, w tym weglowodory
nieckonwencjonalne, bedzie waznym sygnatem dla
Unii Europejskiej, dla Komisji Europejskiej, a takze
dla ,,krajow sojuszniczych”, jezeli chodzi o realizacje
projektu wydobycia gazu tupkowego, na przyktad
takich, jak Wielka Brytania czy Rumunia.

Wracam do glownej mysli, czyli przyspieszenia
prac nad realizacja tego projektu ze strony inwesto-
réow. Nie bede powtarzat wypowiedzi pana senatora
Michalskiego. Powiem tylko, ze chodzi o kilka ele-
mentow: koncesja taczna, kroczace dokumentowanie
zloza, jedna dokumentacja geologiczno-inwestycyj-
na, przesunig¢cie w czasie decyzji srodowiskowych,
zastapienie wojtow dyrektorem regionalnej dyrekcji
ochrony srodowiska — to tylko kilka z istotniejszych
elementow.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo, ten drugi bar-
dzo wazny element, z ktérym polacze tez kwestig
przejrzystosci dziatan, to istotne sg tu niewatpliwie
prekwalifikacja, o ktora juz padlo pytanie ze strony
pana senatora, stosowanie wylacznie trybu przetargo-
wego, a wiec ograniczenie dyskrecjonalnos$ci dziatan
administracji rzagdowej, a takze rezygnacja z sukce-
sji generalnej, czyli zapobiezenie temu, co obecnie
moze mie¢ miejsce, a mianowicie przejeciu konces;ji
na podstawie wykorzystania prawa handlowego czy
innych tego typu dzialan przez podmioty, co do kto-
rych watpliwo$ci ma panstwo polskie.

O prawach nabytych tez nie bed¢ wigcej mowil,
tylko wymieni¢ je w telegraficznym skrocie, albo-
wiem s3 to bardzo wazne elementy dla koncesjona-
riuszy funkcjonujacych na rynku polskim; oczywi-
Scie chcee si¢ skupi¢ tylko i wytacznie na tych, ktorzy
dziataja w obszarze weglowodorow. W ich przypad-
ku najistotniejsze sa: podtrzymanie czy zachowanie
praw nabytych, a wigc chodzi tu o wazno$¢ koncesji
udzielanych wczesniej; mozliwos¢ przeksztatcenia
koncesji, o ktorej mowilismy, w koncesje taczna, czyli
na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie...
przepraszam, mozliwos$¢ przeksztatcenia koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie w koncesje obejmu-
jaca trzy elementy, czyli w koncesje¢ taczng na po-
szukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie w ciagu
dwoch lat; skrocenie w celu przyspieszenia procedur
obowigzywania prawa pierwszenstwa na uzytkowa-
nie gornicze oraz wylacznosci na dokumentacje geo-
logiczna do trzech lat — dotychczas byto piec.

O innych kopalinach nie bedg si¢ szerzej wypo-
wiadat. Gtéwna zmiana, ktora nastepuje, to wprowa-

dzenie w przypadku kopalin stanowigcych wlasnos¢
gorniczg, a wiec na przyktad rud metali, wegla ka-
miennego czy brunatnego, tak zwanego trybu open
door, a wiec porownywania konkurencyjnych wnio-
skéw na etapie poszukiwania i rozpoznawania.

Mam nadzieje, ze przyjecie tego rozwigzania. .. To
znaczy jestem przekonany, ze przyjecie tego rozwig-
zania zapobiegnie problemom, na ktore napotykamy
na przyktad przy okazji bardzo rozdetej dyskusji do-
tyczacej przyznawania koncesji na miedz. Od razu
moéwie Wysokiej Izbie, ze pojawig si¢ inne tego typu
problemy, zwigzane z przyznawaniem koncesji doty-
czacej innych kopalin, pod dzialaniem prawa, ktore
obecnie obowiazuje, czyli ustawy z 2011 r. Dopiero
nowa ustawa, ktora, mam nadzieje¢, wejdzie w zycie
1 stycznia 2015 r., zapobiegnie takim problemom.
Wspomniane kwestie beda juz wowczas rozwigzywa-
ne w sposob transparentny i jednoznacznie opisany.

Dodam jeszcze na zakonczenie, ze rzad, w zwigz-
ku z rezygnacja z idei Narodowego Operatora Kopalin
Energetycznych — takiej hybrydy, ktéra miata penic¢
zarowno funkcje nadzorcze, jak i1 funkcje bizneso-
we — zdecydowat si¢ p6j§¢ w kierunku wzmocnienia
panstwa. To wzmocnienie panstwa nastepowac be-
dzie poprzez wzmocnienie instytucji administracji
publicznej, a wlasciwie administracji rzadowej, a wigc
Ministerstwa Srodowiska. Utworzyliémy niedawno
Departament Nadzoru Geologicznego. Przewidywane
sa w ramach oceny skutkdéw regulacji takze dodatko-
we etaty, ktore wzmocnia funkcj¢ kontrolng, nadzor-
czg ministerstwa wtasnie nad dzialaniami w zakresie
koncesjonowania zt6z weglowodorow.

Mowa tu takze o wzmocnieniu Panstwowego
Instytutu Geologicznego, w sktad ktorego wchodzi
panstwowa stuzba geologiczna — wzmocnieniu po-
przez nowe uprawnienia, o ktérych nie chce w tej
chwili szczegotowo mowié, ale takze poprzez pew-
ne dziatania, ktore juz majg miejsce. Na przyktad
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska alokowat
ostatnio dwadzies$cia kilka, chyba 27 miliondéw zI na
budowg centralnego magazynu probek w Leszczach.
Ale to tak na marginesie, bo wspomniana kwestia nie
dotyczy bezposrednio ustawy.

I wreszcie, mowa takze o wzmocnieniu Wyzszego
Urzedu Gorniczego oraz okregowych urzedow gor-
niczych, wzmocnieniu instytucjonalnym poprzez
nadanie nowych uprawnien, a takze wzmocnieniu
etatowym. Wspomnie¢ nalezy rowniez o zacie$nie-
niu wspolpracy migdzy Gtéwnym Inspektoratem
Ochrony Srodowiska a wojewoddzkimi inspektoratami
poprzez podpisanie przez nie umowy o wspotdziata-
niu z Wyzszym Urzedem Gorniczym. Chodzi o to,
aby wspomniane dwie instytucje nadzoru rzadowego
nie dublowaty si¢ wzajemnie, ale wspotpracowaty
ze sobg w zakresie tupkoéw. Ponadto przewidziane
s3 nowe uprawnienia... Méwie oczywiscie 0 WIOS,



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
28 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw

(podsekretarz stanu S. Brodzinski)

ktorym zostang przyznane analogiczne uprawnienia
jak w przypadku okregowych urzedow goérniczych.

Nie bede juz rozwija¢ tematu, o ktérym mowit pan
senator, a mianowicie kwestii zwigkszenia partycypa-
cji samorzadow w optacie eksploatacyjnej. Ten temat,
jak si¢ domyslam, wroci przy okazji dyskutowania
nad kwestig zt6z marginalnych, réwniez w kontekscie
zmiany stawek oplat eksploatacyjnych w przypadku
weglowodorow.

Dzigkuje uprzejmie, Panie Marszatku

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Jako pierwszy pan senator Meres, p6zniej pan
senator Pek.

(Senator Dorota Czudowska: Tutaj jeszcze pan
senator si¢ zglasza...)

Prosze bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za informacje dotycza-
ce rekwalifikacji, ale mam jeszcze pytanie zwigzane
z tym, ze w mediach cz¢sto pojawiajg si¢ doniesienia
o przejmowaniu spotek posiadajacych koncesje na
poszukiwanie i rozpoznawanie ropy i gazu na terenie
Polski przez podmioty, ktorych powiazania kapitato-
we moga wptywac na bezpieczenstwo Polski, w tym
bezpieczenstwo energetyczne. Czy ustawa zabezpie-
cza interesy Skarbu Panstwa i ogranicza niekontro-
lowany wtorny obrot juz udzielonymi koncesjami?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, ja panu zadam pytanie, moim
zdaniem, kluczowe w calej omawianej tu sprawie.
Pojawita si¢ mianowicie ekspertyza panstwowej stuz-
by geologicznej, taki raport, z ktorego wynika, ze
zawarto$¢ gazu w rdzeniach tupkowych wydobytych
na terenie Polski, wlasnie w obszarze wystepowania

zt6z tupkowych, jest prawie dziesi¢ciokrotnie mniej-
szaniz w Stanach Zjednoczonych. I ten raport stat si¢
przyczynag poteznych perturbacji finansowych i orga-
nizacyjnych, odstgpienia bardzo waznych podmiotow
od dziatan na wspomnianym obszarze. Wspomniany
raport nigdy nie zostal oficjalnie zdeprecjonowany
przez rzad i dzisiaj sytuacja jest wlasciwie taka, ze
ten raport, tak powiem, obowigzuje.

Czy pana zdaniem to jest prawdziwy raport, czy
nieprawdziwy — i dlaczego?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wiestaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, do tej pory praktycznie nie
byto prawnej ochrony zt6z kopalin i weglowodorow.
Chodzi o to, ze na niektérych ztozach, ktore zostaty
wykryte, nawet sie buduje — jest przewidziana budo-
wa autostrady — a cze$¢ Legnicy stoi na ztozu wegla
brunatnego, i to na duzym zlozu, ktére w przysztosci
na pewno bedzie eksploatowane.

Czy rzad przewiduje prawng ochrong tych ztoz,
tak zeby potem, w przysztosci, kiedy innych zt6z juz
nam zabraknie, nie byto probleméw? Wiadomo, ze
zloza sg ograniczone i sg coraz bardziej... I bedzie
coraz drozej, a ztoza bedg coraz gorsze. Tak ze warto
zabezpieczy¢ si¢ juz teraz, po to zeby w przysztosci
nie powigksza¢ kosztow. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Odpowiadam w pierwszej kolejnosci panu sena-
torowi Meresowi. Ten temat w jakim$ sensie zasy-
gnalizowatem, mowiac o gtownych zmianach, ktore
przewidujemy w noweli prawa geologicznego i gor-
niczego. Chodzi mianowicie o odejscie od tak zwanej
sukcesji generalnej, a wigc przekazywania koncesji
bez udziatu czy kontroli rzadu, w réznej drodze — wy-
kupienia, fuzji czy upadloéci — podmiotom niekontro-
lowanym. W zwigzku z tym, iz mamy §wiadomo$¢, ze
tego typu, przepraszam za okreslenie, trick moze by¢
stosowany w celach niekoniecznie zgodnych z intere-
sami panstwa polskiego, w nowej ustawie nie bgdzie
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mozliwo$ci stosowania tejze sukcesji generalnej, ale
bedzie stosowane normalne postgpowanie admini-
stracyjne, ktore umozliwi tylko i wytacznie przekaza-
nie praw pod peina kontrolg panstwa. Bedzie, jednym
stowem, sprawdzane — taka procedura — czy przenie-
sienie konces;ji jest zgodne z interesem publicznym.
Mam tu na mysli bezpieczenstwo panstwa, w tym
bezpieczenstwo energetyczne, ochrong srodowiska
oraz racjonalng gospodarke ztozami. Odejscie od
sukcesji generalnej na rzecz, mozna by uzy¢ takiego
okreslenia, przekazania tego w r¢ce panstwa dotyczy¢
bedzie nie tylko weglowodorow, ale takze pozostatych
kopalin. To odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest bardziej ztozone, dotyczy kil-
ku spraw. Chodzi o pytanie pana posta Peka. Pan
poset byt taskaw zasugerowac...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Senator.
Przepraszam.)

Przepraszam. Przepraszam, rzadko bywam
w Senacie.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale wszy-
scy jestesmy w Senacie, wigc...)

(Senator Wiestaw Dobkowski: Byt postem...)

Tak, niektore osoby byty postami...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Prosze...)

Przepraszam.

Co do pytania pana senatora Peka, ja osobiscie nie
laczytbym dwoch spraw, a mianowicie tego niezbyt zna-
nego raportu panstwowej stuzby geologicznej na temat
zawarto$ci gazu — cytuje — ,,w rdzeniach tupkowych”
z tym, ze z Polski wyszlo, co jest faktem, szereg inwe-
storéw z tej najwyzszej potki w rozumieniu koncerndéw
globalnych. Oczywiscie mozna byloby méwic¢ o innej
informacji panstwowej stuzby geologicznej, mianowicie
o tym, ze hurraoptymistyczne informacje amerykanskie,
ktore tak nas wszystkich pare lat temu ekscytowaty,
zostaty po prostu wypracowane na podstawie archi-
walnych danych geologicznych przy zastosowaniu me-
todologii, ktorag Amerykanie uznali za stosowng. Potem
oczywiscie korygowali w dot te liczby. I te szacunki,
o ktorych si¢ moéwi — bo mowimy tylko o szacowaniu —
wykonane przez panstwowa stuzbe geologiczng znajduja
si¢ na poziomie, ze tak powiem, przyzwoitym, aczkol-
wiek daleko odbiegajagcym od tych, ktore przed kilku
laty wywotaty nasze emocje, ze tak powiem, tupkowe.
Tak ze ja osobiscie nie facze tych spraw. A przyczyny
odstgpienia czy odejscia tych duzych firm majg szereg
innych elementow. Ja nie mam, ze tak powiem, pouf-
nych dokumentow. Niewatpliwie jednak pewne firmy,
odchodzac z Polski, trafity na rynek naszego wschod-
niego sasiada, co by¢ moze — zastrzegam: by¢ moze
— $wiadczy o jakims$ dealu. A by¢ moze chodzi o inna
kwesti¢, mianowicie o traktowanie Polski z jej trudny-
mi, jak si¢ okazato, ztozami jako kraju, ktory dla du-

zych, globalnych koncernow nie jest az tak atrakcyjny.
Zwazmy nato, ze nie ubywa nam firm, ktore zajmuja si¢
poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z gazu z tupkow,
ale sa to firmy mniejsze, poszukujace rdéznych drog fi-
nansowania, innych niz koncerny globalne, na przyktad
na zasadzie wspotpracy, co zreszta bedzie zapewniata
nowelizacja ustawy.

I wreszcie pytanie trzecie, pana senatora
Dobkowskiego. To jest bardzo dobry temat, ale pyta-
nie nie powinno by¢ skierowane do gtownego geologa
kraju, tylko do elit politycznych Polski. Chodzi o to,
zeby rozwigza¢ wreszcie problem, co jest wazne...
Chodzi o wypracowanie polityki surowcowej kraju,
ktora w jakims$ sensie bedzie, ze tak powiem, spinata
roézne kwestie, problemy, na przyktad takie, czy ta zie-
mia powinna by¢ uzytkowana rolniczo, czy tez powin-
na trafi¢ pod odkrywke. A moze nalezy tam zbudowaé
autostrade, ktora spowoduje, ze jej filar ochronny. .. To
uziemiloby, tak jak byto na Slasku, duze ilosci wegla
kamiennego. Tak wigc ten temat wymaga szerokiej
dyskus;ji. Ja jako gtowny geolog kraju chce w tej dysku-
sji uczestniczy¢, rozmawiajac o kwestiach, z ktérymi
stykam si¢ na co dzien. Trafiajg do mnie na przyktad
polscy producenci wegla kamiennego, ale takze dele-
gacje lokalnych srodowisk ze szczebli samorzadowych,
ktore z kolei sg temu bardzo przeciwne.

Majac na ten cel srodki — takie §rodki muszg by¢
w budzecie panstwa, jezeli chcemy przyjaé, nazwij-
my to, systemowe podejscie — mozemy dyskutowac
o tym, czy w przypadku danego terenu wazniejsza
jest inwestycja liniowa, czy tez wazniejsza jest ochro-
na zt6z, ktorych w danej chwili nie wydobywamy,
ale... Jak wiemy dziatalno$¢ geologiczno-gornicza,
ze tak powiem, rozpisywana jest na dziesiatki lat
i o tym powinni$my pamigtac. I dlatego ja probuje
w tej chwili troche przymierzy¢ si¢ do koncepcji —
podkreslam: koncepcji — biatej ksiggi w tym zakresie,
ktora otworzytaby dyskusje. Bo my mozemy produko-
wac rozne bardzo madre polityki, pomysty, najlepiej
z wieloletnim horyzontem, ktére bedg ladowaé na
potce, a problem dalej bedzie nierozwigzany. I tyle
mogtbym na ten temat powiedzie¢, majac swiadomosé
wagi tego problemu, ale nie znajac w tej chwili drog,
sposobdw jego rozwigzania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Pan senator Zdzistaw Pupa i senator Jozef Zajac.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, mam pytanie. Jakimi narze-
dziami dysponuje rzad w celu kontrolowania zmian
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wilascicielskich konces;ji? 1 jaki jest aktualny stan
wlascicielski?

Drugie pytanie, dotyczace wzmacniania Wyzszego
Urzedu Gorniczego czy Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Jakie merytoryczne kompe-
tencje maja te instytucje, aby prowadzi¢ kontrolg
poszukiwan i eksploatacji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Jozef Zajac. Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Od samego po-
czatku obserwuj¢ sprawy zwigzane z gazem z tupkow.
I muszg powiedzie¢, ze jako cztowieka nauk $cistych
sciska mnie w dotku, dlatego Ze nie moge znalez¢ pod-
staw tej rozpetane] propagandy zwigzanej z danymi nie-
dotyczacymi naszego terenu, przeniesionymi po prostu
z innego kontynentu na takiej zasadzie, ze prawdopo-
dobnie, by¢ moze bedzie to takze u nas. Kilka firm si¢
wycofato. Ponad rok temu w klubie przeprowadzatem
takie mate szkolenie w celu wyhamowania tej euforii
hupkowej. Wygladalo na to, ze niektérym to gdzies tam
faktycznie tupneto — pletli od rzeczy po jednej wycieczce
do Stanéw Zjednoczonych. Tymczasem wystarczyto
zajrze¢ do paru publikacji profesorow z AGH, zeby si¢
dowiedzieg, jak te sprawy si¢ majg. Badane to bylo juz
od lat siedemdziesiatych, rozpuszczalno$¢ metanu w wa-
pieniu itd. Wiadomo byto — jesli kto$ zajrzat do tych pu-
blikacji — ze na naszym kontynencie sprawy wygladaja
zupetnie inaczej. Tymczasem, o dziwo, w gospodarce
gore nad danymi, o ktore weale nie jest tak trudno, wzie-
ty euforia i propaganda. Te dane mozna znalez¢ i mozna
je przedstawi¢ ludziom. Wydaje mi sie, ze za gaz tup-
kowy bedziemy placili nie tylko kacem moralnym, ale
i ogromnymi pieniedzmi. Wystarczylo zainteresowac si¢
odwiertami prowadzonymi na wschodzie. Ogladatem to
w okolicach Chetma...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze zmierza¢ do pytania, bo to jest strasznie dlugi
wstep.)

Tak, tak. Po prostu niezrozumiaty jest tu brak
sterowania. Czy kto$ panuje nad tym, zeby nie wy-
twarza¢ w kraju euforii? Nie wiadomo, do czego to
prowadzi, a wedtug mnie na pewno prowadzi to do
ogromnych wydatkow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam panu senatorowi Pupie. Drugiego
pytania do konca nie zrozumiatem, wigc bede prosit
o doprecyzowanie, ale pierwsze byto dla mnie kla-
rowne, dotyczyto kwestii kontroli wtascicielskiej
koncesji. W tej chwili oczywiscie jest taki okres,
kiedy tryb nadzoru nad koncesjami jest dosy¢ li-
beralny, niemniej posiadamy narze¢dzia, krotko
moéwiac, prowadzimy analizy dotyczace koncesjo-
nariuszy. W tej chwili na przyktad w przypadku
weglowodorow niekonwencjonalnych tych siedem-
dziesiat sze§¢ koncesji wydanych i funkcjonuja-
cych... W tej chwili jest ich taka liczba, bo czes¢
koncesjonariuszy, jak wiemy, w tym roku si¢ wy-
cofata, to jest taki rok, w ktorym — jak zresztg pan
senator sprawozdawca mowit — jest niejako wysyp,
jesli chodzi o zakonczenie szescioletniego okresu,
na ktéry przyznawane byly koncesje na poszuki-
wanie i rozpoznawanie. Te siedemdziesiat szes$¢
koncesji zostato przyznane dwudziestu dziewigciu
roznym spotkom. Z tym ze oczywiscie przewaza
jedna duza polska firma, ktérej nazwy nie bede tu
wymieniaé, zeby jej nie robi¢ reklamy, oraz dwie
nieco mniejsze. Pozostali to sg wlasnie ci mniejsi
gracze, o ktoérych wspominatem w konteks$cie nie-
jako zmiany rozgrywajacych te sprawy na rynku
polskim. Te dwadzie$cia dziewig¢ spolek tworzy
wedlug naszej identyfikacji szesnascie grup kapi-
tatowych. Jest zatem siedemdziesiat sze$¢ konces;ji
w rekach dwudziestu dziewigciu spotek, ktore w ja-
ki§ sposdb tworza szesnascie grup kapitatowych.

Oczywiscie istnieja takze inne metody, ktorych nie
wymagala i nie wymaga nowelizacja prawa geologicz-
nego 1 gorniczego, czyli siggnigcie do wiedzy wia-
sciwych stuzb. Zresztg w przypadku nieprzedtuzenia
koncesji firmie RWE Dea, ktora zostala, ze tak po-
wiem, przez stron¢ niemiecka sprzedana rosyjskiemu
funduszowi inwestycyjnemu. .. Ja nie wydatem zgody
na przedtuzenie tej koncesji. Teraz oczywiscie sprawa
wraca, gdyz spotka — mozna powiedzie¢, ze spoika,
cho¢ ich bedzie wigcej, beda wiasciwie dwie — odwota-
fa si¢ od tej decyzji. Niemniej to jest mechanizm, ktory
ja przyjatem, by¢ moze ryzykowny. Prawdopodobnie
w sadzie okaze sig, jak to podejscie, gdzie staramy
si¢ dojs¢ do korzeni kapitatu, bedzie funkcjonowato
w praktyce.

Ja nie zrozumiatem pytania pan senatora co do
WUG.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Jeszcze raz poprosze pana senatora.



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw 31

Senator Zdzislaw Pupa:

Zalezy mi na tym, aby pan minister byt uprzejmy
powiedzie¢, jak bedzie wygladata, mozna powiedzie¢,
kontrola merytoryczna Wyzszego Urzedu Gorniczego
czy Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nad
poszukiwaniami i eksploatacja, chodzi szczegdlnie
o eksploatacje. Czy te dwie instytucje, ktore wymie-
nitem, maja mozliwo$¢ kontrolowania, mozna powie-
dzie¢, pdzniej eksploatacji, a wczesniej poszukiwan?
Chyba tyle wystarczy.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dobrze.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o Wyzszy Urzad
Gorniczy, to moge dosy¢ duzo na ten temat powie-
dzie¢, bo pracowatem w nim kilkanascie lat, ale to nie
o to chodzi i chwalenie go teraz z tego miejsca byloby
niestosowne. Nie zmienia to faktu, ze Wyzszy Urzad
Gorniczy zajmowal si¢ i zajmuje si¢ nadal w coraz
wigkszym zakresie gornictwem otworowym i wiert-
nictwem. Migedzy innymi pod wptywem tych zmian
zostal tam ostatnio utworzony nowy departament,
Departament Gornictwa Otworowego i Wiertnictwa,
aby ten coraz bardziej istotny i wrazliwy obszar byt
lepiej monitorowany, by nie odbywato si¢ to w ra-
mach departamentu gornictwa, w ktorym akcent na
gornictwo otworowe i wiertnictwo nie byt ktadziony
tak mocno, jak tego bysmy chcieli.

Jezeli chodzi o doswiadczenie, to powiedzmy so-
bie otwarcie, ze wiertnictwo, bo tym jest to poszuki-
wanie i rozpoznawanie gazu tupkowego, a w przy-
sztosci jego eksploatacja, a takze i szczelinowanie,
to nic nowego. To si¢ dzieje juz od lat w gornictwie
$wiatowym, oczywiscie nie na taka skalg, nie z pozio-
mymi siggajacymi kilometrow otworami pod szczeli-
nowanie. Prawdopodobnie — ale to jest moja prywatna
hipoteza — odejscie krajéw Unii Europejskiej od gor-
nictwa jako aktywnosci przemystowej, odbywajace
sie z dnia na dzien, powoduje tego typu reakcje, ktore,
w moim przekonaniu, nie sa niczym uzasadnione.
Nie byto bowiem — tu zresztg odpowiem na pytanie,
na ktore wczesniej nie odpowiedziano — zadnych
niebezpiecznych zdarzen zwigzanych z poszukiwa-
niem i rozpoznawaniem gazu z tupkow, poza chyba
jednym przypadkiem, kiedy wywrocita si¢ jakas cy-
sterna, ktora wiozta. .. nie pami¢tam doktadnie jakie
medium, byt to jednak wypadek drogowy, nie za$
dotyczacy aktywnosci w zakresie gazu tupkowego.

I teraz, jezeli mozna, odpowiem — to tez jest taka
odpowiedz troszke dyskusyjna — panu senatorowi
Zajacowi. Dlaczego taka euforia? To jest bardzo
dobre pytanie, ale, w moim przekonaniu, powinno

by¢ ono skierowane przede wszystkim do mediow,
ktore rozhustaty, ze tak powiem, ten entuzjazm. Ja
jako inzynier jestem z reguly umiarkowanie opty-
mistyczny i uwazam, ze po prostu trzeba dos¢ spo-
kojnie podchodzi¢ do roznych goraczek. Pamietam,
ze byla goraczka w sprawie uzyskiwania meta-
nu z pokladow wegla. Wtedy, w latach dziewigé-
dziesiatych bylem jeszcze mtodym urzednikiem,
pracowatem w Wyzszym Urzedzie Gorniczym,
widziatem, co si¢ dzialo, a wiemy mniej wiecej,
co z tego zostalo. W Polsce sg po prostu, mowiac
W uproszczeniu, inne warunki geologiczne; wtedy
tym naszym partnerem mieli by¢ gornicy ze Stanow
Zjednoczonych.

Nie uwazam jednak, zeby bylo az tak Zle, i chcial-
bym tutaj broni¢ tego projektu. On si¢ wydhtuza,
niewatpliwie si¢ wydtuza, bo musimy dostosowaé
technologie, musimy tez podejs¢ nieco inaczej do
zagadnienia. Niekoniecznie chodzi o to, zeby byto
— nie wiem, skad si¢ wzieta ta liczba, tez chyba zo-
stata wykreowana przez media — dwiescie otworow,
ktore jak zrobimy, to bedziemy widzieli wszystko,
bo to nieprawda. Gdyby panstwo wiercito te otwory,
to moze tak sytuacja by wygladata, a gdy to robia
przedsigbiorcy za wlasne pienigdze, wcale niemate,
to oni oczywiscie tak wiercg, zeby pozyskac u siebie,
moze akurat z jednego otworu — przesadzam oczy-
wiscie — wystarczajacy wypltyw gazu, aby to stato
si¢ komercyjne. Stad w tym zakresie proponowal-
bym troche, ze tak powiem, spokoju. Na pewno ani
w najblizszym czasie, ani chyba na dtuzsza mete nie
bedziemy Katarem Europy, ale, w moim przekonaniu,
gaz z pokltadow tupkowych bedzie stanowit wazny
element naszego miksu energetycznego, oczywiscie
przy okazji przyczyniajac si¢ takze do poprawy bez-
pieczenstwa energetycznego, kreowania miejsc pracy,
etc., etc., a takze do rozwoju nowych technologii,
ktorych nie znaliSmy i ktore nas, powiedzmy sobie
szczerze, nieco, chociaz sg rézne zdania na ten temat,
jako spoteczno$¢ — mam na mysli spotecznos¢ za-
réwno naukowa, jak i administracyjna — zaskoczyty
dobrych parg lat temu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Bogdan P¢k i pani senator Andzelika
Mozdzanowska.

Pan senator P¢k. Bardzo prosze.

Senator Bogdan Pek:

Panie Ministrze, z cala pewnos$cig pan czytal,
bo nie wyobrazam sobie, zeby pan tego nie czytat,
raport NIK, czyli, méwigc pelnym zdaniem, raport
Najwyzszej [zby Kontroli...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Brodzinski: Stusznie, nie odpowiedzialem
na te uwagi.)

No to si¢ upewniam. ...Na temat catosci proce-
su koncesyjnego w obszarze tupkow. Ja ten raport
czytatem. On nie zostawia na wszystkich stuzbach
rzadowych suchej nitki. Prosze powiedzie¢ w paru
krotkich zotnierskich zdaniach, czy ten NIK to kta-
mat, czy tez wy jakos zle dziatacie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pani senator Andzelika Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, chcialabym zapytac o powigzanie
definicji zt6z marginalnych z kryterium wielko$ci
wydobycia. Ztozytam stosowna poprawke, ale chcia-
fabym pozna¢ stanowisko pana ministra.

Czy obcigzenie tego typu zt6z radykalnie podwyz-
szong oplatg eksploatacyjng nie uczyni prowadzenia
wydobycia nieoptacalnym? W konsekwencji moze to
skutkowac rezygnacja z petnego czerpania ze zt6z.
Oznaczaloby to takze likwidacje wielu miejsc pracy,
niezwykle istotnych dla mieszkancow wielu regio-
now. Juz nie wspominam tu o tym, ze naruszatoby
sie konstytucyjng zasad¢ ochrony inwestycji w toku.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zadac¢ pytanie?

Jak na razie, Panie Ministrze, sg to wszystkie py-
tania.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Dzigkuje bardzo.

Ciag dalszy odpowiedzi. Odpowiadam panu se-
natorowi Pekowi. Hasto: NIK. Co mogg¢ powiedzie¢?
Raport nie zostawil na tym wszystkim suchej nit-
ki, ale ja czuj¢ si¢ suchy, no, moze troch¢ spocony
z wrazenia, bo tyle licznych i ciekawych pytan mi
panstwo zadajecie. Bytem jednak w trudnej sytuacji
— bo bylem dopiero jeden dzien glownym geologiem
kraju — kiedy dostatem, jako nowy gtowny geolog
kraju, propozycj¢ bardzo krytycznej odpowiedzi na

ten raport. Nie zdecydowalem si¢ na to. Uznatem, ze
bytbym arogantem, gdybym nie przejrzawszy tego
raportu, nie sprawdziwszy tych miejsc, o ktorych pan
senator byl taskaw wspomnie¢, od razu wystgpowat
z duza krytyka kontroli za lata 2007-2012, ktéra byta
przeprowadzona. Tak wiec w tej chwili, moéwiac o ra-
porcie NIK, caty czas moéwimy o historii. Oczywiscie
mozemy o tym rozmawiac, ale naprawdg ani ja, ani,
do pewnego stopnia, moj poprzednik, nie odpowia-
dali$my za to, co si¢ w tych latach dziato, chociaz jest
cigglos¢ wladzy panstwowej — mam tego pelna §wia-
domos¢ — i musimy o tych kwestiach pamietac. Poza
tym czg¢$¢ z postulatow NIK byta adresowana nie do
Ministerstwa Srodowiska, ale wyzej, i te postulaty,
tak jak na przyktad nowelizacja prawa geologicznego
1 gbrniczego, ktéra ma zapobiec tym, powiedzmy so-
bie otwarcie, licznym bledom — no, nazwe to btedami
—sarealizowane teraz. A wtedy nie byty realizowane
z16znych powodow, o ktorych trudno mi tutaj mowic.

Co do innych kwestii — oczywiscie z wieloma
uwagami si¢ zgadzam, ale wydaje mi sig¢, ze te po-
stulaty sa w tej chwili realizowane. Z tego, co wiem,
to chyba podobna kontrola w tym zakresie ma si¢
za pewien czas odby¢. I jak to bym powiedziat...
No, moze nie powinienem tego powiedzie¢, ale po-
wiem: prawdziwa cnota krytyk si¢ nie boi. [ wydaje
mi si¢, ze teraz bedzie znacznie lepiej, po ruchach
wzmacniajacych instytucjonalnie i etatowo zarow-
no ministerstwo, jak i pozostate inspekcje, o kto-
rych wspomniatem. Mozemy dyskutowac — zreszta
juz to robilismy z udziatem sgsiada z mojej prawej
strony — w komisjach sejmowych, mozemy wro-
ci¢ do tematu i zrobimy to bardzo che¢tnie. Pewne
wnioski na pewno sg cenne. Miedzy innymi chodzi
o0 to, o czym mowilem. Utworzenie tego magazynu
w Leszczach wpisuje sig, cho¢ nie wprost, w moje
wczesniejsze wypowiedzi; jest to odpowiedzig na
stuszng w znacznym stopniu krytyke dotyczaca
postepowania z probkami pozyskanymi w wyniku
prowadzenia prac przez firmy komercyjne. Kiedys,
0 czym warto pami¢taé, w czasach PRL, otwory
wykonywane byty przez panstwo; byto ich siedem
czy osiem tysigcy. Moze moj szanowny poprzednik
— mam na mysli pana posta Oriona Jedryska — pa-
migta, ile bylo tych otwordow. Ja nie pamigtam, ale
byto ich duzo. W tej chwili wiercimy dwa otwory
rocznie za pienigdze budzetowe w ramach dziatan
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Jest to tez
odpowiedz na zadane pytanie. Strona rzagdowa nie
jest w stanie, nie korzystajac z komercyjnych wy-
nikéw, ktore musza by¢ coraz bardziej, no, nie tyle
precyzyjne, ale ktore musza si¢ znalez¢ w gestii
strony rzadowej... Sama strona rzadowa nie jest
w stanie oceni¢, jaki jest w tej chwili potencjat
hipkowy. Krotko mowiace, beda wiercone nowe
otwory komercyjne w ramach nowelizacji prawa



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw 33

(podsekretarz stanu S. Brodzinski)

geologicznego i prawa gorniczego. My bedzie-
my pilnowac tych probek, zeby trafity tam, gdzie
trzeba. Miedzy innymi mam na mys$li ten potezny
magazyn, gdzie te probki si¢ znajda. One nie beda
juz rozproszone w roznych miejscach, réznych ma-
gazynach w Polsce. I wtedy bede mogt na ten temat
cos$ konkretnego odpowiedziec.

Troche si¢ zgubitem... Pani senator pytata o zto-
za marginalne. Temat zt6z marginalnych zostat
wywolany przez rzad. Mianowicie w noweliza-
cji prawa z przetomu roku ubieglego i obecnego
wprowadzone zostalo pojecie ,,ztoza marginalne”.
PrzyjeliSmy okreslone kryteria, mianowicie okre-
Slong liczbe metréw szesciennych gazu wydobywa-
no w ciagu pot roku... a takze ropy, zeby to jak gdy-
by wspotlgrato z systemem podatkowym. Ztoza te
zostaly uznane przez stron¢ rzadowa za mate ztoza
—nazwijmy to w ten sposob — ktorych nie powinna
dotyczy¢ podwyzka stawek optat eksploatacyjnych
po 1 stycznia 2016 r. Wiem, ze sg pomysty, aby za-
kres — przepraszam za okreslenie — marginalizacji
716z weglowodordéw, bo mowimy tylko o weglo-
wodorach, zostal w odniesieniu do zakresu gazu
powickszony dziesigciokrotnie, czyli zeby to byto
nie 0,5 miliona, jak rzad proponuje, ale 5 milionow,
i nie 500 ton, jak w tej chwili jest w przedtozeniu
rzadowym, tylko 2 tysigce ton, jak proponuja wnio-
skodawcy. Nie bede w tej chwili ustosunkowywacé
si¢ do tej kwestii. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze
przy takim zalozeniu zloza marginalne gtéwne-
go gracza w Polsce w tym zakresie stanowi¢ beda
ponad potowe wszystkich zt6z. Oczywiscie skutki
finansowe sg grubo mniejsze z tej prostej przyczy-
ny, ze mowimy o oplacie eksploatacyjnej. Optata
eksploatacyjna zalezy od wydobytego gazu czy tez
ropy naftowej. Ona nie dotyczy w tej chwili spraw
tupkowych, bo jeszcze nie ma zadnej koncesji na
wydobywanie weglowodordéw, stad ten problem
ma jak gdyby dwa, a nawet trzy oblicza. Jedno to
oblicze biznesowe, drugie to oblicze spoteczne,
a trzecie to oblicze odnoszace si¢, powiedziatbym,
do zachowania pewnych elementow kultury lokal-
nej, szczegodlnie w przypadku tych matych zi6z.
Ale, tak jak mowitem, rzad byt inicjatorem pomy-
stu, idei tak zwanych z16z marginalnych. Zaden
interesariusz wtedy nie wystgpowat o utworzenie
tego typu zt6z... Tak mi si¢ wydaje przynajmniej
na tyle, na ile znam dokumentacje, z ktora mam do
czynienia od niedawna, bo de facto od siedmiu mie-
siecy. Przyjecie takich czy innych kryteriéw jest
oczywiscie do dyskusji. Do dyskusji jest takze to,
na ile kultura korporacyjna okreslonych instytucji
powinna bra¢ pod uwagg aspekty spoteczne — moze
tak dosy¢ enigmatycznie zakoncze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze... Aha, jeszcze pan senator Pek,
tak?

(Senator Bogdan Pe¢k: Ja do debaty.)

Jest pan zapisany, oczywiscie, nie mogtoby by¢
inaczej.

Dzickuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Kowalskiego... Michalskiego, Jana Michalskiego.
Bardzo proszg. Nie wiem, dlaczego Kowalski mi si¢
skojarzyt. Przepraszam.

(Senator Jan Michalski: Tez tadnie.)

Potem glos zabierze pan senator Pgk.

Proszeg.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

W debacie chciatbym nawigzac¢ jeszcze do pew-
nych dyskus;ji, ktore toczyty sie na posiedzeniu ko-
misji. Mowitem o tym w sprawozdaniu, jednak ze
wzgledu na pewna ztozonos¢ legislacyjng trudno byto
na posiedzeniu komisji ustali¢ ostateczne brzmienie
pewnych poprawek. Dlatego teraz, w imieniu swoim
oraz pana senatora Marka Zidtkowskiego, chciatbym
zlozy¢ pare poprawek, sposrod ktorych cheiatbym
podkresli¢ przynajmniej dwie albo trzy poprawki
dotyczace kwestii postulowanych przez srodowiska
firm zajmujacych si¢ wydobyciem. Chodzi o to, zeby
w przypadku naruszenia wymagan ustawy w pro-
cesie koncesyjnym, na przyktad ze wzgledu na nie-
dotrzymanie harmonogramu, organ koncesyjny nie
wszczynat z urzgdu postgpowania w sprawie cof-
niecia koncesji, a wzywat do usuni¢cia naruszen lub
okreslal sposob ich usuniecia. Mysle, ze jest to bardzo
oczekiwana przez srodowisko poprawka.

Kolejna zaproponowana przez nas poprawka do-
tyczy innej kwestii. W art. 1 w pkcie 25, w art. 49s
dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,Organ koncesyjny
zawiera umowe o ustanowienie uzytkowania gorni-
czego ze zwyciezca przetargu, a w przypadku gdy
zZwycigzcg przetargu sg podmioty, ktore wspolnie
zlozyty oferte — ze wszystkimi tymi podmiotami”.
Nastepuje tu doprecyzowanie co do praw pozostatych
uczestnikow tego przetargu.

Wazng poprawka jest tez... W art. 49za ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,,0d dnia uzyskania decyzji
inwestycyjnej do dnia zakonczenia fazy poszukiwania
1 rozpoznawania przedsi¢gbiorca moze poszukiwac
i rozpoznawa¢ ztoza weglowodoréw w przestrzeni
wyznaczonej w koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie we-
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glowodordw ze ztoza, nie wylaczajac granic obszaru
gorniczego okreslonych w decyzji”. Chodzi o art. 1
pkt 25. W artykule tym ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»@ranice obszaru goérniczego okreslone w decyzji
inwestycyjnej lub jej zmianie po zakonczeniu fazy
poszukiwania i rozpoznawania zast¢puja granice
przestrzeni wyznaczonej w koncesji na poszukiwanie
1 rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz wydoby-
wanie weglowodorow ze ztoza”.

Pozostale poprawki sg juz bardziej, powiedzmy,
kosmetyczne. Warto jeszcze wspomniec, ze w art. 25
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 110 i art. 137
ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc
do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 110 i art. 137 ustawy, o ktore;j
mowa w art. 1, jednak nie dtuzej niz dwadzie$cia czte-
ry miesiace od dnia wej$cia w zycie niniejszej usta-
wy”. Poprawki te sktadam na rece pana marszatka.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzickujg.)

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ parg zdan o usta-
wie. Uwazam, ze jest to ustawa, ktora na pewno po-
moze w regulacjach na rynku wydobywczym. Mysle,
ze przed 2012 rokiem, kiedy procedowana byta ustawa
— Prawo geologiczne i gornicze, nie bylo jeszcze tak
duzych oczekiwan zwigzanych z wydobyciem gazu
hupkowego. Przez okres trzech ostatnich lat przeszli-
$my od fazy euforycznej do fazy zwatpienia, ale naj-
wazniejsze jest to, zeby regulacje prawne umozliwiaty
sprawne poruszanie si¢ w tym obszarze i zabezpiecza-
ly panstwo takze w konteksScie miejsc pracy.

Tu chciatbym zaapelowa¢ do pana ministra, do
obecnego tu pana ministra Grabowskiego, o zastano-
wienie sig, przeanalizowanie. .. Warto by jeszcze da¢
Sejmowi szans¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii zt6z
marginalnych i niemarginalnych. Kwestie dotyczace
traconych dochodow dotycza optaty eksploatacyjnej,
ktora w zasadzie zasila samorzady. Ale co z tego zasi-
lenia, skoro te lokalizacje zostang zamkniete? A wiec
nie dos¢, ze nie bedzie tej oplaty, to jeszcze nie bedzie
miejsc pracy. Dotyczy to bardzo wrazliwego obsza-
ru dzialania. (Oklaski) Wiemy doskonale, ze szcze-
goblnie dotyczy to obszaru potudniowowschodniej
Polski, gdzie dziala — mozna wymieni¢, bo przeciez
to jest wiedza powszechnie znana — oddziat PGNiG
w Sanoku, ale wkrotce moze dotyczy¢ takze obszaru
w wojewodztwie lubuskim, dlatego warto zastanowié¢
sie nad tym, czy przyjecie poprawki zgloszonej przez
panig senator Mozdzanowska nie rozwigze pewnego
problemu spotecznego. W przypadku tego obszaru,
jak sie szacuje, moze to dotyczy¢ o§miuset 0sob. Jest
to chyba oddziatywanie wazniejsze czy bardziej bo-
lesne w skutkach niz utrata czterech i pot tysigca
miejsc pracy w Tychach w zwiazku z wezesniejszymi

dzialaniami Fiata. Do glosowania jest jeszcze chwila
i mysle, ze ten aspekt spoleczny warto uwzglednic,
zwlaszcza ze optaty nie wptywaja bezposrednio do
budzetu panstwa, tylko wtasnie do samorzadow, ktore
w wyniku podniesienia optat moglyby by¢ poszko-
dowane.

Ja jestem oczywi$cie zwolennikiem tej ustawy
i tych rozwiagzan. I goraco apeluje do Wysokiej Izby
o poparcie zgloszonych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I teraz pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Wysoka
Izbo!

Chcialbym panstwu zaprezentowac — o, prosze
— taki matly ulamek czarnej skaty. To jest przyczyna
wszelkich nieszczes¢ — tupek roponos$ny. Na poczatek
mozna by powiedzie¢: tupki polskie, czyli historia
zmarnowanej szansy. Ja przezytem juz ilus premieréw
1 pamictam, jakby to byto dzis, jak pewien miody,
zdolny, dobrze zapowiadajacy si¢ dzentelmen, ktory
nazywat si¢ Donald Tusk, wystapit z exposé i oswiad-
czyt, ze bedziemy drugim Kuwejtem, bo tak zintensy-
fikujemy poszukiwania, wydobycie itd. [ przedstawit
wowcezas cala koncepcje gazu tupkowego. Rece mi sig
same zlozyty do braw. A dzisiaj trzeba by je chyba
bra¢ w imadto, zeby bity brawo, bo mingty prawie
dwie kadencje tego rzadzenia i... Mozna powiedzie¢:
czarno widze¢ —rzekta wrozka. Ale to nie jest ta dobra,
matowa czern tupkow.

Prosze panstwa, przeciez siedza tu rozumni lu-
dzie, inteligencja bije od nich z daleka, wigkszos¢
z nich znam. Jest to jedna z ostatnich szans dla tego
biednego panstwa. Dlaczego to zostato tak spaprane?
Kto ponosi za to odpowiedzialno$¢? Czy wszyscy po
trochu, czy moze sily zewnetrzne sg tak potgzne, ze
potrafig panstwu polskiemu narzuci¢ rozwigzanie,
ktore jest dalekie od oczekiwan i od kierunku, ktory
by owocowal pozytywnymi skutkami?

Prosz¢ panstwa, pierwsza sprawa, o ktorej
chce powiedzieé, wyszta w czasie obrad Komisji
Srodowiska. Ot6z jeden z profesorow geologii wy-
powiadat sie jako ekspert na ten temat i wyptynat
problem, moim zdaniem, kluczowy. No bo opowiesci
o tupkach moga by¢ tak zwanymi opowiesciami lasku
wiedenskiego, jesli si¢ okaze, ze z punktu widzenia
szacunkow ekonomicznych to jest fikcja. I pojawita
si¢ koncepcja, ze nasze, polskie tupki w stosunku
do tupkoéw amerykanskich to maty pikus$, ze maja
prawie dziesi¢¢ razy mniej zawarto$ci gazu. No i co
si¢ okazato? Co sie okazalo? Ze szacunek ten pojawit
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si¢ w wyniku raportu firmy, ktora kontroluje panstwo
polskie. Rzeczony profesor geologii oswiadczyl, cytu-
je: badali$my w warunkach... Panie Ministrze, radz¢
tego postuchacd, bo to jest rzecz kluczowa. Cytuje:
badaliSmy w warunkach laboratoryjnych zdolnos¢
wydobycia gazu z tupkow polskich, scislej méwiac,
z rdzeni wydobytych w wyniku tych probnych od-
wiertow, i okazato sig, ze ilo$¢ tego gazu dokladnie
odpowiada temu, co wydobywaja Amerykanie, czyli
ze zawarto$¢ w ztozu polskim jest identyczna, jak
w ztozu amerykanskim. No to pytam grzecznie: o co
chodzi? Kto$ oszukuje, kto$ nie potrafi oszacowaé
wydobycia czy moze owe tajemne sity zewnetrzne za-
dziataly tak, zeby w Polsce prysnat mit o wydobyciu
i zeby zaprzestano jakichkolwiek dziatan? Kto moze
by¢ tym zainteresowany? Nie trzeba by¢ prorokiem,
zeby przewidywa¢. Wiadomo, kto z kim podpisat
jaki kontrakt gazowy i kto bardzo by si¢ przerazit,
gdyby sie okazato, ze Polska by si¢ zblizata do samo-
wystarczalnos$ci, jesli chodzi o zapotrzebowanie na
gaz ziemny. Na weglu stoimy. Mamy tego wegla na
iles tam pokolen, a przy tej okazji powiem — zawsze
to bede powtarzat, dopoki bedg mogt — ze uwazam,
ze polityka Unii Europejskiej w obszarze energetycz-
nym jest dla Polski dramatycznie niekorzystna i nie
do przyjecia; ten kontrakt musi by¢ renegocjowany.
Czytalem wypowiedz pana ministra, z ktora si¢ zga-
dzam, ze jakikolwiek dalszy krok majacy na celu po-
wigkszenie procentu redukeji dwutlenku wegla bytby
dla Polski dramatem. Juz te 20% jest dramatem, bo
wedtug szacunkow powaznych profesordw to kosztuje
tyle samo, ile dostajemy wszystkich pieni¢dzy z Unii
Europejskiej... Taki jest koszt przystosowania pol-
skiej gospodarki do wymogo6w unijnych okreslonych
w dyrektywie klimatycznej. Ale zostawmy ten temat
i wré¢my do tych nieszczgsnych tupkow.

Dobrze, ze jest ustawa. Eksperci twierdza, ze jest
daleka od doskonatosci, ale lepsze to niz nic. Ja bar-
dzo bym chcial, Panie Ministrze, zeby pan to wziat
w swoje rece. Ktos kiedys$ poniesie za to odpowie-
dzialno$¢. To nie jest tak, ze zmarnowano ile§ tam
miliardow czy nawet dziesigtki miliardow i nikt za
to nie poniesie odpowiedzialno$ci. Tak nie bedzie.
Jak wezmiemy wtadze, to do tej sprawy wrocimy
i rozliczymy to dokladnie — nie miejcie co do tego
najmniejszych ztudzen. Ale o wiele wazniejsze jest
co innego — odpowiedzialnos¢ polityczna odpowie-
dzialno$cig polityczng, a co innego marnotrawstwo
albo, nie daj Boze, dzialanie na rzecz interesow ze-
wnetrznych, delikatnie méwigc. Jezeliby tak byto,
to mieliby$my do czynienia z zupetnym dramatem.
Jezeli na $wiecie... Skoro w Stanach Zjednoczonych
da si¢ wydobywac¢ gaz z tupkow — i jest to bardzo
optacalne biznesowe przedsigwzigcie — to nikt przy

zdrowych zmystach nie moze powiedzie¢, ze w Polsce
si¢ tego nie da zrobié. Jezeli bytoby to optacalne, na
poziomie porownywalnym z poziomem, ktory jest
w Stanach Zjednoczonych, to dla Polski by¢ moze
bytaby to jedna z ostatnich mozliwo$ci gwaltowne;j
poprawy naszej sytuacji, ktora jest dramatyczna.
W wyniku waszych rzadéw zadtuzenie osiagneto
poziom astronomiczny i, moim zdaniem, niemozliwy
do sptacenia. I jeszcze si¢ powigksza. Swego czasu
rozmawiatem z ludzmi, ktoérzy zawodowo zajmowali
si¢ wydobyciem gazu w Polsce. Jak wiadomo, obecny
poziom naszego wydobycia zabezpiecza nieco ponad
1/4 zapotrzebowania. Ludzie z tytutami naukowymi
twierdzili wiele lat temu, ze mozna przy stosunkowo
niewielkich kosztach powigkszy¢ wydobycie gazu
dwukrotnie w stosunku do wydobycia obecnego.
No, to bylaby prawie polowa naszego zapotrzebo-
wania. [ co? W migdzyczasie rzad podpisuje umowe
na kilkadziesiat lat na gaz po cenach najwyzszych
w Europie. Rozumiem wiec, ze dzisiaj si¢ nie optaca
tego robi¢, bo i tak musimy kupi¢ tamten gaz. Ja nie
wiem... Niech si¢ powazni prawnicy zastanowig nad
tym, czy da si¢ to renegocjowac. A trybunaty beda
pozniej, bo bylo to uderzenie w podstawy bytu tego
narodu, tak fatalne bylo to rozwigzanie. Nie wolno
si¢ godzi¢ na wszystko, co ci dzentelmeni w Unii
Europejskiej wymysla. Ja tam bylem pig¢ lat i moge
z petng odpowiedzialno$cig powiedzie¢, ze w wielu
obszarach nie ma tam racjonalizmu ekonomicznego.
Jest za to proba narzucania rozwigzan, ktore owo-
cujg jedynie gwattownym zwigkszeniem dochodéw
dwoch czy moze trzech najsilniejszych panstw w Unii
Europejskiej. Rzad polski, ktory odpowiada za dobro
tego narodu i za przyszto$¢ nastepnych pokolen, nie
moze si¢ godzi¢ na ten wyrok dla polskiego przemystu
wydobywczego, weglowego, dla polskiej energetyki
opartej na weglu. To musi by¢ przysztos¢ produkeji
energii w Polsce. A jezeli ktos twierdzi, ze nie, to jest
po prostu idiota i dziata na niekorzys¢ tego narodu.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, zeby pan oso-
biscie dopilnowat zaré6wno tych procesoéw konce-
syjnych, jesli chodzi o obszar poszukiwan, jak i...
To musi si¢ wreszcie zbilansowacé. Jezeli wydobycie
bedzie oplacalne, to trzeba ruszy¢ jak najszybcie;j...
Kazdy przedsiebiorca, kazdy bankier, kazdy biznes-
men wejdzie w interes, ktory jest optacalny, a, moim
zdaniem, to bedzie optacalne. Trzeba do tego wy-
dobycia przystapi¢ jak najszybciej. Winnych za to,
co czarno na biatym pokazata NIK, Najwyzsza [zba
Kontroli... Tam punkt po punkcie jest wykazane, co
zostalto zrobione zle, co zostalo zaniechane i co moz-
na, a nawet trzeba, natychmiast poprawi¢. Ma pan to
gotowe. Jezeli te rzeczy zbierze pan do kupy i doda
jeszcze tg ustawe, ktora by¢ moze bedzie wymagata
jeszcze jakiegos$ udoskonalenia, jakiego$ poprawiania
w trakcie, to te sprawe ruszymy. Narod, ktory dobro-
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wolnie pozbawi si¢ zdolno$ci wytwarzania energii,
jest narodem, ktory nigdy nie bedzie podmiotem,
ale zawsze — przedmiotem polityki, zwlaszcza we
wspotczesnym globalizujacym sie Swiecie.

I na koniec cytat z wypowiedzi jednego z profe-
soréw geologii. ,,Irzeba i mozna ratowaé nasze bo-
gactwo geologiczne. Jestem absolutnie pewien, ze
gaz iropa z tupkdéw moga by¢ szybko gtéwna ekono-
miczna sitg Polski. Problemem nie jest brak zasobow,
ale organizacja panstwa polskiego”.

Sktadam, Panie Marszatku, szereg popra-
wek. Cze$¢ z nich to poprawki, ktéore Prawo
i Sprawiedliwos¢ zglosito w Sejmie, a czes$¢ to po-
prawki senackie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rzeczywiscie sporo tych poprawek.

Jeszcze pan senator Jackowski, tak? Bardzo pro-
szg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

To bardzo wazna debata, ta, ktorg teraz odbywamy,
szczegolnie w kontekscie tego, co dzieje si¢ na Ukrainie
i szczegblnie w kontekscie propozycji premiera Tuska
dotyczacych unii energetycznej w Europie. Ja bym
chciat na poczatku mojego wystapienia przytoczy¢
stowa z pisma ,,The Economist” z ubieglego miesigca.
Na tamach tego brytyjskiego tygodnika napisano, ze
Polska jest uzalezniona od rosyjskiego gazu na wlasne
zyczenie — podkreslam: na whasne zyczenie. Tak na-
pisano w tym tygodniku. Autorzy artykutu zwracaja
uwagg, ze Polacy ptaca teraz za rosyjski gaz jedna
z najwyzszych cen w Europie. To okoto 500 dolarow
za | tysigc m®. Dla poréwnania: Niemcy ptacg tylko
370 dolarow. Dziennikarze brytyjskiego tygodnika
podkreslali, ze sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby
Polska w ostatnich latach rozwineta wlasny przemyst
zwigzany z gazem tupkowym. Przypominajg, ze mimo
zasobow potencjalni inwestorzy natrafiajg na ogromne
biurokratyczne bariery, a poza tym niewiele wiadomo
na temat przysztych regulacji prawnych i opodatkowa-
nia tego przemystu.

Teraz mamy ustawe, ale jest ona bardzo spdzniona.
Japrzypomng, Ze to rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci juz
w 2007 r. przygotowat projekt ustawy, ktory jednak
ze wzgledu na skrocenie 6wczesnej kadencji nie byt
procedowany. I dlatego jeste§my w tej materii daleko
w tyle.

Tu byta szeroka debata na temat watpliwosci zwia-
zanych z ta ustawa. Senatorowie, nie tylko z opozy-

cji, ale tez z koalicji, podnosili kwestie 1 watpliwosci
zwigzane z regulacjami.

Moja generalna uwaga jest taka, ze ta ustawa w za-
sadzie jest tak skonstruowana, ze najbardziej optacalna
staje sie rabunkowa eksploatacja zt6z. Powtarzam: ra-
bunkowa eksploatacja zt6z. I w tym kontekscie, jezeli
mamy jakie$ dobro narodowe, jezeli tworzg si¢ zrgby
nowego rodzaju przemystu wydobywczego zwigzane-
go z tak wrazliwym sektorem, jakim jest energetyka,
to warto to wszystko bardzo dobrze przemysle¢.

Ja przypomng, ze my jesteSmy w ogniu tak zwa-
nej afery ta§mowej i przypomne réwniez, ze takze
w jednej z rozmow byla mowa na temat gazoportu
— a przynajmniej tak wynika z informacji, ktore po-
jawity si¢ w mediach — na temat tego, ze ten gazoport
wecale nie bedzie oddany w takim terminie, o ktorym
obecnie mowi rzad, tylko ze moze to nastgpi¢ dopiero
w roku 2017. Tak wiec nie wiemy, co przyniesie jutro,
nie wiemy, co przyniesie pojutrze, czy si¢ pojawia
jakie$ nowe tasmy, czy si¢ nie pojawia. W kazdym
razie niewatpliwie to wszystko, co dotyka bardzo
newralgicznego obszaru energetyki, wymaga szcze-
golnej ostroznosci.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwagg, ze ostatnie
siedem lat to do$¢ chude lata dla polskiej energetyki.
To prawda, ze duzo mowiono, lecz niewiele zrobiono.
Teraz mamy taka oto sytuacje, ze najsilniejszy kraj
Unii Europejskiej, Niemcy, owszem, jest sktonny mo-
wic o unii energetycznej, tyle ze nie w takim zakresie,
jaki Polske szczegodlnie interesuje, a wigc wspolnych
zakupow surowca, gazu, ale w kontekscie ogranicza-
nia emisji dwutlenku wegla. Wtedy, gdy my mieli$my
afer¢ tasmowa, pojawity si¢ informacje, ze Komisja
Europejska daje rekomendacje, aby zwigkszy¢ pary-
tety ograniczenia emisji CO, i zaostrzy¢ zasady tak
zwanego handlu emisjami. To z kolei bedzie prowa-
dzi¢ do bardzo negatywnych zjawisk dla polskiej go-
spodarki i oczywiscie polskiej energetyki, a finalnie
bedzie bito po kieszeni Polakdw, bo, jak wiadomo,
nie ma darmowych lunchow — nawet jezeli si¢ za nie
ptaci jaka$ kartg stuzbowa — w koncu finalny rachu-
nek ptaca obywatele, obywatele Rzeczypospolite;j,
bo z podatkow obywateli jest utrzymywane panstwo.

Tak ze, Wysoka Izbo, ja mam mieszane uczu-
cia dotyczace tej ustawy. Oczywiscie, dobrze jest,
ze ta ustawa wreszcie jest, bo czekaliSmy na nig.
Przypuszczam, ze sytuacja na Ukrainie i unaocznie-
nie opinii publicznej... Bo moze problemy energe-
tyki byty mniej dostrzegane przez opini¢ publiczng
w Polsce, ale sytuacja, z ktorg mamy do czynienia
teraz, i to, co si¢ dzieje za naszg wschodnig gra-
nicg, spowodowato, ze rzad bardziej energicznie
podejmuje te dziatania, ktore przez siedem lat byty
niestety zaniedbywane. | teraz styszymy, ze jest
ofensywa, ze jest dyskusja... No, ciekawe, czy
Polska bedzie miata komisarza do spraw energe-
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tyki. Bardzo watpig, zeby takiego komisarza miata
1 zeby mogta mie¢ jaki$ znaczacy wplyw na polityke
Komisji Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego. Musimy zdac sobie sprawe, ze po-
tezne lobby energii odnawialnej czy lobby ekolo-
giczne w ramach Unii rowniez wywiera nacisk na
Komisje Europejska i na regulatora europejskiego.
I to powoduje, ze mamy rozwigzania, ktére z punktu
widzenia naszego interesu gospodarczego czy na-
szego interesu narodowego sa skrajnie niekorzystne.
Dlatego wydaje mi si¢, ze polski rzad w tej sytu-
acji powinien bardziej energicznie stawiac proble-
matyke energetyczng na forum Unii Europejskiej,
a jednoczesnie przygotowac lepszy projekt ustawy,
ktory regulowalby tak wrazliwy obszar jak wy-
dobywanie weglowodorow. A ta ustawa ma, jak
wspomniatem, duze znaczenie z uwagi na catoscio-
we ujecie, poniewaz okresla nowy system konce-
sjonowania dzialalnos$ci w zakresie poszukiwania,
rozpoznawania oraz wydobywania we¢glowodordéw
ze 716z, wprowadza postepowanie kwalifikacyjne
poprzedzajace udzielenie koncesji na poszukiwa-
nie, rozpoznawanie i wydobywanie weglowodorow,
doprecyzowuje i uszczegdtawia prawa i obowiazki
wynikajace z koncesji na poszukiwanie i rozpo-
znawanie z16z weglowodorow, a takze rozszerza
uprawnienia nadzorcze organu koncesyjnego oraz
organow nadzoru gorniczego. Tak ze jest to bardzo
duza regulacja, ona tak naprawde bedzie stanowita
punkt wyjscia i bedzie okreslata reguly gry na tym
rynku w najblizszych latach. I ze wzgledu na tak
zwane prawa nabyte czy fakt, ze prawo nie moze
dziala¢ wstecz, wszelkie p6zniejsze korekty moga
po prostu okaza¢ si¢ dla nas skrajnie niekorzystne.

Wysoka Izbo, wydaje mi si¢, ze w obecnej sytuacji,
w sytuacji, w jakiej znalazty si¢ i Unia Europejska,
i Polska, rzad polski powinien podja¢ na arenie mig-
dzynarodowej ofensywe na rzecz odej$cia od re-
strykcyjnej polityki energetycznej, tego pakietu kli-
matyczno-energetycznego, poniewaz obiektywnie
— podkreslam: obiektywnie — on jest szkodliwy dla
Europy. On niewiele ma wspdlnego z ochrong srodo-
wiska, bardziej jest wynikiem nacisku lobby, ktore
probuje przy tej okazji zatatwic swoje interesy. Pakiet
klimatyczno-energetyczny powoduje, ze Europa traci
konkurencyjno$¢ na globalnym rynku. Wysokie ceny
energii w Europie powoduja, ze Europa wypada z gry
na globalnym rynku. Czyli innymi stowy: Zeby zro-
bi¢ dobrze waskiej grupie lobbystow sektora energe-
tycznego... Potencjat gospodarczy Unii Europejskie;j,
w ktorej przeciez jest Polska, jest po prostu potozony na
ottarzu zrobienia tego doskonatego wyniku. (Oklaski)

I my jako parlamentarzysci polscy, ale rowniez pol-
ski rzad, powinni$my z tego wyciagna¢ wnioski i do-

prowadzi¢ do rozwigzan, ktore sg korzystne z punktu
widzenia Polski. Przypomne, Ze cytowany premier
Orban jasno stawia sprawy. Moze nam si¢ to podobac,
moze nam si¢ to nie podobag, to jest inna sprawa, ale on
jest premierem rzadu wegierskiego, dziata w interesie
Wegrow 1 wygrywa wybory znaczaca wigkszoscia
glosow. I takie rozwigzania sg Polsce potrzebne, to jest
nasza racja stanu. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To byt ostatni glos w dyskusji.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Do protokotu swoje przemowienie ztozylt pan se-
nator Tadeusz Kopeé”.

Whioski o charakterze legislacyjnym...

(Glos z sali: Jeszcze senator Gorecki ztozyt...)

A przepraszam, jeszcze pan senator Ryszard
Gorecki ztozyl swoje wystgpienie do protokotu”.

Wnhioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli: pani senator Andzelika Mozdzanowska,
pan senator Roman Zaborowski, pan senator Jan
Michalski i w sporej ilosci pan senator Bogdan Pek.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
teraz do przedstawionych wnioskow, czy uczyni to
na posiedzeniu komisji? Panie Ministrze?

(Senator Alicja Zajgc: Na posiedzeniu komisji.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Brodzinski: Wolalbym na posiedzeniu ko-
misji, zeby mozna byto spokojnie im si¢ przyjrzec.)

Podczas posiedzenia komisji.

Dzickuje bardzo.

Poniewaz stato si¢ wtasnie tak, jak powiedzia-
fem, czyli zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska oraz
Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje ponadto, Zze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o lasach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 657, a spra-
wozdanie Komisji Srodowiska — w druku nr 657 A.

Sprawozdanie przedstawi Wysokiej Izbie pani
senator Alicja Zajac. Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Alicja Zajac:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Panie
1 Panowie Senatorowie!

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Mam zaszczyt w imieniu Komisji Srodowiska
przedstawi¢ sprawozdanie komisji o uchwalonej przez
Sejm w dniu 10 czerwca 2014 r. ustawie o zmianie
ustawy o lasach.

Ustawa jest bardzo krotka, zawiera trzy artyku-
ly 1 nowelizuje ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach. W wyniku nowelizacji zniesiona zostaje
mozliwo$¢ nawigzywania stosunku pracy z zastepca
nadle$niczego, gtéwnym ksiegowym nadlesnictwa,
inzynierem nadzoru i lesniczym w formie powotania.
Ustawa przewiduje, ze stosunki pracy osob zatrud-
nionych na podstawie powotania na wymienionych
stanowiskach przeksztalcg si¢ w stosunki pracy na
podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony.

Ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom pra-
cownikow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
»Lasy Panstwowe”, zwiagzkow zawodowych i srodo-
wisk zwigzanych z lesnictwem. Komisja wigkszoscig
glosow przyjeta ten projekt. Komisja prosi o przyjecie
go bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie mogg teraz zadawac pyta-
nia trwajace nie dtuzej niz szes¢dziesiat sekund pani
senator sprawozdawcy.

(Glos z sali: Zgtasza si¢ senator Meres.)

Pan senator Zbigniew Meres. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jest tu zaznaczony cel zasadniczy — celem tym jest
koniecznos¢ zwigkszenia stabilno$ci pracy i zmniej-
szenie rotacji w wymienionej grupie stanowisk. Chce
zapytac, czy istniejg jakies analizy organizacyjno-ka-
drowe dotyczace tej grupy stanowisk, ktore wskazy-
walyby na konieczno$¢ wprowadzenia takich rozwia-
zan. Czy byla o tym mowa na posiedzeniu komisji?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani senator? Nie ma.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Zajac:

Taka byta inicjatywa tego srodowiska. Chodzito
o to, aby nie wykorzystywac¢ zmian, ktére moglyby
si¢ zdarzy¢ z roznych powodow, nie do konca me-
rytorycznych, i powotywac na wymienione przeze
mnie stanowiska. Zabezpiecza to... umozliwia sta-

bilno$¢ zatrudnienia, zwtaszcza jesli chodzi o le-
$nikow. Ta grupa jest podstawa dziatalnosci Lasow
Panstwowych. Do tej pory obserwowaliSmy pewne
zamieszanie w tym §rodowisku. Mozna wniosko-
wac, ze to jest taki krok usprawniajacy, pomaga-
jacy we wilasciwej organizacji pracy i na pewno
zapewniajacy stabilnos¢ zawodowa szczegolnie tej
grupy pracownikow Lasoéw Panstwowych. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Zdzistaw Pupa chciatby zadaé
pytanie.

Senator Zdzistaw Pupa:

Pani Senator, czy wiadomo pani, jak do tej pory
byli powotywani gtéwni ksiegowi? Czy to bylto na za-
sadzie konkursu, czy tez, mozna powiedzie¢, po uwa-
zaniu na przyktad dyrektora Lasow Panstwowych?
Jak to sie do tej pory odbywato?

Senator Alicja Zajac:

Jezeli chodzi o wymienione przeze mnie zawody,
to do tej pory bylo to powotywanie w uzgodnieniu...
Nadlesniczy powotywatl po zasiegnieciu... po spel-
nieniu przez kandydatow kryteriow, ktore sa dla tych
stanowisk konieczne. Z tego, co wiemy, z obserwacji,
wynika, ze nie do konca dobrze bylto to przyjmo-
wane przez Srodowisko. No, skoro zwigzki zawo-
dowe i pracownicy Lasow Panstwowych zglaszali
wiasciwie od kilku lat... Dopiero ostatnio postulat
ten zostat uwzgledniony. Jest to inicjatywa poselska
—postowie wyszli naprzeciw zgtaszanym postulatom.
Nadlesniczy, ktory jest menedzerem... Myslg, ze ta
forma zatrudnienia bedzie nadal zachowana. A jesli
chodzi o pozostatych pracownikow, to bedzie obowia-
zywala umowa o prace na czas nieokreslony. Wiemy,
jak w Polsce wzrasta bezrobocie... Myslg, ze dla tej
grupy zawodowej bedzie to pewna stabilizacja. Jest
to cenna inicjatywa. Beda oni mogli spokojnie pra-
cowac, majac umowe na czas nieokreslony i wszyst-
kie zwigzane z tym zabezpieczenia z kodeksu pracy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Pani Senator, bardzo dziekuje.

(Senator Alicja Zajgc: Dziekuje bardzo.)

Jak wspomniata pani senator, projekt tej ustawy
zostal wniesiony przez postow.
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Pragne powita¢ pana ministra Srodowiska,
pana Macieja Grabowskiego, oraz pana Janusza
Zalewskiego w nowej roli — zastepcy dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych. Pana dyrektora
zawsze witaliSmy tutaj jako podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w sprawie
tej ustawy?

(Minister Srodowiska Maciej Grabowski:
Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Ale mogg by¢ do pana pytania... Widzg, Ze senator
Gorczyca chece zadaé takie pytanie.

Zatem zapraszam, Panie Ministrze, na trybune.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

Nowelizacja ustawy o lasach ciagnie si¢ prawie
od czterech lat. Pamigtamy, ze wspomniany projekt
pojawit si¢ juz dawno. W 2010 r. pojawita si¢ koncep-
cja zmiany zasad i sposobu prowadzenia gospodarki
Lasow Panstwowych. Pozniej pojawit si¢ projekt za-
lozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
— bylo to, o ile dobrze pamietam, 31 pazdziernika
2012 r. Byt to projekt duzo szerszy niz ten, ktory
dzisiaj procedujemy, bo znajdowaty si¢ w nim takze
zapisy wynikajace z implementacji prawa unijnego,
chodzilo tam mi¢dzy innymi o ustanowienie sankcji
za naruszenie przepiséw unijnych dotyczacych prze-
wozu do wspodlnoty produktéw z drewna, a takze
o ustanowienie sankcji za wprowadzenie do obrotu
drewna pozyskanego nielegalnie. Ponadto doprecy-
zowane mialy by¢ takze przepisy dotyczace nalez-
nos$ci 1 optat rocznych z tytutu wylaczenia gruntow
lesnych z produkcji. We wspomnianym projekcie
znajdowaty sie rowniez zapisy dotyczace ochrony
laséw przed pozarami. Z kolei w zakresie gospo-
darowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa byta
propozycja zapisu umozliwiajacego nadlesniczemu
przekazanie staro$cie nieruchomosci oraz gruntow
niele$nych nieprzydatnych do prowadzenia gospo-
darki lesne;.

I ja chciatbym zapyta¢ pana ministra: co z tymi
wszystkimi propozycjami, ktoére obecnie nie zna-
lazty si¢ w omawianym projekcie ustawy? Czy
one dalej beda brane pod uwage w jakiej$ ko-
lejnej nowelizacji? Czy moze wspomniana kwe-
stia bedzie w jaki$ inny sposob rozwiazana? Bo
przywotane przez mnie zmiany sa dosy¢ istotne.
Moim zdaniem, one powinny zosta¢ wprowadzo-
ne. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze: jak duzej liczby osob, ktore
byly we wspomnianej sytuacji, dotyczy omawiana
tu regulacja?

I drugie moje pytanie. Skoro omawiana ustawa jest
oczekiwana przez srodowiska pracownicze, zwigzki
zawodowe etc., to chciatbym zapytaé przedstawiciela
rzadu, dlaczego rzad nie przedstawit odpowiedniego
projektu, tylko trzeba byto rozwigzywac wspomniany
problem w trybie inicjatywy poselskiej. Wydawatoby
si¢ przeciez, ze naturalnym wnioskodawcy takiej
ustawy mogitby by¢ po prostu rzad, ze mogitby on
wspomniang sprawe doregulowac. Dzigkujg¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Minister Srodowiska Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaczne moze od
pytan pana senatora Jackowskiego.

Pytanie pierwsze, latwiejsze, odnosito si¢ do
tego, ilu 0s6b moze dotyczy¢é omawiana regulacja.
Dla panstwa informacji: w Lasach Panstwowych
pracuje nieco ponad dwadziescia pigé tysigcy osob.
Obecna regulacja jest objetych okoto szes¢ i pot ty-
sigca 0soOb. A jezeli prezydent ostatecznie podpisze
ustawe w obecnej formie, to objetych regulacja zosta-
nie pigcset 0sob. Czyli de facto znosimy wspomniany
tryb powotywania w przypadku okoto szesciu tysiecy
0s0b — mowig tutaj o rzedzie wielkosci — sposrod
facznie dwudziestu pigciu tysigcy osob, ktore pracuja
w Lasach Panstwowych.

A jesli chodzi o pytanie drugie, a mianowicie
o to, dlaczego rzad nie wyszedt ze wspomnianym...
Rzeczywiscie, to jest inicjatywa poselska, spojna
z tym, co minister srodowiska proponowat w zato-
zeniach do zmiany ustawy o lasach, ktora byta pro-
cedowana. I teraz tak. Jesli chodzi o... No, po prostu
postowie nas trochg wyprzedzili, tak to moge skomen-
towaé. My, jako Ministerstwo Srodowiska, jestesmy
jak najbardziej za omawiang zmiang. Zresztg podczas
dyskusji na posiedzeniu komisji tak byto to przez nas
prezentowane, tak tez byto to prezentowane w Sejmie.
Nie ma watpliwosci co do tego, Ze pracownicy, tacy
jak ksiegowa czy le$niczy, powinni mie¢ mozliwo$¢
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wysuwania roszczen, jezeli sg... De facto sprowadza
si¢ to do tego, ze oni mogg mie¢ roszczenia do pra-
codawcy 11$¢ do sadu pracy, jezeli sa w niewlasciwy
sposob odwolywani czy zwalniani.

Jesli chodzi o zatozenia, o ktorych mowit pan se-
nator, to rzeczywiscie taka propozycja legislacyjna
byta procedowana. Zmiany zwigzane z... W tym roku
przedstawiliSmy jedng propozycje zmiany w ustawie
o lasach, ktora zostata przyjeta i podpisana przez
prezydenta w lutym w tym roku. Inna zmiana doty-
czgca spraw unijnych, o ktorych pan senator wspo-
mniatl, jest na etapie prac w Rzagdowym Centrum
Legislacji, a szersza zmiana, ktora obejmuje miedzy
innymi sprawy wlasnos$ciowe i inne, jest obecnie po-
nownie przedstawiana przez ministra srodowiska do
rozwazenia przez Zespot do spraw Programowania
Prac Rzadu. Inaczej mowigc, nie zostawilismy tych
spraw samym sobie i bedziemy je dalej procedowac,
ale stato si¢ tak, ze zostalismy wyprzedzeni, jesli cho-
dzi o sprawy pracownicze, przez inicjatywe postow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Waldemar Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy ta regulacja bedzie miata
jakikolwiek wptyw na zmniejszenie lub zwigksze-
nie liczby pracownikéw zatrudnionych w Lasach
Panstwowych?

I kolejne pytanie. Czy obecnie wielu mtodych
ludzi po ukonczeniu wydziatow lesnych szkot wyz-
szych czeka na prace w takiej instytucji jak Lasy
Panstwowe? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Srodowiska Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, zgodnie z literg tej ustawy stosu-
nek powolania zostaje zamieniony na stosunek pracy
na czas nieokreslony, tak ze ona nie bgdzie miata
zadnego wptywu na stan zatrudnienia.

Co do planéw dotyczacych zmian poziomu zatrud-
nienia w samych Lasach Panstwowych, to gtéwnie
w zwigzku z tym, ze poziom pozyskiwania drewna
zwigksza si¢ z roku na rok, a przez ostatnich, po-
wiedzmy, pietnascie lat zostal pewnie podwojony...
To jest istotna zmiana, to nie jest zmiana detalicz-

na. W tym roku, jak pamigtam, dyrektor Lasow
Panstwowych informowat mnie o tym, ze zamierza
zwigkszy¢ zatrudnienie o okoto pigcset osob. To nie
jest mato. Ale, jak méwig, to jest wymog zwigzany
glownie ze zwickszeniem produkcji i stad ten... W tej
chwili — to dla panstwa informacji — mniej wigcej 40%
pracownikow Laséw Panstwowych to sg pracownicy
wlasnie po wydziatach lesnych wyzszych uczelni,
wigc rzeczywiscie, ze tak powiem, fachowos¢ jest tu
absolutnie zapewniona. To sg wysoko wykwalifiko-
wane kadry, ktore pracuja w Lasach Panstwowych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Pan senator Lasecki i potem pan senator Ston.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rozumiem, zZe ta ustawa jest
przede wszystkim dobra dla pracownikéw Lasow
Panstwowych, poniewaz stosunek powotania zamie-
niony na stosunek pracy jest duzo bardziej korzystny,
chociazby z tego powodu, ze w przypadku jakichkol-
wiek rozbieznosci z nadlesniczym mozna zwrocic
si¢ do sadu pracy i by¢ przywotanym czy tez przy-
wroconym na stanowisko pracy, z ktérego zostalo si¢
zwolnionym. Bo tak naprawdg o to chodzi, sprowadza
si¢ to do tego jednego zasadniczego aspektu.

Prosze powiedzie¢, ile bylo w ostatnich pigciu la-
tach, czy w ostatnich dwoch latach — chodzi o jaki-
kolwiek okres statystyczny — przypadkow odwotania
ze stanowiska, ktore pdzniej zakonczyty si¢ w sadzie,
a pracownicy otrzymali jakiekolwiek odszkodowanie
z tytulu utraty miejsca pracy. lle byto takich spor-
nych przypadkow, ktore ta ustawa istotnie eliminuje?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Uprzedzajac... Ma pan oczywiscie prawo odpo-
wiedzie¢ na to pytanie pisemnie.

Jeszcze pan senator Krzysztof Ston. Bardzo pro-
SZg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, oczywiScie regulacje zwigzane
z formg nawigzywania stosunku pracy maja duze
znaczenie rowniez w tej grupie zawodowej, jaka sta-
nowia polscy lesnicy, ale niebagatelne tez znaczenie
w pracy, szczeg6lnie w stuzbach mundurowych, ma
troska panstwa o to, by te stuzby mogty sie identyfi-
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kowac z panstwem, dla ktorego pracujg, dla ktoérego
petnia stuzbe.

Czy zatem prawda jest, Ze ministerstwo pracuje
nad zmianami umundurowania polskich lesnikow,
a szczegolnie nad jednym bardzo waznym elementem,
czyli usunigciem z tego umundurowania godta pan-
stwowego? Jezeli tak, to prosze powiedzieé, czemu
takie zmiany majg stuzy¢ i czy one bedg wspomagaé
zaufanie spoteczne, jakim darzeni sg polscy lesnicy,
oraz wptywac na podwyzszanie etosu pracy lesnika.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg bardzo.

Minister Srodowiska Maciej Grabowski:

Panie Posle, w zasadzie takich...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Senatorze.)

Przepraszam. Panie Senatorze, w zasadzie takich
spraw spornych, o jakie doktadnie pan pytat, mysmy
nie mieli, poniewaz osoby, ktore byly powolywa-
ne, nie maja prawa, ze tak powiem, skarzy¢ do sadu
pracy pracodawcy w takim przypadku. A czy byly
takie przypadki, jesli chodzi o pozostala czes¢ za-
logi Lasow Panstwowych, wsrod tych, powiedzmy,
osiemnastu tysiecy osob, tego nie wiem. Odpowiedz
przesle panu senatorowi na pismie.

Jesli chodzi o zmiang umundurowania, to rze-
czywiscie szykujemy taka zmiang rozporzadzenia.
Les$nicy w tej chwili chodza w mundurach uszytych
wedtug wzoru z lat dziewiecdziesiatych. Na pewno
zadbamy o to, zeby te mundury stuzyly pogtebianiu
etosu lesnika i zeby migdzy innymi te symbole, o kto-
rych pan senator wspominal, réwniez temu stuzyty.
Tak ze mysle, ze kontrowersje, ktore pojawiaty sie
w prasie, nie znajduja potwierdzenia w faktach.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Sadze, ze pan senator chciat to ustyszeé. Prawda?
Pani senator Zajac, a potem pan senator Jackowski.

Senator Alicja Zajac:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, zawod le$nika jest zawodem
szczegdlnym, o czym my doskonale wiemy, znajac
to srodowisko, czgsto wielopokoleniowym, upra-
wianym przez dziadka, ojca, potem corke czy syna.
Dzisiaj jest to dosy¢ modny kierunek, jezeli chodzi

o szkoty lesne czy wyzsze uczelnie. Czy jest szansa
dla tych mtodych ludzi na to, ze zwigksza si¢ mozli-
wosci zatrudnienia? Jak to w tej chwili wyglada? Czy
absolwenci tych szkét majg mozliwos¢ zatrudniania?
Teraz, przy tej formie zatrudniania, na pewno bedzie
wigksza che¢, bo jest wigksza pewnosc, ze nie nastapi
jaka$ zmiana, niezwigzana z merytorycznym przy-
gotowaniem pracownika. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja bym chcial dopytac o jeszcze
jednag rzecz. Mianowicie, jak rozumiem, w tej chwili
nadle$niczowie beda na zasadach powotania i odwo-
lania... Czy $rodowisko nadlesniczych wypowiadato
si¢ na ten temat? Ja nie wiem, czy ono ma jaka$ struk-
ture. Rozne grupy zawodowe majg pewne struktury.
Czy w ogole byty jakie$ konsultacje na ten temat?
Pytam o to, poniewaz stosunek pracy nadle$niczego
jest w gruncie rzeczy dos$¢ niestabilny, dlatego ze
moze nadle$niczy zosta¢ powotany i moze zostac
odwolany w do$¢ szybkim trybie. Ja rozumiem, ze ma
on szczeg6lna role, bo jest kierownikiem, odpowiada
za majatek, za to takie mikroprzedsiebiorstwo, ktore
ma pewng strukturalng odrgbnos¢, cho¢ jest czesciag
wigkszej catosci. Czy nie rozwazano tego, aby przy
okazji uregulowac status nadlesniczych, tak zeby byt
on bardziej stabilny?

Czy rzad — to juz pytanie do pana jako konsty-
tucyjnego ministra — z uwagi na to, ze przeciez sa
inne grupy zawodowe, ktore rowniez maja podobny
problem, nie rozwazat, zeby zrobi¢ jakby catosciowa
ustawe? Bo sg tez inne grupy zawodowe, w ktdrych
mechanizm powotania funkcjonuje, ze tak powiem,
jeszceze sita rozpedu z dawnych czasow.

Drugie pytanie. Prosze doprecyzowac odpowiedz
na pytanie pana senatora Stonia. Ja zrozumiatem, ze
na mocy rozporzadzenia z 19 maja byta taka kon-
cepcja, zeby orzetka nie bylo na czapce bejsbolowce
— mowi¢ o umundurowaniu polowym le$nika. Pan
minister zapewnit, Ze to byly enuncjacje prasowe i ze
w tej chwili... Tam obowiazywat tryb dwudziestu
jeden dni na konsultacje. Zatem, jak rozumiem, w tej
chwili na czapce bejsboléwce 1 w og6le na umundu-
rowaniu lesnika orzetek bedzie. Pytam o to jako syn
przedwojennego inzyniera le$nika, ktory po wojnie
byt jednym z najbardziej zastuzonych lesnikow pot-
nocnej i zachodniej Polski. Ja od dziecka pamigtam
mundur le$nika z orzetkiem. Doskonale wiem, ze le-
$nik pelni funkcje rowniez w imieniu panstwa. To nie
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jest tylko stuzba lesna, przeciez le$nik moze naktadac
mandaty, wykonuje pewne czynnosci, ktére sg nieja-
ko przedtuzeniem dziatan administracji panstwowe;j.
W zwiazku z tym obecnos¢ orla na mundurze jest nie
tylko elementem tradycji, ale takze elementem infor-
mujacym obywateli, ze majg do czynienia w pewnym
sensie z funkcjonariuszem publicznym, a nie z 0soba,
ktéra w lesie wykonuje jakie§ prace. Dlatego jesli
chodzi o obecnos$¢ orta na mundurze, to ze wzgledu
na tradycje, ze wzgledu na range oraz znaczenie le-
$nikow, a takze stuzby le$nej wymagane bytoby, zeby
le$nicy mieli odpowiednie umundurowanie. Dziekujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytanie?

Senator Meres chce jeszcze zabra¢ glos.
Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Ja w nawigzaniu do pytania pani senator chciat-
bym zapyta¢, Panie Ministrze, jak w tej chwili wygla-
da sie¢ szkot $rednich ksztatcacych lesnikow. Czy ta
sie¢ jest wystarczajgco rozbudowana? Czy te szkoty
ksztatca za duzo oséb, ktére potem nie sg zatrud-
niane?

I jeszcze w nawigzaniu do tego, co moéwimy tutaj
o mundurze — bo trzeba chyba jasno to okresli¢ —
chciatbym zapytac: czy to jest stuzba mundurowa?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Minister Srodowiska Maciej Grabowski:

Szanowni Panstwo!

Ja jednak nie powiedziatbym, ze le$nicy pelnia
stuzbe mundurowg, bo oni nie majg zadnych przy-
wilejow, ktore przystuguja stuzbom mundurowym,
takich jak na przyktad specjalny system emerytalny
czy inne tego typu rozwigzania.

Czy sie¢ szkot lesnych jest wystarczajaco rozbu-
dowana, czy nie? Trzeba pamigtac przede wszystkim
o tym, ze Lasy Panstwowe nie sg dla lesnikow jedy-
nym pracodawca. Jest specjalna organizacja czy jed-
nostka, ktora zarzadza Lasami Panstwowymi, oczy-
wiscie wykonuje znacznie wigcej funkcji, bo czgsto na
zlecenie na przyktad starostéw petni funkcje, wyko-
nuje zadania w ramach na przyktad lasow prywatnych
itd., itd. Nie chce tego watku rozwijaé, to wszystko

jest zapisane w ustawie o lasach. Mamy wielki sektor
ustug lesnych, w ktorym lesnicy po szkotach lesnych
—réznych: i wyzszych, i §rednich — pracuja. Inaczej
mowiac, trudno si¢ spodziewac, ze absolwenci le-
$nictwa — jak rozumiem, pytanie pani senator do tego
zmierzato — beda zatrudniani w Lasach Panstwowych.
Mysle, ze omawiana zmiana akurat nie bedzie miala
zasadniczego znaczenia, jesli chodzi o podejmowanie
pracy w Lasach Panstwowych. Lasy Panstwowe co
najmniej od dwudziestu lat czy dwudziestu kilku
lat sa uwazane za bardzo solidnego pracodawce i od
tego czasu nie narzekaja na brak zainteresowania
praca w Lasach Panstwowych z r6znych powodow.
Transformacja niezwykle korzystnie przystuzyta si¢
Lasom Panstwowym i lesnictwu w Polsce. To jest
z pewnoscig wielki sukces wynikajacy rowniez ze
zmian, ktore zaszty w ostatnich dwudziestu pieciu
latach.

Ile mamy w tej chwili... Jesli chodzi o ministra
srodowiska, jemu podlega jedenascie technikow le-
$nych — mysle, Ze to jest liczba wystarczajaca — a te
technika lesne maja zwykle kilkudziesiecioletnig tra-
dycje. Jest réwniez kilka technikéw samorzagdowych
o takim profilu. Nie sadze, zeby to miato taki wptyw
—tak rozumiem pytanie pani senator —na to, ilu chet-
nych czy tez czy wigcej bedzie chetnych do pracy
w lesie. W takich kategoriach tej zmiany bym jednak
nie dyskutowat. Mysle, ze to jest zagadnienie nieco
innego typu. Sadze, ze to jest zmiana taka troszke,
bym powiedziat, pozadana i czyszczaca, a nie natu-
ry zasadniczej, jesli chodzi o podejmowanie pracy
w Lasach Panstwowych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze ten orzelek. Ostatecznie to rozstrzygnij-
my...

Senator Jan Maria Jackowski:

Orzetek i nadlesniczowie.

Przypomng¢ pierwsze pytanie. Czy nie rozwazano
w przypadku nadlesniczych odejscia od powotania?

I druga sprawa. Czy pan minister moze zagwaran-
towac, ze orzetek bedzie? Bo pan wspomniat, odpo-
wiadajac na pytanie pana senatora Stonia, ze to juz
jest sprawa jakby rozstrzygnigta. Ale nie byto kropki
nad ,,i”. Czy ten orzetek bedzie, czy go nie bgdzie?

Minister Srodowiska Maciej Grabowski:

Co do nadlesniczych, to mysle, Panie Senatorze,
ze trzeba by zapyta¢ postow wnioskodawcow, bo to
nie jest projekt rzadowy. Sadzg, ze sposob pracy czy
jakby forma powotywania nadlesniczych jest prawi-



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw 43

(minister M. Grabowski)

dtowa. To nadles$nictwo jest podstawowa jednostka
w Lasach Panstwowych. Nie dyrekcja generalna ani
nawet regionalne dyrekcje, ale wlasnie — takie jest moje
przekonanie — nadlesnictwo jest ta podstawowa jed-
nostka. I w zwigzku z tym, Ze oni zarzadzajg wielkim
majatkiem Skarbu Panstwa de facto, to jednak ta forma
powolywania jest w moim przekonaniu wlasciwa.

Kwestia zmiany umundurowania. 19 maja wysta-
lismy projekt do konsultacji — to nie jest rozporza-
dzenie, to jest projekt — i dostaliSmy uwagi. Ja teraz
nie powiem, czy to bedzie czapka z daszkiem, czy
inna czapka. Ja moge zagwarantowac, ze te symbole,
o ktore pan senator pyta, zostang umieszczone na
umundurowaniu we wtasciwy, w moim przekonaniu,
sposob. Poczekajmy, naprawde juz niedtugo... Ten
problem zostat dostrzezony w konsultacjach i bedzie
wlasciwie rozwigzany. Z cala pewno$cig orzelek be-
dzie, a w jakiej formie, to jeszcze si¢ zastanawiamy.
Odpowiadam: bedzie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Orzetek lesny, to znaczy oczywiscie jaki$ tam sty-
lizowany, no bo to jest przeciez zwigzane ze wspolng
tradycja. Prawda?

Szanowni Panstwo, wigcej pytan nie ma.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje¢ za odpowiedzi.

Informuj¢, Zze zobowigzal si¢ pan do udzielenia
na pismie odpowiedzi na pytanie zadane przez pana
senatora Laseckiego.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do dyskusji.

Dla porzadku informujg, Ze senatorowie Zbigniew
Meres i Tadeusz Kope¢ ztozyli swoje przemdwienia
w dyskusiji do protokotu’.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi i panu dyrektorowi oraz osobom
towarzyszacym dzigkuje bardzo za obecnosc¢.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu szé-
stego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 665, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 665 A i 665 B.

Witam bardzo serdecznie pana Kazimierza
Wojciecha Czaplickiego, ktéry reprezentuje Krajowe
Biuro Wyborcze, jest sekretarzem Panstwowej Komisji
Wyborczej, oraz ministra Stanistawa Huskowskiego,

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

ktory reprezentuje Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, jest tam sekretarzem stanu.

Bardzo prosz¢ pana senatora Witolda Gintowt-
Dziewattowskiego o przedstawienie sprawozdania
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, a takze polaczonych Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Wystepuje pan w imieniu trzech komisji.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

10 czerwca 2014 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw. Ten tekst jest z grubsza znany przynajmniej nie-
ktoérym senatorom, Biuru Legislacyjnemu, albowiem
uczestniczyli$my w pracach nad powstaniem projektu
pierwotnego. Niemniej jednak po przeprowadzeniu
przez Sejm prac zaszly do$¢ daleko idace zmiany
w tym projekcie i ustawa w tresci prezentowanej w dru-
ku nr 665 trafita do Senatu w celu jej zaopiniowania.

Pan marszatek, jak sam wspomnial, skierowat
ustawe do trzech komisji, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Dwie komisje przyjety pie¢ jednobrz-
migcych poprawek. .. Komisje byty zgodne, jesli cho-
dzi o te propozycje. Jednoczes$nie powierzyly mnie
obowiazek sprawozdawania prac wszystkich trzech
komisji, co niniejszym czynig.

Wysoka [zbo, gldéwnym celem ustawy jest dopro-
wadzenie do ujednolicenia, poprawienia niektorych
instytucji prawa wyborczego na podstawie doswiad-
czen, ktore zdazyliSmy zebra¢ podczas kolejnych
wybordw i stosowania kodeksu wyborczego. Chodzi
przede wszystkim o umozliwienie wszystkim wy-
borcom w kraju glosowania korespondencyjnego
w wyborach, z wyjatkiem wyborow samorzado-
wych, a nie tak jak bylo dotychczas, jedynie osobom
niepelnosprawnym oraz osobom zagranicznym.

Ustawa wprowadza wiele usprawnien procedury
wyborczej. Na przyklad umozliwia w niektorych,
nadzwyczajnych sytuacjach dokonanie zmiany lo-
kalizacji lokalu wyborczego. Do tej pory taka zmia-
na musiata by¢ podejmowana decyzja organu stano-
wigcego jednostki samorzadu terytorialnego stopnia
podstawowego. Od wejscia ustawy w zycie taka de-
cyzje bedzie mogl podejmowaé samodzielnie wojt,
burmistrz, prezydent w porozumieniu z wtasciwymi
organami wyborczymi.

Ustawa umozliwia takze zmiang zasad przedkta-
dania za§wiadczen o zarejestrowaniu list w potowie
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okregdw wyborczych oraz wydtuzenie terminu na
wykonanie czynnosci przez osoby niepetnosprawne.

Ustawa wprowadza réwniez zmiany dotyczace uta-
twienia korzystania z lokali przystosowanych do po-
trzeb osob niepelnosprawnych, tych lokali bedzie wig-
cej niz do tej pory. Docelowo do roku 2017 co najmnie;j
potowa lokali wyborczych we wszystkich gminach ma
by¢ dostosowana do potrzeb osdb niepetnosprawnych.
Do tego celu mamy dochodzi¢ w sposob systematyczny
i zgodny z mozliwosciami jednostek samorzadu tery-
torialnego. Co roku liczba lokali ma by¢ zwigkszana.
Do 31 grudnia 2014 r. dostosowana do potrzeb 0sob
niepelnosprawnych ma by¢ 1/5 wszystkich lokali ob-
wodowych komisji wyborczych, do konca roku 2015
—1/3,ado 31 grudnia 2016 . majg by¢ dostosowane 2/5
wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych.
Od 1 stycznia roku 2017 co najmniej potowa lokali
obwodowych komisji wyborczych ma by¢ dostosowana
do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Ponadto przepisy przyjete w ustawie regulujg zasa-
dy prowadzenia kampanii wyborczej w mediach oraz
zasady udostepniania wykazow wptat obywateli pol-
skich na rzecz komitetow wyborczych. Jednoczesnie
pelnomocnikom wyborczym powierza si¢ obowig-
zek — jego niedopetnienie bedzie objete penalizacja
— publikacji wykazu oséb bedacych darczyncami na
rzecz komitetow wyborczych i prowadzonych przez
nie kampanii wyborczych.

Ustawa wprowadza rowniez mozliwo$¢ swiad-
czenia pracy administracyjno-biurowej przez osoby
fizyczne na rzecz komitetow wyborczych. Do tej pory
byto to niemozliwe.

Wprowadza si¢ takze ujednolicenie przepisow
dotyczacych obejmowania mandatow przez parla-
mentarzystow, cztonkow Parlamentu Europejskiego.
Stosowane rygory w tym zakresie bedg analogiczne
do obecnie obowigzujacych przepiséw prawa wybor-
czego w odniesieniu do postow i senatorow.

Wprowadza si¢ mozliwos$¢ tagodniejszego traktowa-
nia przez Panstwowa Komisje Wyborczg sprawozdan
finansowych komitetow wyborczych, oczywiscie z za-
strzezeniami i pod warunkiem, Ze suma zakwestionowa-
nych srodkow, ktore w sposob niewtasciwy zostaty prze-
znaczone na rzecz komitetu wyborczego, nie przekroczy
1% ogolnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego.

Pozostata czgs$¢ przepisoéw, ktore Sejm przyjat
w ustawie, ma charakter legislacyjny, redakcyjny,
zmierza do poprawienia drobnych btedow i niedo-
skonatosci w kodeksie wyborczym.

Jak wspominatem wcze$niej, trzy komisje za-
proponowaty pi¢¢ poprawek, w zasadzie wszystkie
one maja charakter legislacyjno-organizacyjny, poza
poprawka pierwsza, ktora zmierza do wykreslenia
pktu 1 z ustawy, a dotyczy nieprecyzyjnego, zda-

niem komisji, okreslenia korzysci majatkowych, ktore
moga by¢ przekazywane na rzecz komitetow wybor-
czych 1 majg charakter niepieni¢zny.

Majac na uwadze obowigzujace do tej pory przepi-
Sy oraz zaproponowane w tej ustawie zmiany, a takze
poprawki poparte przez komisje jeszcze w trakcie prac,
mozna powiedzie¢, indywidualnych, w uzgodnieniu
z Panstwowa Komisja Wyborcza, pozwole sobie zglo-
si¢ indywidualnie, jako senator Gintowt-Dziewattowski,
1 ztozy¢ na r¢ce pana marszatka propozycje trzech po-
prawek, z ktorych dwie maja charakter legislacyjno-re-
dakcyjny, a jedna ma charakter merytoryczny i odpo-
wiada na wniosek rzecznika praw obywatelskich, ktory
zwrocit si¢ 1 do Panstwowej Komisji Wyborczej, 1 do
Sejmu, 1 do Senatu z prosbg o skrocenie terminu podjecia
decyzji przez wyborce w glosowaniu korespondencyj-
nym. Do tej pory wyborca chcacy glosowacé w sposob
korespondencyjny miat obowigzek sygnalizowa¢ taki
zamiar w terminie co najmniej dwudziestu jeden dni.
Poprawka zmierza do skrocenia tego terminu do pi¢tna-
stu dni i jest to wyjScie naprzeciw potrzebom osob, ktore
chciatyby skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego.
Glosowanie korespondencyjne jest mechanizmem sto-
sowanym w catej Europie. Dzisiaj przyjete rozwiazanie
dotyczy tylko niektorych grup, spotecznosci wybor-
cow. Te rozwigzania, ktore sa proponowane w ustawie,
a takze ta poprawka, mozna powiedzie¢, wychodza na-
przeciw potrzebom wyborcdéw i wychodzg naprzeciw
rygorom konstytucyjnym, ktore chcielismy w ten sposob
uwzglednié. To tyle, Panie Marszatku.

W imieniu trzech komisji wnoszg¢ o przyjecie po-
prawek, a takze o przyjecie uchwaty zataczonej do
sprawozdan. Dzigkuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, prosz¢ pozostaé przy méwnicy,
bo beda pytania.

Juz widze, ze senator Jan Maria Jackowski trzyma
reke w gorze, co oznacza pytanie.

Bardzo bym prosit o poprawki, Panie Senatorze.

Pan senator Jan Maria Jackowski, a potem senator
Grzegorz Wojciechowski.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam prosbe, zeby pan senator sprawozdawca
uszczegodtowil, na czym polega to porzadkowanie
terminologii zwigzanej z przyjmowaniem korzys$ci
majatkowych, zeby Izba miala co do tego jasnosc.
Na czym polega doprecyzowanie tej terminologii?
Rozumiem, ze w ustawie jest to zdefiniowane i ustawa
okresla te korzysci majatkowe.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Pan senator ma na mysli przyjeta przez Sejm zmia-
n¢ w art. 1 pkt 1, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak.)

Potaczone komisje proponujg — z tego mniej wigcej
powodu, o ktorym pan méwi — wykresli¢ t¢ zmiang.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Czy moglby pan — jezeli byta oczywiscie o tym mowa
na posiedzeniu komisji — przyblizy¢ nam, na czym pole-
ga... Moze nie na czym polega, tylko do potrzeb jakich
grup osob niepetnosprawnych bytby przystosowany lo-
kal. Tu nie chodzi tylko o osoby na wozkach, prawda?
Czy chodzi réwniez o inne osoby, nie wiem, niedowidza-
ce, niedostyszace czy tez z innych powodow niemogace
samodzielnie wypetnic¢ karty... Czy byla o tym mowa
podczas posiedzenia komisji? Dzigkuje.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ani przyjeta przez Sejm ustawa, ani poprawki
zgtoszone przez komisje nie obejmuja tej kwestii, kto-
rg pan podnosi. To zostato uregulowane w kodeksie
i wynika z ustawy wlasciwej. Generalnie dotyczy to
0s6Ob poniekad o ograniczonej sprawnos$ci ruchowe;j,
ale nie tylko. To wynika z przepisé6w dotyczacych
niepetnosprawnosci, z tym ze te rozstrzygniecia za-
padty, mozna powiedzie¢, dwa lata temu, o ile dobrze
pamigtam... Nie, wigcej — cztery czy pigc lat temu.
Do tej kwestii juz nie powracano w toku dalszych
prac legislacyjnych, nie obejmuje jej ani ta ustawa,
ani poprawki zgtoszone przez komisje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie.

(Witold Gintowt-Dziewattowski: Dzigkuje.)

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy zaproszeni goscie, przedstawiciele rzadu lub
przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej, cheie-
liby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Czy sa pytania?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak.)

A do kogo?

(Senator Jan Maria Jackowski: Do pana ministra
Czaplickiego.)

Skoro do pana ministra Czaplickiego, to poprosil-
bym pana ministra o...

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Jak rozumiem
PKW popiera zmiany, ktore sa zaproponowane w pro-
jekcie ustawy. Tak?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz
Czaplicki: Tak, Panstwowa Komisja Wyborcza...)

To znaczy, ze panstwo mieli mozliwo$¢ wyrazenia
opinii w tej materii?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg.

Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Bratem udzial w pracach nad tym projektem
w Sejmie. Panstwowa Komisja Wyborcza zawsze zgla-
sza uwagi lub popiera rozwigzania, ktére leza w jej
kompetencji. Na przyktad gtosowanie korespondencyjne
jest decyzja polityczng co do zasiggu, za$ panstwowa
komisja dba o to, zeby procedury wdrozenia glosowania
korespondencyjnego zapewnialy rzetelnos¢ glosowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze raz pan senator Jackowski, prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Czy w praktyce Panstwowej Komisji Wyborczej
zapis dotyczacy przyjmowania korzysci majatko-
wych... Czy zapis ten rodzit jakie$ spory interpreta-
cyjne? Jakie jest panstwa stanowisko w tej materii?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze.

Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza praktycznie nie miata
problemu z definicja tego, co to oznacza przyjmowanie
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korzysci majatkowej. Propozycja Sejmu zmierza do tego,
zeby osoby zainteresowane czy podmioty zainteresowane,
czyli przede wszystkim komitety wyborcze czy petno-
mocnicy finansowi komitetow wyborczych, wiedziaty,
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,korzy$¢ majatkowa”.

Podobnie zreszta jest ze zmiang zaproponowa-
ng przez komisje senackie, dotyczaca udzielania...
Zwraca si¢ uwage na to, ze mowa jest o przyjmo-
waniu, przekazywaniu korzy$ci majatkowych, ale
w przepisie karnym jest zapis ,,kto udziela albo obie-
cuje udzieli¢ korzysci majatkowych”. Chodzi tu o ter-
minologiczng zgodno$¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Wigcej pytan
nie ma.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze panowie senatorowie
Ryszard Knosala i Tadeusz Kope¢ ztozyli swoje prze-
moéwienia w dyskusji do protokotu®.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski i pan senator Marek Martynowski.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisj¢ Ustawodawcza
oraz Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskoéw
1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
si6dmego porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w drukunr 662, a sprawoz-
dania komisji zawarte s3 w drukach nr 662 A 1 662 B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augustyna,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie!

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej obra-
dowata nad omawiang tu ustawa, poniewaz regu-
luje on stosunki pracy pracownikow wojskowych.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

I w tych wlasnie regulacjach brakowato odnie-
sienia do sytuacji, ktora jest stosunkowo nowa.
Chodzi mianowicie o to, ze na misje wojskowe,
realizowane poza granicami panstwa, wyjezdzaja
nie tylko zotnierze, lecz takze cywilni pracownicy
Sit Zbrojnych. I o ile w przypadku zolnierzy czas
pracy jest normowany stosunkami stuzbowymi,
o tyle w przypadku pracownikow cywilnych byt
on sztywno regulowany kodeksem pracy. Teraz
proponuje si¢, aby dostosowaé wspomniane prze-
pisy do bardzo dynamicznych sytuacji, ktore moga
si¢ zdarzy¢ podczas wykonywania takich misji.
Zachowane zostatyby generalne zasady dotyczace
czterdziestogodzinnego tygodnia pracy, nieprze-
rwanego osmiogodzinnego odpoczynku w kazdej
dobie itd. — zasady, ktore sg zapisane w kodeksie.
Ale jednoczes$nie wprowadzono by mozliwos$¢, aby
w sytuacjach wymagajacych zapewnienia bezpie-
czenstwa, ochrony zycia czy zdrowia ludzkiego lub
ze wzgledu na szczegolny charakter pracy swiad-
czonej w strefie dziatan wojennych rozktad czasu
pracy pracownika mogt przybiera¢ inne formy, to
znaczy zeby mogt by¢ rozliczany indywidualnie,
w pewnym przedziale czasu.

Omawiany projekt budzil pewne watpliwosci.
Byly to watpliwosci terminologiczne, a nie meryto-
ryczne. Wszyscy w komisji byli zgodni, Ze wspomnia-
na kwestia musi by¢ podje¢ta i realizowana w duchu
propozycji, ktore zostaly ztozone. Niemniej jednak
ze wzgledu na wspomniane watpliwosci terminolo-
giczne jedyny, zgloszony akurat przeze mnie wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek nie uzyskat wigk-
szo$ci. A poniewaz innych wnioskow nie byto, przed-
stawiam Wysokiemu Senatowi informacje, ze nasza
komisja nie przyjeta w omawianej tu sprawie zadnego
whniosku, bo jedyny wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Byt po prostu, ze si¢ tak wyraze, remis w glosowaniu.
No i to wszystko, co chcialbym w imieniu komisji
powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg sprawozdawce Komisji Obrony Narodowe;j,
pana senatora Jarostawa Laseckiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jaroslaw Lasecki:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej przedsta-
wiam sprawozdanie z posiedzenia komisji dotyczace-
go procedowanej ustawy. Posiedzenie komisji odbyto
si¢ w dniu 26 czerwca 2014 r.



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa 47

(senator sprawozdawca J. Lasecki)

W ramach uzupetnienia tego, co juz powiedzial moj
przedmowca, sprawozdawca, chcialbym tylko dodac,
7e omawiana ustawa ma na celu szczegdlnie wytacze-
nie stosowania przepisow kodeksu pracy w stosunku
do os6b zatrudnianych w jednostkach wojskowych,
wykonujacych zadania czy tez prace poza granica-
mi kraju, w strefie dziatan wojennych. Chodzi tutaj
przede wszystkim o pracownikéw cywilnych, takich
jak lekarze, thumacze, specjalisci komputerowi i inni,
niezbednych dla wojska w sferze wspomnianych dzia-
fan, ktorych to pracownikow wojsko zatrudnia na spe-
cjalnych kontraktach sze$ciomiesigcznych. Pracownicy
ci sg zatrudnieni na ogoét na okreslony okres, wtasnie
szesciu miesi¢cy, na zasadach dobrowolnosci, za bar-
dzo dobrym wynagrodzeniem.

Ustawa reguluje przede wszystkim kwestie godzin
nadliczbowych, pracy w godzinach nocnych oraz pra-
cy w niedziele i $§wigta. Oczywiscie w szczego6lnych
okolicznos$ciach stanu wojny i pracy na teatrze dzia-
fan wojennych niemozliwe jest stosowanie przepiséw
kodeksu pracy, stad ta ustawa.

Chciatbym jeszcze tylko sprostowac oczywi-
ste przejezyczenie mojego kolegi sprawozdawcy.
Oczywiscie bedzie zachowany nie czterdziesto-,
ale czterdziestoosmiogodzinny tydzien pracy, i ta
ustawa w tym zakresie niczego nie zmienia. Dlatego
tez wszystkie zadania stuzbowe wykonywane przez
pracownikow cywilnych na tychze kontraktach sze-
$ciomiesigcznych beda rozliczane w ramach czter-
dziestoosmiogodzinnego tygodnia pracy w cztero-
miesigcznym okresie rozliczeniowym.

Chciatbym tutaj podkresli¢, iz te sze$ciomiesigcz-
ne kontrakty zawierane sa przez wojsko z pracow-
nikami cywilnymi na zasadzie dobrowolnosci, za
bardzo dobrym wynagrodzeniem.

Wysoki Senacie, Komisja Obrony Narodowej pod-
czas debaty nad tg ustawg chciata zwroci¢ uwage na
to, ze w tej chwili dotyczy ona zaledwie dziewigtnastu
0s06b. To sg osoby, ktore pozostaja w stosunku zatrud-
nienia w zwiazku z wykonywaniem przez polskie Sity
Zbrojne roznego rodzaju obowigzkow na teatrze dzia-
fan. Ustawa stuzy wlasnie temu, aby w przyszlosci nie
byto dyskusji i dywagacji na temat godzin nadlicz-
bowych, ktdre na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiso6w moga by¢ naliczane w dos¢ istotnej liczbie.

Komisja nad ta ustawg glosowala jednomysl-
nie. W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnoszg
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Projekt ten ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-

lamentarnych zostat upowazniony minister obrony
narodowe;.

Czy pan minister Maciej Jankowski chce zabraé
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Jankowski: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

(Senator Sekretarz Marek Martynowski: Senator
Jackowski ma pytanie.)

A, przepraszam bardzo. Rozumiem, ze pytan do
senatoréw sprawozdawcow nie byto.

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie byto, tylko do
przedstawiciela rzadu.)

Nie byto. Dobrze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska w toku prac parlamentar-
nych zostat upowazniony minister obrony narodowe;.

Poniewaz sa pytania do pana ministra, to popro-
sitbym pana ministra Macieja Jankowskiego o zajecie
miejsca przy mownicy.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy mogiby
pan przyblizy¢ histori¢ powstania tej ustawy? Bo
to jest przedlozenie rzadowe. Na ile ona wynikata
z do$wiadczen z naszych dotychczasowych misji? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy ona byta konsultowana z przedsta-
wicielami... Trudno tu mowi¢ o zwigzkach zawo-
dowych, bo to jest bardzo specyficzne... Ci ludzie
majg oczywiscie rézne mozliwosci zrzeszania sie,
ale chyba nie ma zwigzku zawodowego cywilnych
pracownikow bedacych na misjach, nie wiem, pewnie
nie ma... Ale czy przedmiotowa ustawa byta kon-
sultowana z tym $rodowiskiem? Jakie byly opinie
czy wnioski, czy one zostaly uwzglednione w tym
przedtozeniu? Dzickuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Panie Senatorze, na pierwsze pytanie odpowiadam
krotko: oczywiscie tak. Projekt ten jest wynikiem
doswiadczen, ktore mieliSmy w zwigzku z realizowa-
niem misji bardzo czg¢sto w egzotycznych miejscach.
Mowimy o aktywno$ci zawodowej pracownikow
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cywilnych wojska w strefie dzialan wojennych, co
zresztg podkreslit senator sprawozdawca.

Odpowiadajac na drugie pytanie, moge po-
wiedzie¢, ze projekt zatozen projektu ustawy byt
konsultowany z Ogolnopolskim Porozumieniem
Zwigzkow Zawodowych, Niezaleznym Samorzadnym
Zwigzkiem Zawodowym ,,Solidarnos¢”, Ogoélnopolska
Federacjg Organizacji Pozarzadowych, Niezaleznym
Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowym Pracownikow
Wojska, Ogodlnopolskim Pracowniczym Zwiazkiem
Zawodowym ,,Konfederacja Pracy” oraz Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikow Przemystu Poligraficznego.
Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Przemystu
Poligraficznego, odnoszac si¢ do projektu, nie kwestio-
nowal wylaczenia, ktore jest w tym projekcie, zwracat
tylko uwage na to, ze moze to by¢ precedens w stosunku
do ewentualnych przysztych wytaczen. W kazdym razie
nie kwestionowat zasadnosci wyltaczenia. Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wojska
nadestat informacje, ze nie zgtasza uwag do projektu,
a pozostali partnerzy nie skorzystali z mozliwosci od-
niesienia si¢ do projektu. Jezeli za§ chodzi o Komisjg
Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, to jej
opinia wobec projektu byta pozytywna. Tak ze tu nie
bylo jakich$ kontrowersji. Wszyscy rozumieja, ze w tak
specyficznych warunkach nie mozna stosowac ogdlnych
zasad dotyczacych czasu pracy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Wigcej chetnych do zadania pytan nie widzg.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Senator Jan Maria Jackowski: Pani senator Zajac
si¢ zglasza.)

A przepraszam najmocniej, Pani Senator, nie za-
uwazylem.

Pani senator Zajac, prosze uprzejmie.

Senator Alicja Zajac:

Sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej powie-
dziat, Ze ustawa dotyczy siedemnastu pracownikow.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dziewigtnastu.)

Czy pan minister moglby powiedzie¢, w jakich
strefach dziatan wojennych pracuja te osoby i ile jest
takich stref? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Dzigkuje.
Precyzyjniej byloby powiedzie¢, iz nie wiemy,
jakiej liczby pracownikow to dotyczy, poniewaz ten

projekt, kiedy wejdzie w zycie, bedzie dotyczyt pra-
cownikow, ktorzy beda zatrudniani po wejsciu w zycie
tej ustawy. Dla orientacji powiem, ze gdyby ta ustawa
obowigzywala dzisiaj, w tej chwili, to obejmowataby
czy dotyczylaby dziewigtnastu pracownikéw, z tego
sze$ciu w Afganistanie, osmiu w Kosowie i trzech
w Bos$ni i Hercegowinie. Tyle ze tak naprawde tych
pracownikow nie bedzie ona dotyczyta, poniewaz oni
juz maja podpisane umowy i te umowy beda stosowane
zgodnie z obowigzujacym dzisiaj stanem prawnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dlaczego ja o tym méwieg? Kilkakrotnie miatam
zaszczyt spotkac si¢ z bytymi zotnierzami odbywajg-
cymi stuzbg w roznych miejscach na $wiecie i zwra-
cali oni szczegdlng uwage na to, ze sa misje pokojowe
1 sa misje w strefach wojennych, w zwiazku z tym
stuzba tych, ktorzy sa przyktadowo w Afganistanie,
itych, ktorzy sa na przyktad na Wzgorzach Golan, jest
nieporownywalnie inna. Z tych wzgledow zadatam
to pytanie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Projekt dotyczy strefy dziatan wojennych.
(Senator Alicja Zajgc: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wigcej chetnych do zadania pytan nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Jankowski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
6smego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 659, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 659 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Michata Sewerynskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wspomniana ustawa zmienia istniejacg ustawe
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a to
W ten sposob, ze zmienia zasady zatrudniania absol-
wentow aplikacji sagdowej w tej szkole. Dotychczasowa
ustawa gwarantuje tym aplikantom prace w charak-
terze asesorow sadowych albo asystentow sadowych.
Proponowana nowelizacja spowoduje, Ze tej gwarancji nie
bedzie, a wszyscy absolwenci bedg mogli w normalnym
trybie ubiegac si¢ o zatrudnienie na stanowiskach, ktore
sa wolne i co do ktorych zostang ogloszone odpowiednie
konkursy. Jednoczesnie absolwenci aplikacji sagdowej nie
beda musieli zwraca¢ kosztow stypendiow pobieranych
na studiach w tej szkole, jezeli przedstawig odpowiednie
dokumenty, z ktorych wynika, Ze ubiegali si¢ o zatrud-
nienie, ale z braku miejsc nie mogli go uzyskac.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji wspolnie przed-
ktadaja Wysokiemu Senatowi wniosek o przyjecie
tej ustawy z jedng poprawka, dotyczacg art. 3, ktora
brzmiatby w ten sposob, ze do aplikantow, ktorzy
rozpoczeli szkolenie na aplikacji sedziowskiej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Poprawka ta zostata zainicjowana w Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w odpowiedzi
na zbiorowg petycje aplikantow, ktorzy w tej chwili
odbywaja aplikacj¢ sedziowskag w krajowej szkole
i ktoérzy wnosza o to, zeby te gorsze dla nich przepi-
sy, zmniejszajace perspektywe ich zatrudnienia po
ukonczeniu aplikacji zostaty wprowadzone dopiero
w odniesieniu do aplikantow, ktorzy rozpoczng apli-
kacje po wejsciu w zycie ustawy — a nie do tych, kto-
rzy rozpoczeli ja na innych warunkach, bardziej dla
nich dogodnych. I ta poprawka zostata wickszoscia
glosow przez obie komisje przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga z miejsca zgtaszaé
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Nie ma takich pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Michat Sewerynski: Dzickuje.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy pan minister Hajduk pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszg¢ uprzejmie.

Potem poprosze¢ o zabranie glosu pana dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, sedzie-
go Leszka Pietraszko.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Stanowisko rzadu co do projektu jest pozytywne,
jedynie z tym zastrzezeniem, ze prosimy o rozwaze-
nie przyjecia poprawki zgltoszonej w czasie posiedze-
nia potaczonych komisji senackich i przyjecie ustawy
w wersji przekazanej przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Glos z sali: Czy mozna...)

Jeszcze nie. Pytania beda za chwile, Panie
Senatorze.

Teraz dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, pan sedzia Leszek Pietraszko.

Prosze uprzejmie.

Dyrektor

Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury
Leszek Pietraszko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Najpierw, pozwolcie panstwo, kilka zdan w kwe-
stii zasadniczej. Reprezentuje Krajowag Szkote
Sadownictwa i Prokuratury — instytucjg, ktora jest
powotana miedzy innymi do prowadzenia aplikacji
sedziowskiej, czyli szkolenia wstgpnego przygotowuja-
cego absolwentow wydziatéw prawa do wykonywania
zawodu se¢dziego. Polskie prawo przewiduje co naj-
mniej kilka drég dojscia do zawodu s¢dziego. Aplikacja
jest jedna z nich. Nasze panstwo, w mojej ocenie stusz-
nie, zdecydowalo si¢ na istnienie aplikacji, chociaz
oczywiscie sa panstwa w Europie, w ktorych tego ro-
dzaju szkolenie wstepne nie funkcjonuje. Chciatbym
zaznaczy¢, ze poprzez aplikacje panstwo ma mozli-
wo$¢ pozyskania dla wymiaru sprawiedliwo$ci naj-
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bardziej wartosciowych, najlepszych absolwentow
studidw prawniczych, a nastepnie ich odpowiedniego
przygotowania do wykonywania w przysztosci zawodu
sedziego. Dla realizacji tego celu panstwo z regutly
gwarantuje kandydatom atrakcyjne warunki szkolenia
i perspektywe pracy w sadownictwie. | tak jest teraz
w Polsce. Obowiazujaca ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury stwarza aplikantom dobre
warunki szkolenia, gwarantujac comiesigczne stypen-
dium i prace w zawodzie referendarza po zakonczeniu
aplikacji. Owa gwarancja zatrudnienia jest dla kandy-
datow na aplikacje istotnym argumentem przemawia-
jacym za atrakcyjnos$cig aplikacji. Z punktu widzenia
aplikanta jest to oczywiscie bardzo wazne, ale znacznie
wazniejszg, rzec by mozna, fundamentalng kwestig jest
to, ze w ten sposob zabezpieczony jest interes panstwa
— panstwo zyskuje pewnos$¢, ze wyksztatceni za pan-
stwowe pienigdze absolwenci aplikacji podejma prace
w wymiarze sprawiedliwosci. Tym samym panstwo
zyskuje pewnos¢, ze pienigdze przeznaczone na szkole-
nie aplikantow beda wydatkowane efektywnie. Dlatego
tez, Szanowni Panstwo, Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury od poczatku prac legislacyjnych nad tym
projektem sprzeciwiala si¢ likwidacji stazu referendar-
skiego potaczonej z likwidacjg gwarancji zatrudnienia
w wymiarze sprawiedliwo$ci dla absolwentow apli-
kacji sedziowskiej. I to stanowisko Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury podtrzymuje.

Szanowni Panstwo, majac to wszystko, co powie-
dziatem, na uwadze, zdaj¢ sobie sprawe z tego, na
jakim etapie prac legislacyjnych znajdujemy si¢ obec-
nie. Dlatego bardzo gorgco chcialbym w tym miejscu
podzigkowac panstwu senatorom z obu komisji, ktore
zajmowaly si¢ rozwazanym projektem zmiany usta-
wy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
za dostrzezenie problemu aplikantow, ktorzy rozpo-
czeli juz aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Z ogromnym zadowo-
leniem przyjmuj¢ poprawke zaktadajaca stosowanie
wobec tych aplikantéw przepiséw dotychczasowych.
Prosz¢ panstwa, tak skonstruowany przepis przej-
sciowy, a konkretnie art. 3, chroni wiarygodnos¢
panstwa, ktére w momencie rozpoczecia aplikacji
zagwarantowato aplikantom zatrudnienie na stano-
wisku referendarza sadowego po zdanym egzaminie
sedziowskim. Rozwigzanie odmienne narazone by-
loby, moim zdaniem, na zarzut niekonstytucyjnosci
i oznaczatoby nieuczciwe potraktowanie osob, ktore
zdecydowaty si¢ w pewnym momencie na réznego
rodzaju ograniczenia zawodowe, a czasem wrgcz
zyciowe. Mam tu na mys$li brak mozliwosci podjecia
dodatkowego zatrudnienia, a w przypadku konty-
nuowania aplikacji — poddanie si¢ rygorom trudne-
go kilkuletniego szkolenia. Sprawdziany, egzamin,

ucigzliwo$ci zwiazane z dojazdami na szkolenia
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury... Ci
aplikanci podjeli si¢ tego w przekonaniu, ze panstwo
dotrzyma swoich zobowigzan wobec nich. Uwazam,
ze ich zaufania do panstwa nie wolno zawies¢, nie
mozna go podwazy¢. To bytaby strata niepowetowa-
na... Prosze panstwa, zasada pacta sunt servanda
—umow nalezy dotrzymywac — obowigzuje wszyst-
kie podmioty uczestniczace w obrocie prawnym,
w tym takze, a moze przede wszystkim, panstwo.
Prosze w zwigzku z tym panstwa, panie i panow
senatorow, o przyjecie tej poprawki, poniewaz ona
dla aplikantow, ktorzy aplikacje juz rozpoczeli, jest
kwestig niezwykle istotna, a, tak jak powiedziatem,
jest tez rzecza wazna dla wizerunku naszego pan-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Panie Ministrze, zapraszam tutaj na méwnice.

Pan senator Jackowski, potem pan senator Cioch.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy rzad po-
piera poprawke dotyczaca art. 3 w sprawie aplikan-
tow, czy nie? Przypomng, ze ta poprawka uzyskata
pozytywna rekomendacj¢ dwoch senackich komisji,
ze komisje przychylity si¢ do argumentacji, o ktorej
mowil pan dyrektor krajowej szkoty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, ja chciatbym zapytaé, czy
w zwigzku z tym, iz nastapily tak zasadnicze zmia-
ny, jest sens dalej utrzymywac t¢ szkote, skoro jej
absolwenci, moge tak powiedzie¢, nie majg gwarancji
zatrudnienia w wymiarze sprawiedliwosci — chodzi
mi o aplikantow sedziowskich — nie tylko na stanowi-
sku referendarza, ale nawet na stanowisku asystenta.
Przeciez z tej ustawy wynika, ze bez zaliczenia etapu
zatrudnienia przez okres§lony okres na stanowisku
asystenta badz referendarza powotanie na stanowisko
sedziego jest niemozliwe.
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Drugie pytanie. Czy ta zmieniana ustawa jest
zgodna z konstytucja? Aktualni aplikanci zwrocili
si¢ do wielu senatoréw, w tym do mnie... W réznych
pismach podnoszg oni szereg zarzutow natury kon-
stytucyjnej, chociazby w sferze ochrony praw naby-
tych czy tez w sferze nierdéwnego statusu aplikantow
sedziowskich oraz aplikantow prokuratorskich. Oni
thumaczyli, iz aplikanci prokuratorscy maja gwaran-
cje kontynuowania i ukonczenia tejze aplikacji z suk-
cesem, a aplikanci sedziowscy takowych gwarancji
absolutnie nie maja. To sg dwa takie troche dtuzsze
pytania, ale mysle, Ze ich sens jest zrozumiaty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zientarski jeszcze si¢ zglaszat.

Senator Piotr Zientarski:

Moje pytanie wlasciwie tez zmierzato do tego, o co
zapytat pan senator Jackowski. Jakie jest stanowisko
ministerstwa... To znaczy powiem szczerze, ze ja
znam stanowisko ministerstwa, ktore byto prezen-
towane. Dlatego nie pytam o stanowisko, ale pytam
o konkretne argumenty, a w szczeg6lnosci o argu-
menty konstytucyjne. Czy te argumenty podane przez
aplikantéw byly rozwazane i czy one zdaniem rzadu
sa zasadne?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Stanowisko rzadu odnos$nie do proponowane-
go przez Senat brzmienia art. 3 jest negatywne.
Mianowicie rzad popiera pierwotnie zaproponowane
brzmienie art. 3: ,,Do aplikantow aplikacji sedziow-
skiej, ktorzy ztozyli z wynikiem pozytywnym eg-
zamin sedziowski w latach 2013-2014, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”. Roznica polega na tym,
ze wedlug poprzednio proponowanego brzmienia
stazem referendarskim objety bytby rocznik, ktéry
obecnie zdaje egzamin sedziowski. Chodzi o to, ze
jezeli méwimy o prawach nabytych, o argumentach
konstytucyjnych... Te prawa tak naprawde realizuja
si¢ dopiero z chwilg zdania egzaminu sedziowskiego.
Ustawa na pewno bedzie uchwalona po egzaminie

sedziowskim, wigc grupa, ktéra w tym roku zdaje
egzamin s¢dziowski w obecnym stanie prawnym,
ma rzeczywiscie prawo do kontynuowania aplikacji
w formie stazu referendarskiego. Poprzednie roczniki
takich praw nie maja, poniewaz nie zdaly egzaminu
sedziowskiego.

(Senator Alicja Zajgc: Nastgpne, nie poprzednie.)

(Senator Piotr Zientarski: Te przed tym ostatnim,
czyli idziemy do tytu...)

Tak, roczniki nastepne.

To a propos jednego z argumentoéw konstytucyj-
nych, ktore byly przedkladane Wysokiej Izbie na
etapie procedowania ustawy.

Drugi argument, ktory si¢ pojawiat, dotyczy kwe-
stii nieréwnego statusu aplikantow sedziowskich
w poréwnaniu z innymi grupami, ktére majg prawo
kandydowania na stanowisko asystenta sedziego badz
referendarza. Mianowicie projekt ustawy zaktada, ze
po likwidacji stazu referendarskiego nast¢pne roczni-
ki beda miaty prawo zatrudnienia w trybie bezkon-
kursowym. Idea, zalozenie jest takie... Aplikanci
sedziowscy dzisiaj otrzymujg stypendia, co powoduje,
ze zgodnie z aktualnymi przepisami musza znalez¢
zatrudnienie w wymiarze sprawiedliwo$ci po to, by
nie musie¢ tych stypendiow oddawac. Ich sytuacja
prawna jest odmienna niz sytuacja innych osob, kto-
re majg uprawnienia do kandydowania na stanowi-
ska referendarza sagdowego badz asystenta i stad nie
mozna mowi¢ o naruszeniu zasady roéwnosci. Zasada
réownosci dotyczy osob, ktore maja taki sam status,
ktorych dotyczy taki sam stan prawny. Stan prawny
dzisiejszych aplikantéw sedziowskich jest odmienny
niz stan prawny innych osob, ktore majg uprawnienia
do kandydowania na stanowisko referendarza sagdowe-
go czy tez asystenta sedziego. To sa dwa argumenty,
ktore byly rozwazane.

W pytaniu pana senatora pojawil si¢ trzeci ar-
gument, mianowicie dotyczacy nieréwnej sytuacji
aplikanta sedziowskiego i aplikanta prokuratorskie-
go. Chce przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny
w 2007 r. wypowiedziat si¢ co do niezgodnosci z kon-
stytucja asesury, a nie wypowiedziat si¢ w odniesie-
niu do asesury prokuratorskiej. I dzisiaj aplikanci
prokuratorscy po zakonczeniu aplikacji faktycznie
sa zatrudniani na stanowiskach asesora prokurator-
skiego. Bez dwoch zdan sa w korzystniejszej sytuacji,
ale to jest kwestia wyboru drogi przez aplikantow na
etapie sktadania egzaminu wstepnego na aplikacje.
Ci aplikanci na etapie sktadania podania dokonuja
wyboru, czy po aplikacji ogélnej chca by¢ aplikanta-
mi prokuratorskimi, czy aplikantami sedziowskimi.
I jezeli chcg by¢ aplikantami sedziowskimi, to z pet-
nymi tego konsekwencjami, a mianowicie takimi, ze
stanowiska sedziowskie obsadzane sa w trybie kon-
kursu i to warunkuje dostep do zawodu sedziowskie-
go. Tutaj nie moze by¢ rownosci, poniewaz inny jest
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status sgdziego, a inny jest status prokuratora. Z tego
biorg si¢ roznice, ale nie mozna méwic o nierownosci,
gdyz to sa roznice, ktore sg jasne i ktore wynikaja
z ustrojowego uksztattowania tych dwoch zawodow.

Mam wrazenie, ze tg moja wypowiedzig, moze
niezbyt jasng, odniostem si¢ do wszystkich pytan.
W kazdym razie chcialbym Wysokiej Izbie powie-
dzie¢, ze kwestia stazu referendarskiego byta od po-
czatku zle uksztalttowana. Mianowicie trzeba sobie
zda¢ sprawe, ze stanowiska referendarskie sg obsa-
dzane dozywotnio, to sa stanowiska orzecznicze,
referendarz powolany na stanowisko referendarza
w konkretnym sadzie jest powotany do tego sadu
dozywotnio, nie mozna go przenies¢, nie mozna go
usung¢. Staz zaklada pewien okres ograniczony do
konkretnego przedziatu. Innymi stowy, staz referen-
darski jest pewnego rodzaju oksymoronem, to jest
wewnetrznie sprzeczne wyrazenie, ktore wprowadza
w btad. A skutek jest taki, ze dla kolejnych roczni-
kow aplikantow, ktorzy koncza aplikacje sedziowska,
konieczne jest powotywanie nowych stanowisk refe-
rendarskich w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli w kazdym roczniku
jest od osiemdziesigciu do stu aplikantow, to co roku
minister sprawiedliwo$ci musiat powotywac osiem-
dziesiat badz sto stanowisk referendarskich niezalez-
nie od rzeczywistych potrzeb wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Musimy sobie uzmystowi¢, ze finansowanie etatu
referendarskiego jest powigzane z finansowaniem
etatu sedziowskiego, mianowicie kosztuje 75% tego,
co stanowisko s¢dziego sadu rejonowego. Nie moz-
na akceptowac sytuacji, w ktorej panstwo generuje
w kolejnych latach kolejne etaty bez okreslenia rze-
czywistych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. I pan-
stwo, Wysoka Izba, musza wywazy¢ racje, interesy
wymiaru sprawiedliwosci i interesy szkoty, interesy
aplikantow. Szkota jest dla wymiaru sprawiedliwosci,
anie wymiar sprawiedliwosci dla szkoty, a w efekcie
dzieje si¢ tak, ze minister sprawiedliwo$ci przez caty
rok musi blokowa¢ zwalniane etaty referendarskie po
to, by w jakiej$ mierze, w jakiej$ czgsci zapewnic je
na potrzeby stazu referendarskiego.

Innymi stowy, jezeli w tym roku potrzebujemy stu
czterech etatow na uzytek stazu referendarskiego, od
roku blokujemy etaty w sadach, sady maja trudniejsza
sytuacje, by kolejna grupa aplikantéw mogta w te eta-
ty wejs¢. A prawda jest taka, ze nie jestesSmy w stanie
zgromadzi¢ stu etatow, jedynie okoto piecdziesieciu
etatow. Czyli co roku pigcdziesiat etatbw musi by¢
utworzonych, by zaspokoi¢ potrzeby zwigzane ze
stazem referendarskiem, i na tym polega problem.

Jezeli za$ chodzi o perspektywy tych mtodych lu-
dzi, to one oczywiscie sa pozytywne. Szkota ksztatci
dobrze, nikt tego nie kwestionuje. Roczna rotacja na

stanowiskach sedziow sadéw rejonowych to okoto
dwustu 0séb, nie ma zadnych powodow, by twierdzic,
ze osoby te nie znajda zatrudnienia w wymiarze spra-
wiedliwos$ci. Jednakze biorac pod uwage charakter
zawodu sedziowskiego, musza by¢ gotowi na przy-
stapienie do konkursu.

I chee podac jeszcze jeden argument, ktory wska-
zuje, ze staz referendarski w efekcie stawia absolwen-
tow szkoty w gorszej sytuacji niz innych kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Biorac pod uwagg prakty-
ke Krajowej Rady Sadownictwa, ktora jako jedyna ma
uprawnienie do przedktadania prezydentowi wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego, chce wskazac,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje prezyden-
towi przede wszystkim asystentow sedzidéw, a nie
referendarzy. Rada uznaje, ze praca na stanowiska
asystenta lepiej przygotowuje do zawodu sedziow-
skiego niz praca na stanowisku referendarza. W efek-
cie przymusowe kierowanie dobrze juz wyksztalcone;j
kadry na stanowiska referendarskie powoduje, ze po
osiemnastu miesigcach, kiedy nabywajg uprawnienia
do kandydowania na stanowiska sgdziow, sa w gor-
szej sytuacji niz osoby, ktore tego stazu nie musiaty
odbywac, niz inne osoby z uprawnieniami do kan-
dydowania na stanowiska s¢dziow. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg¢ bardzo, pan senator Martynowski...

(Glos z sali: Matusiewicz.)

Matusiewicz, przepraszam. Senator Martynowski
siedzi obok mnie.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan sprzeczno-
sci w stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci, jeze-
li chodzi o referendarzy? Bo pan tutaj argumentuje, ze
jest potrzeba blokowania etatow, ograniczania, a jed-
nocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwosci poparto pro-
jekt duzej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r., gdzie zakres
czynnosci referendarzy jest rozbudowany rowniez na
postepowanie karne. Jak si¢ ma jedno do drugiego —
blokada i rozszerzenie uprawnien, nowe mozliwosci
wykonywania szeregu czynno$ci procesowych?

Nie rozumiem réwniez, Panie Ministrze, dlaczego
nie potraficie by¢ elastyczni i przyznac¢ si¢ do btedu,
do tego, ze zle interpretujecie przepisy dotyczace apli-
kantow, ktorzy zostali przyjeci przed nowelizacja,
1 jestescie przeciwko art. 3, przeciwko wprowadzeniu
poprawki, zeby wobec nich byty stosowane przepisy
dotychczasowe. Pan tu si¢ powotuje na zasadg rowno-
$ci. A jak si¢ to ma do zasady demokratycznego pan-
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stwa prawa, do art. 2, jak to si¢ ma do zaufania tych
mtodych ludzi, prawnikow, do stanowionego prawa?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
prosze o pytanie.)

No wlasnie pytam: jak to si¢ do tego ma, Panie
Ministrze? I czy aplikanci w tej interpretacji nie sa...
no, nie bed¢ méwil, ze madrzejsi, ale czy nie lepiej
interpretujg przepisy konstytucyjne?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wywazenie interesu panstwa i interesu tych
mtodych ludzi spoczywa na barkach Wysokiej Izby.
Stanowisko ministra sprawiedliwos$ci jest takie, ze
wazniejszy jest interes wymiaru sprawiedliwosci,
anie interes aplikantow, chociaz przepisy gwarantuja
im zatrudnienie na stanowiskach referendarza badz
asystenta sedziego, czyli nie pogarszaja ich sytuacji
w trybie bezkonkursowym. Chodzi tylko o to, by
minister nie musiat dla kazdego rocznika tworzy¢
etatow ekstra i by nie musial blokowac istniejacych
etatow w sadach i pogarszac ich sytuacji.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace sprzecznosci
stanowiska ministerstwa w zakresie tworzenia etatow
referendarskich w kontekscie perspektywy zwicksze-
nia obowiazkow wynikajacych z nowelizacji prawa
karnego czy tez kodeksu postgpowania cywilnego,
gdzie przewidujemy nawet dla referendarzy obo-
wigzki w zakresie postgpowania egzekucyjnego, to
powiem, ze nie ma tutaj sprzecznosci. Okolicznos¢,
ze bedzie potrzebna wieksza liczba referendarzy, to
jest jedna sprawa. A tutaj chodzi po prostu o uchyle-
nie automatycznego mechanizmu, ktory wymusza na
ministrze tworzenie kolejnych etatow bez refleks;ji do-
tyczacej rzeczywistych potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci. Jest prawda, ze od o$miu lat —ja juz wskazywa-
fem to tutaj Wysokiej Izbie — wplyw spraw do sadow
zwigkszyt si¢ 0 100%, z czego 70% dotyczy wiasnie
referendarzy, bo sprawy te odnosza si¢ do zakresu
ksiag wieczystych i rejestrow sagdowych. Nie zmienia
to faktu, ze etaty referendarskie beda potrzebne...
Z tego wynika, ze beda potrzebne, ale nie zmienia to
faktu, ze tworzenie nowych etatéw moze mie¢ wie-
loraki charakter. Moga by¢ tworzone w zamian za
wygaszone etaty sedziowskie, czego oczywiscie nie
przewidujemy, moga by¢ to etaty przyznane na nowo

w ramach posiadanych $rodkow, ale za kazdym razem
musi by¢ dokonana analiza rzeczywistych potrzeb.
Nie moze by¢ tak, ze z roku na rok minister musi
stworzy¢ piecdziesiat, sto, sto piecdziesigt nowych
etatow, niezaleznie od tego, czy takie potrzeby ist-
nieja, czy nie. A wigc ministrowi chodzi o uchylenie
pewnego automatyzmu, o uchylenie pewnego szko-
dliwego mechanizmu, a nie o zablokowanie mtodym
ludziom dostepu do zawodu referendarza czy zawodu
sedziego. Jedno drugiego nie wyklucza. Sprzecznos$¢,
o ile w ogble mozna ja dostrzec, jest sprzeczno$cia
pozorng. Tak jak mowie, chodzi o zlikwidowanie
automatycznego powotywania etatow w oderwaniu
od rzeczywistych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Hajduk: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskusjg.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym stwierdzi¢, ze mnie osobiscie przeko-
nuja argumenty przedstawione przez pana ministra.
Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Bez poprawek, czyli bez przyjetej poprawki.

Prosze panstwa, jesli chodzi o... Pan minister
juz to mowit, interpretowat kwestie praw nabytych.
Ja tez tak uwazam, tez potwierdzam, jako cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa, ze preferowani sa
asystenci, a nie referendarze, wlasciwie aplikanci.
A dlaczego? Dlatego, ze referendarze bardzo czesto
jednorazowo dokonujg prostych czynnos$ci, na przy-
ktad tylko i wytacznie w ksiggach wieczystych, 1 nie
majg doswiadczenia procesowego, ktore zdobywaja
asystenci, przygotowujac sedziom uzasadnienia. Oni
przygotowuja projekty, czyli mozna powiedzie¢, ze
niejako... Formalnie nie orzekaja, ale proponuja roz-
wigzania, przygotowuja projekty rozstrzygniec i pisza
uzasadnienia. Bardzo czesto w opiniach sedziowie
stwierdzaja, ze dany asystent jest tak znakomity, ze
sedzia nigdy nie musiat wprowadza¢ zadnych popra-
wek. To oczywiscie niekiedy wzbudza u$miech, ze
zbyt szczery byt ten sedzia. Bo w sumie to przeciez
sedzia orzeka, a nie asystent. Ale tak to w istocie jest.

Poza tym aplikanci jednak przede wszystkim dla-
tego dokonuja tak duzego trudu, ze przeciez aplikacja
to jest etap do uzyskania wymarzonego zawodu s¢-
dziowskiego, a nie do bycia referendarzem czy asy-
stentem albo odbywania, tak powiem, referendarstwa.
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Przeciez powszechnie wiadomo, ze kwestia szkolenia
caty czas jest w fazie, ze tak powiem, zmian ustawo-
wych. Przeciez nie tak dawno to my, Senat, wyszlismy
z inicjatywa skrocenia aplikacji sedziowskiej, elimi-
nacji aplikacji ogolnej — to bardzo istotna zmiana.

W zwigzku z tym rzeczywiscie tych, ktorzy na-
byli jakie$ prawo, nie pozbawia si¢ go, ale nie mozna
tak samo mdéwic o tych, ktérzy jeszcze nie nabyli
prawa, a juz chca mie¢ jego gwarancje. Wydaje sie,
ze... Ja tez uwazam, ze jest to problem chyba jakis
taki troszeczke pozorny. Bo przeciez marzeniem tych
ludzi, podkreslam, nie jest zostanie referendarzem.
Oni po to staraja si¢ dosta¢ na aplikacje, zeby zostaé
sedziami.

Dlatego ja sktadam formalny wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jana Mari¢
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Na wstegpie mojego przemowienia zaapeluje do
szanownego przedmowcy, do pana senatora Piotra
Zientarskiego, aby wycofal swdj wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a za chwile postaram si¢
uzasadni¢, dlaczego tak postepuje. I mam nadzieje, ze
moje argumenty, rozpatrzone merytorycznie, przeko-
naja pana senatora — wybitnego prawnika, cztowieka
znajacego wymiar sprawiedliwosci od podszewki —
tak ze wycofa on swoj wniosek. Taka mam nadzieje.

Wysoka Izbo, chciatbym na wstepie powiedziec,
ze zmartwila mnie wypowiedz pana ministra o bra-
ku poparcia dla tej poprawki. Dlatego pana pytatem,
jakie jest stanowisko...

(Senator Piotr Zientarski: To juz byto na posie-
dzeniu komisji.)

Tak, ale ja nie bylem na posiedzeniu komisji i do-
piero tu si¢ tego dowiedzialem, wigc po prostu wy-
razam ubolewanie z tego tytutu.

Ja bym chciat poprze¢ te poprawke, podzieckowac
obu komisjom i powiedzie¢, ze zaopiniowatem ja po-
zytywnie. Chcialbym przytoczy¢ uzasadnienie tej
poprawki, ktére nie jest mojego autorstwa, jednak
wydaje mi si¢ bardzo przekonywajace. Tak wigc po-
zwolg sobie odczytac je Wysokiej Izbie.

Oto6z ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
jestniezgodna z konstytucja w zakresie, w jakim prze-
widuje ochrong praw nabytych aplikantow sedziow-
skich, ktorzy rozpoczeli aplikacje w chwili obowigzy-

wania przepiséw dotychczasowych. Wedtug obecnie
obowigzujacych przepisow aplikant sgdziowski po
zdanym egzaminie sedziowskim ma obowigzek objaé
etat referendarza sagdowego. Istnienie stazu referen-
darskiego stanowi gwarancj¢ kontynuowania przez
aplikantéw szkolenia majacego na celu jak najlepsze
przygotowanie do wykonywania zawodu s¢dziego.
Uchwalone przez Sejm rozwigzanie zobliguje nato-
miast aplikantéw do samodzielnego poszukiwania
zatrudnienia, a w takiej sytuacji z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa bedzie to etat asystenta sedzie-
go z daleko mniejszym zakresem kompetencji oraz
z nizszym wynagrodzeniem. Wskaza¢ za$ nalezy,
iz praca na stanowisku asystenta jest gwarantowa-
na juz absolwentom aplikacji ogélnej, a starac si¢
moga o nig réwniez absolwenci studiow prawniczych.
Paradoksalnie zatem po trzech latach systematycz-
nego podnoszenia kwalifikacji sytuacja zawodowa
imaterialna aplikantéw aplikacji sedziowskiej ulegnie
znacznemu pogorszeniu.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz obowiazujace przepi-
sy naktadajg na aplikantéw w przypadku niepodjecia
zatrudnienia w wymiarze sprawiedliwo$ci obowigzek
zwrotu pobranego stypendium w kwocie przekra-
czajacej 114 tysiecy zl. Panie Senatorze, 114 tysigcy
zlotych! My si¢ dziwimy, ze mlodzi ludzie opuszczajg
naszg ojczyzng, i obawiamy sig, ze nie bedzie kto miat
pracowaé na nasze emerytury, tymczasem panstwo
polskie dziata w taki sposob.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma obaw.)

Tak jest, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Pigtdziesiat osob na
jedno migjsce.)

To jest przepis, ktory stawia w wyjatkowo trud-
nej sytuacji ludzi, ktérzy zaufali panstwu polskie-
mu, przyjeli pewne reguty gry, ktore byty ustalone,
a w trakcje gry kto$ zmienia reguly i zostawia tych
ludzi, moéwigc kolokwialnie, na lodzie.

Czytam dalej. W ramach praktyk stanowigcych
przewazajaca cze$¢ szkolenia aplikanci w istocie
$wiadczyli juz prace na rzecz wymiaru sprawiedli-
woscl.

Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
narusza rowniez zasade zakazu retroaktywnego
dziatania prawa oraz zasade¢ zaufania obywateli do
panstwa, jak i tworzonego przez nie prawa — art. 2
Konstytucji RP. Aplikanci trzeciego rocznika aplika-
cji sedziowskiej ubiegali si¢ o przyjecie na aplikacje
ogolng w listopadzie 2011 r., za$ na aplikacj¢ sedziow-
ska —w lutym 2013 r. Przy dokonywaniu tak waznych
wyboréw zyciowych kierowali si¢ migdzy innymi
gwarancjg zatrudnienia na stanowisku referendarza
sadowego i — podkreslam — nie mogli przewidzie¢,
ze po odbyciu trzech lat szkolenia gwarancja ta zo-
stanie im odebrana. To tak, jakby kto$§ panu odebrat
emeryture. Przepraszam za taki osobisty przyktad,
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Panie Senatorze, ale on po prostu dobrze pokazuje ten
mechanizm i to, w jak dramatycznej sytuacji ci ludzie
si¢ znalezli czy moga si¢ znalez¢, jezeli Wysoka Izba
nie podejmie stosownych dziatan.

Poselski projekt ustawy o zniesieniu stazu wplynat
do Sejmu w dniu 13 wrze$nia 2013 r., a wigc w cza-
sie, gdy aplikanci ukonczyli juz trwajaca dwanascie
miesigcy aplikacje ogdlng oraz rozpoczeli szosty mie-
sigc szkolenia na aplikacji sedziowskiej i nie mie-
li mozliwosci wycofania si¢ z wczesniej podjetych
decyzji. W tym czasie wiele 0sob zalozylo rodziny
i zaciggneto kredyty, pozostajac w przekonaniu, ze
panstwo wywigze si¢ z zaciagnigtego zobowigzania
1ich status wraz z podnoszeniem kwalifikacji nie ule-
gnie pogorszeniu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz
argument powotywany przez autorow projektu usta-
wy, a odnoszacy si¢ do braku srodkow na utworzenie
nowych etatow referendarskich, nie jest miarodajny
dla usprawiedliwienia niewywigzywania si¢ ze zo-
bowigzania wobec obecnych aplikantow.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuje na brak
potrzeb kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci,
oglaszajac jednoczesnie kolejne nabory na aplika-
cje sedziowska. Nie bez znaczenia jest rowniez i ta
okolicznos¢, ze dotychczas zajmowane etaty referen-
darskie beda w naturalny sposob zwalniane, w szcze-
golnosci przez osoby, ktore obejma wolne stanowiska
sedziowskie. W 2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa
wystapita do prezydenta RP z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego lacznie trzystu szesc¢dzie-
sigciu siedmiu 0sob, przy czym szescdziesigt pigc
z nich zajmowato stanowisko referendarza sgdowego.
W roku 2012 byto to odpowiednio trzysta czterdziesci
sze$¢ 1 sze$cdziesiat jeden osob, za§ w roku 2011 —
odpowiednio trzysta czterdziesci szes¢ i dziewigc-
dziesiat jeden osob.

Co wigcej, przyjeta juz ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw przewiduje
znaczace rozszerzenie kompetencji referendarzy sa-
dowych w postepowaniu karnym, co rowniez spowo-
duje wzrost zapotrzebowania wymiaru sprawiedli-
wosci na ich prace 1 konieczno$¢ zwigkszenia liczby
etatow referendarskich. Obecnie referendarze sadowi
nie sg zatrudnieni w wydziatach karnych sadéw po-
wszechnych.

Ponadto w dniu 10 kwietnia 2014 r. Senat podjat
uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, ktéra
zaktada zmiang modelu ksztalcenia wstgpnego mig-
dzy innymi przez likwidacje aplikacji ogdlnej oraz
zniesienie stazu referendarskiego. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze sytuacja oséb obecnie odby-

wajacych szkolenie wstepne zostanie uregulowana
w przepisach przej$ciowych z zachowaniem zasady
poszanowania uzasadnionych oczekiwan, jakie osoby
te moga mie¢ w zwigzku z dotychczasowymi rozwia-
zaniami. Znalazlo to odzwierciedlenie w art. 7 pro-
jektu, w mysl ktorego ,,aplikacja ogdlna, sgdziowska
i prokuratorska rozpoczgta przed dniem wejscia w Zy-
cie niniejszej ustawy odbywa na podstawie przepisow
dotychczasowych”.

Za tym projektem zaglosowato siedemdziesieciu
siedmiu senatorow, ja rowniez za nim glosowatem,
sposrod siedemdziesieciu o$miu obecnych podczas
glosowania. Réwniez pan senator glosowal za jego
przyjeciem, co jednoznacznie wskazuje, ze w Senacie
nie byto sporu co do koniecznosci zapewnienia obec-
nym aplikantom ukonczenia szkolenia na dotychcza-
sowych zasadach. Wobec tego zasadne jest wprowa-
dzenie do uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oraz ustawy — Prawo o ustrojow sagdow powszechnych
poprawki do art. 3 o proponowane;j tresci.

I dwa stowa na koniec. Panie Marszatku, Wysoka
Izbo, jakie zaufanie moze mie¢ obywatel do panstwa,
jezeli mamy tak niestabilny system prawny i tak nie-
stabilng sytuacje zawodowa w roéznych zawodach?
Ja juz pomijam kwesti¢ deregulacji, w ramach ktorej
wylano dziecko z kapiela. Tu pan senator si¢ ze mna
zgadza. W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej panstwo polskie nie realizuje zobowigzan
ustawowych i stosuje zasadg, ze prawo dziata wstecz,
co jest podstawowym, fundamentalnym btedem do-
brze stanowionego prawa. Przyznam szczerze, ze dzi-
wig si¢ temu uporowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na koniec chciatbym jeszcze raz zaapelowac, naj-
pierw do pana senatora, aby wycofal ten wniosek,
nastepnie do pana ministra, zeby rzad zrewidowat
swoje stanowisko. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Sta-
nistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Michata
Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie idgc tutaj, troche zwatpitem w sens
swojego wystapienia, poniewaz ono jest proba prze-
konania nieobecnych senatoréw do tego, zeby glo-
sowali za przyjeciem poprawki do art. 3. Skoro nie
stysza, to prawdopodobnie tych argumentow, ktore
chee przedstawi¢, nie wezma pod uwage. Niech wiec
zatem bedzie to tylko polemika i proba przekona-
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nia pana senatora Zientarskiego, przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej, i pana ministra reprezentu-
jacego rzad.

Po pierwsze, proba interpretacji zasady niere-
troakcji, ktorg pan minister przedstawil, na pewno
nie spodobataby si¢ zadnemu profesorowi prawa.
Porownanie do emerytur, ktore uczynit pan senator
Jackowski, jest trafne, bo tam chodzi o ekspektatywe.
Warunki nabycia przysztego prawa do emerytury
ksztattuje si¢ na poczatku, gdy wchodzi si¢ do syste-
mu emerytalnego. To jest ekspektatywa, chodzi o to,
ze wszystkie warunki ustawowe spetnione po latach
daja prawo do §wiadczenia, w ten sposob nabywa si¢
prawo do $wiadczenia. Podobnie jest tutaj, ustawa
daje ekspektatywe aplikantom. Do tej pory, dopoki
obowiazuje, dopoty tak wiasnie jest. Jezeli wszystkie
elementy, warunki tego statusu aplikanckiego i przy-
sztego — oczywiscie po zdaniu egzaminu, to jest jasne,
to jest element tego systemu — zostaja spetnione, to
potem naste¢puje zatrudnienie. Ale to wszystko usta-
wa gwarantuje. Kto$, kto podejmuje te aplikacje, ma
cala wiazke uwarunkowan, a przepisy mowia tak:
jezeli podejmiesz aplikacje, jezeli ztozysz egzamin
i spetnisz wszystkie inne warunki, to masz gwarancje
ustawowa, to jest taka sytuacja, o jakiej mowi w tej
chwili ustawa, ze masz gwarancj¢ zatrudnienia. Tak
wiec proba ograniczenia zasady nieretroakcji do tego
momentu, w ktéorym dopiero egzamin jest ztozony,
jest proba przekreslenia wezesniejszych warunkow
ustawowych, co oczywiscie jest bledem w sposobie
rozumienia zasady, ze prawo nie dziata wstecz.

A teraz najwazniejszy moj argument, ktory mu-
sze powtorzy¢ z posiedzenia komisji. Pan minister
przedstawil tutaj w sposob bardzo przekonywaja-
cy, mnie przekonywajacy, wszystkie argumenty za
nowelizacja tej ustawy. To sg powazne argumenty.
I prosze zauwazy¢ — ja to zauwazytem, powtorze
to — ze obie polaczone komisje na posiedzeniu nie
byty przeciwko ustawie. Chciaty tylko tej jednej
poprawki. Bo te argumenty, ktére pan minister tam
przedstawiat i dzisiaj powtarza, to sg argumenty
przekonujace, powazne. Mowilismy juz wtedy: zga-
dzamy si¢. Bo interes systemu wymiaru sprawiedli-
wosci to jest wyzszy interes panstwowy, spoteczny,
wazniejszy niz oczekiwania grupki aplikantéw. Ale
powstal spdor — i on tu dzisiaj ponownie si¢ ujawnia
— o to, od jakiego momentu te nowe przepisy, te
nowe elementy systemu ksztatcenia maja obowig-
zywaé. | chodzi wlasnie o to, ze zgodnie z zasada
konstytucyjna te przepisy nie moga dziala¢ wstecz.
Mtodziez, ktora podejmowata aplikacje w marcu czy
lutym 2013 r., nie wiedziata, ze beda teraz, zanim
ona skonczy t¢ aplikacje, obowigzywac inne zasady.
I my jestesmy za tym, zeby tego dzialania wstecz nie

bylo. Nie jesteSmy przeciwko temu, zeby ta ustawa
weszta w zycie 1 zmienita ten system w przyszlosci,
bo sg za tym bardzo powazne argumenty, ktore pan
minister przedstawit. I my je podzielamy. Chodzi
tylko o to, od jakiego momentu te przepisy beda
obowiazywac. I to jest caty problem.

Dlatego uwazam, ze poprawka powinna by¢ przy-
jeta. A pan senator Zientarski, jak przemysli sprawe,
to moze jednak bedzie glosowal za jej przyjeciem.
Martwig si¢ tylko, ze nie stysza tej naszej wymiany
zdan, tych powaznych racji inni senatorowie, i ciekaw
jestem, na podstawie czego beda glosowac. Ale prze-
praszam, Panie Marszatku, za takg moze za daleko
idaca uwagg. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow. ..

(Glos z sali: Ale jeszcze senator...)

Pan senator zgtasza si¢ do zabrania glosu?

(Senator Henryk Cioch: Chcialbym jeszcze si¢
zglosic.)

No to trzeba si¢ zapisac, bo tak to nie widac...

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze. Pan senator
Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jest mi przykro, poniewaz kiedys, ile§ tam lat temu
dojscie do wykonywania zawodu sedziego byto proste:
ukonczenie studidéw, aplikacja, asesura, a po asesurze
powotanie, nominacja na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Szkoleniami aplikantow zajmowaty sig
kiedys sady wojewddzkie, pdzniej okregowe, pdzniej
apelacyjne. Nikt nie narzekat, jezeli chodzi o jakos¢
wymiaru sprawiedliwosci.

Uwazam, iz powotanie Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury i skoszarowanie apli-
kantow w jednym miejscu bylo nieporozumieniem,
i to glebokim nieporozumieniem, zwlaszcza jezeli
uwzglednimy, iz ci szczesliwey, ktorzy w tej szkole
si¢ znalezli... No, to byl mniej wiccej co dziesiaty
absolwent, ktory z reguty ukonczyt studia z oceng
bardzo dobra albo z wyrdznieniem.

I my teraz dyskutujemy, bo ta szkota nadal
funkcjonuje, czy glosowac za ta poprawka, ktora
zostata zgloszona, czy tez nie glosowac. Przeciez
podstawowa zasadg konstytucyjng jest ochrona
praw nabytych. W konstytucji tez wyrazona jest
zasada nieretroakcji. Tymczasem panstwo zostawia
ludzi... I méwig tu nie tylko o absolwentach, kto-
rzy ukoncza aplikacje w 2014 r., lecz takze o tych,
ktorzy juz ja rozpoczeli 1 kontynuuja bez zadnych
gwarancji. | co im si¢ dzisiaj méwi? ,,Ukonczycie,
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ubiegajcie si¢, na zasadach ogdlnych, o zatrudnie-
nie na stanowisku asystenta”. A jednocze$nie co
jeszcze si¢ mowi? Ze dostep do zawodu bedg mieli,
na rownych zasadach, absolwenci studiéw prawni-
czych, bez zadnego przygotowania.

Uwazam, ze co$ jest nie w porzadku. A $wiad-
czy o tym skala protestow wspomnianych aplikan-
tow, ktorzy wychodzili z zatozenia, ze beda mieli
— oczywiscie po zdaniu egzaminow, po odbyciu
stazu — co najmniej zagwarantowane stanowisko
referendarza sagdowego. Tym bardziej ze — o czym
byla tutaj mowa — zmienione przepisy kodeksu po-
stepowania karnego przewiduja przeciez, co wyni-
ka z duzej noweli k.p.k., zatrudnianie na stanowi-
skach referendarzy rowniez w wydzialach sadéw
karnych.

Ja bym odczytat drugie pismo, bardziej szczegoto-
we od tego, ktore odczytal moj przedmoweca, ale nie
bedg tego czynit. Uwazam, ze wspomniana poprawka,
ktora jest rekomendowana przez dwie komisje, po-
winna zosta¢ przyjeta. Bo inaczej wstyd nam bedzie
tym mtodym ludziom, bardzo zdolnym, bardzo uta-
lentowanym, ktorzy mieli zmienia¢ oblicze wymiaru
sprawiedliwosci, spojrze¢ w oczy. Mnie bedzie wstyd
w szczegblnosci, poniewaz od ponad czterdziestu lat
ich ksztatce. Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie zlozyl pan senator Piotr Zientarski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych w dyskusji wnioskow?

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Ustawodawcza
oraz Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji o ustosunkowanie si¢ do nich i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 664, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 664 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze w Kancelarii
Prezydenta! Panie Ministrze Sprawiedliwosci!
Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zostal wniesiony przez prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory proponowat, aby sgdziowie
Sadu Najwyzszego mogli pozostawaé w czynnej stuz-
bie do ukonczenia siedemdziesigtego pigtego roku
zycia. Najogolniej chodzilo o to, azeby wykorzystac
potencjat intelektualny i do§wiadczenie sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia
i dobra kondycje psychofizyczna mogliby dalej petni¢
swoj urzad.

Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ w Sejmie
30 sierpnia 2013 r. Poniewaz wniosek o odrzucenie
projektu nie uzyskat poparcia, projekt zostat skierowa-
ny do komisji sprawiedliwosci. Na posiedzeniu komisji
sejmowej w dniu 7 maja 2014 r. zgloszono poprawke
przesadzajacg o tym, ze sedzia Sadu Najwyzszego
moze petni¢ swdj urzad do ukonczenia siedemdziesia-
tego roku zycia, chyba ze ztozy o$§wiadczenie o woli
pozostania na stanowisku i za pomocg zaswiadczenia
lekarskiego wykaze, ze jest w dobrej kondycji psycho-
fizycznej. We wspomnianej poprawce okreslono tez
maksymalng granice sprawowania urz¢du na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego — do ukonczenia
siedemdziesiatego drugiego roku zycia.

Po uchwaleniu przez Sejm ustawy o zmianie usta-
wy o Sadzie Najwyzszym wptyneta ona do Senatu.
Potaczone komisje postanowily zgtosi¢ poprawke
merytoryczng, ktora przywraca pierwotny zamyst
prezydenta, azeby sedziowie ci mogli przechodzi¢
w stan spoczynku... Zasada jest to, ze moga petnic
swoj urzad do siedemdziesigtego roku zycia pod wa-
runkiem, ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku o§wiadcza pierwszemu pre-
zesowi Sgdu Najwyzszego, ze maja wole dalej zaj-
mowac¢ swoje stanowiska i przedstawig mu zas§wiad-
czenia stwierdzajace, ze ich stan zdrowia pozwala
im na petnienie obowigzkow s¢dziego. Po ztozeniu
oswiadczenia 1 stosownego zaswiadczenia s¢dzia
moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukon-
czenia siedemdziesigtego piatego roku. Tak ze, jak
powiedziatem, wracamy do koncepcji prezydenckie;.
Druga poprawka ma charakter legislacyjny. Potaczone
komisje poparly przedstawione przeze mnie popraw-
ki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Pan senator Henryk Cioch.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Pierwsze pytanie. Czy ustawa ta odnosi si¢ rowniez
do sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, dotyczy tylko...)

Zaraz, zaraz. Moje pytanie wynika... Stosuje si¢
odpowiednio w pewnych kwestiach przepisy ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a jestem innego zdania, je-
§li chodzi o... Czy te ustawe stosuje si¢ do sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego? To pierwsze
pytanie.

Drugie. Jezeli chodzi o sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego, to... Jak wiemy, sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, co wynika z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wykonuja funkcje¢ se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego tylko przez jedna
dziewiecioletnig kadencje...

(Senator Andrzej Matusiewicz: To wynika z kon-
stytucji.)

Chwileczke. Moga by¢ powotani na stanowisko
sedziego, o ile nie ukonczyli siedemdziesigtego roku
zycia. Czyli jezeli kto§ zostanie powotany na stanowi-
sko w wieku sze$¢dziesieciu dziewieciu lat, to de facto
bedzie mogt wykonywac funkcje sedziego az do siedem-
dziesigtego 6smego roku zycia, bo jak dodamy dziewig¢
lat... Czyli, krétko méwiac, status prawny sedziow Sadu
Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego chyba nie
jest zrownany. Nie wiem, czy pan sprawozdawca po-
twierdzi te teze, ktorg tu stawiam.

Trzecie pytanie, ostatnie. Jest to — tak uwazam —
upokarzajace. Ten projekt stwarza mozliwo$¢ podje-
cia pracy, wykonywania zawodu tylko sedziom Sadu
Najwyzszego, juz nie sadu apelacyjnego, tylko Sadu
Najwyzszego, po ukonczeniu siedemdziesigtego roku
zycia, a warunki sa ponizajace. Jest mowa o tym, ze
sedzia przedktada prezesowi oswiadczenie, idzie do
lekarza po zaswiadczenie. Jakie zaswiadczenie? Co
z tego za§wiadczenia ma wynikac, czy to, ze nie ma
demencji? Ja znam takich profesoréw prawa, podam
przyklad $wietej pamieci profesora Radwanskiego,
ktory byt przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Cywilnego, niedawno zmart, otrzymat Order
Orla Biatego. Z tego, co pamigtam, zakonczyl swo-
ja karier¢ na stanowisku przewodniczacego w wie-
ku lat dziewigcdziesigciu, wtedy przestat petnic te
funkcje. Kolejny przyktad. Swictej pamigci profesor
Grzybowski ostatnig publikacje napisal w wieku stu
jeden lat, zyt sto dwa lata.

Panie Przewodniczgcy, skoro my jestesmy taki-
mi dobrodziejami, to czy uznaje pan, ze warunki,

jakie sg stawiane, na przyktad dostarczenie zaswiad-
czenia lekarskiego... Moim zdaniem wystarczatoby
o$wiadczenie, Ze jestem zdolny i nadal chce petnié te
funkcje. Tym bardziej ze uposazenie s¢dziow, ktérzy
przechodza w stan spoczynku, wynosi 100%, czyli
krotko mowiac, im dtuzej oni orzekaja, tym lepiej, bo
orzekaja juz nie na koszt podatnika, tylko pro publico
bono. Zgadzamy sig?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Stad pytanie: czy ten ponizajacy warunek, czy za-
$wiadczenie lekarskie sedziemu Sadu Najwyzszego,
czesto profesorowi, autorytetowi, jest potrzebne? Nie
mam wigcej pytan.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pan w pytaniach juz w czesci
udzielit odpowiedzi. Zaczne od tego, ze my nie zmie-
niamy zasad, ktére odpowiednio stosuje si¢ do s¢-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego, tu tego nie ma,
to nie jest przedmiotem zmiany.

W zwigzku z tym istotnie, jesli wybierze si¢ ta-
kiego sedziego, ktory ma sze§¢édziesiat dziewiec lat,
to po dziewigciu latach bgdzie on miat siedemdzie-
sigt osiem i to jest oczywiste. Ale to potwierdza
rowniez przyktad pana profesora Radwanskiego,
to pokazuje, ze sg osoby doskonale intelektualnie
sprawne do dziewig¢cdziesigtego roku zycia. Zatem
potwierdza pan stusznos¢ naszej tezy, naszego
przedlozenia.

My nie mozemy wyj$¢ poza przedtozenie sej-
mowe, dlatego ze wniosek mowit o siedemdziesig-
ciu pieciu latach, to byt wniosek prezydenta, cho¢
to juz nie jest istotne, my nie mozemy wyjs$¢ poza.
Przedmiotem dyskusji, przedmiotem projektu byta ta
granica siedemdziesieciu pieciu lat. My nie mozemy
wyj$¢ poza te granice, nie mozemy. Gdy wyjdziemy
poza, pojawi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Chyba ze
przygotujemy swoja odrebna inicjatywe, niezaleznie
od tej, 1 uznamy, ze ma to byc¢ siedemdziesiat siedem
czy osiemdziesiat lat. Tak to wyglada.

Tak Ze majac pelne przekonanie co do wartosci
osob, ktore zasiadaja w Sadzie Najwyzszym, bar-
dzo czgsto z tytutami profesorskimi, osob w petni
sprawnych intelektualnie, ktore jeszcze — tak jak pan
zauwazyt — chcg pracowaé dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, dla dobra Polski, bym powiedziat, bo
pracuja dla idei, wylacznie dla idei, mysle, ze nalezy
temu tylko przyklasna¢ i da¢ szanse tym ludziom,
ludziom, ktérzy cheg realizowac stuzbe wymiarowi
sprawiedliwo$ci na najwyzszym poziomie.
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Czy to zaswiadczenie jest ponizajace? By¢ moze
to dotyczytoby, Panie Senatorze, tych osob, ktore. ..
Nie zawsze jeste$my sedzig we wlasnej sprawie, jesli
chodzi o ocen¢ witasnych zdolnosci psychofizycz-
nych. Ci, ktorzy czujg si¢ znakomicie, nie beda mie¢,
jak sadzg, zadnych oporow, by pojs¢ do lekarza i ta-
kie zaswiadczenie uzyskaé¢. Chodzi przede wszyst-
kim o to, zeby byta mozliwos¢... Gdyby byt wnio-
sek o przedtuzenie i nie byloby tego zaswiadczenia,
a byloby wida¢, ze dany sedzia, ze tak powiem, juz
nie daje rady w sensie psychofizycznym, to nie by-
toby mozliwosci... A tu jednak to zaswiadczenie,
ten stan zdrowia... No bo c6z, kto by go wtedy po
prostu zmusil... Jest ustawa i tyle. Przewidujac takie
sytuacje, ktore rzeczywiscie mogtyby... To mogta-
by by¢ nawet jedna taka sytuacja. Dlatego trzeba
chroni¢... Chodzi o to, zeby sedzia, ktory nie jest
juz w stanie, nie orzekat tylko dlatego, ze sam chce
do siedemdziesigtego piatego roku zycia orzekac.
Mysle, ze taki jest zamyst, takie sg racje przedioze-
nia prezydenckiego.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy moglby pan podac, ilu se-
dziéw to dotyczy na dziewigédziesigciu sedziow
wszystkich izb Sadu Najwyzszego? Ilu sedziow ta
ustawa dotyczy?

Senator Piotr Zientarski:

Powiem szczerze, ze nie wiem. Nie znam tej licz-
by. Mysle jednak, Ze to nie jest kwestia istotna, bo to
jest sprawa nie na dzisiaj, ale na przysztos¢.

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Pan sena-
tor Matusiewicz chyba zna odpowiedz na to pytanie.)

Tak?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Prawdopodobnie
to dotyczy dwoch sedziow.)

Na dzisiaj?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak, na dzisiaj.)

No to tym bardziej... Czy mam rozumiec¢, ze to
pytanie zmierza do tego, ze w tej sytuacji nie ma
potrzeby nowelizacji?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, nie...
Pan senator zadat pytanie. Nie komentuje...)

Jasne. Rozumiem. A wigc tym bardziej, skoro to
jest marginalna sprawa...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy jeszcze sg pytania? Nie widze zgloszen.

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuje.)

Projekt ustawy zostat wniesiony przez prezydenta.
Do prezentowania stanowiska prezydenta w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony sekretarz stanu
w Kancelarii Prezydenta RP, pan minister Krzysztof
Hubert Laszkiewicz.

Czy przedstawiciel prezydenta pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Laszkiewicz:
Tak.)

To bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Pan przewodniczacy Zientarski w sposob znako-
mity przedstawit geneze. .. Ja moze dodam tylko kilka
stow. W catej Europie wydtuza si¢ czas pracy, okres
pracy. Poszczegdlne panstwa, na przyktad Irlandia,
a ostatnio takze Wielka Brytania — pomijam Stany
Zjednoczone, gdzie wlasciwie nie ma cezury czasowej
dla sedziego sadu najwyzszego — zwigkszaja granice
wieku sedziego. To jest pewien trend. Takze czasokres
pracy poza sagdami wzrost, bo i zycie obywateli si¢
wydtuza. I to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. I to jest sprawa badan, ktorg warto
do konca wyjasnic¢. Oto6z, Panie Senatorze, dzisiaj tak
jest. Art. 31 ustawy o Sadzie Najwyzszym zaklada,
ze... No niestety, ale moze by¢ tak, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego, przedstawiciele tej korony zawodow
prawniczych — jednoczesnie sg to sedziowie najbar-
dziej utytutowani, najbardziej doswiadczeni, niektorzy
znakomici oratorzy i przede wszystkim tez znakomici
fachowcy — moga by¢ w takim stanie psychofizycznym,
ze nie nadazaja. A Sad Najwyzszy, zgodnie z ustawg
o Sadzie Najwyzszym, kreuje orzecznictwo w Polsce,
to tam si¢ wytwarza pewne kierunki, ktore pozniej
przechodza na sady powszechne. I dlatego rowniez
jest to zréznicowanie, o ktorym mowit pan senator,
miedzy Sadem Najwyzszym a innymi sagdami. Proszg
zajrze¢ do ustawy zasadniczej. Ustrojodawca w spo-
sob ewidentny rozstrzygnal... Mato tego, przeciez sa
ustawy odrgbne: jest ustawa o Sgdzie Najwyzszym,
ktora reguluje dziatanie tego podmiotu, i ustawa o sg-
dach powszechnych, u.s.p. Czyli juz na tym poziomie
to zroznicowano, uznajac, ze Sad Najwyzszy w jaki$
sposob kreuje orzecznictwo w Polsce 1 jednoczesnie
jest tu jakby zwienczenie zawodu.
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I ostatnia kwestia, ktora, jak mysle, warto tutaj
by bylo dopowiedzie¢. Mimo ze w najblizszym cza-
sie faktycznie ma odej$¢ dwoch sedziow, to jeden
z Izby Cywilnej juz nie zdazy... Niestety, konczy
siedemdziesiat lat i do widzenia. Nie ma dzisiaj takiej
mozliwosci. Stad tez ta inicjatywa prezydencka, ktora
de facto jest realizacjg kwestii poruszonych w wysta-
pieniu zmartego w tym roku pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, wyjatkowo zastluzonego — nie muszeg
na tej sali tego thumaczy¢ — pana prezesa Stanistawa
Dabrowskiego, znakomitego prawnika, jednocze-
$nie wspaniatego Polaka. To jest tego konsekwencja.
Uznali$my, ze faktycznie... Pan senator wspomniat
o dekoracji w odniesieniu do Orla Biatego... Ja wi-
dziatem, jak odznaczano w ubieglym roku jednego
z sedzidw Sadu Najwyzszego, znakomitego erudyte,
znakomitego specjaliste. I niestety on powiedziat:
Panie Ministrze, ja za trzy miesigce odchodzg. Padto
pytanie: dlaczego? A on odpowiedziat: dlatego, ze
skonczylem siedemdziesiat lat. Ta granica, taka czysto
administracyjna — tak ja nazwijmy — spowodowata,
ze ilu$ sedzidow na tych dziewiecdziesigciu odeszto
i odchodzi. I przepisy tej ustawy w tym zakresie ida
do przodu. Przeciez ci sedziowie nie mtodnieja, lata
uptywaja. Coraz czgsciej bedzie tak, ze kolejni sedzio-
wie, ktorzy zblizaja si¢ do tego wieku, bedg musieli
z przepisow tej ustawy skorzystac. I taka jest geneza
tej ustawy.

Jezeli chodzi o badania, to nie jest to nic nowego,
to jest art. 31. No tak jest. Zreszta prosz¢ zauwazyc,
ze w przypadku wszystkich zawodow te badania
obowigzuja, a im wyzsze stanowisko, tym nawet
czesciej... To jest ogdlna formuta. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, moga by¢ pytania do pana, wigc
jesli pan pozwoli, odczytam reguike.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytania do przedsta-
wiciela prezydenta, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw pra-
gnie zadac takie pytanie panu ministrowi? Nie.

Dzigkuje.

Przepraszam, Panie Ministrze, okazalo si¢, ze nie
ma pytan.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister spra-
wiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Witam na posiedzeniu pana ministra Wojciecha
Hajduka.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Rzad w catos$ci popiera inicjatywe 1 prosi o uchwa-
lenie tej ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk: Juz przedstawilem
stanowisko rzadu — ono jest pozytywne.)

Aha, juz koniec. To wszystko, tak? Rozumiem.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiagzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
sie do glosu.

Przemoéwienie do protokotu ztozyli pan senator
Zbigniew Meres i pan senator Tadeusz Kope¢”.

Zamykam dyskus;je.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Tekst ustawy zwarty jest w druku nr 663, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 663 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Andrzeja Matusiewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tak jak pan marszalek powiedziat, potaczo-
ne Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji rekomendujg
Wysokiej [zbie ustawe o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

* r . . . .
Przemodwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.



57. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2014 .
Ustawa o ochronie Znaku Polski Walczacej 61

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz)

Przypomneg, Ze pierwotnie byta to inicjatywa Senatu.
Wynikala ona z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 2012 r., w ktérym to trybunat zakwestiono-
wat §104 regulaminu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego. Ten paragraf przewidywat procedu-
re postepowania w sprawach dotyczacych uniewaznie-
nia orzeczen w takich przypadkach, gdy droga sadowa
byta niedopuszczalna lub gdy byt brak jurysdykcji kra-
jowej, czyli osoba nie podlegata w ogéle orzecznictwu
sadow polskich. Wowczas na wniosek prokuratora ge-
neralnego bylo wszczynane postgpowanie przed Sadem
Najwyzszym, w zalezno$ci od rodzaju sprawy, cywilnej
czy karnej, przed stosowna izbg Sadu Najwyzszego.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepisy doty-
czace postepowania powinny si¢ znajdowac w materii
ustawowej, czyli powinny by¢ w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. | tak tez ta nowelizacja, ktora zosta-
ta uchwalona przez Senat... Te przepisy zostaty tak
zredagowane. A mianowicie do art. 64 wprowadzono
regulacje dotyczace catej procedury tego postepowa-
nia, tego, co powinien zawiera¢ wniosek, tak samo
jak w przypadku kazdego pisma procesowego, jak
rowniez regulacje dotyczace formutowania zarzutow,
a takze wnioskow dotyczacych uchylenia tych przepi-
sow w przypadku uwzglednienia wniosku o stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia.

Na etapie postepowania sejmowego powstala inicja-
tywa poselska i w wyniku kompilacji tych dwoch projek-
tow na posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka przyjeto ostateczng wersje projek-
tu. A mianowicie w nowelizacji senackiej zmieniono
art. 65, ktéry dotyczyt uchybienia stwierdzonego przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy o unie-
waznienie, jezeli bylo to uchybienie, oczywista obraza
przepisow. Byt to tak zwany wytyk dla whasciwego sadu.
Procedura dotyczaca uchybienia zostala przez Sejm
rozbudowana w takim zakresie, ze nalezalo zwrdci¢
si¢ rowniez do sedziego wchodzacego w sktad sadu
orzekajacego, aby ztozyl wyjasnienie na piSmie w ter-
minie siedmiu dni. Stwierdzenie, wytknigcie uchybienia
nie ma oczywiscie wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Ostatecznie Sejm przyjat t¢ inicjatywe wspolna, 1 po-
selska, 1 senacka, 1 w takiej wersji ustawa wplyneta do
Senatu. Sejm uchwalit ja 10 czerweca.

W imieniu obu komisji rekomenduje przyjecie bez
poprawek ustawy dotyczacej zmiany ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat
i postow. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Pan minister zbliza si¢ juz do méwnicy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Stanowisko rzadu jest pozytywne, Rada Ministrow
pozytywnie ocenia zgloszony projekt. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Hajduk: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informujg, ze nikt z senatoréw nie zapisat si¢ do glosu.

Informuje, ze swoje przemowienie do protokotu
zlozyl pan senator Tadeusz Kope¢'.

Zamykam dyskus;je.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o ochronie Znaku
Polski Walczacej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 654, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 654 A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, pana senatora Ryszarda
Bonistawskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Bonistawski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!
Mam przyjemnos¢ przekazaé nasz wniosek, wnio-
sek Komisji Kultury i Srodkow Przekazu w sprawie

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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ustawy o ochronie Znaku Polski Walczacej. Ustawa
wptyneta do nas 11 czerwca, a komisja pochylitfa si¢
nad nig juz 17 czerwca.

Po wystuchaniu wszystkich opinii wnosimy
0 przyjecie ustawy bez poprawek, czyli Znak Polski
Walczacej traktujemy jako dobro ogdlnonarodowe,
ktore podlega ochronie naleznej historycznej spusciz-
nie Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister kultury
i dziedzictwa narodowego.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Witamy na posiedzeniu sekretarza stanu, pana
ministra Piotra Zuchowskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ma oficjalnego stanowiska rzadu w tej sprawie.
Niemniej ustawa nie budzi najmniejszych watpliwosci.
Minister kultury i dziedzictwa narodowego w petni po-
piera przedtozenie w obecnym ksztalcie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Widze, ze pan senator chciatby zada¢ pytanie, ale
pan pozwoli, Ze stanie si¢ to za chwile, bo jest obec-
ny na sali sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa, pan profesor Andrzej Kunert.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie, czy nie? Oczywiscie w sprawie ustawy.

(Sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
Andrzej Kunert: Jezeli mozna, to tak, jedno zdanie.)

Bardzo proszg. Zapraszam do méwnicy.

A pdzniej bedg ewentualne pytania, jesli panstwo
senatorowie be¢da takie mieli.

Sekretarz

Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa
Andrzej Kunert:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Z ogromng wewnetrzng satysfakcja — od poczatku
przygladatem si¢ kilkunastomiesi¢cznym zmaganiom
o to, w jakiej formie znak nalezy chroni¢, bo ze trzeba
go chroni¢, zgoda jest chyba powszechna — obserwuje
zblizanie si¢ do finatu w tej sprawie. Rada Ochrony
Pamigci Walk i Megczenstwa z najglgbszym przekona-
niem, ze zrozumieniem wagi tego aktu prawnego. ..
Bo to, ze znak kotwicy, Znak Polski Walczacej, jest
dobrem ogolnonarodowym, dla nas nigdy nie ulegato
watpliwosci. Z catkowitym przekonaniem popieramy
ten projekt, te ustawe.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Obremski chciatby zada¢ pytanie.
Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Obremski:

Moje pytanie jest takie. Czy ochrona Znaku Polski
Walczacej oznacza, ze na przyktad kibice, ktorzy
tradycyjnie 1 sierpnia probuja uczci¢ rocznice po-
wstania warszawskiego jakimi$ wielkimi transparen-
tami, bedg mogli uzywac tego znaku, czy to bedzie
wtedy wymagato uzyskania wczesniejszej zgody?
Czy w czasie jakich$§ manifestacji z okazji $wiat na-
rodowych bedzie mozliwos¢ uzywania takiego znaku,
czy bedzie to juz podpadac pod $ciganie z urzedu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg.

Sekretarz

Rady Ochrony Pamig¢ci
Walk i Me¢czenstwa
Andrzej Kunert:

Panie Senatorze, znaczenie tej ustawy polega mig-
dzy innymi na tym, ze jest to wyjatkowo lapidarny
tekst, ktory nikomu nie zamyka drogi, w zadnej mie-
rze, do uzywania Znaku Polski Walczacej. Ta ustawa
w bardzo precyzyjny sposob przypomina, ze jest cos
takiego w polskim prawie, w polskim prawodawstwie
jak przeciwdziatanie zniewagom, w tym wypadku
przeciwdziatanie zniewazaniu znaku, godta, symbolu
narodowego, ogdlnonarodowego. Nie ma tam stowa
na temat tego, iz ktokolwiek musi w jakikolwiek spo-
sob uzyskac¢ zezwolenie czy zgode na uzywanie tego
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znaku. Identyczne pytanie padato wczesniej — czy
formutowana byta identyczna watpliwos¢ jak ta pana
senatora — juz w toku prac nad ta ustawa w Sejmie
i w komisji sejmowe;j. I odpowiedz tez byla identycz-
na: to jest tylko i wylacznie zabezpieczenie znaku
uznanego za dobro ogélnonarodowe przed takim uzy-
waniem, ktore stanowi czynng zniewagg. Nie musze
chyba mowi¢, nie muszg przypominad, ze jesli chodzi
cho¢by o wspomniang przez pana jakze wazng roczni-
cg, wazng chyba dla wszystkich, ktora jest 1 sierpnia,
to dos¢ tatwo mozna odrozni¢ godne uzywanie tego
znaku od uzywania niegodnego, a niestety czesto
stanowigcego tegoz znaku zniewazenie. To tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma juz wiecej pytan.

Dzigkuje bardzo i panu ministrowi, i panu profe-
sorowi. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Ryszard
Knosala ztozyt swoje przemdéwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Sa jeszcze komunikaty.

Bardzo proszg¢ pana senatora o odczytanie komu-
nikatéw, a pozniej oglosimy przerwe.

Senator Sekretarz Marek Martynowski:

Szanowni Panstwo!

W dniu 3 lipca o godzinie 8.15 odbedzie si¢ w sali
nr 217 wspodlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, po$wigcone
rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych na pigédziesia-

* L, . . . .
Przemodwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

tym szostym posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach.

O godzinie 8.50 w sali nr 217 odbedzie si¢ wspol-
ne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, po§wigcone pierwszemu czytaniu
projektu ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych —jest to cigg dalszy.

O godzinie 9.00 w sali nr 182 odbedzie si¢
wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, poSwigcone rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych na pigédziesigtym siddmym
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

Bezposrednio po tym posiedzeniu w sali
nr 182 odbedzie si¢ wspodlne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, poswigcone rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych na piecdziesigtym siddmym
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Jeszcze dwa komunikaty. Wspolne posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgto-
szonych do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych odbedzie sie 3 lipca o go-
dzinie 8.00 w sali nr 182.

Komunikat nastepny. Wspdlne posiedzenie
Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodo-
wiska oraz niektérych innych ustaw oraz w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze oraz niektdrych innych
ustaw odbedzie si¢ jutro, czyli 3 lipca, o godzinie 9.00
w sali nr 217. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Ogtaszam przerwe do dnia jutrzejszego, 3 lipca,
do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 56)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan Boru-
sewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski i Sta-
nistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o rachunkowosci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 661, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 661 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Tadeusza Kopcia, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Kopec¢:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Pani Minister!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia panstwu spra-
wozdania Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 10 czerwca 2014 r.
ustawie o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Przyjeta przez Sejm nowelizacja ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci wdraza do polskiego prawa
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej. Zgodnie z nowymi przepisami
mozliwe bedzie sporzadzanie znacznie skroconego
sprawozdania finansowego przez jednostki typu mi-
kro. Podmioty te beda uwzgledniaty w sprawozdaniu
jedynie podstawowe informacje w bilansie oraz ra-
chunku zyskow i strat. W przyjetej nowelizacji znie-
siono rowniez obowigzek sporzadzania informacji
dodatkowej oraz sprawozdania z dziatalnosci, pod
takim jednak warunkiem zZe niektore dane beda ujaw-
nione w informacjach dotaczonych do bilansu. Zakres
danych, ktore powinny by¢ ujawnione w informacjach
uzupetniajacych do bilansu, takich jak na przyktad
kwoty wszelkich zobowigzan finansowych, w tym

gwarancji i porgczen lub zobowigzan warunkowych
nieuwzglednionych w bilansie, zostal okreslony w za-
faczniku nr 4 do ustawy.

Jednostkami typu mikro sg spotki akcyjne, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki koman-
dytowo-akcyjne, ktore w roku obrotowym, za ktory
sporzadzaja sprawozdanie finansowe, oraz w roku
poprzedzajacym rok obrotowy nie przekroczyty co
najmniej dwoch z nastepujacych putapow: na koniec
roku obrotowego sumy 1,5 miliona aktywdow bilansu,
3 milionéw przychodow netto ze sprzedazy towarow
i produktow za rok obrotowy i §redniorocznego za-
trudnienia dziesieciu 0sob, w przeliczeniu na etaty.

W stosunku do brzmienia wspomnianej dyrekty-
wy katalog podmiotow znacznie rozszerzono o inne
mikropodmioty, w tym miedzy innymi o stowarzy-
szenia, zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow,
izby gospodarcze, spoteczno-zawodowe organizacje
rolnikow, organizacje samorzadu zawodowego, je-
zeli nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, oso-
by fizyczne, spotki cywilne oséb fizycznych, spotki
jawne osob fizycznych, spotki partnerskie, jezeli ich
przychody netto ze sprzedazy towarow, produktow
1 operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
wyniosty nie mniej niz rownowarto$¢ w walucie
polskiej 1 miliona 200 tysigcy euro i nie wigcej niz
2 miliony euro. Osoby fizyczne, spotki cywilne oséb
fizycznych, spotki jawne osob fizycznych, spotki part-
nerskie moga stosowac te zasady rachunkowosci od
poczatku nastepnego roku obrotowego, jezeli ich
przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy sa
nizsze niz rownowartos¢ w walucie polskiej 1 miliona
200 tysiecy euro.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia uproszczonej ksiegowosci jest bardzo
duzym utatwieniem, poniewaz zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami wymienione podmioty po prze-
kroczeniu tego limitu 1 miliona 200 tysiecy musza
prowadzi¢ petng ksiggowos¢.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych wprowadzita na swoim po-
siedzeniu osiem poprawek natury legislacyjnej do
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ustawy przyjetej przez Sejm. Poprawki zostaty za-
mieszczone w druku nr 661 A.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych zwracam si¢ do Wysokiej [zby o przyje-
cie projektu ustawy wraz z zatgczonymi poprawkami.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Pragne, aby... Redaktorem tego pytania s organi-
zacje pozarzadowe, ktore uwazaja, ze zmiany wpro-
wadzane ta ustawa nie uwzgledniajg ich wnioskow,
generowanych od kilku lat, aby organizacje poza-
rzadowe mogty rozlicza¢ si¢ na rowni z podmiotami
gospodarczymi, to znaczy zeby nie musiaty w kaz-
dym przypadku prowadzi¢ petnej ksiggowosci ra-
chunkowe;j. Taki prdog istnieje w prawie finansowym,
ale jest niejako zastrzezony dla przedsigbiorstw, dla
podmiotow gospodarczych, ktorych obroty przekraja
1 milion 200 tysigcy euro.

Pytanie jest takie: dlaczego nie uwzgledniono
postulatu paru tysigcy organizacji pozarzadowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Kope¢:

Ja mysle, ze na to pytanie bardziej wyczerpujaco
odpowie pani minister. Dobrze?

(Senator Jan Rulewski: Zgadzam si¢, Panie
Senatorze.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
Pan senator Cioch, prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Podobna sytuacja jest w przypadku spotdzielni.
One tez nie s3 wymienione. ..

(Senator Tadeusz Kopec¢: Spotdzielnie sg, Panie
Senatorze.)

Nie. Chwileczkg. Poza stowarzyszeniami, ktore
nie prowadza dziatalnosci gospodarczej... Expressis
verbis nie sg tu wymienione fundacje nieprowa-
dzace dziatalno$ci gospodarczej. Do organizacji
pozarzadowych zaliczamy dwie podstawowe kate-
gorie: stowarzyszenia i fundacje. Przy czym, jezeli
chodzi o stowarzyszenia i fundacje, to trzeba je po-
dzieli¢ na dwie kategorie: prowadzgce dzialalno$¢
1 nieprowadzace dziatalnosci. I te, ktére prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza, sa wpisywane, ujawniane
zaré6wno w dziale pierwszym KRS, jak i w dziale
drugim KRS. Moim zdaniem, te wszystkie postulaty,
ktore sg zglaszane przez przedstawicieli organiza-
cji pozarzadowych, sg jak najbardziej uzasadnione,
zwlaszcza jezeli chodzi o prowadzenie ksiggowosci.
Stowarzyszenie, ktore utrzymuje si¢ ze sktadek... Na
jakiej podstawie i z czego ma ono prowadzi¢ pelng
ksiggowos¢? Uwazam, ze postulaty, azeby expressis
verbis wymieni¢ tu fundacje nieprowadzace dziatal-
no$ci gospodarczej, stowarzyszenia i spotdzielnie, sg
jak najbardziej racjonalne. Ale bedg o to szczegdlowo
dopytywat pania minister finansow, czyli przedsta-
wiciela rzadu.

(Senator Tadeusz Kope¢: Czy ja jeszcze moge,
Panie Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to bylo wystapienie.

(Senator Henryk Cioch: Pytanie.)

Jakie pytanie?

(Senator Tadeusz Kopec: Nie, pan profesor zadat
pytanie...)

Dlaczego sp6ldzielnie nie sg...

(Senator Henryk Cioch: Tak — dlaczego one nie
sa wylaczone.)

Senator Tadeusz Kope¢:

My$my o tym rozmawiali, Panie Profesorze, na
posiedzeniu komisji i mysle, ze pani minister to
potwierdzi. Wymienione s3 tu inne osoby prawne
i w tym — takie bylo o$§wiadczenie pani minister —
mieszczg si¢ spotdzielnie socjalne czy w ogodle spot-
dzielnie. Ale pytanie bylo o te socjalne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Hatka. Prosz¢ bardzo.

Senator Helena Hatka:

Czy na posiedzeniu komisji probowaliscie pan-
stwo dyskutowaé, zadaé pytanie przedstawicielowi
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Ministerstwa Finansow o to, jaka grupa organizacji
pozarzadowych, czyli fundacji i stowarzyszen, ktore
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, jest wyla-
czona z uprawnienia do prowadzenia prostej ksiggo-
wosci? Czy jest okreslona liczba takich organizacji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Tadeusz Kope¢:

Nie, nie bylo takich pytan.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Kopec: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finansow.

Czy pani minister Dorota Podedworna-Tarnowska
chciataby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Kope¢ bardzo szczegdtowo omowit ten
projekt. Ten projekt byt ponadto szczegdtowo prezen-
towany na posiedzeniu komisji finanséw publicznych.
Chciatabym jednakze doda¢ i przypomnie¢ szanownej
Wysokiej Izbie, Ze ta nowelizacja to czg¢Sciowa transpo-
zycja dyrektywy. Ministerstwo Finansow irzad... Rzad
przychylit si¢ do propozycji Ministerstwa Finansow,
zeby rozszerzy¢ grupe podmiotéw, co wynika bez-
posrednio z dyrektywy. Jak mowie, taka opcja byta
przewidziana w dyrektywie. Rzad zdecydowat si¢ na
wprowadzenie utatwien w rachunkowosci i sprawoz-
dawczosci finansowej dla wigkszej grupy podmiotow,
anizeli wynika to z dyrektywy.

Jamoze od razu odniose si¢ do kwestii organizacji
pozarzadowych, ktore byty tutaj kilkukrotnie przywo-
tywane. Byla prosba o odniesienie si¢ do postulatow
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Prosze
nie traktowa¢ wlaczenia ministra finanséw precyzu-
jacego podstawy prawne do sporzadzania ksigg ra-
chunkowych w tych organizacjach... Ta nowelizacja
uwzglednia rozporzadzenie z 2001 r. réwniez po to,
aby z tych ulatwien mogty skorzysta¢ organizacje
pozarzadowe wymienione w katalogu podmiotow,
jaki zawiera to rozporzadzenie. Jesli tego nie zrobimy,

jesli nie wlaczymy tego do ustawy o rachunkowosci,
to te podmioty beda prowadzily rachunkowos¢ we-
dtug dotychczasowych standardéw, a to oznacza, ze
nie beda mogty skorzysta¢ z uproszczen. To tyle, jesli
chodzi o odpowiedz rzadu na postulaty srodowiska
organizacji pozarzadowych.

Odniosg si¢ jeszcze do sugestii pana senatora
Ciocha, ktory zaproponowat podzial organizacji
pozarzadowych na te, ktore wykonujg dziatalnosé
gospodarcza, i na te, ktore nie wykonuja dziatalnos$ci
gospodarczej. Jedno doprecyzowanie: taki podziat
w zasadzie juz istnieje. Prosze pamietac, ze niektore
z organizacji pozarzagdowych dziatajg jako spotki
prawa handlowego i dla tych spotek prawa handlowe-
go jest przewidziane uproszczenie. Te spotki musza
spetni¢ dwa z trzech zaproponowanych kryteriow,
ktore dotycza sumy bilansowej, przychodéw i liczby
0s6b zatrudnionych. I to sg kryteria dla spotek prawa
handlowego. A te, ktore nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, musza spetnic jedno kryterium. Tu nie
moéwimy o zadnych obrotach — wystarczy, ze takie
podmioty nie prowadzg dziatalnosci gospodarcze;.
Skoro nie prowadza, moga skorzysta¢ z ulatwien,
ktore przewiduje nowelizowany projekt.

Co do pytania pani senator dotyczace grupy or-
ganizacji pozarzadowych, ktore nie prowadzg dzia-
falnosci gospodarczej, to niestety nie mamy takich
danych. To jest opcja, z ktorej teraz one bgdg mo-
gty skorzystaé. Jesli bylaby taka potrzeba, to takie
dane mozemy uzyska¢, ale musimy si¢ wspomodc
wiedzg Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bo
takie dane, jak sadze, moga by¢ w tamtym resorcie.
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pani Minister, jest kilkoro pytajacych: pan senator
Rulewski, pani senator Hatka, a potem pan senator
Matusiewicz — w tej kolejnosci.

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Odpowiedz pani
minister w czg$ci mnie zadowala, ale nie odnosi si¢
do istoty — powtarzam to od lat — postulatu zgtasza-
nego przez organizacje pozarzadowe, ktore chca by¢
traktowane na réwni z podmiotami gospodarczymi.
Oczywiscie chodzi o takie organizacje, ktore nie prze-
kraczaja w dziatalnosci gospodarczej kwoty 1 miliona
200 tysiecy euro.

I jeszcze pytanie poboczne. Czy panstwo, a kon-
kretnie rzad, przewidujecie podjecie tej inicjatywy,
skoro, jak pani twierdzi, nie moze by¢ ona podjgta
w dzisiejszym czytaniu?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Hatka, prosze¢ bardzo.

Senator Helena Hatka:

Chciatabym si¢ upewni¢, czy dobrze zrozumiatam
wypowiedz pani minister. Pani minister powiedziata
bardzo wyraznie, ze wszystkie organizacje pozarza-
dowe — i te prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza, i te
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej — sa objete
uproszczong ksiggowoscia, przy czym wobec tych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza sa wigksze
wymagania zwigzane wlasnie z tym, ze sg przedsie-
biorstwami.

Pytanie o organizacje pozarzadowe, ktore nie pro-
wadza dziatalnosci gospodarczej, zadaje dlatego, ze
chciatabym mie¢ stuprocentowg pewnos$¢, ze majg one
bardzo preferencyjne warunki, jesli chodzi o uprosz-
czong ksiegowos¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, dlaczego do tej nowelizacji, ktora
wynikata z konieczno$ci wdrozenia dyrektywy unij-
nej, nie przygotowano od razu projektow rozporzg-
dzef ministra finanséw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Zaczng od odpowiedzi na pytanie pani senator:
zapewniam, ze to jest jedyne kryterium dla organiza-
cji pozarzadowych, ktore nie prowadzg dziatalno$ci
gospodarczej. Wystarczy nieprowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zeby mozna bylo stosowac zapropono-
wane uproszczenia.

Odpowiadam na pytanie pana senatora
Matusiewicza: nie ma takiej potrzeby, zeby do proce-
dowanych zmian od razu proponowac rozporzadze-
nia wykonawcze. Nie ma takiej potrzeby. My idziemy
w druga strone. Rozporzadzenie, o ktorym wspomnia-
fam, precyzujace kwestie dotyczace szczegdlowosci
prowadzenia ksiag rachunkowych i sprawozdawczosci

miedzy innymi organizacji pozarzagdowych wlagczamy
do ustawy o rachunkowosci po to, zeby dac tej grupie
podmiotow — co jeszcze raz podkreslam —uproszczenia
w zakresie... Sposob prezentacji sprawozdan finan-
sowych dla tych grup jest opisany w zataczniku do
ustawy o rachunkowosci, i to wystarczy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego,
to, jak rozumiem. .. Pan senator ma prawo nie zgodzi¢
si¢ z moja odpowiedzig i by¢ usatysfakcjonowany tyl-
ko w czesci, ale pragng podkresli¢, ze przepisy ustawy
o rachunkowosci sg $cisle powigzane z przepisami do-
tyczacymi chociazby organizacji pozytku publicznego,
ktdre to przepisy precyzuja, jaka sprawozdawczos¢ jest
dla tych organizacji przewidziana. Z jednej strony usta-
wa o organizacjach pozytku publicznego w artykulach,
ktdre precyzuja, jakie rodzaje sprawozdan te organizacje
powinny przygotowywac, odnosi si¢ stricte do ustawy
o rachunkowosci. Z drugiej strony sa przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dedykowa-
ne chociazby tym przedsi¢biorcom, ktoérych przychody
nie przekraczajg 1 miliona 200 tysiecy. Podmioty te
moga prowadzi¢ tak zwang podatkowa ksigzke przycho-
dow i rozchodow przewidziana w ordynacji podatkowej
w celu prawidtowe] prezentacji sprawozdan, ktore sa
sktadane wraz z deklaracjami podatkowymi.

Pragng podkresli¢, ze wlaczenie. .. Zze postulowane
wlaczenia lub wyltgczenia innych os6b prawnych takich
jak stowarzyszenia czy spotdzielnie socjalne powoduja
rozszczelnienie systemu w taki sposob, ze — dyskutowa-
liSmy o tym na posiedzeniu komisji finansow publicz-
nych... Chodzi o to, ze z przepiséw nie bgdzie wynikac,
jakie sprawozdania... w jaki sposob te konkretne pod-
mioty maja prowadzi¢ ksiggi podatkowe. A wigc prog na
poziomie 1 miliona 200 tysigcy jest dla 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Tutaj argumen-
tem jest rowniez to — prosz¢ o tym pamieta¢ — ze to
osoby fizyczne catym swoim majatkiem odpowiadaja
za rzetelno$¢ prowadzonych ksigg rachunkowych i pra-
widlowg sprawozdawczo$¢. W przypadku organizacji
pozytku publicznego, ktdre zbieraja sktadki pochodzace
z ofiarnosci spolecznej, ta rzetelno$¢ powinna spetnia¢
standardy, ktore sg przewidziane w ustawie o rachun-
kowosci. I jeszcze raz podkreslam, Ze te organizacje
ta nowelizacja beda uprawnione do uproszczen, ktore
proponujemy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, cieszymy si¢, ze organizacje po-
zarzgdowe zostaly objete mozliwos$cig uproszczenia
rachunkowosci, ale niech pani bedzie tak dobra i po-



57. posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2014 1.
68 Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci

(senator M. Augustyn)

wie, na czym konkretnie w stosunku do dzisiejszego
stanu prawnego polegaja te uproszczenia.

I jeszcze prositbym o odpowiedz na wczesniej juz
zadane pytanie, ktore i ja chcialem zadaé, czy wy-
razaja panstwo gotowos¢ do pracy nad tym, aby mi-
kroorganizacje, ktore stanowig wigkszos¢ wszystkich
organizacji pozarzagdowych w Polsce, miaty jeszcze
dalej posunigte uproszczenia, po to, azebySmy tych,
ktorzy osiagaja przychody wytacznie ze sktadek i po-
nizej 10 tysigcy, nadmiernie nie obcigzali.

Tak Ze prositbym o odpowiedzi na te dwa pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Kazimierz Kleina: Na posiedzeniu komi-
sji 0 tym mowilismy.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: No ale to jest de-
bata, a poza tym...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Oczywiscie wyrazamy gotowos¢ do rozmow, ale
naszg intencja bytoby to, aby tak skonstruowac prze-
pisy, zeby one byty ze sobg kompatybilne, czyli zeby
zno6w nie stworzy¢ takiego precedensu, ze pewne-
go rodzaju podmioty bgda miaty problem z identy-
fikowaniem, w jaki sposob majg prowadzi¢ ksiggi
rachunkowe. Bo niestety w tej chwili w przypadku
spoldzielni socjalnych taka sytuacja jest i te sytuacje
prostujemy po to, zeby ewidentnie wskazac, ze one
beda wlaczone w katalog podmiotow, ktore moga
stosowac uproszczenia, poniewaz spotdzielnie to sg
osoby prawne, spoétdzielnie socjalne to tez sg oso-
by prawne i mieszczg si¢ w katalogu innych osob
prawnych, dla ktérych dedykowane sg rowniez te
uproszczenia.

A jesli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie
pana senatora Augustyna, to prosz¢ zauwazyc, ze
w rozporzadzeniu ministra finansow w sprawie szcze-
golnych zasad rachunkowosci dla niektérych jedno-
stek niebedacych spotkami handlowymi, czyli tych
wlasnie miedzy innymi organizacji pozytku publicz-
nego, ktore nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej,
jest artykut, ktéry mowi o tym, ze sprawozdanie fi-
nansowe sktada si¢ z bilansu rachunku wynikéw i in-
formacji dodatkowej. I uproszczenie bedzie chociazby
takie, ze w tej chwili, po zmianach, jesli Wysoki Senat
je zaakceptuje, te podmioty beda zwolnione ze spo-
rzadzania informacji dodatkowej pod warunkiem, ze
niektore informacje bedg wykazane w informacjach

dodatkowych do bilansu i rachunku zyskow 1 strat.
Jesli jednostka skorzysta z opcji uproszczen w spra-
wozdawczosci, nie bedzie musiala stosowaé wyceny
wedhug skorygowanej ceny nabycia badz wartosci
godziwej, co oznacza, ze pozostanie mozliwos$¢ wy-
ceny w koszcie wytworzenia badz w cenie nabycia.
Rezygnujemy rowniez z koniecznos$ci stosowania za-
sady ostroznosci, co oznacza, ze jednostka nie bedzie
musiata aktualizowac¢ chociazby naleznosci, ktore
wykazuje w bilansie. To tyle z ogdlnych uproszczen.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Pan senator Cioch... Ale czy na pytanie o intencje
byta odpowiedz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska: Odpowiedzialam,
ze jestesmy gotowi podja¢ rozmowy, ale chodzi o to,
zeby te uproszczenia byly ze sobg kompatybilne, Zeby
nie byto luk w systemie.)

Dobrze, jasne.

Pan senator Cioch. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Henryk Cioch:

Oczywiscie ja rozumiem to, co pani minister
powiedziala, jezeli chodzi o intencje, jezeli chodzi
o wyktadnig. Ja si¢ z tym zgadzam, ale z zapisow tej
ustawy niestety wynika co innego.

A wiec pytanie. Skoro, Pani Minister, kazda osoba
prawna, ktdra spelnia wspomniane kryteria zwigza-
ne z aktywami czy z zatrudnieniem, z liczbg oséb
zatrudnionych, korzysta z uprawnien w zakresie
sporzadzania bilansow, to dlaczego w katalogu osob
prawnych wymienione sg spoiki, a pominigte zostaty
spotdzielnie, stowarzyszenia i fundacje? Nie bytoby
z pewnoscig watpliwosci, gdyby byt zapis, ze chodzi
0 osoby prawne, ktdre spetniajg okreslone w ustawie
przestanki. Dlatego tez stanowisko srodowiska spot-
dzielcow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
a wigc gltownie stowarzyszen i fundacji, jest dla mnie
zrozumiale.

I dlatego pomimo wyktadni, z ktora si¢ w petni
zgadzam, ja jednak, majac na uwadze bezpieczen-
stwo obrotu i interes wspomnianych organizacji, bede
sktadat poprawki.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Znowu wysta-
pienie...)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To znowu bylo wystapienie. Ale bylo ciekawe.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo, Pani Minister. Dlaczego w ustawie
nie znalazty si¢ wspomniane podmioty, dlaczego za-
pis jest taki do$¢ ograniczony?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Moim zdaniem... W art. 2 wymienilismy pod-
mioty, o ktérych mowa. I one sa wymienione. Tyle
moge powiedzie¢. Procedowali$my, zdaje si¢, ze na
posiedzeniu komisji finanséw publicznych... [ wspo-
mniane kwestie tez juz wyjasnialismy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Skoro nie ma wigcej pytan, to bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusje.

I prosze o zabranie glosu pana senatora Kazimierza
Kleine.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chciatbym tylko
bardzo kréciutko odnies¢ sie do niektorych glosow,
ktore byly podnoszone podczas kierowania do pani
minister Podedwornej pytan w sprawie ustawy o ra-
chunkowosci. Cheg z catg moca powiedzie¢, ze my na
posiedzeniu komisji dtugo dyskutowaliSmy o wszyst-
kich sprawach, ktore byly tu omawiane. Mam tu na
mysli kwestie zwigzane z organizacjami pozarzado-
wymi, fundacjami i wszystkimi instytucjami, ktore
prowadza dziatalnos¢, takze instytucjami pozytku
publicznego. Pytalismy réwniez o problem zwigzany
ze spoldzielniami, bo one wedtug czesci 0sob nie
zostaty wprost wymienione w omawianej tu ustawie,
amajg prawo z niej korzysta¢. Chce wigc z catg moca
powiedzie¢, ze o sprawach tych mowilismy, dyskuto-
walis$my i podczas przygotowywania odpowiednich
poprawek bralisSmy pod uwagg wszystkie wspomniane
elementy. I przyjelismy tez zasade, ze jestesmy gotowi
jako komisja pracowa¢ nad nowg ustawg o rachunko-
wosci obejmujaca w pierwszej kolejnosci wiasnie mate
organizacje pozarzadowe — po to, aby mozliwie jak
najbardziej uproscic ksiggowos¢ tego typu organizacji
i fundacji. Ale oczekujemy takze... Taka wlasnie byta
konkluzja naszego posiedzenia i na to takze byta zgo-
da ze strony pani minister i Ministerstwa Finansow, ze
bedziemy mogli takie prace podja¢, jezeli organizacje
pozarzadowe przygotuja pewne wstepne zatozenia,
dotyczace tego, jakie sg najwigksze problemy z punk-
tu widzenia ksiggowego 1 rachunkowego funkcjono-
wania wspomnianych organizacji.

Roéwnoczesnie ztozytem tez do ustawy poprawke —
ona juz jest u pana marszatka — ktora upraszcza pew-
ne... Wlasciwie to nie tyle upraszcza, ile wprowadza
takie same przepisy, ktore obowigzywatyby wtasnie
podmioty uprzywilejowane, takze organizacje poza-

rzadowe. Chodzi o to, zeby organizacje pozarzadowe
mogly korzysta¢ z przywilejow omawianej ustawy
na takich samych zasadach jak wszystkie podmioty
gospodarcze. Bo wczesniej byt postulat Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, aby organizacje pozarza-
dowe uzyskiwaty przywileje wynikajace ze wspo-
mnianej ustawy stopniowo. Ale jeszcze dzisiaj udato
si¢ przekona¢ ministra — nie ministra finansow, bo
minister finanséw byt absolutnie za wspomnianym
rozwigzaniem, tylko ministra pracy i polityki spo-
lecznej — aby omawiane przepisy weszty w zycie
roéwnoczesnie takze dla organizacji pozarzadowych.
Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Parlamentarny Zespot do spraw Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi juz na poczatku
kadencji staral si¢ zidentyfikowa¢ wszystkie barie-
ry, ktore ograniczajag mozliwos$¢ rozwoju stowarzy-
szen, fundacji 1 innych organizacji obywatelskich.
Podjelismy szereg inicjatyw. Jednym z gtownych
dzialow, jakie byly omawiane, byly oczywiscie wa-
runki finansowe funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych. Zidentyfikowano kilka barier. Pierwsza
to VAT od darowizn zywno$ciowych. Ta kwestia,
jak panstwo wiecie, zostala zatatwiona pozytywnie.
Druga to VAT od esemesow charytatywnych. Jak
panstwo wiecie, ta sprawa rowniez zostala zalatwio-
na pozytywnie. Trzecia to uregulowanie zbiorek pu-
blicznych i rozszerzenie mozliwosci w tym zakresie.
Calkiem niedawno przyjelismy ustawe w tej sprawie.
Ostatnia kwestia to kwestia rachunkowosci, uprosz-
czenia rachunkowosci. Pozwolg sobie wyrazi¢ rados¢,
ze robimy dzisiaj pierwszy krok w dobrym kierunku,
wlaczajac stowarzyszenia, fundacje nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej do kregu tych podmiotow,
ktore beda mogty korzysta¢ z uproszczen w prowa-
dzeniu rachunkowosci.

Ta uproszczona rachunkowos$¢ jest w dalszym
ciggu dolegliwa dla matych stowarzyszen, ktore to
stanowig ponad 80% wszystkich funkcjonujacych
w Polsce. Wedtug przeprowadzonych badan osiagaja
one przychody nie wicksze niz 10 tysigcy na rok,
w ramach ktorych dominuja sktadki cztonkowskie.
Jest oczywiste, ze te stowarzyszenia powinny pod-
lega¢ kontroli, ale jest tez zrozumiate, ze spoteczni-
kow, ktorzy gotowi sg poswiecaé nieodptatnie wia-
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sny czas w interesie dobra publicznego, nie mozemy
obarcza¢ biurokratycznymi obcigzeniami. Zgoda,
Pani Minister, ze tutaj potrzebna jest ostroznosc,
i ze wzgledow prawnych, o ktoérych pani mowita, bo
przeciez ustawy sa ze sobg wzajemnie powigzane...
Nie wystarczy wrzuci¢, tak jak poprzednio... Jakis
czas temu wrzucono spotdzielnie socjalne do grupy
podmiotow, ktére mogly korzysta¢ z ulg, 1 okazato
sig, ze one wcale nie mogg z tego korzystac, poniewaz
te przepisy nie byly kompatybilne z innymi przepi-
sami, na przyktad dotyczacymi podatkow. I dlatego
z wielka rados$cia przyjmuje deklaracj¢ pana przewod-
niczgcego Kleiny i pani minister, ze jesteSmy gotowi
do tego, by wlasnie Senat stat si¢ miejscem pracy nad
dalszymi uproszczeniami.

Parlamentarnym Zespotem do spraw Wspolpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, by podnies$¢ range
tej sprawy, jak panstwo wiecie, kieruje sam marsza-
ek Senatu. Pan marszatek zadeklarowat, ze wkrotce
parlamentarny zespot zbierze si¢ po to, aby dobrze
i madrze przygotowac rozwiazania, aby — powiem
W uproszczeniu — zrobi¢ to z uwzglednieniem wszyst-
kich uwarunkowan i przepiséw, a wigc tego, co jest
zawarte w ustawach podatkowych, w ustawie o dzia-
falno$ci pozytku publicznego. Przeciez toczg si¢ dys-
kusje o sprawozdawczosci w zakresie 1%. W tym
przypadku réwniez widzimy pewne nieprawidtowo-
$ci, nad ktorymi trzeba by bylo si¢ pochylic.

To wszystko nie moze si¢ rozjechac. Nie wystar-
czy wrzuci¢ teraz jakiej$ poprawki, aby uzyskaé
efekt. I wydaje mi sig, ze w tej chwili — taka jest
moja konstatacja — powinni§my ucieszy¢ si¢ tym, ze
organizacje sa objete uproszczeniami z inicjatywy
rzadu. Pracujmy nad dalszymi uproszczeniami dla
tych mikroorganizacji, w szczegolnosci nad tym, zeby
one mogty powstawac i nie Igkaty si¢ nadmiernych
obowiazkow, ale tez oczywiscie zeby nie byto tak, ze
nie czuwamy nad groszem publicznym, ktéorym one
obracaja. To jest ogromna grupa, grupa osiemdziesie-
ciu tysiecy organizacji, to sa miliony zaangazowanych
ludzi, wérod ktorych sa ludzie wspaniali, ale zdarzaja
si¢ tez inni, dlatego tez musimy by¢ czujni w zakresie
sprawozdawczosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Ta dyskusja jest bardzo potrzebna, poniewaz w ob-
rocie prawnym wystepuje wiele kategorii podmiotow

prawnych roznigcych si¢ od siebie i powstaje pytanie,
jak z punktu widzenia podatkowego one sg czy tez
jak powinny by¢ traktowane.

Podam przyktad. Stowarzyszenia dziataja na pod-
stawie odregbnej ustawy, ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach z kwietnia 1989 r., fundacje dzialaja na
podstawie odrebnej ustawy z kwietnia 1984 r. Ponadto
jest ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, ktora wprowadza kategori¢ organizacji
pozarzadowej, organizacji pozytku publicznego.
Ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego i wolonta-
riacie tylko niektérym stowarzyszeniom i fundacjom
przyznaje przywileje, one wynikajg z tejze ustawy. Te
przywileje zostaja przyznane, gdy taka organizacja
w KRS uzyska dodatkowy wpis, iz posiada status
organizacji pozytku publicznego.

Prosze panstwa, tymczasem w tej ustawie,
w ustawie o rachunkowosci, w ogole nie wystepuje
kategoria, pojecie organizacji pozarzadowej, organi-
zacji pozytku publicznego. Wystepuja tu tylko dwie
kategorie — oczywiscie ja si¢ zgadzam z tym, ze
jest taki podziat — fundacje prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza i fundacje nieprowadzace dzialalno-
$ci gospodarczej. Teraz tak: w przypadku fundacji
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zostaje
zarejestrowana jako prowadzaca dziatalnos$¢ gospo-
darcza, wystarczy, ze fundator przekaze 1 tysiac zt
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Powstaje
tu kolejny problem. Ona podlega rejestracji w dzia-
le I jako przedsiebiorca i w dziale II dla organizacji
pozarzadowych. Powstaje pytanie, czy fundacja,
ktora zostata zarejestrowana jako prowadzaca dzia-
falnos¢ gospodarcza, a dziatalnosci takiej w ogole
nie rozpoczela i nie rozpocznie, bo nie ma za co,
tez ma posiadac inny status w zakresie sprawoz-
dawczosci niz fundacja nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej. Ot6z, moim zdaniem — nie.

To samo dotyczy stowarzyszen prowadzacych
dziatalnos¢ i nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej. Tutaj sytuacja jest jeszcze bardziej skom-
plikowana, poniewaz ustawa — Prawo o stowa-
rzyszeniach reguluje problematyke stowarzyszen
zwyktlych, ktoére nie powinny prowadzi¢ zadnej,
moim zdaniem nawet uproszczonej ksiegowosci czy
tez sprawozdawczos$ci.

Ja dlatego rozumiem postulaty srodowisk or-
ganizacji pozarzadowych. Srodowiska te domaga-
ja sig, azeby te przepisy byty bardzo precyzyjne
i azeby fundacje nieprowadzace dziatalnosci go-
spodarczej i stowarzyszenia nieprowadzace dzia-
lalnos$ci gospodarczej miaty uproszczong spra-
wozdawczos$¢ i ksiggowos¢. Nie mowig o statusie
— tego nie mozna miesza¢ — mikroprzedsigbiorcy,
bo skoro nie prowadza dziatalno$ci gospodarcze;j,
to takowego statusu, z oczywistych przyczyn, nie
posiadaja.
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I teraz kolejna kwestia: spotdzielnie. Dokonujac
wyktadni przepiséw ustawy, ktéra jest zmieniana. ..
Sa tu wymienione poszczegdlne kategorie, spotki, ale
nie wszystkie spotki prawa osobowego, przyktadowo
nie ma tam spotki komandytowo-akcyjnej, ktora jest
zaliczana do tych spolek, a wigc powstaje pytanie: czy
ona jest wylaczona a limine, czy tez nie? Nastepna
kwestia. Spotka cywilna jest wymieniona, chociaz nie
jest to odrebny przedsigbiorca, bo jest tylko zawiera-
na umowa, a przedsiebiorcami sg wspolnicy spotki
cywilnej. | wreszcie nie s3 wymienione spotdzielnie.
Prosze panstwa, skoro s3 wymienione stowarzyszenia,
fundacje, spotki, a tak ze inne kategorie 0sob prawnych,
to powinny by¢ wymienione réwniez spétdzielnie, tym
bardziej ze jest odrgbna ustawa o spotdzielniach socjal-
nych —nie wszyscy o tym wiedzg — iz mocy tej ustawy
spotdzielnie socjalne majg status organizacji pozytku
publicznego oraz korzystaja z innych ulg i udogodnien
podatkowych. Dlatego tez ja, pomimo Ze rozumiem
intencje Ministerstwa Finansow... Rozumiem wyktad-
nie, ale to jest za mato. Ta ustawa nie powinna budzi¢
najmniejszych watpliwosci, poniewaz sg to kwestie
kluczowe. Sg to kwestie kluczowe.

Dlatego tez pozwolg sobie ztozyé poprawke.
W art. 3 ust. 1 proponuje si¢ dodanie pktu la o naste-
pujacym brzmieniu: ,,1a) jednostce mikro — rozumie
si¢ przez to: a) spotki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
pkt 1 z zastrzezeniem lit. ¢, spotdzielnie oraz inne
osoby prawne”... Dalsza cz¢$¢ tego przepisu pozosta-
je w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
zglosili senatorowie Kleina i Gruszczynski, senator
Rulewski i senator Henryk Cioch.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu, czyli pani minister,
chciatby si¢ ustosunkowac¢ do przedstawionych wnio-
skow teraz, czy tez uczyni to na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska: Na posiedzeniu
komisji.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz, tak jak juz tutaj stwierdzitlem, zo-
staty zgloszone wnioski, prosze Komisje Budzetu
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje ponadto, ze glosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 679, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 679 A.

Witam pana ministra Neumanna, sekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia.

Pana senatora Rafata Muchackiego, przewodni-
czacego Komisji Zdrowia, uprzejmie proszg o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Dziekuj¢ uprzejmie.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Nowelizacja w zasadzie jest prosta, bowiem do
31 lipca biezacego roku dokumentacja medyczna
moze by¢ prowadzona zar6wno w postaci papiero-
wej, jak 1 elektronicznej, a od 1 sierpnia tego roku
powinna by¢ prowadzona tylko i wylacznie w po-
staci elektronicznej. Ten okres byt co prawda dos¢
dtugi, bo trwatl od 2008 r., ale niestety nie wszystkie
jednostki stuzby zdrowia zdazyty z tg informaty-
zacja 1 nie wszystkie beda w stanie prowadzi¢ od
1 sierpnia tego roku tylko i wytacznie dokumenta-
cj¢ elektroniczna. Nowelizacja wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom tych jednostek, ktore nie zdazyly tego
zrobi¢, i polega na wydtuzeniu tego terminu o trzy
lata, czyli do 31 lipca 2017 r. Tak wigc od 1 sierpnia
2017 r. dokumentacja medyczna begdzie prowadzona
tylko 1 wylacznie elektronicznie. I taka jest istota
tej nowelizacji.

Komisja Zdrowia prosi Wysoka Izb¢ o poparcie
omawianej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zadawac pytania zwig-
zane z tg ustawg i przedstawionym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac pytanie?

Senator Jan Rulewski. Bardzo prosze

Senator Jan Rulewski:

Ja nie przeczg, ze istnieje potrzeba, o ktorej pan
senator mowit, bo takie sg fakty, niemniej jednak
zastanawia mnie, skad si¢ wzigt tak dlugi termin
odroczenia. W praktyce ustawodawczej rzadko si¢
zdarza, zeby jaki$ termin odraczano az tak bardzo.
Co prawda w przypadku dowodow osobistych i pasz-
portow dwukrotnie wydtuzali$my terminy, ale o rok,
atu wydtuzamy az o trzy lata. Przeciez to cala epoka,
Panie Przewodniczacy.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Koniec pytania?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Senatorze, wydtuzamy o trzy lata, ale juz nie
bedzie zadnych dodatkowych wydtuzen. Jak pan wie,
wielokrotnie w pracach legislacyjnych wydtuzalismy
rdzne terminy o rok, potem o nastegpny rok itd., a teraz
definitywnie trzy lata i finito, koniec. Od 1 sierpnia
2017 r. wszyscy beda musieli prowadzi¢ elektroniczng
dokumentacj¢ medyczna, tak ze wszyscy dyrektorzy
placowek shuzby zdrowia, wszystkie organy tworzace
muszg sie sprezy¢ i... Chee powiedzieé, ze duzy pro-
cent jednostek juz to robi, wiele szpitali juz prowadzi
dokumentacje elektroniczng, ale dajmy szanse¢ tym,
ktorzy nie zdazyli, to jest korzystne dla pacjentow.
Mysle, ze trzy lata wystarczg na to, zeby te sprawe
zakonczy¢ i zeby od 1 sierpnia 2017 r. byta juz tylko
i wylacznie dokumentacja elektroniczna.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam pytanie dotyczace przyczyn tego opoz-
nienia. Czy one s3 po stronie zaktadow, ktore maja
to wdrazac, czy po stronie administracji publicznej?
I jakie dziatania — ale to moze juz do pana mini-
stra pytanie — podejmuje ministerstwo, zeby pomoc
W przyspieszeniu wdrozenia tego rozwigzania. W cza-
sie obrad komisji byta informacja...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, jest pan minister, tak ze...

Senator Rafal Muchacki:

Panie Senatorze, jak zwykle nie ma tu jedno-
znacznej odpowiedzi. Podmioty mogty to zrobic i,
jak powiedzialem, wiele podmiotow juz to zrobito.
Ale sa r6zne priorytety. W tej chwili ministerstwo
w regionalnych programach operacyjnych idzie jak
gdyby w sukurs tym, ktorzy jeszcze tego nie zrobi-
li, i bedzie mozliwo$¢ duzego dofinansowania tych
proceséw informatycznych. Tak ze mysle, ze ten
okres trzyletni juz naprawd¢ wszystkim wystarczy.
Ale nie przeczg, ze to byto w gestii dyrektorow

szpitali. | tutaj mogly si¢ wykaza¢ organy tworzace
i w jaki$ sposob pomoc. Pewnie takie sg przyczy-
ny... Mysle, ze trzy lata to termin wystarczajacy
dla wszystkich. Nie wiem, czy taka odpowiedz
pana zadowoli, Panie Senatorze. Wielu ludzi brato
w tym udzial i moglo to zrobi¢, ale niektérym, no,
co$ umkneto.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze jest ostatnia deska ratunku, czyli pan mi-
nister.

Pani senator Hatka. Bardzo prosze.

Senator Helena Hatka:

My o tej sprawie dyskutowali$my na posiedze-
niu Komisji Zdrowia. Oczywiscie wszyscy wiemy,
ze przedtuzenie terminu zakonczenia informatyza-
cji w jednostkach ochrony zdrowia to bolesny ruch
dla rzadu i dla nas wszystkich. No, najlepiej by byto,
gdyby wszystkie podmioty sprawnie postugiwaty si¢
systemem informatycznym, dlatego ze tutaj tez sa
duze rezerwy.

Czy pan przewodniczacy zgadza si¢ ze mna, ze
jezeli w ciagu tych trzech lat nastapi potaczenie
dwoch czynnikow, czyli, po pierwsze, determinacji
organoéw zalozycielskich w egzekwowaniu od dy-
rektoroéw realizacji tej ustawy, a po drugie, wsparcia
ze strony samorzadow, zeby znalazty sie pieniadze
na te programy, to mamy ogromng szansg, zeby ten
proces zakonczy¢?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan si¢ zgadza, Panie Senatorze?

Senator Rafal Muchacki:

Ja z pania senator Hatka zgadzam si¢ prawie za-
wsze. Powiem tak: prosze panstwa, informatyzacja
i dokumentacja elektroniczna sg bardzo korzystne
dla wszystkich. Przede wszystkim sa korzystne
dla dyrektorow i dla pracownikow szpitala, ktorzy
to tworzg. Nie trzeba tworzy¢ podwdjnej doku-
mentacji, wiec to jest utatwienie zycia. Wszyscy
to juz wiedzg. Zgadzam si¢ z pania senator, ze na
pewno lezy to w interesie tych wszystkich osob,
zwlaszcza ze... Prosze¢ panstwa, juz teraz te za-
ktady, ktore majag mozliwos¢ prowadzenia elek-
tronicznej dokumentacji, prowadzg ja, nie musza
prowadzi¢ dokumentacji papierowej. Moze to by¢
dowod dla innych, ze jest to po prostu korzystne,
a przy okazji utatwia prace i jest oszczedniejsze,
chronimy nasze lasy.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkuje.)

To wszystkie pytania do pana,

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w sprawie
tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann: Panie Marszalku, pan przewod-
niczacy powiedziat wlasciwie wszystko.)

Rozumiem. Ale moga by¢ jeszcze pytania do pana,
dlatego zapraszam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann: Okej.)

Zapraszam, Panie Ministrze.

I sg takie pytania. Widze, ze zgtaszaja si¢ pan
senator Bierecki i pan senator Rulewski, tak ze...
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, mamy do czynienia z ustawa
whniesiong przez grup¢ postow i, jak rozumiem, po-
pierang przez rzad. Dotyczy ona opdznienia informa-
tyzacji stuzby zdrowia.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra o warto$¢ korzy-
$ci, jakie miata przynie$¢ informatyzacja, to znaczy
o to, ile mieliSmy zaoszczedzi¢, jaka miata by¢ wy-
mierna korzy$¢ w ztotowkach, osiagnigta w wyniku
tej informatyzacji.

Jakie straty wywota to przesunigcie o trzy lata,
jakich korzys$ci nie osiggniemy w wyniku przesu-
nigcia o trzy lata terminu wprowadzenia informa-
tyzacji?

No i wreszcie kto w Ministerstwie Zdrowia ponosi
odpowiedzialnos¢ za te opoznienia?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
I pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, czy dobrze zrozumialem, ze prze-
suniecie terminu nie oznacza, ze to, co na dzi$ byto
planowane we wczesniejszym terminie, nie bedzie
opo6zniane? To po pierwsze.

I czy istnieje jaka$ kontrola tego, zeby podmioty
nie skorzystaty z tej premii? A w szczegdlnosci czy
wejscie e-recepty, ktora bedzie omawiana w Senacie,
z tego tytutu nie zostanie opoznione? I kiedy jest
planowane?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

To ja zaczng odpowiadac od tytu... Recepta jest
jak gdyby innym programem. To jest program, ktory
prowadzi rzad, i tutaj nie ma opoznienia, wszyst-
ko jest realizowane zgodnie z harmonogramem.
E-recepta, e-zlecenie, e-skierowanie, internetowe
konto pacjenta — to jest projekt, ktory zakonczymy
w czerweu przysztego roku. To jest ten najwickszy
projekt w ochronie zdrowia, juz dzisiaj nazywany
e-Zdrowiem. 700 milionow zt ze srodkéw unijnych
1 budzetowych zostato na ten projekt przekazanych.
Na jesieni tego roku projekt ten bedzie juz w §rodo-
wisku testowym, zeby te jednostki, ktore majg do-
kumentacj¢ elektroniczng — bo spora czg$¢ szpitali
i przychodni ma dokumentacje elektroniczng — mogty
w ramach testow korzysta¢ z tych nowych produktow,
a juz w czerweu przysztego roku, zgodnie z harmo-
nogramem zakonczenia projektu, beda one wdrozo-
ne w zycie. Oczywiscie nie jednego dnia, bo nie da
si¢ takiego wielkiego projektu wprowadzi¢ jednego
dnia, ale od czerwca przysztego roku one beda juz
funkcjonowaty normalnie — e-recepta, e-zlecenie —
1 wszystkie jednostki, wszyscy lekarze majacy gabine-
ty, wszystkie przychodnie, szpitale, ktore beda przy-
gotowane pod wzgledem dokumentacji elektroniczne;j
wiasnej, beda mogly korzysta¢ z tego systemu. To
jedno. Tutaj nie ma zadnych opo6znien.

Co do opdznien, zyskow, strat, ktore przynosi
przesunigcie tego terminu.. . To jest propozycja prze-
sunigcia terminu dla szpitali 1 przychodni, ktore miaty
obowigzek wprowadzenia dokumentacji elektronicz-
nej u siebie. Doktadne policzenie korzysci z tego jest
bardzo trudne, poniewaz my nie mamy takich danych.
To nie sg nasze jednostki. To sa jednostki i prywat-
ne, i publiczne, to sa przychodnie, szpitale, gabinety
prywatne...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale jak naktadaliscie
obowigzek, to liczyli$cie korzysci.)

Naktadali$my obowigzek prowadzenia dokumen-
tacji elektronicznej po to, zeby w przysztosci, kiedy
wprowadzimy ten duzy Projekt P1, czyli internetowe
konto pacjenta, e-zlecenie, e-recepte czy e-skiero-
wanie, mozna bylo w tym systemie funkcjonowac,
wszystkie jednostki mogly w tym systemie funk-
cjonowac. To byt jeden z elementoéw taczenia tych
systemow.

Dzisiaj wiemy, ze w zaleznosci od inwestycji, bo
przeciez inwestycje w informatyzacje w poszcze-
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gblnych jednostkach sg roézne, wigcej to kosztuje
w szpitalu, mniej to kosztuje w przychodni, drozej
jest wtedy, kiedy wymieniamy caty sprzet, nie tylko
oprogramowanie, a jesli chodzi o sprzet, to sa kom-
putery, serwery, wiec to sa trudno policzalne inwe-
stycje... My dzisiaj nie mamy tych danych zebranych
od $wiadczeniodawcow, bo oni to robig na wlasny
rachunek. Cze$¢ korzystata ze §rodkow europejskich
w ramach RPO czy z dotacji budzetowych samorza-
dow, bo takie tez byty, a cze$¢ z wlasnych zarobio-
nych pieni¢dzy, wigc te inwestycje sa bardzo rézne,
w zalezno$ci od tego, jak dana jednostka funkcjonuje.

Jesli zas chodzi o korzysci, to mysle, ze nawet tu
na sali sg osoby, ktore mogg powiedzie¢ o indywidu-
alnych korzysciach w szpitalach. Wiemy, ze w szpita-
lach, ktore wprowadzity dokumentacje elektroniczna,
ta inwestycja si¢ zwraca. Wprowadzenie dokumenta-
cji elektronicznej, ten jednorazowy wydatek inwesty-
cyjny zwraca si¢ w przysztosci, poniewaz oszczgdza
si¢ nie tylko na papierze, o czym méwil pan senator
Muchacki, ale tez na lepszym przeptywie informacji,
na lepszym przeptywie wiedzy. To absolutnie przy-
nosi korzysci, takze niewymierne finansowo.

Celem natozenia obowiazku prowadzenia doku-
mentacji elektronicznej bylo potaczenie tego w przy-
szlosci z systemem e-Zdrowie, ktéry jest budowa-
ny w panstwie. Chodzi o to, zeby$my mieli dostep
do wszystkich wynikow badan, ktore mamy jako
pacjenci w danej placowce, w ktorej jestesmy za-
pisani, czy w danym szpitalu, w ktorym bylismy.
Ten podmiot, ten szpital na swoich serwerach czy
na serwerach wynajetych bedzie musiat mie¢ dane
o naszej chorobie, poniewaz na internetowym koncie
pacjenta, z ktérego bedziemy korzystali, bedg dane
dotyczace wizyty, diagnozy czy wystawionej recepty,
a te wszystkie ciezkie pliki, takie jak same badania
i szczegotowa dokumentacja medyczna, bedg musiaty
by¢ wystawione przez Swiadczeniodawce, u ktorego
si¢ leczylismy. Wywiazywanie si¢ z tego obowigzku
przesuwamy o trzy lata, nie dtuzej, poniewaz wdro-
zenie calego Projektu Pl, czyli e-Zdrowia, ma si¢
zakonczy¢ do czerwca czy do marca w 2017 r., sprawa
ostatniego zlecenia i skierowania ma by¢ do marca
2017 r. zamknigta, wigc do tego czasu inne jednostki
tez muszg to zrobié.

Czy byla mozliwos¢ — bo takie pytania tez tu padaty,
jak rozumiem, migdzy wierszami — przycisnigcia tych
jednostek, zeby to zrobity w terminie? Byl po prostu
przepis ustawowy, ktory naktadat na kazdego dyrektora
obowigzek wprowadzenia takiej dokumentacji. Jak wi-
dag, spora czgsé¢ nie wprowadzita petnej dokumentacji.
To jest wprowadzone w bardzo r6znej skali w poszcze-
golnych szpitalach czy jednostkach, czasami jest to na
kilku oddziatach szpitalnych, a na niektérych nie, w nie-

ktorych szpitalach zaczeto wdrazac cata dokumentacije
elektroniczng, wigc wyglada to bardzo réznie.

Bedziemy starali si¢, wprowadzajac réwnolegle
ten duzy projekt e-Zdrowie, zachgcac szpitale, przy-
chodnie czy gabinety lekarskie do tego, zeby wpro-
wadzaty dokumentacje elektroniczng szybciej niz
koto sierpnia 2017 r., bedziemy zachecali do tego r6z-
nymi, powiedziatbym, pozytywnymi metodami, jak
na przyktad przyznawanie wigkszej liczby punktow
w konkursach w NFZ, bo to jest jeden z elementow,
ktory motywuje do tego, zeby to u siebie wdrazac.

Celem jest doprowadzenie do tego, zeby to wszyst-
ko, wszystkie szpitale i przychodnie byty w 2017 r.
gotowe 1 funkcjonowaty juz w systemie e-Zdrowie.
Wtedy to bedzie rzeczywista oszczednos¢ dla tych jed-
nostek, moze nie dla panstwa, dla jednostek na pewno,
bo nie bedzie wielkiej produkcji papieru, ale tez prze-
plyw informacji o chorym bedzie znacznie bardziej
skuteczny, bo bedziemy wiedzieli o nim wszystko,
kazdy lekarz bedzie wiedziat wszystko o jego poprzed-
nich wizytach i poprzednich diagnozach. Dla panstwa
to o tyle nie bedzie z zyskiem, ze bedziemy musieli
utrzymac system e-Zdrowie, panstwo bedzie utrzy-
mywalo ten system, bedzie musiato ponosi¢ naktady
na utrzymanie systemu. Ale per saldo dla gospodarki
bedzie to absolutnie optacalne, bo te oszczednosci po-
jawia si¢ w przychodniach czy w szpitalach.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan senator Gogacz, pani senator Hatka i pan se-
nator Matusiewicz.

Proszeg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Od wejscia w zycie ustawy, nad
ktora dyskutujemy, mingto trzy lata. W ciggu tych
trzech lat nie udalo si¢ akurat tego zapisu dotyczacego
wprowadzenia systemu informacyjnego w stuzbie
zdrowia wprowadzi¢. Teraz moment wprowadzenia
tego systemu zostaje przesunigty o trzy lata.

Czy to jest tak, ze panstwo wzieliscie pod uwage
to, co udato si¢ zrobi¢ w ciggu trzech ostatnich lat
1 dajecie sobie nastgpne trzy lata, bo wiecie, ze macie
do wykonania jakby porownywalng prace? To jest
pierwsze pytanie.

[ drugie pytanie. Ja juz na posiedzeniu komisji o to
pytatem, ale chcialbym jeszcze raz dopytac. Czy nie
byto mozliwe, zebysScie panstwo na te trzy lata rozpi-
sali zadania, ktore zostang wykonane w poszczegol-
nych przedziatach czasowych? Czy struktura tego sys-
temu informacji elektronicznej w ochronie zdrowia
nie mogtaby by¢ podzielona na poszczegélne dziaty,
ktore bytyby rozpisane w tak zwanej strategii wpro-
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wadzenia tego systemu informacji elektronicznej, in-
formacji medycznej? Wtedy byloby jasne, ze panstwo
bedziecie po prostu monitorowali wprowadzenie tego
systemu, a tak to ma by¢ po prostu wprowadzony ten
okres trzyletni i nie wiemy, jakie zadania bedziecie
panstwo w tym okresie realizowali. Jakie zadania
panstwa rzad czy kolejny rzad ma do wykonania?

I trzecie pytanie. Czy znany jest podmiot, ktory
bytby odpowiedzialny za zakonczenie wprowadzenia
systemu informacji elektronicznej w ochronie zdro-
wia? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Dostawcow oprogramowania jest dzisiaj kilku-
nastu. Oni sg na rynku, wigc wybor takiego wyko-
nawcy, dostawcy oprogramowania, zakupienie tego
oprogramowania i wprowadzenie go do szpitala czy
przychodni nie jest zadnym problemem. Gdyby$Smy
sie zastanowili, gdybySmy chcieli okresli¢, jak szyb-
ko mozna wprowadzi¢ elektroniczng dokumentacje
w przychodniach i szpitalach, to musielibysmy wziaé
pod uwage przeprowadzenie przetargu, zakup tego
oprogramowania czy sprzetu i wdrozenie go, i to moz-
na zrobi¢ w rok, a by¢ moze nawet szybciej. Problem
jest taki, ze przez te trzy lata niektorzy dyrektorzy
sie na to nie zdecydowali, z roznych wzgledow, i ja te
wzgledy czasami rozumiem. Cz¢$¢ menedzerow cze-
kata na nowa perspektywe finansowa, w ramach ktorej
sa nowe srodki na informatyzacj¢. Woleli nie wyktadac
wiasnych pieniedzy, tylko poczeka¢ na nowe rozdanie
srodkéw europejskich i w tym jest jaka$ racjonalnosc.
Trudno z tym polemizowac. Cze$¢ samorzadow, kto-
re sg wilascicielami szpitali czy przychodni uznata,
ze poczekaja, ze najpierw kupig tomograf czy jakis
inny sprzet, a informatyzacje odtoza na przysztosc.
Tak wigc problemem nie jest jak gdyby technologia,
sposob wprowadzenia tego systemu, bo wszystko jest
przygotowane. Przeciez ile$ szpitali, iles przychodni
w stu procentach funkcjonuje, korzystajac z dokumen-
tacji elektronicznej, a dostawcow jest kilku, wiec z tym
nie ma najmniejszego problemu. Problem jest tylko
z podjeciem decyzji przez dyrektora czy wtasciciela:
kupujemy, wdrazamy i przygotowujemy swoj system.
Wigc w tym zakresie nie ma zadnych obaw.

Mapa drogowa... Ona mogtaby by¢ znacznie krot-
sza... Moglismy ustali¢, Zze na wprowadzenie jest

rok 1 ze dla dyrektora, ktory tego nie wprowadzi,
nakladana jest kara. I to pewnie bardziej by ich zmo-
bilizowato. Ale my uwazamy, ze nie ma sensu teraz
az tak goni¢, poniewaz skoro konczymy duzy pro-
jekt e-Zdrowie, to rownolegle mozemy to spokojnie
wdraza¢. Dlatego bedziemy raczej zachgcac, a nie
kara¢. Bedziemy zachecac tak: masz e-dokumentacje,
wspotpracujesz z internetowym kontem, korzystasz
z e-zlecenia, wystawiasz e-recepty — masz wigcej
punktow w konkursie. To jest do$¢ skuteczna me-
toda zachecania do takich dziatan w szpitalach czy
w przychodniach, ktore daja szans¢ na otrzymanie
wigcej punktow w konkursie NFZ. Ta mapa drogowa
jak gdyby wynika z wdrazania e-Zdrowia. Bo jezeli
my juz na jesieni tego roku oddamy ten system na
srodowisko testowe, do testowania, a juz w czerw-
cu oddamy go na $rodowisko produkcyjne, to my
tak naprawde od czerwca przysztego roku mozemy
w konkursach Narodowego Funduszu Zdrowia mo-
wic: stuchajcie my punktujemy lepiej tych, ktorzy juz
pracuja w tym systemie. [ dyrektorzy o tym wiedza,
majg tego Swiadomos¢, wiedzg takze, ze w ramach
regionalnych programéw operacyjnych moga pozy-
ska¢ $rodki na informatyzacje. Zreszta, jak mysle,
tego dotyczy¢ beda jedne z pierwszych oglaszanych
konkursow, te konkursy beda oglaszane pewnie na
poczatku. Sg to zreszta dos$¢ proste konkursy. W tej
perspektywie tez takie byty oglaszane i cze¢$¢ jedno-
stek z tego skorzystata.

Mapa drogowa jak gdyby sama z siebie wynika,
z harmonogramu prac nad e-Zdrowiem, a trzy lata to
jest czas, ktory nawet dla najbardziej, powiedzialbym,
opornych czy najwolniej dziatajacych menedzerow jest
w zupelnosci wystarczajagcy. Mamy tez §wiadomosé
tego, ze teraz s wybory samorzgdowe i zmieniajg si¢
wladze, wiec trzeba da¢ czas nowym wiascicielom
czy przedstawicielom nowych wtadz samorzadowych,
ktorzy stang przed tymi wyzwaniami, bo w niekto-
rych przypadkach bedg to samorzady, ktore wyloza
pieniadze na te inwestycje. Tak juz przeciez bywato.
Samorzady inwestuja w ochrong¢ zdrowia sporo pienie-
dzy, nie tylko w sprzgt, ale tez w inne rzeczy.

Trzecie pytanie dotyczyto...

(Senator Stanistaw Gogacz: Jakie firmy...)

Firm jest kilkanascie. Wtasciwie wigkszo$¢ du-
zych graczy informatycznych posiada moduty zdro-
wotne. Oni tym handluja, sprzedaja to, oferuja. Zeby
byta jasnos¢, powiem, ze wiekszos$¢ tych firm bierze
udziat w pracach nad e-Zdrowiem, tym duzym. Tak
wigc kompatybilnos¢ systemoéw jest niezagrozona.
Nie ma takiego zagrozenia, ze jak wdrozymy e-Zdro-
wie, to systemy dzialajace dzisiaj w szpitalach czy
w przychodniach, zwiazane z dokumentacja elek-
troniczna, nie beda ze soba wspotpracowaty. One
beda wspotpracowaé, bo my to wszystko na biezaco
monitorujemy.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, chcialbym jeszcze o co$ za-
pyta¢. Chodzi o wdrozenie systemu informacji
medycznej.

Czy wszystkie podmioty muszg by¢ w tym sys-
temie? Jezeli przynajmniej jeden podmiot, ktéry
funkcjonuje w publicznej stuzbie zdrowia i korzysta
z kontraktéw Narodowego Funduszu Zdrowia, nie
znajdzie si¢ w tym systemie, to wtedy caty system
nie bedzie. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Nie, nie. My bedziemy wdrazali e-Zdrowie krok
po kroku, bedziemy dotgczaé do systemu poszcze-
g6lnych $wiadczeniodawcow. Na poczatku beda
ci, ktorzy zglosza si¢ sami, na ochotnika, mamy
takich zgtoszen do$¢ sporo, a potem bedziemy dotg-
cza¢ kazdego. Podejrzewam, ze na koncu bedziemy
dotacza¢ mate gabinety prywatne, one jako ostat-
nie bedg si¢ przytaczaty do systemu z wiadomych
wzgledow, to jest kwestia oczywista. Wydaje sig,
ze dos¢ szybko bedzie mozna podiaczy¢ szpitale
i duze przychodnie, bo i tak w wigkszosci z nich
dziata system elektroniczny. Zreszta w kazdej przy-
chodni, w kazdym szpitalu, ktéry dziata na zasa-
dzie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia,
juz dzisiaj jest jaki§ maty system elektroniczny,
przynajmniej eW US, ktory przeciez musi tam funk-
cjonowaé. Mamy internet, mamy komputery i jest
to sprawdzanie. To jest tylko rozbudowa systemu
i tu nie ma zagrozenia. Jak mowie, na koncu do tego
systemu beda pewnie wchodzity gabinety prywat-
ne, te najmniejsze, ktore pracujg, powiedziatbym,
po godzinach urzedowania w przychodniach przy
szpitalach.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Hatka, pan senator Matusiewicz.

Senator Helena Hatka:

Jesli dobrze pana ministra zrozumiatam, to je-
stescie panstwo w fazie wdrazania systemu indywi-
dualnych kont pacjentow, co jest zabiegiem bardzo
skomplikowanym. Jest tez proces zwigzany z e-re-
ceptami. Czyli sg prowadzone dzialania zwigzane
z indywidualnymi osobami i wymaga to duzego
wysitku organizacyjnego. | macie panstwo zamiar
skonczy¢ ten proces do konca 2015 r. Tak? Dobrze
zrozumiatam?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann:

Nie. W czerwcu 2015 r. postawimy to juz tak pro-
dukcyjnie i bedziemy to wdrazali. Zaktadamy rozne
terminy wejscia, bo nie da si¢ zalozy¢ kont interne-
towych wszystkim pacjentom jednego dnia, nie da
si¢ wprowadzi¢ e-recept czy e-zlecen jednego dnia
uwszystkich swiadczeniodawcow. Dlatego terminy sg
turozne. To jest chyba, jesli dobrze pamigtam, marzec
2017 r. w przypadku zlecen i skierowan. W przypad-
ku kont i e-recepty bedzie to szybciej, w 2016 . I to
bedzie jedyna obowigzujaca... Wtedy bedziemy to
juz wymuszali.

Senator Helena Hatka:

Czyli robicie panstwo to, co jest najtrudniejsze.
Mapge drogowa juz macie. Rownocze$nie w systemie
polskim jest w jaki$ sposob prowadzona informa-
tyzacja, poniewaz §wiadczeniodawcy, ktoérzy maja
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia, sg zin-
formatyzowani 1 muszg elektronicznie przedktadac
okreslone informacje. To jest kolejna wazna rzecz —
zasoby, ktore juz mamy. Dodatkowe zasoby to zasoby
$wiadczeniodawcow, zainstalowane przez nich ré6zne
systemy informatyczne, ksiggowe, kadrowe badz te,
ktore §wiadczeniodawcy musieli wdrozy¢, realizujac
ustawe, o ktorej rozmawiamy.

Po takim ogoélnym audycie stanu informatyzacji
naszego kraju rodzi si¢ proste pytanie dotyczace te-
matu, na ktory dyskutujemy: jaka cz¢s¢é swiadcze-
niodawcow i w jakim zakresie nie zrealizowala tej
ustawy, czyli jaki procent szpitali, przychodni, in-
nych $wiadczeniodawcow musi dostosowac si¢ do tej
ustawy? Czy moze pan minister poda¢, przynajmniej
procentowo, na jakim etapie tu jesteSmy? Bo w za-
kresie pozostatych pakietow, jak rozumiem, jestescie
panstwo w trakcie procesu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Matusiewicz. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Ja zastrzegam, ze jezeli pan nie
bedzie mogt odpowiedzie¢ na to pytanie teraz, to
prosze o odpowiedz pisemng. Chodzi mi o to, ile prze-
targdéw uniewazniono, poczagwszy od momentu, kiedy
zaczat funkcjonowac art. 24a ust. la, czyli od 2009 r.,
gdy wprowadzono zasade prowadzenia dokumentacji
medycznej w formie elektronicznej.
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Druga sprawa. Jak wygladaly nadzory ze strony
ministrow, pana poprzednikow, i wojewodow, jezeli
chodzi o realizacje tej ustawy? Czy byly jakie$ sy-
gnaly? Bo wojewodowie mogli wykorzysta¢ pewne
instrumenty prawne w stosunku do marszatkéw wo-
jewodztw czy do dyrektoréw samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej. Dlaczego tego nie
robiono? I w jakim zakresie wykorzystano $rodki
przez cztery lata, gdy obowigzywala perspektywa
finansowa 2007-2013? Bo od 2009 r. to byty cztery
lata. I w jakim procencie w skali kraju zadanie jest
zrealizowane, jak wyglada sytuacja w poszczegol-
nych wojewodztwach? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Zaczne od tytu. Na cze$¢ pytan jestem w stanie
odpowiedzie¢ oczywiscie na pismie, bo te srodki
europejskie mozemy sprawdzi¢. Musimy po prostu
zapytac poszczeg6lne regiony, ile tych srodkow prze-
kazaty, i to jestesmy w stanie oczywiscie sprawdzic,
nie na dzisiaj, ale przekaze¢ panu, Panie Senatorze,
odpowiedz na pismie.

Mysle, ze nie jestem w stanie panu odpowie-
dzie¢, bo to wymagatoby poteznej pracy ba-
dawczej, ile przetargdw uniewazniono. Jest tak
Z prostej przyczyny: te przetargi organizowaty
przychodnie, szpitale, prywatne gabinety. Nie
mamy absolutnie takiej informacji. To byto za-
danie wlasciciela czy menedzera. A doskonale pan
wie, ze w Polsce wtascicielami szpitali, przychod-
ni sg osoby prywatne, samorzady gminne, powia-
towe, marszatkowie, uczelnie wyzsze, minister-
stwa, wigc tych gestorow jest mnostwo 1 kazdy
robil to sam, to znaczy kazdy dyrektor robit to
sam, wiec nawet ci wtasciciele nie muszg miec
pelnej wiedzy, za ktorym przetargiem na przyktad
kupiono dokumentacje czy oprogramowanie. To
jest, moim zdaniem, nie do sprawdzenia. Mozemy
oczywiscie sprawdzi¢ i policzy¢, ile srodkow eu-
ropejskich poszto na informatyzacje, bo to jest do
sprawdzenia w sprawozdawczo$ci wojewodztw
w ramach RPO.

Czy byly mozliwosci dziatania ministra czy
wojewodow? Nie mieliSmy absolutnie zadnych
narze¢dzi do tego. To jest ustawa, ktora... Znaczy
to jest tak: naktada si¢ na kogo$ obowiazek jako

na osob¢ niezalezng od rzadu, bo to jest natozenie
obowigzku na szpital czy na przychodni¢, na me-
nedzera, ze zgodnie z ustawa, zgodnie z prawem
w Polsce obowiagzujacym ma mie¢ dokumentacje
elektroniczng w sierpniu 2014 r. W panstwie prawa
teoretycznie jest to nakaz i menedzer powinien do
tego si¢ przygotowac. Ale jak widac, i to jest czes¢
odpowiedzi na pytanie pani senator... Mysle, ze jest
kilkadziesigt procent szpitali i przychodni, ktoére
nie sa gotowe do prowadzenia dokumentacji elek-
tronicznych. Kilkadziesigt procent to jest bardzo
pojemne pojecie, ale nie jesteSmy w stanie dzisiaj
stwierdzi¢...

(Senator Helena Hatka: Czy mozna dosta¢ odpo-
wiedz na pi$mie?)

Postaramy si¢ doktadniej to podaé. Bo tez trudno
jest okreslic... Jezeli jest szpital, ktory ma, nie wiem,
dwanascie oddzialéw, 1 na osmiu oddziatach doku-
mentacja elektroniczna jest, a na czterech nie ma, to
jak to liczy¢? Czy to jest 1/3, czy nie? Jezeli jest tak, ze
w szpitalu czy w przychodni wigkszo$¢ na przyktad
diagnostyki ma juz dokumentacj¢ w postaci elektro-
nicznej, a na oddzialach jest jeszcze dokumentacja
papierowa, to jak to policzyc¢?

Mysle, ze nie ma w Polsce jednostki, ktora nie ma
czesci dokumentaciji w postaci elektronicznej. Takich
jednostek nie ma, bo wszystkie majg jakas$ czes¢ ta-
kiej dokumentac;ji. Jest kilkadziesigt procent, pewnie
20-30% jednostek, ktoére maja w petni dokumentacjg
elektroniczna, zupetnie... Mowimy o tej medycznej
cze$ci, mnie nie interesuje ksiggowosc¢ czy czese ka-
drowa, chociaz tam pewnie sa dokumentacje elektro-
niczne, bo muszg chociazby z ZUS wspotpracowac.
Duza cze$¢ dokumentacji elektronicznej jest gotowa,
tylko ze nie jest to catos¢.

Do tej pory nie byt mozliwy zaden ruch, ani ze
strony ministerstwa, ani wojewody, ani NFZ, zeby to
wymusic¢. By¢ moze btedem bylo to, Ze nie naciska-
liSmy poprzez Narodowy Fundusz Zdrowia na takie
rozwigzanie. Ale zdawaliSmy sobie spraw¢ z tego,
bo te glosy od $rodowiska, czyli od menedzerdw,
naptywaty do ministerstwa w ubiegtym roku... My,
kiedy procedowalismy ustawe o systemie informacji
w ochronie zdrowia, ktorg rzad przyjal w formie
zatozen... Juz na jesieni ubiegtego roku przyjelisSmy
przesunigcie wspomnianego terminu, na wniosek
zaro6wno samorzadow, jak i dyrektorow szpitali oraz
przychodni, ktorzy mowili, ze nie sa w stanie...
I podawali jeden powdd: nie sg w stanie dlatego, ze
czekajg na $rodki europejskie w drugim rozdaniu.
Oczywiscie, moglismy twardo powiedzie¢: ,,nie,
i tak bedziemy was z tego rozlicza¢”. Ale z dru-
giej strony, czasami trzeba by¢ troche elastycznym.
Skoro uznali$my, ze wspomniana sytuacja nie zagro-
zi dzialaniu catego naszego systemu zdrowia, to nie
ma zadnego powodu, zeby wspomniane podmioty
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w jaki$ radykalny sposob $cigaé. Chociaz, tak jak
mowie, kiedy juz panstwo wyda 700 milionow zt
na wspomniany duzy projekt zdrowia, to nie wy-
obrazam sobie, ze bedziemy pobtazliwi w kwestii
tego, ze pacjent nie bedzie mogt w petni korzystaé
z zaktadanych przez ten projekt ustug. To znaczy
jezeli bede mial swoje konto pacjenta, a nie bede
mogt siegna¢ do moich badan, na przyktad diagno-
stycznych, robionych w szpitalu, no to bedzie to
juz z naszej strony spore niedopatrzenie. Tak wiec
bedziemy juz mocno pilnowaé, zeby wspomniany
termin przesuni¢cia byt ostatnim mozliwym. I be-
dziemy juz twardo, razem z ptatnikiem, czyli z NFZ,
starali si¢ naciska¢ — na razie w sposob bardzo, ze
sie tak wyraze, aksamitny, ale jednak naciska¢ na
to, zeby wspomniang dokumentacje wprowadzic.

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ szczegétowo na
pismie. Jezeli chodzi o srodki europejskie, to na
pewno jesteSmy w stanie odpowiednie informacje
znalez¢. Ale jezeli chodzi o liczbg przetargdw, to
absolutnie nie, bo nie mamy nawet mozliwosci za-
pytania, czy... To znaczy mozliwo$¢ mamy, ale nie
mamy pewnosci, czy nam odpowiedza, bo prywatni
wiasciciele szpitali i przychodni absolutnie nie mu-
szg si¢ ttumaczy¢ z tego, czy robili co§ w ramach
przetargu, czy po prostu co$ kupili, bo dotarta do
nich oferta. Bo oni nie sa... Nie podlegaja ustawie
o zamowieniach publicznych. Tak wiec to jest tez
jeden z waznych elementow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Bierecki i pan senator Kraska.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, zanim zadam pytanie, chcial-
bym wyrazi¢ pewien komentarz. Nalozony zostat
obowigzek. Koszta nie sg znane. Przesuwamy termin
wykonania obowigzku. Nie wiemy, jakie beda skut-
ki finansowe wspomnianego przesuni¢cia terminu.
To jaka$ wyjatkowo, ze tak powiem, metna woda
w Ministerstwie Zdrowia, brak informacji w omawia-
nej tu sprawie. Ja pozwolg sobie wigc zadac pytanie
w zwigzku ze wspomnianym brakiem twardych, re-
alnych danych i z podejmowanymi decyzjami, a takze
z informacjami, ktore przeczytatem w mediach, do-
tyczacymi sytuacji panskiej osoby, Panie Ministrze.

Chcialbym zapytaé, czy wspomniane dziatania
informatyzacyjne prowadzone przez Ministerstwo
Zdrowia objete sg tarczg antykorupcyjng.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann:

Tak jest. I chce panu powiedzieé, ze wyjatko-
wo sprawdzang. Jezeli chodzi o informatyzacje
w ochronie zdrowia... I zebySmy byli meryto-
ryczni, trzeba powiedzie¢, ze to, o czym pan teraz
moéwi, czyli zmiana ustawy, ktorg si¢ zajmujemy,
nie dotyczy dziatan ministerstwa. Miejmy tego
$wiadomos$¢. Nie wiem, gdzie pan widzial metna
wodg, moze gdzie$ na rybach. Tutaj naprawde¢ nie
ma zadnej m¢tnej wody. Przesuwamy termin dla
szpitali 1 dla przychodni, zeby mogty rownolegle
prowadzi¢ dokumentacj¢ medyczng elektroniczng
i w formie papierowe;j.

Dziatania zwigzane z e-Zdrowiem, czyli calym
projektem informatycznym, po wczesniejszych
wpadkach zwigzanych z informatyzacjg w nie-
ktorych resortach, takze w resorcie zdrowia, sa
pod bardzo wnikliwg kontrolg stuzb. I do tej pory
nie bylo ze strony wspomnianych shuzb zadnych
uwag co do informatyzacji w ochronie zdrowia.
Réwniez Komisja Europejska, ktora to wszystko
monitoruje, absolutnie nie ma zadnych uwag. I,
jak mowie, program, o ktorym pan wspomniat,
toczy si¢ zgodnie z harmonogramem. Caty projekt
zostanie postawiony, w formie testowej, na jesie-
ni biezacego roku, a w czerwcu przysztego roku
zostanie on zakonczony. I tu nie ma zagrozen. Ze
wspomnianej strony nie ma zadnych zagrozen. My
dzisiaj méwimy tylko i wylacznie o przesunieciu
obowigzku prowadzenia dokumentacji elektronicz-
nej dla szpitali i przychodni. To bylo ich zadanie:
dyrektorow przychodni i szpitali. Zadanie natozone
przez panstwo trzy lata temu.

Dlaczego dzisiaj nie ma wyliczen? To jest projekt
poselski. Zgodnie z regulaminem Sejmu projekt po-
selski nie wymaga takich wyliczen.

Czy beda z tego powodu straty? Moim zdaniem
stratg byloby nieprzyjecie wspomnianego rozwia-
zania, poniewaz pacjenci, ktorzy trafiliby do przy-
chodni czy szpitala, ktore nie maja dokumentacji
elektronicznej, a nie moga mie¢ dokumentacji pa-
pierowej, mieliby, ze si¢ tak delikatnie wyraze, co
najmniej duzy klopot. Bo szpital czy przychod-
nia nie mogltyby wowczas wystawi¢ dokumenta-
cji papierowej, jako ze zgodnie z obowigzujacym
prawem mogtyby prowadzi¢ tylko dokumentacje
elektroniczng. A jezeli nie bytyby do tego gotowe,
to zaszkodzitoby to pacjentom. A wigc tu raczej sa
korzysci, a nie straty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Waldemar Kraska. Bardzo prosze.
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Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze to nie weszto
w zycie dlatego, ze szpitale, poradnie czy przychodnie
nie majg pienigdzy na wprowadzenie tego systemu —
a to jest kosztowne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann: To nie tak. Spora cz¢$¢ wpro-
wadzita...)

Ja rozumiem. Ale czy moze mi pan powiedziec,
na przyktadzie $redniego szpitala powiatowego, jaki
jest koszt finansowy wprowadzenia takiego systemu,
tak od A do Z, tak zeby on dziatal kompatybilnie
z innymi systemami?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Wie pan, Panie Senatorze, w przypadku duzego
szpitala... Tutaj jest kwestia tego, czy traktujemy
wprowadzenie takiego systemu jako zakup sprzetu
i oprogramowania, czy tylko sprzetu...

(Senator Grzegorz Bierecki: Chodzi o to, zeby to
dziatato.)

Ale to zawsze dziata. Doskonale panstwo wiecie,
ze dzisiaj w szpitalach i przychodniach sg komputery.
Mozna przyjac projekt, ze kupujemy wszystko od
zera, ze oprogramowanie kupujemy od zera, i wtedy
koszt w przypadku duzego szpitala to bedzie srednio
okoto 2 milionow zt.

(Senator Grzegorz Bierecki: Okoto 2 milionow z1?)

Okoto 2 milionéw zt. Inwestycja, ktora w takim
przypadku jest potrzebna, to jest wydatek okoto 2 mi-
lionoéw zt. Ale przypomne, ze dzisiaj w szpitalach
i przychodniach sg komputery, i one pracujg. Tak wiec
w czesci przypadkow to jest wymiana czesci sprzetu,
a w pozostatej czgsci przypadkow to jest tylko zakup
samego oprogramowania. Ono jest bardzo rézne, bo
trudno oszacowac... Ono zawsze jest dobierane in-
dywidualnie, bo kazdy szpital, kazda przychodnia
jest inna. Liczba pacjentow, liczba oddziatow, liczba
pracowni — to zawsze multiplikuje liczbe potrzebnych
modutow, a wige 1 koszty. Ale to jest absolutnie wolny
rynek. Na tym rynku jest sporo dostawcow, jest duza
konkurencyjnos¢. Nie ma jakiej$ zmowy cenowej na
rynku informatyzacji takich podmiotow.

Na przyktad apteki sag w caloséci zinformatyzowa-
ne, one sa juz dzisiaj w calosci gotowe do stosowa-
nia e-recepty. Apteki sg dzisiaj gotowe do tego we
wszystkich mozliwych miejscach. Szpitale, przychod-
nie jeszcze nie, ale, jak mowie, w wigkszosci szpitali
i przychodni cz¢$¢ dokumentacji jest juz w formie
elektronicznej. Tak wigc trudno jest powiedzie¢, ile
w przypadku poszczegdlnych jednostek nalezy za-

inwestowac pieniedzy. Tak jak mowilem, na przy-
ktad cze$¢ diagnostyki czy cze$¢ oddzialow prowa-
dzi dokumentacje elektroniczng. Ta dokumentacja
jest dzisiaj troche absurdalnie wykorzystywana, bo
przez to, ze w calej jednostce taka dokumentacja nie
funkcjonuje, to si¢ drukuje papier... Ta dokumentacja
elektroniczna jest jak gdyby w tle, ona tak naprawde
nie jest uzywana, bo caty czas jest papierowy obieg
dokumentow. Jezeli w innych oddziatach to nie funk-
cjonuje, to si¢ nie da... A wigc to sg bardzo rdzne
szacunki, tak jak mowitem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Stawomir Neumann: Dzigkuje.)

Dzigkuje za odpowiedzi.

Informujg, Ze zobowigzat si¢ pan do udzielenia
pisemnej odpowiedzi na pytania zadawane przez
pana senatora Andrzeja Matusiewicza i panig sena-
tor Heleng Hatke.

Otwieram dyskusjg.

Pan senator Rafat Muchacki, jak na razie jako je-
dyny, do niej si¢ zapisat.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Ja musze uderzy¢ si¢ troche w piers, bo... Powiem
panstwu, jaki w ogoéle jest problem z tym wprowa-
dzaniem...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jako dyrektor...)

Tez.

Pierwsza sprawa to opor materii ludzkiej, samych
lekarzy. Prosze mi wierzy¢, ze przez cale lata, wrecz
dziesigciolecia, przyzwyczailiSmy si¢ do pisania, do
wypisywania kart pacjentéw. Rejestratorki dostar-
czaja nam sterty kartotek, a my to wszystko wypi-
sujemy...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Zreszta niewyraz-
nie...)

Staram si¢ pisaé wyraznie, ale przyzwyczajenie
jest druga natura czlowieka.

Prosze mi wierzy¢, ze to jest na pewno jeden
z elementdw, ktory utrudnia wprowadzenie czego$
takiego — zwlaszcza ze to rowniez obowigzuje w ga-
binetach prywatnych — do czego dazymy. A wiec to
jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa jest taka, ze klopotem, przede
wszystkim dla ministerstwa, jest na pewno to, ze
sg rézne organy tworzace, czyli zatozycielskie.
Ministerstwo nie ma de facto na to wptywu. Pan
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minister juz tutaj méwit o tym, Ze to sa wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci, starostowie, ktorzy
sami maja, ze tak powiem, bardzo rézne portfele.
Oni jak gdyby... Ja jako osoba zarzadzajaca duza
jednostka mowie do swojego organu tworzacego:
prosze pana, my jesteSmy od leczenia, prosze nam
zapewni¢ odpowiednig bazg do tego, zeby$Smy
mogli to leczenie prawidtowo prowadzi¢. I chce
panstwu powiedzie¢, ze to tez nie jest proste, bo
te organy tworzace mowig tak: dobra, my wam
kupimy na przyktad urzadzenia, ale komputery
zostawmy na koniec, bo wazne sg inne urzadzenia,
tak zebyscie mieli odpowiednie aparaty do USG,
zebyscie mieli baze¢ do prowadzenia leczenia.

Ja moge powiedzie¢, ze u mnie w szpitalu jest
ta baza elektroniczna i ci, ktorzy to wprowadzili,
wiedza, jakie sa tego korzysci. Azeby nie zanu-
dza¢, powiem o dwoch badaniach diagnostycznych.
Wykonujemy pacjentce mammografie. W tym mo-
mencie oszczednos$¢. .. Pan senator Bierecki stusznie
moéwil o finansach, tyle ze jest to rzeczywiscie bar-
dzo trudne do wyliczenia, ja sam mam z tym ktopot.
Wyglada to tak. W jednej placowce, zatozmy, u mnie
w szpitalu, robimy pacjentce mammografi¢. Dawniej
lekarz musiat przyjecha¢ do poradni i musiat t¢ mam-
mografi¢ opisaé, a w tej chwili nie musi — on siedzi
sobie u siebie w pracowni diagnostyki i z trzech czy
czterech miejsc ma przesylane obrazy droga elek-
troniczng. To jest wymierna korzys¢, tak, wymierna
korzys¢, bo on nie wsiada w samochéd, nie jedzie,
nie traci czasu. On ma ile§ tych mammografii, siedzi
1 je opisuje.

Co jeszcze jest w tym wszystkim istotne? Otoz,
majac elektroniczng dokumentacje, mozemy si¢ kon-
sultowac z paroma specjalistami, ktorzy nie musza si¢
spotyka¢ w jednym miejscu, robimy to drogg elek-
troniczng. To tez jest istotne. Aby mammografia byta
dobrze opisana — jest taki przepis, uwazam, ze stusz-
ny — powinno ja opisywa¢ dwoch specjalistow, zeby
czego$ nie przeoczy¢. W chorobach nowotworowych
jest to niesamowicie istotna sprawa, to jest naprawde
bardzo wazne, a oko ludzkie jest zawodne. To sg na
pewno wymierne korzysci, przede wszystkim dla
pacjenta, bo wiemy, ze tych pomylek diagnostycznych
bedzie mniej, jak najmniej, oby ich w ogodle nie byto.
To jest istota sprawy.

Tak jak mowig, ci, ktorzy to wprowadzili... To
dotyczy nie tylko diagnostyki obrazowej, nie tylko
mammografii, ale rowniez hepatologii, czyli ba-
dan histopatologicznych. Azeby prawidlowo leczy¢
pacjenta, musi by¢ odpowiednie rozpoznanie, to
rozpoznanie na przyktad w onkologii moze prze-
prowadzi¢ tylko patolog. Jezeli dwoch patologow
moze si¢ ze soba porozumie¢ droga elektronicz-

na, nawet przebywajacych w réznych miejscach
w catej Polsce, my mozemy potaczy¢ si¢ ta droga
z Warszawg 1 poprosi¢ o konsultacje profesorow,
ktorzy sa ekspertami w zakresie niektorych rzad-
kich postaci choroby. I to sg te wymierne korzysci.
To jest bardzo istotna sprawa.

Prosz¢ mi wierzy¢. .. Prosz¢ mi wybaczy¢ — zwra-
cam si¢ do panstwa, ktorzy nie sg zwigzani z medycy-
ng —bo to, 0 czym mowig, to sa bardzo specjalistyczne
sprawy. Ja si¢ na prawie nie znam. Ja podziwiam pana
senatora Ciocha, ktérego z uwaga stucham, tak jak
zreszta pana senatora, profesora Sewerynskiego, kto-
ry wezoraj tu opowiadat. Ja waszej, panistwa dyskusji
stuchatem, ogladatem jg w telewizji, cho¢ tu na sali
wieczorem nikogo nie byto, to ja uwaznie stuchatem
i chce powiedzieé, ze sprawy, ktore panowie podkre-
$laliscie, byly naprawde istotne.

Tak samo jest w medycynie, pewnych rzeczy nasze
organy tworzace nie wiedza, nie wiedzg na przyktad
o tym, ze mammografi¢ czy badania histopatologicz-
ne mozemy sobie przesytaé, to wszystko dotyczy tez
badan laboratoryjnych.

Wszystkie apteki, tak jak powiedziat pan minister,
juz pracuja w tych systemach informatycznych. W tej
chwili w ogole nie gromadzimy lekoéw, gromadzenie
byto dla nas szkodliwe. W tej chwili, jezeli potrze-
bujemy leku, to wysytamy informacje drogg elektro-
niczng do danej hurtowni czy do danego producenta
1w ciggu paru godzin mamy lekarstwa. To jest bardzo
wazne. Niektore leki s bardzo drogie i nam si¢ nie
optaca ich magazynowac, a teraz mamy do nich do-
step. To jest kwestia nawykow 1 niestety te nawyki
trzeba zwalczacd.

Na nastepnym posiedzeniu bedziemy procedowali
nad ustawa, nowelizacja ustawy o dziatalnos$ci lecz-
niczej i wydaje mi sie, ze to jedno z drugim bedzie
si¢ bardzo wspierato, bedzie to tez motorem do tego,
zeby ci zarzadzajacy 1 organy tworzace wiaczyty sie
w jak najszybszg informatyzacje. Mysle, ze te trzy
lata sg wystarczajace, by¢ moze, tak jak powiedziat
pan senator Rulewski, to zbyt dtugo, ale sadze, ze
dobrzy menedzerowie, dobrzy dyrektorzy zakoncza
to zdecydowanie wczesnie;j.

A na koniec chcg powiedziec tak: prosze panstwa,
gdybys$my teraz nie wydtuzyli tego czasu, to co by
bylo? Przede wszystkim byltby krzyk o to, dlaczego
panstwo tego nie wydtuzyli, bo przeciez bylo za mato
czasu, mieli$my inne priorytety, zawsze jaki§ powod
si¢ znajdzie. Dlatego by¢ moze lepiej dac te trzy lata,
ale przekonac si¢ na przyklad za rok, ze juz w 90%
czy w 100% informatyzacja zostata przeprowadzona,
ze w zasadzie wszystkie zaktady, duzy ich procent te
informatyzacje juz przeprowadzit. Brakuje dopra-
cowania... brakuje sieci szpitalnych, miedzyszpital-
nych, ale kierunek jest dobry. Oby udato nam sig¢ to
zrealizowaé! Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za spojrzenie
na te tematyke z punktu widzenia praktyka.

Teraz pan senator Grzegorz Bierecki z punktu wi-
dzenia finansow...

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Rozmawiamy o rzeczy niezwykle waznej. Moj
przedmoéwca wspomniat o korzysciach dla pacjentow
z wprowadzenia tej informatyzacji. No wszyscy chcie-
liby$my, zeby tak byto, jak mowit pan senator. To sa
rozwigzania, ktore mogg przyczynié si¢ do poprawy
sytuacji w ochronie zdrowia, w tym takze jesli chodzi
o ratowanie zycia. Prawda? I o tym tu méwimy. To nie
jest rozmowa o komputerach i o programie informa-
tycznym, tylko o tym, co te zmiany majg przyniesc
dobrego dla Polski i Polakow. To, ze z tych narzedzi
informatycznych bedg mogli korzysta¢ lekarze dla
dobra pacjentow, to jest przeciez ogromna korzysc.
Ta ogromna korzys$¢ jest wymierna w sensie finanso-
wym, ale mozna ja takze wyceni¢ poprzez pryzmat
rzeczy najwazniejszych, czyli zdrowia i zycia ludzi,
ktorzy przychodzg do szpitala, do poradni, szukajac
ratunku dla swego zdrowia, szukajac ratunku dla
zycia. I o tym my tu dzisiaj méwimy.

Ja rozumiem powage tego tematu i dlatego tro-
che, powiem szczerze, poruszyta mnie ta bezradnose,
taka bylejako$¢ emanujaca z wystapienia pana wi-
ceministra. To jest dla mnie niebywate... Stucham
o projekcie tak waznym dla wielu milionow Polakdw,
dla pacjentéw, dla stuzby zdrowia... To jest przeciez
ogromny budzet. Panstwo polskie wielkie pienigdze
przeznacza na ochron¢ zdrowia i to powinno by¢
dobrze zorganizowane. A co my mamy? Mamy wi-
ceministra, ktéry przychodzi i mowi nam, ze on nie
wie, jakie sg koszty wprowadzenia tego... Na §wiad-
czeniodawcow nalozony zostaje obowiazek, ale nie
wiadomo, ile to bedzie kosztowato, bo nie zostato to
policzone. Méwimy o przesuni¢ciu terminu wypet-
nienia tego obowiazku, o wydtuzeniu tego terminu
o trzy lata, bo, krotko mowigc, nie wyszto, nie udato
si¢... No, taka jest przyczyna, taki jest powod tego,
ze przesuwamy ten termin o trzy lata. Jednoczesnie
nie ma planu zachet, nie ma planu nadzoru ze stro-
ny Ministerstwa Zdrowia co do wprowadzania tego
programu. I co? Czy za trzy lata, przy takim skta-
dzie osobowym Ministerstwa Zdrowia, znowu trzeba
bedzie przesuwacé te terminy o kolejne lata, a moze
i dekady, bo znowu wam nie wyszlo, bo znowu nie
dopilnowaliscie? Skoro natozyli$cie ten obowigzek,
to powinniscie monitorowac tempo jego wypetniania.

Na biezaco powinniscie by¢ informowani o tym, jaki
jest stopien zaawansowania tych prac w szpitalach,
w placowkach zdrowia — tak powinno to wygladac.
Tak powinni$cie pracowaé, Panie Ministrze.

Mam nadziejg, ze tak proste zasady zarzadzania
zostang wprowadzone w tym ministerstwie. Teraz
wyglada na to, Zze to Ministerstwo Zdrowia to jest
jakis cyrk latajacych papierow. No cyrk latajacych
papieroéw... Nie wiadomo, ile co kosztuje; nie wia-
domo, jakie sa skutki tej zmiany; nie wiadomo, jakie
sa skutki wydtuzenia tego terminu. Ja panu powiem,
jakie sg te skutki. Sa dwa rodzaje tych skutkow: takie,
o ktorych méwit senator, moj przedmowca, czyli skut-
ki dla zdrowia i1 zycia pacjentow, oraz takie, o ktore
ja pana pytatem. To jest brak kontroli kosztow w jed-
nym z najwigkszych segmentéw budzetu panstwa
polskiego. Pan to opdznia o trzy lata... Opo6znia pan
wdrozenie tej dobrej kontroli, opéznia pan wprowa-
dzenie oszczgdnosci i opdznia pan osiagnigcie ko-
rzy$ci, jezeli chodzi o ratowanie zdrowia i zycia. [ te
odpowiedzialno$¢ przerzuca pan na postow, ktorzy
pewnie na panska i panskiego szefa prosbe ztozyli
ten projekt, ale to wlasnie pan i panski szef ponosicie
odpowiedzialno$¢ za to opdznienie i za skutki tego
opoznienia. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskus;je.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje za obecno$¢ panu ministrowi i wszyst-
kim...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 628, a sprawozdanie
komisji, ktére w imieniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawi pan senator Jan Rulewski, znajda panstwo
senatorowie w druku nr 628 S.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Sprawozdawco,
o zabranie glosu.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przypadl mi obowiazek i zaszczyt przedstawie-
nia Wysokiej Izbie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny. W pierwotnym brzmieniu zmia-
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na, ktora wynikata z prac Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji... Ona w swoim literalnym
brzmieniu byta bardzo prosta. Jak wiadomo, zmiana
dotyczy art. 191 §1 kodeksu karnego, a zatem do-
tyczy zachowania si¢ 0sob, wzajemnego zachowa-
nia si¢ osob... Chodzi o takie osoby, ktore stosuja
przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia
innej osoby do okres§lonego dziatania, zaniechania
lub znoszenia... Na poczatku zmiana polegata na
skresleniu stow ,,wobec 0s6b”, a pdzniej, w wyniku
wspolnych prac z Komisja Ustawodawczg... Na sku-
tek poprawki zgtoszonej przez jednego z senatorow
zmiana ta powiekszyta si¢ o to, ze zgloszenie takiego
przestepstwa nastgpuje na wniosek pokrzywdzone-
g0. Moze to brzmienie literalne nie wszystko thu-
maczy wszystkim senatorom, jednakze w praktyce
zmierza do tego, zeby przywréci¢ w kodeksie kar-
nym instytucje przemocy posredniej badz posrednie;j
grozby bezprawne;.

Blizej ilustruje to zjawisko... Wystepowato ono
zwlaszcza w zeszlym roku w Poznaniu, ale, ze tak
powiem, jego skala i trwatos$¢, zakres sa wigksze;
opisuje je takie felietonowe wyrazenie ,,czyS$cicie-
le kamienic”. Ot6z w Poznaniu zdarzyto si¢ tak, ze
pewna firma, dziatajac na podstawie peltnomocnictwa
wlasciciela, podejmowata wobec rodzin mieszkaja-
cych w kamienicy dziatania zmierzajace do tego, zeby
je zniej usuna¢. Dziatania te przekraczaty dotychczas
przyjete normy, zasady wspotzycia spotecznego, bo
bynajmniej nie sprowadzaty si¢ do dziatan podej-
mowanych na drodze prawnej — wobec tych osob,
wobec mieszkancow tej kamienicy stosowano srodki
niematerialne. Mam tu na mysli zamykanie pomiesz-
czen, zamurowywanie okien, odcinanie wody, ener-
gii, ngkanie grozbami. Wtasciciele realizowali swoje
prawo wiasnos$ci na podstawie tego aktu, o ktérym
wspomniatem. Doszlo zatem do konfliktu spoteczne-
go i dopiero interwencja prokuratora spowodowata, ze
ten konflikt ucicht lub znalazt rozwigzanie na drodze
sadowe;.

Dziatajac wspdlnie z rzecznikiem praw obywa-
telskich, nasza komisja uznata, ze potrzebna jest ini-
cjatywa ustawodawcza, ktora przywracataby w pol-
skim prawodawstwie karnym instytucje przymusu
posredniego.

Opisatem tu sytuacje dotyczacg mieszkania, bo
przymus posredni najczgsciej wystepuje przy najmie
lokali, ale mamy z nim do czynienia réwniez w in-
nych sytuacjach, takich jak cho¢by zabor kluczykow
od samochodu, by uniemozliwi¢ komus jazde. Za
przymus posredni mozna takze uzna¢ barykadowanie
czyjego$ wyjscia, wyjazdu z garazu... Zdarza si¢ na
drogach — zwlaszcza tych pokazywanych w innych
realiach, ale u nas tez — ze samochod z kierowca spy-

cha si¢ do rowu, by wymusi¢ na nim zatrzymanie,
a konsekwencje moga by¢ znacznie gorsze.

Rzecznik uznal, Ze zmieniajgca si¢ rzeczywistos$¢
wymaga zmiany ustawy. Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji przyjeta projekt — w gloso-
waniu 1 osoba si¢ wstrzymata — a nastepnie, zgodnie
z regulaminem, procedowalismy wspoélnie z Komisja
Ustawodawczg. 1 oto przedstawiam Wysokiej Izbie
projekt tej ustawy do zatwierdzenia, do uchwalenia.

Trzeba przyznaé, ze te zmiany, literalnie mate,
wywotaty jednakze odmienne zdania instytucji prawa
w Polsce. I tak, opinie do projektu zglosili Krajowa
Rada Sadownictwa, Prokuratura Generalna i Sad
Najwyzszy. W pracach komisji swoje stanowisko
wyrazat takze rzad. Stanowiska instytucji prawa,
o ktorych moéwilem, witasciwie byly negatywne.
Glownym powodem byla che¢ redukowania pena-
lizacji tego rodzaju czyndéw, a nadto wskazanie, ze
inne instytucje prawa moga te konflikty rozstrzygac
badz zazegnywac, w szczegolnosci na drodze prawa
cywilnego. Rzad dostrzegat szkodliwos$¢ tego zjawi-
ska, jednakze oczekiwat, jak sadze — jest tu przedsta-
wiciel rzadu, jesli sie myle, to sprostuje — wlasciwszej
formy okreslenia. Podobnie w trakcie prac komisji
swoje stanowisko nieco zmienit prokurator generalny,
ktory —nie odzegnujac si¢ od potrzeby uregulowania
kwestii tego groznego w skutkach zjawiska spoltecz-
nego — dostrzegat mozliwo$¢ jego napigtnowania na
podstawie kodeksu karnego.

Padaty rézne propozycje: zeby to uja¢ w ustawie
o ochronie praw lokatoréw, w kodeksie wykroczen,
wreszcie zeby bardziej uszczegdlowi¢ rozwigzanie,
by byto czytelne dla sadoéw i nie stwarzato potrzeby
ostrego dziatania wobec o0séb, ktore przyczyniajg si¢
w jaki$ sposob do przekraczania, powiedziatbym,
zasad wspolzycia spotecznego.

Wysoka Izbo! Jesli komisja zdecydowata sie jed-
nak na przywrdcenie przepisu z 1967 r., to dlatego,
ze miata na uwadze bogaty wachlarz dziatan, ktore
byly badz sa podejmowane na drodze prawne;j, ale
okazaty sie nieskuteczne. Instytucja prawa cywilne-
go, jak wiadomo, jest dtugotrwata, kosztowna i ucigz-
liwa, zwlaszcza ze osobg, ktora miataby si¢ bronic,
jest rodzina bedaca czgsto, cho¢ nie zawsze, najem-
ca lokalu, a w tamtych przypadkach — przewaznie
biednym najemca lokalu, ktory nie ma dostatecznych
srodkéw prawnych, by przeprowadzi¢ w procesie sa-
dowym ochrone swoich praw we wlasciwym czasie
i pozwalajacg na osiagniecie oczekiwanych skutkow.
Odrzucono tez, jako mato skuteczng, koncepcje ko-
deksu wykroczen.

Wobec tego, majagc na uwadze wysoka szkodli-
wos¢ czynu, zagrozenie dla rodziny, a nawet bezpie-
czenstwa jej funkcjonowania — moze tak byc¢, jesli sie
odcina podstawowe media, a w rodzinie sg przypadki
niepetnosprawnosci lub utraconego zdrowia — komisja
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uznata, ze przywrocenie poprzedniego brzmienia jest,
by¢ moze, tymczasowym rozwigzaniem. Myslg, ze to
thumaczy potrzebe podjecia tej inicjatywy. Dlaczego
tymczasowym? Jak wiadomo, w Polsce od lat prze-
biega proces przemian wlasnosciowych w zakresie
mieszkalnictwa. Musimy stwierdzi¢ —nie ukrywajmy
tego — ze jest on bardzo powolny. Procesami przemian
objete sg miliony ludzi. W tym celu podj¢to wiele
ustaw, o roznym brzmieniu, wielokrotnie zmienia-
nych. Do$¢ powiedzie¢, ze w mentalnosci obywateli
fakt, ze w tych mieszkaniach mieszkaja ze swoimi
rodzinami od dziesigtkéw lat... To mieszkanie nie
tylko stuzy zabezpieczaniu potrzeb mieszkaniowych,
ale tez utatwia prace, uczeszczanie dzieci do szkoty,
ulatwia dostep do srodkéw medycznych czy nawet
pozwala tworzy¢ wspolnote z innymi mieszkanca-
mi. Gwattowne wprowadzenie procesoOw prywaty-
zacyjnych nie tylko zdaniem obywateli, ale rowniez
zdaniem rzecznika, w gruncie rzeczy doprowadzito
do uszczerbku w pojmowaniu ich prawa do wolnosci,
a zatem podstawowego prawa cztowieka. W wielu
przypadkach zauwaza si¢ tez, ze prawo to ze strony
prawowitych wtascicieli byto naduzywane z tej racji,
ze usitowali oni, inwestujac w zakupy kamienic —nie
mowig o pojedynczych mieszkaniach — wyréwnac do-
chody do obowigzujacej renty, co oznaczato gwattow-
ne podwyzszanie czynszu, co oznaczalo rugowanie
ludzi z mieszkan zasiedlonych przez wiele lat. Z dru-
giej strony zabezpieczenie prawa wlasnosci przez
wiladze publiczne, panstwa i samorzadu, nie byto na
tyle dostateczne, zeby to §wigte prawo wiasnosci re-
kompensowa¢ mieszkancom w postaci innego lokalu
czy dostatecznej pomocy mieszkaniowej. [ w ten spo-
sob zostat rzeczywiscie stworzony pewien konflikt,
w ktorym uczestniczg z jednej strony wlasciciele,
a z drugiej strony — wielka liczba mieszkancow.
Przypuszczam... Mam przekonanie, ze w miare
postepowania rozwoju panstwa to zjawisko zniknie
badz z przyczyn naturalnych, badz z przyczyn wia-
sno$ciowych. Liczg tez na wysitki panstwa — bylo to
przedmiotem wystapien réwniez w naszej komisji.
Tak naprawde problem lokalowy rozwiaze sig, je-
$li bedzie dostateczna i osiggalna liczba mieszkan
na rynku. Warto jeszcze podkresli¢ — chyba Biuro
Legislacyjne to podkreslato — ze niewatpliwie mamy
do czynienia z konfliktem miedzy prawem lokalo-
wym a prawem wiasnos$ci do lokalu, zwlaszcza in-
westora. Jednakze warto zauwazy¢, ze ustuga najmu
— korzystna zarowno dla tych, ktérzy wynajmuja,
mieszkancow, jak i tych, ktorzy najmujag — jest szcze-
golnie chroniona. Ochrona ta jest zapisana w dwoch
artykutach konstytucji, mianowicie w art. 75 i 76,
a szczegdtowo w tych artykutach ustaw, ktore... Jest
to ustuga, ktora ma szczeg6lny wymiar, wiec stosun-

ki te powinny by¢ w sposob szczegdlny chronione
i zabezpieczane przez panstwo. Latwo zrezygnowac
z zakupu samochodu, telewizora czy nawet dziatki
przyzagrodowej, ale znacznie trudniej zrezygnowac
z... W przypadku koniecznosci natychmiastowego
opuszczenia mieszkania w zasobach i nieuzyskania
rekompensaty ze strony wtadz czy innej pomocy...
Z tej racji obie komisje jednoglosnie opowiedziaty si¢
za przyjeciem przedstawionego rozwigzania i zalecajg
Wysokiej Izbie podjecie stosownej uchwaty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz senatorowie mogg zgtasza¢ pytania do pana
senatora. Nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister Michat Krolikowski, ktory re-
prezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, chciatby
zabra¢ gtos? Nie. Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra w tej sprawie?
Nie ma pytan.

Otwieram dyskusjg.

Zglosit si¢ pan senator Piotr Zientarski, przewod-
niczacy Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Istotnie problem jest bardzo wazki spotecznie.
Problem ten dostrzegli parlamentarzysci, ale przede
wszystkim dostrzegt go rzecznik praw obywatelskich,
ktory skierowal petycje do wlasciwej komisji, czyli do
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Zastrzezenia, ktore sa dos¢ powazne... W wyniku
konsultacji, ktoére prowadzimy w sposob typowy
dla kazdej inicjatywy, rutynowy... One majg przede
wszystkim charakter prawny, prawniczy, chociaz
trzeba tez rozstrzygnac te kwestie w kontekscie spo-
fecznym. Bo powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére wprawdzie zapadto nie w tej
sprawie, ale jest z tag sprawa zwigzane, poniewaz
zmiana tego przepisu kodeksu karnego z 1969 r...
Chodzi o przepis, ktory wykluczat dziatania posred-
nie czy przymus posredni. To bylo zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunat uznat, ze tego
rodzaju zmiana nie jest sprzeczna z konstytucja.

Chciatbym powota¢ si¢ na opini¢ prokuratora
generalnego, ktory stwierdzit, ze oddzialywanie na
rzecz zmuszenia pokrzywdzonego do okre$lonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia zmierza do
wywolania u pokrzywdzonego okreslonych przezy¢
psychicznych. Cigezar psychicznego oddzialywania
na osobe poprzez postgpowanie z rzecza nie jest przy
tym zalezny od cech samej tej rzeczy, lecz od tego,
jak dalece, za pomoca postepowania z niag, mozna
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zmusza¢ kogo$ do okreslonego dziatania, oraz od
tego, na jak wazne dla pokrzywdzonego dobra to od-
dziatywanie stanowi zamach.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w orzecze-
niu, o ktérym wspomniatem, sam fakt oddziatywania
na zmuszonego za pomocg postepowania z rzeczg
jeszcze nie przesadza dostatecznie o mniejszym cie-
zarze psychicznego wptywu na wolno$¢ zmuszanego
niz w przypadku zastosowania sity fizycznej wprost
wobec osoby, cho¢ niewatpliwie jest to oddziatywanie
posrednie. Czyli trybunat wyraznie dat do zrozumie-
nia, ze skutki oddziatywania posredniego sg groz-
niejsze od skutkéw oddziatywania bezposredniego
na osobe, ktore jest tylko penalizowane. Podkreslit,
uznat takimi prostymi stowami, ze nie ma... ze brak
jest konstytucyjnosci... Trybunat uznat, ze okreslone
prawo, jesli jest chronione prawnie, co daje gwarancjg.
Pozostaje pytanie: czy daje wystarczajacg gwaran-
cje? Bo tu jest gwarancja w postaci postgpowania
cywilnego, czyli ochrony tak zwanej posesoryjnej,
czyli posiadania.

Wysoka Izbo, my w komisji zgodnie uwazamy,
ze ta ochrona posesoryjna cywilnoprawna, zgodnie
zreszta z intencjg rzecznika praw obywatelskich, nie
jest wystarczajaca i w wielu przypadkach nie jest
skuteczna, jesli chodzi o odczucia spoteczne. I tu musi
zadziata¢ instrument prawa karnego, ktory ma row-
niez charakter prewencyjny, odstraszajacy.

Dlatego tez, popierajac ideg, zgtaszam popraw-
ke. Zgtaszam poprawke wychodzaca w moim prze-
konaniu naprzeciw zastrzezeniom, ktore wynikatly
z przeprowadzonych przez nas konsultacji, a w szcze-
golnosci zastrzezeniom przedstawionych przez i Sad
Najwyzszy, i prokuratora generalnego. Prosze za-
uwazy¢, ze prokurator generalny, organ, ktory zaj-
muje si¢ czy zajmowat si¢ §ciganiem w tego rodzaju
sprawach. .. zajmuje si¢ $ciganiem, jesli chodzi o za-
chowania polegajace na wywotywaniu przymusu na
osobe, w zwigzku z czym ma poréwnanie, stwierdza
w ten sposob: ,,Jednak zaproponowana w przedsta-
wionym do zaopiniowania projekcie zmiana stanu
normatywnego, polegajaca na powrocie — w zakre-
sie okreslenia znamion przestgpstwa zmuszania —
do formuty obowigzujacej na podstawie Kodeksu
karnego z 1969 r. nasuwa istotne zastrzezenia. O ile
bowiem brzmienie obowigzujacego art. 191 §1 k.k.
moze uzasadnia¢ rozwazanie racjonalnego, uzasad-
nionego wzgledami zaré6wno o charakterze aksjolo-
gicznym, jak i kryminalnopolitycznym, poszerzenia
zakresu kryminalizacji zachowan polegajacych na
zmuszeniu innej osoby do okreslonego postepowania,
to poszerzenie takie powinno odnosi¢ si¢ ewentualnie
jedynie do takich zachowan polegajacych na stosowa-
niu tzw. przemocy posredniej, ktorych abstrakcyjnie

oceniana karygodnos¢ jest porownywalna ze zmu-
szaniem przy zastosowaniu przemocy wobec osoby”.
Czyli nalezy prawniczo zawezi¢, a nie automatycznie
powracac do tego, powiedziatbym, szerokiego frontu,
do duzego worka. Nalezy zawezic.

W zwiazku z tym prokurator generalny propo-
nuje, cytuje: ,,Celowe jest wigc rozwazenie, w toku
dalszych prac nad przygotowanym przez komisje se-
nacka projektu nowelizacji Kodeksu karnego, uzupet-
nienia zespotu znamion projektowanego typu czynu
zabronionego w sposob prowadzacy do objecia kry-
minalizacja tylko poszczeg6lnych, kwalifikowanych
wypadkow stosowania przemocy posredniej, a wigc
takich, ktore z uwagi na szczeg6lne okolicznosci
zwigzane z zachowaniem sprawcy lub jego motywacja
(np. powtarzalnos¢ i uporczywos¢) albo z negatyw-
nymi nastepstwami czynu dla osoby pokrzywdzonej
(np. uniemozliwienie lub istotne utrudnienie zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych) cechuje
szczeg6lny stopien karygodnosci”.

Dlatego tez proponuje, azeby, pozostawiajac
art. 191 bez zmian, w art. 191 po §1 dodac¢ §la, ktory
bedzie brzmiat tak: ,,Tej samej karze podlega, kto
w celu okreslonym w §1 stosuje przemoc uporczy-
wie — i to kazda, nie wobec osoby — lub w sposéb
istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych”. Dodaje si¢ §3
w brzmieniu: ,,$ciganie przestepstwa okreslonego
w §1 lub 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego™.

Ja, Panie Marszatku, sktadam taki wniosek 1 krot-
ko uzasadni¢ kwestie prawne, juz w punktach.

Po pierwsze. Nowy typ przestgpstwa penalizowaé
bedzie wypadki zmuszania przez stosowanie przemo-
cy innej niz przemoc wobec osoby. Cho¢ w pojeciu
przemocy, ktorym postuzono si¢ w projektowanym
typie czynu miesci si¢ pojecie przemocy wobec osoby
jako pojecie wezsze, to jednak w wypadku zastoso-
wania przez sprawceg przemocy wobec osoby jego
czyn bedzie kwalifikowany z §1, stanowiacego lex
specialis.

Po drugie. W wypadku, gdyby sprawca stoso-
wat przemoc wobec osoby w sposob uporczywy lub
w sposob istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspoka-
janie podstawowych potrzeb zyciowych, jego czyn
bedzie podlegat kumulatywnej kwalifikacji z §1 1 §la
jako wypetniajacy kompleks znamion okreslonych
w obu tych przepisach. W takich przypadkach kara,
zgodnie z zasada okreslonag w przepisach kodeksu
karnego, zostanie orzeczona na podstawie jednego
z tych przepisow. Poniewaz maja one identyczne za-
grozenie ustawowe, sagd w procesie wymiaru kary,
bedzie mial mozliwo$¢ zwigkszenia karygodnosci,
czyli ten stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czymu... Oczywiscie orzeczona kara bedzie niejako
zblizona do goérnego progu zagrozenia. Bedzie to wy-
nikato z wypelnienia przez sprawce jednym czynem
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znamion dwodch typdw przestepstw. Ma si¢ to od-
zwierciedli¢ w wymiarze kary przez podwyzszenie jej
wymiaru. To jest to, co powiedziatem przed chwila.

Po trzecie. Wypadki kumulatywnej kwalifikacji
beda zupetnie wyjatkowe, poniewaz trudno wyobra-
zi¢ sobie stosowanie przemocy wobec 0soby w sposob
uporczywy, ponawialny lub prowadzacy do utrudnie-
nia zaspokajania jej podstawowych potrzeb zycio-
wych. Tego typu dookreslenia pasuja do wypadkow
przemocy posredniej, a nie do przymusu fizycznego.

Po czwarte. Zaproponowanie w nowym przepisie
zagrozenia ustawowego identycznego jak w art. 191
§1 k.k. uzasadnione jest szczeg6lnym, istotnym cha-
rakterem wypadku stosowania przemocy posredniej,
ktore cechuje sie wysoka karygodnos$cia z uwagi na
znaczng dolegliwos¢ dla pokrzywdzonego, a rowno-
czesnie, w wypadku uporczywego dziatania, pod-
wyzszong wing sprawcy. Sa to sytuacje, w ktorych
dziatanie instrumentéw prawa cywilnego, o czym
moéwitem juz wczesdniej, nie jest wystarczajaco sku-
teczne, poniewaz nie sg one w stanie zapobiec dzia-
faniu sprawcy, z ktorego to dziatania ptynie znaczna
dolegliwo$¢ dla pokrzywdzonego, pogwalcenie jego
wolnosci i obnizenie komfortu jego zycia.

Po pigte. Znamig ,,uporczywie” ma charakter oce-
ny, ale jego wyktadnia nie bedzie stanowi¢ problemu
—wystepuje to w opisie czynu okreslonego w art. 190a
w §1. Chodzi o stalking, o uporczywe nekanie. Jest
tam ta sama przestanka uporczywosci.

Po szdste. Przepis art. 190a §1 kryminalizujacy
stalking nie znajduje zastosowania dla wigkszosci
wypadkoéw przemocy posredniej, poniewaz wyma-
ga skutku dziatania sprawcy w postaci wzbudzenia
u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego prywatnosci. Mowie¢ o tym dlatego,
ze w opiniach byly podnoszone kwestie zwigzane
z przestepstwem stalkingu w odniesieniu do propo-
nowanej zmiany. Wigkszo$¢ wypadkdéw przemocy
posredniej nie wzbudza u pokrzywdzonego obawy,
poniewaz celem dziatania sprawcy nie jest wzbudze-
nie obawy — mowig¢ o stalkingu — lecz zmuszenie
pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, i nie
narusza sfery jego prywatnosci.

Po sid6dme. Wprowadzenie nowego typu prze-
stepstwa... Wprowadzenie dodatkowych znamion
przestgpstwa — chodzi o uporczywos¢ i istotne utrud-
nianie zaspokajania podstawowych potrzeb zycio-
wych — minimalizuje ryzyko wykorzystywania tego
przepisu w ztej wierze przez osoby uwiklane w roz-
nego rodzaju konflikty o charakterze cywilnopraw-
nym badz konflikty zrodzone na gruncie btahych
utarczek sasiedzkich czy matzenskich, na przyktad
przez osoby bedace w trakcie rozwodu. Mamy ta-
kie doswiadczenia ze stosowaniem omawianego tu

przepisu w starej formie, tej z 1969 r. Weryfikacja
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa bedzie
w takich przypadkach nieskomplikowana, a ustale-
nie, ze zachowanie nie ma charakteru uporczywego
ani nie niesie istotnego utrudnienia w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, skutkowac¢ be-
dzie odmowg wszczgcia postgpowania. Tym samym
proponowany przepis nie spowoduje, moim zdaniem,
nadmiernego obcigzenia organow $cigania. Dzickuje
bardzo, Panie Wicemarszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Sprawa byta wazna,
moéwil pan nieco dtuzej, ale... Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej mowcow.

Informuje, ze senator Tadeusz Kope¢ ztozyt swoje
wystgpienie do protokotu®, a pan senator Zientarski
zglosit wniosek o charakterze legislacyjnym na pi-
$mie.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby ustosunkowac si¢ do
zgloszonego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Michat Krolikowski: Nie, dzigkuje.)

Rozumiem.

Poniewaz zostat ztozony wniosek o charakterze le-
gislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

To byt ostatni punkt porzadku obrad przed prze-
W3.

Ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

Spotykamy si¢ zatem o wpo6t do trzeciej na glo-
sowania — tak?

Dzigkuje bardzo.

Jest jeszcze komunikat? To prosze odczytacd.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
zgtoszonych na pig¢dziesigtym siodmym posiedzeniu
Senatu odbedzie si¢ 10 minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217. Dzigkuje.

(Senator Janina Sagatowska: Przeciez jeszcze
Komisja Ustawodawcza...)

(Senator Andrzej Matusiewicz: A Komisja
Ustawodawcza?)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Nie byto wniosku o to, zeby rozpatrywaé wspo-
mniang ustawe na biezagcym posiedzeniu, tak ze po
prostu...

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.



57. posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2014 1.
86 Wybor sekretarza Senatu

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

(Senator Piotr Zientarski: Na kolejnym posiedze-
niu.)

... Tozpatrzymy t¢ ustawe na kolejnym posiedze-
niu Senatu.

(Senator Jan Rulewski: A Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji?)

(Senator Piotr Zientarski: Na kolejnym.)

Tak. Przewodniczacy komisji wyznaczg...

(Senator Janina Sagatowska: Ja myS$lalam, ze na
tym posiedzeniu, bo na posiedzeniu komisji przeciez
byto...)

(Senator Piotr Zientarski: Ja wlasnie specjalnie
nie ztozyltem... Bo uwazam, ze to jest bardzo istotna
zmiana, ktora wymaga dodatkowych opinii.)

I dyskusji. Tak, oczywiscie.

(Senator Piotr Zientarski: 1 przewiduj¢ zwotanie
posiedzenia komisji do 22 lipca.)

(Senator Marek Borowski: Jakze stuszna decyzja.)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 07
do godziny 14 minut 30)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: wybor sekretarza Senatu.

Informuje, ze na stanowisko sekretarza Senatu
zostata zgloszona kandydatura senatora Andrzeja
Pajaka.

Whiosek marszatka Senatu w tej sprawie zawarty
jest w druku nr 666.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widzg 1 nie stysz¢ zgloszen.

Przystgpujemy do gtosowania w sprawie wyboru
senatora Andrzeja Pajaka na sekretarza Senatu.

Glosowanie tajne odbywa si¢ przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia glosowania tajne-
go wyznaczam sekretarzy: pana senatora
Marka Martynowskiego, pana senatora Piotra
Gruszczynskiego i pana senatora Przemystawa
Btaszczyka.

Za chwile senatorowie sekretarze wrecza panstwu
senatorom opieczgtowane karty do glosowania tajne-
go. Na karcie do glosowania tajnego...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam! Bardzo prosz¢ o zaprzestanie roz-
mow.

Za chwile senatorowie sekretarze wrecza panstwu
senatorom opieczgtowane karty do glosowania tajne-
go. Na karcie do gtosowania tajnego nalezy postawic
tylko jeden znak ,,x”. Karta do glosowania, na ktorej

postawiono wigcej niz jeden znak ,,x”” lub nie posta-
wiono zadnego, zostanie uznana za gtos niewazny. Po
wypetnieniu kart senatorowie wyczytywani w kolej-
no$ci alfabetycznej bedg wrzucaé te karty do urny.
Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w obradach,
w trakcie ktorej senatorowie sekretarze dokonaja
obliczenia gloséw i sporzadza protokot gtosowania
tajnego.

Prosze teraz senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatorow o wypetnienie
tych kart.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali karty
do glosowania tajnego? Rozumiem, ze tak.

Bardzo prosz¢ sekretarza, pana senatora Piotra
Gruszczynskiego, o odczytywanie kolejno nazwisk
senatoréw. Panstwa senatoréw za$ prosze, zeby po
wyczytaniu ich nazwisk wrzucali do urny wypetnione
karty do gltosowania tajnego.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Jan Filip Libicki

Lukasz Abgarowicz... Juz wrzucil, widziatem.
Anna Aksamit

Tadeusz Artukowicz
Mieczystaw Augustyn
Elzbieta Bienkowska
Grzegorz Bierecki
Przemystaw Blaszczyk
Ryszard Bonistawski
Marek Borowski

Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damigcka
Jerzy Chroéscikowski
Alicja Chybicka
Witodzimierz Cimoszewicz
Henryk Cioch

Leszek Czarnobaj
Grzegorz Czelej

Dorota Czudowska
Wiestaw Dobkowski
Robert Dowhan

Jarostaw Duda
Mieczystaw Gil

Witold Gintowt-Dziewattowski
Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorcezyca
Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Andrzej Grzyb

Helena Hatka

Stanistaw Hodorowicz
Stanistaw Iwan

Jan Maria Jackowski
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
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Roman Zaborowski

Stanistaw Karczewski Alicja Zajac

Wiestaw Kilian Jozef Zajac

Kazimierz Kleina Adam Zdziebto

Bogdan Klich Piotr Zientarski

Maciej Klima Marek Ziotkowski

Ryszard Knosala

Andrzej Kobiak
Stanistaw Kogut

Marek Konopka
Tadeusz Kope¢
Waldemar Kraska
Kazimierz Kutz
Jarostaw Lasecki
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Matusiewicz
Zbigniew Meres

Jan Michalski

Andrzej Misiotek
Andzelika Mozdzanowska
Rafat Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Jarostaw Obremski
Norbert Obrycki
Andrzej Owczarek
Andrzej Pajak

Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Andrzej Person

Bogdan Pek

Leszek Piechota

Jozef Pinior

Aleksander Pociej
Marian Poslednik
Stawomir Preiss
Zdzistaw Stanistaw Pupa
Marek Rocki

Jadwiga Rotnicka

Jan Rulewski

Janina Sagatowska
Janusz Sepiot

Michal Sewerynski
Witold Sitarz

Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston

Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Bogustaw Smigielski
Aleksander Swieykowski
Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michat Wojtczak

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali gltosy?
Rozumiem, ze tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ senatorow sekretarzy o obliczenie
glosow i sporzadzenie protokotu glosowania tajnego.

Zarzadzam przerwg w obradach do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 40
do godziny 15 minut 00)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, jutro 4 lipca...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, bardzo prosz¢ o uwage, mam
wazny komunikat.

Szanowni Panstwo, jutro 4 lipca 2014 r., bedzie-
my §wietowa¢ dwudziesta piagta rocznice pierwszego
posiedzenia Senatu pierwszej kadencji. Z tej okazji
zostat wybity okoliczno$ciowy medal, ktory zostat
roztozony dla panstwa senatorow na fawach. Nie mam
go — inaczej bym go zaprezentowat — ale kazdy z nas
ma go na swoich tawach.

Powracamy do rozpatrywania punktu pietna-
stego porzadku obrad: wybor sekretarza Senatu.

Informujg, Ze senatorowie sekretarze zakonczyli obli-
czanie glosow 1 sporzadzili protokot glosowania tajnego.

Ogtlaszam wyniki glosowania.

,»Protokot gtosowania tajnego z dnia 3 lipca 2014 1.
w sprawie wyboru senatora Andrzeja Pajaka na se-
kretarza Senatu.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Senatu
pan senator Marek Martynowski, pan senator Piotr
Gruszcezynski, pan senator Przemystaw Btlaszczyk
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie wy-
boru senatora Andrzeja Pajagka na sekretarza Senatu
oddano gloséw 89, w tym glosow waznych 88, za
wyborem glosowato 84 senatorow, przeciwko gloso-
wat 1 senator, wstrzymato si¢ od glosu 3 senatorow.

Warszawa, dnia 3 lipca 2014 r.” A dalej podpisy
senatorow. (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie wyboru sekretarza Senatu.
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Bardzo proszg nowo wybranego sekretarza o po-
dejscie do stotu prezydialnego.

(Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Pajgk: Pragne tylko powiedziec,
ze wszystkim serdecznie dziekuje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk senacki nr 660 A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Glosy z sali: Nie dziala.)

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow. .. Nie, jeszcze
momencik, bo pan senator... Prosze jeszcze nie po-
dawa¢ wynikow glosowania.

(Rozmowy na sali)

Juz.

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Glosy z sali: Nie dziala.)

(Glosy z sali: Dziala.)

Dziala, prosze¢ panstwa, dziata. W Senacie wszyst-
ko dziata.

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 2)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami trzecig i piata nalezy gloso-
wac lacznie. Poprawki trzecia i pigta zmierzaja do
ograniczenia zakresu informacji w sprawozdaniach
sktadanych przez producentéw paliw i biopaliw oraz
rozszerzenia informacji zawartych w sprawozdaniach
sktadanych przez podmioty realizujace narodowy cel
wskaznikowy. Poprawka trzecia usuwa upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia okreslajacego

wzor zbiorczego raportu kwartalnego opracowywa-
nego przez prezesa URE. Poprawki wykraczaja poza
zakres ustawy uchwalonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 88 senatorow, 65 — za, nikt nie glosowat
przeciw, 23 wstrzymato sie od glosu. (Glesowanie nr 3)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka czwarta ma na celu dostosowanie
brzmienia przepisu ustawy do brzmienia przepisow
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych,
z ktérymi jest on $cisle zwigzany. Poprawka wykracza
poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 64 — za, 23 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka czwarta uzyskata poparcie.

Nad poprawkami sz6stg, sioddma i dwunastg nalezy
glosowa¢ tacznie. Dostosowuja one przepisy przej-
$ciowe nowelizowanej ustawy w zakresie stosowania
nowych wymagan co do zawartosci sktadanych spra-
wozdan oraz raportéw do terminu wejscia w zycie
przepisow w zakresie kryteridw zrownowazonego
rozwoju. Poprawki wykraczaja poza zakres ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 62 — za, 26 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 5)

Poprawki szosta, siodma i dwunasta uzyskaty
poparcie.

Nad poprawkami 6sma, dziesiata i trzynasta
nalezy glosowac tacznie. Maja one na celu wpro-
wadzenie przepisu przejsSciowego, zgodnie z kto-
rym wszelkie dokumenty ustanawiajace podmioty
certyfikowane wydane przed 1 pazdziernika 2014 r.
zachowaja wazno$¢ do uptywu terminu, na jaki zo-
staty wydane, nie dtuzej niz do 30 wrzes$nia 2015 r.
Poprawki wykraczaja poza zakres ustawy uchwa-
lonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 89 senatorow, 60 — za, 1 — przeciw, 28
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawki 6sma, dziesiata i trzynasta zostaty przyjete.

Nad poprawkami dziewiata, jedenasta i czternastg
nalezy glosowac lacznie. Majg one na celu wprowa-
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dzenie regulacji przej$ciowej, zgodnie z ktorg certy-
fikaty jakosci wydane przed dniem 1 stycznia 2015 1.
zachowaja wazno$¢ do uptywu terminu, na jaki zosta-
ty wydane. Poprawki wykraczaja poza zakres ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 60 — za, 1 — przeciw, 27
wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawki dziewiata, jedenasta i czternasta zostaly
przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie ustawy w calo$ci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 87 — za, 1 wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j,
ktore ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 658 Z.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, senatora Stanistawa
Iwana, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisje obradowaty w dniu dzisiejszym na temat
ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. I zgodnie z tym, co zawiera druk nr 658 Z,
komisje rekomenduja Wysokiemu Senatowi przyjecie
whniosku pierwszego, to znaczy wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabra¢ glos?

Wnioski zglosili pan senator Grzegorz
Wojciechowski i pan senator Ireneusz Niewiarowski.
Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator Jan
Maria Jackowski i senator Stanistaw Iwan.

Nie widze chetnych do zabrania glosu.

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku — nad przedstawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 89 senatorow, 61 — za, 27 — przeciw,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Srodowiska, ktore ustosunkowaty sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw 1 przygotowaty
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 656 Z.

Proszg sprawozdawce, pana senatora Michata
Wojtczaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Srodowiska rozpatrzyly poprawki zgloszone do
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw i zaopiniowaty je pozytywnie.
Tych poprawek jest dwanascie. Wnosimy do Wysokiej
Izby o ich przyjecie. Poniewaz cze$¢ poprawek ma
charakter jezykowy, uscislajacy brzmienie przepisow,
zwracam si¢ do pana marszatka z prosba o taczne
glosowanie. Sa to poprawki od pierwszej do szostej,
6sma, dziewiata i dwunasta. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wniosku? Nie.
Czy pan senator Wojtczak chce jeszcze zabrac glos
jako wnioskodawca? Nie? Dziekuje.
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Przystepujemy do gtosowania. W pierwszej ko-
lejnos$ci zostang przeprowadzone gtosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastgpnie — nad
podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w calo$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami:
pierwsza, druga, trzecig, czwarta, pigtg i szosta.
Wszystkie te poprawki. ..

(Glos z sali: Jeszcze 6sma, dziewiata i dwunasta.)

Tak, jeszcze nad 6sma, dziewiata i dwunasta. [ te
wszystkie poprawki ujednolicajg terminologie wy-
stepujaca w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 89 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawki od pierwszej do szdstej,
6sma, dziewiagta i dwunasta zostaly przyjete.

Poprawka siodma skresla zbedna i wprowadzajaca
w blad czgs¢ przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatoréw, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka siddma zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka dzie-
siata, ktérej celem jest zapewnienie udziatu spote-
czenstwa w postgpowaniach w sprawie wydania
wszystkich rodzajow decyzji zwiazanych z pozwo-
leniami zintegrowanymi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka dziesiata zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta wprowadza regulacje zwal-
niajaca z odpowiedzialno$ci za dziatania, ktdre nie
oddzialujg negatywnie i w sposdb znaczacy na obszar
Natura 2000 oraz realizowane sa w celu publicznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 13)

Poprawka jedenasta zostata przyjeta.

Dwunasta juz byta...

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 88 senatorow, 62 — za, 26 byto przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektdrych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Srodowiska, ktére ustosunkowaty sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskdéw i1 przygotowaty
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 655 Z.

Bardzo prosze sprawozdawce, pana senatora Jana
Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potlaczone komisje rozpatrzyly wnioski ztozone
w trakcie debaty i wnoszg do Wysokiego Senatu
0 przyjecie nastepujacych poprawek: czwartej, dzie-
wiatej, od jedenastej do czternastej, siedemnastej,
dwudziestej szostej, trzydziestej pierwszej, czterdzie-
stej, czterdziestej pierwszej, pigcdziesiatej trzeciej,
piecdziesiatej dziewiatej, szeSc¢dziesiatej piatej, szes¢-
dziesiatej sibdmej, szescdziesigtej 6smej 1 szescdzie-
sigtej dziewiatej.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator Andzelika
Mozdzanowska dokonata zmiany tresci swojego
wniosku. To jest poprawka pigcdziesigta trzecia w ze-
stawieniu wnioskow. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcg jeszcze za-
bra¢ glos?

Whioski w trakcie dyskusji ztozyli: pan senator
Bogdan Pg¢k, pan senator Grzegorz Wojciechowski,
pan senator Zdzistaw Pupa, pan senator Przemystaw
Btaszczyk, pani senator Alicja Zajac, pani sena-
tor Janina Sagatowska, pan senator Henryk Cioch,
pan senator Wiestaw Dobkowski, pan senator Jan
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Michalski, pan senator Marek Ziotkowski, pani se-
nator Andzelika Mozdzanowska, pan senator Roman
Zaborowski.

Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Uwaga: nad poprawkami pierwsza, druga, pi¢tna-
sta, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej piatej,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta
czwartg, trzydziestg szostg, pigcdziesiata piata, szes¢-
dziesiatg trzecig, szes¢dziesiatg czwartg i szes¢dzie-
sigta szosta nalezy gtosowac tacznie.

Przyjecie poprawek pierwszej, drugiej, pigtna-
stej, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej pia-
tej, dwudziestej dziewiatej, trzydziestej trzeciej,
trzydziestej czwartej, trzydziestej szostej, pigé-
dziesiatej piatej, szes¢dziesiatej trzeciej, szes¢dzie-
siatej czwartej 1 sze$cdziesiatej szostej wyklucza
gtosowanie nad poprawkami: od szdstej do 6smej,
dziesigta, szesnasta, trzydziestg siddma, trzydziesta
0sma, czterdziestg trzecia, od czterdziestej szostej
do czterdziestej 6smej, pigcdziesiagty, pigédziesiag-
ta druga, pie¢dziesiata czwarta, piecdziesiata szo-
sta, piecdziesiata siddma, szescdziesiata pierwsza
i sze$c¢dziesiata druga.

Poprawki pierwsza, druga, pigtnasta, od dwu-
dziestej pierwszej do dwudziestej piatej, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta,
trzydziesta szosta, pig¢dziesiata pigta, szes¢dziesigta
trzecia, sze$¢dziesigta czwarta i sze§¢dziesigta szosta
wprowadzaja do ustawy instytucje narodowego ope-
ratora kopalin energetycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 89 senatorow, 28 bylo za, 61 — przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawki pierwsza, druga, pigtnasta, od dwu-
dziestej pierwszej do dwudziestej piatej, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta,
trzydziesta szosta, piecdziesiata piata, szescdziesigta
trzecia, szes¢dziesigta czwarta i sze§¢dziesigta szosta
zostaty odrzucone.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby wysoko$¢
wynagrodzenia za uzytkowanie gérnicze okreslona
byta przez organ koncesyjny po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Stuzby Geologiczne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 86 senatorow, 25 bylo za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka trzecia zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia usta-
wie spojnosci z systemem prawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka czwarta uzyskata poparcie.

Poprawka pigta skraca do dwoch lat termin wy-
gasnigcia roszczenia o ustanowienie uzytkowania
gorniczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowalo 89 senatorow, 30 byto za, 59 — przeciw.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piata skraca do dwoch lat termin wy-
gasnigcia roszczenia o ustanowienie uzytkowania. ..

(Glosy z sali: To juz byto!)

Przepraszam bardzo, oczywiscie...

Glosowanie nad poprawkami od szdstej do 6smej,
dziesiata, szesnasta, trzydziesta siodma, trzydziesta
0sma, czterdziesta trzecia, od czterdziestej szostej
do czterdziestej 6smej, piecdziesiata, pigcdziesiata
druga, pie¢dziesiata czwarta, pigcdziesiata szosta,
piecdziesiata siddma, sze$cdziesiata pierwsza i sze$¢-
dziesiata druga... Nad tymi poprawkami glosujemy
tylko w wypadku odrzucenia...

(Glos z sali: Nalezy nad nimi glosowac tacznie.)

Stucham?

(Glos z sali: Nalezy nad nimi glosowac Igcznie.)

Tak jest. Wymienione przed chwilg poprawki
zmierzaja do zastgpienia koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz wydoby-
wanie weglowodorow ze 716z koncesja na rozpozna-
wanie zt6z weglowodorow oraz wydobywanie we-
glowodorow ze ztoz.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatoréw, za — 27, przeciw — 61,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawki od szdstej do siddme;j, dziesiata, szesna-
sta, trzydziesta siddma, trzydziesta 6sma, czterdziesta
trzecia, czterdziesta szosta do czterdziestej 6smej,
piecdziesiata, pig¢dziesigta druga, pigcdziesigta
czwarta, pie¢dziesigta szosta, piecdziesigta siodma,
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sze$¢dziesigta pierwsza i sze$¢dziesigta druga zostaty
odrzucone.

Poprawka dziesiata dostosowuje ustawe do ostat-
niej. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Dziewiata.)

Poprawka dziewiata.

(Senator Kazimierz Kleina: Teraz dobrze.)

A jak powiedzialem?

(Glos z sali: Dziesiata.)

Przepraszam. Poprawka dziesigta dostosowuje
ustawe do ostatniej...

(Senator Kazimierz Kleina: Poprawka dziewiata!)

Poprawka dziewiata dostosowuje ustawe do ostat-
niej nowelizacji prawa geologicznego i gorniczego,
w ktorej przewidziano zmiang tej samej jednostki
redakcyjne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 88 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka dziewigta uzyskata poparcie.

Poprawka dziesigta byta juz przeglosowana tacznie
z poprawka szosta, 6smg itd.

Poprawka jedenasta polega na wykresleniu przepi-
su, ktory jest powtdrzeniem regulacji zawartej w ko-
deksie postepowania administracyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 89 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka jedenasta uzyskata poparcie.

Poprawka dwunasta zmierza do wykreslenia prze-
pisu powtarzajacego tres¢ innej normy zawartej w tej
samej ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 88 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 22)

Poprawka dwunasta uzyskata poparcie.

Poprawka czternasta. ..

(Glos z sali: Trzynasta.)

Poprawka trzynasta liberalizuje przepis okre-
$lajacy tryb postgpowania organu koncesyjnego
wobec przedsigbiorcy naruszajagcego wymagania
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 89 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka trzynasta zostata przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do zapewnienia
ustawie spojnosci z systemem prawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka czternasta zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis okre-
slajacy zasady prowadzenia postgpowania kwalifika-
cyjnego w ten sposob, aby unikngé w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 89 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka siedemnasta zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmienia przepis okreslaja-
cy formy kontroli korporacyjnej nad przedsigbiorca
ubiegajacym si¢ o koncesje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 89 senatorow, za —28, przeciw — 61.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka nie uzyskata poparcia, zostata odrzucona.

Poprawka dziewigtnasta naktada na podmiot
uczestniczacy w postgpowaniu kwalifikacyjnym obo-
wigzek informowania organu koncesyjnego o istotne;j
zmianie danych przekazywanych organowi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat.

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, 26 — za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta umozliwia organowi konce-
syjnemu wszczecie postepowania 0 ponowne przepro-
wadzenie postgpowania kwalifikacyjnego oraz uchyle-
nie w jego trybie decyzji o uzyskaniu oceny pozytywne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 27 — za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka zostata odrzucona.
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Poprawka dwudziesta szosta stanowi podstawe do
zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorni-
czego ze wszystkimi podmiotami, ktore uczestniczyty
w przetargu na uzyskanie koncesji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 87 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwudziesta siodma modyfikuje przepis
okreslajacy tres¢ koncesji zintegrowane;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 26 — za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta 6sma zmienia przepis okre-
slajacy wysokos$¢ zabezpieczenia majatkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Gtosowalo 88 senatorow, 26 byto za, 62 bylo prze-
ciwnego zdania. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta okresla sytuacje, w ktorej
nie przedstawia si¢ organowi koncesyjnemu dowodu
ustanowienia zabezpieczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, 25 — za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza modyfikuje przepis
okreslajacy przestrzen poszukiwania i rozpoznawania
zloza weglowodorow w okresie od dnia uzyskania
decyzji inwestycyjnej do dnia zakonczenia fazy po-
szukiwania i rozpoznawania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 33)

Poprawka trzydziesta pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga skraca termin na prze-
kazywanie organowi koncesyjnemu parametrow zto-
za weglowodorow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 87 senatorow, 26 — za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka trzydziesta druga zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata okresla sytuacje,
w ktorej nie przedstawia si¢ organowi koncesyjnemu
dowodu ustanowienia zabezpieczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 27 — za, 60 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 35)
Poprawka trzydziesta pigta zostata odrzucona.

Poprawki trzydziesta dziewiata, czterdziesta dru-
ga, pig¢dziesigta pierwsza i pig¢dziesigta 6sma na-
ktadaja na podmioty wykonujace roboty geologiczne
obowigzek przekazywania panstwowej stuzbie geolo-
gicznej danych geologicznych uzyskanych w wyniku
prac geologicznych oraz interpretacji tych danych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 88 senatorow, 26 — za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 36)

Poprawki trzydziesta dziewiata, czterdziesta dru-
ga, pig¢dziesigta pierwsza i pig¢dziesigta 6sma zosta-
ty odrzucone.

Poprawka czterdziesta zmierza do zapewnienia
ustawie spojnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 86 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka czterdziesta zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 85 bylo za, 2 bylo prze-
ciwnego zdania. (Glosowanie nr 38)

Poprawka czterdziesta pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta modyfikuje prze-
pis okreslajacy termin do wylacznego korzystania
z informacji geologicznej przez podmiot, ktory ja
uzyskat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Gtlosowato 85 senatoréw, 25 — za, 60 — prze-
ciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka czterdziesta czwarta zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta piata skraca do dwodch lat
termin do wylacznego korzystania z informacji geo-
logicznej przez podmiot, ktory ja uzyskat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 85 senatorow, 25 — za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewiata modyfikuje prze-
pisy okreslajace sposob liczenia terminu do wnosze-
nia optat eksploatacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 27 — za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka czterdziesta dziewiata zostata odrzu-
cona.

Poprawka pigecdziesiata trzecia zmienia na ko-
rzystniejsze dla przedsigbiorcow kryterium kwalifi-
kowania 716z do z16z marginalnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 85 byto za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka pigc¢dziesigta trzecia zostata przyjeta.

Poprawka pigcdziesiagta dziewigta modyfikuje
bledne odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 88 senatoréow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka pigcdziesiagta dziewiata zostata przyjeta.

Poprawka sze$c¢dziesiata zmienia przepis przej-
sciowy okreslajacy zasady przeksztatcania dotychcza-
sowych koncesji w koncesje wydawane na podstawie
nowych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 26 — za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka szesc¢dziesigta zostata odrzucona.

Poprawki sze$édziesigta pigta i szesédziesig-
ta dziewigta wprowadzaja do ustawy przepis, na
podstawie ktorego przedsigbiorca, ktory uzyskat
zgode Skarbu Panstwa na poddzierzawienie prawa
uzytkowania goérniczego, bedzie mogt postanowic
w umowie poddzierzawy, ze obiekty, urzadzenia
oraz instalacje wzniesione po dniu zawarcia tej umo-
Wy w przestrzeni objetej uzytkowaniem gérniczym
beda objete wspdtwlasnoscig stron umowy w cze-
$ciach utamkowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawki szesédziesiata pigta i sze$cdziesigta
dziewigta zostaly przyjete.

Poprawka sze$¢dziesigta siddma ma charakter
doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Gtosowato 88 senatoréow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka sze$¢dziesiata siodma zostala przyjeta.

Poprawka sze$c¢dziesigta 6sma wydtuza do dnia
1 stycznia 2015 r. termin wejécia ustawy w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka sze$cdziesigta 6sma zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 61 bylo za, nikt nie
byt przeciw, 27 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 48)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektdrych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o lasach.
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Komisja Srodowiska przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktéorym wnosita o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — druk senacki nr 657 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie dziata.)

(Glosy z sali: Dziala.)

Dziata.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 65 — za, 22 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lasach.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktore
ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozdanie
w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku nr 665Z.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, pana senatora
Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w dniu dzisiejszym rozpatrzyty poprawki zgtoszone do
ustawy w toku debaty oraz poprzednio przyjete przez
poszczegolne komisje i postanowily rekomendowac
Wysokiej Izbie przyjecie osmiu poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos?

W trakcie dyskusji wnioski zgtaszali pan senator
Marek Martynowski i pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski.

Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Szanowni Panstwo!

Dzisiaj bylo wspdlne posiedzenie trzech ko-
misji w sprawie kodeksu wyborczego. Pan prze-
wodniczacy Zientarski dopuscil do reasumpcji
gltosowania w przypadku poprawek zgloszonych
wlasnie przeze mnie. Jak byto to pierwsze gloso-
wanie, 15 senatorow gtosowato za, 1 — przeciw. Nie
wiem, dlaczego doszto do tej reasumpcji. Art. 56
Regulaminu Senatu méwi, ze reasumpcja uchwaty
— podkreslam: uchwaty — jest dopuszczalna wytacz-
nie w przypadku ujawnienia oczywistego bledu
w uprzednio podjetej uchwale. Nie ma czegos takie-
go jak reasumpcja gtosowania, stad moje pytanie,
dlaczego tak si¢ stato.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ztamano regu-
lamin.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze...)

Mam pytanie i do sprawozdawcy potaczonych
komisji, i do pana przewodniczacego Zientarskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Ale teraz nie mozna
pyta¢. Panie Marszalku, nie mozna pyta¢ w czasie...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale jak regulamin
ztamano, to mozna...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Ale wnioski... Nie, zaraz, zaraz. ..

(Senator Piotr Zientarski: W jakim trybie regu-
laminowym?)

Ale w trybie regulaminu... Pan senator Marek
Martynowski...

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma pytan na tym
etapie.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie ma.)

(Senator Bogdan Pgk: A reasumpcja jest?)

Ale momencik, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To mamy si¢ go-
dzi¢ na tamanie prawa...)

Ale bardzo prosze, nie udzielalem nikomu...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...przepisow, re-
gulaminu, ktoéry uchwalamy?)

Panie Senatorze, nie udzielalem glosu, wigc bar-
dzo prosze nie mowic i nie wymienia¢ uwag miedzy
sobg.

Panie Senatorze, ja w tej chwili postepuje...
Przystapili$my do tego punktu i zapytatem, czy kto-
ry$ z senatorow wnioskodawcow chce zabra¢ glos,
a w trakcie dyskusji ci wla$nie senatorowie zabierali
glos 1 zglaszali poprawki, wigc majg prawo zabrac
glos.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, ale...)

W tym trybie mogt zabra¢ glos pan senator
Martynowski i zabrat glos.
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(Senator Piotr Zientarski: Ale nie zadawac py-
tania.)

Moze zadaé, no co, nie moze zadac pytania?
Dlaczego nie moze zadac pytania?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale nie pytanie.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie moge odpowiedzie¢.)

(Senator Jan Rulewski: Nie musisz odpowiadac.)

A dlaczego nie moze zada¢ pytania?

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Rzeczywiscie w toku obrad komisji doszto do ztoze-
nia wniosku o reasumpcje glosowania, uzasadnionego
notabene argumentacja przytoczong w regulaminie. Otoz
wyniki glosowania, ktére odbylo si¢ wczesniej, spowo-
dowane zostaty bledem, albowiem nie poinformowano
senatorow o tresci poprawki, ktora zostata zgloszona. . .

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie, tak.)

...1 byla przeglosowana. W zwigzku z tym popro-
szono o przedstawienie tresci. ..

(Senator Piotr Zientarski: To byl btad.)

...poprawki i jednoczes$nie przeprowadzenie re-
asumpcji, na co potaczone komisje zdecydowanag
wiekszoscig glosow wyrazilty zgode.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Panie Senatorze, ja jeszcze tak w ramach inter-
pretacji... Jest powiedziane, ze moze zabrac¢ glos,
a czy to bedzie pytanie, o§wiadczenie, brutalny atak
na kogos... no, wszystko jest mozliwe. Pan senator
zabrat glos, postawit znak zapytania...

(Senator Piotr Zientarski: Ale, Panie Marszatku...)

(Poruszenie na sali)

(Senator Kazimierz Kleina: Nie moze...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A senator
Zientarski w jakim trybie zabiera glos? W jakim
trybie pan zabiera glos?)

Ale zaraz, momencik. Prosze o cisze. Jaw tej chwili. ..

Pan senator Zientarski chciat zabra¢ glos i ja py-
tam, w jakim trybie.

(Senator Bogdan Pek: W kwestii formalnej chciat-
bym...)

(Senator Andrzej Owczarek: Do nich to trzeba
drukowanymi...)

(Senator Kazimierz Kleina: Senator nie moze od-
powiadac.)

Nie, jesli chodzi o tryb, to moze.

(Senator Piotr Zientarski: Ja chce tylko powie-
dzie¢, ze ja nie mogtbym odpowiedzie¢ na pytanie.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogdan Pegk: W kwestii...)

Pan senator Pek w jakim trybie chce zabra¢ glos?
(Senator Bogdan Pek: W kwestii formalnej.)
Stucham.

Senator Bogdan Pe¢k:

Otoz sprawa nie jest bagatelna, bo jezeli doszto do
reasumpcji niezgodnie z Regulaminem Senatu, to do-
szto do ztamania prawa. I moze to by¢ podstawa do
tego, zeby Trybunat Konstytucyjny uznat te ustawe za
uchwalong nielegalnie. Dlatego sprawa ta powinna zo-
sta¢ wyjasniona. Tym bardziej ze w moim przekonaniu
jest to niebezpieczny precedens, ktory, przepuszczony
przez Wysoka [zbg, moze w przysztosci owocowac tym,
ze tego typu dziatanie bedzie na porzadku dziennym.

Stawiam wniosek o przerwe, zeby nasze Biuro
Legislacyjne moglo si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢
i ustali¢, czy to dziatanie bylo legalne. Jezeli biuro
stwierdzi, ze bylo legalne, to glosujemy, a jezeli byto nie-
legalne, to reasumpcja musi zosta¢ uznana za niewazna.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku formalnego
pana senatora?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, ja sktadam wniosek
przeciwny...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie ma zgody na
whniosek przeciwny. Wnosimy o pig¢ minut przerwy.)

Stucham?

(Senator Janusz Sepiof: Ale byt wniosek prze-
ciwny.)

(Senator Piotr Zientarski: Sktadam wniosek prze-
ciwny.)

(Rozmowy na sali)

Czyli rozumiem, ze pan senator zgtasza wniosek
0 pieciominutowg przerwe.

(Senator Piotr Zientarski: Nie! To jest jakies$ nie-
porozumienie!)

Ogtaszam przerwe do godziny 15.46...

(Senator Janusz Sepiot: Ale byt wniosek przeciwny!)

(Rozmowy na sali)

A kto zgtaszal?

Senator Piotr Zientarski:

Ja zglaszatem.
(Senator Janusz Sepiot: Senator Zientarski!)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan zglaszat, tak?
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
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A, przepraszam, nie widziatem. Ja widziatem tyl-
ko podniesiong reke, ale...

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszatem wniosek
przeciwny.)

Wnhniosek przeciwny. Dobrze.

W takim razie przeprowadzimy glosowanie.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za przyjeciem wniosku...

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale przerwa juz zostala
ogloszona.)

(Rozmowy na sali)

Kto jest za przyjeciem...

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokoj i o ciszg, i 0 skoncentrowanie sie¢.

Kto jest za przyjeciem wniosku o pigciominutowa
przerwe, wniosku zgloszonego przez pana senatora Peka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 87 senatorow, 26 — za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 50)

Wnhiosek pana senatora Peka zostat odrzucony.

Pan senator sprawozdawca juz nie chce zabieraé
gtosu? Nie. Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania. W pierwszej kolej-
nosci zostang przeprowadzone gtosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, a nastepnie — nad podjgciem
uchwaty co do ustawy w catosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwszg i dwunasta nalezy glo-
sowac tacznie, przyjecie poprawki pierwszej i dwu-
nastej wyklucza glosowanie nad poprawka jedenastg.

Poprawki pierwsza i dwunasta eliminuja z ustawy
definicje korzysci majatkowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatoréw, 67 — za, 1 — przeciw,
20 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie nr 51)

Poprawki pierwsza i dwunasta zostaty przyjete.

Poprawki druga, dziesiagta i trzynasta likwiduja
mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 27 — za, 60 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawki druga, dziesiata i trzynasta zostaty od-
rzucone.

Poprawka trzecia poprawia sktadni¢ przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 68 — za, 1 — przeciw,
19 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 53)

Poprawka trzecia zostata przyjeta.

Poprawka czwarta uzupetnia przepis o adres pu-
blikacyjny ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatoréw, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 54)

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Poprawka pigta wydtuza termin na zgloszenie za-
miaru gltosowania korespondencyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, 66 — za, 21 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 55)

Poprawka piata zostata przyjeta.

Poprawka szosta okresla poczatek biegu terminu
na uzupetnienie brakow formalnych zgloszenia za-
miaru gtosowania korespondencyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, 63 — za, 25 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siddma poprawia forme¢ gramatyczna
wyrazu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 88 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 57)

Poprawka sidédma zostala przyjeta.

Poprawka 6sma formutuje przepisy karne w licz-
bie pojedynczej oraz ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 88 senatorow, 64 — za, 1 — przeciw,
23 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 58)

Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata klasyfikuje przekazanie ko-
rzys$ci majatkowej jednego komitetu wyborczego na
rzecz innego komitetu jako przestepstwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Gtosowato 88 senatorow, 61 — za, 1 — przeciw, 26
si¢ wstrzymalo od glosu. (Glesowanie nr 59)

Poprawka dziewiata zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta...

(Glos z sali: Catosc.)

Tak, teraz juz glosujemy nad catoscia.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 senatorow 62 glosowato za, 26 — przeciw.
(Glosowanie nr 60)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dmego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa.

Komisja Obrony Narodowej oraz senator
Mieczystaw Augustyn wnosili o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek; druki senackie nr 662 A oraz
662 B.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, 60 — za, 26 — przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjatl uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore usto-
sunkowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku nr 659 Z.

Bardzo prosz¢ pana senatora Michata Sewerynskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprawka zgloszona przeze mnie, nad ktoéra
glosowaty obie komisje, dotyczy tego, zeby ustawa
zmieniajgca ustawe o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury nie dotyczyta tych aplikantéw sado-
wych, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed wejsciem
w zycie ustawy. Obie komisje poparty wigkszo$cia
gloséw te poprawke i wnosze, zeby Wysoki Senat
réwniez ja poparl. Chodzi o to, zeby prawo nie dzia-
fato wstecz. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Piotr
Zientarski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Piotr Zientarski: Nie. Dzigkuje.)

Dzickuje.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
whniosku, nad przedstawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, popartym przez
komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat...

(Gtos z sali: To jest wniosek senatora
Zientarskiego...)

Tutaj jest blad, bo to jest rowniez wniosek senatora
Zientarskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Tak, Panie Senatorze.

Jeszcze raz.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 84 senatordw, 1 byt za, 83 — przeciw.
(Glosowanie nr 62)

Wnhniosek nie zostat przyjety.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie usta-
wy bez poprawek przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Poprawka ma na celu utrzymanie instytucji stazu
referencyjnego w przypadku tych aplikantéw aplika-
cji sedziowskiej, ktorzy rozpoczgli szkolenie przed
wejéciem w zycie ustawy.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 81 senatorow, 80 byto za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Wobec wynikow glosowania... Aha, najpierw
podam wynik.

Glosowalo 82 senatorow, 60 bylo za, 13 — przeciw,
9 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawily
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie
poprawek do ustawy. To druk senacki nr 664 A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastgpnie
nad podjeciem uchwaty o przyjeciu ustawy w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wydtuza wiek, po osiagnie-
ciu ktorego sedzia sadu najwyzszego obligatoryjnie
przechodzi w stan spoczynku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 84 senatorow, 81 byto za, 3 — przeciw.
(Glosowanie nr 65)

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 66)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatordw, 61 bylo za, 11 — przeciw,
14 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktorym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 83 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 68)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o ochronie Znaku
Polski Walczacej.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przedsta-
wita projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek — druk senacki nr
654 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 69)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o ochronie Znaku
Polski Walczacej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o rachunkowosci.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 661 Z.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, pana senatora
Tadeusza Kopcia, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Sprawozdawca
Tadeusz Kope¢:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyta
wnioski, ktore zostaty zgloszone w trakcie debaty nad
ustawg o zmianie ustawy o rachunkowosci. Komisja
wnosi o przyjecie poprawek zawartych w punk-
cie pierwszym, w punktach od piatego do 6smego
1 w punktach od dziesiagtego do dwunastego.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie art. 52
ust. 4 regulaminu pan senator Henryk Cioch dokonat
zmiany tresci swojego wniosku — punkt czwarty ze-
stawienia wnioskow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce mniejszosci komi-
sji, pana senatora Henryka Ciocha, o przedstawienie
wnioskow popartych przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Cioch:

Wnosz¢ o poparcie wniosku mniejszo$ci z tego
powodu, ze przed nowelizacja w ustawie byly wymie-
nione spotdzielnie, a po nowelizacji juz nie sa. I ten,
krotko méwiac, zabieg, ze wymienia si¢ spotdziel-
nie jako mikroprzedsigbiorcow, ma bardzo istotne
znaczenie dla catego ruchu spoéldzielczego. Zapis,
ze spoldzielnie sa objete ta ustawa w ramach kate-
gorii ,,0s0by prawne”, to jest zapis niepetny. Podam
przyktad. Sg spotdzielnie uczniowskie i one nie maja
osobowos$ci prawne;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcg jeszcze za-
bra¢ gtos?

Wnioski w trakcie dyskusji zgtosili pan senator
Grzegorz Bierecki, pan senator Henryk Cioch, pan
senator Piotr Gruszczynski, pan senator Kazimierz
Kleina i pan senator Jan Rulewski. Nie widzg¢ i nie
stysze chetnych.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie —nad podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia
ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Poprawka pierwsza dodaje brakujacy spojnik.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 84 senatorow, 72 byto za, 12 wstrzy-
mato si¢ od glosu, nikt nie byt przeciw. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawki druga i trzecia zmierzaja do wylaczenia
z rezimu ustawy o rachunkowosci stowarzyszen nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Glosowato 86 senatorow, 8 byto za, 57 —przeciw, 21
senatorow wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Poprawki druga i trzecia zostaty odrzucone.

Poprawka czwarta eliminuje watpliwos$ci inter-
pretacyjne dotyczace definicji pojecia ,,jednostka
mikro” oraz wskazuje wprost, iz spotdzielnia moze
by¢ jednostka mikro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowalo 85 senatorow, 28 byto za, 55 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka czwarta zostala odrzucona.

Poprawka piata eliminuje watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace definicji pojecia ,,jednostka mikro”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 67 byto za, 18 wstrzymato
si¢ od glosu, nikt nie byt przeciw. (Glosowanie nr 73)

Poprawka piata zostata przyjeta.

Poprawki szosta i dwunasta sg konsekwencja prze-
niesienia definicji pojecia ,,jednostka mikro” w inne
miejsce w ustawie o rachunkowosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Glosowato 82 senatorow, 61 bylo za, nikt nie byt
przeciwny, 21 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 74)

Poprawka szosta i dwunasta zostaty przyjete.

Poprawka siodma wskazuje jednoznacznie, iz jed-
nostka mikro nie wycenia aktywow i pasow...

(Glos z sali: Pasywow!)

Mam napisane zle. Przepraszam. Oczywiscie, ze
pasywow.

...Wedtug wartosci godziwej i skorygowanej ceny
nabycia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o podanie wynikow.

Na 85 gtosujacych senatoréw 58 bylo za, nikt nie
byt przeciw, 27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 75)

Poprawka siodma uzyskata poparcie i zostata
przyjeta.

Poprawka 6sma dodaje brakujacy przepis przej-
Sciowy oraz zmierza do tego, aby stowarzyszenia,
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, izby
gospodarcze oraz inne tego typu podmioty mogty
skorzystac z uproszczen w zakresie sprawozdawczo-
$ci, poczawszy od sprawozdania za rok 2014,

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 83 senatorow, 70 bylo za, 13 wstrzy-
mato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka dsma zostata przyjeta.

Teraz poprawka dziesiata.

Poprawka dziesigta uwzglednia w dodawanym
zalaczniku, iz jednostkag mikro moga by¢ rowniez
osoby fizyczne, oraz wskazuje, iz jednostki takie
beda obowigzane poda¢ w sprawozdaniu informacje
o numerze we wlasciwym rejestrze albo ewidencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 85 glosujacych senatoréw 73 glosowato za,
12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 77)

Poprawka dziesiata zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter technicznole-
gislacyjny, poprawka prawidtowo oznacza przepisy
dodawanego zatgcznika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 85 senatorow, 76 bylo za, 9 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 78)

Poprawka jedenasta zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 83 senatorow, 82 bylo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 79)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rachunkowosci.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Komisja Zdrowia przedstawita projekt uchwaty,
w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek — druk senacki nr 679 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikoéw gltosowania.

Glosowato 85 senatorow, 61 bylo za, 1 — przeciw,
23 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 80)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Informuje, ze porzadek obrad pigédziesigtego siod-
mego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoré6w poza
porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie mogg trwa¢ dtuzej niz pigc¢ mi-
nut. Przedmiotem os$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odmoéwi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przystugujacym mu na to czasie pi¢ciu minut. Nad
oswiadczeniem senatorskim nie przeprowadza si¢
dyskus;ji.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Pan senator Robert Mamatow...

Chwile, Panie Senatorze, zeby mégt pan senator
w ciszy... Minutka przerwy technicznej.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, jest juz wystarczajaco cicho.

Bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Oswiadczenie skierowane jest do pani Matgorzaty
Omilanowskiej, minister kultury i dziedzictwa na-
rodowego.

Szanowna Pani Minister!

Jako cztonkowie Parlamentarnego Zespotu
Obrony Chrzescijan na Swiecie pragniemy wyrazié
nasze ogromne oburzenie spowodowane powszechng
aprobata spektaklu ,,Golgota Picnic”, jakg wtadze
panstwowe, a w szczegolnosci pani resort, zdajg si¢
wyraza¢ wobec obecnosci tejze sztuki w naszym
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kraju. Chcemy zwroci¢ uwage na to, ze wspomniany
pseudospektakl nie tylko godzi w uczucia religijne
chrze$cijan w naszym kraju, lecz takze wy$smiewa
Chrystusa i przyczynia si¢ do kpienia z wiary ka-
tolickiej. Z ogromnym zbulwersowaniem przygla-
damy si¢ temu, jak spektakl ,,Golgota Picnic” jest
pokazywany bez zwazania na to, ze przyczynia si¢
on do profanacji krzyza, czyli symbolu istotnego dla
kazdego katolika.

Pseudointelektualny beltkot, jakim jeste$my
faszerowani przez autora sztuki i osoby odpowie-
dzialne za organizacje jej pokazow w Polsce, czyli
wmawianie nam, ze sztuka zawiera krytyke spote-
czenstwa konsumpcyjnego i porusza temat natury
ludzkiej, to nic innego jak zastona, pod ktora kryje
si¢ zamiar obrazy naszej religii. Ponadto uwazamy,
Ze zamiarem autora wspomnianej ,,sztuki” byto nie
tylko sprofanowanie wiary katolickiej oraz jej sym-
boli, lecz takze obrazenie wszystkich wierzgcych
w $mier¢ Chrystusa na krzyzu oraz w jego zmar-
twychwstanie.

Jako osoby wierzace i praktykujace stanowczo
protestujemy przeciwko publicznemu czytaniu sztu-
ki lub pokazywaniu jej filmowego zapisu. Zyjemy
w panstwie szanujgcym prawa wszystkich obywateli
1 nie potrafimy sobie wyobrazi¢, ze podobny spek-
takl mogtby by¢ pokazywany wsrdd spotecznosci

zydowskiej lub muzulmanskiej. Tym bardziej do-
magamy si¢ stanowczej reakcji ze strony zaré6wno
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jak i samej pani minister.

Podpisali senatorowie: Robert Mamatow,
Maciej Klima, Krzysztof Ston, Bogdan Pe¢k,
Andrzej Pajak, Grzegorz Wojciechowski, Andrzej
Matusiewicz, Henryk Cioch, Waldemar Kraska,
Janina Sagatowska, Grzegorz Bierecki, Dorota
Czudowska, Michat Sewerynski, Stanistaw Gogacz,
Przemystaw Blaszczyk, Andrzej Matusiewicz, Marek
Martynowski, Kazimierz Wiatr, Jan Filip Libicki,
Stanistaw Iwan 1 Jan Maria Jackowski, Wiestaw
Dobkowski. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie widzg¢ wigcej zgloszen do wygloszenia
o$wiadczenia.

Informuje, ze protokot piecdziesigtego siodmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam piecdziesigte siodme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 08)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Ogo6lnym celem ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektorych
innych ustaw, ktéra w zasadniczej swej czesci jest implementacja przepisow unijnych, jest wprowadzenie kolejnych
rozwigzan prawnych zorientowanych na dalsze ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych wynikajacej z produkcji
i stosowania paliw i energii elektrycznej w pojazdach samochodowych. Z tego punktu widzenia kluczowe znaczenie ma
wprowadzenie tak zwanego narodowego celu redukcyjnego, NCR, definiowanego jako minimalna warto$¢ ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia paliw ciektych, biopaliw ciektych, gazu skroplonego, LPG, sprezonego gazu
ziemnego, CNG, skroplonego gazu ziemnego, LNG, lub oleju do silnikow statkow zeglugi $rodladowej stosowanych
W transporcie oraz energii elektrycznej stosowanej w pojazdach samochodowych w przeliczeniu na jednostke energii.

Zgodnie z art. 30b ust. 1 projektu ustawy zakladana redukcja ma wynies¢ 6% do 2020 r. — przy zatozeniu,
ze rok 2010 to rok bazowy. Obowiazek ten spoczywat bedzie na podmiotach realizujacych NCR, czyli wy-
konujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego
wymienionych wyzej paliw. Do grupy podmiotéw odpowiedzialnych projekt ustawy zalicza takze przedsie-
biorstwa energetyczne w rozumieniu przepisow prawa energetycznego, cho¢ w tym przypadku przystapienie
do realizacji NCR nie bedzie obowigzkowe.

Jak wynika z projektowanego art. 30d, podmioty objete narodowym celem redukcyjnym beda mogty zde-
cydowac si¢ na jego wspolng realizacje. W takim przypadku podstawowym utatwieniem bedzie mozliwos¢
prowadzenia wspdlnej sprawozdawczosci.

Od strony administracyjnej za kontrolg wykonania omawianego obowigzku odpowiedzialny bedzie prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, ktory ponadto, na podstawie ztozonych sprawozdan, opracowywat bedzie zbiorczy
raport o realizacji NCR. Raport ten bedzie nastepnie przedstawiany Radzie Ministréw oraz Komisji Europejskie;.

Patrzac z nieco bardziej praktycznego punktu widzenia, mozna uznaé, ze wejscie w zycie przepisOw ni-
niejszej nowelizacji bedzie oznacza¢ poszerzenie oferty paliw dostgpnych na stacjach benzynowych. Nowa
grupa benzyn silnikowych charakteryzowac si¢ bedzie wigksza zawarto$cig biokomponentéw — nawet do 10%
objetosciowo bioetanolu lub do 22% objgtosciowo eteru. Zabieg ten oczywiscie ma na celu wsparcie realizacji
NCR, bowiem w przypadku zwigkszenia zawartoSci biokomponentéw w paliwie obnizeniu ulega poziom emisji
gazow cieplarnianych w cyklu zycia paliwa.

Od strony formalnej paliwa nowego rodzaju stanowi¢ beda niejako podstawe oferty stacji benzynowych, zas
dotychczasowe paliwa maja by¢ oferowane jako obowiazkowe uzupetnienie w okresie przejsciowym, czyli do
konca 2020 r. Wynika to z faktu, ze obecnie silniki wielu pojazdéw, w szczegdlnosci niektore starsze modele,
nie sg jeszcze dostosowane do wykorzystania paliw z tak znacznym udziatem biokomponentow.

Stosowanie roznych rodzajow paliw wymusza oczywiscie wprowadzenie obowigzku doktadnego oznaczenia
dystrybutoréw, o czym przesadza dodawany art. 9b oraz znowelizowany art. 9a. Projektodawca wprowadza takze
obowigzek oznakowania dystrybutoréw, w ktorych oferowane sa paliwa zawierajace dodatki metaliczne. Kompetencje
kontrolne dotyczace oznakowania oraz jakosci oferowanego paliwa powierzone zostaty Inspekcji Handlowe;.

W projekeie ustawy zamieszczono takze wiele przepisow, ktore sa odpowiedzig na dostrzezone dotychczas pro-
blemy. Na przyktad modyfikuje si¢ pojecie ,,wybrana flota”. Dotychczas do jej utworzenia niezb¢dne byto az dziesigé
pojazdow, co praktycznie czynito przepisy w tym zakresie martwymi. W nowym ksztalcie proponuje si¢ ogranicze-
nie liczby pojazdéw do zaledwie czterech. Innym przyktadem jest nowelizacja art. 22 ustawy. Przepis ten okresla
zasady dostarczania probek paliwa do akredytowanego laboratorium. Dotychczas stosowne uprawnienia posiadat
inspektor prowadzacy kontrolg, co byto rozwigzaniem nieracjonalnym, zwigkszajacym czasochtonnos¢ kontroli. Po
nowelizacji czynno$¢ ta bedzie mogla by¢ wykonana takze przez upowaznionego pracownika Inspekcji Handlowe;.

Projekt ustawy przewiduje dodanie rozdziatu 3a, w ktorym ujete zostang przepisy sankcyjne przewidujace
kary pieni¢zne za niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw opisanych w ustawie.

Uzupetnieniem omowionych zmian jest przyjecie wielu nowych definicji legalnych. W szczegdlnosci warto
zwroci¢ uwage na poszerzenie zakresu pojec ,,benzyna silnikowa” oraz ,,0lej napedowy”, co umozliwi stoso-
wanie w tego rodzaju paliwach bardziej r6znorodnej gamy biokomponentow.

Wysoka Izbo, omowiony projekt ustawy zastuguje na przyjecie jako wykonanie prawa unijnego, jednak, co
istotniejsze, projekt ustawy zastuguje na przyjecie takze ze wzgledu na spodziewane skutki, do ktorych zaliczy¢
mozna ochrong srodowiska poprzez ograniczenie emisji gazow cieplarnianych oraz wsparcie sektora rolniczego
uczestniczgcego w produkcji biokomponentdw stosowanych w paliwach. Dzigkuje za uwage.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Glownym zatozeniem ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz
niektorych innych ustaw jest wprowadzenie obowigzku monitorowania i redukcji emisji gazow cieplarnianych
z paliw 1 energii elektrycznej w transporcie zgodnie z przepisami dyrektywy Unii Europejskiej. Obowigzek
ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych bedzie realizowany przez wprowadzenie tak zwanych narodowych
celow redukcyjnych, NCR, oraz okreslenie zasad monitorowania emisji. Organem odpowiedzialnym za moni-
torowanie procedury realizacji NCR ma by¢ Urzad Regulacji Energetyki, URE.

Ustawa dokonuje zmian w trzech ustawach: ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw, ustawie o biokomponentach i biopaliwach i ustawie o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych oraz niektorych innych ustaw.

Obowiagzek implementacji przepisow przedmiotowej dyrektywy powoduje konieczno$¢é wprowadzenia sze-
regu zmian do krajowego prawodawstwa migdzy innymi w zakresie: ustanowienia obowigzku monitorowania
i redukcji emisji gazow cieplarnianych z paliw i energii elektrycznej stosowanej w transporcie; umozliwienia
wprowadzania do obrotu na stacjach paliwowych benzyn silnikowych zawierajacych do 10% bioetanolu lub do
22% objetosciowo eteru etylo-terbutylowego lub eteru etylo-tert-mylowego; okreslenia obowigzku umieszczenia
na stacjach paliwowych informacji dotyczacych zawartosci dodatkow metalicznych w benzynach silnikowych;
okreslenia wymagan jakosciowych dla paliw stosowanych w silnikach wykorzystywanych do napedu rekre-
acyjnych jednostek ptywajacych. Celem wprowadzenia tej regulacji jest zapewnienie funkcjonowania systemu
certyfikacji w Polsce. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym wynikajacym z art. 7 ust. 2 pkt 1 nowelizowanej ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych kazda zmiana w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go, ktora przewiduje przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-I11,
wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgoda ta jest zatem obecnie elementem
warunkujacym dalsze postgpowanie. Wskazany wymog ustanowiony zostal na mocy nowelizacji ustawy z dnia
8 marca 2013 r., ktora weszta w zycie z dniem 26 maja 2013 r. Warto podkresli¢, ze przed wejsciem w zycie
wspomnianego aktu prawnego przepisy prawa wymagaty stosownej zgody ministerialnej jedynie wowczas, gdy
zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekraczat 0,5 ha.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wymiarze merytorycznym nowelizowany przepis stoi na granicy
dwoch czgsto sprzecznych intereséw. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z zasadg ochrony gruntow
rolnych i le§nych. Wyrazem takiego podejscia jest obowigzujacy art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéow rol-
nych i le$nych, zgodnie z ktorym ,,na cele nierolnicze i niele$éne mozna przeznaczac przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatno$ci
produkcyjnej”. Z zapisu tego wynika niezbicie, ze odrolnienie gruntéw najlepszych klas powinno nastepowac
w zasadzie jedynie wowczas, gdy w danym przypadku zamierzony cel nie moze by¢ zrealizowany w drodze
odrolnienia gruntdw o nizszej przydatnosci produkcyjnej lub nieuzytkow. Z drugiej jednak strony mamy sa-
morzadnos¢ gmin wyrazong w tym przypadku w realizacji kompetencji z zakresu ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gmin. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jest to zadanie wlasne gmin. Nalezy zatem rozwazy¢, czy dalsze utrzymywanie w mocy przepisu
w aktualnym brzmieniu jest adekwatnym wywazeniem przedstawionych interesow.

Proponowany nowelizacja limit 0,5 ha funkcjonowat juz wcze$niej i na chwile obecna wydaje si¢ by¢
warto$cig optymalng. W wielu przypadkach koniecznos¢ uprzedniego przeksztatcenia gruntu rolnego wigze
si¢ z zamiarem realizacji na nim inwestycji z zakresu budownictwa mieszkaniowego. Owe 0,5 ha w takim
przypadku wystarczy, aby przy realizacji wspomnianej inwestycji gmina mogla wytacznie we wlasnym za-
kresie przeprowadzi¢ stosowng procedurg. Ponadto wspomniane 0,5 ha to powierzchnia stosunkowo niewielka
1 zagwarantowanie gminom wigkszej swobody w tych granicach nie powinno istotnie zawazy¢ na realizacji
zasady ochrony gruntow rolnych.

W trakcie prac nad niniejszym projektem ustawy wielokrotnie wyrazana byta opinia, Ze przepisy w obowig-
zujacym ksztalcie sg zrodlem niezadowolenia zaréwno ze strony wladz szczebla gminnego reprezentujacych
glownie gminy wiejskie, jak i ze strony samych wtascicieli gruntow rolnych, dla ktérych procedura odrolnienia
posiadanego gruntu jest istotnym etapem postgpowania prowadzonego na przyktad w zwigzku z budowa domu.
To rowniez jest pewien argument przemawiajacy za dokonaniem zmiany przepisoéw we wskazanym zakresie.

Ze wzgledu na powyzsze uwazam, ze zamierzenie projektodawcy polegajace w istocie na powrocie do
stanu prawnego sprzed dnia 26 maja 2013 r. zastuguje na poparcie. Wskazany cel zostanie osiagnigty poprzez
nowelizacje art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

W 2013 r. weszta w zycie zmieniona ustawa o ochronie gruntow rolnych i leSnych. Zmiany tam wprowadzone
polegaly miedzy innymi na zwigkszeniu ingerencji wlasciwego ministra w proces ksztalttowania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do gruntow klas I-11I. Przed ta nowelizacja ingerencja
ministra byta ograniczona do obszaru tych gruntow przekraczajacego 0,5 ha — usunigto wowczas z tekstu ustawy
wyrazy ,,jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha”.

Wspomniana poprzednia nowelizacja spowodowata, ze zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych i le$nych
na cele nierolnicze lub niele$ne, okreslone w ustawie o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych, ktéra dokonywana
jest w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sporzadzanych w trybie okres§lonym w odrgbne;j
ustawie, w przypadku gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-I11, bez wzglgdu na ich powierzchnie,
wymagata uzyskania kazdorazowo zgody ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Procedura uzyskania zgody wiasciwego organu stanowi pierwszy krok i jest kazdorazowo konieczna do
zmiany przeznaczenia gruntéw oznaczonych na cele nierolnicze, dokonujacej si¢ w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego.

Przypomnijmy sobie, ze nowelizacja ta zmienita istniejacy wezesniej stan, polegajacy na ingerencji wlasci-
wego ministra tylko w przypadku tych gruntow klas I-I11, ktorych obszar przekraczat 0,5 ha.

Regulacje te utrudnialy zarowno uchwalanie, jak i wykonywanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, gldwnie w gminach o charakterze wiejskim, oraz uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy
na obszarach, dla ktérych nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ograniczato to prowadzenie przez samorzady lokalne suwerennej polityki przestrzennej na terenie danej
gminy, w tym — uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. A nalezy wskazaé, ze zadania te sg zadaniami
wlasnymi gminy.

Dlatego tez regulacje z 2013 r., wprowadzajace w omawianym tu zakresie ograniczenia o charakterze
administracyjnym w uzyskiwaniu zgody na kazdorazowe przeksztatcenie gruntéw rolnych klas I-III na cele
nierolnicze i nielesne, przynosity negatywne skutki dla planowanych inwestycji budowlanych na tych terenach.

Z tego wzgledu powrocono do rozwigzan sprzed nowelizacji, dlatego tez uchwalona w dniu 10 czerwca
2014 r. ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych nie zawiera juz zapisu, Ze przeznaczenie na cele nierol-
nicze i nielesne gruntow rolnych klas I-I1I o powierzchni ponizej 0,5 ha wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Uchwalona w dniu 10 czerwca 2014 r. ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych
innych ustaw wpisuje si¢ w dyrektywe dotyczaca zanieczyszczen z dnia 24 listopada 2010 r., ktéra ujednolica
obowigzujace przepisy wspolnotowe dotyczace emisji przemystowych.

Realizacja zapisow wspomnianej ustawy ma polega¢ na osiggnigciu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i Srodowiska, a jednocze$nie zmniejszaniu barier administracyjnych. Dodam tutaj, ze wspomniana dy-
rektywa jest bardzo, jezeli mozna tak powiedzie¢, wydajna, gdyz zastepuje siedem dotychczas obowigzujacych
w tym zakresie dyrektyw.

Podczas dokonywania transpozycji przywotanej dyrektywy nie mozna byto unikngé zmian obowigzujgcego
systemu prawnego w odniesieniu do ochrony i rekultywacji powierzchni ziemi, przy ktorym to zagadnieniu
pragng sie dtuzej zatrzymac.

Obowiazujace dotad we wspomnianym zakresie przepisy prawne stanowity regulacje odrgbne od systemu
pozwolen zintegrowanych. Wspomniana dyrektywa zmienita ten stan rzeczy poprzez natozenie na prowadza-
cego instalacj¢ nowych obowigzkow w zakresie ochrony gleb i wod podziemnych. Mowa tu o obowigzkach
dotyczacych: opracowania raportu poczatkowego zawierajacego informacje na temat zanieczyszczenia gleby
i wod podziemnych; prowadzenia monitoringu gleby i wod podziemnych w trakcie prowadzenia dzialalnosci
oraz oceny stanu zanieczyszczenia po zakonczeniu eksploatacji instalacji; doprowadzenia, po zakonczeniu dzia-
falnosci, gleby 1 wod podziemnych na terenie zaktadu do stanu poczatkowego i niestwarzajacego znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi i stanu $rodowiska.

W zwigzku z przedstawionym stanem rzeczy niezbedne stato si¢ doprecyzowanie i uporzadkowanie prze-
pisow w odniesieniu do dokonywania oceny wystapienia zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz okreslenia
sposobow prowadzenia rekultywacji terenow zanieczyszczonych.

Omawiana tu ustawa idzie we wspomnianym zakresie jeszcze dalej, jako Zze oprocz zmian wynikajacych
z porzadkowania przepisow dotyczacych ochrony powierzchni ziemi w zwigzku z transpozycja dyrektywy IED
wprowadza zmiany dotyczace sposobu transpozycji niektdrych przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
1 zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu. Dodatkowo ostatnia sposréd wspomnianych
zmian wigzala si¢ z konieczno$cig wyeliminowania problemow interpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem
dotychczasowych przepisow w omawianym zakresie — chodzi migdzy innymi o zmiang ustawy o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Na koniec nalezy wskaza¢ na nowa definicje srodowiskowa — ,,historyczne zanieczyszczenia powierzchni
ziemi” — oraz podkresli¢, ze zmiany dokonane w omawianej tu ustawie nie majg zastosowania do przypadkow,
ktoére miaty miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r., oraz do przypadkdéw, od ktérych wystgpienia uptyneto
wiecej niz trzydziesci lat.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze oraz niektorych in-
nych ustaw ma zapewni¢ panstwu narzedzia stuzace racjonalnemu gospodarowaniu ztozami weglowodo-
row. Poszukiwanie i wydobywanie gazu tupkowego jest od kilku lat omawiane w Polsce bardzo szeroko.
Spoteczenstwo chciatoby, aby byt on wydobywany szybko, ale réwniez bezpiecznie. Wszyscy mamy nadzieje, ze
716z tych jest duzo i ze ich wydobycie przyczyni si¢ do obnizenia cen paliw. Obecnie w Polsce gazu tupkowego
poszukuje dwadziescia jeden grup kapitalowych, a do 2021 r. planowanych jest wykonanie trzystu dwudziestu
jeden otwordw rozpoznawczych.

Niniejsza nowelizacja liberalizuje zasady dotyczace prowadzenia badan geofizycznych wykonywanych
wylacznie w celu zbadania struktur geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem weglowodoréw. Wplynie
to pozytywnie na wzrost konkurencyjno$ci oraz ograniczy ryzyko po stronie inwestora poprzez potaczenie
najbardziej kapitatlochtonnego etapu zwigzanego z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza z etapem wydoby-
wania w ramach jednej koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza.
Stanowi to zachete dla przedsigbiorcow do prowadzenia prac poszukiwawczych w najszerszym zakresie i daje
zapewnienie, ze po wywiazaniu si¢ w fazie rozpoznawania z obowigzkoéw okreslonych koncesjg, beda mieli
wylaczne prawo do wydobywania weglowodorow.

Niniejsza ustawa wprowadza takze zabezpieczenie intereséw panstwa przez zastosowanie tacznej koncesji
udzielanej w wyniku postepowania przetargowego. Organem prowadzacym procedure jest organ koncesyjny,
czyli Ministerstwo Srodowiska, minister $rodowiska. W przypadku gdy zwycigzcami przetargu o udzielenie
koncesji jest kilka podmiotow, ktore ztozyty wspdlnie oferte, podmioty te moga zawrze¢ umowe o wspotpracy.
Wprowadzane jest tez postgpowanie kwalifikacyjne w celu wstgpnej selekeji podmiotow sktadajacych wnioski
o koncesje na dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania. Rozpoznanie, postgpowanie
kwalifikacyjne, ktore powinno dobrze wypasé, jest warunkiem przyznania koncesji. Nastepnie doprecyzowuje
si¢ prawa i obowigzki, jakie zawiera¢ bedzie koncesja.

Zdaniem szefa resortu Srodowiska do konca tego roku zostanie wykonanych w sumie czterdziesci nowych
odwiertow za gazem tupkowym. Niedawno rozpoczeto wiercenie kolejnego otworu tupkowego Bedomin-1
zlokalizowanego na Pomorzu w gminie Nowa Karczma. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ogtosito wyniki
drugiej edycji programu Blue Gas — Polski Gaz Lupkowy. Na badania i prace rozwojowe nad wydobyciem gazu
tupkowego zostanie przeznaczone prawie 87 milionow zt, co mnie cieszy jako naukoweca.

Mam nadzieje, ze procedowana ustawa ureguluje jeszcze nowg przestrzen, jaka jest rynek wydobycia gazu
tupkowego w Polsce. Mam $wiadomo$¢, ze jest to nowelizacja idgca daleko w przod i ze bedzie jeszcze wielo-
krotnie zmieniana, jednakze ciesze¢ si¢, ze podejmujemy kolejne kroki w celu regulacji przepisow dotyczacych
wydobywania gazu tupkowego.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Wiadomo jest, ze wsrod kilkunastu podmiotéw 1 grup kapitatowych operujacych na rynku poszukiwania
1 rozpoznawania zt6z weglowodoréw w Polsce tylko trzy sa podmiotami z udziatem Skarbu Panstwa. Pozostate
firmy to w zdecydowanej wigkszo$ci nowi inwestorzy zagraniczni, ktorych dziatalno$¢ podnosi warto$¢ inwestycji
zagranicznych w kraju, sprzyja transferowi technologii i innowacyjnosci oraz przyczynia si¢ do powstawania
nowych miejsc pracy.

Dlatego nowe regulacje w zakresie poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodoréw oraz wydobywania
weglowodorow ze zt6z, zwlaszcza niekonwencjonalnych, musiaty uwzgledni¢ fakt, iz znaczna cz¢$¢ podmio-
tow poszukujacych zt6z weglowodordw to inwestorzy nowi, reprezentujacy zagraniczny kapitat. Stad zmiany
w tej ustawie nawiazujg do uniwersalnych i sprawdzonych rozwigzan oraz stwarzaja — na co wskazuja autorzy
noweli — warunki zachowania wysokiej konkurencyjnosci dla projektow realizowanych w Polsce.

W zwigzku z tymi wyzwaniami zachodzila potrzeba zmiany ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

W uzasadnieniu obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2012 r. ustawy wskazano, ze ,,nadrzednym celem za-
mierzonych zmian jest usunigcie barier utrudniajgcych podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci w zakresie
geologii 1 gbrnictwa, pobudzenie przedsigbiorczosci oraz zwickszenie pewnosci inwestowania, co powinno
zapewni¢ racjonalng gospodarke ztozami kopalin w ramach zrownowazonego rozwoju”. Jednak w tej ustawie
nie rozwigzano problemu braku podstaw systemowych po stronie panstwa, braku efektywnych narzedzi do
prowadzenia racjonalnej gospodarki ztozami kopalin, w szczegolnos$ci ztozami weglowodorow, od najwczesniej
fazy, to jest od etapu poszukiwania zt6z.

Nowelizacja omawianej ustawy byta niezbedna, gdyz dotychczasowy system zarzadzania ztozami weglowodo-
réw w Polsce nie odpowiadat na nowe wyzwania zwigzane z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem
weglowodorow, zas mozliwosci bezposredniej i skutecznej kontroli procesu wywigzywania si¢ przedsigbiorcow
z realizacji wymogow koncesyjnych byty ograniczone. Ponadto organ koncesyjny miat ograniczong mozliwos¢
sprzeciwu w przypadku przenoszenia koncesji mi¢gdzy podmiotami i przenoszenia praw wlascicielskich na
podmioty wykonujace dziatalno$¢ objeta koncesja. Nie byto regulacji dotyczacych szczegdtowej i obowigzkowej
procedury badania, czy interes publiczny, w szczegolnosci zwiagzany z bezpieczenstwem panstwa, nie doznaje
uszczerbku przy przeniesieniu koncesji. Nie byto takze skutecznego mechanizmu badania przedsiebiorcy ubie-
gajacego sie o koncesje pod katem spetniania przez niego wymogow zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa
czy posiadanego doswiadczenia (postepowanie kwalifikacyjne).

Obawiano sig, ze braki te mogg w praktyce uniemozliwi¢ ochrong zt6z przed przejgciem przez podmioty
nierespektujace standardéw w zakresie poszukiwania i wydobywania, co jest szczegodlnie istotne w przypadku
weglowodorow.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

W dotychczasowym stanie prawnym zgodnie z przepisami ustawy o lasach do kompetencji nadlesniczego
nalezato powotywanie i odwotywanie zastepcow nadle$niczego, gtdownego ksiggowego nadlesnictwa, inzyniera
nadzoru i le$niczego.

Od jakiego$ czasu srodowisko zwigzane z lasami, a takze zwigzane z lesnictwem, branzowe zwigzki zawodo-
we postulowaty konieczno$¢ zwigkszenia stabilnosci pracy i mniejszej rotacji, jesli chodzi o wymieniong grupe
stanowisk. Instytucja powotania jako jedna z form zatrudnienia nie zapewniata nalezytej ochrony stosunku
pracy, migdzy innymi z uwagi na brak mozliwosci dochodzenia roszczen pracowniczych przed sagdem pracy.

Cho¢by tylko ze wzgledu na t¢ niedogodnos¢ — w gre wchodzita tu takze specyfika i charakter pracy
niektorych kategorii pracownikoéw gospodarki lesnej — wskazane i uzasadnione bylo, azeby stosunek pracy
na wskazanych stanowiskach nawigzywany byl na podstawie umowy o pracg. Umowa o prac¢ gwarantuje
pracownikom stabilno$¢ zatrudnienia i ocen¢ uzalezniong od efektow ich pracy. Podniesiono takze, ze umowa
0 prace, a nie powolanie, powinna uchroni¢ — w wiekszej czy mniejszej mierze, to juz pokaze praktyka — przed
stosowaniem pozamerytorycznych kryteriow przy podejmowaniu decyzji kadrowych. Tylko w odniesieniu do
nadlesniczego, jak wskazujg autorzy noweli, powinna obowigzywac ta szczego6lna forma nawigzania stosunku
pracy, jaka jest powolanie.

Ten sposob nawigzania stosunku pracy, czyli powotanie, sprawdzit si¢ w praktyce w stosunku do nadle$ni-
czych, ktorzy jako kadra kierownicza, zarzadzajaca samodzielnie odpowiadaja za prowadzong w nadlesnictwie
gospodarke lesna. Powotanie jako forma zatrudnienia nadle$niczych, kierownikéw przedsiebiorstw lesnych
stanowi gwarancj¢ sprawnego zarzgdzania w sytuacjach wyjatkowych, dotyczacych chociazby postgpowan
prokuratorskich czy sagdowych.

Uchwalona nowelizacja ustawy o lasach uwzglednia przedstawione uwagi bedace nawigzaniem do oczekiwan
pracownikow Lasow Panstwowych, zwigzkéw zawodowych i sSrodowisk zwigzanych z le§nictwem.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o lasach ma na celu przede wszystkim zniesienie obowigzujacego trybu nawig-
zywania stosunku pracy w formie powotania w przypadku nastepujacych zawodow: zastgpcow nadlesniczego,
gtéwnego ksiegowego nadlesnictwa, inzyniera nadzoru i leSniczego, oraz zastgpienie g0 umowa o prac¢ na
czas nieokreslony.

Ustawa zaktada nadto, ze stosunek pracy oséb zatrudnionych na podstawie powotania na wskazanych stano-
wiskach przeksztalci sie¢ w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Podkresli¢ nalezy,
iz umowa o praceg zagwarantuje pracownikom stabilnos$¢ zatrudnienia i realng oceng, ktora bedzie uzalezniona
od efektow ich pracy. Uchroni rowniez przed stosowaniem pozamerytorycznych kryteriow przy podejmowaniu
decyzji kadrowych lub znacznie utrudni stosowanie takich kryteriow.

Pozytywnie oceniam omawiang ustawe i uwazam, ze jest ona celowa, konieczna i wywotuje pozytywne
skutki. Ponadto zmiana ustawy o lasach jest powszechnie oczekiwana przez pracownikow Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Panstwowe” oraz przez srodowiska zwiazane z lesnictwem. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Projekt nowelizacji kodeksu wyborczego oraz niektorych innych ustaw dotyczy wielu réznych aspektow
zwigzanych nie tylko z samymi wyborami, ale rowniez z prowadzeniem kampanii wyborczej oraz z zasadami
laczenia mandatow. W dalszej czesci mojego wystapienia sprobuje odnies¢ sie¢ w sposob syntetyczny do kilku
najwazniejszych zagadnien objetych przedmiotowa nowelizacja.

Pozwolg sobie zacza¢ od zmiany najobszerniejszej pod wzgledem legislacyjnym — dotyczacej gtosowania
korespondencyjnego. Instrument ten nie jest wprawdzie nowoscig na gruncie prawa wyborczego, jednakze
jego dotychczasowe zastosowanie byto mocno ograniczone i obejmowato jedynie osoby niepetnosprawne oraz
przypadki gltosowania za granica. Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie takiego trybu na ogot wyborcow.
Uzasadnieniem wskazanej zmiany sa miedzy innymi pozytywne doswiadczenia ptynace z dotychczasowych
wyborow, w ktorych ta forma glosowania byta juz stosowana. Ponadto za upowszechnieniem glosowania kore-
spondencyjnego przemawia brak zastrzezen do takiej formy realizacji czynnego prawa wyborczego ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. Upowszechnienie glosowania korespondencyjnego sktonito projektodawce do
kompleksowego uregulowania przedmiotowej procedury w odrgbnym rozdziale kodeksu wyborczego.

Mowiac o upowszechnieniu glosowania korespondencyjnego, warto pamietac¢ o tym, ze zgodnie z projek-
towanym art. 53a §2—4 mozliwo$¢ zastosowania trybu korespondencyjnego podlega¢ bedzie jednak pewnym
ograniczeniom i1 wylgczeniom — mi¢dzy innymi w przypadku wyborow do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyboréw wdjta uprawnienie do oddania gtosu korespondencyjnie pozostawiono
jedynie w odniesieniu do 0séb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Dalsze przepisy
dodawanego rozdziatu w sposob szczegotowy reguluja tryb i terminy dokonywania poszczegolnych czynnos$ci
dotyczacych gltosowania korespondencyjnego poczawszy od zgloszenia zamiaru glosowania we wskazany sposob,
poprzez zasady przekazania wyborcy pakietu wyborczego, a skonczywszy na zasadach oddania glosu i jego
dostarczenia do wlasciwego podmiotu. Wprawdzie z poczynionych analiz wynika, ze docelowe zainteresowanie
takg formg glosowania nie powinno przekroczy¢ kilku procent 0sob uczestniczacych w wyborach, niemniej
przyjete rozwigzanie w wielu przypadkach stanowi¢ moze istotne udogodnienie, a tym samym pozytywnie
wplywacé na frekwencje wyborcza. Ponadto jestem przekonany o tym, ze poczyniony dzi$ krok stanowi¢ moze
podstawe do tego, aby za jakis$ czas rozwazy¢ zainicjowanie zmian w kierunku wdrozenia gtosowania w formie
elektroniczne;.

Kolejna grupa zmian dotyczy uregulowania sposobu postgpowania w przypadku wystapienia roznego rodzaju
zdarzen nadzwyczajnych, szczegdlnie w trakcie wyborow. Obowiazujacy art. 47 odnosi si¢ do przypadkow,
kiedy wskutek takich wydarzen glosowanie jest czasowo uniemozliwione. Woéwczas moze zaj$¢ konieczno$é
zamkniecia lokalu wyborczego. Obowigzujacy dotychczas §2 mozna uznaé co najwyzej za pewng namiastke
procedury postgpowania. Nowelizacja w sposob istotny uzupetnia dotychczasowe rozwigzania, rozszerzajac
je o wytyczne dotyczace zasad zamkniecia i opieczgtowania lokalu wyborczego — to na wojcie spoczywa obo-
wigzek zapewnienia ochrony lokalu komisji w trakcie przerwy. Oczywiscie w przypadku lokali wyborczych
na statku lub za granicg bedzie to odpowiednio kapitan statku lub konsul. Projektodawca odniodst si¢ ponadto
do obowiazkow komisji zwigzanych ze wznowieniem pracy lokalu.

Inna zmiana, ktora miesci si¢ we wskazanej kategorii, dotyczy art. 13a. Przepis ten zaktada, Ze to rada na
wniosek wojta ustala siedziby obwodowych komisji wyborczych. Aktualnie ewentualne zmiany w przedmio-
towym zakresie moga by¢ dokonane najpozniej w czterdziestym piatym dniu przed dniem wyboréw. Projekt
ustawy wychodzi naprzeciw sytuacjom, kiedy to wskutek réznego rodzaju nadzwyczajnych okolicznosci
zachodzi konieczno$¢ zmiany siedziby komisji wyborczej po tym terminie. Wowczas stosowne kompetencje
w przedmiocie zmiany siedziby obwodowej komisji wyborczej bedzie realizowat bezposrednio wojt. Wymagana
bedzie jednak uprzednia zgoda wlasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia. Oczywiscie dokonanie takiej
zmiany bedzie musiato zosta¢ odpowiednio zakomunikowane, czego wymaga art. 16 ust. 2a projektu ustawy.
Nalezy przypuszczaé, ze omdwione przepisy znajda zastosowanie incydentalne. Niemniej jednak, kiedy juz
zajdzie koniecznos$¢ ich zastosowania, pozwola one zagwarantowa¢ odpowiedni standard postepowania.

Projektodawca odnosi si¢ rowniez do pewnych aspektow zwigzanych z prowadzeniem kampanii wybor-
czej. Mam tutaj na mysli, po pierwsze, przywrocenie pewnych uregulowan dotyczacych prowadzenia agitacji
wyborczej w programach publicznych 1 niepublicznych nadawcoéw radiowych i telewizyjnych, o czym mowia
projektowane art. 116 i art. 119. Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na uzupetnienie zapisu wynikajacego z art. 132
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ustawy. Przepis ten generalnie zabrania komitetom wyborczym przyjmowania korzysci majatkowych o cha-
rakterze niepieni¢znym, z wyjatkiem nieodptatnego rozpowszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez
osoby fizyczne. Projekt ustawy rozszerza wskazany wyjatek takze na pomoc w pracach biurowych udzielana
przez osoby fizyczne.

Istotna modyfikacja dotyczy art. 210 ustawy. Przepis ten stanowi migdzy innymi o uprawnieniu komitetu
wyborczego do zgloszenia list kandydatow w okregach wyborczych bez konieczno$ci poparcia zgloszenia
podpisami wyborcow, o ile wezesniej w co najmniej polowie okregéw wyborczych zgloszono listy kandydatow
poparte wymagang liczbg podpisoéw wyborcow. W praktyce zdarzaly si¢ jednak problemy zwigzane z uzyska-
niem i przedstawieniem na czas stosownego zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o zarejestrowaniu
list w co najmniej potowie okrggow. Projektodawca proponuje, aby zrezygnowaé z instytucji zaswiadczenia.
Kluczowy wydaje si¢ tu dodawany §3, zgodnie z ktérym wymiana informacji w tym zakresie nastepowac bedzie
bezposrednio pomiedzy Panstwowa Komisja Wyborcza a okregowymi komisjami wyborczymi. Tym samym
ryzyko zwiazane z dopetnieniem wspomnianego wymogu formalnego spocznie na komitecie wyborczym.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie dalszych udogodnien dla 0osob niepetnosprawnych. Przede
wszystkim przewidziano podniesienie odsetka lokali obwodowych komisji wyborczych, ktore powinny byc
przystosowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Dotychczas przepis méwit o 1/3 lokali — po nowelizacji
bedzie to az 1/2 lokali w danej gminie, niemniej jednak liczba ta ma by¢ osiggana stopniowo, wedtug wytycz-
nych opisanych w przepisie nowelizujacym art. 15a przepisow wprowadzajacych ustawe — Kodeks wyborczy.
Projektodawca zrezygnowat ponadto, poprzez uchylenie art. 27 ustawy, z odrgbnego trybu dopisywania wyborcy
niepetnosprawnego do spisu wyborcow w wybranym przez niego lokalu. W ten sposob wspomniany wyborca
nie bedzie musiat sktada¢ stosownego wniosku az na czternascie dni przed dniem wyboréw, bowiem obejmie
go standardowy pieciodniowy termin na dokonanie tej czynnosci. Ponadto poprzez uchylenie art. 40a §2, ktory
nakazywal wyborcy zglaszanie z czternastodniowym wyprzedzeniem zamiaru gtosowania przy uzyciu naktadek
na karty do gltosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a, postanowiono de facto, ze kazdy lokal wyborczy
bedzie musiat by¢ wyposazony w taka naktadke.

W pozostatym zakresie projektodawca zaproponowal bardziej szczegotowe uregulowanie przypadkow ko-
lizyjnych, zwigzanych z taczeniem mandatéw oraz z jednoczesnym kandydowaniem. Projektodawca zmierza
tutaj w kierunku pewnego automatyzmu, przewidujac, ze w przypadku braku ztozenia odrgbnego oswiadczenia
co do zasady nastgpowac bedzie utrata z mocy prawa mandatu kolidujacego z nowym stanowiskiem lub funk-
cja. Przewidziano réwniez przeniesienie kompetencji z rady gminy na komisarza wyborczego w okre§lonych
przypadkach, kiedy to zasadne jest stwierdzenie wygasnigcia mandatu wdjta. Ponadto uproszczono zasady
uzupelniania listy kandydatow w wyborach do Senatu lub w wyborach do rady gminy w przypadku $mierci
dotychczasowego kandydata. Komitet wyborczy bedzie miat wowcezas mozliwo$¢ zgloszenia nowego kandydata
bez koniecznosci zbierania podpisow.

Wysoka Izbo, tak w zarysie przedstawiajg si¢ najistotniejsze zmiany dokonywane niniejszg nowelizacjg.
W mojej ocenie zmiany te sg uzasadnione i w wielu przypadkach przyczynia si¢ do usprawnienia procedur
zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Frekwencja wyborcza w Polsce nie jest na ogot zbyt wysoka. Cho¢ celem uchwalonej w dniu 10 czerwca
2014 r. ustawy byto przede wszystkim poprawienie procesu wyborczego i jego przejrzystosci, to niewatpliwie
autorzy nowelizacji uwzgledniali takze stosunkowo niska frekwencje wyborcza.

Przedstawi¢ zatem pokrotce wprowadzone zmiany do powyzszej ustawy wraz z moim odniesieniem si¢
do tych zmian. Jedna to wprowadzenie utatwien dla wyborcow poprzez zwigkszenie mozliwosci glosowania
korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow oraz wprowadzenie kolejnych udogodnien dla oséb niepetno-
sprawnych. Czy to poprawi frekwencj¢? Przekonamy si¢ w przypadku kolejnych wyborow. W kazdym razie
stwarza to wicksze mozliwo$ci wzigcia udziatu w wyborach.

Druga zmiana to umozliwienie wojtowi, burmistrzowi w nadzwyczajnych okoliczno$ciach zmiany umiej-
scowienia lokalu wyborczego — pamigtamy ostatnie powodzie — a kolejna to zastgpienie okreslenia ,,warto$ci
niepieniezne” okresleniem ,,korzysci majatkowe o charakterze niepieni¢znym”. Zastosowano tutaj jak najszersze
pojecie ,,wartosci pieni¢zne”.

Ponadto ustanowiono pewne zasady prowadzenia kampanii wyborczej w radiu i telewizji — z tym przeciez
roznie bywato.

Kolejna zmiana to rozszerzenie obowigzku udostepniania wykazow wptat obywateli polskich na rzecz
duzych komitetow wyborczych, a takze wplat na rzecz komitetow lokalnych. Chodzi przeciez o przejrzystos¢
funkcjonowania drazliwej sfery tych podmiotow.

Wprowadzono takze regulacje przewidujaca odrzucenie przez PKW sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego tylko w przypadku, kiedy pozyskane, przyjete lub wydatkowane z naruszeniem przepisow srodki
finansowe przekraczaja 1% ogdlnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego. Tutaj z kolei chodzi o to, by nie
wylewac¢ dziecka z kapiela.

Nastepna zmiana to nalozenie obowiazku wspotpracy organdw administracji w zakresie badania sprawozdan
finansowych komitetow takze z komisarzami wyborczymi, a nie tylko z PKW. Celem jest tutaj jak najwigcksza
transparentno$¢ sfery finansowej kampanii wyborcze;.

Kolejna zmiana to rozwigzanie problemu naktadajgcych si¢ termindéw rejestracji list wyborczych w wybo-
rach do Sejmu i przedlozenia zaswiadczenia o zarejestrowaniu list w potowie okregéw. Chodzi o usunigcie
niedogodnos$ci zwigzanych z poczatkowa fazg wyborow.

Nastepna zmiana to wprowadzenie w przypadku postow do Parlamentu Europejskiego analogicznych skut-
kow potaczenia mandatu poselskiego z innymi funkcjami jak w przypadku parlamentarzystow krajowych,
wprowadzenie automatycznej utraty funkcji cztonka zarzadu powiatu lub wojewddztwa w przypadku objecia
innej funkcji. Stusznie, nie ma powoddw, aby zachowane byly tutaj réznice pomiedzy postami krajowymi
a postami do Parlamentu Europejskiego.

Kolejna zmiana to wprowadzenie karalnosci petnomocnika finansowego w przypadku niedopetnienia obo-
wigzku prowadzenia, umieszczania na stronie internetowej lub uaktualniania rejestru zaciagnigtych kredytow
lub rejestru wptat 0sob fizycznych. Chodzi tu o pelng przejrzystos$¢ finansowania kampanii wyborcze;.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami, czyli przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzy-
cia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, w przypadku pracownikéw
zatrudnionych w polskich kontyngentach wojskowych poza granicami panstwa mialy zastosowanie powszechnie
obowigzujace przepisy normujace czas pracy, czyli odpowiednie przepisy kodeksu pracy.

Oczywiste jest, ze charakter i sposob $wiadczenia pracy w specyficznych warunkach, do jakich nalezy strefa
dziatan wojennych, wymagaty szczegolnej regulacji czasu pracy zolnierzy (pobyt poza granicami kraju). Przepisy
normujace czas pracy zawarte w kodeksie pracy utrudniajg bowiem wiasciwe funkcjonowanie kontyngentu
wojskowego, miedzy innymi ze wzgledu na znaczace skutki finansowe zwigzane z wyplatg wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na nagly i nieprzewidziany charakter zdarzen utrudnione jest jednoznaczne rozgraniczenie czyn-
nosci wykonywanych przez pracownikow w czasie pracy od tych wykonywanych w czasie wolnym od pracy.
Pracownicy wykonuja bowiem pracg zawsze, gdy zaistnieje taka potrzeba, takze w soboty i niedziele oraz
w porze nocnej. W efekcie, wobec braku przed niniejsza nowelizacja szczegdlnych regulacji w zakresie czasu
pracy wspomnianej grupy zolnierzy, pracownicy traktowali takg prac¢ jako wykonywang w godzinach nad-
liczbowych, za ktdre przystugiwato im dodatkowe wynagrodzenie.

Podjeta proba wprowadzenia w kontyngentach wojskowych zadaniowego systemu czasu pracy réwniez
nie rozwigzata problemu ogromnej liczby godzin nadliczbowych, za ktore pracownikom nalezalo wyptaci¢
dodatkowe wynagrodzenie. Zaproponowane w omawianej zmienionej ustawie rozwigzanie jest precedensowe
w polskim ustawodawstwie.

Czas shuzby zotnierzy w kontyngentach wojskowych funkcjonujacych w strefie dziatan wojennych bedzie
obecnie okreslany ich zadaniami stuzbowymi. Nalezy podnies¢, ze pracownicy posiadajacy specjalistyczne
kwalifikacje, w przeciwienstwie do zolierzy zawodowych, zgtaszaja swoj udzial w kontyngencie wojskowym
catkowicie dobrowolnie, co oznacza, ze Swiadomie podejmuja decyzje o wykonywaniu obowigzkdéw pracow-
niczych réwniez w strefie uznanej za strefe dzialan wojennych, a jednoczes$nie godza si¢ na warunki, w jakich
bedg pracowac, w zamian za gratyfikacje finansowg przewidziang w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
21 grudnia 1999 r. w sprawie nalezno$ci pienieznych i $wiadczen otrzymywanych przez zolnierzy wyznaczonych
do petnienia stuzby poza granicami panstwa i pracownikow wojska zatrudnionych w jednostkach wojskowych
wykonujacych zadania poza granicami panstwa. Rekompensatg dla pracownikow za prace w takich warunkach
stanowi bowiem odpowiednio wyzsze wynagrodzenie, obejmujace dodatek wojenny oraz dodatek zagraniczny.
Wysoko$¢ wspomnianych dodatkow ustalana jest w sposob staty w stosunku do czasu przebywania w kontyn-
gencie wojskowym, a nie w odniesieniu do godzin faktycznego $wiadczenia pracy. Z tego wzgledu uznano,
ze pracownik nie§wiadczacy pracy, ale pozostajacy w strefie dzialan wojennych, pobiera dodatki — wojenny
i zagraniczny — w pelnej wysokosci. Dodatki naliczane sg rowniez za niedziele i $wieta, bez wzgledu na to, czy
pracownik $wiadczyt prace w tych dniach. Wprowadzony system wynagrodzen okreslony we wspomnianym
rozporzadzeniu w petni rekompensuje niedogodnosci wynikajace z charakteru pracy w specyficznych warun-
kach, w tym bojowych. Wylaczenie wobec pracownikoéw dziatu VI kodeksu pracy stalo si¢ konieczne. Usuwa
ono ograniczenia dotyczace czasu pracy, w szczegolnosci w zakresie przestrzegania dobowej i tygodniowe;j
normy czasu pracy, przerwy na odpoczynek, pracy w niedziele i Swieta, pracy w nocy, okresu rozliczeniowego,
a przede wszystkim godzin nadliczbowych.

W konsekwencji nie bedzie obecnie mozliwe odbieranie godzin wolnych za czas wypracowany w nadgo-
dzinach, a ponadto za godziny nadliczbowe nie bedzie przystugiwato zadne wynagrodzenie. Rekompensata
za wspomniany swoisty czas pracy zotnierzy zawarta jest w omawianej znowelizowanej ustawie, koniecznej
w celu regulacji czasu pracy tej specyficznej grupy pracownikow.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym zaktadat mozliwos$¢ podniesienia do
siedemdziesi¢ciu pieciu lat wieku sedziego Sadu Najwyzszego, po przekroczeniu ktérego z urzgdu przechodzit-
by on w stan spoczynku. Celem tego projektu bylo umozliwienie sedziom, ktérzy posiadaja ogromna wiedze
prawniczg oraz do§wiadczenie niezbg¢dne do wykonywania pracy na tym stanowisku, dalsze pelienie stuzby
dla dobra panstwa i spoteczenstwa.

Ostatecznie ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwalona 10 czerwca 2014 r., az tak dale-
ko — chodzi o wiek sgdziego — nie poszta. Umozliwia ona jedynie przedtuzenie aktywnosci sedziego Sadu
Najwyzszego, ale najwyzej o dwa lata. Wida¢, ze okres ten — dwa lata — jest tozsamy z wydtuzeniem docelowo
powszechnego wieku emerytalnego do sze$¢dziesiatego sioddmego roku zycia, czyli wtasnie o dwa lata.

Sedziowie konczacy obecnie siedemdziesiat lat w ogromnej wiekszosci wykazuja sie pelng sprawnoscia
psychofizyczng oraz intelektualna, co nalezy wykorzystac, jak to uzasadnial projekt prezydencki.

Autorzy noweli wskazuja ponadto — a moze nawet gtdwnie — ze ,,nie wydaje si¢ zatem stuszne i celowe, aby
ich uposazenia, pobierane w stanie spoczynku, obcigzaty budzet panstwa, kiedy moga oni jeszcze piastowac
urzad i efektywnie wykonywac przypisane do niego obowigzki. W ciggu ostatnich pigciu lat globalne kwoty
wydatkéw na ten cel wzrastaty rokrocznie powyzej poziomu inflacji”. Uwazaja dalej, ze wydtuzenie okresu
aktywnos$ci zawodowej sedziow Sadu Najwyzszego przyniostoby niewatpliwie znaczne oszczgdno$ci w za-
kresie wydatkow publicznych z czgsci budzetu znajdujacej sie w dyspozycji Sadu Najwyzszego. To dlaczego,
nalezatoby zadac pytanie, skoro wzgledy budzetowe sa tak podnoszone, nie przystano na projekt prezydencki?

Podnoszone jest takze to, ze uchwalona ustawa nie niesie zagrozenia dla nalezytego wykonywania obo-
wigzkow shuzbowych takze dlatego, ze w znowelizowanej ustawie o Sadzie Najwyzszym role swoistego
zabezpieczenia pelni przepis przewidujacy skierowanie osoby chorej lub niezdolnej do petnienia obowiazkoéw
sedziowskich na badania wykonywane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Negatywny
wynik badania lub nieuzasadniona odmowa poddania si¢ tej czynno$ci stwarzajag mozliwos¢ przeniesienia
sedziego w stan spoczynku.

Wydaje sig, ze dobrze by byto, aby w praktyce takich przypadkow nie byto, gdyz zawsze pozostanie tutaj
wrazenie dziatan niekoniecznie zwigzanych Scisle ze stanem zdrowia danego s¢dziego.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadza zmiany odno$nie do granicy wieku skutkujace;j
przejsciem sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Celem tej ustawy jest umozliwienie sedziom, ktérzy posiadaja wiedzg prawniczg oraz doswiadczenie,
niezbedne do wykonywania pracy na tym stanowisku, dalsze petnienie stuzby tym bardziej, iz sedziowie
konczacy obecnie siedemdziesiat lat wykazuja si¢ w ogromnej wickszo$ci petng sprawnos$cia psychofizyczng
oraz intelektualng.

Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym zaklada, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego, ktory ukonczy
siedemdziesiaty rok zycia, bedzie mogt nadal pelni¢ swdj urzad, pod warunkiem ze nie pdzniej niz na szes¢
miesigcy przed ukonczeniem tego wieku ztozy pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenie, iz
nadal chce pelni¢ stuzbe¢ na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i jednoczesnie przedstawi zaswiadczenie
potwierdzajace, ze stan zdrowia nie uniemozliwia mu wykonywania obowigzkow sedziego. Wigkszos¢ sedziow
konczacych obecnie siedemdziesiat lat wykazuje si¢ petng sprawnos$cig psychofizyczng oraz intelektualng. Nie
wydaje si¢ zatem celowe, aby ich uposazenia pobierane w stanie spoczynku obcigzaty budzet panstwa, kiedy
moga oni jeszcze piastowac urzad i efektywnie wykonywac przypisane do niego obowiazki. Ponadto, niezaleznie
od wezesniej podjetej decyzji o dalszym pozostawaniu w stuzbie, s¢dzia bedzie mogt w kazdym czasie ztozy¢
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego oswiadczenie o przej$ciu w stan spoczynku przed ukonczeniem
siedemdziesigtego drugiego roku zycia.

Zwazywszy na powyzsze, uwazam, ze przedmiotowe zmiany sg celowe, a ich wprowadzenie wywota po-
zytywne skutki. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

To druga juz rozpatrywana na tym posiedzeniu Senatu ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Tym razem celem nowelizacji jest wypetnienie luki — chodzi o niewtasciwa konstrukcje
—wystepujacej w dotychczas obowiazujacej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, w czgs$ci
dotyczacej regulacji odnoszacej si¢ do postgpowania o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia.

Nalezy tu wskazac¢, ze powyzsza nowelizacja jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2012 r., w ktérym orzekt on, ze §104 Regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowiacego zatacznik do
uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie Regulaminu
Sadu Najwyzszego, w zwiazku z §1 powotanej uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
jest niezgodny z art. 3 §2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

O co tu chodzi? Otéz Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze postanowienia zawarte w §104 Regulaminu Sadu
Najwyzszego wykraczaja poza materig, ktorg ustawodawca przekazat do unormowania Zgromadzeniu Ogélnemu
Sedziow Sadu Najwyzszego. W ustawie o Sadzie Najwyzszym odnalez¢ mozna jedynie dwa przepisy okresla-
jace zakres kwestii przekazanych do regulowania przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego,
a mianowicie art. 3 §2, dotyczacy wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego, oraz art. 51 §2, dotyczacy szcze-
gotowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziego. Ani jeden, ani drugi z tych
przepiséw nie pozostaje w zwigzku z kwestionowang przez trybunal omawiang tu sprawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis §104 Regulaminu Sadu Najwyzszego nie normuje ani we-
wngtrznej organizacji Sadu Najwyzszego, ani podziatu spraw miedzy izby, ani tym bardziej zasad wewnetrz-
nego postepowania Sadu Najwyzszego. Wrecz odwrotnie, dopuszczajac rozpoznanie wniosku na posiedzeniu
niejawnym oraz ustanawiajac obowigzek doreczenia postanowienia stronom oraz prokuratorowi generalnemu,
przepis ten, bedacy przedmiotem rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi si¢ tak naprawde do podmiotow
zewnetrznych wobec Sadu Najwyzszego. Tym samym, zauwaza dalej trybunat, akt prawa wewnetrznego, za
jakinalezy uzna¢ Regulamin Sadu Najwyzszego, nie moze samoistnie naktada¢ materialnych lub procesowych
obowiazkoéw na strony postgpowania ani na inne podmioty ani nie moze pozbawia¢ ich uprawnien.

Akceptujac to ustalenie, w znowelizowanej ustawie ograniczono rol¢ Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Najwyzszego do unormowania w Regulaminie Sadu Najwyzszego wylgcznie postepowania wewnetrznego.
Obowiazujacy dotychczas art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym ustanawiat §rodek
prawny, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, w postaci wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
zardbwno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach karnych, nie przewidujac jednak regulacji procesowych
majacych zastosowanie przy jego rozpoznawaniu. Nie byl zatem przepisem wystarczajacym, stad zachodzita
koniecznos¢ dokonania tutaj zmiany.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 11. porzadku obrad

Wysoka Izbo, sadzg, ze w naszym gronie nie ma osoby, ktdra nie znataby symbolu Polski Walczacej oraz
jego konotacji historycznej zwigzanej z walkg z okupantem. Godny zauwazenia jest fakt, ze symbol ten jest
rozpoznawany takze przez mlode pokolenie Polakdéw. Oczywiscie nie sposob przeceni¢ tutaj licznych staran
podejmowanych przez rézne srodowiska na rzecz kultywowania pamigci o chlubnych kartach historii Polski.
Wiele takich inicjatyw realizowanych jest w formie przystepne;j i interesujacej, czego znakomitym przyktadem
niech bedzie chociazby Muzeum Powstania Warszawskiego. W efekcie spotykaja si¢ one z autentycznym za-
interesowaniem takze najmlodszego pokolenia Polakow.

Istnieje jednak ryzyko, ze z uplywem czasu przestanie, jakie oryginalnie zwigzane byto z tym znakiem,
jego historyczna wartos¢ i patriotyczny charakter ulega¢ beda zapomnieniu. Nie mozna réwniez wykluczy¢
wykorzystania symbolu Polski Walczacej w sposob niezgodny z jego charakterem i znaczeniem. Dlatego tez,
wshuchujac sie¢ w postulaty srodowisk kombatanckich, podjeto inicjatywe ustawodawcza w celu jego ochrony.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z pierwotnymi zamierzeniami ochrona Znaku Polski Walczacej miata by¢
wpisana w ustawe o Radzie Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa. Projekt zaktadat rozszerzenie zakresu
przedmiotowego dziatalno$ci rady w taki sposob, aby — obok dzialalno$ci zwigzanej z upamigtnianiem histo-
rycznych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach walk i mgczenstwa narodu polskiego — odpowiedzialna
byta ona takze za upamigtnienie Znaku Polski Walczacej. Jednoczes$nie czuwanie nad ochrong tego znaku miato
by¢ wskazane jako jedno z siedmiu szczegolnie istotnych obszaréw dziatania rady. W kolejnych przepisach
pierwotnego projektu ustawy dokonano ogolnej charakterystyki Znaku Polski Walczacej, wskazano ponadto,
ze stanowi on dobro ogélnonarodowe podlegajace ochronie, a kompetencje w zakresie dochodzenia ochrony
powierzono ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W toku prac sejmowych projekt w takim ksztatcie ulegt jednak istotnym zmianom. Po pierwsze, zdecydowano
si¢ na zapisanie ochrony Znaku Polski Walczacej w odrgbnym akcie rangi ustawowej. Po drugie, zrezygnowano
z przypisywania szczegolnych kompetencji w tym zakresie konkretnej instytucji, postanawiajgc tym samym,
ze ,,otaczanie Znaku Polski Walczacej czcig 1 szacunkiem jest prawem i obowigzkiem kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej”. Funkcje gwarantujacg wykonanie niniejszej ustawy — to znaczy zapobieganie pu-
blicznemu zniewazaniu tego symbolu — stanowi¢ ma art. 3 projektu ustawy. Przepis ten za wspomniany czyn
przewiduje sankcje w postaci kary grzywny wymierzanej w trybie przepisow kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Aktualne brzmienie projektu ustawy w sposob petniejszy okresla takze konotacje przypisywana
Znakowi Polski Walczacej, wskazujac, Ze jest on symbolem ,,walki polskiego narodu z niemieckim agresorem
i okupantem podczas Il wojny §wiatowej” i jako taki ,,stanowi dobro ogolnonarodowe i1 podlega ochronie na-
leznej historycznej spusciznie Rzeczypospolitej Polskiej”.

Biorac to pod uwage, uwazam, ze przepisy w proponowanym aktualnie ksztalcie pozwalajg na lepsze uwy-
puklenie ogromnej spuscizny historycznej, jaka kryje sie¢ w tych dwoch ztaczonych literach, ponadto czytelniej
akcentujg potrzebe zapewnienia im szczegodlnej ochrony i czci.

Wysoka Izbo, tak si¢ sktada, ze za kilka tygodni obchodzi¢ bedziemy okragla, siedemdziesiata rocznice
wybuchu powstania warszawskiego. Byloby dobrze, gdyby do tego czasu projektowane przepisy staty si¢ obo-
wigzujacym prawem. Z tego tez wzgledu zwracam si¢ z prosbg o niezwloczne przyjecie niniejszego projektu
ustawy. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 14. porzadku obrad

Przedmiotem niniejszego projektu nowelizacji jest przepis art. 191 §1 kodeksu karnego, ktdry dotyczy zacho-
wan polegajacych na stosowaniu przemocy wobec osoby lub stosowaniu grozby bezprawnej w celu zmuszenia
innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Sprawa ta zainteresowat si¢ rzecznik praw obywatelskich, ktory rozpatrywatl problem zachowania polegaja-
cego na wywieraniu przymusu na osobe za posrednictwem oddziatywania na rzecz w odniesieniu do zanotowa-
nych praktyk, stosowanych przez wlascicieli kamienic, majacych na celu zmuszenie lokatoréw do opuszczenia
mieszkan. Zwrdcit on uwage na to, ze jedna z okolicznosci wptywajacych na obserwowang w naszym kraju
od szeregu lat trudng sytuacj¢ lokatorow zamieszkujacych budynki przejete przez nowych wiascicieli moze
by¢ brzmienie przepisu art. 191 §1 kodeksu karnego. Przygladajac si¢ blizej temu przepisowi, mozna dostrzec
»furtke” dla wlascicieli kamienic chcacych si¢ pozby¢ lokatorow. Wyrazy tego przepisu ,,stosowanie przymusu
wobec osoby” zawezaja znamig¢ przemocy do osoby, pozostawiajac niejako wiascicielom kamienic mozliwos¢
stosowania przymusu posredniego — poprzez rzecz — czyli wywierania nacisku psychicznego na osobg. A skala
mozliwos$ci takiego rzeczowego uprzykrzania zycia lokatorom zdaje si¢ niewyczerpana.

Minister sprawiedliwosci, jak wskazuja autorzy projektu tej nowelizacji, uznat, ze przepisy cywilnoprawne
zapewniaja wystarczajaca ochrone lokatorow. Jak widac¢, zdania sg tutaj podzielone.

W mojej ocenie takze na gruncie prawa karnego ochrona ta powinna wystgpowac. Stad za stuszne uwazam
podjecie w omawianej tu sprawie inicjatywy ustawodawczej — znowelizowanie art. 191 §1 kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 191 §1 k.k. karze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech podlega ten, kto stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe¢ bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.
Odczytujac ten przepis literalnie, widzimy, ze odnosi si¢ on tylko do osoby, a nie do rzeczy i do postepowania
z rzeczg. Dlatego zapewne obserwujemy bezkarne zachowania, takie jak: odbieranie kluczykow do samocho-
du, wyjmowanie okien czy zamykanie pomieszczen na ktoédke, a ponadto dopuszczanie si¢ — przez wlascicieli
kamienic oczywiscie — zalewania mieszkan, dewastowania budynku, niszczenia jego czgsci wspolnych poprzez
usuwanie drzwi i okien, odcinania dostepu wody, ogrzewania i pradu. Mozna by ten katalog ,,$wiadczen”
w stosunku do lokatoréw uzupetniac jeszcze dtugo.

Zaproponowana zmiana omawianego tu przepisu polegajaca na wykresleniu wyrazow ,,wobec osoby”, co
oznacza powr6t do zapisu juz wczesniej istniejacego, pozwoli penalizowaé zarowno przemoc bezposrednia,
jak i posrednia, czyli oddziatywanie na lokatoréw poprzez rzecz.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ publicznie informacjami o tym, ze juz ponad 34% obligacji Skarbu Panstwa
(ich réwnowartos¢ to obecnie ponad 193 miliardy z}) znajduje si¢ w rgkach inwestoréw zagranicznych, oraz
pojawiajagcymi si¢ bulwersujgcymi rynek finansowy w Polsce oraz opini¢ publiczng informacjami o przebiegu
kolejnych emisji obligacji Skarbu Panstwa denominowanych w walutach obcych przez Ministerstwo Finansow
oraz o tym, ze w znacznym stopniu eliminowany lub blokowany jest udziat w nich krajowych inwestoréw fi-
nansowych i ze zawyzane sg spready walutowe, czym naraza si¢ Skarb Panstwa na dodatkowe znaczace koszty,
zwracam si¢ do Pana Ministra Finansow Mateusza Szczurka z nastepujacymi pytaniami i prosbg o odpowiedz.

1. Dlaczego polscy obywatele i polskie instytucje finansowe sag w znacznym stopniu pozbawiani mozliwo-
$ci (lub ogranicza si¢ im t¢ mozliwo$¢) nabywania od Skarbu Panstwa obligacji denominowanych w walutach
obcych mimo znaczacego popytu ze strony wspomnianych podmiotow?

2. Ile emisji i na jaka taczna kwote euroobligacji, obligacji dolarowych oraz we franku szwajcarskim i jenie
miato miejsce w latach 2007-2013? Ile jeszcze emisji tego typu jest planowanych do konca roku?

3. Czy przydziat obligacji denominowanych w walutach obcych budzit, w ocenie Ministerstwa Finansow,
w minionych latach kontrowersje na polskim rynku finansowym, a jesli tak, to jakiego byty one rodzaju?

4. Czy redukcja zapisoOw na emisje obligacji dolarowych oraz w innych walutach dla polskich podmiotow
finansowych byta czgsto stosowana, a jesli tak, to kiedy to miato miejsce?

5. Jakie banki w latach 2008-2014 przeprowadzaty sprzedaz obligacji Skarbu Panstwa denominowanych
w walutach obcych i jaki byt z tego tytutu koszt dla Skarbu Panstwa?

6. Czy jest prawda, ze obecny minister finanséw Mateusz Szczurek jeszcze jako glowny ekonomista ING BSK
uwazat za bulwersujace, ze dochodowos¢ obligacji dolarowych emitowanych przez Skarb Panstwa, w ktorych
preferowano podmioty zagraniczne, ustalano na zbyt wysokim poziomie?

7. Czy nadal istnieje zjawisko dyskryminowania krajowych inwestoréw finansowych w nabywaniu obligacji
Skarbu Panstwa w walutach obcych poprzez sposob przeprowadzenia zapisOw na wspomniane obligacje oraz
ich alokacji?

8. Czy stosowane obecnie procedury emisji obligacji walutowych ulegly zmianie i czy nadal zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych emisje obligacji denominowanych w obecnych walutach sa plasowane taniej ze wzgledu na
ograniczanie liczby chetnych ze strony podmiotéw finansowych dziatajacych na polskim rynku?

9. Czy Ministerstwo Finanséw planuje zaoferowanie na wielka skal¢ mozliwos$ci sprzedazy obligacji wa-
lutowych Skarbu Panstwa obywatelom polskim i zaoferowanie im podobnych warunkow finansowych, w tym
oprocentowania, jakie obecnie proponuje si¢ grupom i instytucjom finansowym z zagranicy?

10. Czy Ministerstwo Finansow nie obawia sig, ze po obecnych zawirowaniach politycznych i wypowiedziach
prezesa NBP Marka Belki zwigzanych z tak zwang ,,aferg tasmowg” mogg nam grozi¢ dziatania spekulacyjne na
polskich obligacjach, wzrost kosztow obstugi z tego tytutu, a w ostatecznej konsekwencji — nawet gwattowany
odptyw kapitatu zagranicznego z polskiego rynku obligacji Skarbu Panstwa?

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z szacunkami zaréwno ekspertow, jak i rolnikow producentéw zb6z czekaja nas rekordowe plony.
Niestety wyrazne ograniczenie produkcji trzody chlewnej w ostatnim czasie wywotane migdzy innymi ASF,
znaczne zmniejszenie produkciji wotowiny, a takze bledna polityka rzadu skutkujaca tym, ze Polska stata si¢
importerem wielu produktow zywnosciowych, stanowig powazne zagrozenie dla popytu na zboza.

Tak zwana klgska urodzaju juz teraz wywotuje wsrdd rolnikow niepokdj co do ceny, jaka zaproponuja
podmioty skupujace zboza. Obawe producentéw zbdz z wojewoddztwa lubelskiego, ale nie tylko, co do godne;j
placy za catoroczny trud poteguje wiadomos¢, ze na rynek Unii Europejskiej ma trafi¢ co najmniej 1,5 miliona t
zb6z zza wschodniej granicy.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana z nastepujacymi pytaniami.

1. Czy w sytuacji prognozowanych rekordowych plonow jesteSmy przygotowani do skupu ptodéw rolnych?

2. Jak naptyw plondéw z innych krajow oddziatywac bedzie na ceny skupu ptodow rolnych?

3. Jakie kroki podje¢to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu stabilizacji cen skupu ptodow rolnych?

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bonistawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako parlamentarzysta ziemi t6dzkiej zwracam si¢ o pomoc w sprawie pana Jozefa S., siedemdziesigcio-
szescioletniego emerytowanego putkownika Wojska Polskiego, bytego pracownika naukowo-dydaktycznego
Wojskowej Akademii Medycznej, autora blisko osiemdziesigciu prac naukowych i dwukrotnego laureata na-
grody Ministra Obrony Narodowe;.

Zainteresowany wraz z zong oraz czworgiem dzieci zamieszkuje w stuzbowym lokalu o powierzchni okoto
40 m?, ktore w jego ocenie nie zaspokaja podstawowych potrzeb mieszkaniowych jego rodziny. Okolicznosci te
sprawity, iz od 2002 r. bezskutecznie ubiegat sic on w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej najpierw o wyplate
ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacje z kwatery stuzbowej, a nastgpnie o zamiang zajmowane-
go dotychczas lokalu na wigkszy. Niestety, pierwszy wariant nie spotkat si¢ z jego aprobatg z powodu zbyt
niskiej kwoty, jaka zaoferowano mu za zajmowany lokal, za$§ na zamiang¢ nie zgodzita si¢ Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa.

W 2009 r. do wnioskodawcy zglosita si¢ osoba posiadajaca duze wlasnosciowe mieszkanie, ktora bez zadnych
doptat zgodzila si¢ na zamiang¢ obu lokali. Jedynym warunkiem dojscia do skutku przedmiotowej transakcji
byto to, by Jozef S. stat si¢ wlascicielem zajmowanego dotychczas mieszkania. W odpowiedzi na ztozone w tej
sprawie pismo w 2011 r. otrzymal on zgod¢ na wykup zajmowanego mieszkania, jednak problemem stala si¢
kwota 27 864,55 zt, nalezna za wykupienie mieszkania, ktéra przekracza jego mozliwo$ci finansowe.

Nalezy nadmienic, iz pan Jozef S. ma na swoim utrzymaniu zong, troje uczacych si¢ dzieci oraz dorostego
bezrobotnego syna, a jedynym zrodlem utrzymania calej rodziny jest emerytura, jaka otrzymuje za czterdziesci
lat stuzby w armii. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, iz najmlodsze z dzieci cierpi na powazne schorzenia
kardiologiczne, ktorych leczenie wymaga ponoszenia znacznych srodkow finansowych.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage szczegdlng sytuacj¢ materialng i rodzinng wnioskodawcy oraz jego
najblizszych, prosze o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan moggcych przyczynic si¢ do rozwigzania wska-
zanego problemu oraz pomocy rodzinie pana Jozefa S.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Bonistawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura wptyneto pismo Inicjatywy Obywatelskiej Instytutow PAN z prosba o interwencj¢ w spra-
wie ujednolicenia systemu ptac w Instytutach PAN i na uczelniach wyzszych.

Dorobek naukowy instytutow PAN stanowi istotny wktad w rozwoj nauki w Polsce, Europie i na §wiecie.
Zasadniczg bariera, jezeli chodzi o utrzymanie wysokiego poziomu badan naukowych, stato si¢ silne ograni-
czenie poziomu finansowania badan prowadzonych w instytutach PAN w ramach ich statutowych obowiazkdow.
Proponowana przez Inicjatywe Obywatelska Instytutow PAN zmiana w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk wprowadzataby ujednolicenie systemu wynagradzania pracownikow instytutow
PAN wedtug zapisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiana ta zagwaran-
tuje jednakowy poziom minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla 0séb zatrudnionych na takich
samych stanowiskach w jednostkach naukowych PAN iuczelniach wyzszych. Wedtug Inicjatywy Obywatelskiej
Instytutow PAN zmiana zatrzymalaby postepujace od kilku lat systematyczne obnizanie naktadéw na statutowe
badania naukowe prowadzone w instytutach PAN, umozliwitaby przetamanie istotnych barier w rozwoju badan
naukowych w Polsce, a takze zastopowataby proces odptywu kadry naukowe;.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o zainteresowanie si¢ przedstawiong sprawa i przekazanie informacji
o tym, czy mozliwe jest wprowadzenie zaproponowanych przez Inicjatywe Obywatelskg Instytutow PAN zmian
w systemie wynagradzania pracownikow naukowych instytutow PAN.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto bardzo wiele apeli i pism z prosba o interwencj¢ w sprawie planowanych zmian
w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego 1 wygaszenia w roku szkolnym 2015/2016 ksztatcenia w za-
wodzie technika farmaceutycznego.

Z pisma przekazanego miedzy innymi przez cztonkdéw rady pedagogicznej Szkoty Policealnej Medycznej
we Wroctawiu wynika, ze decyzja o zaprzestaniu ksztalcenia na kierunku technik farmacji zostata podjeta
na podstawie krzywdzacych, nie do konca jasnych i pelnych informacji. W uzasadnieniu do ministerialnego
wniosku mozna znalez¢ miedzy innymi zapis o zastrzezeniach zwigzanych z nieprawidtowym wykonywaniem
zadan zawodowych przez technikow farmaceutycznych zatrudnionych w aptekach. Jednak kontrole aptek pro-
wadzone przez uprawnione organy, to jest nadzor farmaceutyczny i NFZ, nie potwierdzaja tych zastrzezen do
pracy technikéw farmaceutycznych.

Kolejng kwestig zawarta w uzasadnieniu jest informacja, ze zawod technika farmaceutycznego nalezy do
zawodow nadwyzkowych. Jak wynika z przekazanych informacji, taka sytuacja nie znajduje potwierdzenia
chociazby w dostepnych raportach MPiPS.

Mozliwos¢ zdobycia zawodu technika farmaceutycznego w ciggu dwoch lat nauki — w przeciwienstwie do
piccioletniego ksztatcenia magistrow farmacji — zwtaszcza w szkotach publicznych, dla wielu rodzin jest duzym
odcigzeniem. Technicy farmaceutyczni pracujg nie tylko w ogélnodostepnych aptekach, ale takze w aptekach
szpitalnych i innych podmiotach leczniczych wykonujacych stacjonarne calodobowe §wiadczenia zdrowotne,
hurtowniach farmaceutycznych, laboratoriach, przemysle farmaceutycznym czy sklepach zielarskich, pracuja
réwniez w punktach aptecznych, ktore niejednokrotnie zlokalizowane sa w matych miejscowos$ciach i wsiach.

Technicy zwracaja uwage, ze zamiast podejmowac decyzje o likwidacji zawodu, mozna bytoby wprowadzi¢
pewne regulacje, miedzy innymi poprzez zwigkszenie wymogow wobec kadry nauczycielskiej tego zawodu,
wprowadzenie zmian w programach ksztalcenia i doksztatcania zawodowego technikéw farmaceutycznych
i oczywiscie wprowadzenie regulacji na rynku szkol, to jest wyeliminowanie tych, ktére nigdy nie powinny
dosta¢ zezwolenia, 1 wprowadzenie limitow ksztalcenia w zawodzie.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ponowne przyjrzenie si¢ sprawie i wystuchanie stanowiska i propo-
zycji technikow farmaceutycznych. By¢ moze zamiast decyzji o likwidacji zawodu technika farmaceutycznego
uda si¢ wypracowaé porozumienie, wprowadzajac pewne regulacje tego zawodu.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Mateusza Szczurka oraz do ministra administracji i cyfryzacji
Rafata Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o przedstawienie przez ministerstwa mozliwosci prawnych
wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego z podatku od nieruchomoséci dla mienia gminnego oraz konsekwen-
cji z tego wynikajacych. Przepisy w zakresie opodatkowania nieruchomosci stanowigcych mienie gminne we
wszystkich jednostkach samorzadu gminnego zawiera ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: DzU z 2010 r. nr 95, poz. 613, z pézn. zm.). Projekt zmiany ustawy procedowany
jest obecnie przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, przedtozony zostat Radzie Ministrow 24 kwietnia
2014 r., druk KRM-10-27-14.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami
podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6tki nieposia-
dajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub
ich czegsci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie
wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, lub z innego tytutu prawnego,
lub jesli jest bez tytutu prawnego.

W zwigzku z tg regulacja powstaje sytuacja, w ktorej gminne jednostki samorzadu terytorialnego musza
dokonywac¢ samoopodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Sytuacja ta stwarza problem, poniewaz organy
wladzy samorzadowej sg organami podatkowymi, a przychody z tytutu podatku od nieruchomosci stanowia
przychody wiasciwych gmin. Innymi stowy, gminy za wlasne spoiki i jednostki organizacyjne naliczaja podatek
od nieruchomosci, a nastepnie wyposazajg te podmioty w $rodki, ktore nastepnie wptacajg na gminne konto —
gminy same sobie ptaca podatek.

Majac to na uwadze, wnosz¢ o przedstawienie przez ministerstwa mozliwosci prawnych wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego z podatku od nieruchomosci dla mienia gminnego oraz konsekwencji z tego wy-
nikajacych.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Pod koniec czerwca w jednej z gazet ukazal si¢ obszerny materiat poswigcony rakowi prostaty. Z przedsta-
wionych danych wynika, ze w 2008 r. zdiagnozowano okoto 900 tysigcy nowych przypadkow raka prostaty,
a zmarto okoto 260 tysiecy 0sob. W Polsce w 2010 r. odnotowano ponad 10 tysigcy zachorowan, a okoto 4 tysiecy
me¢zczyzn zmarto z powodu tej choroby.

Czynnikami ryzyka raka prostaty sg przede wszystkim wiek oraz fakt wystepowania tego nowotworu w ro-
dzinie. Jest on rzadki przed czterdziestym rokiem zycia u m¢zczyzn nieobcigzonych ryzykiem rodzinnym, ale
czesto$¢ jego wystepowania rosnie po pigcdziesigtce.

Niestety w Polsce nowotwor prostaty wykrywany jest zbyt pozno, dlatego najczesciej ta choroba diagnozo-
wana jest juz w zaawansowanej postaci i oprocz tradycyjnych metod leczenia, takich jak radykalna prostatek-
tomia, musi zosta¢ wtaczona farmakoterapia. Jednak rak prostaty jest na tyle podstepna chorobg, ze zachodzi
potrzeba stosowania sekwencyjnosci w leczeniu. Dlatego konieczne jest udostepnianie szerokiego wachlarza
lekoéw lekarzom, ktorzy ratujg zycie swoich pacjentow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania.

1. Z jakich terapii (farmakologii) obecnie mogg korzysta¢ pacjenci z rakiem prostaty?

2. Czy sa inne dostepne metody leczenia farmakologicznego, ktére w znacznym stopniu przyczynityby si¢
do poprawy jakos$ci zycia chorego? Jesli tak, to czy sg one refundowane, a jesli nie, to jakie sa tego powody?

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Pod koniec czerwca w prasie pojawit sic wywiad z profesorem Piotrem Wysockim, kierownikiem Kliniki
Onkologicznej w Centrum Onkologii w Warszawie, na temat nowoczesnych terapii stosowanych u m¢zczyzn
chorych na opornego na kastracj¢ raka prostaty. Z informacji przytoczonych przez pana profesora wynika, ze
dla tych pacjentow jest szansa na poprawe, poniewaz w ostatnim czasie pojawily sie leki nowej generacji.

Do tej pory u pacjentow z opornym na kastracje rakiem prostaty, ktory przestal reagowac na klasyczne leczenie
hormonalne, lekarze mieli mozliwo$¢ zastosowania tylko jednego aktywnego chemicznie leku. Najnowsze leki
poprawiaja rokowania chorych, zyja oni dtuzej i lepsza jest jako$¢ ich zycia — mowi profesor Wysocki. Niestety
pacjenci nie majg dostgpu do petnego wachlarza terapeutycznego, czes$¢ lekdw weiaz oczekuje na oceng Agencji
Oceny Technologii Medycznych, a potem jeszcze dtugi etap negocjacji z resortem — dodaje.

Zdaniem profesora wprowadzenie kolejnych lekow na liste refundacyjna zwickszy mozliwosci terapeutycz-
ne. Kazdy kolejny aktywny lek, ktory dziata i ma niewielka toksyczno$¢, wydtuza czas zycia chorych na raka
prostaty, a jednocze$nie ma korzystny wptyw na jakos¢ zycia.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie: kiedy pacjenci
z opornym na kastracje rakiem prostaty beda mogli korzystac z lekow nowej generacji, ktore sa juz obecne na
polskim rynku?

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta, Zdzistawa Pupe,
Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajagka, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza,
Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska, Janine Sagatowska,
Mieczystawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego, Henryka Ciocha,
Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministroéw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie opinia publiczna zostala poinformowana o tre$ci rozmow ministrow, jakie odbywatly sie
w lokalach restauracyjnych. W zwiazku z tym zwracamy si¢ o interpretacj¢ inkryminowanej ponizej rozmowy.

Rozmowa Marka Belki z Barttomiejem Sienkiewiczem. Marek Belka: ,,Kilka miesi¢cy przed faktem — czyli
wybuchem afery Amber Gold — zadzwonitem do Donalda i powiedziatem mu, ze sprawa Amber Gold jest dos¢
powazna, ze jest to piramida finansowa. Powazniejsza dlatego, ze oni sa wtascicielami tego szybko rozwijaja-
cego si¢ OLT Express, ze bedzie jakas awantura z tym OLT Expressem, ale przeszto na tematy zwiazane... Ja
nie wiem...”.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan P¢k

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta, Zdzistawa Pupe,
Przemyslawa Blaszczyka, Roberta Mamatowa,

Marka Martynowskiego, Stanistawa Karczewskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske,
Andrzeja Matusiewicza, Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska,
Janine¢ Sagatowska, Mieczystlawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego,
Henryka Ciocha, Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministroéw Donalda Tuska

W zwiagzku z ujawnianymi nagraniami politykow — ministréw rzadu — zwracamy si¢ o wyjasnienie opinii
publicznej tez i proponowanych zamierzen zawartych w rozmowie cytowanej ponize;j.

Radostaw Sikorski: Ty, ja uwazam, ze mozna zaj...a¢ PiS komisjg specjalng w sprawie Macierewicza.

Jacek Rostowski: No a co innego jest dzisiaj?

Radostaw Sikorski: No taaak. Kaczynski si¢ przyspawat do Macierewicza i teraz trzeba Macierewiczem ich
obu na dno pociagnac (...) Mozna zrobi¢ dwuletni cyrk. I niech oni si¢ thumacza (...)

Jacek Rostowski: Dobrze, tylko trzeba namowi¢. Musisz Donalda naméwic.

Radostaw Sikorski: Robig, robig.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Blaszczyk
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan P¢k

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chréscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Alicje Zajac, Stanislawa Koguta,
Zdzistawa Pupe, Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza,
Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska, Janine Sagatowska,
Mieczystawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego, Henryka Ciocha,
Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskiej

Szanowna Pani Premier!

W zwiazku z upublicznionymi wypowiedziami politykow sprawujacych wazne funkcje panstwowe zwra-
camy si¢ o0 wyjasnienie obywatelom kwestii kondycji finansowej opisywanego w cytowanej ponizej rozmowie
przedsigwzigcia Polskie Inwestycje Rozwojowe.

Barttomiej Sienkiewicz, szef MSW: ,,Bo przecietny Kowalski patrzy na te autostrady, estakady, na ten
dworzec, na cokolwiek innego... Bo jego podstawowe pytanie jest: a co ja z tego kur...a mam?! Gdzie jest ten
pieniadz u mnie w portfelu? Nie ze ma wypier...lonego orlika przed oknami, bo on ma w dupie tego orlika, po-
dobnie ma t¢ autostrade w dupie! (...) Polskie Inwestycje Rozwojowe sa, niestety, jak to si¢ gornolotnie nazywa
i bardzo eufemistycznie... Ich po prostu nie ma. To ch...j, dupa i kamieni kupa”.

Jan Maria Jackowski
Alicja Zajac

Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajgk
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan Pe¢k

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta, Zdzistawa Pupe,
Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske,

Andrzeja Matusiewicza, Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska,
Janine¢ Sagatowska, Mieczyslawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego,
Henryka Ciocha, Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wtodzimierza Karpinskiego

W ostatnim czasie opinia publiczna zostata poinformowana o tre$ci rozmow ministrow rzadu, jakie odby-
wali w lokalach restauracyjnych. W zwigzku z tym zwracamy si¢ o niezwloczne wyjasnienie tez zawartych
W cytowanej ponizej rozmowie.

Marek Belka: ,,Natomiast wiesz, tu jest inna gra, np. moje lotnisko im. Reymonta, czyli w Lodzi, malutkie
lotnisko ch... wie, komu potrzebne, ale jest. Ale jeszcze nie az tak bardzo niepotrzebne jak lotnisko w Gdyni.
0Ot6z to lotnisko, to lotnisko w L.odzi wisiato na tym OLT”’.

Barttomiej Sienkiewicz: ,,No tak, tak jak wisi na WizzAir, RyanAir, wisi przeciez... Dlatego my ich dotujemy
pod stotem, zeby w ogole byt jakis ruch lotniczy”.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Blaszczyk
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan Pek

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac

Marek Martynowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta, Zdzistawa Pupe,
Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajagka, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza,
Macieja Klime¢, Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska,
Janine¢ Sagatowska, Mieczystlawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego,
Henryka Ciocha, Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

W zwigzku z zarejestrowanag i upubliczniong rozmowa, ktorej byt Pan uczestnikiem, zwracamy si¢ o wyja-
$nienie opinii publicznej tez w niej zawartych.

Radostaw Sikorski, wiosna 2014 r., restauracja ,,Sowa & Przyjaciele”: ,,Wiesz, ze polsko-amerykanski so-
jusz to jest nic niewarty. Jest wrecz szkodliwy, bo stwarza Polsce falszywe poczucie bezpieczenstwa. Bullshit
kompletny. Skonfliktujemy si¢ z Niemcami, z Rosjg i bedziemy uwazali, ze wszystko jest super, bo zrobiliSmy
laske Amerykanom. Frajerzy. Kompletni frajerzy”.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajagk
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Maciej Klima

Bogdan Pek

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chréscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac



57. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 lipca 2014 r.
146 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 57. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie Jackowskiego, Michala Sewerynskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Alicje Zajac, Stanislawa Koguta,
Zdzistawa Pupe, Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,

Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,

Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza,
Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska, Janin¢ Sagatowska,
Mieczystawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego, Henryka Ciocha,
Stanistawa Gogacza i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Marka Belki

W zwiazku z opublikowanymi rozmowami politykow sprawujacych wysokie funkcje panstwowe prosimy
o odniesienie si¢ do tresci cytowanej ponizej rozmowy.

Marek Belka: Natomiast przy okazji to jest o wiele wazniejsze. To jest ustawa o... jakby nowelizacja ustawy
o NBP i zadnych cudow.

Barttomiej Sienkiewicz: Macie projekt tej ustawy?

Marek Belka: No raczej. Wszystko jest w ministerstwie. Tam sg wytrychy...

Stawomir Cytrycki: Tam nie ma wszystkiego. ..

Marek Belka: Dobrze, ale kurna, jak ja bym mial, po prostu wiesz, sygnat od premiera, ze mogg tam wstawic
to, co bedzie trzeba, to wstawimy rézne rzeczy, ktore umozliwiatyby mi...

Stawomir Cytrycki: Nie mamy partnera dzis do rozmowy...

Marek Belka: No nie mamy...

Bartlomiej Sienkiewicz: Czemu macie problem? Ze Tusk...

Marek Belka: Nie, nie...

Bartlomiej Sienkiewicz: ...zrzucil to na kontakty Rostowskiego doradcow.

Jan Maria Jackowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac

Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajagk
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan Pe¢k

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta, Zdzistawa Pupe,
Przemyslawa Blaszczyka, Marka Martynowskiego,
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske,

Andrzeja Matusiewicza, Bogdana P¢ka, Dorote Czudowska,
Janine¢ Sagatowska, Mieczyslawa Gila, Wiestawa Dobkowskiego,
Henryka Ciocha, Stanistawa Gogacza, Jerzego Chroscikowskiego,
Michala Sewerynskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Zbigniewa Derdziuka

W zwigzku z trescig zarejestrowanych nagran rozmoéw politykow petniacych wysokie funkcje panstwowe,
ktore zostaty upublicznione, zwracamy si¢ o wyjasnienie obywatelom faktycznej sytuacji finansowej systemu
emerytalnego w ramach ZUS w perspektywie 30 lat.

Piotr Wawrzynowicz: ,,Za 30 lat bedzie kompletnie rozj...any system emerytalny. Nie bedzie istniat w ta-
kim sensie, jak dzisiaj istnieje. I wszyscy bedziemy otrzymywac emeryture 700 zi, 900, 1200, czyli taka, zeby
przezy¢, natomiast absolutnie umozliwiajaca wegetacje. (...) Bo to jest ten problem taki wtasnie, ktory ja mam
z tymi emeryturami. Ze ja nie wierzg, ze to dojdzie”.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Blaszczyk
Marek Martynowski
Stanistaw Karczewski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Bogdan Pek

Dorota Czudowska
Janina Sagatowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
Michat Sewerynski
Wojciech Skurkiewicz
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiestawa Kiliana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrdcili sie do mnie z prosba o zainteresowanie ich tematem pacjenci chorujacy na raka jelita grubego. Jest
to drugi najczesciej wystepujacy nowotwor ztosliwy. Sama choroba weigz jest uznawana za wstydliwg 1 wiek-
szo$¢ pacjentow trafia do specjalisty w zaawansowanym jej stadium.

Skale problemu pokazujg dane epidemiologiczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nowotwor jelita gru-
bego jest drugim najczesciej wystepujacym nowotworem ztosliwym w Polsce ze wskazaniem zapadalnosci na
poziomie 15,5 tysigca nowych zachorowan rocznie. Niepokojace sg rowniez parametry smiertelnosci —w 2013 r.
liczba zgondéw wyniosta prawie 11 tysigcy.

Nowotwor jelita grubego wystepuje przed czterdziestym rokiem zycia. Zwykle rozwija si¢ z nieztosliwych
zmian, a rozpoznany na wczesnym etapie jest catkowicie wyleczalny. Jednym z podstawowych badan jest
kolonoskopia, ktora jest catkowicie bezptatna, poniewaz realizowana jest w ramach populacyjnego programu
przesiewowego realizowanego przez Ministerstwo Zdrowia w ramach Narodowego Programu Zwalczania
Chorob Nowotworowych. Niestety to badanie, tak jak badanie per rectum w przypadku raka prostaty, wcigz
uznawane jest za wstydliwe.

Niewatpliwie o wiele tansza jest wczesna profilaktyka, o ktorej trzeba moéwi¢ w ramach edukacji, jednak to
wcigz za mato. Dla 0sob, ktére muszg zmagac si¢ z tym nowotworem (szczeg6lnie w zaawansowanym stadium
choroby), jedynym ratunkiem jest farmakoterapia. To w lekach poktadana jest nadzieja uzyskania remisji cho-
roby czy tez wydluzenia zycia chorego. Poniewaz kazdy pacjent, ktory ustyszy diagnozg ,,rak jelita grubego”
chcialby by¢ leczony jak najszybciej i najskuteczniej, konieczne wydaje si¢ zwigkszenie liczby dostgpnych
lekéw stosowanych w przypadku raka jelita grubego.

W ostatnim czasie pojawily si¢ trzy nowe produkty, ktore maja wskazanie do leczenia zaawansowanego raka
jelita grubego. Co wazne, zostaly one pozytywnie ocenione przez Agencje Oceny Technologii Medycznych.
W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: kiedy zostang udostepnione pacjentom leki, ktére
zostaly pozytywnie zarekomendowane przez AOTM?

Z powazaniem
Wiestaw Kilian
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Rzeczpospolita Polska jest jednym z bardziej dynamicznie zadtuzajacych si¢ krajow Unii Europejskiej.
Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie informacji o zakresie zobowigzan finansowych sektora
finans6w publicznych RP w latach 2008—2013 w stosunku do instytucji finansowych Federacji Rosyjskie;.

Jak ksztattowato si¢ zadtuzenie polskich podmiotéw gospodarczych i finansowych zarejestrowanych na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do instytucji finansowych Federacji Rosyjskiej w latach 2008-2013?

Czy zobowigzania finansowe Rzeczypospolitej z okresu przed 1989 r. w stosunku do ZSRR zostaly uregu-
lowane? Czy istnieja w tym zakresie jakie$ kwestie sporne, a jesli tak, to jakiej wielkos$ci dotycza i na jakim
etapie sg negocjacje?

Jakie jest zadluzenie (dtugi) instytucji panstwowych, gospodarczych i finansowych Federacji Rosyjskiej
w stosunku do Skarbu Panstwa, podmiotow finansowych i gospodarczych Rzeczypospolitej Polskiej?

Jakim majatkiem (nieruchomos$ciami) w milionach ztotych z okresu przed 1989 r. dysponuje skarb panstwa
Federacji Rosyjskiej lub podmioty gospodarcze i finansowe rosyjskie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej? Jak
weszty w posiadanie tego majatku?

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Inwestycje w infrastrukture drogowa sg jednym z najwazniejszych celow rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
ostatnich lat. Na inwestycje drogowe przeznacza si¢ dziesiatki miliardéw ztotych. Nadzor, monitoring, kontrola
postepu prac oraz sposob wydatkowania funduszy ze srodkow unijnych oraz wiasnych powinny by¢ priorytetem
kazdego rzadu Rzeczypospolitej Polskie;.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosbg o udzielenie informacji i odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Czy wystepuja opOznienia, jesli tak, to jakie, w realizacji inwestycji drogowych realizowanych przez
GDDKIiA w latach 2007-2013 i na jakg sumg?

2. Jakie $rodki finansowe zostaty wyptacone inwestorom w latach 2007-2013?

3. Czy GDDKIA zalega z ptatno$ciami za wykonane inwestycje drogowe w latach 2007-2013, ewentualnie
na jakg kwotg?

4. Ile spraw sadowych, sporow, arbitrazow toczy sie¢ miedzy GDDKIiA a inwestorami i na jaka sume facznie
na dzien 31 grudnia 2013 r.?

5. Czy istnieje szansa odzyskania srodkow finansowych w zwigzku z zerwaniem kontraktu z chinskg firma
Covec? Na jakim etapie jest obecnie postgpowanie?

Zwracam si¢ do Pana Premiera o informacje i odpowiedz na przedstawione pytania.

7 wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienia i odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Jak ksztattuja si¢ wydatki na diagnostyke onkologiczng w latach 2010-2013 w Rzeczypospolitej Polskiej
(z podziatem na wojewodztwa)?

2. Jak ksztattujg si¢ wydatki na terapi¢ onkologiczng w latach 2010-2013 (z podziatem na radioterapie,
chemioterapi¢ i inne) w Polsce (z podzialem na wojewodztwa)?

3. Ile srodkow przeznaczono na badania diagnostyczne w zakresie profilaktyki przeciwnowotworowej w la-
tach 20102013 w Polsce (z podziatem na wojewodztwa)?

4. Ile srodkow z NFZ przeznaczono na diagnostyke i leczenie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w o$rod-
kach poza granicami Polski i ilu pacjentow korzystato z diagnostyki i leczenia w latach 2010-2013?

5. Jakie $rodki finansowe spoza NFZ przeznaczono na profilaktyke, diagnostyke, leczenie onkologiczne
w latach 2010-2013 (z podziatem na wojewodztwa)?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Jednym z elementdéw prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor najkorzyst-
niejszej oferty, ktora co do zasady powinna by¢ niezmienna. Prawo zamowien publicznych, na mocy art. 87 ust. 2,
przewiduje jednak wiele uprawnien dla zamawiajacego, ktoéry w toku badania i oceny ofert moze dokonywaé
w niej poprawek poprzez korekte oczywistych omylek pisarskich, omylek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i nie powoduja istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy pod-
kresli¢, iz zamawiajacy dokonuje tych zmian samodzielnie, informujac o dokonanych zmianach wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona.

Mimo istnienia pewnych uregulowan obowigzujace przepisy, w mojej ocenie, nie wskazujg wystarczajaco
precyzyjnie, jaki zakres btedow w ofercie moze zostac objety korekta, co w konsekwencji moze by¢ zrodtem
watpliwosci interpretacyjnych. Korygowanie szerokiego wachlarza omylek budzi kontrowersje wsrdd oferen-
tow, przyczyniajac sie¢ do powszechnej praktyki wystepowania przez nich na droge sadowa. Na kanwie oma-
wianego przepisu zapadto wiele orzeczen, ktore interpretuja omawiang norme¢ prawng w sposob niejednolity.
Obowiazujace uregulowania prawne przyczyniaja si¢ ponadto do licznych naduzy¢ zaréwno po stronie zama-
wiajacych, jak 1 po stronie wykonawcow, bowiem ustawodawca przewidzial w zakresie korygowania omytek
szerokie uprawnienia, ktore w praktyce moga obejmowac takze essentialia negotii sktadanych ofert.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o dokonanie analizy zasygnalizowanego problemu i o ewentualne podjecie
inicjatywy legislacyjnej w celu doprecyzowania przepisow w przedmiotowym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskie;j

Jak wynika z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami, wtérnik prawa
jazdy lub pozwolenia na kierowanie pojazdem wydaje si¢ na wniosek osoby uprawnionej w przypadku utraty
dokumentu lub zniszczenia w stopniu powodujgcym jego nieczytelnoscC. Jesli natomiast nastapi zmiana stanu
faktycznego, powodujgca koniecznos¢ zmiany danych w dokumencie, to — zgodnie z artykutem 18 ust. 2 pkt 2
wymienionej ustawy — wydawany jest nowy dokument.

Tymczasem §8 ust. 1 pkt 3 lit. d i lit. e rozporzadzenia ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdem w istocie dopuszcza wydanie wtornika takze w przypadku zmiany danych w pierwotnym dokumen-
cie. Wskazane przepisy stanowig bowiem, ze od osoby ubiegajacej si¢ o wydanie wtornika prawa jazdy lub
pozwolenia na kierowanie pojazdem mozna wymagac, po pierwsze, orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem lub orzeczenia psychologicznego o braku prze-
ciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, jezeli zmiana dotyczy daty waznosci uzyskanego
uprawnienia wynikajacej z posiadanego orzeczenia (lit. d), oraz, po drugie, kserokopii posiadanego prawa jazdy
lub pozwolenia, jezeli wydanie dokumentu nastepuje w wyniku zmiany danych (lit. ¢). Wydaje si¢ zatem, ze
w tym zakresie cytowane przepisy wykonawcze nie sg spojne z zasadg przyjeta na gruncie ustawy o kierujacych
pojazdami, zgodnie z ktérg w przypadku zmiany danych zawsze wydawany jest nowy dokument.

Prosze zatem o przeanalizowanie sygnalizowanego problemu i o ewentualne podjecie krokow legislacyjnych
w celu dostosowania przepisow rozporzadzenia do wytycznych ustawowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

W rozporzadzeniu ministra obrony narodowej z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie wyplaty §wiadczenia
mieszkaniowego okreslono kwoty i wskazniki niezbgdne do obliczenia wysokosci tego $wiadczenia. Ustalono
tam miedzy innymi — w zalaczniku do wspomnianego aktu — warto$§¢ wspotczynnika $wiadczenia mieszka-
niowego dla poszczegdlnych garnizonow.

Jak wynika z art. 48d ust. 6 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi delegacje ustawowa do przyjecia tego rozporzadzenia, minister obrony narodowej, okre-
slajac w akcie wykonawczym wysokosc¢ stawki podstawowej oraz wspotczynnik §wiadczenia mieszkaniowego
dla kazdego garnizonu, powinien uwzgledni¢ ,,ceng rynkowg najmu lokali mieszkalnych w garnizonie oraz
usrednione koszty utrzymania miejsca zakwaterowania, a takze koszty utrzymania obiektow koszarowych
kompleksoéw wojskowych obliczone wedtug danych z roku poprzedniego”. Nadmieni¢ tu wypada, ze zgodnie
z art. 21 ust. 2 pkt 3 wyplata $wiadczenia mieszkaniowego jest jedng z form realizacji prawa zolnierza zawo-
dowego do zakwaterowania na czas petnienia stuzby wojskowe;j.

Uwazam, ze w tym kontek$cie istotna rol¢ odgrywa okresowa weryfikacja przyjetych wspotczynnikow pod
katem ich adekwatnosci do aktualnych warunkow rynkowych. Dziatanie to stanowitoby gwarancj¢ wlasciwego
wykonania prawa do zakwaterowania zotnierza zawodowego. Tymczasem w przepisach cytowanych aktow nie
okreslono mechanizmu, ktory taka weryfikacje by zaktadat. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze rozporzadzanie
to od momentu jego przyjecia w 2010 r. do dzisiaj zmieniane bylo tylko raz, przy czym istota tej zmiany nie
dotyczyta wysokos$ci wspotczynnikow swiadczenia mieszkaniowego.

Prosz¢ zatem Pana Ministra o rozwazenie potrzeby zapisania w przepisach prawa procedury wymuszajacej
okresowg weryfikacje przyjetych wskaznikow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Malgorzaty Omilanowskiej

Szanowna Pani Minister!

Protesty $rodowisk katolickich doprowadzily do zdjecia z afisza sztuki ,,Golgota Picnic”. To normalne
w demokratycznym kraju, ze szanuje si¢ uczucia religijne obywateli. Niestety wiele teatréw w protescie prze-
ciwko temu, iz katolicy mogli upomnie¢ si¢ o szacunek dla ich wyznania, zorganizowato tak zwane czytania
czy projekcje nagrania tej sztuki.

Czy Pani resort uczestniczyt w zorganizowaniu i finansowaniu tej akcji, a jesli tak, to dlaczego? Czy zbyt
mato mamy w kraju konfliktow i1 rzadowi potrzeba jeszcze walki politycznej z katolikami?

Czytania sztuki spotkaty si¢ z protestami, co byto oczywista konsekwencja tego pomystu. Wedtug doniesien
mediow w protescie w Biatymstoku uczestniczyta urzedniczka panstwowa ze stuzby ochrony zabytkow, ktéra
w prywatnej rozmowie z inng uczestniczkg wydarzen wyrazita swojg opini¢ na ten temat. Opinig¢ t¢ podstuchat
1 nagral dziennikarz z gazety i podobno na tej tylko podstawie ta kobieta stracita prace.

Czy Pani Minister jako osoba odpowiedzialna za nadzér nad ochrong zabytkéw w Polsce, a wigc 1 nad
jednostka w Biatymstoku, potwierdza, ze takie wydarzenie miato miejsce? Jaka jest Pani opinia na ten temat?

Stanistaw Kogut



57. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 lipca 2014 r.
156 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 57. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z dostarczong do mojego biura prosbg o interwencje i ztozenie zapytania dotyczacego zagadnien
zwigzanych z pracami nad zmiang ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych i bankoéw zrzeszajacych
w zwiazku z wprowadzeniem pakietu CRDIV/CRR w wersji, w sktad ktorego wchodzi:

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 23 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012,

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warun-
kéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/
WE oraz 2006/49/WE,

oraz w zwigzku z obawami finansowymi grupy BPS zrzeszajacej ponad trzysta sze$¢dziesigt bankdéw spot-
dzielczych na terenie kraju, w tym ponad pigcdziesiat na terenie wojewodztwa slaskiego, przedktadam ponizsze
uwagi i zapytania, zwracajac si¢ jednoczesnie z prosba o rozwazenie przedstawionych zagadnien i problemow
nurtujacych srodowisko bankow spotdzielczych.

Nalezy wspomnie¢, iz w §wietle zwigkszenia udziatu sektora bankowosci spotdzielczej w rynku bankowym,
a takze systematycznego rozwoju bankow spétdzielczych oraz wzrastajacej liczby placowek tych bankow
nowe regulacje maja znaczenie nie tylko dla srodowiska bankowego, ale takze dla znacznej grupy obywateli.
Co wigcej, bankowos¢ spotdzielcza cieszy si¢ w naszym kraju dtugotrwala, stupieédziesigcioletnia tradycja,
a jej szeroko pojeta dziatalnos¢, nie tylko w zakresie bankowosci i finansow, ale takze réznorodna dziatalnos¢
spoleczna na rzecz lokalnych $rodowisk, jest dobrze znana i powszechnie ceniona.

Obecna sytuacja zwigzana z implementacjg unijnych regulacji wymusza zmiang sposobu funkcjonowania
bankéw spotdzielczych w Polsce.

W ramach swojej dziatalno$ci srodowisko bankéw spotdzielczych, §ledzac propozycje ustawodawcze dotyczace
zmiany ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych i bankow zrzeszajacych, optowato za wprowadzeniem
do ustawy rozdziatu dotyczacego instytucji zrzeszenia zintegrowanego. Banki z grupy BPS powziety jednak
informacje o planowanym wykresleniu z projektu przedmiotowej ustawy rozdziatu dotyczacego zrzeszenia zin-
tegrowanego. W rozumieniu wyzej wskazanych bankow spotdzielczych z grupy BPS instytucja zrzeszenia zinte-
growanego stanowi¢ bedzie ochrong i zabezpieczenie ich prawnych intereséw oraz zmniejszy ryzyko finansowe.

Skreslenie z projektu zmiany wyzej wymienionej ustawy rozdziatu dotyczacego zrzeszenia zintegrowanego
z jednoczesnym zobowigzaniem bankow spotdzielczych oraz ich zrzeszenia BPS do ponoszenia dodatkowych
kosztoéw z tytulu optat na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, to jest oplaty rocznej oraz optaty
ostrozno$ciowej, a takze na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, wywoluje uzasadnione obawy i niepokoje.

Poziom obcigzen finansowych z uwzglednieniem obcigzen dla zrzeszonych bankow i banku BPS SA w 2014 .
bedzie ksztattowat si¢ nastepujaco:

— 98 milionow zt — optata roczna i ostroznosciowa na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w tym
wnoszona przez banki spotdzielcze — 56 milionow zt,

— 400 milionéw zt — wplata na rzecz Funduszu Ochrony Srodkéw Gwarantowanych, w tym zgromadzony
przez banki spotdzielcze — 273 miliony zt,

— okoto 2 miliardéw zt — rezerwa obowigzkowa, w tym 1,3 miliarda zt — utrzymywana przez banki spot-
dzielcze,

— 30 milionow zt — optata na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, w tym wnoszona przez banki spot-
dzielcze — 15 milionow zt.

Zwigkszajacy si¢ udzial w gromadzeniu wskazanych srodkow, wywolany implementacja przepisow pakietu
CRR/CRDIV, spowoduje ogromne wyzwanie i obcigzenie dla bankéw spotdzielczych, w szczegdlnosei tych
matych i $rednich.

Co wigcej, wynikajace z tego pakietu normy i obowiazki sprawozdawcze oraz raportowe zwicksza wydat-
ki o kosztowne modyfikacje systeméw informatycznych oraz spowoduja wzrost wydatkéw na administracje
bankowa.
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W zwigzku z tym banki spotdzielcze zwracajg uwage na koniecznos¢ nalezytego uwzglednienia w pracach
nad wyzej wymieniong ustawg interesoOw i stanowiska reprezentowanego przez nie srodowiska.

Ponadto zwracaja uwagg na zagrozenie wprowadzenia na mocy przedmiotowej ustawy zbyt restrykcyjnych
przepisow, godzacych w istot¢ bankowosci spotdzielczej, jednoczesnie ograniczajgcych samodzielnosé bankow
spotdzielczych oraz kompetencje ich statutowych organow.

W ocenie bankéw spotdzielczych, zwracajacych sie do mojego biura z prosba o interwencje, uregulowania
projektu zmiany ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych i bankéw zrzeszajacych wykraczaja poza
konieczne do realizacji zalozenia pakietu CRR/CRDIV, naruszajac tym samym zasad¢ proporcjonalno$ci,
pomocniczo$ci i bezposredniego stosowania przepisow stanowionych przez organy Unii Europejskie;j.

Co wigcej, srodowisko bankow spotdzielczych obawia si¢ takze naktadania na banki spotdzielcze kolejnych,
w ich ocenie nieuzasadnionych, obcigzen finansowych oraz sprawozdawczych, co negatywnie wptynie na wy-
niki finansowe tychze bankéw, rownoczesnie hamujac ich rozwdj kapitatowy, a w konsekwencji doprowadzi do
wyeliminowania tych bankow z rynku finansowego, co bez watpienia przyniostoby szkode gospodarce kraju.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie dotyczace rozwigzan systemowych, wspierajacych banki spotdzielcze
w realizacji postanowien pakietu CRR/CRDIV, ktére winny by¢ przygotowane przez Ministerstwo Finansow.
Srodowisko bankow spotdzielczych wnosi o przedstawienie takich propozycii.

Reasumujac, nalezy z calg stanowczos$cia stwierdzié, iz polskie banki spotdzielcze nie powinny ponosi¢
negatywnych konsekwencji kryzysu finansowego, do ktorego si¢ nie przyczynily, a ktory stanowi podstawe
opracowania unijnych regulacji, zawartych w pakiecie CRR/CRDIV.

W zwigzku z tym wnosz¢ o wzigcie pod rozwage przedstawionych problemow oraz podjecie stosownych
dzialan w celu ochrony interesow polskiej bankowosci spotdzielczej, a w konsekwencji obywateli korzystaja-
cych z ustug tychze bankow.

Z powazaniem
Tadeusz Kope¢
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza oraz do prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Tadeusza Jedrzejczyka

W warunkach przedstawianych przez NFZ dotyczacych funkcjonowania oddziatow pediatrycznych w szpi-
talach powiatowych zapisany jest nastepujacy wymog: aby taki oddziat mogt istnie¢, musza by¢ tam zatrudnieni
przynajmniej dwaj lekarze specjalisci pediatrii w wymiarze dwoch pelnych etatow lub ich rownowaznika. Coraz
czesSciej pojawiaja si¢ sygnaty, ze dyrektorzy, chcac ograniczy¢ koszty funkcjonowania oddzialéw, zmniejszaja
czas zatrudnienia wyzej wymienionych specjalistow.

W jaki sposob NFZ na biezaco kontroluje takie sytuacje i czy znane mu sg takie przypadki? Czy zamiast
specjalisty pediatry moze by¢ tam zatrudniony lekarz pediatra z pierwszym stopniem specjalizacji lub lekarz
specjalista neonatolog? Czy to wypelnia wymogi NFZ dotyczace funkcjonowania oddziatu pediatrycznego,
a takze wymogi kontraktowania takiego oddziatu?

Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W 2005 r. Prokuratura Okregowa w Plocku wszczeta sledztwo w sprawie podejrzenia o dzialanie na
szkode PKN Orlen w zwigzku z przyznaniem wysokiej odprawy bytemu prezesowi tej spotki Jackowi
Walczykowskiemu. Postepowanie to byto zwigzane z wczesniejszym zawiadomieniem zgloszonym przez li-
dera Platformy Obywatelskiej Donalda Tuska. (,«Sledztwo zostalo wszczete. Beda w tej sprawie prowadzone
dalsze czynnos$ci» — powiedziat prokurator Jan Sadowski z wydziatu $ledczego ptockiej prokuratury, gdzie
27 lipca wptyneto wystane przez Tuska listem poleconym zawiadomienie dotyczace przyznania odprawy
Walczykowskiemu” — Zrodto: PAP, 2005.08.29).

Walczykowski byt prezesem PKN Orlen przez dziewigtnascie dni, najkrocej w historii tej spotki — zastagpit
na tym stanowisku Zbigniewa Wrobla, ktory ztozyt rezygnacjg. Laczna kwota wynagrodzenia i odprawy dla
Walczykowskiego, ktory stanowisko szefa ptockiego koncernu zajmowat od 29 lipca do 16 sierpnia 2004 r., to
okoto 6 milionéw zt.

Z kolejnej afery (,,tasmy prawdy”’) moglismy si¢ dowiedzie¢ — moéwit o tym byty rzecznik rzadu Pawetl Gra$
— ze ,,Donald po to wsadzit tam na chwil¢ Kiliana, zeby tam wzigt odprawe” (zrodto: ,,Wprost™). Krzysztof
Kilian w marcu 2012 r. zostat prezesem zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej i funkcje t¢ petnit do listopada
2013 r. Na pozegnanie on i jego wspOtpracownicy dostali az 6,9 miliona zt odprawy.

W zwiazku z powyzszym zadaj¢ pytanie: czy prezes Rady Ministrow zamierza ztozy¢ doniesienie do pro-
kuratury rowniez w sprawie odprawy bytego prezesa PGE oraz zawieszonego wiceprezesa PGNiG Andrzeja
Parafianowicza, ktory w zwiazku z odejSciem z pewnos$cia dostanie niemala odprawe?

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister kultury i dziedzictwa narodowego Matgorzaty Omilanowskiej oraz
do sekretarza Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa Andrzeja Kunerta

W czerwcu 2013 r. podczas rajdu rowerowego Gostynin — Ptock — Dzialdowo zbulwersowatl mnie fakt, iz
w miejscu niemieckiego obozu w Dziatdowie, w ktorym zostato zamordowanych od kilku do kilkudziesigciu
tysiecy 0sob (w zaleznosci od zrodel) w tym blogostawieni: arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski, biskup
Leon Wetmanski, siostra Mieczystawa Kowalska, tablica pamigtkowa jest z orlem bez korony. Ten fakt opisatem
w o$wiadczeniu z 6 czerwca 2013 r. skierowanym do ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

W odpowiedzi pani minister dr hab. Matgorzata Omilanowska odpisala, ze Biuro Rady OPWiM zadekla-
rowalo ,,niezwloczne wystgpienie do Urzedu Miasta w Dziatdowie w celu uzyskania kompletnego materiatu
informujacego o stanie miejsca pamigci”. Wedtug pani minister biuro miato podja¢ dalsze czynnosci i poinfor-
mowac¢ mnie o ,,sposobie rozwigzania problemu”.

Miesigc temu ponownie grupa 0sob z Gostynina i Ptocka, chcac uhonorowaé meczenska Smier¢ arcybiskupa
Antoniego Juliana Nowowiejskiego, biskupa Leona Wetmanskiego oraz wszystkich, ktorzy zostali zamordo-
wani w obozie, wybrata si¢ do Dzialdowa. Po dwudziestu pigciu latach ,,wolno$ci” naszym oczom ukazat si¢
ponownie orzet bez korony i rozwalajgce si¢ budynki, na ktérych rosng brzozy.

Po raz kolejny prosze o pochylenie si¢ nad godnym upami¢tnieniem tysigcy ofiar tego obozu.

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim tygodniu w mediach pojawito si¢ wiele publikacji na temat raka jelita grubego. Pisano na ten
temat przede wszystkim w konteks$cie procedowanego obecnie w Sejmie tak zwanego pakietu onkologicznego,
ja za$ pragneg zwroci¢ uwage Pana Ministra na trocheg inng kwestig.

W Polsce nowotwory jelita grubego zajmuja drugie miejsce, jezeli chodzi o czegsto$¢ wystepowania u obu
pfci, a zachorowalnos$¢ na ten nowotwor systematycznie wzrasta. Wiekszos¢ zachorowan wystepuje po piec-
dziesigtym roku zycia, a ryzyko zachorowania wzrasta z wiekiem, przy czym u me¢zczyzn jest okoto 1,5-2
razy wyzsze niz u kobiet.

Podstawowa metoda zapobiegawczg w przypadku nowotworu jelita grubego jest wykonywanie badan ko-
lonoskopowych. W Polsce sg one refundowane, ale niestety wcigz traktowane jako bardzo intymne, dlatego
pacjenci niechetnie je wykonujg. Z danych Krajowego Rejestru Nowotworow wynika, ze od 2010 r. kazda
osoba w Polsce w wieku 50—69 lat moze si¢ poddac¢ bezptatnej kolonoskopii w ramach Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych. Do tego badania kwalifikuja si¢ rowniez osoby w wieku 40—49 lat,
ktorych krewni pierwszego stopnia (rodzice, rodzenstwo) chorowali na raka jelita grubego. W dalszej czgsci
raportu krajowego rejestru mozna przeczytac, ze w samej Warszawie i okolicach na zaproszenia na badanie
odpowiada jedynie od 25% do 35% osob.

W Polsce obserwuje si¢ najbardziej dynamiczny wzrost zachorowan na raka jelita grubego w poréwnaniu
z innymi panstwami europejskimi. Co wiecej, wspotczynnik umieralnosci na ten nowotwor jest u nas o wiele
wyzszy niz w poinocnych i zachodnich krajach UE. Za t¢ sytuacje w duzej czes$ci odpowiada nasz styl zycia
— zta dieta, mato ruchu, naduzywanie alkoholu czy tez palenie papierosow.

W zwigzku z powyzszymi informacjami zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. W jaki sposob Ministerstwo Zdrowia zachgca osoby po pigédziesigtym roku zycia do wykonywania ba-
dania profilaktycznego — kolonoskopii?

2. Ile 0s6b do tej pory skorzystato z bezptatnych badan kolonoskopowych w ramach Narodowego Programu
Zwalczania Chorob Nowotworowych?

3. Jaki jest sredni czas oczekiwania na badanie kolonoskopowe w ramach badan przesiewowych w poszcze-
golnych wojewodztwach?

4. Na jakie formy leczenia mogg liczy¢ pacjenci, u ktorych juz zdiagnozowano raka jelita grubego?

Z powazaniem
Zbigniew Meres
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskie;j

Szanowna Pani Premier!

Zgodnie z ustawa o oplacie skarbowej optate skarbowg pobiera si¢ za wydanie pozwolenia na budowe. Obecnie
obowigzujace przepisy wskazuja, ze optate skarbowg pobiera si¢ przed dokonaniem czynnosci urzedowe;j,
z ktorg ta oplata jest zwigzana. W tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy jezeli wniosek o wydanie pozwolenia
na budowg zostanie rozpatrzony negatywnie, to optata przepada, czy tez powinna zosta¢ zwrdcona, skoro nie
wydano pozwolenia na budowe.

Obecnie stanowiska poszczegdlnych organéw administracji architektoniczno-budowlanej w tej sprawie sg
rozne. Niektdre pobierajg optate dopiero po wydaniu pozwolenia na budowe.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza, do mi-
nistra finans6w Mateusza Szczurka oraz do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej: ustawa o pieczy) ustala zasadg, zgodnie
z ktorg za pobyt dziecka w pieczy zastepczej odptatnos¢ ponosza rodzice lub inna osoba dysponujaca majatkiem
dziecka. W praktyce czesto zdarza si¢ tak, ze dtugi z tego tytutu obcigzajg rodzicow zamieszkujacych za granica,
ale w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej. W takiej sytuacji dostepne obecnie srodki legislacyjne nie
pozwalaja na zlecenie egzekucji tych dtugéw organom egzekucyjnym panstw zamieszkania dtuznikow. Prowadzi
to do tego, ze rodzice zamieszkujacy za granicg i zyjacy na wzglednie przyzwoitym poziomie nie ponosza zad-
nych kosztow utrzymania swoich dzieci w Polsce. Jednoczesnie nie majg zadnej motywacji — poza oczywista,
czyli ludzkim przywigzaniem do wlasnych dzieci, cho¢ fakt oddania ich dzieci do pieczy zastepczej zazwyczaj
swiadczy o trwalej utracie tej motywacji — aby powrdci¢ do Polski i poddac¢ si¢ egzekucji administracyjnej.

Finansowanie pieczy zast¢pczej spoczywa na samorzadach, a tym samym na wszystkich podatnikach.
Jednoczes$nie charakter zobowigzan z powyzszego tytulu nie pozwala na stosowanie wobec nich europejskich
przepisow o egzekucji dlugdéw czy to cywilnych, czy to podatkowych.

W zwiagzku z tym prosze o informacjeg, czy rzad przewiduje podjegcie dzialan majacych na celu stworzenie
regulacji prawnych, najlepiej ogolnoeuropejskich, umozliwiajacych egzekucje dtugdw ze wspomnianego tytutu
od rodzicow zamieszkujacych za granicg i tam posiadajgcych majatek. Czy w ocenie ministerstw dopuszczalne
bytoby wskazanie w polskim ustawodawstwie, iz egzekucja tych nalezno$ci nastgpuje w drodze cywilnoprawne;j,
a tym samym zastosowanie mogltyby tu znalez¢ obowiazujace przepisy dotyczace paneuropejskiej egzekucji
dtugow cywilnych?

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 35' ust. 2 ustawy o radcach prawnych przez rok od daty zakonczenia aplikacji wskazanej
w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radcg¢ prawnego w za-
kresie, o ktorym mowa w ust. 1.

Powyzsza mozliwos$¢ powstata na skutek ubiegtorocznej nowelizacji. Wydawato sie wowczas, ze taki okres
jest wystarczajacy, aby aplikanci radcowscy oczekujacy na wpis na liste radcow prawnych nie tracili mozliwosci
zastepowania radcy prawnego, w szczegolnosci przed sagdami. Tegoroczne wyniki egzaminu radcowskiego kaza
jednak po raz kolejny zastanowic¢ si¢, co majg zrobi¢ aplikanci radcowscy, ktorym nie udato si¢ zda¢ egzaminu
i ktorzy czekajg na kolejng szansg¢ jego zdania lub na rozpatrzenie swoich odwotan.

Juz od ponad dekady polscy politycy obiecujg mtodym prawnikom szeroki dostep do zawodoéw prawniczych.
W §lad za tym bardzo wzrosta liczba aplikantéw radcowskich, na czym wymiernie wzbogacit si¢ samorzad
zawodowy. Wysoko$¢ optat za aplikacj¢ byta uzasadniana szczeg6lna jakoscia ksztalcenia. Jak wynika jednak
z docierajacych do mnie informacji od bytych aplikantow, oraz co potwierdzaja wyniki tegorocznego egzaminu
radcowskiego, szkolenie zawodowe w ramach aplikacji bylo nieszczegolnie przydatne, skoro egzamin zdata
zaledwie czwarta cz¢$¢ aplikantow (co zdarzyto sie w kilku komisjach egzaminacyjnych) albo mniej niz potowa
(w wiekszosci komisji). Inne rozwigzanie przedstawionej zagadki moze by¢ takie, ze komisje dokonuja bardzo
subiektywnych ocen pomimo tozsamych zadan egzaminacyjnych na terenie catego kraju.

Zapewne wiekszos¢ aplikantow, ktorzy nie zdali tegorocznego egzaminu, odwotata si¢ od uchwaty komisji
pierwszego stopnia. Z informacji, ktore otrzymuja wspomniani aplikanci, wynika, ze ich odwotania beda rozpa-
trywane do przysztego roku. Potem pozostaje jeszcze skarga do sagdu administracyjnego. Analiza orzecznictwa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sadu Administracyjnego w tych sprawach
pokazuje, ze wielu aplikantom udaje si¢ przekonac sad do stusznos$ci swoich racji. Sady po raz kolejny wskazuja
na nieprawidtowa oceng egzaminu przez komisje obu stopni. Niestety, procedura sgdowo-administracyjna trwa
niemitosiernie dlugo, co dodatkowo pogarsza sytuacje aplikantow.

W opisanej sytuacji aplikanci maja prawo poczu¢ si¢ oszukani, bo mimo zdania egzaminu wst¢pnego na
aplikacje, wylozenia ogromnych kwot na , ksztatcenie” i zdania wszystkich kolokwiow przewidzianych progra-
mem aplikacji tracag mozliwo$¢ wystgpowania przed sadami z upowaznienia radcy prawnego zanim uzyskaja
szans¢ na samodzielne wystgpowanie przed sgdami.

Prawo do zastepowania radcy prawnego aplikant uzyskuje po szesSciu miesigcach aplikacji. Ustawodawca
uznat, ze jest to wystarczajacy okres, dajacy gwarancje, ze aplikant spetnia minimum standardéw zawodowych.
Tym bardziej wiec osoba, ktora ukonczyta trzy (lub cztery) lata aplikacji, statystycznie wielokrotnie wystgpowata
przed sadami i ukonczyla wszystkie szkolenia przewidziane programem studiow, posiada kwalifikacje, aby
zastepowac radce prawnego. Pozostawmy zatem do swobodnej decyzji konkretnego radcy prawnego, czy ufa
danemu aplikantowi na tyle, aby powierzy¢ mu zastepstwo przed sgdem. Uwazam, ze zasadne jest wydtuzenie
okresu wskazanego w art. 35' ust. 2 ustawy o radcach prawnych do co najmniej dwoch lat, a najlepiej, zeby byt
to okres jeszcze dtuzszy.

Uzasadnieniem wydtuzenia wspomnianego okresu niech bedzie to, ze klient radcy prawnego nadal bedzie
zabezpieczony jego polisa na wypadek popetnienia przez aplikanta uchybienia. Ponadto wspomniani aplikanci
majg zazwyczaj wyzsze kwalifikacje niz ich koledzy i kolezanki, ktorzy dopiero zaczynajag aplikacje lub sa
w jej toku.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o informacje, czy zostanie wniesiony projekt nowelizacji ustawy o radcach
prawnych majacy na celu pilne wydtuzenie okresu, o ktérym mowa powyzej.

Lacze wyrazy szacunku,
Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Andrzeja Pajaka, Grzegorza Wojciechowskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze!

W nocy z 11 na 12 stycznia 2009 r. na oddziale intensywnej terapii Szpitala Powiatowego w Zywcu zmark
dwudziestopigcioletni pacjent Marcin O. Jego $mier¢ byta konsekwencja btedow lekarskich, polegajacych na
niezaintubowaniu i niepodtgczeniu do respiratora wymienionego pacjenta w sytuacji ciezkiego niedotlenienia.
Ten blad zostat jednoznacznie stwierdzony. W sprawie o spowodowanie §mierci Marcina O. toczy si¢ postepo-
wanie karne przed Sagdem Rejonowym w Zywecu z oskarzenia subsydiarnego, sygn. akt IT1 K 409/11.

Tymczasem Okregowy Sad Lekarski w Bielsku-Biatej orzeczeniem z 22 maja 2014 r. umorzyt postgpowanie
wobec dwoch lekarzy obwinionych o przyczynienie si¢ do Smierci Marcina O. Zaskakujace jest dla nas to, ze
bez oczekiwania na ostateczny final postepowania karnego, wbrew dyspozycji art. 64 ust. 4 ustawy o izbach
lekarskich, postgpowanie dyscyplinarne zostato uznane za przedawnione.

Prosimy Pana Ministra Zdrowia i Pana Prokuratora Generalnego o zainteresowanie si¢ tg sprawa w ramach
posiadanych kompetencji.

Zwracamy uwage na potrzebe oceny caloksztaltu postepowania w tej sprawie. Z uzyskanych przez nas in-
formacji wynika bowiem, ze w tej sprawie, gdzie doszto do tragicznej $mierci mtodego cztowieka, nie poniesli
zadnych konsekwencji lekarze, ktorzy si¢ do tej $mierci przyczynili, a konsekwencje dyscyplinarne dotyczyty
sredniego personelu medycznego, pielegniarek, z ktorych kilka zostato ukaranych dyscyplinarnie, co nie odpo-
wiada poczuciu sprawiedliwos$ci, bowiem to nie pielggniarki podejmuja decyzje o intubacji pacjenta, ale lekarze.

Prosimy o zajecie si¢ ta sprawa, bo odnosimy wrazenie, ze sprawa $mierci cztowieka, do ktorej doszto w wy-
niku ewidentnych bledow lekarskich, jest zamiatana pod dywan zaréwno przez organy prokuratury (prokuratura
umorzylta sprawe, a rodzice zmartego dochodzg odpowiedzialnosci w postgpowaniu subsydiarnym), jak i przez
organy lekarskiej odpowiedzialno$ci zawodowej.

Z powazaniem

Andrzej Pajak

Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie dotyczacej kierowania 0sob bezrobotnych do odbycia stazu u praco-
dawcy, co reguluje art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych.

Zgodnie z §2 cytowanego rozporzadzenia u organizatora stazu, ktory jest pracodawca, staz mogg odbywac
jednoczesnie bezrobotni w liczbie nieprzekraczajacej liczby pracownikow zatrudnionych u organizatora w dniu
sktadania wniosku w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Biorac pod uwage aktualng sytuacje na rynku pracy, takie ograniczenie nie wydaje si¢ by¢ trafne, zwtaszcza
ze podstawowym celem stazu jest zdobycie przez osobe bezrobotng odpowiednich kwalifikacji, umiejetnosci
1 doswiadczenia, ktore pozwoli jej na znalezienie pracy lub co najmniej to utatwi. Ma to szczeg6lne znaczenie
w przypadku os6b mtodych, dopiero rozpoczynajacych kariere zawodows. Powszechnie wiadome jest, iz pra-
codawcy, podejmujac decyzj¢ o ewentualnym zatrudnieniu pracownika, bardzo czgsto wymagaja, aby osoba
ubiegajaca si¢ o zatrudnienie wykazata si¢ stosownym doswiadczeniem czy tez praktyka zawodowa. Zniesienie
ograniczenia wynikajacego z powyzszych przepiséw bez watpienia miatoby pozytywny wpltyw na aktywizacje
bezrobotnych, a takze dawatoby wigkszej liczbie 0so6b szanse na odbycie stazu, a co z tym zwigzane, szans¢ na
zdobycie tak pozadanego przez pracodawcow dos§wiadczenia.

Nie powinny nadto istnie¢ obawy, ze na skutek zniesienia wyzej wymienionych ograniczen instytucja stazu
moglaby by¢ naduzywana przez pracodawcow, na przyktad poprzez przyjmowanie wigkszej liczby stazystow,
anizeli wynika to z faktycznego zapotrzebowania organizatora, albowiem najczg¢sciej w warunkach stazu
i w umowach zawieranych z pracodawcami znajduja si¢ zapisy przewidujace gwarancje pozniejszego zatrud-
nienia stazysty.

W tym stanie rzeczy zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy zostaty podj¢te — lub tez czy jest to
planowane — czynno$ci majace na celu zmiane powyzszych regulacji.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jed-
noczes$nie jako cztonek Komisji Obrony Narodowej, zwracam si¢ z nastgpujacym zapytaniem do Pana Ministra
na temat Jednostki Wojskowej 1879 w Trzebiatowie.

Jak wyglada obecna sytuacja Jednostki Wojskowej 1879 w Trzebiatowie i jakie sg plany, jesli chodzi o dzia-
fania wobec tej jednostki?

Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wtodzimierza Karpinskiego oraz do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze! Panie Ministrze!

Dziatajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, wno-
sz¢ zapytania w imieniu 0sob, ktore za posrednictwem starosty gryfinskiego (pismo z dnia 12 czerwca 2014 1.)
zwrécity sie do mnie o pomoc. Niepokoj budzg nastgpujace kwestie.

1. Jakie sg prognozy, plany, strategia funkcjonowania i rozwoju Zespotu Elektrowni Dolna Odra w Nowym
Czarnowie wchodzacego w sklad spotki Gornictwo 1 Energetyka Konwencjonalna SA?

2. Na ile planowana budowa elektrowni jadrowej w wojewodztwie pomorskim oraz budowa elektrowni
weglowej przez Kulczyk Investments powoduja, ze pomija si¢ plany inwestycyjne w Elektrowni Dolna Odra?

Prosz¢ odnies¢ si¢ do opublikowanej ,,Strategii GK PGE na lata 2014-2020”, ktora wczesniej, przy konsolidacji
1 prywatyzacji zaktadu, dawata gwarancje rozwoju, a obecnie nie daje szans na odbudowe mocy wytworczych
Dolnej Odry do roku 2035.

Zainteresowani: starosta gryfinski, pracownicy elektrowni i osoby, ktore podpisaty apel skierowany do mi-
nistra i premiera, prosza o wyjasnienie zachodniopomorskiej spotecznosci podnoszonych powyzej zagadnien.
Apeluja réwniez o zrownowazony rozwdj dla wojewddztwa zachodniopomorskiego w skali kraju i takich samych
decyzji w ramach PGE dla Zespotu Elektrowni Dolna Odra. Od ministra skarbu panstwa oczekuja natomiast
wiascicielskich deklaracji i gwarancji statej polityki rozwoju wobec Elektrowni Dolna Odra i strategii inwestycji
w nowe bloki energetyczne, a takze skutecznego nadzoru jej realizacji.

Podczas udzielania odpowiedzi na powyzsze pytania prosz¢ wzig¢ pod uwagg fakt, ze Elektrownia Dolna
Odra stanowi miejsce pracy dla mniej wigcej tysigca szesciuset 0sob zamieszkatych na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

W ¢wieré¢wiecze odzyskania niepodleglosci 1 w pigtnascie lat po wejsciu Rzeczypospolitej do NATO warto
powroci¢ do idei zmiany uzbrojenia Batalionu Reprezentacyjnego Wojska Polskiego — w 1990 r. przywrdcona
zostata garnizonowa rogatywka. Pomijajac liczne inne argumenty, trzeba stwierdzié¢, ze uzywane dotychczas
przez batalion karabinki samopowtarzalne Simonowa nie ,,reprezentujg” polskiej mysli techniczne;.

Szczegodlng okazje do dokonania takiej zmiany stwarza sprowadzenie do Polski, dzigki dziatlaniom ministra
spraw zagranicznych, w pelni sprawnego egzemplarza karabinu samopowtarzalnego wzor 38M. Odtworzone
wspotczesnie dzielo polskiego inzyniera Jozefa Maroszka wytwarzane w latach trzydziestych w polskich
zaktadach nie tylko stwarzatoby okazj¢ do promowania historii polskiej mysli technicznej, ale takze niostoby
warto$ci patriotyczne.

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzislawa Pupe¢, Andrzeja Pajagka, Przemystawa Blaszczyka,
Waldemara Kraske, Jana Mari¢ Jackowskiego i Bogdana Pe¢ka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Marka Sawickiego oraz do prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Adama Jassera

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Rolnicy, hodowcy bydta migsnego w Polsce skarza si¢ na bardzo wysokie spadki cen zywca wotowego
w Polsce po wprowadzeniu 1 stycznia 2013 r. zakazu uboju rytualnego i zwigzanego z tym ograniczenia eks-
portu polskiej wotowiny do krajow muzulmanskich. Sprawa ta jest powodem ztozenia obywatelskiego projektu
ustawy zmierzajacego do przywrocenia uboju rytualnego. Tymczasem z danych podawanych przez minister-
stwo rolnictwa wynika, ze eksport zywca wotowego z Polski w 2012 r., gdy byl jeszcze ubdj rytualny, wyniost
272 tysiace 941 t o wartosci 893 milionow 604 tysiecy euro, za§ w 2013 r., juz w trakcie obowigzywania zakazu
uboju rytualnego, polski eksport wolowiny wyniost 281 tysiecy 237 t o wartosci 921 milionow 831 tysigcy euro.
Wynika stad, ze mimo zakazu uboju rytualnego polski eksport wotowiny wzrost o ponad 8 tysiecy ti o ponad
28 miliondéw euro. W zadnym razie nie mozna wigc uzasadnia¢ zakazem uboju rytualnego drastycznego spadku
cen zywca wotowego sprzedawanego przez rolnikow. Zwazywszy na to, a takze biorac pod uwage to, ze nie
nastapil spadek cen migsa wolowego w handlu detalicznym, nalezy domniemywac, ze przyczyng zanizonych
cen zywca wotowego dla rolnikow jest zmowa cenowa firm zajmujacych si¢ skupem tego zywca, a zakaz uboju
rytualnego uzywany jest jedynie jako pretekst do tej zmowy.

Zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministrow, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw o pilne wyjasnienie tej sprawy i podjecie wszelkich niezbednych dziatan praw-
nych, aby krzywdzaca polskich rolnikéw zmowa cenowa zostata przerwana i aby sprawcow tej zmowy spotkaty
stosowne konsekwencje prawne.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Andrzej Pajak
Przemystaw Btaszczyk
Waldemar Kraska

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pek
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzislawa Pupe, Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajgka,

Przemyslawa Blaszczyka, Waldemara Kraske,
Jana Mari¢ Jackowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy Pana Ministra Finansow o wyjasnienie dziatan organow skarbowych (Izby Skarbowej w Warszawie)
podejmowanych w stosunku do Fundacji ,,Lux Veritatis” majacej siedzibe w Warszawie. Dziatania te zostaty
opisane szczegdtowo w pismie, ktore fundacja skierowata do dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 18 czerw-
ca 2014 r. Streszczajac problem, nalezy wskazac, ze chodzi o to, iz 27 listopada 2012 r. naczelnik Urzedu
Skarbowego Warszawa-Wola natozyl na fundacje zobowiazanie podatkowe z tytutu podatku od towardéw i ustug
za grudzien 2005 r. w kwocie ponad 7,2 miliona zt (wlacznie z odsetkami). Kwota ta zostata zaptacona przez
fundacje 15 stycznia 2013 r., a 31 stycznia 2013 r. Izba Skarbowa w Warszawie uchylila te decyzje. Nastepnie,
w dniu 17 lutego 2013 r., doszto do przedawnienia naleznosci podatkowej bedacej przedmiotem tej decyzji.
Pomimo uchylenia decyzji naktadajacej wyzej wymienione zobowiazanie podatkowe Fundacja ,,Lux Veritatis”
dotychczas nie uzyskata zwrotu wptaconego, ale nienaleznego podatku.

Prosimy Pana Ministra o wyjasnienie tej kwestii, a w szczego6lnosci o informacje o tym, dlaczego or-
gany skarbowe przeciagaja te sprawe i nie zwracaja fundacji naleznej jej bezpodstawnie wplaconej kwoty.
Nadmieniamy, ze zwloka w rozliczeniu si¢ organdéw skarbowych z fundacja powoduje dodatkowe koszty, ktore
obcigza Skarb Panstwa.

Oczekujemy od Pana Ministra pilnego wyjasnienia tej sprawy i poinformowania nas o zaj¢tym stanowisku.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Robert Mamatow
Andrzej Pajak
Przemystaw Blaszczyk
Waldemar Kraska

Jan Maria Jackowski
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Zdzislawa Pupe, Przemystawa Blaszczyka,
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Media podaty informacje, ze prokuratura w Warszawie umorzyta postepowanie w sprawie naduzy¢ zwia-
zanych z finansowaniem ze srodkéw ministra sportu koncertu piosenkarki Madonny na Stadionie Narodowym
w Warszawie. Od rzecznika prokuratury ustyszeliSmy kuriozalne uzasadnienie tego umorzenia, a mianowicie
takie, ze prokuratura nie dopatrzyta si¢ przestepstwa; urzednicy co prawda wydali pienigdze nielegalnie, nie-
zgodnie z prawem, ale mieli dobre intencje i liczyli na to, ze sfinansowany nielegalnie koncert przyniesie zyski.

Taki rodzaj thumaczenia i usprawiedliwiania nielegalnego wydatkowania pienigdzy publicznych (te nie-
legalno$¢ stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli i potwierdzita prokuratura) moze okaza¢ si¢ niebezpiecznym
precedensem, bowiem od tej pory kazdy urzgdnik bedzie mogt si¢ ttumaczy¢, ze wprawdzie postapit nielegal-
nie, ale miat dobre intencje. Koncert piosenkarki Madonny, bedacy przedsiewzigciem czysto komercyjnym,
powinien by¢ zorganizowany na koszt i ryzyko jego organizatorow. Nie byto zadnych podstaw ani powodow
do tego, zeby finansowac go ze srodkow przeznaczonych na polski sport i zmarnotrawi¢ w ten sposdb kwote
ponad 6 milionow zt.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zweryfikowal postepowanie prokuratury i nakazat prowadzenie tej
sprawy tak, aby nie doszto do niebezpiecznego precedensu usprawiedliwiania nielegalnego i niegospodarnego,
powodujacego straty, postgpowania wtadz publicznych.

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pek
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Zdzislawa Pupe, Przemystawa Blaszczyka,
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Bogdana P¢ka i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Zaskoczyta nas informacja, ze §ledztwo w sprawie tak zwanej afery podstuchowej, dotyczacej nielegalnego
podstuchiwania rozméw wysokich urzednikoéw rzadowych i panstwowych w Warszawie, prowadzi Prokuratora
Okregowa Warszawa-Praga. Tymczasem z informacji prasowych wiadomo, ze podstuchiwanie miato miejsce
w restauracjach znajdujacych si¢ w lewobrzeznej czeSci Warszawy.

Dlaczego to wazne $ledztwo powierzone zostato wybranej prokuraturze, z pominigciem wihasciwosci tery-
torialnej Prokuratury Okregowej w Warszawie?

Jakie argumenty zdecydowaty o tym, ze akurat prokuratura praska zostala wytypowana do prowadzenia
tej sprawy?

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pek

Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia, Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupe,
Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajaka, Przemyslawa Blaszczyka,
Waldemara Kraske, Wojciecha Skurkiewicza i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego oraz do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawta Wojtunika

Szanowny Panie Ministrze!

Ponownie wracamy do bulwersujacej sprawy rolnikow, plantatorow ogorkow, ktorzy wskutek btednej infor-
macji rzadu zostali pozbawieni mozliwo$ci ubiegania si¢ o odszkodowania za straty spowodowane epidemia
E. coli w 2010 r. Rolnicy uprawiajacy ogorki metoda hurtowa zostali btednie poinformowani, ze nie mogag
ubiegac si¢ o odszkodowania. Byta to informacja nieprawdziwa, gdyz w rzeczywistosci mogli si¢ 0 wspomniane
odszkodowania ubiegac.

W zwigzku z przedstawiong powyzej, w dalszym ciggu nierozwigzang sytuacja prosz¢ o wyjasnienia w na-
stepujacych kwestiach.

1. Czy byto prowadzone postepowania prokuratorskie w opisanej sprawie? Prosimy o informacje dotyczace
wynikow wspomnianych postepowan. Jednocze$nie pragniemy zaznaczy¢, ze osoby zglaszajace si¢ do biura
senatora Wojciechowskiego wskazuja, ze odszkodowania pobraty osoby, ktore nigdy nie mialy upraw ogorkow
— czesto sg to osoby zajmujace wysokie stanowiska w administracji.

2. Prosimy o informacje dotyczace kwoty odszkodowan i liczby producentow, ktorzy je otrzymali. Prosimy
o porownanie liczby wyptaconych odszkodowan z liczbg producentow i areatem produkcji. Czy lista 0sob, ktore
otrzymaty odszkodowania, jest utajniona, a jesli tak, to jaki jest powdd jej utajnienia i kto o nim zadecydowat?

3. Czy lista upraw, za ktére wyplacono odszkodowania, byta konfrontowana, porownywana z listg upraw
zgltoszonych do doptat bezposrednich?

4. Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne zajmowalo si¢ opisang tu sprawg?

Z gbry dzickujemy za przekazanie szczegotowych wyjasnien.

Z powazaniem
Krzysztof Ston

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Robert Mamatow
Andrzej Pajak
Przemystaw Btaszczyk
Waldemar Kraska
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grazyne Sztark i Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wtodzimierza Karpinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zaniepokojeni atmosfera wokot Zespotu Elektrowni ,,Dolna Odra” w Nowym Czarnowie, opisang w liscie
starosty gryfinskiego Wojciecha Konarskiego, zwracamy si¢ z prosba o udzielenie informacji na temat strategii
rozwoju Polskiej Grupy Energetycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem Zespotu ,,Dolna Odra”.

W petni popieramy stanowisko sygnatariuszy porozumienia, jakie zawarty jednostki samorzadowe powiatu
gryfinskiego z reprezentantami zwigzkéw zawodowych i organizacji spotecznych, ogltoszonego w apelu: ,,Tak
dla Elektrowni Dolna Odra, tak dla wojewodztwa zachodniopomorskiego”.

Obecnie w ZEDO pracuje tysigc szes¢set siedemdziesiat osiem 0sob z Gryfina, Szczecina, Stargardu,
Goleniowa, Polic i jest to najwigkszy jak dotad zaktad pracy w naszym regionie.

Podzielamy niepokdj pracownikow i wtadz samorzgdowych wywotany planowang budowa elektrowni
jadrowej w wojewddztwie pomorskim oraz elektrowni weglowej przez Kulczyk Investments. Czy te plany
spowoduja zaprzestanie inwestycji w ZEDO?

Zdaniem zainteresowanych stron opublikowana ,,Strategia GK PGE na lata 2014-2020”, ktéra wcze$niej
przy konsolidacji i prywatyzacji zaktadu dawala gwarancje rozwoju, obecnie nie daje szans na odbudowe mocy
wytworczych ,,Dolnej Odry” do roku 2035.

Jestesmy przekonani, ze tylko rzetelna informacja w przedmiotowej sprawie, jakg mogliby$my przedstawic
zachodniopomorskiej spoteczno$ci i zainteresowanym stronom, przywroci spokéj i wiar¢ w polityke panstwa
w tym zakresie.

Grazyna Sztark
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Stanislawa Karczewskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Przemyslawa Blaszczyka, Waldemara Kraske, Krzysztofa Slonia,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Zdzistawa Pupe,
Roberta Mamatowa i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W imieniu polskich producentow owocoéw migkkich, a w szczegdlnosci producentow truskawek, porzeczek
i wi$ni, zwracamy si¢ do Pana Premiera z apelem o podjecie pilnych dziatan zmierzajacych do uporzadkowania
sytuacji na rynku skupu owocow w Polsce, na ktorym, wedtug wielu sygnatow, maja miejsce praktyki o cechach
zmowy cenowej podmiotow prowadzacych skup owocow miekkich.

Zwracamy si¢ bezposrednio do Pana, gdyz to Panu podlega Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— instytucja ktora ma ustawowy obowigzek podja¢ w takiej sytuacji niezbedne dzialania zmierzajace do usu-
niecia wystepujacych na rynku patologii. Prosimy zatem, aby Pan Premier zmobilizowat wymieniony urzad
do niezwtocznego podjecia odpowiednich dziatan.

Ceny uzyskiwane przez polskich sadownikow za ich produkty sa skandalicznie niskie. W tym roku producenci
porzeczki czarnej otrzymujg 50—60 groszy za kilogram owocow. Cena taka nie wystarcza nawet na pokrycie
kosztow zbioru, o kosztach produkcji nie wspominajac. Producenci truskawek takze nie moga zaliczy¢ tego roku
do udanego, bowiem ceny zakonczonego juz skupu dalece odbiegaty od optacalnych. W przypadku propono-
wanych cen skupu wisni tez nie jest dobrze. Podmioty skupujace proponuja ceny na poziomie 1-1,5 ztotych za
kilogram owocow, co ledwo zapewni producentom pokrycie kosztow zbioru, Ze nie wspomnimy juz o zwrocie
poniesionych kosztéw zwigzanych z pielegnacjg i ochrong sadow.

Panie Premierze, w sprawie niepokojacej sytuacji na rynku owocoéw migkkich i trudnej sytuacji producen-
tow rolnikéw zwracamy si¢ do Pana i do Panskich ministrow nieprzerwanie od 2008 r. Niestety sytuacja taka
powtarza si¢ rokrocznie. Dlaczego mamy do czynienia z permanentnym brakiem dziatan w tym zakresie?

Prosimy o informacje co do dziatan resortu rolnictwa w zakresie uregulowania rynku i mozliwego wspar-
cia producentéw, a takze co do dziatan resortu gospodarki w kwestii poszerzenia mozliwos$ci zbytu polskich
owocow migkkich 1 produktéw z nich.

Producenci owocow podnosza rowniez problem braku wiasciwej kontroli podmiotéw skupujacych. Z po-
wszechnie dostepnych informacji wynika, iz ten sam podmiot skupujacy na przyktad w Niemczech ptaci pro-
ducentom wigcej niz w Polsce. Dlaczego UOKIiK nie prowadzi zadnych dziatan w celu wyjasnienia tej sytuacji?
W zwigzku z powyzszym mozna zasadnie przypuszczac, iz dziatania na rynku skupu owocow maja wszelkie
cechy tolerowanej zmowy cenowej wymierzonej w rolnikow i sadownikow w Polsce.

Panie Premierze, Polska, pomimo tylu trudnosci i niesprzyjajacych warunkow jest nadal potega w produkcji
owocow migkkich w Europie — az 2/3 produkcji tych owocow w Unii Europejskiej stanowi produkcja polska.
Jestesmy potega w produkcji porzeczki czarnej, truskawki, wisni, malin, o jabtkach przemystowych nie wspomne.
Nie mozemy tego zaprzepascic. Dlatego tez zwracamy si¢ do Pana Premiera, aby w ramach swoich uprawnien
i obowigzkow podjat zdecydowane dziatania zmierzajgce do powstrzymania tych naduzy¢ niszczacych polskich
producentéw owocow miekkich i jabtek.

Wkraczamy w okres nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej, prosimy zatem o informacje, jakie
dziatania zostaly podjete i jakie wsparcie jest przewidywane w ramach nowej polityki rolnej dla producentow
owocow w Polsce.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski Krzysztof Ston

Bogdan Pe¢k Jan Maria Jackowski
Stanistaw Karczewski Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz Robert Mamatow
Przemystaw Btaszczyk Andrzej Pajak

Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Macieja Klime¢, Zdzistawa Pupe,
Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajaka, Przemyslawa Blaszczyka,
Waldemara Kraske, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Umowa stowarzyszeniowa zawarta w ostatnich dniach miedzy Unig Europejska i Ukraing oprocz pozytyw-
nych nastepstw politycznych niesie ze sobg takze istotne konsekwencje gospodarcze dla catej Unii Europejskie;.
Chodzi zwlaszcza o nastgpstwa otwarcia rynku unijnego, w tym polskiego, na towary pochodzace z Ukrainy.
W szczegolnoscei dotyczy to produktow rolnych, wiadomo bowiem, ze Ukraina jest liczacym sie w Europie
producentem towarow rolnych.

Czy rzad przeprowadzat stosowne analizy konsekwencji gospodarczych umowy z Ukraing dla polskich
producentdw, zwlaszcza producentow rolnych?

Czy rzad dysponuje jakim$ planem dzialania na wypadek trudnosci, ktore moga dotkna¢ polskich produ-
centow rolnych po otwarciu rynku polskiego na produkty rolne z Ukrainy?

Czy sprawa ta byta stawiana przez rzad polski na forum Unii Europejskiej w trakcie negocjacji umowy
stowarzyszeniowej z Ukraing?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima
Zdzistaw Pupa
Andrzej Pajak
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Waldemar Kraska

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pe¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Bogdana P¢ka,
Wojciecha Skurkiewicza i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Macieja Grabowskiego, do ministra spraw wewnetrz-
nych Barttomieja Sienkiewicza, do wojewody mazowieckiego Jacka Kozlowskiego oraz do starosty ptockiego
Michata Boszki

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Wojewodo! Szanowny Panie Starosto!

Decyzja z dnia 22 maja 2014 r. mazowiecki wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wstrzymat dziatal-
nos¢ spotki zajmujacej si¢ odzyskiem i fermentacjg odpadow w miejscowosci Cidtkowo w powiecie ptockim.
Decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze sposob
prowadzenia dziatalno$ci powoduje powazne uciazliwos$ci dla okolicznych mieszkancow.

Z informacji, ktorg uzyskalismy od grupy mieszkancow wymienionej wsi, wynika, ze mimo decyzji mazo-
wieckiego wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska z rygorem natychmiastowej wykonalnosci dziatalnos¢
polegajaca na nielegalnym sktadowaniu odpadéw groznych dla zdrowia Iudzi w miejscowosci Ciotkowo jest
kontynuowana, przywozone tam sg kolejne partie odpadow, a sprawa ta wywoluje dramatyczne i uzasadnione
protesty mieszkancow. Niestety, wladze panstwowe i samorzadowe nie zrobily nic, by przerwac te nielegalna
dzialalno$é¢, a policja wedle uzyskanych przez nas od mieszkancoéw informacji ochrania nielegalne dziatania:
kolejne partie nielegalnie przywozonych odpadow sa dostarczane pod ochrong policji z Ptocka.

Prosimy wszystkich adresatow o§wiadczenia o podjecie pilnych dziatan w tej sprawie, jest bowiem rzecza
niedopuszczalng, aby decyzja podjeta w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia ludzi nie byta egzekwowana i aby
bezprawie polegajace na nielegalnym sktadowaniu odpadéw brato goére nad prawami mieszkancéw zagrozonej
miejscowosci, a tym bardziej aby organ panstwa, jakim jest Policja, wystepowat w roli obroncéw bezprawia.

Oczekujemy pilnego wyjasnienia tej sprawy i podjecia dziatan likwidujacych problem nielegalnego sktado-
wiska odpadow we wsi Ciotkowo.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Przemystawa Blaszczyka,
Zdzislawa Pupe, Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajgka,

Waldemara Kraske, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

Zwracamy si¢ do Pani Rzecznik juz kolejny raz z prosbg o wniesienie kasacji na korzy$¢ skazanego Grzegorza
W. w sprawie IX K 47/08 Sadu Rejonowego w Kielcach i w sprawie 11 Ka 1294/10 Sadu Okregowego w Kielcach.
Prosimy, by zweryfikowata Pani swoje dotychczasowe negatywne stanowisko w kwestii tej kasacji 1 jednak
dostrzegta oczywistg krzywde¢ mtodego cztowieka skazanego na 7 lat wigzienia, na podstawie caltkowicie go-
lostownego pomoéwienia jednego przestepcy.

Prosimy, by Pani wzigta pod uwage w szczegdlnosci dwie okoliczno$ci, do ktorych nie odniosta si¢ Pani
w dotychczasowych odpowiedziach.

Po pierwsze, sady obu instancji, opierajac wyrok skazujacy na pomowieniu Krzysztofa M., w ogodle nie
wziely pod uwagg faktu, ze to pomowienie miato przynies¢ i przyniosto pomawiajgcemu korzys¢ w postaci
tagodniejszego wymiaru kary. Catkowite pominigcie tej okolicznos$ci spowodowato bezkrytyczng wiare w ,,in-
teresowne” pomowienie.

Po drugie, prosimy, zeby Pani zwrdcita uwage na sposob oddalenia kasacji obroncy Grzegorza W. przez Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego kasacj¢ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kasacja pomija
dowody niekorzystne dla oskarzonego, co jest stwierdzeniem catkowicie nieprawdziwym, albowiem w tej sprawie
byt i jest tylko jeden dowodd niekorzystny dla oskarzonego, czyli wspomniane pomowienie wspotoskarzonego
Krzysztofa M., a kasacja obroncy oskarzonego niemal w catosci zostala po§wigcona wlasnie temu jednemu,
jedynemu niekorzystnemu dowodowi. Przykro to stwierdzi¢, ale Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu napisat
nieprawde¢ 1 w rzeczywisto$ci nie rozpoznat kasacji. Skwitowat ja tylko kilkoma ogdlnikowymi formutkami
pasujacymi niemal do kazdej sprawy, ale zupelnie nie odniost si¢ do konkretnych zawartych w kasacji zarzutow.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z takim sposobem sadzenia ludzi w Polsce. Nie mozemy patrze¢ spokojnie na te
krzywde, w ktorej na skutek gotostownego pomowienia niszczone jest zycie mtodego cztowieka. Pragniemy
podkresli¢ réwniez fakt, znany z akt sprawy, ze Grzegorz W. byl spokojnym, absolutnie nicagresywnym
cztowiekiem, nie mial zadnych konfliktow z prawem i przypisany mu czyn, zbrodnia rozboju, absolutnie nie
przystaje do jego osobowosci i dotychczasowego zycia.

Jeszcze raz prosimy, zeby Pani Rzecznik wzniosta si¢ ponad biurokratyczng rutyne i dostrzegta w tej sprawie
autentyczng ludzka krzywdg.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Blaszczyk
Zdzistaw Pupa

Robert Mamatow
Andrzej Pajak
Waldemar Kraska

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pek

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

17 czerwca 2014 r. w Grucznie koto Swiecia odbyto si¢ spotkanie pszczelarzy z wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego. Zwotalo je koto pszczelarskie ze Swiecia, ktore od 2011 r. podejmuje dziatania zmierzajace do
ograniczenia szkodliwego wptywu opryskow upraw rolniczych na stan populacji pszczot.

Trzy lata temu pszczelarze z tegoz kota opracowali plan dziatania we wspotpracy z Panstwowa Inspekcija
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Swieciu. Powierzyli PIORIN liste z adresami i umiejscowieniem pasiek
w gminie. Zaktadali, ze PIORiN obejmie je ochrona, powiadamiajac sasiadujacych z pasiekami rolnikéw, ze
nie wolno stosowac srodkow ochrony roslin w czasie, gdy Zeruja na nich pszczoty. Niestety, dzialania te zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem. Co gorsza, pszczelarze odnotowuja kolejne straty i sg bezsilni w walce z rolnikami,
ktorzy lekcewaza prawo.

Bezposrednim impulsem do zorganizowania narady w Grucznie byto wytrucie w maju biezacego roku
dwunastu rodzin pszczelich we Wiagu pod Swieciem i bezzasadne — zdaniem pszczelarzy — umorzenie przez
Prokuraturg Rejonowa w Swieciu postepowania w tej sprawie. Pszczelarze uznali, iz przyktad ten pokazat do-
bitnie, ze praktycznie zawsze w takich wypadkach pozostawieni sg sami sobie z wytrutg lub podtrutg pasieka,
bez pomocy tak prawnej, jak i materialnej ze strony kogokolwiek.

Zebrani w Grucznie pszczelarze apelujg do Pana Ministra o przeprowadzenie w telewizji kampanii spotecz-
nej mowigcej o szkodach, jakie opryski wyrzadzaja w pasiekach. Pszczelarze uwazaja, ze odpowiednie spoty
informacyjne powinny ukazywac si¢ kilka razy wiosng i wczesnym latem, po gldéwnym wydaniu ,,Wiadomosci”,
najlepiej tuz przed prognoza pogody, ktorg oglada wigkszos¢ rolnikow oraz pszczelarzy. Zwrocono przykladowo
uwage na fakt, iz Polska wydaje — i stusznie — ogromne pienigdze na rybotowstwo, na przyktad na ochrong
gingcych gatunkow ryb, i postulowano, aby z podobnym rozmachem wspiera¢ rownie wazne pszczelarstwo,
zauwazajac, ze wymaga ono specjalnych dziatan ochronnych przez zaledwie pottora miesigca w roku, gdy
kwitng sady, potem rzepak i kalafiory. Zebrani w Grucznie podawali takze dobre przyktady zachowania rolni-
kéw. Edward Tomasik z kota w Dobrezu powiedzial, ze od siedmiu lat hoduje pszczoty i nigdy nie mial ztych
doswiadczen z trzema rolnikami sgsiadami. Zdarzato si¢ nawet, ze dzwonili do niego lub przychodzili na po-
dworko, zeby zapytac, czy juz moga zacza¢ pryskac. Pszczelarze proponuja promocje takich postaw w spocie
finansowanym z budzetu panstwa.

Czestaw Wejner, prezes kota pszczelarzy w Swieciu, zaproponowat rozwazenie utworzenia w kazdym po-
wiecie centrum powiadamiania o opryskach. Rolnicy musieliby w nim zglasza¢, kiedy i gdzie beda opryskiwac
swoje uprawy. Inspektorzy uprzedzaliby o tym pszczelarzy telefonicznie badz przez internet, tak by zdazyli
oni zamkna¢ wylotki w ulach.

Dodatkowym argumentem za kampania na rzecz ochrony pszczot przed opryskami powinna by¢ takze
unijna dyrektywa zobowigzujaca rolnikoéw do uprawiania ziemi na zasadzie wzajemnej zgodnos$ci. Nie miesci
si¢ w niej wytruwanie pasiek, czego konsekwencja winno by¢ odbieranie rolnikom unijnych doptat.

Zaproponowano rowniez wprowadzenie w prawie poprawek zakazujacych stosowania opryskow od $witu
do zmierzchu, wprowadzenie ogniw korygujacych stosowanie opryskow, do ktérych obowiazkowe bytoby
zglaszanie planowanych opryskow, aby byl czas na powiadamianie pszczelarzy o terminie ich stosowania,
powstanie strazy pszczelarskiej tak spotecznej, jak i administracyjnej, ktorej zadaniem bytaby kontrola nad
prawidlowo prowadzonymi opryskami.

Zwrdcono réwniez uwage na fakt, iz zyski, jakie uzyskuja pszczelarze prowadzacy pasieki, wynikajace
z pracy pszczot, sg niewielkie w stosunku do zyskow, jakie praca pszczot przynosi rolnikom, plantatorom
1 catemu spoteczenstwu.

Panie Ministrze, w pelni popieram proponowane przez pszczelarzy z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
dzialania zmierzajace do ograniczenia szkodliwos$ci opryskow upraw rolniczych dla pszczot. Uprzejmie prosze
o Panskie stanowisko w tej sprawie oraz o plan dziatan ministerstwa skutkujacych poprawa kondycji i warunkéw
bytowania pszczot w naszym kraju.

Jan Wyrowinski



57. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 lipca 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 57. posiedzenia Senatu 181

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwiagzku z niepokojaca sytuacja w spotce Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo oraz spotkach
zaleznych zwigzang z politykg kadrowa przy nominacjach czlonkéw zarzadow niemajacych nic wspolnego
z gbrnictwem naftowym i gazownictwem (prasa branzowa okresla to mianem ,,personalnego trzesienia ziemi”)
zwracam si¢ z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy Pan Premier uwaza, ze obsadzenie zarzadu tej strategicznej spotki i zarzadow jej spotek zaleznych
politykami oraz menadzerami niemajacymi nic wspolnego z gornictwem, przemystem naftowym i gazownic-
twem nie wplynie negatywnie na poszukiwanie zt6z i racjonalng gospodarke ztozami weglowodorow, a tym
samym na bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju?

2. Czy brak w zarzadach wyzej wymienionych spotek fachowcow z dziedziny chemii, termodynamiki
1 przesyhu gazu nie wplynie negatywnie na jako$¢ umow zawieranych z Gazpromem i innymi dostawcami
gazu ziemnego?

3. Czy Pan Premier zauwaza zwigzek pomi¢dzy brakiem w zarzadach fachowcow z branzy naftowo-ga-
zowniczej a obecnymi bardzo kiepskimi wynikami finansowymi spotek gazowniczych, wiertniczych i tech-
nologicznych?

Z powazaniem
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskie;j

Szanowna Pani Minister!

Wielu uzytkownikow drogi DK 28 na terenie wojewddztwa podkarpackiego zwraca si¢ do mnie o inter-
wencje w sprawie remontu tej drogi. Rowniez z moich obserwacji wynika, iz DK 28 na terenie wojewodztwa
podkarpackiego na wielu odcinkach nie osigga nie tylko standardéw klasy GP, ale i standardy klasy G wdaja
si¢ zanizone, a to zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z pytaniami.

1. Kiedy droga DK 28 zostanie wyremontowana i na catlym przebiegu doprowadzona do standardow klasy
GP (drogi gtéwne przyspieszonego ruchu)?

2. Czy remont i przebudowa tej drogi na zaniedbanych odcinkach sg ujete w ,,Planie dziatan na sieci drogo-
wej”, ,,Programie redukcji ofiar §miertelnych” i ,,Programie budowy ciggdéw pieszo-rowerowych”?

3. Jesli tak, to prosze o podanie harmonogramu tych dziatan.

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z informacjami, iz od konca pazdziernika 2013 r. do konca kwietnia 2014 r. prace utracily szesna-
Scie tysigcy szescset dziewigcdziesigt dwie osoby niepetnosprawne zatrudnione w zaktadach pracy chronionej,
zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujagcymi pytaniami.

1. Jaka jest przyczyna tych zwolnien i jakie rozwigzania proponuje ministerstwo, by ten proces powstrzymac
i przywroci¢ zwolnione osoby do pracy?

2. Jaka jest opinia ministerstwa na temat postulatow zgloszonych przez srodowisko osob niepetnosprawnych,
majacych na celu zwigkszenie zatrudnienia i sSrodkow PFRON poprzez:

a) zastapienie lub uzupelnienie obecnych dofinansowan do wynagrodzen ulgami i zwolnieniami podatko-
wymi,

b) objecie dodatkiem do dofinansowan w wysokosci 600 zt wszystkich jedenastu schorzen szczegodlnie utrud-
niajacych wykonywanie pracy i uzasadniajacych obnizenie wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych,

¢) objecie wymogiem zatrudniania minimum 6% 0s6b niepetnosprawnych przez pracodawcow zatrudnia-
jacych od siedemnastu pracownikow wzwyz,

d) wylaczenie mozliwosci wliczania do wskaznika zatrudnienia 0sob z lekkim stopniem niepelnosprawnos$ci?

Alicja Zajac



57. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 lipca 2014 r.
184 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 57. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Teresy Hernik

Szanowna Pani Prezes!

Z planu finansowego i wypowiedzi zarzadu funduszu wynika miedzy innymi, iz na zadania zlecone orga-
nizacjom pozarzagdowym w ramach konkurséw przewidziano w budzecie PFRON na rok 2014 163 miliony zt.
Bardzo prosze o udzielenie nast¢pujacych informacji.

1. Jakie jest szczegdlowe przeznaczenie wyzej wymienionej kwoty i harmonogram wydatkow?

2. lle z wyzej wymienionych konkurséw jest/bedzie zwigzane z realizacjg zadan zawierajacych elementy
rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych? Jaka kwote to pochtonie?

3. lle z wyzej wymienionych zadan realizowane jest rownolegle ze sSrodkéw pomocowych Unii Europejskie;j
na rzecz osob niepetnosprawnych? Jaka kwote to pochtonie?

Alicja Zajac
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