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Porzadek obrad

55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 51 6 czerwca 2014 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o niektorych umowach zawieranych w zwiazku z realizacja zamowien o podsta-
wowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.

3. Ustawa o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami.

4. Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-

5. Ustawa o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug.

spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

6. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacyjng Republika

Brazylii o przekazywaniu 0sob skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listopada 2012 1.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-

10
11

centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci.
. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

. Informacja o wynikach dziatalnoéci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2013 roku.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Urzad do Spraw Cudzoziemcow

Urzad do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Sprawiedliwosci

— szef Pawel Wojtunik

— prezes Lukasz Kaminski

— szef Rafal Rogala

— zastepca szefa Bozena Zelazowska

— podsekretarz stanu Artur Radziwitt

— sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz
— sekretarz stanu Czeslaw Mroczek

— podsekretarz stanu Zofia Szalczyk

— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Stanistaw Kar-
czewski i Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pigcdziesiate pigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz panig senator
Helene Hatke.

Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie pani senator
Helena Hatka.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Pragne poinformowaé panstwa senatordw, ze
w zwiazku z wyborem na postéw do Parlamentu
Europejskiego w dniu 25 maja 2014 r. wygasty man-
daty senatorskie senator Beaty Gosiewskiej oraz
senatora Bolestawa Piechy. Gratuluje wyboru do
Parlamentu Europejskiego oraz serdecznie dzigkuje
za dotychczasowg prace w Senacie.

Informuje¢, ze Sejm na sze$édziesigtym 6smym
posiedzeniu w dniu 30 maja 2014 r. przyjat wszyst-
kie poprawki zgloszone przez Senat do ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz ustawy o dzialach administracji
rzadowej. Sejm na tym samym posiedzeniu przyjat
wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postegpowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwo-
wego panstwa i zaktécen na rynku naftowym oraz
niektorych innych ustaw. Ponadto Sejm przyjat czes¢
poprawek Senatu do ustawy o prawach konsumenta;
do ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakre-
sie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
pig¢dziesiagtego drugiego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, Ze protokot piecdziesiatego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu,
jest przygotowany do udostepnienia senatorom. Jesli
nikt z panstwa senatorow nie zglosi do niego za-
strzezen, to zostanie on przyjety na kolejnym po-
siedzeniu.

Wysoki Senacie, informujg, ze w dniu 8 maja
2014 r. minister spraw wewngtrznych przekazat
Senatowi informacj¢ na temat dziatalnosci Policji,
okreslonej w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym
informacje i dane, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3
tej ustawy — za 2013 r. Zawarta jest ona w druku
nr 639. W dniu 13 maja 2014 r. marszatek Senatu
skierowal informacj¢ do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 29 maja 2014 r. zapoznala si¢ z informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich.

Czy ktos z panstwa senatoroOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku? Nie widze.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad pigcdziesiatego pigtego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Ponadto informujg, ze jutro o godzinie 9.00 roz-
poczniemy obrady od punktu: Informacja o wynikach
dziatalno$ci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w2013 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 634, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 634 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pragne w imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy jest przedtozeniem rzgdowym.
Rada Ministrow wniosta projekt do Sejmu w dniu
28 marca 2014 r., a ustaw¢ Sejm uchwalit 7 maja.
Nasza Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych po-
zytywnie — 4 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu — zaopiniowala projekt ustawy w dniu
20 maja 2014 r.

Wysoka Izbo, przedktadany projekt ustawy wpro-
wadza cztery zmiany w wymienionych w tytule usta-
wach. Ustawa zmierza do realizacji czterech celow.

Po pierwsze, chodzi o utatwienie konsolidacji
przeptywoéw finansowych miedzy funduszami za-
rzagdzanymi przez ZUS. Polega to na wylaczeniu
z kwoty wydatkow ustalanych w oparciu o regute
wydatkowa, a przypomng, ze par¢ miesigcy temu
podjelismy uchwale o przyjeciu ustawy o ustalaniu
limitu wydatkow w ramach tak zwanej reguty wy-
datkowe;... Teraz przeptywy mi¢dzy funduszami nie
beda wliczane do limitu wydatkow w danym roku
budzetowym. Przypomne rowniez, ze wydatki sa-
mego ZUS sa wylaczone z reguty wydatkowe;j. I to
jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana to umozliwienie powierzenia pro-
wadzenia gospodarki finansowej jednostki podlegtej
MSZ, potozonej za granicg, kierownikowi innej jed-
nostki podleglej ministrowi spraw zagranicznych. To
réwniez pewna konsolidacja, w przypadku matych
placowek tego rodzaju zadanie mogltyby realizowac
jako ustugge inne jednostki.

Trzecia zmiana dotyczy doprecyzowania postepo-
wania w zakresie ustalania zastepczego budzetu dla
jednostek samorzadu terytorialnego przez regionalna
izbe obrachunkowa. Zmiana przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego budzetu ustalonego przez RIO
nie moze powodowac¢ zmiany ograniczen ustalonych
przez regionalng izbe¢ obrachunkowa w budzecie. Tak
wiec beda obowigzywaty nastgpujace ograniczenia:
zakaz nowych inwestycji finansowanych kredytem,
pozyczka lub emisjg papierow warto$ciowych, zakaz
udzielania pomocy finansowej innej jednostce sa-
morzadu terytorialnego, zakaz udzielania poreczen,
gwarancji i pozyczek, zakaz ponoszenia wydatkow
na promocje, zakaz tworzenia funduszu soteckiego,
nakaz finansowania tylko zadan obligatoryjnych ze
srodkoéw wlasnych i zakaz podnoszenia diet radnych
oraz wynagrodzen zarzadu. Ponadto regionalna izba
obrachunkowa — to rdwniez jest wazny element tego

projektu ustawy — uzyskuje uprawnienia do zastep-
czego ustalenia budzetu dla jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ktéra nie moze uchwali¢ wieloletniej
prognozy finansowej. A wiec gdy moze wystapi¢ brak
pltynnosci finansowej, regionalna izba obrachunkowa
bedzie ustalata budzet dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego, a ewentualne zmiany w tym budzecie
przeprowadzone przez dang jednostke samorzadu te-
rytorialnego beda ograniczone tymi zakazami, ktore
przytoczytem wcze$niej.

Czwarta zmiana dotyczy obnizenia progow
ostroznos$ciowych zawartych w stabilizacyjnej re-
gule wydatkowej. Przypomneg: kilka miesigcy temu
uchwalali$my ustawe o regule wydatkowej, czyli
ustalaniu w sposdb matematyczny limitow wy-
datkéw na dany rok budzetowy. W wyniku prze-
niesienia obligacji Skarbu Panstwa z OFE do ZUS
i umorzenia ich na kwot¢ okoto 130 miliardow zt
nastepuje obnizenie poziomu zadtuzenia Skarbu
Panstwa o okoto 7% w stosunku do PBK. Dlatego,
tak jak byto zreszta zapowiadane podczas dyskusji
nad projektem ustawy o regule stabilizacyjnej, pro-
gi ostrozno$ciowe zawarte w stabilizacyjnej regule
wydatkowej zostaja obnizone odpowiednio z 50%
do 43% oraz z 55% do 48%.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosze¢ o poparcie
przedtozonego przeze mnie projektu ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Jackowski, prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, prosze¢ o spokoj.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam takie pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy podczas posiedzenia przezacnej komisji byta
mowa na temat liczby osob, ktore zadeklarowaty po-
zostanie w OFE, czy nie byto o tym mowy? Czy po-
dane byty jakie$ bardziej szczegotowe dane? Z tego,
co wiemy, zdaje si¢, wynika, ze do konca lipca jest
czas, w ktorym obywatele moga podejmowac decyzje
w tej materii. Czy pan zechcialby co$ powiedzie¢ na
ten temat, doktadniej poinformowa¢ Wysoka Izbe?
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszaltku! Wysoka [zbo! Panie Senatorze!
Relacje wielkosci w przypadku liczby 0séb pozosta-
jacych w OFE i przechodzacych do ZUS w ogdle nie
byty przedmiotem obrad komisji zwigzanych z sa-
mym projektem ustawy.

(Senator Grzegorz Bierecki: Ja pytatem na posie-
dzeniu komisji...)

Prosze?

(Senator Grzegorz Bierecki: Pytatem o...)

Padlo pytanie pana senatora Biereckiego. Jak po-
wiedziatem, to, co dotyczy wielkosci pieniedzy, jest juz
oszacowane, natomiast doktadna liczba, tak jak pan se-
nator powiedziat, bedzie znana pod koniec lipca. [ wtedy
zapewne bedziemy pytali w komisji o t¢ kwestig.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.

(Senator Leszek Czarnobaj: Dzigkujg, Panie
Marszatku.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Czy pan minister Radziwitl pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwitt: Znaczy...)

Czy pan minister pragnie zabra¢ gltos w sprawie
tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwitt: Nie.)

Dzigkuje.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale sg pytania do
pana ministra.)

(Rozmowy na sali)

Widze... Proszg¢ nie popedzac, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Cioch: Nie, nie, nie popgdzam,
tylko mamy pytania do pana ministra.)

Obecnie senatorowie bgda zglaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Jackowski, potem pan senator Cioch.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

(Senator Jan Maria Jackowski: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszatku. Ja bynajmniej nie chciatem nikogo
popedzac...)

Przepraszam, Panie Ministrze, poniewaz sa pyta-
nia, to zapraszam tutaj, na mownice.

(Senator Bogdan Pgk: Bedzie panu tatwiej.)

Prosze bardzo, pan senator Jackowski zadaje pytania.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, wroce do sprawy OFE. Jakie sg
szacunki co do liczby osob, ktore pozostang w OFE?
Jak rzad to szacuje? I jakich §rodkow z OFE spodzie-
wa si¢ rzad w sierpniu tego roku? To znaczy po zakon-
czeniu tej... Bo rozumiem, ze w kazdej przewidujace;j
firmie muszg by¢ jakie$ szacunki na taki temat.

Nastepne pytanie. O ile procent w relacji do PKB
obnizy si¢ dlug publiczny w przypadku pozostania
w OFE niewielkiej liczby 0sob? Czy pan minister
zechcialby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Na razie mam te dwa pytania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku, chcialbym skierowa¢ dwa py-
tania do pana ministra.

Pierwsze pytanie. Kraj nasz w dalszym ciggu
objety jest procedurg nadmiernego deficytu. A wiec
powstaje pytanie, czy juz powstaty — a jezeli nie, to
kiedy powstang — warunki zwigzane ze zdjeciem tejze
procedury. To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy prowadzone sg przez mini-
sterstwo prace zwigzane ze zmiang sposobu wylicza-
nia tak zwanej formulty wydatkowej?

Na razie mam te dwa pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Dzigkuje za pytania. Pierwszy raz jestem
w Senacie, wiec przy okazji chciatbym si¢ przed-
stawi¢: jestem nowym podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Finansow.

Jesli chodzi o szacunki dotyczace liczby osob,
ktore zdecydujg si¢ pozosta¢ w OFE, to ministerstwo
przyjeto polityke nieformutowania takich szacunkow
po to, zeby pozostawi¢ obywatelom... zeby nie wply-
wac na to, jakie decyzje podejma. I w toku naszych
prac przez caly czas przyjmowane jest takie zalozenie,
ze to bedzie 50%. Po prostu dlatego, ze 50% oznacza,
Ze my nie wiemy i nie zgadujemy. Nie wiemy rowniez,
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(podsekretarz stanu A. Radziwitt)

o ile procent obnizy si¢ dtug publiczny w sierpniu,
czyli po tych decyzjach, ale chcieliby$my zaznaczy¢,
ze to nie bedzie trwate obnizenie dtugu, dlatego ze
ciaggle bedzie mozliwos¢ przejscia z jednej czesci sys-
temu do drugiej. Mam nadziej¢, ze odpowiedziatem
na dwa pierwsze pytania pana senatora.

Jesli chodzi o procedure nadmiernego deficytu, to
plan jest taki, zeby w roku 2015 osiagnac te cele, te
wskazniki, ktére sa wymagane do wyjscia z tej pro-
cedury. Wtedy juz w maju, w czerwcu 2016 r. dosta-
niemy odpowiednie potwierdzenie ze strony Komisji
Europejskie;j.

Jesli chodzi o sposdb wyliczania reguty, to w tej
chwili nie pracujemy nad zmiang sposobu wyliczen,
tylko prowadzimy prace nad implementacja zapiséw
ustawowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Teraz pan senator Jackowski, a nast¢pnie pan se-
nator Bierecki.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytanie: w jakim trybie bgdzie
podejmowana decyzja o uruchomieniu $rodkow
z Funduszu Rezerwy Demograficznej? Do tej pory
decyzje w tym zakresie podejmowat Sejm i Senat,
a jak to bedzie wygladalo teraz? Czy pan minister
mogtby udzieli¢ informacji na ten temat? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bierecki, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, w ustawie zaproponowano nowe
wskazniki. Czy mogltby pan minister opisa¢, jakie
konkretne dziatania bedzie podejmowat rzad? Jakie
konkretne dziatania bedg podejmowane przez rzad
w przypadku przekroczenia tych wskaznikow? Co sig
wydarzy po przekroczeniu tych wskaznikow, ktore
mamy przyjac¢ w ramach tej ustawy? Jakie konkretne
dziatania podejmie wtedy rzad? Co si¢ bedzie dziato
z budzetem? Czy moglby pan opisac scenariusz dzia-
lan rzadu w przypadku przekroczenia wskaznikéw,
ktore sg zapisane w ustawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwitl: Chodzi o progi ostroznosciowe?)

Tak, chodzi o te nowe progi.

Chciatbym tez spytac, czy ministerstwo ma
jakies$ plany, czy rozwaza rdézne warianty, scena-
riusze... Co moze doprowadzi¢ do przekrocze-
nia tych nowych progéw, nowych wskaznikéw?
Ministerstwo przygotowato swoiste testy... Jakie
czynniki musiatyby wystapi¢, aby nastgpito prze-
kroczenie wskaznikow?

Czyli tak: pierwsze pytanie — co si¢ stanie po
przekroczeniu progéw? A drugie — w wyniku jakich
zmian, jakich okoliczno$ci moze dojs$¢ do ich prze-
kroczenia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Jesli chodzi
o zasade uruchamiania srodkow z FRD, to nie ma tu
zmian, wszystko pozostaje tak, jak bylo wczesnie;j.

Jesli chodzi o to, co si¢ dzieje w przypadku
przekraczania progdw ostroznosciowych, to... One
bezposrednio wynikaja z obecnego ksztattu reguly
i mechanizméw korygujacych opisanych w ustawie
o finansach publicznych. Ja moge je oczywiscie przy-
pomnie¢. W tej chwili méwimy o dwdch progach
ostrozno$ciowych: 48% i 43%. Zgodnie z tym, co
przedklada rzad, jezeli one rzeczywiscie... Ulegna
one obnizeniu. Tak wigc w momencie, w ktérym
dtug publiczny, dhug netto, przekroczy 48%, wlaczy
si¢ mechanizm korekty podczas wyliczania ogdlne;j
wysokosci wydatkéw publicznych na kolejny rok.
I bedzie to korekta o dwa punkty procentowe.

Jezeli dlug publiczny znajdzie si¢ w przedziale
pomiedzy 43% a 48%, to korekta wyniesie potto-
ra punktu procentowego, chyba ze beda zte czasy.
Zte czasy sa zdefiniowane w ustawie jako sytuacja,
w ktorej prognozowane tempo wzrostu PKB jest o po-
nad 2% nizsze niz Sredniookresowe tempo wzrostu.
Chodzi o to, zeby nie wymusza¢ dostosowan fiskal-
nych w momencie, w ktérym gospodarka juz jest
w trudnej sytuacji.

I ostatnia mozliwo$¢: jezeli wspomniany prog nie
obowiazuje, to wtedy moga nastapic jeszcze inne ele-
menty korekty, ale niezwigzane juz z przekroczeniem
wspomnianego progu 43%. To znaczy nie jest tak, ze
wtedy mozna juz absolutnie wszystko, ciagle sg zapi-
sy zwigzane ze skumulowanym odchyleniem deficytu
budzetowego od celu Sredniookresowego, ciagle moze
to wymagac jakiej$ korekty kursu ze strony rzadu,
wymuszonej przez regule.
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Pan senator zadat jeszcze pytanie o projekcje i wa-
rianty. Wlasnie gtdéwnie tym zajmuje si¢ przynajmnie;j
jakas cze$¢ Ministerstwa Finansow — tworzeniem sy-
mulacji i ogladaniem, jak r6zne szoki zewngtrzne czy
decyzje polityczne moga wptynac¢ na sposob ksztalto-
wania si¢ §ciezki dtugu publicznego w Polsce. Bardzo
duzo takich symulacji byto przeprowadzanych jeszcze
na etapie prac nad reguta —nawet nie nad obnizeniem
progdw, ale nad samg regula — aby upewnic sig¢, czy
ona rzeczywiscie zapewnia to, o co w tym wszystkim
chodzi. A chodzi o ustabilizowanie dtugu publiczne-
go na takim poziomie, jaki zagwarantuje stabilnos¢
finansowa Polski i wiarygodno$¢ polityki fiskalne;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie o klu-
czowe zdarzenia, w wyniku ktoérych mogloby na-
stapi¢ przekroczenie progow. Czy struktura dtugu
i finansowanie zadtuzenia przez zagranic¢ majg na to
wplyw? Jaki poziom wymiany kursu bedzie mial...
Podpowiadam panu ministrowi te kluczowe wskaz-
niki, ktore mogtyby by¢ istotne w zwiazku z prze-
kroczeniem progu.

Ale zeby jeszcze troszeczke utrudnic, to chcialbym
zapytaé, ile mamy czasu do momentu przekrocze-
nia tych wskaznikow. Czy ministerstwo przewiduje,
w jakim terminie mozemy doj$¢ do granicy zaprojek-
towanej w omawianej ustawie? To sg pytania o scena-
riusze, o kluczowe elementy... Czy struktura dtugu
ma znaczenie? Rozumiem, ze obecnie zadluzenie
zagraniczne si¢ poglebia, nie zmniejsza si¢. W jakim
horyzoncie czasowym moze doj$¢ do przekroczenia
wspomnianych wskaznikow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To wszystko, Panie Senatorze?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwill:

Bardzo wiele czynnikéw ksztattuje $ciezke dhugu
publicznego. Oczywiscie kursy walut maja znaczenie
ze wzgledu na to, ze czes$¢ dtugu jest dlugiem w walu-
tach zagranicznych, a progi sg liczone w ztotowkach,

ale w zadnym wypadku nie sg to najwazniejsze. .. Tak
naprawde najwazniejszym wyznacznikiem $ciezki
dtugu publicznego sg potrzeby pozyczkowe panstwa,
ktore wynikaja z deficytu... To jest réznica miedzy
przychodami i wydatkami, a regula jest zaprojekto-
wana tak, zeby te wydatki kontrolowac¢ i zeby ten dtug
nie rost jakos... A w tych symulacjach, ktore robimy,
ten dtug ma rosnac.

Poniewaz pan senator zadat mi konkretne pytanie,
na ktére nie odwaze si¢ udzieli¢ odpowiedzi bez...
Mozemy sprobowa¢ przedstawic stosowna informacje
w formie pisemne;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan Senator Cioch, prosze¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, niebawem przystapimy do prac
nad nowym budzetem na rok 2015 — wiemy, ze po-
datnicy nie lubig by¢ zaskakiwani, a w ostatnich la-
tach ciagle byli zaskakiwali, zwlaszcza jezeli chodzi
o regulacje, ktore byly zawierane w ustawach okoto-
budzetowych — i w zwigzku z tym chciatbym zada¢
trzy krotkie pytania.

Pierwsze pytanie, jezeli chodzi o VAT na poziomie
23%... Pan minister Rostowski zapowiadat obnizenie
VAT do 22%, co nie nastapito, wiec chcialbym wie-
dzie¢, czy w planowanym budzecie nastapig zmiany
w zakresie VAT.

Drugie pytanie, czy planujecie panstwo jakie$
zmiany w zakresie PIT 1 CIT?

I trzecie pytanie, czy planujecie wprowadzenie
jakich$ nowych podatkéw lub danin, ktore byty no-
toryjnie wprowadzane w poprzednich budzetach?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

Najprosciej bytoby udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze
nie planujemy — przynajmniej w tym momencie — na
przyszty rok zadnych powaznych zmian w systemie
podatkowym, jesli chodzi o stawki, o progi itd. Ale,
jak panstwo wiedzg, ministerstwo pracuje teraz bar-
dzo intensywnie nad dziataniami strukturalnymi
majacymi z jednej strony poprawic¢ §ciggalnos¢ po-
datkow, a z drugiej — zmniejszy¢ dolegliwos¢ catego
procesu zwigzanego z placeniem podatkow przez
podatnikow.
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Odpowiedz szczegotowa na pana pytanie o VAT...
Komunikat Ministerstwa Finansow jest dosy¢ wyraz-
ny: nie ma mozliwosci — jest to niejako determinowa-
ne z zewnatrz — obnizenia stawki VAT, dopoki Polska
znajduje si¢ w procedurze nadmiernego deficytu.
W momencie, kiedy Polska wyjdzie z tej sytuacji —
mamy nadzieje, ze nastapi to juz niedtugo — bedziemy
mogli zaczaé rozwazaé, zaczaé liczy¢, czy jako kraj
sta¢ nas na to, zeby ten podatek obnizy¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Informuje, ze przedstawiciel rzadu, pan wicemini-
ster Radziwilt, zobowiazal si¢ do udzielenia pisemne;j
odpowiedzi na pytanie zadane przez pana senatora
Biereckiego.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senator Biereckiego.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyszto nam debatowac nad ustawa, ktora jest
efektem obietnic propagandowych ztozonych jesz-
cze przez ministra Rostowskiego, ministra, ktérego
bedziemy pamigtac jako tworce wielu oryginalnych
rozwigzan w zakresie kreatywnej ksiggowosci bu-
dzetowej. Z calg pewnoscig jego dokonania w tym
zakresie bedg w historii odnotowane. No ¢6z, mamy
do czynienia z pamiatkg po ministrze Rostowskim.
Podejmujemy dziatania bedace tak naprawde efektem
jego obietnic propagandowych, ktore trzeba byto zto-
zy¢ wtedy, kiedy zawieszany byt pigcdziesigciopro-
centowy prog zadtuzenia. Nie mozna bylo przeciez
wtedy stworzy¢ budzetu bez naruszenia przepisow
prawa, bez naruszenia ustawy o finansach publicz-
nych. Pan minister okazat si¢ niebywale kreatywny
i zawiesit wskaznik, w zwiazku z czym udato si¢
stworzy¢ budzet bez konsekwencji wynikajacych
z zapisOw ustawowych. Wtedy w zwigzku z tym za-
wieszeniem trzeba bylo pokaza¢ jakis listek figowy.
Tym listkiem figowym byt wzorek, ktoéry teraz zna-
lazt si¢ w ustawie, wzorek, ktéry tak naprawde, co
podkreslata w swojej opinii Rada Polityki Pieni¢eznej,
moze doprowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktorej
kontrola nad realnym stanem finanséw publicznych
bedzie utrudniona. Taka byla opinia Rady Polityki
Pieni¢znej, ktorag postugiwalismy si¢ w debacie,
kiedy rozmawialiSmy o zawieszeniu tego progu.
Mowilismy, ze w wyniku wprowadzenia tej stynnej
antycyklicznej reguty mozemy znalez¢ si¢ w sytu-
acji, kiedy, wydajac niespodzianie wigcej w czasie

kryzysu, jeszcze bardziej zadtuzajac si¢ w tych ztych
czasach, zblizymy si¢ niebezpiecznie do konstytucyj-
nego progu zadtuzenia albo go niepostrzezenie prze-
kroczymy. Przeciez tak wiele dowolnosci jest w tym
wzorze, ktory pan minister Rostowski przygotowat.
Przypomne, Ze ostatnim elementem tego wzoru jest
korekta, ktorej dokonuje pan minister, przedstawia-
jac swoje projektowane wskazniki wzrostu produktu
krajowego brutto. Wystarczy, ze ministrem finansow
zostanie sowizdrzat, taki, jakiego mieli§my poprzed-
nio... Przeciez minister Rostowski bardzo swobodnie
projektowat wskazniki wzrostu produktu krajowego
brutto, co nie tylko wywotywato usmiech na twa-
rzach analitykow, ale takze powodowato kpiny z ich
strony. Pamietam tez do$¢ zabawng reakcje prezesa
Narodowego Banku Polskiego. Kiedy zapytatem pana
prezesa Belke o to, czy zgadza si¢ z tym, co przy-
jat minister Rostowski, jesli chodzi o projektowany
wskaznik wzrostu produktu krajowego brutto, on, jak
pamigtam z protokotu, dos¢ zabawnie skomentowat
te projekcje. Wystarczy, ze przyjmie si¢ sowizdrzal-
skie zatozenia wzrostu PKB, zupetnie z kapelusza,
i wtedy ten wzor przestanie dziala¢ albo, inaczej,
bedzie dziatat w sposob niebezpieczny dla kontroli
finansow publicznych, co spowoduje, ze nie bedziemy
wiedzieli tak naprawde, na jakim etapie, jak blisko
konstytucyjnych progéw zadtuzenia si¢ znajdujemy.

Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy Ministerstwo
Finansow, przez siedem lat dziatajace tak napraw-
de jako ministerstwo propagandy, realizuje jeszcze
ostatni element planu propagandowego ministra
Rostowskiego i rzekomo obniza wskazniki zadtuze-
nia. Bo tak naprawdg to nie jest obnizenie wskazni-
kéw zadhuzenia, tylko to sg nowe wskazniki wpisa-
ne do stabilizacyjnej reguty wydatkowej. To sa dwa
rozne elementy. Synchronizacja tych dwoch elemen-
tow bedzie wielkim wyzwaniem dla Ministerstwa
Finans6w, i mam nadzieje, ze Ministerstwo Finansow,
jak zapewniat pan minister Radziwilt, bedzie bardzo
starannie monitorowac sytuacj¢ i poziom zadtuzenia
w stosunku do produktu krajowego brutto.

Co mozna powiedzie¢, kiedy przychodzi nam
uchwala¢ co$, co jest tak naprawde tylko listkiem
figowym, pamiatka po niestawnym zawieszeniu pigc-
dziesigcioprocentowego progu? Mozna powiedzieé¢
tylko tyle, ze w tym ministerstwie dalej trwa propa-
ganda. Rzad najwyrazniej dalej chce wprowadzaé
w btad spoleczenstwo, twierdzac, ze odpowiedzialnie
prowadzi polityke finansowg panstwa. A nie prowadzi
jej odpowiedzialnie, dalej zadtuza. Jedynym powo-
dem, dla ktorego mamy w tej chwili korzystniejsze
wskazniki zadtuzenia, jest przejecie sSrodkéw z OFE.
Ale to si¢ skonczy.

Czytalis$my dzi$ o publikacji projekcji przygotowa-
nych przez Europejski Bank Centralny. Przewiduje si¢
kompletng zmiang tych wskaznikow, miedzy innymi
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ze wzgledu na wejsScie w zycie jesienig nowej meto-
dy wyliczania ESA 2000. Jesienia obraz si¢ zmieni.
Rozumiem, ze potrzeby propagandowe roku 2014
i dwoch kampanii wyborczych wymagaty tego typu
deklaracji oraz przyjmowania w ustawie tego typu
wskaznikow — wskaznikow, ktore sa bezuzyteczne,
niebezpieczne i propagandowe.

Ja bede wstrzymywat si¢ od glosowania nad ta
propozycja, wierzac, ze rzad i Ministerstwo Finansow
odpowiedzialnie bedzie monitorowac sytuacje finan-
sow publicznych nie dlatego, ze te wskazniki znajda
si¢ w ustawie, ale moze pomimo to. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o niektorych umowach
zawieranych w zwigzku z realizacjg zamowien o pod-
stawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 633, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 633A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej, senatora Jarostawa Laseckiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Lasecki:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej, ktéra w dniu 29 maja 2014 r.
obradowata nad ustawg o niektorych umowach za-
wieranych w zwigzku z realizacja zaméwien o pod-
stawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.
Druk nr 633A.

Przedlozona Senatowi ustawa, zawarta w dru-
ku nr 633, ma zastapi¢ obowiazujaca ustawe z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Celem procedowanej usta-
wy jest dopasowanie naszego prawa do prawa
Unii Europejskiej wynikajace z obowiazywania
art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Europejskiej oraz uwzglednienie, zastosowanie posta-
nowien zawartych w Kodeksie postgpowania w za-
kresie offsetu Europejskiej Agencji Obrony, Code of
Conduct on Offsets, z 3 maja 2011 r.

Ustawa ta, zwana ustawg offsetowa, zezwala na of-
fset jedynie w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa
1 w szczegolny sposob okresla prawa i zobowigzania
uczestnikow offsetu oraz nakresla regulty zawierania
uméw odnoszacych sie¢ do produkceji oraz handlu bro-
nia, amunicja i materiatami wojennymi.

Ustawa definiuje zobowiazanie offsetowe jako zo-
bowigzanie zagranicznego dostawcy wobec Skarbu
Panstwa i offsetobiorcy, polegajace w szczeg6lno-
$ci na przekazaniu technologii lub know-how, wraz
z przeniesieniem autorskich praw majatkowych lub
praw do korzystania z utworu na podstawie udzie-
lonej licencji, zapewniajace wymagana przez Skarb
Panstwa niezalezno$¢ od zagranicznego dostawcy
w celu utrzymania lub ustanowienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej potencjatu w zakresie prze-
niesienia zdolnosci produkcyjnych, serwisowych i ob-
stugowo-naprawczych, a takze innych, niezbednych
z punktu widzenia ochrony podstawowych interesow
bezpieczenstwa panstwa.

Innymi stowy, na podstawie tej ustawy ze wzgle-
du na podstawowe interesy bezpieczenstwa panstwa
bedziemy mogli kupowacé za granicg nie tylko gotowe
produkty, ale takze catg technologi¢ stuzaca do wy-
konania i serwisowania tych produktéw w rodzimych
firmach, w firmach polskiego przemystu obronnego.
Jest to, Wysoka Izbo, kolejny krok w kierunku po-
zyskania nowych, nowoczesnych technologii woj-
skowych niemozliwych do kupienia w inny sposob,
ale takze krok w kierunku istotnego wzmocnienia
potencjatu wytworczego i modernizacji naszego ro-
dzimego przemystu obronnego.

(Rozmowy na sali)

Istotng nowoscia, ktoéra wprowadza ta ustawa, jest
to, ze gospodarzem postgpowania offsetowego, czyli
negocjacji 1 zawierania umow offsetowych, bedzie juz
nie minister gospodarki, jak byto do tej pory, ale mi-
nister obrony narodowej. Spowoduje to przesunigcie
punktu cigzkosci z tak zwanego offsetu ekonomicz-
nego na offset technologiczny, czyli pozyskiwanie
nowych technologii, co bedzie gwarantowac pozy-
skanie najlepszego i najnowoczesniejszego sprzgtu
dla polskich Sit Zbrojnych. Oczywiscie wszystko
w ramach modernizacji technicznej, bez konieczno-
$ci zawierania tak zwanych zgnitych kompromisow,
podczas gdy w przeszlosci — w postaci tego niebez-
posredniego offsetu — takie umowy byly zawierane.

Umowa znosi prog 5 milionéw euro wartos$ci umo-
wy. W celu maksymalnego wykorzystania know-how
znajdujacego si¢ w kraju w materii zawierania umow
offsetowych ustawa powotuje Komitet Offsetowy
jako organ opiniodawczo-doradczy dziatajacy przy
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ministrze obrony narodowej, w miejsce Komitetu do
Spraw Umow Offsetowych, dziatajacego dotychczas
przy ministrze wtasciwym do spraw gospodarki.

W trakcie prac komisji wprowadzono jedenascie
poprawek o charakterze legislacyjnym i merytorycz-
nym, a takze doprecyzowujacym, ktore w istotny
sposob doprecyzowatly t¢ ustawy oraz juz istniejgce
przepisy.

Wszystkie poprawki wniesione na posiedzeniu
Komisji Obrony Narodowej komisja zaopiniowata po-
zytywnie, a ja niniejszym w imieniu Komisji Obrony
Narodowej wnoszg o przyjecie wszystkich poprawek
i przyjecie tej ustawy w catosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Klima, a p6zniej pan senator Kleina.

Pan senator Klima, bardzo proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Kolego Senatorze! Proponowana
ustawa znosi limit 5 miliondéw euro, ktory do tej pory
byt zawarty w ustawie offsetowe;.

Czy w zwiazku z tym nalezy rozumie¢, ze po
wprowadzeniu tej ustawy sprzedajacy, sprzedajac
technologie, sprzgt wojskowy, nie bedzie musiat
przekazywac jakiejkolwiek technologii, tylko bedzie
wykonywat tak zwany zakup zwigzany z zaptatg za
sprzet... To znaczy czy my nie bedziemy mieli w ogo-
le mozliwo$ci egzekwowania offsetu przy zakupie
sprzetu czy technologii? Do tej pory ustawa offsetowa
dawata taka mozliwo$¢, a ta ustawa to uniemozliwia.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Chciatbym zapytac¢, czy na posiedzeniu komisji
dokonywaliscie takze oceny funkcjonowania ustawy
offsetowej w dotychczasowym ksztalcie, gdy byta ona
administrowana przez Ministerstwo Gospodarki. Czy
ta zmiana, przeniesienie do MON kompetencji zwia-

zanych z offsetem, wynikata z krytycznej oceny funk-
cjonowania tej ustawy do tej pory i czy Ministerstwo
Gospodarki nie wywigzywato si¢ nalezycie z tych
zadan, jakie naktadala na nie ustawa offsetowa?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I ostatni w tej turze pan senator Jan Maria
Jackowski.

Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie: a co bedzie
z dotychczasowymi umowami offsetowymi? Czy one
pozostang nadal w Ministerstwie Gospodarki, czy
przejda do MON? Jak bedzie wygladata ta sytuacja?
Co bedzie z tymi, ktore w tej chwili sg w trakcie re-
alizacji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te pytania.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie pana senatora Klimy. 5 milionéw euro
jako ta warto$¢ graniczna, ktéra zostaje w tej chwili
zniesiona... To wynika po prostu z tego, ze w obecnej
sytuacji to minister obrony narodowej bedzie gospo-
darzem postepowania offsetowego i to minister obro-
ny narodowej bedzie decydowal, jaki produkt bedzie
najlepszy dla wojska, jaki produkt bedzie najlepszy
dla naszych Sit Zbrojnych. Oczywiscie to nie oznacza,
ze nie bedzie umoéw offsetowych. Chee tylko wyja-
$ni¢, ze umowa offsetowa jest to pewnego rodzaju
umowa kompensacyjna. Dzisiaj nie da si¢ po prostu
pozyskac¢ najnowszych technologii czy tez kupi¢ naj-
nowszych produktéw i p6zniej samemu je serwisowaé
w Polsce bez wtasnie tego typu porozumien. W rekach
gospodarza tego postgpowania bedzie to, w jakim
zakresie ta umowa offsetowa bedzie realizowana.

Drugie pytanie, senatora Kleiny. Oczywiscie to
nie wynika ze ztej oceny Ministerstwa Gospodarki,
to nie wynika rowniez z zlej oceny tych uméw off-
setowych, ktore byty do tej pory realizowane. Na po-
siedzeniu komisji tylko w bardzo niewielkim stopniu
rozmawiali§my na ten temat. Dzisiaj modernizacja
techniczna armii, na ktéra w najblizszych dziesieciu
latach bedzie wydane okoto 130 miliardéw z1, stawia
niezwykle wazne zadanie przed ministrem obrony
narodowej. On powinien by¢ tym, ktory decyduje, co
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jest najlepsze dla polskich Sit Zbrojnych, i to on powi-
nien decydowac o tym, w jaki sposob ta kompensacja
powinna si¢ odbywaé, a w duzo mniejszym stop-
niu powinien o tym decydowa¢ minister gospodarki
narodowej, ktory bedzie tak naprawdg¢ partnerem,
ale nie partnerem wiodagcym w przypadku realizacji
umoéw offsetowych. Ja nie moge sobie wyobrazic,
zeby realizacja umoéw offsetowych odbywala si¢ bez
udziatu ministra gospodarki, chociazby ze wzgle-
du na polski przemyst obronny, jednak rolg wiodaca
w przypadku realizacji umow offsetowych bedzie
miato Ministerstwo Obrony Narodowe;.

I ostatnie pytanie: co bedzie z dotychczasowy-
mi umowami? Rowniez na ten temat bardzo krot-
ko rozmawiali§my na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej. Te umowy beda kontynuowane, to znaczy
te wszystkie umowy, ktorych okres obowigzywania
nie dobiegl konca, beda doprowadzone do konca na
zasadach, ktore do tej pory obowigzywaty, czyli be-
dzie je realizowato Ministerstwo Gospodarki, oczy-
wiscie we wspotpracy z ministrem obrony narodowe;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana senatora?
Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister obrony
narodowe;.

Witam na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Obrony Narodowej, sekretarza stanu,
pana ministra Czestawa Mroczka.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Czestaw Mroczek: Tak, Panie Marszaltku.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Do prezentacji dokonanej przez pana senatora
Laseckiego chciatabym dotozy¢ kilka stwierdzen.
Po pierwsze, chce wyraznie podkresli¢, ze mamy do
czynienia ze zmiang przepisOw w zakresie umow
offsetowych polegajacg przede wszystkim na tym,
ze odchodzimy od zasady ekonomicznej wyrazo-
nej w dotychczasowych przepisach w ten sposob,
ze kazda dostawa sprzetu 1 uzbrojenia wojskowego

o wartosci powyzej S milionéw euro rodzi obowiazek
offsetowy.

Po drugie, offset, czyli zobowiazania offsetowe,
ktore polegaty w duzej mierze na pozyskiwaniu no-
wych technologii... Nowe technologie mogty trafia¢
poza sektor obronny. Czyli intencja, celem dotychcza-
sowych przepisow byto to, by offset wzmacnial polska
gospodarke — nie polski przemyst obronny, tylko catg
gospodarke. Zmiana polega na tym... Kierujac si¢
przepisami Unii Europejskiej, ale takze nasza do-
tychczasowa praktyka i przede wszystkim naszy-
mi potrzebami, chcemy, zeby offset byt narzedziem
budowy zdolnosci Sit Zbrojnych, budowy zdolnosci
potencjatu polskiego przemystu obronnego. A zatem
teraz moze by¢ taka sytuacja, ze jezeli bedzie dostawa
sprzetu badz uzbrojenia, nawet o warto$ci mniejsze;j
niz 5 milionéw euro, ale bedzie ona zwigzana z za-
pewnieniem podstawowego interesu bezpieczenstwa
panstwa, bo tylko w takich sytuacjach offset bedzie
mogl by¢ stosowany, to powstanie zobowigzanie off-
setowe, ktore na gruncie dotychczasowych przepisow
by nie powstalo. I to zobowigzanie offsetowe — naj-
czesciej, jak powiadam, w postaci transferu techno-
logii — trafi do sektora obronnego, a nie do innych
gatezi gospodarki. A zatem offset bedzie narzedziem
polonizacji technologii, ktérych nie mamy w kraju.
Od dostawcow zagranicznych bedziemy pozyskiwaé
sprzet i uzbrojenie.

W najblizszym czasie bedziemy rozstrzygaé bar-
dzo istotnag z punktu widzenia naszego kraju kwe-
stic zamoOwienia na dostawg siedemdziesigciu $mi-
glowcow wsparcia bojowego i w tym postepowaniu
bedzie offset, ktory niejako bedzie budowat nasza
zdolno$¢ do serwisowania, remontu, czyli utrzymania
w podziale bojowym tych $miglowcow. Na gruncie
dotychczasowych przepisow offset zwigzany z do-
stawg siedemdziesi¢ciu $miglowcow moglby trafi¢
do innych sektoréw gospodarki, co oznaczatoby, ze
srodki finansowe przeznaczone na obron¢ narodo-
wa, W postaci zaptaty za dostawe siedemdziesieciu
$miglowcow... W dotychczasowej praktyce takie
srodki trafiaty w czesci do innych sektorow gospo-
darki. A zatem minister obrony narodowej ze $rod-
kow przeznaczonych na bezpieczenstwo, na obrone
narodowa finansowat pozyskiwanie technologii przez
inne sektory gospodarki.

Na tym polega istota tej zmiany. Bardzo prosze,
zebyscie panstwo poparli t¢ zmiane, dlatego ze jeste-
$my w trakcie realizacji bardzo ambitnego programu
modernizacji technicznej, w ktérym to programie jest
wiele pozycji, w ramach ktoérych bedziemy pozyski-
wali sprzet i uzbrojenie od zagranicznych dostawcow.
Jednym z naszych gtéwnych celoéw w tych postepo-
waniach jest uzyskanie znaczacego polskiego udziatu
przemystowego, czyli znaczacy zakres polonizacji.
Nie dokonamy tego, nie osiggniemy tego celu, jezeli
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nie bedziemy mieli skutecznych narzedzi, a jednym
ze skutecznych narze¢dzi osiggnigcia celu w postaci
duzego polskiego udziatu przemystowego jest wlasnie
ustawa, ktorg panstwo analizujecie. Dlatego bardzo
prosz¢ o jej poparcie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze poczekac.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Pek jako pierwszy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze! Podczas wyjazdowego posiedze-
nia Komisji Obrony Narodowej w Radomiu byta pro-
wadzona bardzo ciekawa dyskusja na temat Polskiej
Grupy Zbrojeniowej i jej perspektyw. I tam wyszta
kwestia Stoczni Marynarki Wojennej. Stocznia ta byta
oceniona przez specjalistow jako podmiot o znaczeniu
strategicznym, ktory nalezatoby wiaczy¢ do Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. Ja wiem, ze on jest mocno za-
dtuzony, ze sa tam prowadzone jakie$§ czynnosci upa-
dlosciowe czy podobne.

Czy ministerstwo w ogodle przewiduje podjecie
jakichs$ dziatan majacych na celu zagospodarowania
tego bardzo duzego, wyspecjalizowanego potencjatu,
ktoéry tam jeszcze istnieje? Pytam, bo wspomniana
koncepcja Polskiej Grupy Zbrojeniowej mi si¢ podo-
ba, o ile bedzie ona uczciwie realizowana.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Klima.
Bardzo proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam dwa
krotkie pytania.

Po pierwsze, czy przedstawiciele rzadu analizowa-
li przed zakupem sprzgtu wojskowego réznicg w cenie
z offsetem i bez offsetu?

A po drugie, jakie korzysci uzyskato panstwo pol-
skie od momentu wprowadzenia ustawy offsetowe;j
— w sumie to od kilkunastu lat, chyba od 1999 r...
Chodzi mi o gospodarkg. Wprowadzenie offsetu za-
pewnito korzysci gospodarce panstwa, a dzigki temu

gospodarka sktadata daning na rzecz obrony narodo-
wej. Jaka to jest mniej wigcej suma? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I ostatni w tej rundzie pan senator Jan Maria
Jackowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: poniewaz,
jak wiadomo, w takiej do$¢ specyficznej atmosferze
z resortu odchodzil pan generat Skrzypek...

(Glos z sali: Skrzypczak.)

General Skrzypczak, przepraszam najmocniej.

Byt on odpowiedzialny za sprawy zakupu nowego
uzbrojenia. Chcialbym zapytaé, czy resort wycia-
gnat z tamtej sytuacji wnioski. Czy zostaty wdrozone
jakie$ nowe procedury? I jak bedzie teraz realizo-
wana... Jezeli uchwalimy te ustawe — a wszystko
wskazuje na to, ze zostanie ona uchwalona, przyjeta
— to czy resort bedzie w stanie udzwignac tak duza
odpowiedzialnos¢ i wspomniany sposob dziatania?
Czy moglby pan minister wyjasnic t¢ kwesti¢? Pytam,
poniewaz, jak powiada jeden z eurodeputowanych,
ktorego nazwiska nie bede przywotywat, bynajmnie;j
nie jest on z Prawa i Sprawiedliwos$ci, mamy do czy-
nienia z takg sytuacja, ze cz¢sto w przypadku spraw
zakupowych, podczas myslenia o tym wszystkim,
decyduje — cytuje — putkownik strach. Czy sg prze-
widziane jakie$ dzialania, ktore by, ze si¢ tak wyraze,
odstraszyty putkownika stracha od podejmowania
decyzji? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze. W tej rundzie to
juz wszystkie pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, odpowiem
najpierw na pytanie pana senatora Peka, dotyczace
Stoczni Marynarki Wojennej. Chce powiedzie¢, ze
jestesmy zywotnie zainteresowani zbudowaniem pol-
skiego potencjatu przemystowego do wybudowania
wiekszosci okretow, ktore sa w bardzo ambitnym
programie przygotowanym dla Marynarki Wojenne;.
Mamy w planach pozyskanie w ciggu najblizszych
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dziesigciu lat — moéwie o perspektywie planistycz-
nej — ponad dziesigciu okretow. Rozpoczat sig 1 jest
w trakcie realizacji proces zaprojektowania i budowy
pierwszego egzemplarza niszczyciela min Kormoran.
Ta budowa jest prowadzona przez polskie podmio-
ty gospodarcze. Stocznia Marynarki Wojennej byla
jednym z podmiotow, jednym z cztonkéw konsor-
cjum, ktére podjeto si¢ budowy wspomnianego okre-
tu. Co prawda wycofata sie, ale konczy w tej chwi-
li projekt ,,Gawron”, czyli projekt budowy okretu
patrolowego. Prowadzimy nasze dzialania tak, aby
wspomniany podmiot poprzez realizacj¢ znaczgcych
zadan dla Sit Zbrojnych wykorzystat wynikajace
z tego szanse i przychody, poprawit swojg kondycje
finansowg i w perspektywie trafit do Polskiej Grupy
Zbrojeniowej. Ale czy tak si¢ stanie? Powiem naj-
krocej: jest to dtuga droga, obarczona powaznym
ryzykiem, ale z punktu widzenia panstwa polskiego
i naszego dziatania w ministerstwie wazne jest to, by
stworzy¢ polski potencjat bedacy w stanie wybudo-
wac wickszo$¢ okretow, ktore chcemy pozyskaé dla
Sit Zbrojnych. 1 to, ze polskie podmioty rozpocze-
ty projektowanie i budowe pierwszej partii, dobrze
wrozy sprawie. Jestem przekonany, ze wigkszo$¢
wspomnianych okretow zostanie wybudowana w pol-
skich stoczniach, by¢ moze — w wariancie bardzo
optymistycznym — przy znaczacym udziale Stoczni
Marynarki Wojennej badz aktywow tego podmiotu.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Klimy
o roéznic¢ w cenie... Proszg panstwa, cena offsetu,
swiadczen offsetowych zawarta jest w cenie umo-
wy dostawy. A wigc umowag dostawy optacamy to
swiadczenie offsetowe, nie ma nic za darmo. Wartos$¢
swiadczen offsetowych jest ustalona. W czasie do-
tychczasowej dzialalnosci zawarlismy ponad dwa-
dziescia takich umow; one zostaty wycenione. I te
umowy w wigkszosci... To znaczy nie w wiekszosci,
tylko po prostu to byto optacone w ramach umowy
dostawy. Oczywiscie, gdyby realizowaé zakupy
sprzetu i uzbrojenia bez umow offsetowych, to sprzet
i uzbrojenie pozyskiwalibysmy taniej, ale istota of-
fsetu, kiedy on byt wprowadzany, byto pozyskanie
technologii, ktérych w normalny sposob... To znaczy,
najkrocej mowiace, chodzi o technologie, ktorych nie
bylo w sklepie, ktorych nie mozna bylo tak po pro-
stu kupi¢. Poprzez wazne — wazne rowniez z uwagi
na warto$¢ — zakupy sprzetu i uzbrojenia wigzali-
$my pozyskanie tego sprzgtu i uzbrojenia z doste-
pem do technologii, ktérych nie posiadalismy. I to
jest sens offsetu. Ten sens offsetu utrzymujemy, bo,
tak jak powiadam, jezeli bedziemy realizowa¢ nasz
priorytetowy, najbardziej technologicznie, wydaje
si¢, zaawansowany projekt z pozyskaniem syste-
mu obrony powietrznej sredniego zasiegu ,,Wista”,

czyli technologii rakietowych... Jestesmy zywotnie
zainteresowani polonizacja tego systemu i chcemy
posias¢ technologie w zakresie utrzymania tego sys-
temu w podziale bojowym. I temu stuzy offset. By¢
moze w inny sposob nie mogliby$my tych technologii
pozyska¢. W kazdym przypadku ptacimy za offset,
ptacimy za te skomplikowane technologie.

Jezeli chodzi o pytanie, jaka jest suma zwrotu, to
znaczy jakie sg bardzo konkretne, wyrazone w pie-
nigdzu, korzysci zwrotne z gospodarki, to powiem, ze
takich danych nie mam. Znamy wartos$ci offsetu, kto-
re skierowali$my do polskiej gospodarki. Oczywiscie
w wigkszosci te technologie zostaty wdrozone, uru-
chomione zostaty linie produkcyjne i polska gospo-
darka wytwarza produkty z wykorzystaniem tych
technologii. Tak wiec oczywiscie sg korzysci pty-
nace z offsetu, tylko ze, Panie Senatorze i Szanowni
Panstwo, my chcemy, zeby offset byl narzedziem
budowania nie tylko potencjatu przemystowego,
chcemy, zeby offset poprzez budowanie potencjatu
przemystowego w sektorze obronnym budowat nasza
zdolnos$¢ utrzymania sprz¢tu i uzbrojenia w podzia-
le bojowym, czyli tak naprawde budowat zdolnos$ci
Sit Zbrojnych. Nie negujac wiec tego, ze offset co
do zasady przynosi korzysci zwrotne z gospodarki,
chcemy, zeby on budowat potencjat, ale w przemysle
obronnym, ktoéry z kolei bedzie sktadat si¢ na budo-
we zdolnosci Sit Zbrojnych, czyli na wyzszy poziom
bezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego
dotyczace procedur, ktore obowiazuja w MON...
Moze ujme to szerzej. Pan senator pytat o to, czy
my mamy zdolno$¢ wykonania tego wielkiego za-
dania, jakim jest program modernizacji technicznej
na najblizsze lata. Chce powiedzie¢, ze na zdolnos¢
resortu do skutecznego przeprowadzenia programu
modernizacji technicznej sktada si¢ kilka elementow.
Przede wszystkim to jest planowanie, dziesi¢ciolet-
nie planowanie w standardzie NATO, w zwigzku
z czym nie decyduje si¢ z poniedziatku na wtorek
o niezwykle waznych kwestiach, tylko jest cata pro-
cedura uchwalenia planu, a p6zniej konsekwentna
jego realizacja w uktadzie wieloletnim. Pozycje,
ktore trafiajg do programu modernizacji technicz-
nej, muszg by¢ szczegdtowo przeanalizowane, sg wy-
nikiem szerokich uzgodnien, a pdzniej majg szanse
konsekwentnej realizacji nie w rocznym uktadzie
budzetowym, tylko w uktadzie wieloletnim. I to jest
podstawa skutecznego dziatania. Kolejnym niezwykle
waznym narzedziem sg oczywiscie procedury, ktore
wdrozylismy. Mamy opisane szczegoétowe procedu-
ry postepowania w zakresie pozyskiwania sprzetu
i uzbrojenia. [ wreszcie niezwykle wazna, by¢ moze
najwazniejsza kwestia to zespoty ludzkie, ludzie
przygotowani do tego, by wykonac to zadanie, ktore
czasami polega na tym, ze pozyskujemy technologie
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niedostepne dla polskiej nauki i przemystu — i to jest
najwicksze wyzwanie. Przez ostatnie lata budowali-
$my zespoly ludzkie. Zbudowalismy, dopracowaliSmy
sktad zespotu w Inspektoracie Uzbrojenia w instytucji
resortowej, ktora odpowiada za pozyskiwanie sprzgtu
i uzbrojenia, zespot, ktory, jak wierze, wykona to
wielkie zadanie. Nie chodzi tutaj o samg wiare, tylko
o przyktady dotyczace dostaw sprzetu i uzbrojenia
w ostatnich latach i w ostatnich miesigcach, ktore
moge wymienic.

Tak wigc podsumowujac te stwierdzenia, powiem
tak: jestesmy przygotowani do tego, zeby w ramach
oprzyrzadowania prawnego i zespotow ludzkich,
ktore pozyskalismy, zrealizowa¢ ambitny program
modernizacji technicznej. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Jak pan ocenia z pozycji
Ministerstwa Obrony Narodowej dotychczasowe
polskie do§wiadczenia z offsetem, z realizowanymi
do tej pory umowami offsetowymi?

Drugie pytanie. Umowy offsetowe sg kierowane
do podmiotow zagranicznych, ktore chcg dostarczy¢
uzbrojenie dla polskiego wojska, dla polskiej armii,
nie dotyczy to polskich podmiotéw. A co w takim
razie z podmiotami mieszanymi? Pytam o to w kon-
teks$cie chociazby najblizszych rozmow z dostawcami
smigltowcow.

I trzecie pytanie. Czy nie uwaza pan za wazne, aby
przygotowujac zatozenia do umowy oferty offsetowe;,
zawrze¢ w nich wskazowki dotyczace minimalnej
wartosci oferty offsetowej? Czy to nie byloby istotne
réwniez z punktu widzenia polskiej racji stanu, pod
wzgledem gospodarczym?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Kleina, bardzo proszg.
(Senator Maciej Klima: Panie Ministrze...)
Po6Zniej pan senator Klima.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Mam pytanie.
Na poczatku cheiatbym powiedzie¢, ze cieszg sig, ze

te praktyki offsetowe pozostajg i ze one — tak mowit
pan minister i ja w to wierz¢ — przyczynig si¢ do
modernizacji polskiego przemystu obronnego i zbro-
jeniowego, to naprawde dobrze.

Chciatbym zapyta¢ o takg bardziej szczegotowa
kwestie. Teraz sprawy dotyczace tego offsetu prze-
chodza z Ministerstwa Gospodarki do Ministerstwa
Obrony Narodowej i tam jakas grupa ludzi... Nawet
nie wiem, ile osob... Moze jaki$ departament albo
czes¢ departamentu zajmowala si¢ offsetem. Czy
w zwiazku z tym te osoby przejda do Ministerstwa
Obrony Narodowej? A moze tworzycie panstwo
w Ministerstwie Obrony Narodowej catkowicie nowy
zespot ludzi? Pytam o to dlatego, ze przy okazji takich
reorganizacji czgsto niestety dochodzi do rozrostu
administracji. Mam nadziej¢, ze tutaj tak nie bedzie
i ze potencjat ludzki Ministerstwa Gospodarki zosta-
nie wykorzystany wlasnie w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Chodzi o to, aby rzeczywiscie nie pro-
wadzilo to do rozrostu biurokracji i administracji.

I'moje drugie pytanie. Czy w innych krajach beda-
cych w NATO offset takze obowigzuje i czy porow-
nywali$cie panstwo efekty dziatania takich wtasnie
umoéw offsetowych w innych natowskich panstwach?
Jezeli tak, to jakie sa te efekty?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Klima, bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, ostatnie pytanie.

Dlaczego nie wykonano umowy offsetowej
w przypadku zakupu samolotow szkoleniowych —
ostatnia decyzja Ministerstwa Obrony Narodowe;j
— skoro mozna bylo prawdopodobnie wykorzystaé¢
te sume dla polskiej gospodarki, a nawet dla polskiej
armii? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedzi na
te pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku, dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafistwo!

Pytanie pana przewodniczacego komisji obrony,
senatora Skurkiewicza, dotyczace do§wiadczen z off-
setem. Dotychczasowe doswiadczenia byty przestan-
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ka wprowadzenia tej zmiany. Dwie przestanki czy
dwie sprawy zdecydowaty o tym, ze podjeliSmy si¢
tej zmiany, istotnej zmiany dotychczasowych przepi-
sow. Jedna z nich sa wlasnie do§wiadczenia. Chcemy,
tak jak mowitem, by srodki przeznaczone na obrong
w petni budowaty zdolnosci Sit Zbrojnych i by of-
fset trafiat jedynie do sektora obronnego, ale takze
by offset budowat zdolno$¢ utrzymania w podziale
bojowym sprze¢tu i uzbrojenia, ktore pozyskujemy
umowg glowna. Najkrocej mowiac, jezeli pozyskuje-
my $migtowce, to nie chcemy offsetu dedykowanego
do jakichs$ innych produktow, tylko chcemy w ramach
tego offsetu stworzy¢ czy zbudowac wlasng moz-
liwos$¢ serwisowania i remontowania wtasnie tego
sprzetu, ktory pozyskujemy. Zatem offset bedzie teraz
narzedziem wprowadzenia do polskich Sit Zbrojnych
sprzetu, uzbrojenia czy systemow zagranicznych,
ktore pozyskujemy. Bedzie bardzo silnie zwigzany
z konkretng umowg dostawy, z ktorej ten offset wy-
nika. Do tej pory pozyskiwaliSmy jaki$ sprzet badz
uzbrojenie, a offset moégl by¢ dedykowany do zupetnie
innego sektora gospodarki. Teraz bedzie on bezpo-
srednim narzedziem realizacji zadan przez ministra
obrony narodowe;j. I stad ta zmiana kompetencji i or-
ganu wlasciwego w sprawach umow offsetowych.

Jezeli chodzi o kwesti¢ minimalnej wartosci umo-
wy offsetowej, to chce powiedzied, ze oferta offseto-
wa, ktora daje zagraniczny dostawca, jest elementem
jego oferty w dostawie gtéwnej. Czyli sktadajac nam
oferte dostawy okreslonego sprzetu, ten dostawca
sktada swoja ofertg offsetows. T¢ oferte offsetowa
bierze si¢ pod uwagg podczas oceny jego oferty glow-
nej. Czyli, najkrocej mowiace, jezeli bedziemy oceniad
oferte dostawy $§migltowcow, to wygra ta oferta, ktora
bedzie miala najnizsza cen¢ i najwigckszg wartos¢
offsetu. Lacznie te dwie kwestie — cena $miglowcow
i wartos$¢ oferty offsetowej — zdecydujg o wyborze
oferty. To bedzie si¢ przektadato na punkty. Zatem
w tej procedurze, w tej ustawie de facto mamy pojecie
warto$ci umowy offsetowej, ona jest ustalana wiasnie
w wyniku konkurencyjnej oceny... Ten, kto da staba
wartos$¢, niskg warto$¢ umowy offsetowej, skazuje si¢
na przegrang w postepowaniu. A zatem ta warto$¢
jest mierzona w postepowaniu konkurencyjnym, nie
musimy ustala¢ minimalnej wartos$ci, bo wygra ten,
kto da najlepsza wartos¢ offsetu.

Pan senator Kleina pytal o przekazanie kompe-
tencji z Ministerstwa Gospodarki do Ministerstwa
Obrony Narodowej. Wyjasnitem powody. Ale chce
wyraznie powiedzie¢, ze w ramach dotychczasowych
kompetencji ministra gospodarki oraz w ramach kom-
petencji ministra obrony narodowej funkcjonowat
komitet offsetowy, w ktorego sktad wchodzili przed-
stawiciele wielu resortow. Kiedy organem wlasciwym

w sprawie offsetu byt minister gospodarki, w sktad
tego komitetu wchodzit przedstawiciel ministra obro-
ny narodowej, teraz, gdy wiasciwi bedziemy my, beda
w jego sktad wchodzili przedstawiciele ministra
gospodarki. My mieliSmy w Ministerstwie Obrony
Narodowej zespot ludzi, ktory zajmowat sie tym, by
offset trafiat do sektora zbrojeniowego z uwzgled-
nieniem potrzeb Sit Zbrojnych. Czyli do tej pory,
nie posiadajac tej kompetencji, mieliSmy caty zespot
dobrze przygotowanych ludzi, ktorzy wspotpraco-
wali z ministrem gospodarki, zajmujac si¢ kwestiami
offsetowymi. Migdzy innymi obecni na tej sali pan
generat Butlak czy pan putkownik Oprocha to sa lu-
dzie, ktorzy od lat zajmuja si¢ problematyka offsetowa
i w momencie, kiedy przejmiemy te kompetencje,
beda stanowili trzon tego wickszego zespotu, ktory
powstanie.

Chce tez wyraznie podkresli¢, ze bedzie okres
przejsciowy, w ktorym minister gospodarki w dal-
szym ciggu bedzie organem wilasciwym w sprawie
zawartych umow offsetowych badz tych spraw, w kto-
rych wszczeto postepowanie offsetowe i ono bedzie
konczone. Zawarte umowy moga by¢ aneksowane
i w tych sprawach wlasciwy bedzie minister gospo-
darki, a wigc on swoj zespot ludzi bedzie jeszcze...
Ci fachowcy z Ministerstwa Gospodarki beda zaj-
mowali si¢ kwestiami umow zawartych wczesniej,
a my budujemy nowy zespol, ktory bedzie si¢ zaj-
mowal umowami przysztymi. Z calg pewnoscia nie
bedziemy mieli zatem do czynienia z przerostem ad-
ministracji. Ludzie, ktorzy pracowali przy kwestiach
offsetowych zar6wno w Ministerstwie Gospodarki,
jak i w Ministerstwie Obrony Narodowej, zostang
wykorzystani. Jednak ze wzglgdu na cel, o ktorym
moéwitem, to znaczy maksymalizacje udziatu pol-
skiego przemystu, czyli innymi stowy, maksymaliza-
cje tak zwanej polonizacji, my musimy mie¢ bardzo
sprawny zespot, ktory bedzie potrafit negocjowac
bardzo skomplikowane kwestie technologiczne, tak
by korzys¢ dla polskiego przemystu i polskich Sit
Zbrojnych byta jak najwieksza.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje
bardzo...)

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze chciatbym
uzyska¢ odpowiedz na moje pytanie o doswiadcze-
nia innych krajow...)

Tak jest...

(Senator Kazimierz Kleina: ...innych krajow na-
towskich.)

Tak jest. Drugie pytanie pana senatora Kleiny,
o do$wiadczenia innych krajow, a w szczegdlnosci
0 to, czy inne kraje stosuja te narze¢dzia.

Jedna z przestanek, jak powiedziatem, zmiany prze-
pisow, ktorg omawiamy, byto prawo Unii Europejskiej.
Zgodnie z utrwalong juz praktyka offset moze by¢
zwigzany tylko z tymi postgpowaniami, w ktorych
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mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji i wy-
stepowaniem podstawowego interesu bezpieczenstwa
panstwa. Offset co do zasady jest instytucja dopusz-
czalng, moze by¢ stosowany, jest stosowany przez wie-
le panstw, tyle ze musi doznawaé tego ograniczenia,
o ktérym moéwie. On nie moze mie¢ charakteru eko-
nomicznego — wlasnie to zanegowata Unia Europejska
—on musi by¢ zwigzany z tymi postepowaniami, w kto-
rych jest ograniczona konkurencja, moze mie¢ miejsce
wtedy, kiedy panstwo powotuje si¢ na to, ze dostawa
sprz¢tu 1 uzbrojenia warunkuje jego bezpieczenstwo.
Czyli innymi stowy, ta dostawa zwigzana jest z pod-
stawowym interesem bezpieczenstwa panstwa, pan-
stwo ogranicza konkurencj¢, dopuszcza ograniczong
liczbe firm 1 wtedy moze stosowac offset. A zatem
jest to narzedzie prawne znane ustawodawstwu Unii
Europejskiej, jest stosowane przez wigkszos¢ panstw
Unii Europejskiej i NATO.

Art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wprowadza odstepstwo od ogélnej za-
sady nieograniczonej konkurencji, méwiac o tym,
ze panstwo moze ograniczy¢ konkurencje w sytu-
acji, kiedy dane zamowienie zwigzane jest z zabez-
pieczeniem podstawowego interesu bezpieczenstwa
panstwa. W tym artykule mowi si¢, ze moze to mie¢
miejsce tylko w sytuacjach dostawy sprzetu i uzbroje-
nia stricte wojskowego. I jest zatgcznik, jest rozporza-
dzenie do tego artykulu Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w zwigzku z czym offset moze
by¢ stosowany tylko w takich sytuacjach. Samoloty
szkolne, zgodnie z definicja z tego rozporzadzenia,
nie sg sprzgtem czysto wojskowym i offset nie mogt
by¢ do nich stosowany. Innymi stowy, zastosowanie
tutaj offsetu bytoby bardzo problematyczne. Dzigkujg
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze sa pytania, jak widze.
Pan senator Skurkiewicz, bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Chciatbym powtdrzy¢ to pytanie dotyczace pod-
miotow, ktorym jest dedykowany offset. Jak rozu-
miem, nie beda objete umowami offsetowymi pod-
mioty polskie, to jest w gtdéwnej mierze kierowane do
podmiotéw zagranicznych. A co z tymi, ktore maja
kapitat tak zwany mieszany? Sg to firmy z wickszo-
sciowym udzialem zagranicznym funkcjonujace na
rynku polskim. Czy one tez beda musiaty przedkta-
da¢ propozycje offsetu przy realizacji zamowien?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja bym chciat skonkretyzowaé pytanie. Niedawno
w mediach pojawity si¢ informacje dotyczace zakupu
okretow podwodnych, ktore moglyby by¢ nosicielami
pociskéw rakietowych. Nie znam si¢ na technice woj-
skowej, w kazdym razie byta taka informacja. Byta
tez informacja —nie wiem, czy prawdziwa, prositbym
pana ministra o wyjasnienie — ze zostata zmieniona
specyfikacja czy postepowanie w taki oto sposdb,
zeby okrety niemieckie, niespelniajgce pierwotnych
wymagan, ktore ten sprzet miat spetnia¢, mogty po
prostu by¢ objete tym postgpowaniem. Jak ta sytuacja
wyglada i jak dalej bedzie to realizowane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania do pana ministra?
Nie ma.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Mroczek:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego
Skurkiewicza zwigzane z definicja offsetodawcy, pod-
miotu zobowigzanego do ztozenia oferty offsetowej,
to jest tak, jak powiedziat pan senator: podmioty pol-
skie co do zasady nie sg zobowigzane do sktadania
oferty offsetowej, a podmioty zagraniczne sa. Jezeli
chodzi o podmioty mieszane, to na gruncie ustawy
jest definicja... Trzeba dokonac¢ analizy konkretnego
przypadku, zeby powiedzie¢ czy zobowigzanie off-
setowe powstanie, czy tez nie powstanie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego
dotyczace pozyskania okretdow podwodnych, to nie
wiem, czy je dobrze zrozumiatem. Czy pan senator
odnosi si¢ do wymagan operacyjnych, ktore Polska. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Chodzi mi o to,
ze...)

Czy moglbym poprosi¢ o sprecyzowanie pytania?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o sprecyzowanie
pytania.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Jak zrozumiatem — prosz¢ mnie poprawi¢, jezeli
zrozumiatem zle — okrety, ktore cheieliSmy pozyskaé
dla naszej Marynarki Wojennej, miaty spetnic¢ okre-
slone warunki taktyczno-bojowe, w tym miaty by¢
wyposazone w pociski manewrujace. Z informacji na
temat przetargu, ktore docieraty do opinii publiczne;j
za posrednictwem mediéw, wynikato, ze, nazwijmy
to, faworytem tego przetargu byly okrety U-212, ktore
nie miaty takiej zdolnosci taktyczne;.

W zwigzku z tym mam pytanie: jak ta sytuacja
wyglada i co bedzie dalej z tym postepowaniem?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Mroczek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Jezeli chodzi o okrety pod-
wodne, to watpliwosci, ktore wymienia, przypomina
pan senator Jackowski, dotyczyly pewnego dyskursu
publicznego, a nie rozstrzygni¢¢ w konkretnym po-
stepowaniu. Byla pewna dyskusja na temat wstep-
nych zalozen, w szczegodlno$ci zatozen wynikajacych
z wymagan operacyjnych, ktore polskie Sity Zbrojne
postawity okretom podwodnym, ale nie byto jeszcze
zadnych rozstrzygnigc, nie doszliSmy do etapu prze-
targu. I zaktadam, ze raczej nie bedzie w peini kon-
kurencyjnego postgpowania, ze w ogodle nie bedzie
przetargu w tej sprawie.

Chce wyraznie powiedzieé, ze jesteSmy obecnie
w trakcie formutowania ostatecznych wymagan tech-
niczno-taktycznych, ktore beda podstawa do kolej-
nych etapow postepowania. Zapewne konkurencja
bedzie ograniczona, bo w moim przekonaniu jest to
zamowienie, ktore zostanie obj¢te — nie ma jeszcze
decyzji w tej sprawie — postepowaniem... Chodzi
o podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa.

Chce potwierdzic¢, ze w dotychczasowym postepo-
waniu, jezeli chodzi o potrzeby i wymagania opera-
cyjne, w ogole nie stawiali§my wymogu dotyczacego
montowania na naszych okretach podwodnych poci-
skow manewrujacych. W dyspucie publicznej — nie
w zadnym konkretnym postgpowaniu — decyzja ta
spotkata si¢ z krytyka, bo powoduje pojawienie si¢
powaznych watpliwosci co do... Na ostatnim etapie
bedziemy jeszcze badac te kwestig, ale do tej pory nie
ma i nigdy nie bylo Zzadnych zmian w tym zakresie.

Przy okazji chcg wyraznie powiedzie¢, ze nie tylko
na okretach podwodnych rozwijamy nasze zdolnos$ci

rakietowe — mamy inny sprzg¢t i uzbrojenie w innych
rodzajach Sit Zbrojnych, wigc... Swoja wypowiedz
co do tej kwestii chceg zakonczy¢ stwierdzeniem, ze
ostateczne wymagania techniczno-taktyczne zostang
okreslone po podsumowaniu dialogu technicznego,
ktory przeprowadziliSmy w zwigzku z pozyskiwa-
niem okretow podwodnych. W niedtugim czasie
okreslimy ostateczne wymagania. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Klicha.

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy!

Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na
omawiang nowelizacj¢ ustawy, dlatego ze ma ona
fundamentalne znaczenie dla realizacji zasady przy-
jetej w pazdzierniku 2009 r., ktérej to zasadzie na
imig ,,polonizacja”. I jezeli chcemy rzeczywiscie, aby
oprécz wymagan technicznych, wartosci i ceny ten
kolejny parametr, jakim jest uruchomienie polskiego
potencjatu obronnego, polskiego przemystu obronne-
go przy okazji kontraktow z zagranicznymi dostaw-
cami, byt spetniony, to ustawa winna by¢ znoweli-
zowana w takiej wersji, jak to zostalo przedtozone.

Chciatbym wyrazi¢ petng aprobate dla tego wia-
$nie kierunku myslenia, ktory zostat zaprezentowa-
ny w niniejszej ustawie. A jest on owocem dwodch
doswiadczen. Po pierwsze, doswiadczenia unijnego.
Unia konsoliduje swdj rynek zbrojeniowy i stara si¢
wprowadzi¢ mechanizmy protekcjonistyczne w sto-
sunku do zewngtrznych dostawcow sprzetu i uzbro-
jenia. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, Polska
jest uczestnikiem tego wspdlnego rynku uzbrojenia
Unii, polskie przedsigbiorstwa dzialaja na ryn-
ku unijnym, unijne przedsiebiorstwa dzialaja oraz
chca wzmacnia¢ swoja obecno$¢ na rynku polskim.
W zwigzku z tym musieliSmy dostosowac nasze
prawo do prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.
Ale prawo Unii Europejskiej jest pod tym wzglgdem
bardzo restrykcyjne i dopuszcza tylko i wytacznie
podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa — pod-
kreslam: podstawowy interes bezpieczenstwa pan-
stwa — jako wymowke w celu uniknigcia koniecznosci
stosowania otwartej konkurencji w zamowieniach
obronnych. To jest bardzo waska szczelina, a dode-
finiowanie tego, czym jest ten podstawowy interes
bezpieczenstwa panstwa, jest zawarte w omawianej
ustawie. OczywiScie wszyscy wiemy, ze zasadnicza
definicja podstawowego interesu bezpieczenstwa
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panstwa zostata juz wczes$niej zawarta w nowelizacji
ustawy o zamowieniach publicznych — ale szczegoty
zawarte sa w tej dzisiejszej ustawie.

Drugim zrédtem doswiadczen, Panie Ministrze
— bo tak odczytuj¢ wystapienie pana ministra
Mroczka — ktore stoja za nowelizacjg prawa offseto-
wego, sg nasze doswiadczenia z offsetem od 1999 r.
Doswiadczenia te pokazuja, ze offsetu nie mozna
trwoni¢ i ze pierwotna intencja, ktora przy$§wiecata
ustawodawcy w drugiej potowie lat dziewiec¢dziesia-
tych, kiedy ustawa byta wprowadzana, powinna by¢
zmieniona. Wtedy intencjg offsetu bylo to, zeby przy
okazji duzych kontraktéw zbrojeniowych z zagra-
nicznymi firmami napedzaé cata polskg gospodarke,
ktora miata stabsze tempo wzrostu i stabszy poziom
rozwoju anizeli pietnascie lat pozniej, czyli teraz.
Wtedy korzystaliSmy przede wszystkim z do$wiad-
czen takich krajow, jak na przyktad Finlandia, ktore
przez kontrakty zbrojeniowe i offset towarzyszacy
tym kontraktom uruchomity chociazby potencjat
Nokii, ktdra stata si¢ niejako znakiem firmowym pro-
ducentow finskich. Tak ze to byta taka filozofia, kto-
ra przy$wiecata dwczesnie ustawie offsetowej, zeby
uruchamiac to, co dla gospodarki wazne, niebedgce
tylko 1 wylacznie sprawami obronnymi i niestuzace
tylko i wylacznie przemystowi obronnemu.

W tej chwili polska gospodarka okrzepta, utrzy-
mata wzrost, on jest staty, i to utrzymata wzrost po-
mimo kryzysu, jest to, jesli dobrze pamigtam, 67%
sredniej unijnej, jak si¢ przeliczy PKB na glowe
mieszkanca. Swiadczy to o tym, ze mozemy skoncen-
trowa¢ umowy kompensacyjne na przemysle obron-
nym — powtarzam: na przemysle obronnym — ktory
jest bardzo czesto w znacznie trudniejszej sytuacji
anizeli inne gal¢zie przemystu. Tak wigc w moim
przekonaniu drugg zasadnicza sprawa, niezmiernie
wazng, w tej ustawie jest to, ze ona ogranicza pole
umow offsetowych, przenosi je z cato$ci gospodarki
do polskiego przemystu obronnego. A zatem offset
ma by¢ ta dodatkowa sita napedowa rozwoju nasze-
go potencjalu w przemysle obronnym. [ to w moim
przekonaniu jest druga wielka warto$¢ tej ustawy.

Po trzecie, cheialbym powiedzie¢ o tym, ze po-
dziat na offset bezposredni i offset posredni zostaje
W tej ustawie zniesiony, co ma duze znaczenie, dla-
tego ze tak naprawdg¢ pozwala to ministerstwu skon-
centrowa¢ uwage na tym, co jest najwazniejsze, czyli
na offsecie bezposrednim. To jest najwazniejsze dla
rozwoju polskiego przemystu obronnego. Mam tutaj
na mysli przede wszystkim wspotprace przemysto-
wa oraz subkontrakty. Mam na mysli takze transfer
technologii, ktory ma znaczenie dla technologicznego
postepu w polskim przemysle obronnym. A zatem ta
koncentracja na offsecie bezposrednim, cho¢ juz nie

ma tego rozrdéznienia na offset bezposredni i offset
posredni, jest w moim przekonaniu trzecim bardzo
waznym elementem tej ustawy.

Ktorys z kolegow senatordéw pytat o to, jak wygla-
daja praktyki offsetowe w r6znych krajach natowskich.
Wygladaja bardzo roznie, w zaleznos$ci od tego, czy
kto$ jest biorca, czy kto$ jest dawca, czy ktos wig-
cej sprzedaje, czy kto$ wigcej kupuje. Na przyktad
Amerykanie czy Niemcy — Ameryka to najwiekszy,
Niemcy trzeci eksporter, jesli chodzi o produkty prze-
myshu zbrojeniowego — sg oficjalnie przeciwko roz-
wigzaniom kompensacyjnym, przeciwko offsetowi.
Francja, duzy eksporter, czy Japonia nie maja oficjalnej
polityki offsetowej. Ta polityka offsetowa w innych
krajach albo nie jest regulowana ustawa, albo jest regu-
lowana wytycznymi publicznymi, albo wrecz wytycz-
nymi ministerialnymi. Tak ze regulacji offsetowych
jest bardzo wiele. Ja osobiscie uwazam, ze utrzymanie
regulacji ustawowych jest stuszne. To znaczy ze wzgle-
du na przejrzystosc, stabilno$¢ wspotpracy przemysto-
wej 1 stabilno$¢ tych zamowien, waznych zamowien
obronnych wazne jest, zeby to byla ustawa. I dlatego
utrzymanie tych rozwigzan w postaci ustawy uwazam
tez za wartosc¢ tej propozycji rzadowe;.

Wracajac, ze tak powiem, w ostatnich zdaniach do
punktu wyjscia, powiem, ze ta znowelizowana ustawa
offsetowa powinna by¢ istotnym narz¢dziem, najwaz-
niejszym narz¢dziem realizacji tego postulatu polo-
nizacji, o ktorym wspominalem i o ktorym mowili
takze pan senator sprawozdawca i minister Mroczek.
Obok ceny, obok jakosci polonizacja winna by¢ trze-
cim, réwnie waznym, parametrem kazdego kontraktu
zbrojeniowego, tak zeby utrzymac¢ przynajmniej tak
wysoki poziom udziatu polskiego przemystu obronne-
go w kontraktach jak ten, ktory w wyniku zmudnych
negocjacji offsetowych udalo si¢ utrzymac¢ w zawar-
tym w 2008 r., a zrealizowanym w 2013 r. kontrakcie
norwesko-polskim na nadbrzezny dywizjon rakie-
towy. Czterdziesci kilka procent udziatu polskiego
przemystu obronnego w tym kontrakcie winno by¢
tym poziomem, ktory bedzie utrzymywany takze
w kolejnych kontraktach, kolejnych zaméwieniach
zbrojeniowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Wojciecha
Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chyba w wigkszo$ci, jak na tej sali zasiadamy,
dos¢ krytycznie oceniamy dotychczasowe polskie
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doswiadczenia offsetowe, ktore byly wypraco-
wane w ciggu minionych lat, po 1999 r. I tutaj
tez taki wydzwigk miaty wypowiedzi pana mini-
stra Mroczka. Ciesze si¢, ze teraz Ministerstwo
Obrony Narodowej bedzie zajmowac si¢ sprawami
offsetowymi. Mysle, ze jako Senat czy senacka
Komisja Obrony Narodowej rowniez powinnismy
pokusi¢ sig, nie powiem, ze o grubg kreske, ale
o takie podsumowanie dotychczasowych doswiad-
czen z podejmowanymi dziataniami offsetowymi,
zeby sprawdzié, czy ten offset, ktory byt reali-
zowany w naszym kraju, rzeczywiscie przyniost
spodziewane efekty, spodziewane rezultaty, czy
tez nie.

Ta nowelizacja ustawy offsetowej jest o tyle waz-
na, ze jest skierowana do firm funkcjonujacych w ob-
szarze polskiego przemystu obronnego. By¢ moze
szczegolnie jest to wazne w kontekscie konsolidacji
tegoz przemyshtu obronnego, bo to, co w tej chwi-
li dzieje si¢ przy okazji tworzenia Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, ktora docelowo begdzie funkcjonowata
w drugiej potowie biezacego roku, gdzies w okoli-
cach wrze$nia, chociaz ona bedzie zaledwie takim
przecigtnym s$redniakiem na rynku europejskim...
By¢ moze kwestie dotyczace inwestycji offsetowych
przyczynia si¢ do tego, ze ten potencjat, chociaz-
by réwniez tej grupy, zostanie zwickszony. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na Stocznie¢ Marynarki
Wojennej, na jej likwidacje — ta kwestia byla tu-
taj przywotywana. Moze jednak w przysztosci, i to
nieodleglej, udatoby si¢ odwrdcic to, co zostalo za-
przepaszczone w latach dziewigeédziesiatych. Ta fir-
ma, mimo wspomagania ze strony Agencji Rozwoju
Przemystu, jest w tej chwili w fazie upadtosci, choc,
jak si¢ wydaje, syndyk zarzadzajacy tez podejmuje
proby, aby stocznia ta funkcjonowata i realizowata
swoje zamoOwienia.

Ja chcialbym zlozy¢ dwie poprawki do tejze
ustawy. Pierwsza poprawka jest zwigzana z do-
precyzowaniem pewnego stowniczka pojeciowego,
a konkretnie z doprecyzowaniem poj¢cia samego
offsetobiorcy. Chodzi o doprecyzowanie tego, jaki
podmiot powinien w tejze ustawie by¢ okreslany
jako offsetobiorca. Mysle, ze ta poprawka przy-
czyni si¢ do tego, ze ta ustawa bedzie bardziej
przejrzysta i lepiej postrzegana. Druga popraw-
ka — to juz zostato wywotane w moim pytaniu
w czasie serii pytan do pana ministra — odnosi
si¢ do minimalnej wartosci oferty offsetowej. Jak
rozumiem, ta kwestia jeszcze jest do dyskusji, ale
mam nadziej¢, ze warto rozwazy¢ taka mozliwos¢,
aby minimalna warto$¢ zostala zapisana w zato-
zeniach przygotowywanych do oferty offsetowe;j.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pis$mie zlozyl pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow? Panie Ministrze? Nie.

Dzickuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisj¢ Obrony Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow
1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kie-
rujacych pojazdami.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 638, a spra-
wozdanie komisji — w drukach nr 638A 1 638B.

Bardzo proszg¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze!

Marszatek Senatu 13 maja biezgcego roku skiero-
wat do komisji uchwalong przez Sejm 9 maja 2014 .
ustawe o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami.
Komisja ustawe rozpatrzyla na swoim posiedzeniu
20 maja, a wigc tydzien po skierowaniu, i przyjela
siedem poprawek, z ktorych cztery maja charakter
redakcyjny, jedna dotyczy przepisu przejsciowego,
a jedna zmienia vacatio legis dla cz¢sci przepisow
zawartych w ustawie. Jednak komisja pozytywnie
ocenila ustawe, dlatego tez bedzie pozytywna reko-
mendacja i prosba o przyjecie ustawy.

Teraz najistotniejsze zmiany, ktoére wprowadza
opiniowana nowelizacja do obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 5 stycznia o kierujacych pojazdami.

Po pierwsze, jest to modyfikacja przepisow doty-
czacych zakresu uprawnien kierowcy posiadajacego
prawo jazdy kategorii D1+E, uprawniajaca taka osobg
do kierowania zespotem pojazdow sktadajacym si¢
z pojazdu ciagnionego okreslonego w prawie jazdy
kategorii D i przyczepy, bez okreslania dopuszczalnej
masy catkowitej takiego pojazdu.

Po drugie — ustanowienie dla osoby posiadajacej
co najmniej od trzech lat prawo jazdy kategorii B
uprawnienia, bez zdawania egzaminu, do kierowa-
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nia motocyklem o pojemnosci skokowej silnika nie-
przekraczajgcej 125 cm®, mocy nieprzekraczajgcej
15 KM i stosunku mocy do masy wilasnej nieprzekra-
czajacej 1/10 kW/kg oraz z automatyczna skrzynia
biegow.

Po trzecie — wykluczenie wydawania prawa
jazdy osobie, ktora rozpoczgla w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej procedure wy-
miany prawa jazdy na prawo jazdy krajowe lub
rozpoczeta procedure wydawania wtornika pol-
skiego prawa jazdy.

Po czwarte — wprowadzenie zarowno w odniesie-
niu do wydawania prawa jazdy, jak 1 jego wtérnika,
wymogu ztozenia o$wiadczenia o zamieszkiwaniu
na terenie Rzeczypospolite;j.

Po piate — zniesienie obowiazku odbycia przez
kandydata na kierowce czesci teoretycznej szkole-
nia, chodzi o mozliwo$¢ przystapienia do egzami-
nu panstwowego bez odbycia teoretycznej czgsci
szkolenia.

Po szoste — doprecyzowanie obecnie obowigzu-
jacych przepisow ustawy o kierujacych pojazdami
w zakresie mozliwosci przystapienia do egzaminu
panstwowego na nizsze kategorie prawa jazdy przez
osoby, ktore ukonczyty kurs na prawo jazdy kategorii
WYZSzej.

Po si6dme — wprowadzenie jednoznacznej normy
ustawowe]j wskazujacej, ze pytania egzaminacyjne
oraz wchodzace w jej sktad scenariusze, wizualizacje
i opisy zatwierdzane przez ministra wlasciwego do
spraw transportu, a takze pytania zawarte w testach
egzaminacyjnych dla kandydatow na kierowce, sta-
nowig informacj¢ publiczng w rozumieniu przepisu
wlasciwej ustawy.

Po 6sme — wprowadzenie normy wskazujacej, ze
bazy pytan stosowanych na egzaminach panstwowych
na prawo jazdy dla kandydatow na instruktorow i eg-
zaminatorow nie sg informacja publiczng w rozumie-
niu przepisow tejze samej ustawy.

Po dziewiate — umozliwienie wprowadzenia
warsztatow doskonalenia zawodowego dla instruk-
torow nauki jazdy przez wojewodzkie osrodki ruchu
drogowego.

I po dziesigte — wprowadzenie udogodnienia dla
0s6b posiadajacych jednoczesne uprawnienia instruk-
tora i egzaminatora, pozwalajacego na to, aby do pet-
nienia obowiazkéw wystarczajace byto ukonczenie
tylko jednych warsztatow doskonalenia zawodowego.

Wysoka Izbo! W zwigzku ze sprawozdaniem ko-
misji, ktore przedstawitem na wstepie, wnosze o przy-
jecie ustawy wraz z zaproponowanymi przez komisje
poprawkami. Dzigkuje za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze pana senatora Andrzeja Owczarka,
aby przedstawil nam sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej dotyczace tej ustawy.

Witam pana ministra Rynasiewicza, ktory nam
towarzyszy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Gospodarki Narodowej, ktore odbyto
si¢ w dniu 29 maja 2014 r., a ktére dotyczylo ustawy
0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami. Ze wzgle-
du na to, ze m¢j przedmowca doktadnie przedstawit
tre$¢ tej ustawy, ja ogranicze si¢ do omowienia dys-
kusji i przyjetych poprawek.

Prosze panstwa, nowelizacja ma zwigzek z tym, ze
juz od ponad rok obowigzuje inna ustawa i ta dotych-
czasowa ustawa wzbudzata kontrowersje, szczeg6lnie
jesli chodzi o o$rodki szkolenia kierowcow. Jednym
z podstawowych probleméw jest nieustajacy kon-
flikt migdzy roznymi WORD a osrodkami szkolenia
kierowcow, zwigzany z konkurencyjnoscig obydwu
tych instytucji. W zwiagzku z tym dyskusja byta zdo-
minowana przez przedstawicieli instytucji zrzesza-
jacych osrodki szkolenia kierowcow, mianowicie
Ogolnopolska Izbg Gospodarcza Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Zwigzek Powiatow Polskich, Polska
Izbe Gospodarcza Osrodkéow Szkolenia Kierowcow
1 Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,,Kierowca.pl”.
Zglaszali oni wiele watpliwos$ci, wiele poprawek, ale
te poprawki nie zostaly przez komisj¢ zaakceptowane.

Wigkszos¢ poprawek przyjetych przez komisje
miata charakter doprecyzowujacy i legislacyjny. Dwie
poprawki przyjete przez komisje miaty charakter me-
rytoryczny. Pierwsza z niech dotyczyla... W ustawie
jest mowa o tym, ze zajecia w wojewodzkich osrod-
kach ruchu drogowego sa prowadzone pod nadzo-
rem instruktora lub wyktadowcy zatrudnionego...
My chcemy, aby w poprawce to rozszerzono, aby nie
musiala by¢ to koniecznie umowa o pracg, ale zeby
mogta to by¢ umowa-zlecenie albo umowa o dzieto.

I druga poprawka, zgtoszona przeze mnie. W pro-
jekcie ustawy wykreslono mozliwo$¢ szkolenia in-
struktorow przez WORD. Uwazamy... Ja uwazam, ze
im wicksza konkurencja na rynku, o ktérym tu mowa,
tym lepiej dla szkolacych. I moja propozycja zostata,
niewielkg przewaga glosdéw, przyjeta przez komisje.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
ponuje, aby Senat przyjat omdéwiong ustawe wraz
z poprawkami. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zgtasza¢ pytania do
senatorow sprawozdawcow.

Pan senator Jan Maria Jackowski i pan senator
Ryszard Gorecki.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym zwroci¢ si¢ chyba do pana senatora
Gintowt-Dziewattowskiego... Ale moze i drugi pan
senator sprawozdawca zechciatby si¢ odnies¢ do mo-
ich pytan.

Pierwsze pytanie jest zwigzane z zapisem, ktory
wprowadza obowiazek przekazania przez WORD do
budzetu panstwa 1,5% optaty za przeprowadzenie
czesci teoretycznej egzaminu na prawo jazdy. Czy ten
zapis nie spowoduje wzrostu optat egzaminacyjnych?
To jest moje pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Chodzi mi o wspomniane roz-
wigzanie — od razu podkresle, Ze jest ono bardzo do-
bre — dotyczace poszerzenia uprawnien zwigzanych
z kategorig B 0o mozliwo$¢ kierowania motocyklem
czy pojazdem jednosladowym, pojemnos$¢ silnika
125 cm3, 11 kW mocy itd. Chcialbym zapytac, po co
tam jest dodane, ze chodzi o pojazd z automatyczng
skrzynia biegow. To w pewien sposdb moze stwa-
rza¢ wrazenie dzialania o charakterze lobbingowym,
poniewaz ograniczona jest... Jest znany katalog pro-
ducentéw tego rodzaju sprzetu, ktorzy juz szykuja
sic¢ do omawianych tu zmian. Czy na posiedzeniach
komisji nie bylo rozwazane zlikwidowanie wspo-
mnianego wymogu automatycznej skrzyni biegéw?
Spowodowatoby to ujednolicenie i zdjgcie z omawia-
nego zapisu ewentualnego odium zwigzanego z tym,
o czym przed chwilg powiedziatem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Szanowny Panie Senatorze! Jezeli chodzi o pyta-
nie pierwsze, to oczywiscie, na posiedzeniu komisji
réwniez nad tym si¢ zastanawiano. Wspomniane roz-
wigzanie nie powinno spowodowac¢ wzrostu kosz-
tow po stronie klientow wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego. Kwota jest relatywnie niewielka.
Niemniej jednak mamy §wiadomos¢, ze w ten sposob
pomniejszymy budzety wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego. Ale jednoczesnie WORD dziela

si¢ swoimi dochodami z budzetem panstwa, ktore
ponosi osobne naktady na prowadzenie catego sys-
temu zwigzanego z osobami kierujacymi pojazdami.
Omawiane rozwigzanie zostato wybrane zdecydo-
wang wigkszoscia gtosow i przyjete przez komisjg
na posiedzeniu.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to nawet dzisiaj,
przed posiedzeniem, rozmawiatem o tej sprawie z se-
natorem Cimoszewiczem, ktory podnosit podobnag
watpliwos¢é. Przyznam, ze wspomniana watpliwosé
byta tez zgtaszana, chociaz moze nie tak wyraznie, na
posiedzeniach komisji. Chodzi tutaj nie tyle o katego-
ri¢ producentow, ile o kategorie pojazdéw — mowimy,
generalnie rzecz biorgc, o skuterach. Komisja uznata,
ze tego rodzaju rozwigzanie ma mie¢ wplyw na po-
ziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zwlaszcza
dla jednosladow. Ja ze swojego doswiadczenia po-
wiem — méwitem to juz panu senatorowi — ze jesz-
cze nie spotkatem ani jednego motocyklisty, ktory
jezdzitby zgodnie z przepisami ruchu drogowego.
Dlatego tez wszystkie ograniczenia, ktore mamy za-
miar stosowa¢ w ruchu pojazdow jednosladowych, sa
w moim przekonaniu pozadane. I by¢ moze potrzeba
ich jeszcze wigcej. No chyba ze doczekamy sie tego,
ze raptem wszyscy motocyklisci, albo przynajmniej
znaczna ich czg$¢, zaczng przestrzegac przepisow
ruchu drogowego.

Komisja przyjeta to rozwiazanie, uznajac, ze nie
ma tutaj zagrozenia zwigzanego z tym, iz stworzy
si¢ jakie$ preferencyjne warunki dla producentow
okreslonej grupy pojazdoéw jednosladowych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Owczarek chcialby co$ dodac?

Senator Andrzej Owczarek:

Ja tylko chcialbym dodaé, ze wspomniane 1,5%
stanowi sume okoto 650 tysiecy. Biorac pod uwage
sze$cdziesigt WORD, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
suma niewielka.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Przyjmowane rozwigzania liberalizuja dotychczaso-
we przepisy dotyczace miedzy innymi uzyskiwania
uprawnien do jazdy motocyklami przez posiadajacych
od minimum trzech lat prawo jazdy na auta osobowe.
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Jest spore zainteresowanie tg ustawg i zwracano si¢
w tych kwestiach do mojego biura.

Mam pytanie zwigzane z bezpieczenstwem
uczestnika ruchu, ktory uzyska takie uprawnienia,
pytanie o ewentualne stwarzanie niebezpieczenstwa
dla innych. Niewatpliwie na drogach pojawi si¢ duza
liczba mato do§wiadczonych motocyklistow, ktorych
ominie obowigzek szkolen. Sprawa moze w szcze-
gblnym stopniu dotyczy¢ ludzi mtodych. Wiemy, jak
wiele jest wypadkow motocyklowych, bo przeciez
tego doswiadczamy. Czy w zwigzku z tym planowane
sa przedsigwzigcia promocyjno-profilaktyczne majace
na celu zwigkszenie bezpieczenstwa nowej kategorii
kierowcow? Jakie inne dziatania sg planowane, aby
zminimalizowaé ryzyko wystepowania nieszczgse
na polskich drogach? Pytam, bo tego jest tak duzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sg jeszcze pytania do panéw senatoréw? Nie
ma.

Bardzo prosze. Mozna odpowiada¢ w dowolnej
kolejnosci.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, ja odpowiem na pierwsze py-
tanie, a jezeli chodzi o kwesti¢ druga, to prositbym
0 odpowiedz pana ministra — mowi¢ o dzialaniach
promocyjno-wychowawczych, o ktorych pan profesor
wspomniat.

Prosze zwroci¢ uwage na fakt, iz w Polsce mamy
do czynienia z relatywnie bardzo niewielkim ruchem
jednosladéw. W ruchu drogowym uczestniczy bardzo
nieduza liczba jednosladow, zwlaszcza jednosladow
o malej mocy. W panstwach Europy Zachodnie;...
O Europie Wschodniej nie ma co méwi¢, bo akurat
ruch drogowy w wielu panstwach Wschodu jest zdo-
minowany przez jednoslady. W moim przekonaniu
powinni$my czyni¢ wszystko, zeby umozliwia¢ chet-
nym i potrafigcym poruszac si¢ po ulicach, po szosach
Rzeczypospolitej zdobycie odpowiednich uprawnien,
jednoczesnie wymagajac od nich odpowiednich kwa-
lifikacji, umiejetnosci i odpowiedzialnosci, jesli cho-
dzi o poruszanie si¢ w masie ruchu drogowego.

Rozwigzania, ktore sa tu wprowadzane, stanowia,
jak pan senator stusznie zauwazyt, znaczng liberali-
zacje przepisoOw obecnie obowigzujacych. Mam na-
dzieje, ma ja takze komisja i, jak przypuszczam, maja
ja réwniez autorzy projektu... Do projektu ustawy,
ktory pierwotnie zostat przedtozony przez postow
w Sejmie, zgloszono prawie dwiescie poprawek, czyli
jednak bardzo zdecydowanie nad nim dyskutowano

i rozwazono wszystkie mozliwo$ci, wszystkie za-
grozenia, ktore moga si¢ pojawi¢ po wprowadzeniu
bardziej liberalnych przepiséw. Tam na to wszystko
zwracano uwage. No, z tego rodzaju przepisami prawa
zawsze jest tak, ze o tym, kto miat racje, dowiadujemy
sig, jak one zaczynaja funkcjonowac. Obowigzkiem
rzadu, obowigzkiem wszystkich organow panstwa,
ktore beda egzekwowac przestrzeganie przepisow
przez uczestnikéw ruchu drogowego, bedzie dopro-
wadzenie do tego, zeby przepisy, ktore wejda w zycie,
nie szkodzity, a pomagaty. | mam nadziejg, ze tego
rodzaju zdarzenie bedziemy mogli tu obserwowac.
Tyle moge powiedzie¢, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Owczarek nie chce nic dodac.
Rozumiem, ze zgadza si¢ z wypowiedzig swojego
przedmowcy.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska rzadu, jak rowniez rozwianie watpliwo$ci
pana senatora Goreckiego.

Pan minister Zbigniew Rynasiewicz, posel, sekre-
tarz stanu w ministerstwie infrastruktury.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym powiedzie¢ na wstepie, ze analiza
tekstu 1 zapisow ustawy w praktyce, juz po wejsciu
w zycie ustawy o kierujacych pojazdami doprowa-
dzita jak gdyby do takiej konstatacji, ze konieczna
jest zmiana niektorych przepisow. I te propozycje,
ktore zostaly zgtoszone do projektu ustawy, general-
nie uzyskaly akceptacje resortu i oczywiscie, co za
tym idzie, rzadu. Podstawowy problem, jaki istniat
w momencie, w ktorym rozpoczete prace nad tym
projektem, to oczywiscie wiele takich stwierdzen czy
doswiadczen, szczegolnie wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego, jak réwniez osrodkéw szkolenia
kierowcow, dotyczacych niespojnosci co do sposobu
prowadzenia szkolenia kandydatow na kierowcdow, jak
réwniez co do sposobu przeprowadzania egzaminu.
Przede wszystkim problemem byt brak jednolitej bazy
pytan, ktora powodowataby, ze wymagania stawiane
kandydatom na kierowcoéw bytyby jednolite w skali
catego kraju. MieliSmy wiec do czynienia z sytuacja,
ze wymagania, z racji jak gdyby niespojnosci syste-
mu, byly ré6zne. Ten problem pojawiat juz w pytaniach
panstwa senatorow.

My stworzylismy system, w ktorym WORD zosta-
ty przekazane, ze tak powiem, we wladztwo samorza-
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dow wojewodztw. Z kolei oczekiwanie byto odwrotne:
ze to rzad wejdzie w sprawg wspomnianych kompe-
tencji i na przyktad stworzy jednolitg baze pytan, to
z jednej strony, a z drugiej strony — ze rzad ustali jakas
zasadge, ze wybor systemu teleinformatycznego, kto-
ry nalezy do WORD, bedzie nastgpowat jakby poza
WORD. To si¢ w tych dyskusjach przejawiato, wigc
ja tez chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze
jest pewien taki problem.

Ustawa nie zmienia tego systemu. Ona jak gdyby
go usprawnia, jednak pewnie nie zakonczy dyskusji,
jak mamy dalej postepowac w sprawie wspomnianych
rozwiazan. No bo, po pierwsze, w dalszym ciggu to
WORD odpowiadajg za jako$¢ egzaminow, a po czg-
sci takze za jako$¢ szkolenia. Po drugie, regulujemy
w tej ustawie bardzo istotng kwestig, czyli jednolita
baze pytan, powotujemy komisj¢ weryfikacyjna.

I to w tym 1,5% tez wida¢, o czym mowit pan
senator Dziewaltowski: z jednej strony jest to zadanie
samorzadu, bo WORD sg zadaniem samorzadow, ale
z drugiej strony wkracza w to panstwo, bo jednak we-
ryfikacja pytan i sam charakter egzaminu — w koncu
ten egzamin jest egzaminem panstwowym — wymaga
tego, zeby baza pytan byta jednolita, identyczna, ze
tak powiem, w pomorskim i w wielkopolskim. I dla-
tego takie rozwigzania, ktore w tej ustawie zostaty
przyjete... Poza tym te wszystkie kwestie, ktore pan-
stwo poruszaliscie...

Przy okazji rozwigzywania problemu kompetencji
osrodkow szkolenia kierowcow 1 WORD te kompeten-
cje zostaty uscislone i mamy nadziejg, ze caty problem
z przygotowaniem kandydatow na kierowcow oraz
z przeprowadzeniem egzaminow... ze to si¢ bedzie
odbywac¢ w sposob bardziej czytelny, jasny i ze dla
nikogo, ze tak powiem, nie bgdzie to juz stanowito
jakiego$ tam problemu.

Z jednolitym systemem teleinformatycznym, jak
panstwo wiecie — a wielu z panstwa interesowato
si¢ tym problemem, na tej sali odpowiadatem juz na
takie pytania — tez byt problem. Z jednej strony byt
bowiem system, ktory zostat zakupiony przez czes¢
WORD, ten stworzony przez Instytut Transportu
Samochodowego, ktory z kolei miat pewien problem
z wlaczeniem si¢ w system obowigzujacy w staro-
stwach. [ mieliSmy do czynienia z takg oto sytuacja,
ze kandydaci na kierowcow musieli zatatwia¢ wszyst-
kie formalnosci poprzez wymian¢ dokumentow, a nie
poprzez korzystanie z tak zwanej $ciezki elektronicz-
nej. No i byt system zbudowany przez PWPW, kt6-
ry taczyl si¢ z systemem w starostwach i w WORD.
Stad wynikneta ta gtosna dyskusja w kraju nad tym,
dlaczego tak jest, dlaczego brak jednolitosci itd. To
zostato uregulowane stosowanymi porozumieniami
pomigdzy tymi dwoma instytucjami i problemu na

tym etapie juz nie ma. Oczywiscie nadal toczy si¢
dyskusja co do kosztow przejscia na jednolity system
1 WORD dyskutujg z ITS, czyli Instytutem Transportu
Samochodowego, oraz z PWPW — ale problem jak
gdyby zostat rozwiagzany i w obecnej sytuacji tego
nie ma. Umowy, ktére sg podpisane przez WORD,
zostaty skonstruowane tak, ze czekamy na te rozwia-
zania, ktore zaproponowal rzad. Mianowicie w stycz-
niu 2016 r. bedziemy mie¢ uporzadkowany system
CEPiK 2.0. W tym momencie problem powinien zo-
sta¢ rozwiazany w sposob ostateczny. | generalnie
tak wyglada ta sytuacja.

Wtoérng kwestia jest to, o czym tutaj panowie
senatorowie tez juz méwili, czyli problem, tak po-
wiem, utozenia tego rynku. Z jednej strony s3 WORD,
dla ktérych organem zatozycielskim jest samorzad,
a z drugiej strony — ta dziatalno$¢ przedsiebiorcza
prowadzona przez podmioty prywatne, czyli osrodki
ksztatcenia kierowcow, szkolenia kierowcow, osrod-
ki nauki jazdy itd. I roztozenie kompetencji miedzy
WORD a podmioty prywatne tez byto bardzo istot-
ne w trakcie prac nad omawianym projektem — tak
w przypadku projektu pierwotnego, jak i obecnego. To
roztozenie, jak panstwo doskonale wiecie — bo prze-
ciez rozmawiacie z dyrektorami WORD, jak rowniez
z przedstawicielami osrodkow szkolenia kierowcow —
tez nie jest do konca takie... My twierdzimy, ze skoro
ani WORD, ani os$rodki szkolenia kierowcow nie sg
zadowolone, to roztozenie jest, mozna powiedzie¢,
w miare wlasciwe. Nasze spojrzenie na ten problem
wynika tylko i wylacznie ze znajomos$ci kompetencii,
czyli tego, co WORD naprawdg mogg zrobi¢ dobrze,
i tego, co dobrze moga zrobi¢ osrodki szkolenia kie-
rowcow. Oczywiscie kazdy cheiatby mie¢ petnie kom-
petencji drugiej strony — niestety, trzeba to roztozy¢
wedtug tego, co te osrodki moga. W Polsce mamy juz
kilka takich mocnych osrodkow szkolenia kierowcow
—jest tych o$rodkow ponad czterdziesci — ktore, jesli
spojrze¢ z punktu widzenia wyposazenia i mozliwo-
$ci 0s6b tam zatrudnionych — ja mowi¢ o mozliwo-
$ciach merytorycznych — sa juz, mozna powiedziec,
na poziomie WORD. Moéwig¢ panstwu o tym, bo na
pewno problem wymaga dalszej dyskusji, dalszych
zmian wprowadzanych w taki sposob, z jednej stro-
ny, aby ten rynek byt utozony wtasciwie, a z drugiej
strony, zeby odpowiedzialno$¢ byla dla wszystkich
i do konca przejrzysta, i znana.

Odpowiadam na pytanie o zagrozenie dla bezpie-
czenstwa 1 o to, czy bedzie jakas akcja promocyjna —
mowie tu o motocyklistach. Pierwsza czg§¢ pytania w tej
sprawie byla zadana przez senatora Jackowskiego. Otoz
komisje sejmowa i senacka — a Sejm podzielit opinig¢
komisji sejmowej — stwierdzity, ze umozliwienie wejscia
W zycie tego rozwiazania, jezeli chodzi takze o moto-
cykle zaopatrzone w skrzyni¢ tradycyjng, nie powinno
nastapic, a to ze wzgledu na bezpieczenstwo. Obstuga
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takiego motocykla wymaga pewnego przeszkolenia,
uczestnictwa w okreslonych kursach itd. Postowie
stwierdzili, ze skrzynia automatyczna nie stwarza ta-
kiego niebezpieczenstwa i ze to jest mozliwe. Wiele
stowarzyszen, ktore uczestniczyly w pracach komisji,
podawato przyktady, ze nawet osoby majace upraw-
nienia kategorii A, ktore przez kilka lat nie korzystaty
zmotocykla i teraz chca to robi¢, czgsto same wykupuja
sobie kilka godzin jazdy i starajg si¢ wyruszy¢ na polskie
drogi juz po przejsciu takiego kursu. Byty tez czgsto
takie wypowiedzi, zeby$my nie robili takiego panstwa
juz trochg policyjnego, w ktorym wszystko musimy za-
pisac, nakaza¢ itd., i zeby trochg tej odpowiedzialnosci. ..
Jezeli kto$ juz od kilku lat ma prawo jazdy kategorii B,
to nie jest osobg, ktora nic nie wie na temat tego, co si¢
dzieje na polskich drogach i jak powinien wyglada¢
ruch na tych drogach. Taki kto$ $wiadomie podejmuje
decyzje, ze chce sigs$¢ na motocykl i nim jechac. Takie
rozwigzania sg juz w wielu innych krajach. Ja chciat-
bym zwrdci¢ uwage pan 1 panéw senatoréOw rowniez
na fakt, ze w pakiecie, ktéry jest przygotowywany
wspolnie przez ministerstwa sprawiedliwosci, spraw
wewnetrznych oraz infrastruktury po tych nieszcze-
sliwych wypadkach drogowych — chodzi szczegdlnie
o wypadki, ktore byly spowodowane nieostroznoscia
miodych kierowcodw — sg tworzone zapisy mowigce
o tym, ze w przypadku, gdy mtody kierowca, ktéry ma
prawo jazdy, powiedzmy, od roku do trzech lat, popetni
dwa wykroczenia drogowe, to zabiera mu si¢ to prawo
jazdy. Takie zapisy w tym projekcie sa, on juz niedtugo
trafi do Sejmu i takie rozwigzania tam bedg. To jest
po czgsci odpowiedz na obawy, Ze z tego rozwigzania
skorzystajg osoby, ktore tylko na to czekajg — dobra, nie
zdaje egzaminu na motocyklu, cheg tylko prawo jazdy na
samochod, a pozniej oczywiscie celowo si¢ przesiadam,
bo korzystam z jakiejs luki prawnej. Naszym zdaniem to
nie jest luka prawna. Ta mozliwo$¢ jest zapisana, o tym
zreszta mowit pan senator Dziewattowski. .. Zasada, ze
kto$ zdaje na prawo jazdy wyzszej kategorii, a chce ko-
rzystac z pojazdu, w przypadku ktérego wymagane jest
prawo jazdy nizszej kategorii, jest wpisana w ten projekt.
I to jest stuszna zasada. Dlaczego komus, kto zdobyt
najwyzsza kategori¢ prawa jazdy, kaze si¢ zdawac na
prawo jazdy na przyktad na motocykl, bo tego nie ma
w dokumentach? Skoro on juz moze jezdzi¢ cigzaréwka
Z przyczepa, to dlaczego mamy mu mowic: no to jeszcze
naucz si¢, oplac... Oczywiscie szkoty nauki jazdy chca
takiego rozwigzania. Tu mozemy si¢ zastanowiC, czy
nie bylo kiedy$ lobbingu... Bo panstwo czgsto pytaja
0 lobbing, prawda? Ktos zrobit prawo jazdy na autobus,
amy mowimy: no, musisz jeszcze na motocykl i musisz
przejs¢ caty kurs, musisz zda¢ wszystkie czgsci teore-
tyczne i oczywiscie czg§¢ praktyczng. ..

(Senator Jadwiga Rotnicka: 1 na karte rowerows tez.)

Tak. Na przyktad kto§ ma prawo jazdy i musi
jeszcze zdawac na karte rowerows, takie przypadki
tez byly. Stad takie rozwigzanie. Na pewno trzeba
bedzie, jezeli panstwo zaakceptujg to rozwigzanie...
Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
zajmowala si¢ juz tym tematem i jest pewna prognoza
dzialan, ktore beda promowac to rozwigzanie, oczy-
wiScie w sensie pozytywnym i z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa na polskich drogach. To tyle na razie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Las ragk widzg... Panstwo senatorowie moga za-
dawa¢ pytania nie dtuzsze niz minute.

Pan senator Matusiewicz, senator Jackowski, se-
nator Goérecki.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytania.

Czy w ministerstwie zostata przeprowadzona kal-
kulacja kosztow przygotowania czesci teoretycznej
egzaminu panstwowego? Jakie to sa kwoty?

Jaka jest przecigtna liczba pytan na egzaminie
teoretycznym?

Czy ministerstwo zna sytuacj¢ finansowa WORD
po 2013 r.? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatbym podrazy¢ jeszcze temat motocykli czy
skuteréw o pojemnosci do 125 cm?® i mocy do 11 kW.
A mianowicie po wystuchaniu tego, co powiedziat
pan minister, mozna odnies¢ wrazenie, ze obecny
zapis, z tg automatyczng skrzynia biegow, w jakims
sensie jest korzystny, po pierwsze, dla osrodkow
szkolenia kierowcow, no bo beda pobieraty optaty
za szkolenie, jak kto$ bedzie chcial jezdzi¢ na motorze
o0 pojemnosci 125 cm?, a po drugie, dla producentow
wyspecjalizowanych... Tych firm teoretycznie jest
wiele, ale wiemy, ze na polskim rynku jest bardzo
duza podaz tych pojazdéw z kraju azjatyckiego, z naj-
wigkszego kraju azjatyckiego, mysle tutaj o produkcji
chinskiej. Czy wedtug pana ministra nie nalezatoby
jednak rozwazy¢ zostawienia obywatelowi dowol-
nos$ci? Jezeli czuje si¢ na sitach jezdzi¢ z manualna
skrzynig biegdéw — a przypomnijmy, ze w motocyklu
zmiana biegu w trakcie jazdy jest znacznie tatwiejsza
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niz w samochodzie — pozwolmy mu na to w ramach
kategorii B. Jezeli nie czuje si¢ na sitach, woli skuter
— skuter ma wiele plus6w — no to sobie kupi motocykl
z automatyczng skrzynia biegéw. I w ten sposob zo-
stawiliby$my obywatelowi prawo decydowania, a nie
stosowali restrykcyjne przepisy.

Pytam o to, dlatego ze z grupa senatorow zloze
poprawke dotyczaca tego, zeby skresli¢ ten zapis o au-
tomatycznej skrzyni biegéw, chcialbym wigc prosié
pana ministra od razu o odpowiedz, czy rzad poprze
takg poprawke, czy nie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jezeli chodzi o propozycj¢ pana senatora
Jackowskiego, to powiem, ze w zwigzku z tymi ana-
lizami, ktore przeprowadzalismy, 1 tymi informa-
cjami, ktore byly nam przedstawiane przez Instytut
Transportu Samochodowego, przez Krajowa Rade
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, rozwiazanie,
ktore zostato zaproponowane przez grupe postow,
dotyczace umozliwienia korzystania z motocykli
o pojemnosci do 125 cm?® z automatyczng skrzynia
osobom majacym od trzech lat prawo jazdy kate-
gorii B, uzyskato naszg akceptacje. Poslowie nie
wychodzili z inng propozycja, nie byto takiej dys-
kusji. Panstwo tez musicie rozwazy¢, bo oczywiscie
glosowanie nad ta poprawka bedzie pewnie przepro-
wadzone na tym posiedzeniu Senatu, na ile to roz-
wigzanie moze spowodowac zwigkszenie zagrozenia
na polskich drogach. I to jak gdyby tylko tyle.

Badali$my réwniez ten problem, ktory poruszat
czes$ciowo pan senator Jackowski, czyli o jakich pro-
ducentow chodzi w rozwigzaniu mowigcym o auto-
matycznej skrzyni biegéw. No, liczba producentow
z roznych krajow, nie tylko oczywiscie z krajow azja-
tyckich, jest ogromna i w Polsce dostepnos¢, jezeli
chodzi o skutery z automatyczng skrzynia, kazdej
marki jest w zasadzie nieograniczona. Dlatego tez
zaakceptowali$my takie rozwigzanie i nie uwazamy,
zeby to bylo spowodowane jakg$ tam dzialalno$cia
lobbingowa w tej sprawie.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace egzaminow
teoretycznych, to przyjeliSmy taka zasade, ze ta
wspotodpowiedzialnos¢ WORD i oczywiscie pan-

stwa, bo w ramach resortu jest powotana komisja
weryfikacyjna, a WORD jak gdyby ponosza czgs¢
kosztow funkcjonowania tej komisji weryfikacyjnej,
czylite 1,5%... Przypomne, ze w projekcie poselskim
bylo to 15%, oczywiscie bez uzasadnienia. I dyskusja
o wielkosci tej kwoty miala $cisty zwiazek z ocena
aktualnej sytuacji finansowej WORD, ktora jest coraz
trudniejsza. Dlatego tez w tej ustawie dopisaliSmy
kilka kompetencji WORD, ktore przyczynia si¢ mie-
dzy innymi do tego, ze WORD be¢dg mogly uzyskac
dodatkowe dochody. W jakim stopniu te dodatkowe
dochody wespra WORD, to oczywiscie po jakims
czasie pokaze ocena tych zapisow. Ta gorsza sytuacja
WORD wynika w pierwszej kolejnosci — mysle, ze
panstwo doskonale zdajecie sobie z tego sprawe —
z nizu demograficznego. Jak popatrzymy na dane
dotyczace naszej populacji, to zobaczymy wyraznie,
7e majg one Scisty zwiazek z sytuacja finansowa wo-
jewoddzkich osrodkow ruchu drogowego. Czesto te
sytuacje ttumaczy si¢ tg zmiang systemu egzamino-
wania, przygotowania itd. Mysle, Ze to jest jakis tam
drobny przyczynek, ale to przede wszystkim sytuacja,
jezeli chodzi o naszg populacj¢, powoduje taka, a nie
inna sytuacje WORD. WORD kiedy$ miaty si¢ Swiet-
nie — i to panstwo tez wiecie — wtedy marszatkowie
nigdy nie wyrazili takiej opinii, ze chcieliby, zeby
WORD byty w strukturach rzadowych, wtedy byty
one bardzo potrzebne w strukturze samorzadowe;.
Teraz, kiedy sytuacja WORD jest troche gorsza, sa
tez takie glosy, ze moze jednak zrobi¢ pewna zmiane.

Odpowiadajac panu senatorowi na pytanie doty-
czace ksztaltu pytan teoretycznych, powiem, ze w tej
chwili w bazie pytan, ktérg stworzyt ITS, Instytut
Transportu Samochodowego, mamy okoto tysigca
dwustu pytan i te pytania sg zweryfikowane. Jezeli
chodzi o bazg pytan, ktora przygotowywata PWPW,
to mamy tam okoto tysigca siedmiuset pytan. Postowie
zgtaszali czgsto takg poprawke, ze minimalng liczbg
pytan zweryfikowanych bylaby liczba dwa tysigce. Jak
panstwo wiecie, juz tych pytan jest wigcej. Mysle, ze
w tej bazie pytan w dosy¢ krotkim czasie bedzie okoto
pieciu tysigcy pytan. W projekcie macie panstwo zapi-
sane, ze pytania nie sg objete jakas$ szczegdlng ochrona,
beda udostepniane, wigc bedzie wiadomo, jakie sg to
pytania. Chciatbym tez panstwu powiedzie¢ — bo moé-
wili$cie panstwo o bezpieczenstwie — ze toczg si¢ prace
nad projektem, rowniez poselskim, ktory wprowadza
jak gdyby obowiazek przygotowania kazdego kandy-
data na kierowcg w zakresie ratownictwa i pierwszej
pomocy, czego do tej pory nie bylo. [ baza pytan zo-
stanie rozbudowana o te kwestie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.
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Senator Ryszard Gorecki:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Przede wszyst-
kim powiem, ze dobrze odbieram informacj¢ na temat
kolejnej nowelizacji ustawy odnos$nie do bezpieczen-
stwa.

A mam takie pytanie: czy nie byloby sensowne,
zeby jednak zmobilizowa¢ wojewodow, ktorzy maja
problem z bezpieczenstwem w kazdym regionie i od-
powiadaja za to, zeby si¢ w to dobrze zaangazowali?
To po pierwsze.

A po drugie, czy ministerstwo ma jakie$ konkret-
ne plany poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Polsce? Bo to jest nasz problem. Nie krytykuje tu
nikogo, ale warto przygotowac¢ konkretny program
na najblizsze lata.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Jackowski, po raz trzeci.
Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym jeszcze dopytaé pana ministra o kwe-
stie tych optat, to znaczy o te 1,5% z egzaminu, ktore
idzie do budzetu panstwa. Pytalem senatoréw spra-
wozdawcow, ale nie uzyskalem w pelni jasnej od-
powiedzi. Pan senator Owczarek stwierdzit, ze nie
powinno spowodowa¢ zmiany. A jak pan minister
by odpowiedzial na to pytanie? Czy wprowadzenie
tego zapisu spowoduje zmiang optat za egzaminy na
prawo jazdy?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo.
Czy s jeszcze...)

Tak czy nie? A jezeli tak, to o ile?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Cioch, bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jutro szef
CBA, pan Pawet Wojtunik, bedzie sktadat sprawoz-
danie z dziatalnosci CBA za rok 2013. W swoim
sprawozdaniu porusza on takie kwestie jak korupcja
i powolywanie si¢ na wptywy przez pracownikow
WORD w Lublinie. Mam zwigzane z tym pytanie.

Czy tego typu nieprawidlowosci dotycza tylko
i wylacznie WORD w Lublinie? Tam zostalo zatrzy-
manych dwadziescia siedem 0s6b, wobec trzech za-
stosowano areszt tymczasowy, sa dwadziescia dwa

porgczenia majatkowe, dozor policji. Lacznie przed-
stawiono sto trzy zarzuty zwigzane z powotywaniem
si¢ na wptywy oraz z platng protekcja. Zarzuty do-
tycza zardwno pracownikéw WORD w Lublinie, jak
i whascicieli szkot jazdy oraz egzaminatorow. Z tego
wszystkiego by wynikato, ze funkcjonowata tam ja-
kas zorganizowana grupa przestepcza. Czy tego typu
nieprawidlowos$ci mialy miejsce tylko i wylacznie
w Lublinie, czy i w innych wojewodztwach? To byto
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Niektore okregowe stacje kontroli
pojazdow wydawaty niezgodne z prawda zaswiadcze-
nia, ze samochody spetniaja wymagania dotyczace
pojazdu specjalnego. W zwiazku z tym zatrzymano
dziewietnascie osob, przedstawiajac im dwadzies$cia
cztery zarzuty.

Z tymi dwoma pytaniami zwigzane jest trzecie.
A mianowicie czy panstwo wspotpracujecie, wspot-
dzialacie z CBA w tym przedmiocie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Odpowiadam na pytanie pierwsze, dotyczace kwe-
stii zwigzanych z pracami nad poprawg bezpieczen-
stwa na polskich drogach. Trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze jest kilka projektow ustaw, ktore zmierzaja
do takiej zmiany. Przypomne, ze to, co wspoélnie pan-
stwo juz zrobiliscie jako Sejm i Senat w ostatnim
okresie, spowodowato sytuacje, ze w ciggu ostatnich
dziesieciu lat liczba o0sob, ktore zgingty na polskich
drogach, zmniejszyla si¢ z o§miu tysiecy do mniej niz
czterech tysigcy. To i tak jest bardzo duzo, i tak nas
to sytuuje niestety w czotéwce krajow europejskich,
jezeli chodzi o liczbe 0s6b zabitych na polskich dro-
gach. Ale z tym zwigzanych jest oczywiScie wiele
spraw, i nowa infrastruktura, i bezpieczniejsze roz-
wigzania, 1 budowa chodnikow itd. To wszystko ma
zwigzek z poprawa stanu bezpieczefnstwa. Z tym tez
zwigzane sg kwestie dotyczace takiego szczegolnego
polskiego przyzwyczajenia, o ktorym panstwo do-
skonale wiecie, czyli jazdy z nadmierng predkoscia.
Tutaj pan senator Gintowt-Dziewattowski mowit,
ze jeszcze nie spotkat si¢ z sytuacja, w ktérej mo-
tocyklista jechatby zgodnie z przepisami prawa czy
zachowywatby wtasciwa predkos¢. My do tego pod-
chodzimy bardzo liberalnie, ale niestety to wymaga
wprowadzenia dosy¢ restrykcyjnych zmian w przepi-
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sach i takie zmiany... Ja wspomniatem o tym, ze za
chwile trafi do panstwa pakiet propozycji przepisow,
ktérych wprowadzenie wedtug nas spowoduje roz-
lozenie kompetencji pomiedzy stuzbami w sposéb
bardziej jasny, dzigki czemu w roznych sytuacjach
policja bedzie mogta wlasciwie zareagowac, czego
moze czasami brakuje. Tak Ze takie dzialania sg po-
dejmowane we wszystkich obszarach. Takie dziatania
sg podejmowane nie tylko w obszarze promocji, nie
tylko w obszarach, gdzie tworzone sg jakies$ szczego6l-
ne akcje promujace wlasciwe zachowania na polskich
drogach, ale takze, tak jak powiedziatem, w kazdym
obszarze, rowniez w obszarze kodeksow.

Jezeli chodzi o zmian¢ wysokosci optat, Panie
Senatorze, to moge pana zapewnic, Ze wspomniana
optata w wysokosci 1,5% nie spowoduje podwyzsze-
nia oplat. Tym bardziej ze my jakby wewnetrznie, juz
nie w obrebie przepisow, pracujemy nad tym, zeby
kwota w wysokosci 1,5% niekoniecznie pochodzita
wprost... To znaczy ona bedzie pochodzi¢ zawsze od
tych WORD, ale chcemy porozmawia¢ z dostawcami
systemow teleinformacyjnych, zeby umowy pomie-
dzy nimi a WORD zostaly przez nich tak skonstru-
owane, ze te pienigdze si¢ znajda, ale nie obcigzy to
dodatkowo szkolacych si¢ kandydatow na kierowcow.

I teraz kwestia dotyczaca ewentualnej wspotpra-
cy ministerstwa z CBA. CBA ma swoje kompetencje
i my mamy swoje kompetencje. Ja przypomne, ze
rozwigzania zawarte w ustawie o kierujacych pojaz-
dami, tej, ktora weszta w zycie, dotyczace stworze-
nia catego elektronicznego systemu przygotowania
i egzaminowania kandydatow na kierowcow, ko-
niecznos$ci logowania si¢, czytelnosci tego syste-
mu, maja na celu tak naprawde walke z korupcja.
I'w tym kierunku zmierza i to rozwigzanie. My tutaj
jak gdyby nowelizujemy ten projekt, wyjasniamy
pewne kompetencje, tworzymy, jak mysle, jeszcze
lepsze rozwigzanie, ktore — zycie niestety nigdy nie
znosi proézni — za chwile pewnie tez trzeba bgdzie
przeanalizowac i ulepszy¢. Ale ta ustawa o kieruja-
cych pojazdami, tworzac ten system elektronicznych
powiazan w calym procesie, jest w duzym stopniu
pomocna pewnie tez dla CBA, bo wyjasnia wiele
kwestii. Na przyktad udziat instruktora, kandydata
na kazdym etapie jest, ze tak powiem, uwidoczniony,
widoczny dla wszystkich, co tez nie wszystkim sig
podoba, bo czgsto mowi sie, ze jest juz za duzo tej
kontroli. No ale ten proces jest tutaj jasny i przejrzy-
sty. Naszym zdaniem jest to droga we wlasciwym
kierunku. Chcialbym panu senatorowi powiedzie¢,
ze my czesto ten system bardzo mocno krytykuje-
my, a takie panstwo europejskie, jak nasz zachodni
sasiad, a konkretnie Niemcy, chce si¢ wzorowac na
naszym rozwigzaniu. Niemcy na podstawie wielu

swoich do$wiadczen stwierdzili, ze nalezy i§¢ w tym
kierunku, w ktorym my poszlismy, ze to jest wila-
$ciwy kierunek. Tak Zze nie ma réwniez potrzeby
samobiczowania si¢. Ale ludzie sg tylko ludzmi i za-
wsze znajdzie si¢ ktos, kto pod wptywem réznych
podpowiedzi, szeptanek czasami niestety popelni
btad. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jest jeszcze pytanie pana senatora Matusiewicza.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja w nawigzaniu do pytania pana
senatora Ciocha chcialbym zapytaé: czy nie uwaza
pan za konieczne wprowadzenie do ustawy o kieru-
jacych pojazdami takiego zapisu, ze egzaminatorzy
na prawo jazdy sktadaliby coroczne o$wiadczenia
majatkowe? Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Hodorowicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chciatbym nawigzaé¢ do wypowiedzi pana mi-
nistra dotyczacej liczby pytan na egzaminie. Ot6z
ja zdawalem egzamin na prawo jazdy w Stanach
Zjednoczonych i tam tych pytan bylo kilkadziesiat,
a jesli uwzglednimy wariantowo$¢, to byto ich okoto
stu czy stu dwudziestu. Jezeli stysze, ze w tej chwili
jest okoto dwoch tysigcy pytan, a planowane jest
rozszerzenie tego katalogu do okoto pigciu tysiecy
pytan, to z cata odpowiedzialno$cia moge powie-
dzie¢, ze takiej liczby pytan nie ma nawet w tescie
pozwalajacym uzyska¢ uprawnienia lekarskie za
granica.

Czy rzeczywiscie tyle jest potrzebne? Mam co do
tego powazne watpliwosci. Co wiecej, w rozwigza-
niach zagranicznych jest tak, ze jezeli sg pytania, to
roéwnoczesnie sa i odpowiedzi. One sa delikwentom
podawane wprost po to, zeby nauczyli si¢ prawidto-
wo... Spotkalem si¢ tez — mam na mys$li doniesienia
prasowe — z przyktadami pytan, ktore sg w tym ka-
talogu, i niektore naprawde sg kuriozalne. Wydaje mi
sig, ze potrzebna jest powazna refleksja nad... To nie
jest kwestia odpowiedzi pana ministra, ale kwestia
refleksji nad tym, czy rzeczywiscie taki stan rzeczy
utrzymywac.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie ma.)

Na razie nie ma, Panie Ministrze, ale czesto bywa
tak, ze wydaje si¢, ze nie ma, a potem s3.

(Senator Edmund Wittbrodt: Pan marszatek pro-
wokuje pytania.)

Nie prowokuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze!

Mysle, ze nie do konca si¢ zrozumieli$my, bo pie¢
tysigcy... To sg wszystkie pytania, ktore chcemy zwe-
ryfikowac 1 ktore beda w bazie. Podczas egzaminu
z reguly tych pytan jest tylko... Czasami jest ich trzy-
dziesci szes¢, czasami czterdziesci — w zaleznosci
od tego, jak utozony jest egzamin — i pochodza one
z roznych...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Moze wody,
Panie Ministrze?)

Damy rade, cho¢ prawo jazdy to trudny temat.

Oczywiscie my te pytanie bedziemy umieszczaé
na stronie internetowej ministerstwa, one bgda jawne.
Podstawowy zarzut do poprzedniego systemu egzami-
nowania w Polsce byt taki, ze tych pytan bylo niewiele,
ze byty udostepniane i ze si¢ je, ze tak powiem, klepato
na pamie¢¢, a nie uczylo si¢ tego, jak w praktyce... To
byt podstawowy zarzut, jezeli chodzi o zasady, ktore
obowigzywaly przed przyjeciem ustawy o kierujacych
pojazdami, dlatego ustawodawca postanowit odejs¢ od
tego modelu i wprowadzit inne rozwigzanie.

Chcialbym panu senatorowi powiedzie¢, ze reflek-
sja nad tym... Rozwigzanie, ktore jest tu wpisane,
wynika wlasnie z tej refleksji. Jak to bedzie dziata¢
w praktyce, to jeszcze zobaczymy. Mysle, ze idziemy
w kierunku wlasciwego przygotowania kandydata
na kierowcg, zmierzamy do tego, zeby on naprawdg
posiadatl umiejetnosci praktyczne, ktore... zeby po
zdaniu egzaminu, zdobyciu uprawnien, wyjezdza-
jac na polskie drogi, naprawdg byt przygotowany do
tego, zeby z tych drog wlasciwie korzystac. To tyle.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan senator Matusiewicz...
(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkujg.)
Nie ma wigcej pytan, Szanowni Panstwo.

Dzigkuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Panowie senatorowie Matusiewicz i Owczarek sg
zapisani do glosu.

Pan senator Matusiewicz jako pierwszy, bardzo
prosze.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tez bytem zapi-
sany.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Zgtaszasz poprawki?)

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu grupy senator6w — pani senator Janiny
Sagatowskiej, pandw senatoréw Macieja Klimy,
Bohdana Paszkowskiego, Roberta Mamatowa, Jana
Marii Jackowskiego — i w imieniu wtasnym chcialbym
ztozy¢ dwie poprawki do tej ustawy. Poprawka pierw-
sza dotyczy art. 1 pkt 6. Chodzi o to, aby w nowo
dodanym art. 57a ust. 4 dodano ten artykul w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw
transportu po otrzymaniu rekomendacji zatwierdza
minimum dwa tysigce pytan egzaminacyjnych do
wykorzystania na egzaminie panstwowym, o ktoérych
mowa w ust. 1”. Chcg podkresli¢, ze nasza intencja jest
zwigkszenie tego minimum pytan do wykorzystania
do dwoch tysiecy. To nie znaczy, Zze na egzaminie
jest dwa tysigce pytan, bo bywa réznie, czasem jest
dwiescie, czasem jest dwiescie pie¢dziesiat. Chodzi
nam o to, zeby kursanci nie uczyli si¢ tych pytan na
pamig¢. I te, minimum, dwa tysigce pytan bylyby
podane do wiadomosci publicznej zgodnie z ustawa
o udostepnieniu danych. Chodzi tez o to, zeby w tym
catym arsenale pytan — powtarzam: zatwierdzonych
przez ministra — nie bylo pytan, tak jak tutaj jeden
Z pandw senatorow podnosit, kuriozalnych czy bardzo
prostych, czy ewidentnie prostych, bo one w ogdle nie
powinny si¢ tam znalez¢.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 16. Chodzi
o skreslenie nowo dodanego art. 57c, wlasnie tego,
ktory dotyczy przekazywanej w wysokosci 1,5%
oplaty za przeprowadzenie czesci teoretycznej eg-
zaminu panstwowego do budzetu panstwa. Wysoka
Izbo, WORD to sg samorzadowe osoby prawne, one
nie utrzymujg si¢ z dotacji z sejmikow wojewodz-
kich, one muszg zarobi¢ na wtasng dziatalno$¢ statu-
towg wiasnie tylko dzigki optatom egzaminacyjnym.
Sytuacja tych WORD przynajmniej na pewno w potu-
dniowo-wschodniej Polsce — w wojewodztwach i ma-
fopolskim, i §wietokrzyskim, i podkarpackim — jest
bardzo zta. Do tego przyczynit si¢ rowniez szanowny
ustawodawca ta nowelizacja i zamiang starych egza-
minow na nowe. Przypomne, ze ta nowelizacja weszta
w zycie 19 stycznia 2013 r. i spowodowata w grudniu,
w styczniu calg fale nowych osob zdajacych. Wowczas
WORD miaty oczywiscie odpowiednie $rodki fi-
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nansowe. Ale juz w nastgpnych miesigcach WORD
w zwigzku z wiadomg sytuacjg zwigzang z nizem
demograficznym i spadkiem... No, prosze panstwa,
WORD nie zarabiajg na siebie, sa nawet zwalniani
egzaminatorzy, zmniejsza si¢ im etaty. A wiec ja nie
wiem, po co jest ten zapis dotyczacy jeszcze tak na-
prawde niesprecyzowanej kwoty okreslonej na pozio-
mie 1,5%. Dla kogo ta kwota ma by¢ przeznaczona?
Czy dla urzednikow ministerstwa, ktorzy przygoto-
WUuja pytania egzaminacyjne? Przeciez oni zarabiaja
w ramach stosunku pracy, wigc chyba ten zapis jest
niepotrzebny. Prosze rowniez zauwazyc, ze ta kwota
ma by¢ przekazywana do budzetu. Nie ma tutaj ad-
notacji, ze sg to tak zwane $rodki celowe, znaczone,
ze trafig one wlasnie do ministerstwa i na potrzeby
z tym zwigzane. Naprawde, te 1,5%... Zreszta sta-
nowisko dyrektorow WORD bylo jednoznaczne: nie
ma podstaw do tego, zeby w trudnej sytuacji finan-
sowej zabiera¢ im nawet te 1,5%, bo w skali roku to
sg tysigce ztotych.

Prosz¢ Wysoka Izbe o poparcie tych dwoch popra-
wek. Sktadam je panu marszatkowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I pan senator Jan Maria...

(Senator Jan Maria Jackowski: Jestem na poste-
runku!)

Wtasnie... W pierwszej chwili uznatem, ze mam
jakie$ omamy, Ze nie ma pana senatora, ale to po
prostu tylko omamy.

Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja wroce do tematu motocykli czy skuterow o po-
jemnos$ci do 125 cm® i mocy silnika do 11 kW.

Wysoka Izbo, uwazam, ze jednym z najcenniej-
szych elementow tej nowelizacji jest wlasnie ten zapis.
Chce to powiedzie¢, zeby sprawa byla jasna. Wiem
z rozméw podczas odwiedzin obywateli w biurze
senatorskim, ze akurat ten zapis jest bardzo dobrze
przyjmowany przez opini¢ publiczng, z wielorakich
powodow. Po pierwsze, robi si¢ moda na jednoslady,
a po drugie, rzeczywiscie jest to w obecnej sytuacji
bardzo tani $rodek transportu, pozwalajacy w duzych
aglomeracjach na poruszanie si¢ szybciej niz samo-
chodem, a w mniejszych aglomeracjach — na poru-
szanie si¢ po terenie, po ktérym samochodem trudno
by si¢ byto poruszaé. Tak wiec zarowno mieszkancy
duzych miast, jak 1 mniejszych osrodkow czy wsi na
pewno z tego zapisu bedg korzystali, poniewaz stwa-

rza on bardzo duze mozliwosci, nie méwiac o tym, ze
takie malenstwo potrafi pali¢ znacznie mniej paliwa
niz samochodd, nawet malolitrazowy.

W zwigzku z tym trzeba pochwali¢ ten zapis, nie
ma watpliwosci co do jego stusznosci. Watpliwos$ci
pojawiaja sie jednak co do zapisu ,,z automatyczna
skrzynig biegow”. Ja bym nie chciat, zeby byto ,,lub
czasopisma”... Pamigtamy, Wysoka Izbo, co to byto
»lub czasopisma” w stynnej ustawie dekoncentra-
cyjnej, medialnej, bodajze z roku 2002 czy 2001,
ktora data... Nie, to byto chyba w 2002 r. Projekt byt
72002 r. Sadze, ze byloby dobrze, gdybysmy w toku
prac w Senacie poprawili ustawe w tym zakresie
i skreslili zapis w sposob ewidentnie ograniczajacy
liczbe producentow sprzetu, ktorzy po zliberalizowa-
niu tego przepisu mogliby oferowaé klientom swoje
produkty.

Dam dodatkowo inny argument. Wysoka Izbo,
w tej chwili ktos, kto ma kategori¢ B, moze sobie na-
by¢ jednoslad o pojemnosci do 50 cm® z automatyczng
skrzynia biegéw lub z reczng skrzynig biegdw, i niko-
mu to nie przeszkadza. Tak wigc dla mnie argument,
ze motocykl o pojemnos$ci do 125 cm? nie moze by¢
z reczng skrzynig biegow, jest argumentem nietra-
fionym, poniewaz w dotychczasowych przepisach
w przypadku pojemnosci do 50 cm? byto to mozliwe.
To zwigksza moje obawy tym bardziej, ze by¢ moze
jest grupa... No, ja nie chcg nikomu nic imputowac,
ale sa beneficjenci ekonomiczni tego rozwigzania.
Jezeli zachowamy zapis ,,z automatyczna skrzynia
biegobw”... Bardziej wolnorynkowy, dajacy obywa-
telom swobode, mozliwos¢ wyboru, umozliwiajacy
konkurencje r6znych producentéow bedzie zapis bez
tego sformutowania. Jest to logiczne. Chyba kazdy na
tej sali ze mna si¢ w tej kwestii zgodzi.

I dlatego, Wysoka Izbo, uwazam, ze nalezy te¢
ustawe poprawi¢ i w art. 1 pkt 1 lit. b w pkcie 4
skresli¢ wyrazy ,,z automatyczng skrzynig biegow”.
Rekomenduj¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej poprawki
i licze na to, ze argumenty, ktore przed chwila przed-
stawitem, oraz fakt, ze wspomniana poprawka jest,
ze tak to nazwe, ekumeniczna, bo jest podpisana tez
przez pana senatora Cimoszewicza, senatorow Prawa
i Sprawiedliwosci... Jezeli kto$ z panstwa senato-
réow chcialby si¢ dopisaé, to prosze bardzo, zgodnie
z regulaminem jest jeszcze taka mozliwos¢ do konca
prac nad biezacym punktem. Zachecam do skorzysta-
nia z tego uprawnienia. Tak wiec sktadam poprawke
1 wyrazam nadziejg, ze bedzie mozliwos¢ poruszania
si¢ po polskich drogach.

Jest inny problem, ktory byt tutaj faktycznie poru-
szany, a mianowicie problem bezpieczenstwa. Ja si¢
z przedstawionymi argumentami zgadzam i z cala
powaga pochylam si¢ nad wspomnianym problemem.
Sam jestem uczestnikiem ruchu drogowego, jezdz¢ na
rowerze, jezdzg samochodem, i widzg, jak jednoslady
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i dwuslady, samochody, niestety... Chodzi o to, ze jest
taka odwieczna rywalizacja, czgsto na ulicach czy na
drogach sg konflikty migdzy jednosladowcami a dwu-
sladowcami. Ja po prostu widze, jak to w praktyce
wyglada. Oczywiscie chodzi tu o elementy kultury
na drodze, elementy przestrzegania przepisow, tez
o elementy egzekwowania przepiséw. Na przyktad na
drodze nr 7, tam, gdzie jest ograniczenie predkosci do
70 km/h, kto§ moze sobie, na moich oczach, jecha¢
na motorze 200 km/h. I fotoradar mu, ze si¢ tak wy-
razg, trzepnie zdjecie, ale co z tego, skoro fotoradar
robi zdjecie od przodu, a motor, jak wiadomo, z przo-
du nie ma tablicy rejestracyjnej. I na zdjeciu zostaje
anonimowa posta¢, mozna rozpoznaé tylko marke
motocykla. I to po prostu jest praktycznie bezkarnos¢.

A wigc pomyslmy... Jest rada bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Pomys$lmy, jak zwigkszy¢ bez-
pieczenstwo, ale nie stosujmy restrykcyjnego prawa,
ktore samo w sobie ma mie¢, ze tak powiem, walory
lecznicze. Bo ono ich mie¢ nie bedzie. Dlatego ape-
luje do pandéw senatorow, ktorzy beda podejmowali
decyzje... Wypowiedz pana ministra Rynasiewicza
zrozumiatem w ten sposob, ze jezeli Izba zadecyduje,
to rzad nie bedzie przeszkadzal w przyjeciu wspo-
mnianej poprawki, bo nie ma w omawianej kwestii
jednoznacznego pogladu. Tak wigc apeluje do pan-
stwa senatoréw, apeluje do pana ministra i do rzadu,
zeby nie przeciwstawiano si¢ wspomnianej poprawce.
I mam nadziej¢, ze pro publico bono ta poprawka
zostanie przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Rzeczywiscie,
ekumeniczna. ..

Szanowni Panstwo, informujeg, ze lista mowcow
zostala wyczerpana.

Informuje, ze panowie senatorowie Tadeusz Kopeé
i Zbigniew Meres zlozyli wystapienia do protokotu’”.

Informuje ponadto, ze senator Stanistaw Kogut,
senator Andrzej Matusiewicz z grupa senatorow,
senator Andrzej Owczarek osobiscie 1 senator Jan
Maria Jackowski z grupg senatorow ztozyli wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie.

To stwierdziwszy, zamykam dyskus;je.

Pytam — zgodnie z tym, co mi tutaj napisano —
czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac do
przedstawionych wnioskow teraz czy na posiedzeniu
komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Bardzo krociutko,
Panie Marszatku.)

Bardzo proszg, zapraszam.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Poprawki przedstawione przez pana senatora
Matusiewicza i grupe postow byly przedstawiane tak-
ze w trakcie prac sejmowych i spotkaty si¢ wowczas
z negatywna opinig rzadu. Te dzisiejsze poprawki sg
powtorzeniem tamtych. I chciatbym powiedzieé, ze
teraz opinia rzadu bedzie podobna.

Jesli chodzi o poprawke senatora Owczarka, to
ona we wlasciwy sposob rozwigzuje problem terminu
wejscia w zycie zapisow ustawowych, wiec bedziemy
ja wspierac.

Odnos$nie do poprawki zgloszonej przez senatora
Jackowskiego chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie,
przedstawione argumenty, przede wszystkim doty-
czace bezpieczenstwa ruchu drogowego... Trzeba
tez odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jakim stopniu
wspomniane rozwigzanie moze wptynac na stan bez-
pieczenstwa. Tu kazdy z senatoréw musi sam podjac
decyzj¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze staniemy przed tym dylematem
podczas posiedzenia komisji i podczas glosowania,
ktore odbedzie si¢ jutro. Wszystko na to wskazuje.

W zwiazku z tym, ze zostaty zgloszone licz-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskdéw
i przygotowanie wspdlnego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 631, a spra-
wozdania komisji — w drukach 631A i 631B.

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawi Wysokiej
Izbie senator Jarostaw Obremski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt przed-
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stawi¢ projekt uchwaty o zmianie ustawy o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz
niektorych innych ustaw. Projekt ten zwigzany jest
z koniecznos$cia wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
z 13 grudnia 2011 r. Termin wdrozenia tej dyrektywy
uptynat 21 grudnia 2013 r.

Polska musi dostosowac swoje przepisy do przepi-
sow Unii Europejskiej, do dyrektywy w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcy lub
0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzu-
pelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony. Za pro-
jekt odpowiada Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Co wazne z perspektywy naszej komisji, projekt byt
opiniowany przez komisj¢ wspolng rzadu i samorzadu
i uzyskal opini¢ pozytywna. Ustawa w zasadzie nie
zwicksza wydatkow finansowych.

Proponowane zmiany zmierzaja do dostosowania
naszego ustawodawstwa do ustawodawstwa europe;j-
skiego. Chodzi o okre$lenie statusu... W przypadku
maloletniego cudzoziemca pojawia si¢ zobowigzanie
do szukania krewnych, jezeli jego rodzicoéw nie ma
w kraju, gdzie otrzymat on status uchodzcy czy bez-
panstwowca. Jezeli chodzi o uchodzcow, to pojawia
si¢ tu bardzo ciekawy zapis stanowiacy, ze ochrong
przed przesladowaniem nie moze zostac objeta osoba,
ktora mogtaby bezpiecznie zamieszka¢ w tej czesci
kraju swojego pochodzenia, w ktorej nie zachodzg. ..
Jesli taka osoba jest uchodzcg z jakiego$ okreslone-
go obszaru kraju, to... Pojawiaja si¢ rowniez zapisy
dotyczace obowigzkow zwigzanych ze $cigganiem
rodziny uchodzcy. To nie jest rzecz, ktéra w duzym
stopniu dotyczy Polski, bo do tej pory w skali kraju
zdarzaty si¢ trzy przypadki rocznie — jezeli w Polsce
sa uchodzcy, to w wigkszosci sg z catymi rodzinami.

Zmiany dokonywane s3a rowniez w wielu usta-
wach zwigzanych z wykonywaniem zawodow, czyli
w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii, w ustawie
o zawodach lekarza i dentysty, w ustawie o samorzg-
dach zawodowych architektow, inzynieréw budow-
nictwa oraz urbanistow. .. Z tg ustawg mamy problem,
poniewaz naktadajg si¢ tu nicobowigzujace jeszcze
przepisy, przepisy, ktore nie weszty w zycie, a ktore
znowelizowali$my... Jest to pewien problem natury
prawne;.

Zmiany zostang wprowadzone takze w ustawie
o rzecznikach patentowych, w ustawie o samorzadzie
pielegniarek i potoznych, w ustawie o zawodach pie-
legniarki i potoznej, w ustawie — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, w przypadku ktorej bedzie to zmiana
zwigzana z nostryfikacja dyplomow, w ustawie o za-
sadach uznawania kwalifikacji zawodowych naby-

tych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
1 oczywiscie, co jest niezmiernie wazne, w ustawie
0 pomocy spolecznej. Sg to zmiany dotyczace zakresu
swiadczonych ustug, ale takze zmiany zwigzane z ta-
kimi przepisami, ktore stwarzalyby szanse szybszej
integracji uchodzcow, jesli chodzi o zycie spoteczne
w Polsce. Chodzi migdzy innymi o zmiany doprecy-
zowujace zapisy zwiazane z nauka jezyka polskiego.

To jest projekt ustawy. Ale jest tez tak, ze komi-
sja naniosta tu pewne poprawki. W zasadzie sg to
poprawki doprecyzowujace. Chodzi miedzy innymi
o przestanki dotyczace tego, kiedy przystuguje sta-
tus uchodzcy. Sa to poprawki majace wyeliminowaé
pewna niespoistos¢ proponowanych zmian, ktore by
w niektorych przepisach w zasadzie eliminowaty
z tej ustawy bezpanstwowcow. I do tego jesteSmy
poprzez dyrektywe Unii Europejskich zobowigzani.
W konsekwencji tego doprecyzowywania sa zmie-
niane poszczegodlne artykuty ustawy, ale raczej sa
to zmiany nie o charakterze merytorycznym, tylko
doprecyzowujacym. Komisja postuluje takze inny
termin wej$cia w zycie ustawy — chodzi tu o ostatni
paragraf proponowanej ustawy.

Komisja rekomenduje przyjecie ustawy.
Jednocze$nie chce powiedzieé, ze ustawa zostala
przyjeta w Sejmie jednogtlosnie, to znaczy przy 1
glosie sprzeciwu i chyba 450 glosach poparcia dla
projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosz¢ pana senatora Bohdana
Paszkowskiego, aby przedstawit sprawozdanie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
29 maja biezacego roku zajmowala si¢ ustawa uchwa-
lona przez Sejm, ale mozna powiedzie¢, ze na naszym
posiedzeniu skupili$my si¢ bardziej na uwagach Biura
Legislacyjnego z tego powodu, Ze po przedstawieniu
przez przedstawiciela rzadu istoty ustawy... To jest
dostosowanie prawa do nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w tym zakresie, chodzi tutaj
0 nowe ujecie, mozna powiedziec, o rozszerzenie oraz
doprecyzowanie pewnych praw uchodzcow i oséb,
ktore korzystajg z ochrony uzupetniajace;j.

Nic nie budzito naszych zastrzezen, jezeli chodzi
0 merytoryczng tres¢ ustawy. Jak mowitem, sku-
pilismy sie na duzej liczbie poprawek, ktore byty
sugerowane przez nasze Biuro Legislacyjne. One
rzeczywiscie, tak jak mowit kolega, majg charakter
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doprecyzowujacy, pozwalajg unikna¢ pewnych nie-
jasno$ci terminologicznych, jak rowniez — chodzi tu
chociazby o poprawki, ktore dotycza ustawy o po-
mocy spotecznej — w petni jakby wyciagaja konse-
kwencje z nowych zapisow, jezeli chodzi o pomoc na
gruncie tejze ustawy dla osob posiadajacych status
uchodzcy lub korzystajacych z rozszerzonej ochrony
uzupelniajace;.

Nie bede omawiat ustawy, bo to juz zrobit ko-
lega. Mysle, ze jeszcze pan minister bedzie tu by¢
moze co$ wyjasniat. My w swojej opinii w dwudzie-
stu jeden punktach proponujemy pewne poprawki.
Nie mowie, ze jest dwadziescia jeden poprawek,
bo zdarza si¢, ze w jednym punkcie, z uwagi na
konsekwencje legislacyjne pewnych rozwigzan,
na przyktad terminologiczne, tych poprawek jest
wigcej, cho¢ dotycza one jednego problemu legi-
slacyjnego.

Wnosze, aby Wysoki Senat przyjat ustawe z tymi
poprawkami, ktore proponuje komisja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Po pierwsze, chcialbym powita¢ pana Rafala
Rogale, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
wraz z towarzyszgcymi paniami: Karoling Marcjanik
i Bozeng Sadowska.

Po drugie, Panie i Panowie Senatorowie, przed
chwilg na moje rece wptynat wniosek formalny pan
senatora Jana Rulewskiego o to, aby... Pan senator
zlozyt wniosek o to, aby na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu skresli¢ z porzadku ob-
rad obecnego posiedzenia Senatu punkt dziewiaty
—drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty.

(Senator Robert Mamgtow: Panie Marszatku,
chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny, czyli o nie-
zdejmowanie tego punktu...)

No to...

(Gtos z sali: Nie ma kworum.)

Dobrze, do rozpatrzenia tego wniosku musimy
przystapi¢ dopiero wtedy, gdy bedzie kworum. Nie
zarzadzam w tej chwili przerwy, tylko prosze o to,
aby kluby zostaly poinformowane o tym, ze jest taki
wniosek i...

(Glos z sali: Czy w takim razie...)

Na razie jeszcze nie. Powiedzmy, ze glosowa-
nie by$my zrobili na przyktad okoto godziny 14.30.
Dobrze? To tak wstepnie. ..

(Glos z sali: To moze w tym czasie...)

Rozumiem.

Zarzadzam przerwe w takim uktadzie, bo bedzie
batagan. Musimy tutaj...

(Senator Bohdan Paszkowski: Moze dokonczmy
ten punkt?)

(Senator Jarostaw Obremski: Dokonczmy ten
punkt.)

Dobrze, skonczymy ten punkt i wtedy zarzadze
przerwe.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, punkt rozpocze-
ty, wigc kontynuujmy.)

Dobrze. Prosz¢ poinformowac kluby, ze bedzie
taka sytuacja. Ja ten punkt skonczg i potem zarzadzg
przerwe.

(Glos z sali: A co z wnioskiem...)

Jest sprzeciw, tak Ze tu nie bedzie juz innej sy-
tuacji.

Teraz bardzo prosze panstwa senatorow o pytania
do pandéw senatoréw sprawozdawcow.

Sa pytania: pan senator Knosala, pan senator
Wojciechowski i senator Cioch. Tak?

Bardzo proszg, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tylko moze pro-
sz¢ wskaza¢ adresata.)

Chciatbym zada¢ pytanie panu senatorowi
Obremskiemu.

Mnie chodzi o procedure — ona tu jest tak nazwa-
na — potwierdzenia ukonczenia studiow wyzszych na
okreslonym poziomie. Wtasciwie to mozna przeczy-
ta¢, ze jesli ktos nie jest w stanie okaza¢ dyplomu, to
wtedy proponuje si¢, aby w tej procedurze udowodnic
fakt jego posiadania niejako na podstawie oswiadcze-
nia wnioskodawcy. Ja rozumiem, ze wtedy wniosko-
dawca o$wiadcza, ze takie studia ukonczyt. No nie
wiem, czy tych o$wiadczen nie bedzie w kazdym
przypadku, jesli zalozymy, ze innych dokumentow
nie ma. Bo tam oczywiscie jest tez mowa o tym, ze
jesli sa jakies dokumenty posrednie albo bezposred-
nie — tak juz byloby najlepiej — wskazujace na to, ze
ten kto§ ukonczyt studia wyzsze... Jak w praktyce
bedzie rozwigzany ten problem? Czy taka dyskusja
miata miejsce? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziekuje.)

Pana senatora Obremskiego uprzejmie prosze
0 zmiang, ze tak powiem, swego miejsca. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkujeg, Panie
Marszatku...)

...czyli zapraszam na trybung.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Senatorowie Sprawozdawcy!

Czy na posiedzeniach komisji byta dyskusja od-
nos$nie do ewentualnych zagrozen dla dzialania strefy
Schengen w zwigzku z tg ustawg? Jezeli byla taka
dyskusja, to prositbym o bardzo krotkie jej stresz-
czenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

I bardzo proszg, jeszcze pan senator Cioch. Tak?

(Senator Henryk Cioch: Ja mam pytanie nie do
senatora sprawozdawcy, tylko do szefa urzgdu...)

A to bedzie taki moment, tak ze... Bedzie taka
chwila.

Szanowni Panstwo Senatorowie, nie ma wigcej
pytan.

Bardzo proszg, pan senator Obremski, a potem
ewentualnie Paszkowski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Musze pandéw senatorow zmartwic: w obu przy-
padkach nie byto dyskusji na posiedzeniach komisji.
Jezeli chodzi o strefe Schengen i zagrozenia dla niej,
to takiej dyskusji nie bylo. W Sejmie w czasie obrad
plenarnych byta podnoszona kwestia zagrozenia...
Dziato si¢ to miesigc wezesniej. Poruszany byt temat
tego, co bedzie, jezeli duza liczba ludzi bedzie si¢
starata 0 azyl w Polsce. Chodzi o osoby ze Wschodu,
z obszarow na wschod od naszej granicy, przede
wszystkim z Ukrainy. Ten element byt powtarzany.

Nie bylo tez dyskusji na temat niebezpieczenstwa
zwigzanego z uznaniem zawodu kogos, kto nie ma
przy sobie zadnych dokumentéw. Moja odpowiedz
jest taka, ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej
uchodzca nie ma zadnych dokumentoéw §wiadczacych
0 jego drodze zyciowej. I w takim przypadku musi
zosta¢ znalezione jakie$ rozwigzanie zdroworozsad-
kowe. Jakie$ przestanki, ktoére pozwalajg uznac...
Chociaz rozumiem zachodzace tutaj niebezpieczen-
stwo, ze kto$, kto byt znachorem, bedzie pozniej
funkcjonowat w Polsce jako lekarz. Ale dyskusji
na ten temat nie byto. I mysle, ze to bedzie niestety
w praktyce... I Ze poszczegodlne organy panstwa — tu
juz nie uzyje stowa ,,niestety” — bedg kierowac si¢
zdrowym rozsadkiem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Paszkowski chcialby jeszcze uzu-
peic...

Senator Bohdan Paszkowski:

Poniewaz pytanie senatora Wojciechowskiego
bylo kierowane do obu sprawozdawcow, to ja wyja-
$niam, ze na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji rowniez nie byto dyskus;ji
na temat zagrozen dla strefy Schengen.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do panow senatoréw spra-
wozdawcow? Nie.

Dzickuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt omawiane;j
ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do prezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostat upowazniony minister spraw wewngtrz-
nych, reprezentowany przez szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow pana Rafata Rogale.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal
Rogala: Nie, dziekuje.)

Ale bylo pytanie... Pytanie, ze tak powiem, po
prostu wisi w powietrzu, dlatego zapraszam, Panie
Ministrze.

Pan senator Cioch chcialby zadac¢ pytanie. Bardzo
proszg.

Senator Henryk Cioch:

W zwiazku z tym, ze funkcjonuje przy tak zwa-
nej $cianie wschodniej, tak ze niedaleko Ukrainy...
W radzie wydziatu mamy tez profesoréw z Ukrainy,
ktorzy sa bezposrednimi $wiadkami sytuacji, ktora
si¢ tam rozwija, i ich zdaniem trwa tam regular-
na wojna domowa. A u nas wspomniana sytuacja
jest przedstawiana nieco inaczej. Chciatbym zadac
pytanie, czy w zwiazku z tg dynamiczng sytuacja
na Ukrainie urzgdowi przybyto pracy zwigzanej
z liczba ewentualnych cudzoziemcow, ktorzy sta-
raja si¢ o pomoc, azyl. Jezeli tak, to jaka to jest
liczba?

I drugie pytanie. Czy budzet, ktorym dyspo-
nuje urzad, jest wystarczajacy i czy ewentualnie
zabezpiecza istniejace potrzeby? Bo przeciez, jak
pamietamy, byta udzielana pomoc medyczna, i to
w szerokim zakresie, przez zaklady opieki zdro-
wotnej w Polsce itd. Takie sg moje pytania do pana
ministra.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja chcialbym powtorzy¢ pytanie dotyczace zagrozenia
dla strefy Schengen.

I drugie pytanie. Chcialbym, Zzeby pan minister
zdefiniowat pojecie ,,cudzoziemiec”. Bo dla mnie,
jako nieprawnika, ono jest niezbyt jasne. Gdzie si¢
konczy... Jak wiadomo, sa na przyktad osoby z Karta
Polaka czy osoby polskiego pochodzenia. Tak wigc
w ktorym momencie zaczynamy uzywaé terminu
»cudzoziemiec”? Moze pan by mogt krotko to wyja-
$ni¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator... A, bedzie jeszcze wigcej pytan.

Wobec tego moze najpierw prosz¢ odpowiedzie¢
na ten zestaw pytan, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze!

Odpowiadam panu senatorowi Ciochowi: tak,
urzedowi przybyto pracy. Co do pytania pierwszego,
dotyczacego liczby cudzoziemcow — rozumiem, ze
chodzi o osoby pochodzenia ukrainskiego, obywateli
Ukrainy? Ot6z notujemy w tym roku niespotykanag
dotad skale wnioskow ztozonych przez Ukraincow
w procedurze nadania statusu uchodzcy. Dla przy-
ktadu podam, ze w zesztym roku takie wnioski zo-
staty ztozone przez czterdziesci sze$¢ osob, w 2012 1.
byty siedemdziesiat trzy takie wnioski, natomiast
w tym roku do dnia dzisiejszego, do godziny 9.00
takie wnioski zostaty ztozone przez pigéset osiem-
dziesigt dziewie¢ osob. Pigéset osiemdziesiat dzie-
wie¢ 0sOb — a wigc mozna zobaczy¢, jaka jest skala.
Wilasciwie nie ma dnia, azeby Ukraincy nie sktadali
wnioskow o nadanie statusu uchodzcy. Chciatbym
przy tej okazji podkresli¢, iz w znakomitej wickszo-
$ci sg to wnioski sktadane przez osoby pochodzace
z zachodniej Ukrainy, a wigc z miejsca, w ktérym
de facto nie maja miejsca sytuacje o charakterze,
powiedzmy, konfliktu zbrojnego. Istotna czg¢$¢ wnio-
skow sktadana jest tez przez osoby, ktore, bedac
w Polsce od wielu lat, zdelegalizowaty swdj pobyt,
to znaczy nie przedtuzyty swojego legalnego pobytu.
A teraz wykorzystujg istniejacg sytuacje i sktadaja
wniosek, motywujac to obawa powrotu do kraju
pochodzenia, ktoéra, co do zasady, mozna powie-
dzie¢, nie potwierdza si¢ w procedurze. I to bytaby
odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, dotyczace budzetu. Urzad w tym
momencie posiada srodki budzetowe, ktore pozwalaja
mu udziela¢ pomocy socjalnej cudzoziemcom. Sg
trzy typy takiej pomocy. Jest to pomoc o charakterze
socjalnym, zakwaterowanie, wyzywienie oraz pomoc
medyczna, §wiadczenia medyczne udzielane tymze
cudzoziemcom. Ja tylko na marginesie zaznaczg, ze
osoby, ktore przyjezdzaty do Polski... Akcja zwia-
zana z przyjazdem osob, ktore braty udziat w wal-
kach na Majdanie, byta finansowana z innych zrédet,
a nie z budzetu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
Przewidujemy jednak — wracam tu do odpowiedzi na
pierwotne pytanie — iz w tym roku, przy takiej ska-
li wnioskow, mozemy mie¢ problemy, kolokwialnie
rzecz ujmujac, z domknieciem spraw finansowych.
Poniewaz mamy prognozy, jak to moze wygladac,
podjeliSmy juz dziatania celem zwigkszenia naszego
budzetu. Jest to w duzej mierze rowniez wynikiem
zesztorocznej sytuacji, kiedy to wnioski ztozyto po-
nad pietnascie tysigcy osob. Byta to, jak dotad, skala
niespotykana w naszym kraju. Nic nie wskazuje na
to, zeby w tym roku tyle osdb ztozylo wnioski o nada-
nie statusu uchodzcy, jednak jest to determinowane
sytuacja zupetnie niezalezna od nas, nie wiemy, jak
ona si¢ rozwinie. Mam nadziej¢, ze udzielitem wy-
czerpujacej odpowiedzi.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Wojciechowskiego... Mysle, ze zaczne od pytania
dotyczacego cudzoziemca. Definicje cudzoziemca
w prawie polskim podaje ustawa o cudzoziemcach;
teraz jest to juz nowa ustawa z 12 grudnia 2013 r.,
ktora weszta w zycie z dniem 1 maja 2014 r. Ta defi-
nicja jest lapidarna, mozna powiedzie¢, dosy¢ prosta:
cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywa-
telstwa polskiego. A wiec tak naprawde rowniez ta
osoba, o ktorej pan senator byl taskaw wspomniec,
legitymujaca swoje polskie korzenie Kartg Polaka,
W rozumieniu przepisow tejze ustawy jest cudzoziem-
cem. Dlatego tez byty tutaj glosy... Ustawa zmienia
takze kwestie dotyczace bezpanstwowcow. Zmiany
w tejze ustawie, zmienianej przez Wysoki Senat,
nie obejmowaly we wszystkich aspektach kwestii
bezpanstwowcow z uwagi na to, ze nie korelowaty
z definicjg samego cudzoziemca.

Kolejna kwestia to kwestia zagrozenia dla strefy
Schengen. Nie, nie widzimy jakiegokolwiek zagro-
zenia dla strefy Schengen w wyniku zmiany tejze
ustawy, z tego wzgledu, ze ona dotyczy tak napraw-
de doprecyzowania pewnych postanowien w zakre-
sie uprawnien roéznego rodzaju, tych o charakterze
socjalnym, edukacyjnym itd. dla cztonkow rodzin
cudzoziemcéw, ktdrzy uprzednio zostali objgci ja-
ka$ forma ochrony. To znaczy wlaczamy cztonkow
rodzin przyjezdzajacych do naszego kraju, taczacych
si¢ z osobami bedgcymi tutaj, do katalogu podmiotow
uprawnionych do korzystania na przyktad z prawa
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nostryfikowania swoich dyplomow, z opieki spotecz-
nej, socjalnej... W innym przypadku mielibysmy do
czynienia z pewng nierdwnoscig wzgledem prawa
w tej samej grupie spotecznej. Te osoby co do zasady
uzyskuja zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony — to znaczy wczesniej uzyskiwaty, teraz jest
zezwolenie na pobyt czasowy — i moga podrézowac
swobodnie po strefie Schengen, zgodnie z postano-
wieniami kodeksu granicznego Schengen, a takze
regulacjami przepisow prawa polskiego, czyli do
trzech miesi¢cy z kartg pobytu, ktora uzyskaja. Tak
ta sytuacja si¢ przedstawia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Obremski i pan senator Paszkowski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Bardzo czesto jest tak, ze musimy przyjmowac
pewne nowelizacje ustaw ze wzgledu na wymogi Unii
Europejskiej, i to jest normalne. Tyle ze w przypadku
tego typu ustaw w zasadzie w 100% mamy do czynie-
nia z sytuacja, kiedy jestesmy po terminie. Byly juz
nawet opo6znienia dziesi¢cioletnie, wiec oczywiscie
chyle czota... Bo w tym przypadku jest tylko pot-
roczne, w zwigzku z czym mozna moéwic, ze to jest
btad statystyczny. Niemniej jednak prositbym o wy-
jasnienie, dlaczego nie zdazylismy. Pewnie nie jest to
pytanie do pana, dlaczego taka zasada obowiazuje,
dlaczego nigdy nie jesteSmy w terminie. .. Jak probuje
znalez¢ hipotezy... Jedna jest taka, ze zaden z krajow
Unii Europejskiej sie tym nie przejmuje i dopiero jak
komisje duszg, to wprowadza. Druga — ze odrealnio-
ny jest sam Europarlament, ktory daje dyrektywy
i wie, ze one sg niemozliwe do wprowadzenia w wy-
znaczonym czasie. A trzecia jest taka, ze to dzieje
si¢ tylko w Polsce, i wtedy bylaby kwestia pytania
o sprawnos¢ urzedowg panstwa polskiego. Nie wiem,
czy to pytanie do pana, ale prositbym przynajmniej
o wytlumaczenie si¢, dlaczego jest siedem miesigcy
po terminie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
W tej ustawie postugujemy si¢ dwiema kategoria-
mi. Jedna to jest kategoria uchodzcy, a druga — kate-

goria 0sob korzystajacych z ochrony uzupetniajace;.
Z informacji dotyczacych tych statusow wynika, ze
ochrona uzupetniajaca to jest ochrona przydziela-
na osobie, ktora nie uzyskata statusu uchodzcy. Czy
moglby pan sprecyzowac, czym te dwa statusy si¢
r6znig? Po analizie r6znych informacji mozna odnies¢
wrazenie, ze te osoby w zasadzie maja mozliwos¢
korzystania z tych samych uprawnien.

Mam tez nastepne pytanie wigzace si¢ z tg kwe-
stig. W tej ustawie jest sporo rozwigzan, ktore maja
utatwi¢ osobom o statusie uchodzcy lub korzystaja-
cym z ochrony uzupetniajacej podejmowanie w na-
szym kraju zatrudnienia. Sg r6znego rodzaju uprosz-
czenia dotyczgce wykonywania réznych zawodow,
na przyktad medycznych itd. Jak jest w tej chwili,
jezeli chodzi o te osoby? Czy korzystaja one row-
niez z pewnych utatwien, czy jednak musza, tak jak
obywatele polscy lub obywatele Unii Europejskiej,
dokumentowa¢ swoje wyksztalcenie itd., itd.?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Knosala, bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja, Panie Ministrze, chciatbym wroci¢ do swo-
jego pytania o potwierdzenie ukonczenia studiow
wyzszych mimo braku dokumentéw. Mozna sobie
wyobrazi¢ taki najgorszy przypadek, ze wszyscy beda
probowali ztozy¢ takie o§wiadczenie — rowniez ci,
ktorzy skonczyli dwa czy trzy semestry —i przy okazji
uzyska¢ potwierdzenie ukonczenia catych studiow.
Az ciarki mi przechodza po plecach, jak sobie wy-
obraze, ze taka osoba moglaby projektowac¢ windy,
dzwigi, wszystkie urzadzenia mobilne... To bedzie
jedna wielka katastrofa. Nie wiem, jak to w ogole
mozna zweryfikowac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, uprzejmie prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Szef Urz¢du do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Jesli wolno mi bedzie odpowiedzieé, Panie
Marszatku, w pierwszej kolejnosci panu senatorowi
Obremskiemu na pytanie o opoznienie... W zadnej
mierze nie jestesmy dumni z faktu, ze to nie jest
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dziesig¢ lat, a siedem miesigcy. Kazde opoznienie
nas mocno frustruje. Prosze¢ jednak zauwazy¢ jedng
dosy¢ istotng kwesti¢ — akurat w tym obszarze, po-
niewaz nie czuje si¢ uprawniony do odpowiadania
en bloc, dlaczego tak to jest w polskiej administracji
—migracja jako taka jest w Polsce zjawiskiem bardzo
$wiezym i nowym, zarowno w sferze spotecznej, jak
i w sferze politycznej, i zagadnieniem, powiedzial-
bym, dosy¢ wasko dyskutowanym, a tg ustawg zmie-
niamy czternascie ustaw. My rozpoczelismy prace nad
projektem ustawy niezwlocznie: dyrektywa zostala
przyjeta bodajze w czerwcu 2011 1., w lipcu zostala
opublikowana, dano nam dwa lata, a my te prace roz-
poczelismy jeszcze pod koniec 2011 . Prosze wierzy¢,
ze proces uzgodnieniowy dotyczacy spraw wysoce
istotnych, a wiec dostepu do uprawnien socjalnych,
kwestii finansowych, uprawnien dotyczacych mozli-
wosci realizacji roznego rodzaju form zatrudnienia na
rynku pracy, byt niezwykle trudny i bardzo zmudny.
To byto gtéwna przyczyng opoznienia: proces uzgod-
nien w lonie rzadu, ktéry wymagal tak naprawde
bardzo wnikliwej analizy poszczegolnych aspektow.
Zetknelismy si¢ z materig dla nas nowa i dla tej no-
wej materii musieli$my stworzy¢ okreslone definicje
nie tylko w ustawie o zmianie ustawy o udzielaniu
ochrony, ale takze w innych ustawach.

Przechodzac do pytania pana senatora
Paszkowskiego o definicje uchodzcy i ochrony uzu-
petniajacej, powiem, ze ta ustawa zawiera te dwie de-
finicje. Najprosciej odpowiadajgc, mozna powiedziec,
ze uchodzca jest ten, kto spetnia kryteria okreslone
w konwencji genewskiej. Ta konwencja, przeniesio-
na na grunt prawa krajowego, okresla, ze uchodzca
jest osoba, ktora czuje si¢ przesladowana — i jest to
obiektywnie stwierdzalne — ze wzgledu na przyktad
na pochodzenie, rase, plec itd., itd. To przesladowanie
musi mie¢ charakter zindywidualizowany.

Ochrona uzupetniajgca jest to instytucja wpro-
wadzona przepisami Unii Europejskiej, a nie przepi-
sami miedzynarodowymi na poziomie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, jest ona wprowadzo-
na dyrektywami. I jako taka okresla pewne stany,
w ktorych osobe¢ z uwagi na przyktad na wystgpujacy
konflikt w danym kraju mozna obja¢ takg ochrong
uzupelniajaca.

Ma pan w petni racje, iz w polskim prawie wnio-
sek, jako wniosek jednolity, rozpatrywany jest w na-
stepujacy sposob: najpierw rozpatruje sie go jako
wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, a jesli ta nie spetnia kryteridow okreslonych
dla tejze kategorii, rozpatruje si¢ ten wniosek jako
wniosek o udzielenie ochrony uzupeliniajacej jako
nizszej, powiedziatbym, w mi¢dzynarodowym kata-
logu praw kategorii ochrony. Niemniej uprawnienia

zwigzane z obiema tymi instytucjami, ktore uzysku-
ja osoby objete nimi, sg bardzo podobne: dostep do
rynku pracy, dostep do ochrony socjalnej, dostep do
programow integracyjnych. One sg wlasciwie, mozna
powiedzie¢, tozsame, poza jednym: uchodzca w ro-
zumieniu konwencji genewskiej uzyskuje tak zwany
dokument genewski, a wiec dokument, ktérym moze
si¢ legitymowac¢ w trakcie podrézy po calym $wiecie,
1 moze podroézowac pomigdzy krajami sygnatariusza-
mi tejze konwencji, czego nie uzyskuje osoba, ktéra
ma ochrone uzupetniajaca, bo ona uzyskuje doku-
menty, ktore sg przewidziane przepisami krajowymi,
gdyz dyrektywa tak to okresla.

Co do rynku pracy... Ta ustawa nie zmienia zakre-
su uprawnien podmiotow. Ta ustawa definiuje upraw-
nienia dotyczace cztonkdéw rodziny, ktorzy cheieliby
si¢ potaczy¢ z uchodzcami, a wezedniej nie byli objeci
ta ochrong. Czyli przyjechala jedna osoba, uzyskata
status uchodzcy, rodzina gdzie$ tam pozostata, ale
ona si¢ z ta rodzing taczy. I to dla nich ta ustawa okre-
sla katalog dostepu. Wczeéniej te osoby mialy takie
same uprawnienia. Zaréwno uchodzca, jak i osoba
objeta ochrong uzupetniajaca maja peten dostep do
rynku pracy, ale muszg spetnia¢ oczywiscie wszel-
kie kryteria wymagane przez pracodawcg, jezeli ten
takowe stawia, a sg one zgodne z przepisami prawa
polskiego. Czyli taka osoba moze startowac z tego
samego pulapu, z ktorego startuje obywatel polski,
ijesli jest po prostu, i jesli jest po prostu lepsza, to te
prace moze uzyska¢. Mam nadzieje, ze ta odpowiedz
jest zadowalajaca.

Pan senator Knosala byt taskaw zapytac o prze-
pisy mowigce o mozliwosci uznania wyksztatcenia
uzyskanego przez osobe, w przypadku gdy nie le-
gitymuje si¢ ona... | tutaj musimy odesta¢ do art. 9
ustawy zmieniajacej, gdzie w pkcie 1, w ktorym do-
daje si¢ ust. 7a... W art. 191a prawa o szkolnictwie
wyzszym jest mowa o tym, ze w przypadku, kiedy
osoba nie legitymuje si¢ dyplomem, fakt ten stwierdza
si¢ na podstawie dokumentu umozliwiajacego usta-
lenie faktu ukonczenia studidéw wyzszych. Ona musi
mie¢ dokument plus dodatkowe o$wiadczenie. A wigc
musi by¢ dokument. To nie jest tak, ze jesli ta osoba
przyjezdza i nie ma zadnych dokumentdw, to my na
podstawie jej o§wiadczenia mozemy uznac, ze ona ma
ukonczone studia wyzsze, na przyktad wyzsze studia
medyczne. Nie. Ona musi dysponowa¢ dokumentem.
Ten wyjatek dotyczy tylko sytuacji, kiedy brakuje
dyplomu ukonczenia tejze uczelni. A wigc oczywiscie
na bazie procedury uzupetnionej przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 7 i art. 77, ktore
wymagaja od organu pelnego wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i zebrania cato§ciowo materiatu
dowodowego, my mozemy kontaktowac sie z pod-
miotami w tamtym panstwie, azeby potwierdzi¢ na
przyktad wiarygodnos$¢ przedstawionego dokumentu.
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Zdarza sig, ze cudzoziemcy niejednokrotnie przedsta-
wiaja dokumenty podrobione badz tez przerobione na
potwierdzenie przedstawianych przez siebie okolicz-
no$ci. Tak wiec nie jest tak, ze jesteSmy catkowicie
pozbawieni jakiego$ materiatu dowodowego i opiera-
my si¢ tylko na o§wiadczeniu cudzoziemca.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pytanie senatora Pupy.
Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, ja spotkatem si¢ z przypadkiem
obywatela zza wschodniej granicy, ktory wystepuje
o karte stalego pobytu.

Czy status uchodzcy daje pdzniej mozliwos¢ ubie-
gania si¢ o kartg statego pobytu w Polsce? I na jakiej
podstawie wydaje si¢ karty statego pobytu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? By¢
moze to juz ostatnie.

Bardzo proszg, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja ostatnio pi-
salem do pana w sprawie pewnego Ormianina. Cata
rodzina mieszka w Krakowie od dwudziestu pigciu lat,
z tym ze jeden z tych braci to, powiedzmy, dobry ga-
gatek, bo to trzeba szczerze powiedzie¢, nie jakis anio-
fek. W zwiazku z tym przebywa on w Terespolu chyba
w takim przej$ciowym osrodku. I byto zapytanie — bo
wie pan, jak zwrdcili si¢ z tym do senatora, to musiatem
w tej sprawie do pana napisa¢ — czy on moze odpowia-
dac z wolnej stopy. Bo to, Drodzy Panstwo, jest rozbicie
rodziny. I te argumenty mnie przekonaty. Jezeli on wy-
jedzie do Armenii, jezeli bedzie tam sam, to naprawde
moze by¢ rdznie, bo rozne rzeczy si¢ tam dzieja.

I moje konkretne pytanie jest takie: czy on mogt-
by odpowiada¢ z wolnej stopy, czy mogtby opuscic¢
osrodek? On si¢ odwotuje do sadow, robi cuda... Ale,
tak jak mowig, to jest niezty gagatek, macie panstwo
racje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Odpowiem na pytanie pierwsze. Panie Senatorze,
osoba, ktorej nadano status uchodzcy, uzyskuje do-
kument, karte pobytu, ktora jest wiasciwie... Ten
status nadawany jest do konca zycia, jesli nie zosta-
nie cofnigty, a wigc jesli nie pojawia si¢ przestan-
ki, ktore umozliwiag cofnigcie takiego statusu i na
przyktad powrét do kraju pochodzenia, z ktorego ta
osoba przyjechata. Nie wiem, czy pan senator wie —
to pytanie nalezatoby doprecyzowac — czy ta osoba
nie ubiega si¢ w trybie legalizacji pobytu, ktora jest
odrgbng procedura, o zezwolenie na pobyt staty. Bo
wtedy jest juz zupetnie inna procedura, wtedy trzeba
spelni¢ okre$lone wymagania, ale w tym przypadku
taka osoba tez uzyskuje to zezwolenie juz do konca
swojego zycia.

(Senator Zdzistaw Pupa: Proszono w urzedzie wo-
jewddzkim, zeby po prostu ztozy¢ wniosek o karte
statego pobytu. I wiem, Ze ta osoba tenze wniosek
wypetniata.)

To jest ta druga procedura, o ktorej mowilem,
poniewaz to wojewoda jest wlasciwy w pierwszej
instancji do wydania takiego zezwolenia.

Prosze mi wybaczy¢, Panie Senatorze, ale nie bar-
dzo rozumiem, gdzie jest problem...

(Senator Zdzistaw Pupa: Ja tylko pytalem, czy
status uchodzcy daje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o karte
statego pobytu, czy to jest tozsame... Ale z tego, co...)

Nie, to nie jest tozsame.

(Senator Zdzistaw Pupa: Wlasnie to mnie inte-
resowato.)

To jest odrebna instytucja, instytucja ochronna dla
0s0b, ktore czuja sie przesladowane. I jesli potwierdzi
si¢ fakt przesladowania, ta osoba zostaje obj¢ta taka
ochrong do czasu uptywu przestanek, ktore wskazuja,
Ze istnieje zagrozenie.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pan senator
Kogut pytat w sprawie tego gagatka...)

Panie Senatorze, w o$rodku strzezonym umieszcza
sad na mocy swojego postanowienia. [ tak naprawde
tylko i wylacznie sad moze zdecydowac o... W tym
przypadku de facto nie ma kwestii wolnej stopy, jemu
nie sg stawiane... To nie jest postepowanie karne.
Umieszczenie w tym o$rodku nastepuje w przypadku,
kiedy cudzoziemiec de facto nie wykona dobrowol-
nie decyzji organu. Mozna byloby powiedzie¢, ze on
juz miat czas na to, zeby z wolnej stopy pewne racje
przedstawiac. Ja w tym momencie troszke generali-
zuje, bo kazda sprawa ma aspekt indywidualny.

Senator Stanistaw Kogut:

Wie pan, co mnie przekonalo? On ma zon¢ Polke
i ma dziecko. I jego deportacja — powiedzmy sobie,
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to jest deportacja — rozbije rodzing. Ale wie pan, jak
mowig, to jest dobry gagatek, on z prawem miat kilka
razy...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wigcej pytan,

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat
Rogala: Bardzo dzigkuje.)

Otwieram dyskus;je.

Pan senator Edmund Wittbrodt si¢ zapisat, jako
jedyny na razie.

Po zakonczeniu tego punktu oglosze krotka prze-
rwe 1 potem bedziemy glosowac.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie, Panowie Senatorowie!

Oczywiscie te regulacje, o ktorych przed chwi-
la dyskutowali$my, sa niezbg¢dne, bo to jest do-
stosowanie prawa polskiego do prawa unijnego.
Nowelizacja obejmuje trzynascie roznych ustaw
i nie sposéb unikngé¢ w niej pewnych niespdjnosci.
Ija chce tutaj zwroci¢ uwage na jedng niespdjnosé,
ktora dotyczy sposobu ustalania optaty za nostry-
fikacje dyplomow. Tych regulacji nie weryfikowata
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, a taka niesp6j-
nos¢ tutaj jest, wobec tego chcialbym zapropono-
wac jej usunigcie.

Niespdjnos¢ polega na tym, ze w dwoch miej-
scach podaje si¢ dwa organy, ktore ustalajg wysokos¢
opftaty, z jednej strony jest to kompetencja rektora
uczelni, a z drugiej strony — kompetencja ministra.
I tak naprawde nie wiadomo, ktora jest wlasci-
wa. Rozmawiatem o tym z Ministerstwem Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego i propozycja jest taka, zeby
rektor ustalat wysokos$¢ optaty, a minister — sposob
okreslania maksymalnej wysokos$ci optat. Wtedy te
kompetencje sa rozne — minister okresla, w jakim
obszarze rektor moze si¢ poruszac, a rektor, z uwagi
na koszty, ktore sg z tym zwigzane itd., okresla juz
konkretng wysokos¢ tej oplaty. I taka poprawke na
pismie chciatbym ztozy¢.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Jak przed chwila wszyscy mieliSmy okazje si¢
przekona¢, pan senator Wittbrodt ztozyt poprawke
o charakterze legislacyjnym.

Senator Tadeusz Kope¢, senator Zbigniew Meres
i senator Ryszard Knosala ztozyli swe wystapienia
do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tego
wniosku?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal
Rogala: Na posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji.

Poniewaz zostaly zgltoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o ustosunkowanie si¢ do tego wniosku i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Ogtaszam pigciominutowa przerwe i bardzo pro-
szg senatoréw o zgromadzenie si¢ po to, aby przegto-
sowac wniosek formalny pana senatora Rulewskiego.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 29
do godziny 14 minut 35)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Musi by¢ pigédziesigciu jeden?

(Glos z sali: Nie, piecdziesieciu.)

No dobrze.

(Rozmowy na sali)

Wznawiam obrady.

Prosze o zajecie miejsc przez panstwa senatorow.

Czy pan senator Mamatow podtrzymuje swoj
sprzeciw?

Senator Robert Mamatow:
Tak, podtrzymuje.
Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Zatem, Szanowni Panstwo Senatorowie, poddaje
pod glosowanie wniosek formalny, ktory zglosit pan
senator Rulewski.

O, witamy, teraz to juz mamy takie mocne kwo-
rum, ze po prostu...

Poddaje pod gltosowanie. ..

(Senator Marek Ziotkowski: To jest kworum bie-
gajace, Panie Marszatku.)

...wniosek formalny pana senatora Rulewskiego
o skreslenie z porzadku obrad pi¢édziesigtego piatego
posiedzenia Senatu punktu dziewiatego: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

* . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 57 senatorow, 35 bylo za, 22 — przeciw.
(Glosowanie nr 1)

Zatem wniosek formalny pana senatora
Rulewskiego zostat przyjety przez Izbe i tym sposo-
bem skreslamy z porzadku obrad tego posiedzenia
punkt dziewiaty.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu senatorom
za t¢ niespodziewang obecnos¢.

(Rozmowy na sali)

Jak zawsze mozemy liczy¢ na senatora
Rulewskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o informowaniu o cenach
towarow i ustug.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 637, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 637A.

Prosze¢ pana senatora Piotra Gruszczynskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych dotyczacego tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych, komisji, ktora obradowata w dniu
20 maja, mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w sprawie ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug.

Uchwalona przez Sejm w dniu 9 maja 2014 r. usta-
wa ma na celu dostosowanie przepisow ustawowych
do panujacych na rynku realiow. Obecna regulacja
w zakresie cen naklada na sprzedawce wiele obo-
wigzkow co do informowania o cenach. Sprzedawca
obowigzany jest oznaczaé ceng towar przeznaczo-
ny do sprzedazy detalicznej oraz uwidaczniac¢ cene
w miejscu sprzedazy towardéw i Swiadczenia ustug
oraz cen¢ jednostkowa towarow i ustug.

Uchwalona ustawa zmierza do rezygnacji z obo-
wigzku oznaczania ceng kazdej sztuki towaru czy
ustugi z osobna. Proponuje si¢ takze, aby okresli¢
wykaz towaroéw i ustug, w stosunku do ktérych nie
bedzie obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych
towarow i ustug w przypadkach, gdy nie byloby to
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie
towaru lub ustugi.

Ustawa wprowadza zasadg, zgodnie z ktora
w przypadku rozbiezno$ci lub watpliwosci co do ceny
za oferowany towar lub ustuge konsument ma prawo
do zadania sprzedazy towaru lub ustugi po cenie dla
niego najkorzystniejsze;j.

Obecnie obowiazujaca ustawa o cenach zawiera
przepisy dotyczace ksztattowania cen w razie szcze-
golnych zagrozen dla wlasciwego funkcjonowania
gospodarki panstwa, to jest cen urzgdowych i marzy
handlowych urzedowych, a takze cen urzgdowych za
ushugi przewozowe w publicznym transporcie dro-
gowym.

Zdaniem projektodawcy przepisy art. 4 ustawy
o cenach ograniczajace swobode ksztaltowania cen
towarow i ustug nie mialy dotychczas praktycznego
zastosowania.

Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych dyskusje wywotat punkt dotycza-
cy... O$ dyskusji dotyczyta wysokosci kar pie-
nieznych dla przedsigbiorcow za niewykonanie
obowiazkéw informacyjnych dotyczacych cen —
stosowne pismo w tej sprawie zlozyta do komisji
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji — jednak
bez wzgledu na te dyskusje komisja zdecydowa-
fa...Wnosz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute¢ pytania do pana senatora sprawoz-
dawcy.

(Senator Robert Mamgtow: Nie ma pytan.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Jest jedno.)

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac¢ py-
tanie?

(Glos z sali: Pan senator Konopka.)

(Senator Marek Konopka: Nieuzgodnione...)

Pytanie nieuzgodnione.

Bardzo prosze, pan senator Konopka.

(Senator Marek Konopka: Mozna?)

Oczywiscie, byle tylko pytanie nie bylo tenden-
cyjne.

(Wesotosé na sali)

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku, chciatbym zapyta¢ pana sena-
tora o to, jakie konsekwencje ponosili dotychczas
producenci, ktérzy nie wystawiali tych cen?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Proszeg.
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Senator Piotr Gruszczynski:

Byly to kary pieni¢zne. Nie potrafic powiedziec,
do jakiej wysokosci, ale taki rezim rzeczywiscie byt
tu stosowany.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan, dzigkuje, Panie Senatorze.

Witam pana ministra Artura Radziwitta, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz z to-
warzyszacymi osobami.

Pan minister reprezentuje rzad — projekt ustawy
zostat wniesiony przez rzad — i chce zabra¢ glos.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie gtosu
i przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

Powiem dwa stowa tytulem wprowadzenia, po-
wtarzajac troche po senatorze sprawozdawcy, ze
ustawa ma dwa zasadnicze cele. Z jednej strony
usuwa niepotrzebne w naszym pojeciu obcigzenia,
obowigzki przedsiebiorcow w handlu detalicznym.
Umieszczanie cen na poszczegolnych produktach,
metkowanie produktéw... Nie uwazamy, zeby to
byto potrzebne, a kosztuje sporo, wigc usuwamy taki
obowigzek. Z drugiej strony wzmacniamy ochrong
konsumentow przed przedsigbiorcami, handlowcami,
ktorzy chcieliby si¢ jako$ nieuczciwie wobec nich za-
chowa¢. Rownoczesnie nieco porzagdkujemy system,
polityke ksztattowania... Generalnie porzadkujemy
przepisy dotyczace informowania o cenach i ustawy
zwigzane z cenami w Polsce.

Odpowiadajac na pytanie, ktore zostalo zadane
senatorowi sprawozdawcy, powiem tak: obecnie han-
dlowcowi, ktory nie informuje w odpowiedni sposob
o cenach produktow, grozi mandat — tak stanowi ko-
deks wykroczen —do wysokosci 1500 zt. Za uporczy-
we uchylanie si¢, za uporczywe naruszanie regulacji
dotyczacych informowania o cenach kara moze wy-
nosi¢ do 20 tysiecy zt. W praktyce naktadane kary sa
znacznie nizsze — srednia wysokos¢ kary w 2013 .
wyniosta 160 zt.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
ministra.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Jest pewna rézni-
ca migdzy handlem wielkopowierzchniowym a han-
dlem w niewielkich matych sklepach. W tych matych
sklepach tatwiej ustali¢ ceng. Wiadomo, ze w duzych
sklepach bardzo cz¢sto byty rozbiezno$ci, czasami
byty one wychwytywane przy kasie, czasami nie byty
— to znaczy ceny wpisane w system byty inne niz
ceny wywieszone na regale. Wielokrotnie o takich
sytuacjach mowiono w mediach.

Czy nie uwaza pan minister, ze w zwigzku z ta
zmiang takie praktyki beda tatwiejsze? Klient, biorac
jaki$ produkt, widzi ceng i moze ja sprawdzi¢, a w mo-
mencie kiedy bierze produkt, cena jest bardzo czesto
nieaktualna. No, moze nie bardzo cze¢sto, ale zdarza
sig, ze jest nieaktualna. Moga tu wystapi¢ problemy,
wprost oszustwa cenowe. Czy zdaniem pana ministra
nie ma tu takiego zagrozenia? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

Wedtug naszych analiz proponowane rozwigza-
nie doprowadzi do zwigkszonej ochrony konsumen-
ta. Znaczy sg tu kary, ktére sa zaostrzone. One s3
zaostrzone takze dlatego, zeby byly w jaki§ sposob
dotkliwe dla wigkszych przedsigbiorcow, sklepow
wielkopowierzchniowych i duzych sieci handlowych.
To z jednej strony.

Z drugiej strony ustawa wprowadza... Bedzie do-
ktadne rozporzadzenie o sposobie informowania o ce-
nach, ktére wyda Ministerstwo Gospodarki po konsul-
tacji z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
To rozporzadzenie na pewno bedzie zapewniaé, ze
wymagania beda jasne i doprowadza do tego, ze kon-
sument bedzie wiedziec, ile ptaci za dany produkt.

I tu cheiatbym dodacé taka rzecz. W systemie, w kto-
rym... My méwimy o tym, ze nie bedzie juz metkowa-
nia, ze to byl bardzo dotkliwy obowigzek dla drobnych
handlowcow, ktorzy rzeczywiscie kazdy towar metko-
wali. Ale sklepy wielkopowierzchniowe de facto nie
musiaty tego robi¢, poniewaz na kazdym produkcie jest
kod kreskowy i kupujacy moze sobie zweryfikowaé
ceng, uzywajac czytnika. Jest to rozwigzanie, na ktore
drobny handlowiec nie jest w stanie sobie pozwoliC.
A wigc my w zaden sposob nie tagodzimy tutaj wy-
magan wobec duzych sieci handlowych.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Paszkowski. Tak?
Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie wigzace si¢ z regulacja w ustawie
o transporcie drogowym. Jak rozumiem, chodzi tu o prze-
niesienie pewnych przepisow. Pytanie dotyczy ustalania
cen za taksowki. Ja mam takie pytanie... Czytam tutaj,
ze to jest jakby uporzadkowanie pewnej regulacji, prze-
niesienie do odpowiedniej ustawy, ale, jak rozumiem, nie
zmieniali$cie panstwo przepisow w tym zakresie. | stad
jest moje pytanie. Jezeli tak jest, to czy macie panstwo
swiadomos¢, ze na przyktad taki zapis, ze ,,rada gminy
okresla strefy cen (stawki taryfowe) obowiazujace przy
przewozie osob i tadunkow taksowkami”, w zasadzie
nie jest chyba wykonywany przez rady gminy? Ja przy-
najmniej spotykatem si¢ z takimi przypadkami, ze tak-
sowkarze wnioskowali o to, zeby okresli¢ granice stref
cenowych, a jak przyszto co do czego, to si¢ okazato, ze
nie bylo uchwaty rady gminy, tylko korporacje taksow-
kowe same ustality sobie ceny. Mysle, Ze to jest praktyka
ogoblnie przyjeta w catym kraju.

Czy panstwo macie rozeznanie, jak te przepisy
sa wykonywane przez organy samorzadu? Tutaj jest
oblig, ze rada gminy okresla strefy cenowe. Tu si¢ nie
mowi, ze moze okreslac, tak jak w przypadku cen za
taksowki. Te strefy sa, ze tak powiem, powszechnie
stosowane, a nie zawsze wynikaja z decyzji rad gmin.
Czasami sg, powiedzmy, ustalane prawem kaduka
przez same korporacje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwill:

Ustawa daje prawo do okreslenia tych stref, prawo,
z ktorego samorzady moga skorzystaé. W praktyce
faktycznie niewiele gmin z tego prawa korzysta.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale te rozwigzania sa stosowane, a problem polega
na tym, ze... Nie wiem, ja tez nie dokonywatem anali-

zy problemu, spotkatem si¢ z takg praktyka chociazby
w Warszawie. Czy strefy zostaly ustalone przez rady
gmin, czy zostaty ustalone w wyniku porozumienia
korporacji taksowkowych — one funkcjonujg. Czy
przenoszenie tego zapisu... Bo tu nie pisze si¢ o tym,
ze moze, one okreslaja... Jezeli podejmuje si¢ decyzje
w tym zakresie, to rada gminy powinna to okresli¢,
a nie korporacje taksowkowe. W tej chwili jest tu
raczej, jak si¢ orientuje, wolna amerykanka.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, czy moze pan to jakos rozstrzy-
gnac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwill:

W tym momencie nie mamy takich szczegétowych
analiz...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To prositbym o pisemng odpowiedz na to pytanie.
Dobrze? Jezeli to bedzie mozliwe.

Panie Paszkowski, jest pan usatysfakcjonowany
takim...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, mam nadzieje,
ze...)

Na razie pojdziemy tym trybem, a pdznie;j...

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Radziwitt: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Informuje dla porzadku, Ze wystapienia senatorow
Kopcia, Muchackiego i Knosali zostaly ztozone do
protokotu”, a pan senator Marek Martynowski zglosit
whniosek legislacyjny.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, Ze pan minister zobowigzat si¢ na pi-
$mie odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Bohdana
Paszkowskiego.

Whiosek legislacyjny chyba jest panu ministrowi
nieznany, zatem nie bedzie mogt pan teraz odnies¢
si¢ do niego, tak Ze nie pytam o to.

Na posiedzeniu komisji, poniewaz takie musi
si¢ odby¢... Prosz¢ Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego przez senatora Martynowskiego wniosku i przy-
gotowanie sprawozdania. Pan minister bedzie miat

* . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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okazje si¢ odnie$¢ do tego wniosku na posiedzeniu
komisji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do punktu széstego porzadku ob-
rad.

Witam pana ministra Wojciecha Wegrzyna, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
i pana ministra Artura Nowaka... Nie ma? Rozumiem.
Jeden przedstawiciel rzadu wystarczy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolitg Polska a Federacyjng Republika
Brazylii o przekazywaniu os6b skazanych, podpisane;j
w Brasilii dnia 26 listopada 2012 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 636, a spra-
wozdania komisji — w drukach 636A i 636B.

Prosz¢ pana senatora Jana Mari¢ Jackowskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Spraw
Zagranicznych dotyczacego tej ustawy.

Prosze o nierozmawianie po drodze, tylko o zmie-
rzanie do realizacji zadania.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam
zaszczyt zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polskg a Federacyjng Republika Brazylii o przekazy-
waniu 0sob skazanych, podpisanej w Brasilii — stolicy
tego kraju — dnia 26 listopada 2012 r.

Celem ustawy jest wyrazenie przez Sejm i Senat
zgody na ratyfikacje przez prezydenta RP Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Federacyjna
Republikg Brazylii o przekazywaniu osob skazanych,
podpisanej, jak juz wspomniatem, w dniu 26 listopa-
da 2012 r. Umowa bedaca przedmiotem ratyfikacji
bedzie wprowadzala nieistniejacg dotychczas mozli-
wos¢ przekazywania 0sob — obywateli panstw stron
— skazanych na kare¢ lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci do drugiego panstwa strony
umowy w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci
na terytorium kraju ojczystego osoby przekazane;.

Umowa ta da szans¢ obywatelom polskim, skaza-
nym w Brazylii na kar¢ pozbawienia wolnosci, na po-
wrot do kraju 1 odbycie pozostalej czesci kary w wa-
runkach, jakie zapewniajg polskie zaktady karne.

Umowa, ktorej istota jest stworzenie podstawy
prawnej do dokonania takiej mozliwosci, wycho-
dzi naprzeciw temu, ze zgodnie z ustawodawstwem

Brazylii nie istnieje mozliwo$¢ przekazywania 0sob
skazanych w sytuacji braku podstaw traktatowych,
to jest gdy nie ma umowy dotyczacej przekazywania
skazanych laczacej obydwa kraje — stad ta umowa
i jej ratyfikacja.

Umowa, okres$lajac zasady wzajemnego prze-
kazywania skazanych, stworzy podstawe¢ umoz-
liwiajaca obywatelom naszego kraju, skazanym
w Brazylii, na powr6t do kraju. Jest to szczegol-
nie istotne, i nalezy to z calg sitg podkresli¢, ze
wzgledu na bardzo trudne warunki odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci w Brazylii. I chciatbym to
powtornie z cata wyrazisto$cig podkreslic: warunki
odbywania kary na terytorium Brazylii sg bardzo
trudne. Byta na ten temat mowa podczas posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych, a od siebie mogg
doda¢, ze liczne filmy czgsto pokazuja realia, moze
przerysowane, bardzo specyficznego odbywania
kar w tym panstwie.

Z informacji, jakie zostaty wypowiedziane w toku
dyskusji podczas prac komisji i na podstawie infor-
macji polskiej placowki dyplomatycznej w Brazylii,
wynika, ze w pazdzierniku 2013 r. w aresztach tym-
czasowych i zaktadach karnych Brazylii przebywa-
o dwunastu obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.
A z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
wynika, ze w zaktadach karnych oraz aresztach tym-
czasowych na terytorium RP nie przebywa zaden
obywatel Brazylii.

Umowa bedzie miata zastosowanie do obywateli
jednego panstwa, wobec ktorych orzeczono na teryto-
rium drugiego panstwa kare Iub $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci. Istotng gwarancja wykonywa-
nia praw skazanego jest zapis art. 3, ktory naktada na
panstwo skazania obowiagzek informowania odbywa-
jacego karg o tresci umowy, tak aby mogt on podjac
decyzje w przedmiocie odbywania kary w swoim
kraju ojczystym. Zgodnie z art. 3 ust. 2 z inicjatywg
podjecia czynnosci majacych na celu przekazanie
moze wystapi¢ do kazdej ze stron osoba skazana lub
jej przedstawiciel ustawowy.

Warunkiem przeniesienia skazanego jest podwoj-
na karalno$¢ czynu stanowiacego podstawe skazania
oraz wyrazenie zgody przez skazanego na przekaza-
nie. Art. 8§ umowy wprowadza mechanizm kontroli
dobrowolno$ci wyrazenia takiej zgody. Art. 4 ust. 1
lit. ¢ wprowadza zasade, ze przekazanie osoby ska-
zanej nastapi¢ moze wowczas, gdy minimalny czas
kary, jaki pozostaje do odbycia, wynosi co najmniej
jeden rok lub jest nieokreslony.

Przepisy dotyczace obowiazku przekazania infor-
macji, formy wnioskdéw i zalaczonych dokumentow
oparte zostaly na podstawie przepisoéw konwencji
o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r., ktérej Polska
jest strong od roku 1995.
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W tego typu umowach przewiduje si¢ zwyczajowo
réwniez przepisy dotyczace tranzytu skazanych prze-
kazywanych panstwom trzecim. Regulacja przyjeta
w przedmiotowej umowie, w art. 12, nie odbiega w swej
tresci od podobnych artykutdw istniejacych w umowach
miedzynarodowych obowigzujacych Polske.

W umowie przewidziano zasadg, iz strony bedg si¢
porozumiewaly za posrednictwem organow central-
nych. Organy te zostaty wskazane w ustepie drugim
— po stronie Polski bedzie to minister sprawiedliwo-
sci. Taki sposob komunikowania si¢ nie wyklucza
jednak mozliwo$ci porozumiewania si¢ drogg dy-
plomatyczna.

Skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie
umowy — i o tym rowniez byta mowa podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych — sa nastepuja-
ce. Z informacji uzyskanych w Komendzie Glowne;j
Policji wynika, ze koszt konwoju jednego skazanego
z Ameryki Potudniowej wynosi okoto 30 tysiecy zt.
Koszty te tymczasowo ponosi Skarb Panstwa, jednak
art. 15 ust. 2 umowy przewiduje, ze panstwo wykona-
nia moze podjac dzialania zmierzajace do odzyskania
od osoby skazanej poniesionych kosztow.

Umowa nie wywrze skutkéw gospodarczych ani
politycznych.

Umowa podlega w Polsce ratyfikacji w trybie
przewidzianym w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych,
bowiem dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow obywa-
telskich okreslonych w konstytucji oraz spraw uregu-
lowanych w ustawie — Kodeks postgpowania karnego.

Umowa zawiera przepisy samowykonalne, nie
bedzie zachodzita konieczno$¢ dokonywania zmian
prawa wewnetrznego, bowiem bedzie ona mogla by¢
stosowana bezposrednio, majac pierwszenstwo przed
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego.

W zakresie skutkow prawnych zawarcie umowy
umozliwi wprowadzenie procedury przekazywania
skazanych miedzy Polska a Brazylia, lepsza resocja-
lizacje skazanego poprzez zapewnienie mu odbywa-
nia kary w panstwie ojczystym, kontakty z rodzing
iuczestniczenie w innych zadaniach resocjalizujacych
w zrozumiatym dla niego jezyku. I to jest najistot-
niejszym skutkiem spotecznym zawarcia tej umowy.

Mogg jeszcze dodac, ze Sejm uchwalit ustawe na
swoim szes¢dziesigtym siodmym posiedzeniu w dniu
7 maja 2014 r. w oparciu o przedtozenie rzadowe —
druk sejmowy nr 2247. Chciatbym réwniez dodag, ze,
jak wynika z informacji, ktére posiadam, w Sejmie
ta ustawa zostala przyjeta jednomyslnie.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych mam zaszczyt zarekomendowaé

Wysokiej Izbie podjecie tej uchwaty i stwierdzam,
ze na posiedzeniu komisji wszyscy uczestniczacy
w nim senatorowie glosowali za taka rekomendacja.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

A teraz prosze¢ pana senatora Roberta Mamatowa
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tak wyczerpujacym sprawozdaniu mojego
szanownego kolegi nie mam juz wiele do dodania.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w tej spra-
wie odbyto si¢ 29 maja 2014 r., a Komisja jednogltosnie
Wwnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz panstwo senatorowie mogg zgtasza¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow dotyczace tej ustawy.

Pan senator Wojciechowski chcialby zada¢ takie
pytanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku!

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Senatorowie Sprawozdawcy!

Chciatbym zapytaé, jaka jest sytuacja osob ska-
zanych w jednym panstwie za czyny, ktdre nie sg
przestepstwem w drugim. Na przyktad kto§ zostat
skazany w Brazylii za czyn, ktory nie jest przestgp-
stwem w Polsce, lub odwrotnie. Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli chodzi o od-
powiedz na pytanie pana senatora Wojciechowskiego,
to, jak ja to rozumiem, wspomniane czyny muszg
by¢ karane tak samo w obydwu krajach. To znaczy
jezeli, powiedzmy, patrzenie na ulicy w lewa strone
jest karalne w Brazylii, a w Polsce nie, to obywatel
Polski skazany za to przest¢pstwo prawomocnym
wyrokiem sadu na terytorium republiki brazylijskiej
nie ma mozliwos$ci skorzystania ze $ciezki, o ktorej
tu mowimy.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator Mamatow nie ma nic do dodania w tej
sprawie.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostali upowaznieni minister sprawiedli-
wosci oraz minister spraw zagranicznych.

Czy pan minister Wegrzyn chciatby zabra¢ glos?

(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Sa pytania, Panie Ministrze. Zapraszam tutaj.
Senatorowie mogg teraz zadawac panu z miejsca
trwajace nie dluzej niz sze$¢dziesiat sekund pyta-
nia zwigzane z omawiang ustawg. Zapraszam tu, na
trybung.

Pan minister Wojciech Wegrzyn, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Pan senator Paszkowski, o ile si¢ nie myle...
Widziatem r¢ke pana senatora w gorze.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytania, Panie Ministrze. Po pierw-
sze, W rozumieniu omawianego porozumienia ,,ska-
zanie” oznacza jakgkolwiek karg¢ lub $rodek pole-
gajacy na pozbawieniu wolnos$ci, orzeczone przez
sad za popelnienie przestepstwa. Tutaj rozumiemy
pozbawienie wolnosci... ze tak powiem, w trybie
wieziennym.

Czy panstwo, podpisujac t¢ umowe, mieli Swia-
domos¢ istnienia jakichs$ innych kar pozbawienia
wolnosci, odbywanych inaczej niz w trybie wig-
ziennym, a stosowanych w systemie brazylijskim?
Jezeli tak, to czy mogtby pan powiedzie¢ na ten
temat co$ wiecej?

Po drugie, kolega sprawozdawca mowil, ze tego
porozumienia nie bedzie si¢ stosowato w przypadku,
kiedy pozostaty do odbycia okres kary jest krotszy
niz rok. Ale byl jeszcze drugi przypadek, ze kara jest
nieokreslona, okres odbywania kary jest nieokreslony.
Czy moglby pan sprecyzowaé, o co tutaj chodzito
stronom umowy? Czy to byta jaka$ klauzula zabez-
pieczajaca? Przyznam, ze taka kara, ktorej czas odby-
wania jest nieokreslony, to w przypadku pozbawienia
wolnosci trochg niekonwencjonalne.

I moje trzecie pytanie... Mamy swiadomos¢, ze
ogblnie w Ameryce tacinskiej warunki odbywania
kar pozbawienia wolnosci chyba, Ze tak powiem, nie
mieszcza sie¢ w standardach europejskich. Kolega po-

wolywat si¢ tu na filmy, ale scenariusz filmu, ktory
kolega by¢ moze miat na mysli, byt oparty na zda-
rzeniach majacych miejsce chyba w Meksyku. Tak?
(Senator Jan Maria Jackowski: No, nie tylko.)
Nie tylko... Ale mam tego $wiadomosc¢. ..
(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pytania zadaje-
my ministrowi, a nie senatorom.)
(Senator Alicja Zajgc: Nie analizujmy klimatu...)
Czy z innymi panstwami tego obszaru mamy juz
nawigzane podobne umowy? Czy stosujemy je juz od
pewnego okresu? Jaka to jest skala? I czy mamy za-
miar zawiera¢ kolejne umowy, jezeli sa jeszcze w tym
zakresie nieuregulowane kwestie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaczn¢ moze od
ostatniego pytania, bo zapamigtatem je najlepiej, jako
ze bylo ostatnie.

Ot6z niedawno udato nam si¢ —dzigki dtugim za-
biegom Ministerstwa Spraw Zagranicznych — podpi-
sa¢ umowe z Peru. Tam, na terenie Peru, przebywa
znacznie wigcej skazanych obywateli polskich, okoto
trzydziestu osob. Jesli chodzi o Brazylig — pan senator
podat tg liczbe, na biezaco §ledzimy, ilu jest skaza-
nych Polakéw — to jest tam obecnie dziesie¢ osob
skazanych i cztery osoby tymczasowo aresztowane.
Tak wigc, jak powiedziatem, w maju udato nam sie
podpisa¢ umowe z Peru. Prowadzimy tez rozmowy
z Argentyng. Pozostale kraje, przynajmniej niekto-
re kraje Ameryki Potudniowe;j, sa, jak pan senator
wskazatl, stronami konwencji strasburskiej z 1983 r.
o przekazywaniu osob skazanych. Ta konwencja Rady
Europy jest otwarta rowniez dla krajow spoza Europy,
a zatem moge tu wymieni¢ takie kraje, jak Boliwia,
Chile, Ekwador, Honduras, Kostaryka, Meksyk,
Panama, Trynidad i Tobago oraz Wenezuela. Zatem
mozemy powiedzie¢, ze nie musimy zawiera¢ umo-
wy, bo zardwno my, jak i te kraje jestesmy stronami
konwencji.

Ta umowa, jesli chodzi o rozumienie kary pozba-
wienia wolnosci i innych kar zwigzanych z pozba-
wieniem wolnoS$ci, wzorowana jest przede wszystkim
na definicji kary pozbawienia wolno$ci wynikajace;j
z konwencji strasburskiej, ale takze na umowie, jaka
na kanwie tej konwencji zawarliSmy z Tajlandia.
Oczywiscie w Polsce przewidujemy, iz kara pozba-
wienia wolnosci odbywa si¢ w zaktadach karnych,
a areszty odbywaja si¢ w aresztach §ledczych. Prawo
brazylijskie przewiduje mozliwos¢ odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie doslownie w zaktadach
karnych. Amazonia jest duzym obszarem i z infor-
macji uzyskanych od naszych dyplomatow wynika,
ze tam sg w zasadzie obozy. Czgsto nie s3 to cele,
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tylko kilkadziesiat oso6b przebywa skoszarowanych
w takim miejscu. Tam réwniez mogg by¢ nasi oby-
watele i zalezy nam tez na tym, aby ich odzyskac.
Nie chcemy, zeby Brazylijczycy powiedzieli: on nie
przebywa w zaktadzie karnym, tylko w obozie, to
nie bedziemy stosowaé tej umowy. Zatem musimy
si¢ zabezpieczyC 1 w tym sensie pomagaé naszym
obywatelom, aby mogli powroci¢ do kraju.

Byto jeszcze jedno pytanie...

(Glos z sali: Nieokreslony czas...)

Czas nieokres$lony... Pozostaje do odbycia co
najmniej jeden rok kary pozbawienia wolnos$ci — to
jest ten najwazniejszy aspekt. Bo tak jak rozmawia-
lismy na posiedzeniu komisji, procedura zwigzana
z przekazaniem moze trwac dhuzej niz rok. A zatem
ci, ktorzy do konca odbycia kary maja mniej niz
rok, niestety nie skorzystajg z tego dobrodziejstwa
i pozostang na terenie Brazylii, aby zakonczy¢ od-
bywanie kary.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Senator Wojciechowski. Tak?
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Swoje pytanie zadaje w konteks$cie sytuacji Polaka
bedacego w innym kraju i tam skazanego za prze-
stepstwo, ktore w Polsce nie jest przestepstwem,
skazanego na karg¢ kilkudziesigciu lat pozbawienia
wolnosci. Ja w tej sprawie skladatem o$wiadcze-
nia, wszystkie instytucje odmowily jakiegokol-
wiek dziatania, powotujac si¢ wtasnie na to, ze nie
jest to przestgpstwo, mimo ze Stany Zjednoczone
chciaty tego Polaka wyda¢ Polsce, aby odbywat
kare w Polsce.

Jaka bedzie sytuacja w przypadku Brazylii? Czy
tez wtadze polskie, odpowiednie urzedy beda odma-
wia¢ pomocy takim osobom, ktére popelnity tam
przestgpstwo, ktore w Polsce przestepstwem nie jest?
czy tez zmienito si¢ podejsScie w tej konkretnej spra-
wie? Nie, nie konkretnej, tylko w tej sprawie, bo tamta
to juz jakby co$ innego? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Pan senator Jackowski odpowiedziat na to pyta-
nie. Jezeli przestgpstwo, przestgpstwo popetnione za
granicg, w Polsce nie jest penalizowane, to nie moze

u nas odbywac¢ kary pozbawienia wolnos$ci osoba,
ktora wedtug prawa polskiego nie popetnita prze-
stepstwa.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czyli musi tam
odbywac...)

No, musi tam. Ta wzajemno$c. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Wigcej pytan... A, jeszcze senator Wojciechowski.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Czy w zwiazku z tym nie jest to odmowa pomocy
obywatelowi za granica, do ktorej rzad polski jest zo-
bowigzany chociazby na mocy konstytucji? Dzigkuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Konstytucja oczywiscie jest niezwykle waz-
nym aktem prawnym, ale nie mozemy zapominac
o konwencjach miedzynarodowych, o umowach
migdzynarodowych, miedzy innymi o umowie eks-
tradycyjnej. Jednym z podstawowych postanowien
tej konwencji, czyli aktu prawnego dotyczacego
ekstradycji, jest wzajemno$¢, czyli wystepowanie
danego przestgpstwa w jednym kraju i w drugim
kraju. Jezeli nie ma tej wzajemnosci, to tej mozli-
wosci nie ma.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bar-
dzo...)

Jednak stuzby dyplomatyczne na pewno intere-
sujg si¢ skazanymi obywatelami polskimi i udziela-
ja im wszelkiej pomocy, jaka wynika z przepisow
konsularnych, dyplomatycznych. To jest poza spo-
rem. Chyba nawet nie musz¢ w tym gronie o tym
mowic.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Wojciechowski ma pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

A jezeli jest to przestepstwo tylko w czgsci kraju,
a w innej czgsci — nie, tak jak bylo w tamtym przy-
padku? Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

To kazus, rzeczywiscie... Pan senator egzaminuje
mnie z kazusu, jak to wyglada w czgsci kraju... To
znaczy, w jakim sensie czgséci? Czesci geograficznej?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czg$ci geogra-
ficznej, oczywiscie. Powiedzmy, ze w dwoch stanach
jest to przestepstwo, natomiast w czterdziestu o§miu
—nie. | jak to traktowac?)

Musimy jeszcze, Panie Senatorze. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy jest to tyl-
ko 4% przestepstwa, czy...)

Proszg jeszcze wzigé pod uwage odrebnosé sys-
temu amerykanskiego. Rzeczywiscie, tak jak pan
stusznie zauwazyl, w niektorych stanach dane za-
chowanie jest czynem karalnym, a w innych nie jest.
Jednak bardzo istotnym elementem jest tez to, czy
ten czyn, ktory zostat popelniony, jest przestepstwem
federalnym. To jest dodatkowa kwestia. I to moze
stanowi¢ podstawe do dyskusji na temat ekstradycji.
Przestepstwa federalne. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przestgpstwem
federalnym nie jest.)

Jesli nie jest przestepstwem federalnym, tylko
przestepstwem w danym stanie, to juz tym bardziej
pozostaje tylko interwencja konsulatu i pomoc.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Senator Wojciechowski juz nie ma pytan. No,
podejrzewam, ze w glebi jeszcze jakie$ pytania si¢
rodza, ale miejmy nadzieje, ze zdazymy...

(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: No, pan senator
jest dociekliwy, absolutnie.)

Dzickuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Dzigkujg.)
Otwieram dyskusje.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow do tej dys-
kusji si¢ nie zapisat.

Zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa senatordéw, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo za obecnose¢.

(Podsekretarz ~ Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Zostajg, Panie
Marszatku.)

A, faktycznie, bo jeszcze jest... Wobec tego dzie-
kuje za obecno$¢ w tym punkcie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sicdme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sa-
dami administracyjnymi.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt zawarty jest w druku nr 599, a sprawoz-
danie komisji — w druku nr 599S.

Prosze pana senatora Andrzeja Matusiewicza,
aby przedstawit wspolne sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji o tym projekcie ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji przedsta-
wiam projekt tej ustawy, ktora zwiagzana jest z tre-
$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca
2013 r. i dotyczy art. 87 §1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi.

Chce od razu powiedzie¢, ze trybunat orzekl, ze
art. 87 §1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, rozumiany w ten sposob,
ze w sytuacji niedochowania terminu do wniesie-
nia skargi kasacyjnej, o ktéorym mowa w art. 177 §1
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, na skutek wystapienia o przyznanie
prawa do pomocy w postaci ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzeczni-
ka podatkowego, przyczyna uchybienia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w kto-
rym powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma
mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyj-
nej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. A wigc przepis ten jest
zgodny z prawem do sadu i z zasadg dwuinstancyjno-
$ci postepowania sadowego. Niemniej jest to tak zwa-
ny wyrok interpretacyjny i w uzasadnieniu Trybunatu
Konstytucyjnego wyraznie podniesiono, ze jest ko-
niecznos$¢ nowelizacji tego przepisu. Przypomne, ze
w postepowaniu administracyjnym sgdowym skarga
kasacyjna to jest zwyczajny srodek odwotawczy od
orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjne-
go do naczelnego sadu administracyjnego. I prosze
nie myli¢ tego ze skarga kasacyjna w postgpowaniu
cywilnym, ktéra jest nadzwyczajnym $rodkiem za-
skarzenia. [ w tej sytuacji, jezeli po wydaniu wyroku
przez wojewddzki sad administracyjny strona otrzy-
ma wyrok, a termin na wniesienie skargi kasacyjnej
jest trzydziestodniowy, i wystapi o ustanowienie pet-
nomocnika, to oczywiscie zgodnie z aktualnie obo-
wigzujacymi przepisami ten termin biegnie. Zachodzi
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wiec tego rodzaju sytuacja, ze petnomocnik dostaje
juz w ciggu tego terminu zawiadomienie, ze jest pet-
nomocnikiem danej strony, i wtedy przystepuje do
czynnosci sprawdzenia akt i sporzadzenia skargi ka-
sacyjnej. | w zwigzku z tym termin trzydziestodnio-
WY juz nie wystepuje, ten termin jest wtedy o wiele
krotszy, czesto parodniowy. Nalezy podkresli¢, ze
trybunat wskazat, ze jest to przepis podstawowy do
zidentyfikowania rozstrzyganego problemu konsty-
tucyjnego zgodnie z jego brzmieniem.

Do tej pory bylo to rozstrzygane tak, ze sktadano
pismo o przywrdcenie terminu do sadu, w ktérym
czynnos$¢ miata by¢ dokonana, i rownoczesnie z tym
wnioskiem o przywrocenie terminu pelnomocnik
powinien byt dokona¢ wtasciwej czynnosci proce-
sowej, czyli czynnosci wniesienia skargi kasacyjne;.
I'w zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny dat tutaj
takie oto wytyczne, aby wprowadzi¢ rozstrzygnigcia,
ktore umozliwialyby jednoczesnie przedtuzenie tego
terminu w tym sensie, ze jego bieg rozpoczynalby
si¢ dopiero od chwili dorgczenia odpisu zawiado-
mienia przez wilasciwy samorzad — jezeli chodzi
o adwokatow, to przez okregowe rady adwokackie,
ajezeli chodzi o radcoéw prawnych, to przez okrggowe
izby radcow prawnych. Tak ze termin ten biegtby
od otrzymania tego zawiadomienia 0 wyznaczeniu
petnomocnika.

W tej sytuacji chcialbym zwroci¢ uwage na roz-
nic¢ mi¢gdzy dotychczasowym stanem prawnym
a stanem prawnym projektowanym, majac na wzgle-
dzie formute rozstrzygniecia, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r. jako wyroku
o charakterze interpretacyjnym. Trybunat zauwazyt,
ze problem konstytucyjny, ktory si¢ ujawnit w tej
sprawie, ma swoje zrodto w braku dostrzezenia przez
ustawodawce koniecznosci odrgbnego unormowania
relacji dwoch zdarzen: biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej i wszczecia procedury majacej na
celu przyznanie stronie prawa pomocy. Ustalenie
przez trybunal, ze z zaskarzonych przepisow moz-
liwe jest wyinterpretowanie normy odpowiadajacej
wymogom plynacym z konstytucji, nie zmienia 0gol-
nej oceny, ze rozwigzania przyjete w ustawie — Prawo
o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi do-
tkniete sg wada dysfunkcjonalnosci.

Zaaprobowane przez cze$¢ judykatury rozumienie
wyrazenia ,,niezawinione uchybienie terminu” jako
obejmujace sytuacje, w ktorych niedochowanie termi-
nu jest nastepstwem przyznania prawa pomocy dopie-
ro po uptywie terminu z art. 177 §1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie
eliminuje bowiem wewnetrznej sprzecznosci uregulo-
wan ustawowych w razie wyznaczenia profesjonalne-
go pelnomocnika na krétko przed uptywem terminu

do wniesienia skargi kasacyjnej. Formalnie nie ma
przeciez wtedy podstaw do przywrdcenia terminu,
a pozostajacy do dyspozycji strony czas na sporza-
dzenie i wniesienie skargi kasacyjnej razaco odbiega
od trzydziestodniowego terminu ustawowego.

Ze wzgledu na tres¢ art. 87 §1 prawa o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi nie jest tez
jasne, czy, a jesli tak, to w jaki sposob sad powinien
uwzgledniaé to, ze uchybienie terminu moze by¢ wy-
nikiem zbiegu dwoch okolicznosci: trwania samej
procedury wyznaczania petnomocnika z urzedu oraz
zaniedban strony, ktéra nie wykazala nalezytej sta-
ranno$ci 1 wystapita o jego wyznaczenie na krotko
przed uplywem wspomnianego trzydziestodniowego
terminu.

W zwiazku z tym zostaly przeprowadzone kon-
sultacje. Projekt zostal przestany do zaopiniowania
przez Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ministra sprawiedli-
wosci, ministra finansow, Urzad Patentowy RP, pro-
kuratora generalnego, Naczelng Rad¢ Adwokacka,
Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych, Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych, Krajowa Rade Rzecznikow
Patentowych, Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa,
rzecznika praw obywatelskich, Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszenie Sedziow
,»Themis”, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Asystentow
Sedziow oraz Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
w Sejmie tocza si¢ prace legislacyjne nad duzym
projektem prezydenckim nowelizujgcym ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Projekt prezydencki réwniez zaktada dokona-
nie zmian wynikajacych z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r. Jest tutaj rowniez
krytyczne stanowisko Sadu Najwyzszego. Jego zda-
niem projekt wprowadza nowg mozliwo$¢ ,,przywra-
cania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej wobec
braku uprawnienia do domagania si¢ sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku, jaki ewentualnie
mialby sta¢ si¢ przedmiotem takowej skargi w sytu-
acji, gdy nie ma ani obowiazku sporzadzenia z urze-
du takiego uzasadnienia, ani jego dorgczenia”. Sad
Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze w projektowanych
przepisach pominigto fakt, iz wystgpienie z samym
wnioskiem o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku wymaga nade wszystko uiszczenia optaty
kancelaryjnej w kwocie 100 zt, co moze przekraczac
mozliwosci finansowe wielu 0sob.

Odmienne stanowisko zajat minister sprawie-
dliwosci oraz prokurator generalny. W opinii tych
podmiotéw projektowane brzmienie art. 177a wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom wyrazonym w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. Minister
sprawiedliwo$ci wyrazil jednak watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci instytucji objetej trescig art. 1 pkt 2,
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art. 253a — chodzi o kwesti¢ ograniczenia prawa do
sadu oraz dwuinstancyjnego postgpowania sgdowe-
go. Ponadto zasugerowat wprowadzenie do projektu
poprawek o charakterze redakcyjnym oraz doprecy-
zowanie brzmienia art. 2. Na konieczno$¢ czytelnego
wyrazenia w art. 2 zasady bezposredniego dziala-
nia nowego prawa wskazat tez prokurator general-
ny. Dodatkowo prokurator generalny zasugerowat
przeniesienie na grunt prawa o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi uregulowania z art. 117
§2 kodeksu postgpowania cywilnego.

Przedktadam Wysokiej Izbie w imieniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy w takim
ksztalcie, w jakim zostat on zaprezentowany w dru-
ku nr 599S. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do upowaznionego przedstawiciela wnio-
skodawcow, ktorym rowniez jest senator Andrzej
Matusiewicz.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nikt nie chce skorzystaé z tego prawa.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Wojciech
Wegrzyn, chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moze pokroétce... Stanowiska rzadu jeszcze nie
ma, wigc chcialbym przedstawic¢ stanowisko mini-
stra sprawiedliwos$ci. Oczywiscie pozytywnie oce-
niamy uregulowanie dotyczace terminu wniesienia
skargi kasacyjnej w razie ztozenia wniosku o pet-
nomocnika z urzedu — to jest projektowana zmia-
na art. 177a. W pismie skierowanym do Komisji
Ustawodawczej wyraziliSmy swoje watpliwosci co
do... Pan senator méwit juz o tym, ze skarga kasa-
cyjna w post¢gpowaniu administracyjnym nie jest
nadzwyczajnym srodkiem odwolawczym, ale zwy-
ktym os$rodkiem odwotawczym, zatem pozostaje
kwestia uregulowania art. 253a. Chodzi o ustalenie,
czy faktycznie istnieje uzasadniona potrzeba skta-
dania przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
o$wiadczenia o tym, Ze nie ma podstaw do wywie-
dzenia skargi kasacyjne;j.

Zdaniem ministra sprawiedliwosci takie rozwiaza-
nie powoduje, ze faktycznie strong pozbawia si¢ czy
tez mozna ja pozbawi¢ prawa do zlozenia srodka od-
wotawczego. Gdyby Wysoka Izba opowiadata si¢ za
tym rozwigzaniem, za tym, by taki pelnomocnik mogt
zlozy¢ o$wiadczenie o tym, ze nie widzi podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, to, jak si¢ wydaje,
warto byloby zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem, ktore
byloby spdjne z rozwigzaniem z art. 177a. Chodzi o to,
ze oswiadczenie pelnomocnika strony o tym, ze nie
widzi podstaw do wywiedzenia skargi kasacyjne;j...
I ten czternastodniowy termin biegtby nie od momen-
tu zawiadomienia go o tym, ze zostal wyznaczony
pelnomocnikiem z urzedu, ale od momentu — tak
jak jest w art. 177 — w ktoérym otrzymal odpis wy-
roku z uzasadnieniem. Zawiadomienie nic nie mowi
o tym, jaki zapadl wyrok, jakie bylo uzasadnienie.
Otrzymanie przez pelnomocnika uzasadnienia, zapo-
znanie si¢ przez niego z wyrokiem i z uzasadnieniem
daje mu podstawe do ztozenia w terminie czternastu
dni ewentualnego o§wiadczenia o tym, czy widzi
podstawe do wniesienia skargi kasacyjnej.

To tyle, Panie Marszatku. Takie sg uwagi ministra
sprawiedliwosci, jesli chodzi o ten projekt.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Juz po wspol-
nym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
ktore odbylto si¢ w dniu 20 maja, mianowicie dnia
2 czerwca wplyneto pismo prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, pana Romana Hausera,
w ktérym przedstawione zostato inne rozwigzanie
—na podstawie przepisow i wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach z udziatem
obywateli panstwa polskiego pozbawionych w okre-
$lonych sytuacjach prawnych mozliwos$ci skorzysta-
nia z prawa do sadu... Na skutek tego, ze nie zostat
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zachowany termin na wniesienie skargi kasacyjnej
W postgpowaniu administracyjnym, nie przywro-
cono terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, bo
uwazano, ze z winy konkretnej osoby skarzace;j...
Chodzi o opieszatos¢ w wystgpowaniu o przyznanie
petnomocnika z urzedu.

W zwiazku z tym chcialbym wnie$¢ poprawke.
Mianowicie réznica bytaby przede wszystkim w sfor-
mutowaniu... Dotychczasowy art. 177a §2 w wersji
dwoch komisji brzmi: ,,W razie odmowy przyznania
prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
albo rzecznika patentowego, w przypadku ztozenia
wniosku przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w §1, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia. Jezeli jed-
nak strona wniosta sprzeciw lub zazalenie w przepi-
sanym terminie, termin do wniesienia skargi kasacyj-
nej biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia
odrzucajgcego sprzeciw lub oddalajacego zazalenie”.

W tej wersji poprawkowej, ze tak jg okresle,
ten przepis brzmiatby inaczej. Mianowicie bylyby
w art. 177 dodane §3—-5 w takim brzmieniu: ,,§3.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony,
ktorej ustanowiono petnomocnika z urzedu w wyniku
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy
zlozonego przed uptywem terminu, o ktorym mowa
w §1, biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika
0 jego wyznaczeniu zgodnie z art. 253 §2. §4. Jezeli
petnomocnik, o ktorym mowa w §3, w terminie do
whniesienia skargi kasacyjnej sporzadzi i dorgczy opi-
ni¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
to termin do jej wniesienia przez stron¢ biegnie od
dnia doreczenia opinii. Opini¢ o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej wraz z dowodem jej
dorgczenia stronie pelnomocnik przekazuje wasciwe-
mu sagdowi. §5. W przypadku odmowy ustanowienia
petnomocnika na wniosek, o ktorym mowa w §3, ter-
min do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia w tym przedmiocie,
jezeli nie wniesie $rodka zaskarzenia, albo od dnia
dor¢czenia postanowienia konczacego postepowanie
W sprawie prawa pomocy”.

Art. 253 otrzymalby brzmienie: ,,Ust. 1. O wy-
znaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy po-
datkowego lub rzecznika patentowego sad zwra-
ca si¢ do wilasciwej okregowej rady adwokackiej,
rady okregowej izby radcow prawnych, Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych lub Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych, dorgczajac postanowienie
0 przyznaniu prawa pomocy. Ust. 2. Okrggowa rada
adwokacka, rada okrggowej izby radcow prawnych,
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych lub Krajowa
Rada Rzecznikow Patentowych w terminie czterna-

stu dni od dnia dor¢czenia postanowienia, o ktorym
mowa w §1, wyznacza pelnomocnika i zawiadamia go
o wyznaczeniu. Wlasciwa rada informuje niezwlocz-
nie sad o dacie zawiadomienia pelnomocnika o jego
wyznaczeniu. Ust. 3. Jezeli adwokat, radca prawny,
doradca podatkowy lub rzecznik patentowy ma pod-
jac czynnosci poza siedziba sadu orzekajacego, wha-
$ciwa rada na wniosek ustanowionego pelnomocnika
wyznaczy w razie potrzeby adwokata, radce prawne-
go, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego
z innej miejscowosci”. Bo zwykle jest tak, ze te skarge
kasacyjna sporzadzatby petnomocnik, ktory ma sie-
dzib¢ wykonywania zawodu w siedzibie wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, a przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym juz by go reprezentowat
adwokat lub radca prawny, ktory wykonuje zawod
w Warszawie.

Prosze Wysoka Izbe, aby ta poprawka zostata
przyjeta i zeby trzecie czytanie odbylo si¢ na tym
posiedzeniu. Prosz¢ o zwotanie posiedzenia Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Dzickuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Kope¢
ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”,

W zwiazku z tym, ze zostat zlozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Matusiewicz zglosit wniosek o wyzna-
czenie komisjom terminu przygotowania dodatkowe-
go sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego
czytania projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu
Senatu.

Jezeli nie ustyszg glosu sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek. Nie stysze
glosu sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych.

Przypominam, zZe jest to projekt ustawy wykonuja-
cej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty
jest w druku nr 614, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 614S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji, panig senator Grazyne Sztark, o przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

* . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych ma na celu dosto-
sowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. Sentencja
rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw w dniu 4 grudnia 2013 r.

Trybunal orzekt, co nastgpuje. Po pierwsze,
art. 32b §1 u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skut-
kéw, jakie wywotuje dla ministra sprawiedliwosci
uchwata zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji,
negatywnie opiniujgca sprawozdanie dyrektora sadu;
po drugie, art. 32b §3 u.s.p. w zakresie, w jakim nie
okresla skutkow wniosku prezesa sagdu do ministra
sprawiedliwo$ci o odwotanie dyrektora sadu; po
trzecie, art. 37g §5 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa lub
wiceprezesa sagdu do uwagi na pismie sporzadzo-
nej przez ministra sprawiedliwosci; i wreszcie, po
czwarte, art. 37h §2 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa sagdu
apelacyjnego do odmowy przyjecia przez ministra
sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnos$ci
sadow, dziatajgcych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi sadu zadan — wszystko to
sg naruszenia standardow wywodzone z art. 10 ust. 1
i art. 173 ustawy zasadnicze;j.

Kolejno, chociaz pokrotce, przedstawig, ja-
kie zarzuty zostaty przedstawione przez Trybunat
Konstytucyjny. Jezeli chodzi o przepisy zakwestio-
nowane przez Trybunal Konstytucyjny, zostaty one
dodane w u.s.p. na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw. Celem
gtéwnym tej ustawy bylo wprowadzenie mi¢dzy in-
nymi menedzerskiego modelu zarzadzania sgdami
powszechnymi poprzez przyznanie szerszych kom-
petencji dyrektorowi sadu oraz zmiang¢ zasad doty-
czacych jego powotywania i odwolywania, takze
migdzy innymi uporzadkowanie regulacji zwigza-
nych z nadzorem nad dziatalno$cig administracyjna
sadow powszechnych, ktory u.s.p. powierza wlasnie
ministrowi sprawiedliwosci.

W mysl art. 32 §1 u.s.p. dyrektora sagdu zatrudnia
si¢ na podstawie powotania, ktorego dokonuje mi-
nister sprawiedliwosci na wniosek prezesa danego
sadu. Ministrowi przyznana zostala takze kompeten-
cjaw zakresie odwotania dyrektora. W szczegolnosci
art. 32b §1 u.s.p. stanowi, Ze minister sprawiedliwo$ci
moze odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie
ogolne sedziow apelacji negatywnie zaopiniuje roczne
sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 31a §2 u.s.p., to

jest sprawozdanie z dziatalno$ci sagdow dzialajacych
na obszarze apelacji.

Uchwata zgromadzenia powinna zosta¢ podjeta po
wystuchaniu dyrektora. Ponadto, zgodnie z art. 32b
§3 u.s.p., minister sprawiedliwosci moze odwotac¢ dy-
rektora sadu na wniosek prezesa sadu badz tez z wta-
snej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez dyrektora sadu poruczonych mu obowigzkdow.

Kolejne dwa przepisy negatywnie ocenione przez
Trybunal Konstytucyjny to przepisy okreslajace in-
strumenty tak zwanego zewnetrznego nadzoru, czyli
stuzace zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego
urzgdowania sadu. Mianowicie w art. 37g §5 ustawy
0 u.s.p. przewiduje si¢, ze minister sprawiedliwos$ci
moze zwrocic¢ prezesowi albo wiceprezesowi sadu
uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kie-
rowaniu sagdem albo w sprawowaniu wewnetrznego
nadzoru administracyjnego. Stosownie za$ do art. 37h
§2 u.s.p. minister sprawiedliwosci odmawia przyjecia
informacji rocznej sporzadzonej przez prezesa sadu
apelacyjnego, jezeli z owej informacji wynika, ze
prezes sadu apelacyjnego nie podejmowat w okresie
sprawozdawczym niezbgdnych czynnosci zmierzaja-
cych do usuniecia uchybien w dziatalnosci admini-
stracyjnej sadow dzialajacych na obszarze apelacji.
Minister wskazuje przy tym przyczyne odmowy
przyjecia informacji.

Odnosnie do zarzutow sformutowanych wzgledem
art. 32b §1 i 3 u.s.p. trybunat zaznaczyl, ze dziatalnos¢
dyrektora sadu nie jest bezposrednio zwigzana z re-
alizacja przez sad funkcji jurysdykcyjnej. Dlatego tez
wilasnie ministrowi sprawiedliwo$ci jako organowi,
ktory sprawuje zewnetrzny nadzor nad dziatalno-
$cig administracyjng sgdéw, mogla zostac przyznana
kompetencja do powotywania i odwotywania dyrek-
tora sadu. Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ oko-
licznos¢, ze dyrektor jest organem sadu, w zwiazku
z czym ustawodawca powinien zachowa¢ rownowagg
pomiedzy kompetencjami organu wtadzy wykonaw-
czej a organami witadzy sagdowniczej w procedurze
jego odwotywania dyrektora.

Reasumuje. Skoro dzialalno$¢ administracyjna
sadu jest dziatalnoscia pomocnicza i ustugowa wobec
gtownej funkcji sadu, jaka jest sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci 1 wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej, organy wtadzy sagdowniczej, skta-
dajace si¢ z sedziow, to jest zgromadzenie ogolne
sedziow apelacji i prezes sadu, muszg mie¢ — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — znaczacy wptyw na
odwolywanie dyrektora sadu.

Art. 37g §5 zostat zaskarzony ze wzgledu na brak
mozliwo$ci ustosunkowania si¢ przez prezesa lub
wiceprezesa sadu do uwagi zwroconej mu na pismie
przez ministra sprawiedliwosci w zwigzku ze stwier-
dzonymi uchybieniami w kierowaniu sadem tudziez
W sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administra-
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cyjnego. Jak podniost trybunat, powotany przepis
nie okresla nastepstw zwrocenia uwagi prezesowi
badz wiceprezesowi sadu apelacyjnego. Tego rodzaju
uwaga moze mie¢ powazne znaczenie wobec kompe-
tencji ministra sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa
lub wiceprezesa sadu apelacyjnego Iub okregowego
w toku kadencji z powodu razgcego niewywigzywa-
nia si¢ z obowigzkow stuzbowych —mowa tu o art. 27
§1 pkt 1 u.s.p.

Jednoczesnie rola ministra sprawiedliwo$ci w za-
kresie sprawowania zewn¢trznego nadzoru admi-
nistracyjnego nad dzialalno$cig sagdéw okreslong
w art. 8 pkt 2 u.s.p. znajduje swoj wyraz w tresci
art. 37h §2 u.s.p., jako ze przepis ten przyznaje mini-
strowi kompetencj¢ do odmowy przyjecia informacji
rocznej sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjne-
go. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze w mysl
art. 37h §4 u.s.p. dwukrotna odmowa przyjecia infor-
macji wyczerpuje przestanke razacego niewywiazy-
wania si¢ przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych
w rozumieniu art. 27 §1 pkt 1 u.s.p. Tymczasem na
gruncie art. 37g §5 i art. 37h §2 u.s.p. kompetencje
ministra sprawiedliwosci nie znajdujg odpowiedni-
ka w jakichkolwiek §rodkach, ktore zapewniatyby
obrong interesOw czy tez przynajmniej mozliwosé
odniesienia si¢ 0sob dotknigtych ich realizacja do
negatywnej oceny, jakiej dokonat minister.

Kontrolowane przepisy roéwniez nie gwarantuja
wladzy sagdowniczej mozliwosci ochrony jej pozycji
oraz nie zapewniaja instrumentéw zapewniajacych
rownowage wobec wptywu wladzy wykonawcze;j.
W konsekwencji pomini¢cie w art. 37g §5 1w art. 37h
§2 u.s.p. gwarancji proceduralnych ograniczajacych
swobode dziatania ministra sprawiedliwosci skutku-
je niezgodno$cig tych przepisow z zasadg podziatu
i rownowagi wtadz, jak rowniez z zasadg niezalez-
nosci i odrgbnosci wtadzy sadownicze;.

I wreszcie w punkcie oznaczonym rzymska dwoj-
ka sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslit
termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowa-
nych norm prawnych. Zgodnie z tym postanowieniem
art. 32b §1 i 3 oraz art. 37g §5 i art. 37h §2 u.s.p.,
w zakresie, w jakim przepisy te zostaly uznane za
niekonstytucyjne, tracg moc z uplywem osiemnastu
miesi¢ecy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku
Ustaw, to jest z dniem 5 czerwca 2015 1.

Reasumuje. Jezeli chodzi o realizacj¢ wskazan
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim
odnosity si¢ one do art. 32b §1 i 3 u.s.p., to projek-
todawca — po rozwazeniu sugerowanych wariantow
wykonania orzeczenia — ostatecznie zdecydowat
si¢ na koncepcjeg, zgodnie z ktora to Krajowa Rada
Sadownictwa ma by¢ niezaleznym arbitrem w razie
ewentualnego sporu miedzy ministrem sprawiedliwo-

$ci a organami wladzy sagdowniczej co do tego, czy
w istocie spetnione zostaly przestanki do odwotania
dyrektora danego sadu. Wedtug projektodawcy, przy-
jecie w tym miejscu innego rozwigzania, a mianowi-
cie wprowadzenie obowigzku odwotania dyrektora
sadu, w przypadku ztozenia — cytuje — ,,nalezycie
uzasadnionego wniosku poprzez wtasciwy organ”,
nie zlikwidowatoby uznaniowosci po stronie ministra
sprawiedliwosci, a jedynie prowadzitoby do przesu-
nigcia akcentu w zakresie sposobu okreslenia kompe-
tencji tego organu. To do ministra wciaz nalezataby
bowiem ocena, czy negatywna opinia zgromadzenia
ogodlnego sedziow apelacji opiera si¢ na solidnych
argumentach, a $cislej, czy zarzuty stawiane dyrekto-
rowi sadu znajdujg uzasadnienie w faktach opisanych
w sprawozdaniu i czy w konsekwencji jego odwota-
nie jest zasadne. Podobnie byloby tez z wnioskiem
zlozonym przez prezesa sadu w trybie art. 32b §3
u.s.p. Z tego punktu widzenia zaangazowanie tutaj
Krajowej Rady Sagdownictwa w sytuacji rozbieznoS$ci
stanowisk — z jednej strony ministra sprawiedliwosci,
z drugiej strony zgromadzenia ogo6lnego sedzidw ape-
lacji albo prezesa sadu — jest niewatpliwie lepszym
rozwigzaniem.

W zwiazku z tym Komisja Ustawodawcza na
swoim posiedzeniu zaproponowata nastepuja-
ce zmiany. W art. 27 po §2 dodaje si¢ §2a i 2b
w brzmieniu: ,,§2a. W przypadku gdy zamiar
odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu ape-
lacyjnego jest przedstawiany Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwigzku z okolicznoscia, o ktorej
mowa w art. 37g §5 lub art. 37h §4, do pisemne-
go uzasadnienia, o ktorym mowa w §2, Minister
Sprawiedliwos$ci dotacza odpis pisemnego zastrze-
zenia, jezeli zostalo ztozone przez prezesa albo
wiceprezesa”. | dalej: ,,§2b. Przepis §2a stosuje si¢
odpowiednio w przypadku zamiaru odwolania pre-
zesa albo wiceprezesa sadu okrggowego”. Dalej,
kolejna zmiana mowi o tym, ze w art. 32b po §2
dodaje si¢ §2a w brzmieniu: ,,Jezeli po zapozna-
niu si¢ z uchwata zgromadzenia ogdlnego sedziow
apelacji, o ktorej mowa w §1, oraz stanowiskiem
prezesa sadu apelacyjnego, o ktorym mowa w §2,
Minister Sprawiedliwosci nie znajduje podstaw do
odwotania dyrektora sadu, przekazuje sprawe do
rozstrzygniecia Krajowej Radzie Sadownictwa.
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest dla
Ministra Sprawiedliwo$ci wigzaca”. 1 dalej w §3
dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Do wniosku
prezesa sadu przepis §2a stosuje si¢ odpowiednio”.

W art. 37g §5 otrzymuje brzmienie: ,,Minister
Sprawiedliwo$ci moze zwrdci¢ prezesowi lub wi-
ceprezesowi sagdu uwage na pismie, jezeli stwierdzi
uchybienia w kierowaniu sagdem albo w sprawo-
waniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Prezes lub wiceprezes sadu, ktorego dotyczy zwro-
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cona uwaga, moze w terminie siedmiu dni ztozy¢
Ministrowi Sprawiedliwo$ci pisemne zastrzezenie’.
W artykule tym dodaje si¢ tez §6 w brzmieniu: ,,Po
rozpatrzeniu zastrzezenia, o ktorym mowa w §5,
Minister Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢ uwage.
Minister Sprawiedliwos$ci informuje prezesa lub
wiceprezesa sadu o podjetej decyzji, podajac jej
uzasadnienie”.

W art. 37h §2 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli z in-
formacji, o ktorej mowa w §1, wynika, ze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowat w okresie sprawoz-
dawczym niezbednych czynno$ci zmierzajacych do
usuniecia uchybien w dziatalno$ci administracyjnej
sadow, Minister Sprawiedliwos$ci odmawia przyjecia
informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa, wska-
zujac przyczyny odmowy. Prezes sadu apelacyjnego
moze w terminie siedmiu dni ztozy¢ ministrowi spra-
wiedliwosci pisemne zastrzezenie. Przepis art. 37g §6
stosuje si¢ odpowiednio”.

I art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia”.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku, Wysoka Izbo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Komisja Ustawodawcza upowaznita do jej repre-
zentowania panig senator Grazyne Sztark.

Czy sg pytania? Nie ma.

Dzigkuje pani senator sprawozdawcy.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Wegrzyn,
chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego projektu
ustawy?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Tak, Panie Marszatku.)

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja chciatbym podkresli¢ jeden wazny aspekt
z punktu widzenia ministra sprawiedliwosci. Otoz
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listo-
pada 2013 r. minister sprawiedliwosci podjat prace
legislacyjne, zgodnie z wytycznymi tego orzeczenia.
Dzisiaj — probowali$my si¢ jeszcze skontaktowaé —
projekt zmierzajacy, no, prawie ze w tym samym kie-

runku byl rozpatrywany przez Komitet Staty Rady
Ministrow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ten projekt se-
nacki jest na pewno bardzo dobrym projektem, jed-
nak mamy jedng uwage. Otdz — o tym pani senator
moéwila — chodzi o kwestie angazowania, jesli mogg
tak powiedzie¢, Krajowej Rady Sadownictwa w od-
wotanie dyrektora sadu. W tym naszym projekcie,
ktory dzisiaj byt rozpatrywany przez Komitet Staty
Rady Ministrow, przewidujemy mozliwos¢ odwolania
dyrektora z urzedu i na wniosek, ale obligatoryjne-
go odwotania dyrektora, bez angazowania Krajowej
Rady Sadownictwa. Proponujemy, aby w pierw-
szym przypadku, w przypadku negatywnej oceny
dyrektora, wniosek zlozyl prezes sadu apelacyjnego
do ministra sprawiedliwosci. Wowczas minister nie
zwraca si¢ do zadnego organu, a w tym przypadku
do Krajowej Rady Sadownictwa, tylko ma obliga-
toryjny obowigzek... no, po prostu ma obowigzek
odwota¢ dyrektora. Jezeli takiego wniosku nie ma,
bo prezes na przyklad moze uznaé, ze ta negatywna
ocena zgromadzenia s¢dzidw apelacji nie wplywa
na wtasciwe funkcjonowanie sadu, to przewidujemy
w tym naszym projekcie inne rozwigzanie. Jezeli
w ciggu dwoch najblizszych lat bedzie negatywna
ocena dziatalno$ci dyrektora przez zgromadzenie
sedziow apelacji, wowczas minister sprawiedliwosci
zurzedu odwota dyrektora. Zatem koncentrujemy si¢
tutaj na mozliwo$ci i prawie zgromadzenia ogo6lnego
sedziéw do decydowania o tym, czy jest podstawa do
odwotania dyrektora, czy takiej podstawy nie ma.
Zatem zgromadzenie ogolne podejmuje autonomiczng
decyzje, ze nie ma podstaw do kontynuowania, ze tak
powiem, stosunku pracy z dyrektorem. Nie chcemy
w naszym projekcie angazowac w te sprawy Krajowej
Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sagdownictwa stoi
na strazy niezawisto$ci s¢dzidow i niezaleznosci sg-
dow. Wydaje nam sie, ze funkcja dyrektora w tych
kategoriach nie miesci si¢ i dlatego nie chcieliby$my,
aby to Krajowa Rada Sadownictwa musiata podejmo-
wac¢ decyzje w sprawie dyrektorow.

Pozostate uwagi, jesli chodzi o kwestie dostar-
czenia odpowiedzi na zastrzezenia i inne, s3 w petni
uzasadnione, one wynikaja rowniez z tego projektu,
obecnie procedowanego przed komitetem stalym. To
tyle, jesli chodzi o moje wyjasnienia. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Nie widze¢ chetnych do zadania takich zapytan.

Dzickuje, Panie Ministrze.
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Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylgcznie zmiany zmierzajgce do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziewia-
tego porzadku obrad...

(Senator Jadwiga Rotnicka: A dziewiaty byt
zdjety?)

Poprzedni dziewiaty zostat skreslony. To informa-
cja dla pani senator.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewi-
dencji producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 597, a sprawozdanie komisji —
w druku nr 5978S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiam kolejng ini-
cjatywe ustawodawczg Senatu zwigzang z trescig wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2013 r., w ktorym trybunat stwierdzit niezgodnosé
z konstytucjg art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci.

Projekt senacki przewiduje, ze w ramach kra-
jowego systemu ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci jeden numer identyfikacyjny
bedzie nadawany tylko w przypadku tych matzon-
koéw, ktorzy sa wspotposiadaczami gospodarstwa
rolnego. W pozostatych przypadkach kazdy z mal-
zonkow bedzie mial prawo do otrzymania osobnego

numeru identyfikacyjnego. Umozliwi to im ubieganie
si¢ o ptatnosci z funduszy w ramach wspdlnej polityki
rolnej Unii Europejskiej na prowadzone przez nich
osobno gospodarstwa rolne.

Producenci rolni moga ubiega¢ si¢ o ptatnosci
z funduszy w ramach wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej. W tym celu wprowadzono krajowy sys-
tem ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie plat-
nosci. System ten zwigzany jest z ochrong intere-
sow finansowych Unii i ma umozliwi¢ identyfikacje
kazdego producenta, gospodarstwa rolnego, dziatki
rolnej oraz wniosku o przyznanie platnosci, a przez
to zapobiec pobieraniu nienaleznych ptatnosci.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jed-
noczesnie z wpisem do ewidencji producentéw na-
daje si¢ numer identyfikacyjny. Zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny ust. 4 przewiduje, ze
w przypadku matzonkow oraz podmiotow bedacych
wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje si¢
jeden numer identyfikacyjny — numer nadaje si¢ temu
z malzonkow lub wspélposiadaczy, co do ktérego
wspotmatzonek lub wspotposiadacz wyrazit pisemna
zgode. W praktyce byto to rozumiane w ten sposob,
ze malzonkowie, nawet jesli istnieje migdzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrebne gospo-
darstwa rolne, nie mogg mie¢ osobnych numerow.
A to oznacza, ze tylko jeden z nich moze ubiegac¢ si¢
o ptatnosci w stosunku do swojego gospodarstwa.
Tymczasem inne osoby prowadzace gospodarstwa
rolne nie majg tego ograniczenia. Ponadto przepis
ten zachgca do niezawierania zwigzkow matzenskich
badz ich rozwiazywania.

Przepis art. 18 konstytucji przewiduje, ze
malzenstwo znajduje si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 32 ust. 1 stano-
Wi, Ze wszyscy s3 wobec prawa réwni oraz majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne. ROwnos$¢ jest tu rozumiana w ten sposob,
ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sig
w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej mia-
ry, bez zrdznicowania zarowno dyskryminujacego,
jak 1 faworyzujacego. Oceniajac zasadnos$¢ zarzu-
tu naruszenia zasady roéwnosci, nalezy ustali¢, czy
w ogdle mamy do czynienia z podmiotami podobny-
mi, nalezy ustali¢ kryterium, na podstawie ktorego
zostato dokonane zréznicowanie, oraz to, czy takie
zroznicowanie byto uzasadnione. W pisemnych wy-
wodach wyroku Trybunal Konstytucyjny uzasadnit
wszystkie trzy przytoczone przestanki. Nie bede
teraz juz tego rozwijal.

Nalezy zauwazy¢, ze wspolne albo oddzielne
prowadzenie gospodarstw rolnych przez matzon-
koéw jest niezalezne od stosunkow majatkowych,
jakie miedzy nimi wystepuja. We wspotczesnych
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warunkach polskich w sktad gospodarstwa rolnego,
znajdujacego si¢ w posiadaniu obojga matzonkow
1 przez nich prowadzonego, moga wchodzi¢ nie-
ruchomosci o ré6znym charakterze, nalezace za-
rowno do majatku wspolnego, jak i do majatkow
odrebnych. Obecnie kodeks rodzinny i opiekunczy
zamiast poj¢cia majatku odrebnego uzywa pojecia
majatku osobistego.

Prawo unijne i polskie normujace wpisy do ewiden-
cji wigze przy tym status producenta rolnego z posia-
daniem gospodarstwa rolnego, nie za$ z charakterem
przystugujacych praw do nieruchomos$ci. Zwigzane
jest to rowniez z posiadaniem praw wynikajgcych
z przepiséw dotyczacych posiadaczy zaleznych, czyli
uzytkownikow, dzierzawcow i zastawcow, lub in-
nych wynikajacych z prawa zobowigzan. Wreszcie
nieruchomosci mogg znajdowac si¢ w posiadaniu
matzonkéw bez tytutu prawnego — jest to tak zwane
posiadanie samoistne.

Nalezy wigc oddzieli¢ kwesti¢ posiadania
1 prowadzenia gospodarstwa rolnego przez oboje
matzonkow od kwestii ustroju majatkowego ist-
niejacego migdzy nimi, tego, czy jest to ustawowa
wspolnos¢ matzenska, czy rozdzielno$¢ majatkowa
na podstawie umowy notarialnej. Tak wigc roztacz-
no$¢ majatkowa miedzy matzonkami dotyczaca
wszystkich lub niektérych nieruchomos$ci wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego nie wyklucza
tego, ze gospodarstwo znajduje si¢ w posiadaniu
obojga matzonkow. Odwrotnie, ustrdj wspolnosci
majatkowej migdzy matzonkami nie wyklucza od-
dzielnego posiadania i prowadzenia gospodarstw
rolnych przez tych matzonkow.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zakwestio-
nowany przepis traci moc obowiazujaca z upty-
wem osiemnastu miesi¢cy od ogloszenia wyroku.
Przypomng, ze jest to najdluzszy termin konstytu-
cyjny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wyeli-
minowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4
ustawy w zakresie okreslonym w sentencji nie jest
wystarczajagce do przywrdcenia stanu zgodnos$ci
z konstytucja. Oprécz nadania nowego brzmienia
art. 12 ust. 4 ustawy niezbedne jest rowniez za-
mieszczenie w ustawie przepisoéw, ktore bedg prze-
ciwdziala¢ naduzyciom polegajacym na pozornych
lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla
uzyskania nienaleznych lub wyzszych platnosci.
Aby osiagnaé ten cel, niezbedne jest przyznanie
kompetencji kontrolnych Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w trakcie postgpowa-
nia o wpis do ewidencji i w trakcie postepowania
o nadanie numeru identyfikacyjnego, a takze poz-
niej, juz po dokonaniu wpisu do ewidencji.

Trybunal zasugerowat wprowadzenie do przepi-
sow rozwigzan kontrolnych, ktére w sposob szcze-
gblny pozwalalyby sprawdzaé, czy matzonkowie
nie dokonuja pewnych czynno$ci zwigzanych z go-
spodarstwami i dziatkami rolnymi dla uzyskania
wyzszych ptatnosci. Jednak nie jest przesadzone,
czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, takie zmia-
ny sg konieczne. Po pierwsze, w systemie istniejg
juz pewne rozwigzania majace na celu przeciw-
dziatanie takim praktykom, niezaleznie od stanu
cywilnego wnioskodawcow. Po drugie, jesli juz
takie rozwigzania mialyby by¢ wprowadzone, nie
powinny ogranicza¢ si¢ do matzonkow. Poza tym
wykraczatoby to poza sam problem, ktorego doty-
czy wyrok, bo wyrok dotyczy dochowania zasady
rownosci, a nie skutecznosci kontroli wnioskow.
Zbyt rozbudowane badanie intencji podziatu go-
spodarstw rolnych, tego, czy podzielone gospo-
darstwa rzeczywiscie petniag samodzielne funkcje,
czy podzielone grunty sg zaopatrzone w osobne
urzadzenia i maszyny, jest mozliwe, ale mogtoby
okazac si¢ dla agencji bardziej kosztochtonne niz
ewentualne korzysci majatkowe.

Zostaly przeprowadzone konsultacje projek-
tu. Minister rolnictwa i rozwoju wsi stwierdzit, ze
projekt nie realizuje wszystkich zalecenn Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi o brak przepisow zapew-
niajacych, ze matzonkowie ubiegajacy si¢ o osobny
numer identyfikacyjny rzeczywiscie prowadza osob-
ne gospodarstwa. Minister zaproponowat przereda-
gowanie brzmienia ust. 4, co zostato uwzglednione.
Zalaczyt tez osobny projekt, ktory jednak w pew-
nym zakresie wykraczal poza wykonanie wyroku.
Przypomne tu, ze Wysoka Izbe wigze tres¢ art. 85¢
Regulaminu Senatu — jezeli jest wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to mozliwe jest ono tyl-
ko w zakresie niezbednych konsekwencji wynikajg-
cych z tego wyroku.

Przyjeto, po zmianach, propozycje ministra pole-
gajacg na dodaniu w art. 11 ust. la oraz towarzysza-
cego mu w art. 17 ust. 2. Pierwszy przepis przyznaje
agencji prawo zadania od producentéw — nie tylko
matzonkow — dokumentow potwierdzajacych pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej w odrebnym gospo-
darstwie, a drugi upowaznia ministra do okreslenia,
o jakie dokumenty chodzi.

Pierwotne propozycje ministra byly zbiez-
ne z tymi, jakie zaproponowal prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z ko-
lei minister spraw zagranicznych zwrocil uwage
na fakt, Zze ,,z punktu widzenia prawa Unii postu-
giwanie si¢ wylacznie kryterium wilasno$ciowym
dla ustalenia odrgbnosci gospodarstw rolnych
moze okazac si¢ niewystarczajace”. Krajowa Rada
Izb Rolniczych poparta projekt. Uwag do pro-
jektu nie mieli: minister finanséw, Naczelny Sad
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Administracyjny, Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa.

Skutkiem ustawy bedzie koniecznos¢ wyptacenia
srodkow matzonkom, jezeli kazde z nich prowa-
dzi osobne gospodarstwo. Niekoniecznie musi to
oznaczaé, ze przyrost wyptaconych srodkow bedzie
rowny sumie platnosci, o jakie mogliby dotychczas
stara¢ si¢ matzonkowie, ktorym ustawa to unie-
mozliwiala ze wzgledu na brak osobnego numeru
identyfikacyjnego.

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosze¢ Wysoka Izbeg
o przyjecie projektu. Jak juz powiedzialem, zostaty
tu wprowadzone poprawki z inspiracji ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Proszg¢ o przyjecie jednolitego
projektu zataczonego w druku nr 597S. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zgtasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upowaz-
nita rowniez pana senatora Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy? Pytam pania
minister Zofi¢ Szalczyk.

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Omawiana dzisiaj propozycja zmiany ustawy
o systemie ewidencji producentow, gospodarstw
iuprawnien do ptatnosci jest bardzo wazna dla okre-
slania wstepnych warunkéw przyznania pomocy
z funduszy wspolnej polityki rolnej. Propozycja
realizuje podstawowe zalecenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace tego, aby umozliwié
matzonkom prowadzacym odrgbne gospodarstwa
rolne otrzymanie odrgbnych numeréw identyfi-
kacyjnych i tym samym odrebne sktadanie wnio-
skow 1 bycie beneficjentem wspolnej polityki rol-
nej. Dzigkujemy Wysokiemu Senatowi, ze ustawa

w tym zakresie jest procedowana. Wiele z naszych
propozycji zostato uwzglednionych, jednak dwie
kwestie nadal budzg pewne zastrzezenia ze strony
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze¢ po-
zwolié, ze o nich powiem.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy ust. la w art. 11
w proponowanym brzmieniu: producent jest obo-
wigzany przedstawi¢ na zadanie kierownika biura
powiatowego agencji dokumenty potwierdzajace
prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej w odrebnym
gospodarstwie rolnym. Ten zapis nie zostat zapro-
ponowany przez ministerstwo rolnictwa i gdyby
zostat przyjety w takim brzmieniu, nastr¢czatby
w przysztosci pewnych trudno$ci interpretacyjnych.
Nie dotyczy to bowiem kazdego producenta, a tu
jest napisane, ze kazdy producent... W naszym sys-
temie ewidencji sg tacy producenci jak przetworcy,
zaktady utylizacyjne, jest wiele roznych podmiotow.
Tymczasem w rozwigzaniu ustawowym chodzi tylko
o jeden typ beneficjenta, a mianowicie producenta
rolnego. Nalezatoby wigc wyraznie zapisaé, ze ba-
danie odnosi si¢ tylko do beneficjenta czy do pro-
ducenta rolnego, a nie do kazdego producenta. I to
jest pierwsze zastrzezenie.

A drugie zastrzezenie to zbyt ogélne sformutowa-
nie: prowadzenie dziatalnosci rolniczej w odrgbnym
gospodarstwie rolnym. Odrebnym od czego? Kazde
gospodarstwo jest gospodarstwem odrgbnym. Nie cheg
si¢ wdawac w semantyke i toczy¢ dyskusji, ze sformu-
fowanie ,,odrebne gospodarstwo’ na potrzeby systemu
ewidencji jest niewystarczajace. .. Wnosimy, aby art. 11
doprecyzowaé zgodnie z propozycjami Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To jest jedna kwestia.

I druga kwestia. W dotychczasowym stanie
prawnym w ustawie o ewidencji producentéw nie
byto okreslone, w jakim trybie nast¢puje nadawanie
numeru. Byto to proste, bowiem nie prowadzito si¢
badania uprawnien do uzyskania tego numeru. Teraz
wprowadza si¢ zapis, ze kierownik biura powiatowe-
go bedzie upowazniony do zgdania dokumentéw. Nie
mozna pozostawi¢ tego przepisu bez doprecyzowania
granic dzialania kierownika biura powiatowego, bo-
wiem kierownik biura powiatowego powinien dzia-
fa¢ w granicach prawa, a wnioskodawca powinien
by¢ uprawniony do niezgadzania si¢ z decyzja tegoz
kierownika biura powiatowego, na przyktad gdyby
odmoéwil przyznania pomocy.

Proponujemy, aby do ustawy wprowadzi¢ bardzo
ogolny zapis, ze postepowanie prowadzi si¢ w trybie
k.p.a., co otwiera wnioskodawcom droge do odwo-
lywania si¢ od rozstrzygnie¢ i decyzji kierownika
biura powiatowego oraz daje rowne prawa obydwu
stronom, a nie jedne;j stronie, jaka jest kierownik biura
powiatowego. Te dwie kwestie — chodzi o dobra ob-
stuge beneficjentéw — pozwalam sobie przedstawic
w imieniu resortu. Dziekuje picknie za uwage.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac py-
tanie?

Pani Minister, sg senatorowie, ktorzy pragng zada¢
pani pytania. W zwigzku z tym prosz¢ panig o powrét
na mownice.

(Senator Henryk Cioch: Panie Marszalku...)

Za chwile, Panie Senatorze. Najpierw pan senator
Wojciechowski, a potem pan senator Cioch.

(Senator Henryk Cioch: Myslatem, ze bede pierw-
Szy.)

Nie, nie, senator Wojciechowski zglosit si¢ wcze-
$niej.

(Senator Henryk Cioch: Nie widziatem.)

Proszg¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Pani Minister! Chodzi mi o cel
zadania przez biuro powiatowe agencji dodatko-
wych wnioskow. Pani Minister, doptaty bezpo-
srednie dotyczg powierzchni i bez wzgledu na
to, czy to jest jedno gospodarstwo stuhektarowe,
czy dwa gospodarstwa pigcdziesigciohektarowe,
czy dziesi¢¢ gospodarstw dziesigciohektarowych,
wynik jest doktadnie taki sam. W przypadku in-
nych wnioskéw, gdzie przyznawana jest pomoc na
gospodarstwo, takie gospodarstwo jest we wnio-
sku doktadnie opisane, jest biznesplan, bardzo
szczegdlowo wymienione sg wszystkie sktadniki
tego gospodarstwa, jest wyliczona jego zywotnos¢
i jeszcze wiele innych spraw. Wydaje mi sig, Pani
Minister, ze do wnioskow obszarowych nie sg po-
trzebne takie dokumenty udowadniajace, bo one
niczemu nie stuza. Te dokumenty i tak sa ztozone
w przypadku wnioskow... Doptaty sa na hektar,
a te wnioski, ktore sa sktadane na gospodarstwo...
Takie gospodarstwo jest szczegdlowo opisane, sa
dokumenty, ktore...

Po co zatem te dokumenty podczas wpisywania
wniosku do ewidencji producentéw? To dotyczy
w zasadzie kazdego rolnika, producentéw rolnych,
bo zaktad utylizacyjny tez jest wpisany do ewidencji
producentéw rolnych. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cioch zadaje pytanie.

Senator Henryk Cioch:

Moje pytanie dotyczy gospodarstw prowadzo-
nych przez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne, kto-
rych w Polsce troche jest i ktore gospodaruja na are-
ale o powierzchni ponad 200 tysigcy ha. Pytanie to
zwigzane jest z tym, iz rolnicy, ktorzy przystapili do
takiej spotdzielni, przekazuja jej grunty w uzytko-
wanie, czyli pozostaja wlascicielami gruntéw, bo po
ustaniu ich cztonkostwa spotdzielnia ma obowigzek
im te grunty zwroci¢. Za uzytkowanie spotdzielnia
dokonuje na ich rzecz okreslonych §wiadczen.

[ teraz pytanie. Czy te Swiadczenia, doptaty otrzy-
muje spotdzielnia rolnicza, czy tez ci rolnicy cztonko-
wie jako wlasciciele, nadal posiadajacy gospodarstwa
rolne? Bo nie zauwazytem po prostu tych regulacji,
dos¢ istotnych, dotyczacych rolniczych spotdzielni
produkcyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, pragne
Wysoka Izby poinformowac, ze w przypadku wielu
ptatnosci obszarowych, a w szczego6lnosci ptatnosci
zwigzanych z uprawnieniami do tak zwanych doptat
do niekorzystnych warunkow gospodarowania, doptat
do zalesien gruntow, doplat do rolnictwa ekologicz-
nego i doptat do programow rolno-srodowiskowych,
sg ustalone gérne granice pomocy na gospodarstwo.
Na przyktad w konczacym si¢ okresie programowania
optymalna tak zwana pomoc ONW dotyczyla ob-
szaru do 50 ha. Jak kto$ miat 500 ha, to otrzymywat
taka pomoc: 100% stawki ptatnosci do obszaru do
50 ha, 50% stawki ptatnosci do obszaru do 100 ha
i1 25% stawki ptatnosci do obszaru do 300 ha, a na
obszar powyzej 300 ha nie otrzymywat wsparcia.
Wystepujg wige takie praktyki, ze gdy kto$ posiada
gospodarstwo wigksze niz 300 ha, dokonuje podziatu
w celu uzyskania wsparcia w ogole, a w tych grupach
mniejszych obszaréw nastepuje takze podziat w celu
uzyskania wyzszej stawki.

W nowym okresie programowania doptaty do rol-
nictwa ekologicznego beda dotyczyly obszaru mak-
symalnie do 150 ha, doptaty do ONW — obszaru do
150 ha. I istotna jest tutaj taka przestanka, ze moze
dochodzi¢ do podziatu powierzchni gruntu — bo czy
do faktycznego podziatu gospodarstwa, to trudno
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powiedzie¢ — powierzchni przypisywanej do wnio-
skow o uprawnienia w taki sposob, ze... no, gdyby
tego podziatu nie byto, to nie bytoby tez okreslonej
platnosci. Tak wiec to jest przede wszystkim tym
podyktowane.

Roéwniez w zakresie dziatan inwestycyjnych sy-
tuacja, dotyczaca na przyktad ,,Mtodego rolnika”,
jest taka, ze wymagane sg pewne okreslone para-
metry i powierzchnie, zeby mozna byto otrzymacé
doptate. [ w skrajnej sytuacji moze by¢ tak, ze gdyby
nie byto badania tego, czy si¢ prowadzi odrgbne
gospodarstwa rolne, dochodzitoby do podziatu jed-
nej powierzchni na przyktad na trojke dzieci w celu
uzyskania premii.

W $wietle przepiséw nie prawa krajowego, ale
europejskiego jesteSmy zobowigzani stworzy¢
taka regulacj¢, zeby pomoc byla przyznawana
do faktycznie prowadzonego gospodarstwa rol-
nego jako catosci zorganizowanej we wlasciwy
podmiot gospodarczy, ptacacy oddzielne podat-
ki, zaciggajacy zobowigzania itd., itd. Mysle, ze
pierwsza kwestie wyjasnitam, ze takie przestanki
zachodza.

Jesli chodzi o drugg sprawe, to znaczy upraw-
nienia cztonkow rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych do platnosci bezposrednich, to musze¢ ze
smutkiem powiedzieé, ze wspolnotowe rozwig-
zania prawne sg takie, ze ptatnosci nalezg si¢ nie
wiascicielom, tylko podmiotom, ktéore w danym
momencie posiadaja, uzytkujg grunty, bo istota
ptatnosci bezposredniej jest doptata do kosztow.
Tak wigc to, ze wilascicielem gruntu jest nadal
cztonek spétdzielni produkcyjnej, jest argumen-
tem niewystarczajacym, gdyz na tych gruntach
gospodaruje podmiot prawny w postaci spotdziel-
niito on zacigga zobowigzania, on ponosi koszty
ijemu ta ptatno$¢ na podstawie takich interpreta-
cji wspolnotowych si¢ nalezy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ston si¢ zglasza.

Prosze uprzejmie. A pan senator Wojciechowski?
Nie.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister! W jaki sposdb proponowane roz-
wigzania zabezpieczg przed sytuacjami, ktore miaty
miejsce dotychczas: powiedzmy, matzonkowie, aby
uzyskac platnosci, uciekali si¢ do jakichs takich spo-
sobow... byle te ptatnosci zostaty im przyznane.

Czy zmniejsza si¢ mozliwos$ci omijania prawa
i wyludzania ptatnos$ci w zwigzku z tymi regulacja-
mi? Czy wspomniany numer identyfikacyjny bedzie
przypisany do osoby, czy tez bedzie przypisany do
danego gospodarstwa? Bo moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
gospodarstwo w dosy¢ krétkim czasie bedzie zmie-
niato wiasciciela. Czy zatem ten numer, ze tak po-
wiem, idzie za gospodarstwem, czy tez w momencie,
kiedy wspdtmatzonek traci do tego gospodarstwa
prawo, réwniez ten konkretny numer identyfikacyjny
przestaje istnie¢? 1 czy panstwo przewidywali taka
mozliwo$¢, ze takie numery identyfikacyjne beda na
przyktad kompatybilne... albo wrgez bedg zawieraty
w sobie PESEL? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Numer jest przypisany do podmiotu, nie do ziemi
czy gospodarstwa. Powigzany jest wigc z nazwg pod-
miotu, z jego adresem, statutem lub innymi cechami.
To odpowiedz na pierwsze pytanie.

Numer nie zawiera systemu PESEL w swojej tre-
$ci, bo to jest numer uniwersalny i dotyczy rowniez
podmiotéw prawnych. Agencja ma wypracowany
wlasny taki — nie umiem go zdefiniowaé w szcze-
golach — system kodowy nadawania tych numerdéw
identyfikacyjnych, i to jest system unikalny, jedyny,
na potrzeby agencji.

A na pytanie, czy proponowana ustawa jak gdyby
zmniejszy mozliwosci wytudzania srodkow finanso-
wych, odpowiem tak: wedtug przedktadanego dzisiaj
projektu zmiany ustawy wprowadza si¢ w art. 11 zapis
ust. la, ktory méwi o tym, ze kierownik biura powia-
towego ma mozliwo$¢ badania na podstawie doku-
mentow, czy prowadzone jest odrgbne gospodarstwo
rolne. I to jest pewne rozwigzanie zmierzajace do
tego, aby przyznawac¢ numer identyfikacyjny komus,
kto rzeczywiscie prowadzi dzialalnos¢ rolniczg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Nie ma wigcej... A, pan senator Cioch.

(Senator Henryk Cioch: Juz sadzitem, ze pan mar-
szatek zada to pytanie, ktore kiedys$ zadawat pan...)

Nie, Panie Senatorze, ja akurat tego pytania nie
zadam.

Prosze bardzo.
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Senator Henryk Cioch:

Chodzi o pytanie, ktore kiedy$ pan marszalek
zadawal panu ministrowi Plocke, o ile sobie dobrze
przypominam. Mianowicie chodzi mi o doplaty dla
0s0b, ktore prowadzg dziatalno$¢ w zakresie rolnic-
twa na gruntach rolnych niestanowiacych ich wtasno-
$ci — z reguty na gruntach, ktore stanowia wlasnosc¢
Skarbu Panstwa, a wigc sg w dyspozycji agencji —
1 ktorym to osobom wyplacane sg te doptaty.

I pytanie: czy ten proceder nadal kwitnie, czy jest
zahamowany? Bo te osoby muszg mie¢ numer iden-
tyfikacyjny upowazniajacy je do uzyskiwania doptat,
a przeciez one nie sg wlascicielami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister. Chodzi o tak zwane
zajazdy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Zostaty poczynione rozwigzania organizacyjne
w tym obszarze, tak zeby w maksymalnym stopniu
wspomniang sytuacje ograniczaé. Te rozwigzania or-
ganizacyjne mieszcza si¢ w granicach porozumienia
zawartego pomiedzy prezesem agencji restruktury-
zacji 1 prezesem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych.
W przedmiocie tego porozumienia jest wymiana
informacji o tym, czy nie zostaty zlozone wnioski
dotyczace tych dziatek Skarbu Panstwa, na ktore takie
whnioski nie powinny zosta¢ ztozone. Inaczej mowiac,
w tych sytuacjach, w ktorych Agencja Nieruchomosci
Rolnych ma wiedzg, ze takie sytuacje moga zaist-
nie¢, przedktada ona do biur powiatowych zestawy
numerdw dziatek identyfikacyjnych w celu przepro-
wadzenia szczegdlnego badania uprawnien do tych
ptatnosci. Nie mam dzisiaj danych statystycznych, ale
wiem, ze w zwiagzku z kampanig z roku 2013 liczba
tych sytuacji zmalata z jakich§ dwudziestu tysigcy
do mniej niz dziesigciu tysigcy, jesli chodzi o rézne
dzialki i przypadki. A wigc porozumienie i wspot-
praca tych dwoch instytucji przynosi takie efekty,
o jakie chodzi w tej sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Prosze bardzo, Panie Senatorze... Ale moze pan
od razu zada wszystkie pytania?

(Senator Henryk Cioch: Nie, to juz ostatnie be-
dzie.)

Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Mam pytanie: jak wyglada kwestia wspolnot
gruntowych? Bo na wschéd od Wisty funkcjonuja
jeszcze wspolnoty gruntowe, ktore nie maja osobo-
wosci prawnej, nie sg wilascicielami, a na przyktad
prowadza pastwiska. Nieraz te wspolnoty dysponuja
arcatami kilkuset hektarow, z reguty tak i pastwisk.
Czy doptaty sg im przyznawane? Czy sg przyznawane
cztonkom tychze wspolnot, ktorych liczba jest czgsto
blizej nieokreslona, a w kazdym razie zmienna?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Nie znam wszystkich rozwigzan w tej sprawie,
bo jest po prostu niemozliwe, zebym kazda sytuacje
mogla Wysokiemu Senatowi tutaj przedstawic. Jest
na przyktad taka praktyka, ze cztonkowie wspolno-
ty gruntowej zawierajg porozumienie w imieniu tej
wspolnoty i jedna z nalezacych do niej osob wyste-
puje z wnioskiem o przyznanie doplat na ten teren.
Z kolei niektore wspolnoty utworzyty tak zwane
stowarzyszenia, roznego rodzaju formy prawne,
ktore tez im pozwalaja wystepowac o te dopflaty.
W ostatnich latach ten problem bardzo rzadko si¢
pojawial, ale w pierwszych latach po wstapieniu do
Unii Europejskiej, w pierwszych dwoch, trzech kam-
paniach, rzeczywiscie tych probleméw ze wspdlno-
tami w ré6znych wojewodztwach bylo bardzo duzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wytacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies¢ sie do zastrzezen zgloszonych
przez panig minister co do tresci art. 11 ust. la. Chodzi
mianowicie o sformutowanie dotyczace producenta.
Wydaje sie, ze to nie moze budzi¢ watpliwosci. Z wy-
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ktadni gramatycznej i celowo$ciowej tej ustawy wy-
nika jednoznacznie, ze chodzi jedynie o producenta
rolnego, zadnego innego. Podnosita tez pani kwe-
sti¢ jakby niedookreslenia prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej i méwita pani o odrebnym gospodarstwie
rolnym, podczas gdy w projekcie tych dwoch komisji,
w druku nr 597S, wyraznie jest zapisane, ze jest to
,»oddzielne gospodarstwo rolne”. A to nie jest idem
per idem, to samo przez to samo, w jezyku prawnym
to znaczy zupelnie co innego. Chee rowniez zwrocic
uwage, ze ta nowelizacja przewiduje wydanie roz-
porzadzenia, w ktérym minister okresli dokumenty
okreslone w przepisie art. 11 ust. la, uwzgledniajac
dokumenty uprawdopodabniajace posiadanie $rod-
koéw produkceji rolnej, w tym gruntéw rolnych, oraz
dokumenty wskazujace na samodzielne ponoszenie
przez wnioskodawcow wydatkow zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego. Podkre§lam ten
zwrot. A wigc pani minister bedzie mogta w tym
rozporzadzeniu dookresli¢, czym jest to oddzielne
gospodarstwo rolne. Oddzielne, czyli takie, w przy-
padku ktorego wnioskodawca wykaze, ze w sposob
samodzielny ponosi wydatki zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Definicja gospodarstwa
rolnego wynika z przepisoéw kodeksu cywilnego.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg teraz o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Dotychczas wpis do ewidencji producentow rol-
nych byl bardzo prostg czynnoscig ewidencyjng.
Sktadato si¢ wniosek, wpisywato si¢ imie, nazwi-
sko, siedzibg, ewentualnie petnomocnika i agencja
restrukturyzacji rejestrowata ten wniosek w ciagu
okreslonego czasu, nadawala unikatowy numer ewi-
dencyjny producenta rolnego. Producentem rolnym
jest rolnik, ale s nimi takze podmiot skupujacy, za-
ktad utylizacyjny, rzeznia i wiele, wiele innych za-
ktadéw. One sa w ewidencji producentow rolnych,
figuruja pod okreslonymi numerami. Kiedy rolnik
ztozy wniosek na przyktad o doptaty bezposrednie,
zakltadana jest pod tym samym numerem ewiden-
cyjnym ewidencja gospodarstwa rolnego, ktére on
zglosil, i wtedy sa juz dwie petne ewidencje.

Moje watpliwosci, mimo wszystko, budzi sam
fakt prowadzenia odrebnego gospodarstwa i to,
w jaki sposoéb w obecnym systemie mozna to wy-

kaza¢. Kto$, kto prowadzi jaki§ zaktad, firme,
moze mie¢ tych firm jedng, dwie, tysigc trzysta,
bo i z taka sytuacjg si¢ spotkatem... Nie wiem,
czy kto§ ma wiecej, ale po prostu o takiej mak-
symalnej liczbie styszalem. Rolnik musi udowad-
niaé, wykazywac, ze ma te gospodarstwa, ze one
sa oddzielne... A prowadzacy firm¢ nie musi, moze
dostosowac¢ wielko$¢, zakres dziatalnosci tak, aby
otrzymac¢ pomoc dla matych i $rednich przedsie-
biorstw. W przypadku gospodarstw jest to o wie-
le trudniejsze. Matzonkowie bez problemu moga
zaktada¢ oddzielne firmy, jeden nie musi wyrazac
zgody na dzialania drugiego, w przypadku rolni-
koéw taka zgoda jest potrzebna.

Gospodarstwa rodzinne to nie tylko gospo-
darstwa, gdzie pracujg matzonkowie, ale réwniez
gospodarstwa, w ktorych pracuja dzieci, bardzo
czesto dzieci doroste, majace juz wlasne rodziny,
i faktycznie w tym jednym gospodarstwie funk-
cjonuja dwa, trzy odrebne gospodarstwa, czasami
wigcej... Moze nie sg to gospodarstwa odrgbne,
bo dziataja wspdlnie, ale rozliczane sg zupelnie
odrgbnie.

Te przepisy, ktore obowiazuja, i te, ktore sa
proponowane, w niewielkim stopniu ulatwiag zycie
malzonkom. Jezeli maja rozdzielno$¢ majatkowa
— tak, ale jezeli jej nie maja, to w dalszym ciaggu
problem pozostaje. Tak wigc niestety, najlepiej
bytoby, aby osoby, ktére zamierzaja prowadzié¢
dwa odrebne gospodarstwa, a maja zamiar wsta-
pi¢ w zwigzek matzenski, tego wprost nie robity,
co chyba nie jest korzystne ani ze spolecznego
punktu widzenia, ani z gospodarczego punktu
widzenia. Pani Minister, trzeba doprowadzi¢
przepisy do takiego stanu, aby osoby zZyjace na
przyktad w konkubinacie miaty te same prawa, te
same uprawnienia i te same mozliwosci, jakie maja
matzonkowie prowadzacy gospodarstwa. W tej
chwili, Pani Minister, tak nie jest.

Nastepna kwestig jest sprawa tych dokumentow,
ktore nalezy ztozy¢. Ja nie potrafie wskaza¢ doku-
mentow, ktore udowodnia, ze matzonkowie prowadza
zupelnie odrgbne gospodarstwa. Moim zdaniem jezeli
juz, to moze to by¢ stwierdzane tylko i wylacznie
na podstawie o$wiadczenia oraz na podstawie, nie
wiem, odleglo$ci gospodarstw czy jakich$ innych
wskaznikow, ale nie moze to by¢ robione na podstawie
zadania kolejnych dokumentdw, poniewaz rolnicy nie
beda moze w stanie ich dostarczy¢, a dokumenty nie-
koniecznie beda odzwierciedla¢ faktyczng sytuacje.

I jeszcze jedna sprawa, Pani Minister, z ktorg trud-
no jest mi si¢ zgodzi¢. Chodzi o kwesti¢ tych podmio-
tow, ktdre nie sg rolnikami, a wigc na przyklad rzezni,
podmiotow skupujacych. One tez trafiajg do ewidencji
producentdéw rolnych. Jest sktadany wniosek o wpis
do ewidencji producentow rolnych.
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I ostatnia sprawa, ktora tez wymaga uregulo-
wania, to jest kwestia dotyczaca numerow siedzib
stad nadanych na podstawie numerdw ich opieku-
now. Jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskie;j,
Pani Minister, byly nadawane numery siedzib
stad, a numer siedziby stada sktada si¢ réwniez
z numeru gospodarstwa opiekuna. Te problemy,
ktore wtedy sie pojawitly, jeszcze do tej pory nie
zostaly do konca rozwigzane i z tego miejsca
rowniez apeluje do pani minister o rozwigzanie
tych naprawde zadawnionych juz problemow, tej
kwestii opiekunow. Jeszcze jest kilka czy moze
wiecej takich spraw.

Dzigkuje, Panie Marszatku, Wysoka Izbo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. To trzecie czytanie obejmowato-
by jedynie gtosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowaé
do przedstawionych wnioskow?

Proszg¢ bardzo.

Ale wnioskéw nie byto?

(Glos z sali: Nie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Nie byto, ale do jed-
nej...)

Dobrze, proszg uprzejmie, ma pani prawo wysta-
pi¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku, dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o procedowanie usta-
wy, wigzacy jest stowniczek w art. 3 ustawy, ktorego
nie zmieniamy. W art. 3 w pkcie 2 wyr6znia si¢ produ-
centa, a w pkcie 3 — producenta rolnego. Producentem
jest i producent rolny, i organizacja producentow,
i przetworca, i przedmiot utylizacyjny, i kazdy inny
potencjalny beneficjent, a producent rolny to ten, kto-
ry prowadzi dziatalnos¢. ..

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

(Senator Andrzej Matusiewicz: A kto dostaje do-
tacje?)

Kazdy z nich dostaje dotacje. Kazdy rejestruje si¢
w agencji po to, zeby otrzymywac dotacje, tylko te
dotacje majg bardzo r6zny charakter.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Panie Senatorze, dyskusja jest juz zamknigta, juz
nie zadajemy pytan. Moze pan potem podejs¢ i dopy-
ta¢ panig minister, na pewno odpowie na wszystkie
pytania.

Teraz Senat mogtby przystapic do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowatoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Prosze panstwa ogtaszam przerwe do jutra, do
godziny 9.00.

(Glos z sali: A oswiadczenia?)

(Glos z sali: Ordery i odznaczenia.)

Odznaczenia i ordery jutro. Zostaly nam dwa
punkty.

Dzigkuje bardzo. Ogtositem przerwe do jutra do
godziny 9.00 ze wzgledu na to, ze wszyscy marszat-
kowie majg spotkanie i nie miatby kto prowadzi¢.
Punkt o orderach jest bezkonfliktowy, prosty. Na jutro
zapowiedziana byla informacja o CBA, wigc 0 9.00
zaczniemy od tej informacji, a potem przejdziemy do
punktu o orderach i odznaczeniach.

Prosze, Panie Sekretarzu, o komunikaty.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Wspolne posiedzenie komisji. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jeszcze raz.)

(Glos z sali: Nie stychac.)

Halo? Raz, dwa...

Wspolne posiedzenie Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw odbedzie si¢
pietnascie minut po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

Kolejny komunikat: wspdlne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami odbedzie si¢ pig¢ minut po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do ustawy o niektorych
umowach zawieranych w zwigzku z realizacjg zamo6-
wien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
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panstwa odbegdzie si¢ pigtnascie minut po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci
i Petycji w sprawie rozpatrzenia wnioskow do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpo-
waniu przed sagdami administracyjnymi odbedzie
sie¢ dziesie¢ minut po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ zaraz po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Przerwa do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 56)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Proszg senatorow sekretarzy o zajecie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: informacja o wynikach
dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w 2013 roku.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 602.

Marszatek Senatu otrzymang informacje skiero-
wat do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 14 maja
2014 r. zapoznata si¢ z przedstawiong informacja i po-
informowata o tym marszatka Senatu.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pana
Pawla Wojtunika.

Prosze¢ pana ministra o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzien dobry.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzigkuje za mozliwo$¢ przedstawienia in-
formacji o dziatalno$ci Centralnego Bura
Antykorupcyjnego w roku ubiegltym. Chciatbym
podkresli¢, ze staraliSmy si¢ przyktadac olbrzymia
wage do tego, aby zadania ustawowe powierzo-
ne kierowanemu przeze mnie biuru wykonywacé
W sposob bezstronny, apolityczny. Podejmowalismy
si¢ wielu spraw, ktore bulwersowaty opini¢ publicz-
ng, ktore mogly budzi¢ watpliwosci co do funkcjo-
nowania roznych instytucji panstwowych. I jeszcze
raz podkresle, bo to bardzo wazne w kontekscie
calego okresu funkcjonowania biura: przyktadali-
smy olbrzymiag wage do tego, aby te dziatania byty
apolityczne.

Wazng cze¢s$¢ dziatalnosci biura stanowita osto-
na antykorupcyjna kluczowych zamowien publicz-
nych, w szczegolnosci projektow prywatyzacyjnych
i programéw rzadowych. Ostong ta objetych byto
trzydziesci przedsigwziec; nasza aktywnos$¢ kon-
centrowata si¢ gtéwnie na rozpoznawaniu, analizie
i prognozowaniu zagrozen korupcyjnych oraz for-
mutowaniu wyprzedzajacych informacji o nieprawi-
dtowosciach i zagrozeniach dla interesu publicznego
panstwa.

Liczba prowadzonych spraw operacyjnych i poste-
powan przygotowawczych byta podobna do ich liczby
z lat wezesniejszych, mimo ze coraz czesciej mieliSmy
do czynienia z bardziej ztozonymi przestgpstwami,
ktore wymagaly wieloaspektowego podejscia i nie-
jednokrotnie angazowaty w prace kilka jednostek lub
nawet wszystkie jednostki biura.

Starali$my si¢ prowadzi¢ postepowania przygoto-
wawcze 1 kontrolne o duzym cigezarze gatunkowym,
aby nie marnotrawic sit i sSrodkoéw na sprawy banalne.
Chciatbym tu podkresli¢ stuzebng role biura wobec
prokuratury, ktora jest odpowiedzialna za prowa-
dzenie postepowan przygotowawczych, ich kieru-
nek i terminy realizacji nawet w sprawach, ktore sa
inicjowane w wyniku zawiadomien czy na podsta-
wie materiatow przekazanych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

Mam nadziej¢, ze o naszej skuteczno$ci $wiad-
czg efekty podejmowanych przez nas dziatan opisane
w przedstawionej informacji i w dokumencie, ktory
zostat przekazany Wysokiej [zbie. Zadowalajace dla
nas jest rowniez to, ze na podobnym poziomie, nieco
wyzszym niz w latach ubiegtych, utrzymuje si¢ od-
setek spraw zakonczonych aktem oskarzenia; spraw
takich byta blisko potowa, doktadnie 46%. O efek-
tywnosci 1 dobrym ukierunkowaniu prowadzonych
dziatan kontrolnych moze swiadczy¢ kwota 840 mi-
lionow zt, w ktorej zawiera si¢ wysokos¢ szkod lub
narazenia na szkody w mieniu Skarbu Panstwa, jaka
ujawniliémy w wyniku dziatan kontrolnych w roku
ubiegtym. Dla przypomnienia powiem, ze budzet
CBA to okoto 110 milionéw zt. Wiem, ze nie jeste-
$my instytucja, ktdra ma na celu przynosi¢ korzysci
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Skarbowi Panstwa, ale udaje si¢ to osiaga¢ w wyniku
dziatalnosci kontrolne;j.

Z naszej perspektywy zadowalajace jest rowniez
to, ze badania opinii publicznej przeprowadzone
przez CBOS pokazuja nieznaczny, ale zauwazalny,
wzrost zaufania obywateli do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. To zaufanie w roku ubieglym
wynosito 36%, co w poréownaniu do 29% w roku
2010... Badanie to pokazuje rowniez znaczacy spadek
—230% do 10% — liczby o0sdb, ktore negatywnie oce-
niajg dziatalnos¢ CBA. Wspominam o tym Wysokiej
Izbie, bo zaufanie spoteczne do instytucji antykorup-
cyjnej jest kluczowym elementem, petni kluczowa
role w przysztym efektywnym, skutecznym zapobie-
ganiu i zwalczaniu... Cho¢ rozumiemy, ze w zwigzku
z naszymi dzialania nie zawsze musimy by¢ lubiani
i nie zawsze musimy by¢ rozumiani, mamy nadzieje,
ze dzigki nim coraz cz¢sciej bedziemy szanowani.

Angazowalismy si¢ réwniez w przedsigwzigcia
o charakterze prewencyjnym, profilaktycznym. To
bardzo wazna dziedzina dzialalnoSci biura, choé
marginalna, bo zajmuje si¢ nig tylko kilkoro funk-
cjonariuszy. Z roku na rok otrzymujemy coraz wigcej
sygnatow ze strony organizacji pozarzagdowych i in-
nych instytucji, ze strony spoteczenstwa, rowniez ze
strony politykow, ktore wskazujg na to, ze przedsie-
wziecia te sg potrzebne, niezb¢dne, sprawiajg one, ze
dzieki nim dziatania biura sg kompletne. Prowadzimy
obecnie 1 prowadziliSmy w ubieglym roku projekt
finansowany przez Komisj¢ Europejska ,,Rozwoj
systemu szkolen antykorupcyjnych”, organizowa-
lismy konferencje szkoleniowg o tematyce korup-
cyjnej, wreszcie przygotowaliSmy bezprecedensowsq
z punktu widzenia Banku Swiatowego publikacje,
wraz z tymze bankiem, dotyczacg nieprawidtowo-
$ci i oszustw w zamowieniach publicznych. W ubie-
glym roku byliSmy réwniez panstwem goszczacym
migdzynarodowsg konferencje partnerow przeciwko
korupcji. To jest jedyne forum antykorupcyjne Rady
Europy — oprocz GRECO — ktore gromadzi wszystkie
instytucje, osoby, organy europejskie zajmujace si¢
korupcja.

Chcialbym wspomnie¢ rowniez, zanim przejde
do prezentacji kilku danych statystycznych, o tym,
ze przez caly ubiegly rok zabiegaliSmy o poprawe
sytuacji logistycznej, finansowej stuzby. Nie jestem
do konca zadowolony z postepu, jaki wykonalismy.
Niewiele w biurze si¢ zmienito, cho¢ udato nam si¢
dzieki uprzejmosci, przychylnosci i wyrozumiatosci
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, w szcze-
gblnosci szefow tej kancelarii, pozyskac i urucho-
mi¢ w ubiegltym roku os$rodek szkolno-konferen-
cyjny w Lucieniu — jest to byty osrodek Kancelarii
Prezydenta — dzigki czemu mamy pierwsze w historii

biura miejsce, w ktérym mozemy si¢ szkoli¢, prowa-
dzi¢ narady, nie ponoszac dodatkowych kosztoéw i nie
narazajac si¢ na wynajmowanie obiektow tego typu
jak hotele komercyjne i inne o$rodki ogélnodostep-
ne. Udalo nam si¢ rowniez otworzy¢ nowy budynek
delegatury w Szczecinie. Jednak to wszystko odbywa
si¢ kosztem redukcji innych wydatkow, poniewaz bu-
dzet CBA jest od kilku lat niezmieniany, co implikuje
powazne zagrozenia, o ktorych wspomne¢ w dalszej
czg¢Sci mojego wystapienia.

Chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie kilka in-
formacji o charakterze statystycznym, technicznym,
dotyczacych prowadzonych spraw.

W ubiegtym roku CBA prowadzito tacznie czte-
rysta dziewigcdziesigt pig¢ spraw operacyjnych,
prowadziliSmy tez czterysta sze$cdziesigt dziewied
postepowan przygotowawczych. Chciatbym podkre-
sli¢, ze §ledztwa prowadzone przez biuro najczesciej
dotyczyly administracji samorzadowej, w dalszej
kolejnosci sektora gospodarczego, stuzby zdrowia
i farmacji, administracji centralnej, terenowej admi-
nistracji samorzadowej oraz programow unijnych.

Informacja przekazana Wysokiej Izbie zawiera
rowniez dane pokazujace zakres i charakter stoso-
wanych $rodkow zapobiegawczych, wielko$¢ za-
bezpieczonego mienia. W ubieglym roku na poczet
przysztych kar zabezpieczyliSmy mienie na ponad
22,5 miliona zt. W dalszym ciggu uwazamy te ten-
dencje za pozytywna, wzrostowa, gdyz w pierwszych
latach funkcjonowania biura byto to okoto 10—11 mi-
lionow zt.

Jezeli chodzi o przedstawione zarzuty, to byto ich
dwa tysigce dwiescie trzydziesci trzy, a przedstawio-
no je pigciuset pigcdziesieciu osobom. Do najcze-
$ciej stosowanych srodkow zapobiegawczych nalezato
poreczenie majatkowe, w dalszej kolejnosci dozor
policyjny, zakaz opuszczania kraju i tymczasowe
aresztowanie. Sg to dane réwniez bardzo podobne
do danych z 2012 r.

Informacja zawiera rowniez przyktady postepo-
wan przygotowawczych prowadzonych przez biuro.
Nie chciatbym ich teraz opisywac, przytaczac. Te
sprawy obrazuja zakres przedmiotowy dziatalnosci
sledczej biura, sg wsrod nich rowniez sprawy, ktore
byty najglosniejsze w ubiegtym roku. Oczywiscie nie
moégtbym nie wspomnie¢ o dwoch sprawach, ktére
w bardzo duzym stopniu angazuja biuro. Pierwsza
sprawa to sprawa korupcji przy informatyzacji pan-
stwa. To nie tylko $ledztwo dotyczace korupcji, jaka
miata miejsce w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji,
ale jeszcze kilka innych $ledztw dotyczacych innych
ministerstw, innych urzedéw. Jestesmy bardzo moc-
no zaangazowani w t¢ sprawe. Ona wymaga olbrzy-
miego naktadu pracy z uwagi na jej wielowatkowos¢
i osoby, ktore otrzymaty zarzuty, i wreszcie bardzo
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specyficzng materi¢, wymagajaca fachowej wiedzy,
bardzo skrupulatnych badan, analiz i opinii. Dosy¢
mocno angazuje nas réwniez sprawa korupcji w wo-
jewodztwie podkarpackim. W dalszym ciggu prowa-
dzimy pod nadzorem prokuratury kilka sledztw w tej
sprawie, a takze intensywne czynnosci i kontrolne,
i operacyjne.

Innym filarem dziatalnosci biura, bardzo waznym,
jesli chodzi o zapobieganie nieprawidlowosciom,
jest dziatalno$¢ kontrolna. Kontrole sa oczywiscie
prowadzone w oparciu o roczne plany kontroli, ale
chciatbym podkresli¢, ze ponad 80% kontroli prowa-
dzonych przez biuro w roku ubiegtym to byty kontrole
dorazne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze chcemy w sposob
bardzo dynamiczny i efektywny reagowac na wszyst-
kie sygnaty docierajace do nas z roznych stron. Nie
chcemy informowac opinii publicznej, ze podejmiemy
dzialania w przysztym roku czy w kolejnych latach,
gdyz najpierw musimy je zaplanowac. Stad taka pro-
porcja. Ona $wiadczy nie o zlej organizacji planowa-
nia kontroli, a o potrzebie dynamicznego reagowania
na wszystkie sygnaty, naptywajace réwniez ze strony
parlamentarzystow.

Aby kontrole byly skuteczne, aby byty efektyw-
ne i aby nie skandalizowa¢ opinii publicznej faktem
ich prowadzenia, wickszo$¢ kontroli poprzedzona
jest analizami przedkontrolnymi, ktére polegajg na
wstepnej weryfikacji informacji wskazujacych na
zaistnienie nieprawidtowosci. W ubieglym roku
przeprowadzili$my blisko dziewigcéset analiz przed-
kontrolnych. W wiekszosci, w 60% przypadkow, do-
tyczyly one o$wiadczen o stanie majatkowym oraz
przestrzegania przepisow wprowadzajacych ograni-
czenia w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, czyli przepisow wynikajacych z tak
zwanej ustawy antykorupcyjnej z 1997 r. Najczesciej
analizy te dotyczyly samorzagdowcow gminnych, osob
zatrudnionych w jednostkach podlegtych gminie,
samorzadowcdw powiatowych, 0sob zatrudnionych
w jednostkach podlegtych starostwom, a takze par-
lamentarzystow. Podobnej procedurze analiz przed-
kontrolnych poddajemy réwniez sprawy dotyczace
decyzji gospodarczych. Najczesciej takie analizy
przedkontrolne dotyczyty podejmowania i realizacji
decyzji gospodarczych oraz zaméwien publicznych.
Dotyczyta tego wigkszos¢ tego typu analiz.

Nie zawsze analizy prowadza do wszczecia
kontroli. Jezeli ustalamy, ze okreslony stan rzeczy
wskazuje na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa lub
wystapienia innych nieprawidtowosci, podejmujemy
dziatania i kierujemy wnioski do wtasciwych insty-
tucji. Tak dzialo si¢ rowniez w roku ubieglym. Byto
sze$¢dziesigt przypadkow, w ktorych w wyniku ana-
liz przedkontrolnych zainicjowali$my dziatania pro-

kuratur lub innych instytucji. Oczywiscie analizy sg
p6zniej kontynuowane w ramach spraw kontrolnych.
Dla przyktadu podam, ze w szesnastu przypadkach
wszczeto postgpowania przygotowawceze, w wyniku
kilku przeprowadzonych analiz przedkontrolnych za-
padaty wyroki skazujace. Oczywiscie byly tez dzia-
fania podejmowane przez instytucje skarbowe, do
ktorych kierujemy bardzo duzo tego typu informacji.

W roku 2013 prowadzilismy dwieScie pigcdziesiat
jeden kontroli. Wszczelismy sto dziewigcédziesiat sie-
dem nowych kontroli, zakonczyliSmy sto osiemdzie-
sigt dwie. W stu siedemdziesieciu jeden przypadkach
kontrole byty kontrolami o§wiadczen o stanie majat-
kowym oraz przestrzegania zakazow ustawy antyko-
rupcyjnej. Najwickszg liczbe, jezeli chodzi o osoby
kontrolowane, stanowili samorzadowcy gminni oraz
osoby zatrudnione w jednostkach podlegtych gminie
— sze$cdziesiat siedem 0sob; samorzadowcy powia-
towi i osoby zatrudnione w jednostkach podlegtych
starostom — trzydziesci osiem osob; parlamentarzysci
—osiemnascie osob. W siedemnastu przypadkach byli
to samorzagdowcy wojewodzcy.

Kontrole w biurze dzielg si¢ na dwa rodzaje: kon-
trole oswiadczen majatkowych i kontrole decyzji
gospodarczych. Jezeli chodzi o decyzje gospodar-
cze, w czterdziestu dziewieciu przypadkach byty
kontrolowane zamowienia publiczne, w dziesigciu
przypadkach — gospodarowanie $rodkami publicz-
nymi; rozporzadzanie mieniem panstwowym lub
komunalnym — rowniez w dziesigciu przypadkach
— oraz wsparcie finansowe — w dziewieciu. Byty tez
pojedyncze kontrole dotyczace innych aspektow funk-
cjonowania biura.

Ustalenia dokonywane w toku kontroli stanowity
podstawe do skierowania pigcdziesieciu szesciu wnio-
skéw o odwotanie z zajmowanego stanowiska lub
rozwiazanie stosunku pracy, dwudziestu osmiu za-
wiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,
dwudziestu pigciu wystgpien do organow nadzoruja-
cych kontrolowane organy, dziewi¢ciu wnioskdéw do
wojewodow o wezwanie odpowiednich organow do
podjecia uchwat dotyczacych wygaszenia mandatow,
odwotania ze stanowisk lub rozwigzania stosunku
pracy, a w kilkunastu przypadkach kierowali$my
whnioski do urzedow kontroli skarbowe;.

Informacja zawiera rowniez przyktady postepo-
wan kontrolnych. Nie cheiatbym przedtuzaé swojego
wystapienia przytaczaniem poszczegolnych infor-
macji. Sa one dostepne w dokumencie przekazanym
Wysokiej Izbie.

Trzecim filarem dziatalno$ci biura jest dziatalno$¢
analityczno-informacyjna. Starali$my si¢ identyfiko-
wac zagrozenia dla interesu ekonomicznego panstwa
oraz odpowiednio wyprzedza¢, wczesniej informo-
wac, glownie prezesa Rady Ministrow, o tychze za-
grozeniach, rekomendujac rowniez konkretne roz-
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wigzania, tak aby tych zagrozen unikngé¢. [ w 2013 1.
przygotowalismy dziewigtnascie takich opracowan
skierowanych do prezesa Rady Ministrow, dziesigé
w formie raportéw specjalnych opisujacych bardziej
ztozone procesy, oraz dziewig¢ informacji sygnalnych
wskazujacych na indywidualne sytuacje, ktore nale-
zato rozwigzac lub o ktérych nalezato poinformowac
premiera.

Prowadzili$my rowniez w ramach tejze dziatalno-
$ci czynnosci polegajace na ostonie antykorupcyjne;.
W ubiegtym roku bylo trzydziesci takich przedsie-
wzigé, z czego czternascie to nowe projekty. Mamy
w tej sprawie, w tej dziedzinie bardzo bliska wspot-
prace z Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego i ze
Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego. Projekt ostony
antykorupcyjnej jest rozdzielony miedzy te trzy stuz-
by tak, aby to si¢ nie pokrywato, abysmy nie dublowa-
li wzajemnie swoich dziatan. I tak kierowane przeze
mnie biuro jest gtéwnie odpowiedzialne za kwestig
korupcji w administracji publicznej, za projekty in-
formatyczne, kwestie zwigzane ze stuzbg zdrowia,
farmacja. ABW odpowiada za$ gldwnie za infrastruk-
turg, projekty energetyczne, a Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego — za wszelkie zagadnienia zwigzane
z finansowaniem i zakupami przeznaczonymi dla
sektora obronnosci.

Dziatalno$¢ analityczno-informacyjna obejmo-
wata réwniez przyjmowanie zgloszen od obywateli.
Wspomniatem Wysokiej Izbie o wzroscie zaufania do
biura, ktory odczuwamy poprzez zwickszenie si¢ licz-
by sygnatoéw do nas naptywajacych. I tych sygnatow
—w wigkszosci anonimowych — byto ponad trzynascie
tysigecy. W pordéwnaniu do roku wezesniejszego, kiedy
to bylo ich osiem i pot tysiaca, to... Wszystkie te in-
formacje sg analizowane, sprawdzane, weryfikowane
i przekazywane do dalszego wykorzystania — oczy-
wiscie wtedy, gdy si¢ wstepnie potwierdzajg — czy to
przez CBA, czy tez przez inne instytucje.

Chciatbym teraz przejs¢ do ostatniego rodzaju
naszej dziatalno$ci, czyli dzialan prewencyjno-pro-
filaktycznych, ktore w dalszym ciggu polegaty na ko-
lejnych publikacjach o charakterze antykorupcyjnym,
na dalszym szkoleniu urz¢dnikéw, gtownie urzed-
nikdéw administracji panstwowej, 1 na prowadzeniu
projektéw dedykowanych obywatelom wspolnie z in-
stytucjami pozarzadowymi. W tym roku uruchomi-
liSmy bezptatny projekt e-learningowy skierowany
do wszystkich obywateli. Byl on przygotowywany
i tworzony w roku ubieglym. Mamy juz sygna-
ly $wiadczace o tym, Ze jest on bardzo popularny.
PrzeszkoliliSmy w roku ubiegtym ponad pig¢ i po6t
tysigca os6b w osiemdziesieciu jeden instytucjach, ale
w dalszym ciggu jest olbrzymie zapotrzebowanie, jest
cata lista instytucji oczekujacych na takie szkolenia.

Nie szkolimy o0sob z firm prywatnych, ograniczamy
si¢ jedynie do administracji panstwowej, samorza-
dowej 1 — w wyjatkowych sytuacjach — do spotek
z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa.

W dalszym ciggu staraliSmy si¢ rozwija¢ wspot-
prace migdzynarodowa. Biuro posiada zgodg prezesa
Rady Ministrow na wspotprace z organami i stuzbami
piecdziesigciu panstw oraz jedenastoma organizacja-
mi 1 instytucjami migdzynarodowymi. Prowadzimy
bardzo bliskg wspotprace, nie tylko w ramach projek-
tow, ze stuzbami partnerskimi, takimi jak Specjalna
Stuzba Sledcza Republiki Litwy, czyli STT, czy Biuro
Przeciwdziatania i Zwalczania Korupcji Republiki
Lotwy, czyli KNAB. Ta wspotpraca nie jest tak sze-
roka jak wspoltpraca policji, z uwagi na to, ze wspo-
mnianego typu shuzby funkcjonuja nie we wszyst-
kich panstwach Unii Europejskiej, tylko w niewielu.
Jednak jestesmy bardzo otwarci na taka wspotprace.

Ponadto, z uwagi na wydarzenia na Ukrainie, je-
stesmy gotowi... Mamy przygotowany pewien pakiet
doradczy, pomocowy dla panstwa ukrainskiego w za-
kresie zwalczania korupcji. OdbyliSmy juz wstepne
rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jestem
po osobistym spotkaniu z ministrem sprawiedliwosci
W tej sprawie.

ProwadziliSmy rowniez prestizowe przedsiewzig-
cie polegajace na organizacji pierwszej w Polsce
konferencji EPAC, czyli Konferencji Europejskich
Partneréw Przeciwko Korupcji. Méwilem o tym na
poczatku wystapienia. Konferencja ta odbywata sig¢
w dniach od 13 do 15 listopada w Krakowie i byta dla
nas wyjatkowym wydarzeniem, jezeli chodzi o kwe-
stie antykorupcyjne.

Informacja zawiera réwniez dane o udziale funk-
cjonariuszy w roznych przedsiewzieciach o charak-
terze migdzynarodowym. Sg to informacje bardzo
szczegotowe. Pan marszatek pozwoli, ze nie bede
juz ich przytaczat, zeby nie zabiera¢ Wysokiej Izbie
Czasu.

Na koniec swojego wystapienia chcialbym
wskaza¢ na kilka kwestii dotyczacych organizacji
shuzby i jej finansowania. W 2013 r. przewidziano
w ustawie budzetowej srodki dla CBA w wysoko-
$ci ponad 11,5 miliona zl. Zaplanowane wydatki
zostaty wykonane niemal catkowicie. Najwigksza
cze$¢ budzetu, 65%, stanowig wynagrodzenia wraz
z uposazeniami i pochodnymi. Co roku wspomnia-
na kwota, wspomniany udziat zwigksza si¢ o 1%
z uwagi na wzrost procentowy z tytutu wystugi
lat. W tym roku sytuacja finansowa stuzby jest juz
bardzo trudna. Obawiamy sig, ze w przysztym roku
moze to by¢ sytuacja krytyczna, z kilku powodow.
Po pierwsze, budzet biura jest od kilku lat budzetem
niezmiennym. Bardzo staralis$my si¢ zracjonalizo-
wa¢ wydatki na wynagrodzenia poprzez zmiang
proporcji w zakresie zatrudnienia funkcjonariuszy
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i pracownikow cywilnych. Tak wigc w roku ubie-
gtym biuro zatrudniato siedemset siedemdziesiat
dwie osoby, ktére miaty status funkcjonariuszy,
i stu jedenastu pracownikéw cywilnych. Jestesmy
zmuszeni do redukowania liczby funkcjonariuszy
i przyjmowania w to miejsce pracownikow cywil-
nych, co zwigzane jest tez z racjonalizacja poszcze-
gblnych stanowisk pracy.

W tym miejscu chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe
o wsparcie dziatan biura w celu zwigkszenia jego
budzetu. Nie mamy w planach ambitnego rozwoju,
ale chcieliby$my utrzyma¢ dotychczasowa efek-
tywnos$¢ 1 skutecznos$¢ naszych dziatan, a obawiam
si¢, ze bez zwigkszenia budzetu biura o kilkana-
scie lub dwadziescia kilka milionéw zt bedzie to
w przysztych latach po prostu niemozliwe, tym
bardziej ze, jak Wysoka Izba doskonale wie, biuro
nie zostato do konca zorganizowane, kiedy zostalo
utworzone. Zatrzymali$my si¢ na pewnym etapie
budowy biura, co jest moim zdaniem niewlasciwe
1 uniemozliwia nasze skuteczne dzialanie i skutecz-
ne zwalczanie korupcji. Nie mowig juz o tym, ze
nie posiadamy delegatur w duzych wojewodztwach,
takich jak wojewddztwo kujawsko-pomorskie,
wojewodztwo warminsko-mazurskie, i w innych,
mniejszych wojewodztwach, przez co po prostu
nie wiemy, co si¢ tam dzieje. A delegatury liczace
trzydziesci, trzydziesci pie¢ osob nie sa w stanie
efektywnie funkcjonowac i zajmowac si¢ wszyst-
kimi zagrozeniami, problemami na wtasnym tere-
nie, nie mowigc juz o delegowaniu z Gdanska do
Bydgoszczy czy Torunia funkcjonariuszy, ktorzy
mieliby tam prowadzi¢ sprawy. Stanowi to bardzo
powazne utrudnienie.

To zatrzymanie organizacji biura na pewnym
etapie, co byto podyktowane i pewnymi wydarze-
niami zwigzanymi z biurem, i rowniez kryzysem
finansowym, powoduje, ze nie osiggneliSmy do-
celowego stanu zatrudnienia. A o ile wiem, pla-
nowano zatrudnienie na poziomie okoto dwoch
tysiecy osob. W pelni potwierdzam zasadnos¢ ta-
kich planéw, gdyz w przeszlosci bylem dyrektorem
Centralnego Biura Sledczego, w ktorym byto dwa
tysigce osob. Jest to liczba minimalna, zeby jako
instytucja skutecznie moc zajmowac si¢ sprawami
na terenie catego kraju. CBA, jak wspomniatem, ma
niespelna o$miuset funkcjonariuszy, jest to liczba
niewystarczajaca. Kwota przeznaczona na ptace
zagraza wprost funkcjonowaniu biura w przyszto-
$ci. Jestem juz po rozmowach z kilkoma ministra-
mi, ktorzy rozumiejg ten problem, ale chcialbym
jeszcze raz prosi¢c Wysoka Izbe o wsparcie w tym
zakresie, po to, zeby efektywnie i skutecznie za-
pobiegac korupcji i zwalczaé korupcje.

Gwarantuj¢ jednoczesnie bardzo racjonalne wy-
korzystywanie tych srodkéw. Mam nadziej¢, ze w do-
tychczasowej dziatalnosci dowodzimy tego, ze mak-
symalnie zracjonalizowaliSmy i wydatki, i kwestie
kadrowe. Przeprowadzili$my reorganizacje i funkcjo-
nujemy tak naprawde jako zespot bardzo odchudzony
i, mam nadziej¢, w sposOb najbardziej racjonalny
z mozliwych.

Informacja zawiera rowniez strukture zatrudnie-
nia biura. Odsetek pracownikow — co dla mnie bardzo
pozytywne — z roku na rok si¢ zwieksza.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nadziejg,
ze dzialalnos$¢ biura w roku ubieglym udowadnia,
ze pomimo tak skapych, wattych zasobow kadro-
wych, niewielkiego budzetu, r6znych uwarunkowan
politycznych, presji medidow, presji opinii publicznej
biuro wlasciwie wykonywato swoje zadania w roku
ubieglym, udowadniajac, ze jest instytucja, stuzba
catkowicie apolityczng, bezstronna, niewahajacg si¢
podejmowac trudne sprawy.

Dzickuje za mozliwos¢ prezentacji informacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panstwo Sekretarze, prosze zapisywac, bo jest tyle
zgloszen, ze ja musze to uporzadkowac.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Cioch si¢ zgtaszat, tak?

(Senator Henryk Cioch: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku...)

Moment, jeszcze nie. Ja na razie zebralem zgto-
szenia.

Tak wiec zgtlosili si¢ panowie senatorowie:
Gorecki, Hodorowicz, Cimoszewicz, Jurcewicz,
Lasecki, Rulewski, Ston, Klima...

(Rozmowy na sali)

Panowie senatorowie: Rulewski, Lasecki,
Skurkiewicz, Klima juz byt, Cioch. Taka jest kolej-
nos¢.

Najpierw pan senator Gorecki.

Proszeg.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze!

Bardzo dzigkuje za merytoryczng wypowiedz,
za informacje, ktore nam sa potrzebne. W nawia-
zaniu do informacji, jako reprezentant Warmii
1 Mazur, jesli pan pozwoli, zloze¢ oficjalny wniosek
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o to, zeby na
Warmii i Mazurach powstata jednostka biura. Ja jako
rektor uczelni w Olsztynie mam duzo problemow...
W ramach informacji, ktére pan przedstawial, nie
wspomnial pan o dziataniach zwigzanych z mediami,
zwlaszcza tak zwanymi dziennikarzami $ledczymi,
i przestepstwami. Ja sam w ostatnim okresie do§wiad-
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czam z tej strony. .. Prosze rozwazy¢ podjecie takich
dziatan. Czy bytoby to mozliwe? Przedstawie panu
pewne dokumenty, jak zakonczy pan czeg$¢ oficjalng.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Panie Senatorze, to nie bylo pytanie.

(Senator Ryszard Gorecki: To byto pytanie, odno-
$nie do dziennikarzy, tego, czy bedzie program do-
tyczacy przestrzegania, prawidtowosci... dotyczacy
rzetelnosci dziennikarskie;j.)

Dobrze, dzigkuje.

Pan senator Hodorowicz, prosze.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam cztery pytania.

Po pierwsze, czy na podstawie analizy liczby wy-
kroczen mozna méwic o jakiej$ stabilizacji w tym
zakresie, czy o progresie, czyli wrgcz o zmniejszeniu
liczby wykroczen?

Po drugie, czy dotychczasowe doswiadczenia
pozwalajg stwierdzi¢, ze sposob, ze tak powiem, re-
alizacji takich czy innych wykroczen staje si¢ coraz
bardziej wyrafinowany?

Po trzecie, interesuje mnie to, czy wzrost liczby
sygnatow, o ktorych pan minister byt uprzejmy wspo-
mnie¢, sygnatow od spoteczenstwa, §wiadczacych
o tym, ze jest wigksze zaufanie do instytucji przez
pana reprezentowanej, rzeczywiscie idzie w parze ze
wzrostem liczby wykroczen, liczby wykrywanych
wykroczen?

I wreszcie ostatnie pytanie. Czy dobrze zrozumia-
fem, ze efektywnos¢ dziatania instytucji w ogoéle nie
przektada si¢ na wzrost budzetu? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Cimoszewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy CBA w ramach wspotpracy miedzynarodo-
wej ma jakie§ kontakty ze stuzbami ukrainskimi?
Jesli tak, to w jakim zakresie i na czym one polegaja?
Gdyby nowe wtadze Ukrainy podjety jakies powazne
inicjatywy zmierzajace do walki z korupcja, to czy
bylibyscie w stanie udzieli¢ informacji w tym zakre-
sie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Jezeli chodzi o... Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem pytanie dotyczace dziennikarzy.

My réwniez jako funkcjonariusze, ja jako szef,
podlegamy rozmaitym dzialaniom dziennikarskim,
ktore sg wedtug nas kontrowersyjne. Jestesmy §wiado-
mi takze tego, ze grupy rozmaitych interesow, ktorych
dotycza nasze dziatania, wynajmuja w celu dezawu-
owania naszych dziatan agencje zajmujace si¢ czar-
nym PR. Oczywiscie jedyna reakcjg zgodng z prawem
moga by¢ w takich sytuacjach pozwy cywilne, jednak
tego staram si¢ unikac, bo nie jestem pieniaczem pro-
cesowym. Pozwolg sobie, Panie Marszatku, poszerzy¢
odpowiedz jeszcze o inny element dotyczacy zagro-
zen czy mozliwosci atakowania biura, ktore ja jako
jego szef... W ustawie mamy zapisang i niezaleznosc,
i apolityczno$¢. A pewna staboscig funkcjonowania
biura jest brak jakiejkolwiek instytucjonalnej ochrony
prawnej, cho¢by w postaci ograniczonych immunite-
tow, analogicznych do immunitetoéw, jakie posiadajg
kontrolerzy NIK. Wspomne o tym, ze kontrole CBA
sg bardziej kontrowersyjne i dokuczliwe dla r6znych
instytucji, rowniez podmiotéow gospodarczych, in-
nych organéw. Kontrolowali$my Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Policje, ale funkcjonariusze, prowadzac skompliko-
wane $ledztwa, nie korzystaja z zadnych uprawnien
analogicznych do uprawnien prokuratorskich, nie
korzystaja z ochrony, takiej jak funkcjonariusze czy
kontrolerzy NIK. I to stanowi powazne zagrozenie, bo
zauwazamy coraz czgstszg praktyke kierowania prze-
ciwko funkcjonariuszom subsydiarnych aktow oskar-
zenia. Rowniez ja w ubiegltym roku bylem oskarzony
w procesie prywatnoskargowym, zgodnie z kodeksem
postepowania karnego bylem Pawlem W. i zasiadatem
po prawej stronie, patrzac na miejsce, gdzie siedzi
sad. A wigc widzimy tutaj pewng stabos$¢. Rowniez
przez to moje wypowiedzi medialne na temat korupcji
i poszczegolnych sytuacji nie sg tak wyraziste, jak
powinny by¢, bo my nie podlegamy jakiejkolwiek
ochronie prawnej, a w procesach, ktore sg wytacza-
ne mnie czy moim funkcjonariuszom, bronimy sie,
wykorzystujac prywatne $rodki finansowe. Ale cho-
dzi tu nie o pienigdze, tylko bardziej o mozliwos¢
eliminowania funkcjonariuszy ze stuzby w CBA, bo
bycie oskarzonym jest jedng z okolicznos$ci, ktora
moze by¢ powodem do zwolnienia funkcjonariusza
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ze stuzby lub dymisji szefa CBA. Staramy si¢ prowa-
dzi¢ taka polityke informacyjna, aby odpierac nie-
uczciwe ataki dziennikarskie. Nie wiem, czy panstwo
obserwuja w ostatnim czasie bardzo rozne skrajne
publikacje prezentujgce sprawe aresztowania pigciu
0sob na Pomorzu zwigzanych z dziatalnoscig rolnych
grup producenckich. Réwniez te publikacje opisuja
rzekome nielegalne elementy zwigzane z dziataniem
biura, co jest nieprawda. A wigc jesteSmy tego typu
dziatan §wiadomi. [ na tym chcialbym odpowiedz na
to pytanie zakonczy¢.

Czy jest stabilizacja, jezeli chodzi o korupcje?
Wydaje mi sig, ze tak i ze jest to zauwazalne rowniez
w badaniach opinii publicznej. My takich badan nie
zlecamy, ale w ostatnich dwoch latach prowadzilismy
rozne projekty, w ramach ktorych analizowalismy
rozne badania, i sg one, jezeli chodzi o opini¢ publicz-
ng, nie najgorsze. Na przyktad, o ile dobrze pamigtam,
zgodnie z badaniami TNS OBOP, tylko 3% respon-
dentow potwierdzito, ze dato lub wzigto tapowke.
To byly badania przeprowadzone na przetomie roku
2012 1 2013. Nie mamy badan w tym zakresie z lat
wezesniejszych, do ktorych mogliby$my si¢ odnies¢,
ale, o ile dobrze pamigtam, w przesztosci kilkana-
$cie, dwadzie$cia pare lub trzydziesci pare procent
0sob deklarowato, ze zetkneto si¢ korupcja. Zgodnie
z badaniami TNS OBOP tylko 6% mowi, ze styszato
o tym, ze kto$ z kregu bliskich im oséb byt zmuszo-
ny do korupcji lub brat udziat w korupcji. Mysle, ze
korupcja pod wzgledem ilosciowym ulegta ograni-
czeniu, ale pod wzgledem jako$ciowym znacznie si¢
zmienita. My caty czas przypominamy, ze korupcja to
nie tylko dawanie, powiedzmy, korzysci w kopercie,
to nie tylko przekazywanie innych dobr materialnych,
ale takze nepotyzm, klientelizm, kumoterstwo czy
wreszcie korupcja polityczna, ktore w polskim prawie
sa niepenalizowane, a ktore rowniez wystepuja i sg
przedsionkiem do takiej whasciwej, karalnej korupcji.
Wydaje mi si¢, ze rowniez instytucje migdzynarodo-
we oceniajg sytuacje w Polsce jako bardzo stabilna,
nie chce powiedziec¢, ze dobra, bo korupcja jest pato-
logia, ktorej nigdy si¢ nie wyeliminuje, tylko z kto-
ra trzeba po prostu walczy¢, bo jest to jedna z form
przestepczosci. Transparency International co roku
w swoim rankingu ocenia Polske lepiej; osiggamy juz
prawie ze szczyt naszych mozliwosci, jezeli chodzi
o awans w tym rankingu. W ubieglym roku Polska
zostata spozycjonowana na historycznym, trzydzie-
stym 6smym miejscu, z bardzo dobrym wskaznikiem.
Jestedmy liderami w naszym regionie. Wyprzedza
nas tylko Estonia, ale to z uwagi na inne standardy
funkcjonowania panstwa, bardziej podobne do stan-
dardow skandynawskich. A te panstwa sg niedosci-
gnione, jezeli chodzi o jawno$¢, transparentnos$¢ zycia

publicznego. Tak wiec uwazam, ze sytuacja zostata
w miare ustabilizowana. Korupcja nie jest wymienia-
na jako pierwszy problem w zyciu spotecznym. Jest
wymieniana na czwartym, pigtym miejscu, co po roz-
mowach z ministrem sprawiedliwosci Ukrainy bardzo
mnie cieszy, bo na Ukrainie jest wymieniana jako
problem glowny i najwazniejszy. Za chwile przejde do
odpowiedzi na pytanie pana senatora Cimoszewicza
dotyczace Ukrainy.

Nie chciatbym, zeby moja wypowiedz byta niejako
przeciwstawna potrzebie zwigkszania budzetu biura.
Stan, jaki osiggnelismy, nie zostat osiagniety tylko
dzigki dziatalnosci CBA, lecz takze dzigki olbrzy-
miej zmianie $wiadomos$ciowej, mentalnej, spolecz-
nej i kulturowej, dzigki mozliwosci podrézowania,
wymiany standardéw i do$wiadczen, dzigki zmia-
nie spoteczenstwa, na ktéra, mam nadzieje, CBA tez
miato jaki§ wptyw. Ale w dalszym ciagu potrzebne
sg skuteczne narzedzia i skuteczna walka, a przede
wszystkim zapobieganie korupcji, zeby stanu wypra-
cowanego przez ostatnie lata nie stracié.

Wydaje sig, ze coraz rzadziej mamy do czynienia
z taka ordynarng korupcja kopertowa czy butelkowa,
ktora byta domena przesztosci. To jest tez problem
pewnych srodowisk, cho¢by srodowiska lekarskiego,
ktore mogtoby tak naprawdg prosta zasada etyczna
wyeliminowa¢ tego typu zachowania. Bo mowimy
o korupcji, a stosujemy rézne standardy, jesli chodzi
0 jej postrzeganie — policjantowi nie wolno przyjaé
butelki wodki podczas kontroli drogowej, a lekarzo-
wi od pacjenta wolno. Pytanie: czy to jest wlasciwe?
Policjant za przyjecie butelki wodki podczas kontroli
trafia do aresztu, a inne osoby juz nie. To jest kwestia
postrzegania tego, co jest w danej grupie, w danym
srodowisku przyjete, a co nie. My jako CBA staramy
si¢ nie zwariowac na punkcie zwyczajow wreczania
prezentow. Na takich sprawach si¢ nie koncentrujemy,
traktujac je bardziej jako kwestie srodowiskowe.

Korupcja staje si¢ coraz bardziej wyrafinowana.
Osoby, ktore sg korumpowane i ktére korumpuja,
zaktadaja profesjonalizm organow $cigania i bardzo
dobrze przygotowuja sie¢ do kamuflowania, ukrywania
tapowek. Coraz cze¢$ciej — mowi¢ oczywiscie o korzy-
$ciach majatkowych — tapowki sa kamuflowane i od-
raczane w czasie, co prawie uniemozliwia potgczenie
danej korzysci z dang decyzja. Cheiatbym wspomnie¢,
ze aby okreslona osoba poniosta odpowiedzialno$¢
za przestepstwo korupcyjne, prokurator musi wyka-
za¢ zwigzek danej kwoty pienigdzy z konkretnym
podpisem, a nie tylko z dziatalno$cig danej osoby.
Zauwazamy tutaj bardzo cze¢ste wykorzystywanie
narzedzi informatycznych i r6znych form transferow
gotowkowych, wykorzystywanie kont zagranicznych.
Sprawy korupcyjne sa coraz bardziej skomplikowane
przez to, ze osoby, ktore dokonujg korupcji, coraz
lepiej i coraz skuteczniej kamuflujg swoje dziatania.
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Poza tym coraz cze¢$ciej korzys$¢ nie jest uzyskiwana
bezposrednio po decyzji, ale dopiero po kilku latach,
1 moze przybrac ré6zne formy. Korzysciami moga by¢
stanowiska, udziaty w spotkach prawa handlowego,
roézne decyzje gospodarcze czy wreszcie zatrudnia-
nie na wysokich stanowiskach nieadekwatnych osob,
cztonkéw rodzin, znajomych, i kamuflowanie w ten
sposob $rodkow finansowych. Stad tez wspolnie z mi-
nistrem skarbu panstwa podjeliSmy dziatania stuzace
temu, zeby przesledzi¢ roznorakie zamoéwienia z wol-
nej reki, opinie w zakresie pomocy prawnej i bezpie-
czenstwa opracowywane w najwiekszych spotkach
Skarbu Panstwa. Zwrocilismy si¢ w tej sprawie do
dwudziestu jeden podmiotow. Z ubolewaniem stwier-
dzam, ze nie wszystkie podmioty rozumiejg intencje
naszego dzialania i jedna z firm odmowita nam udzie-
lenia takich informacji, co powaznie... Ale nie chodzi
tutaj tylko o kwestie korupcyjne. Chcemy przesledzi¢
réwniez rozne procesy, ktore moga stanowic elementy
korupcjogenne.

Jezeli chodzi o to, czy wzrost... Przepraszam, nie
jestem pewien, jak brzmialo trzecie pytanie, troche
niewyraznie je sobie zapisatem.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Czy wzrost liczby
sygnatow...)

Tak, tak. Czy wzrost liczby sygnatéw swiadczy
o wzroscie liczby przestepstw? Wydaje sie, ze nie.
Wzrost liczby sygnatow swiadczy, moim zdaniem...
Nie chcg by¢ nieskromny, staram si¢ pokornie pod-
chodzi¢ do oceny CBA, ktora w przesztosci nie byta
najwyzsza, ale moim zdaniem wspomniany wzrost
liczby sygnatow $§wiadczy, przynajmniej mam taka
nadziej¢, o wzroscie zaufania do biura i jest efektem
kierowanych do spoteczenstwa apeli, aby zgtaszac
przypadki korupcji, aby korzysta¢ z uprawnienia da-
wanego przez polskie prawo, z uprawnienia do bycia
bezkarnym w zwigzku z przestgpstwem, ktore zglosi
si¢ wezesniej, niz my si¢ o nim dowiemy — tak bym
to opisat w bardzo prosty sposob. Wszystkie takie
informacje staramy si¢ traktowac bardzo powaznie.
Co wigcej, wzrost liczby informacji jest rownoczesny
ze wzrostem jakosci tych informacji. Coraz wiecej
informacji to juz nie ztosliwe anonimy, to nie jakie$
wybryki czy proby wiktania nas w rézne sprawy
obywatelskie lub sgsiedzkie, ale coraz powazniejsze
1 istotniejsze sygnaly wskazujace na powazne prze-
stepstwa. Oczywiscie liczba powaznych spraw jest
pochodng ogolnej liczby zawiadomien.

Bylo tez pytanie o to, czy wzrost efektywnosci
idzie w parze ze wzrostem budzetu. Jezeli zalozy¢
— a my, jako biuro, tak zaktadamy — ze jestesmy co-
raz efektywniejsi, skuteczniejsi i skoncentrowani
na coraz wazniejszych sprawach, to jednoczesnie
ze smutkiem musze stwierdzi¢, ze nie idzie za tym

wzrost budzetu. Dlatego tez przedstawitem infor-
macj¢ o zagrozeniach budzetowych i o, ze si¢ tak
wyraze, mizerii finansowej stuzby. Nie chcialbym
utyskiwaé na kwestie finansowe, ale powiem, ze po-
dejmujemy jako biuro wiele wlasnych dziatan, zeby
poprawi¢ sytuacje lokalowa, negocjujemy, poszuku-
jemy nowych miejsc, nowych lokalizacji. Nieraz jest
mi wstyd, kiedy... Kilkoro z panstwa senatorow byto
umnie w biurze. Oprdcz jednego korytarza, ktory jest
wejsciem do naszych gabinetéw, i wejscia od strony
Alei Ujazdowskich, budynki sa w takim stanie, ze
po prostu wstyd tam przyjmowac gosci, wstyd kogo-
kolwiek tam wprowadza¢. Odczuwamy dosy¢ duzy
dyskomfort, jezeli chodzi o warunki, w jakich funk-
cjonujemy, i mamy naprawd¢ realne potrzeby w tym
zakresie. Nie chodzi nam o to, zeby wybudowac¢ in-
stytucje na miare przyszlego stulecia, ale o to, zeby
po prostu moc funkcjonowacé w godnych warunkach,
zgodnych z wymogami bhp i innymi wymogami,
chociazby sanitarnymi. Chodzi tez o to, aby funkcjo-
nariusze mogli otrzymywa¢ godziwe wynagrodzenie
1 mogli pracowa¢ w takiej liczbie, zeby pozwalato
to na bezpieczng prace. Nie wspomniatem jeszcze
o srednim wynagrodzeniu w CBA. W maju tego roku
$rednie wynagrodzenie funkcjonariusza wynosito
6 tysiecy zt, a Srednie wynagrodzenie pracownika
cywilnego — 5 tysiecy z1.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Cimoszewicza na temat wspotpracy z Ukraina,
to my od pierwszych dni dynamicznych zmian na
Ukrainie byli$my gotowi do rozmowy na ten temat
z wladzami ukrainskimi. Do tamtej pory — mowie
tu o okresie sprzed wspomnianych zmian, o okresie
wczesniejszym — nie nawigzywali§my jako biuro
praktycznie zadnej wspotpracy z wtadzami ukra-
inskimi. Przede wszystkim nie bylo tam partnera
do wspotpracy — kwestiami korupcyjnymi zajmo-
wala si¢ Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy i struk-
tury do zwalczania przestepczosci zorganizowane;j.
W kilku przypadkach mieli§my przyktady na to,
7Ze wspomniane instytucje nie sa godne... No, nie
budza naszego zaufania, jezeli chodzi o wymiang
informacji. Przedstawiciele Ukrainy nie uczestni-
czyli réwniez w zadnych forach migdzynarodowych
czy gremiach, gdzie moglibySmy nawiaza¢ chocby
kurtuazyjne kontakty, co nie znaczy, ze nie pro-
bowalismy tych kontaktow nawigzywac. Sytuacja
zmienita si¢ radykalnie po utworzeniu nowego rzadu
premiera Jaceniuka. Na Ukrainie zostal powotany
petnomocnik do spraw korupcji, ktorym zostata
pani Czornowil, ale nie udato nam si¢ doprowadzic¢
do spotkan bilateralnych pomiedzy nami, z przy-
czyn lezacych po stronie ukrainskiej. Jednak dwa
tygodnie temu gosciliSmy w biurze delegacje mi-
nistra sprawiedliwos$ci, pierwszego zastepcy mi-
nistra sprawiedliwosci, ktory przy okazji wizyty
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w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci poprosit o spo-
tkanie ze mng. Odbyli$my takie spotkanie, zapre-
zentowalismy wszystko, co mozna bylo pokaza¢, na
temat Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strona
ukrainska jest bardzo zainteresowana naszymi do-
$wiadczeniami i strukturg biura, wstgpne rozmowy
wskazuja na to, ze jezeli powstanie biuro na Ukrainie
— a jest to prawdopodobne — to bedzie ono kopia
CBA. Stanowi to dla nas pewien komplement, jezeli
chodzi o pozytywna oceng i naszego prawodawstwa,
i umocowania, i niezaleznosci, i pewnej efektywno-
$ci, ktora byla przez stron¢ ukrainska obserwowa-
na. Centralne Biuro Antykorupcyjne bylo rowniez
przedmiotem czy tematem kilku programéw tele-
wizyjnych na Ukrainie. Postaramy si¢ pomoc, jak
tylko mozemy, w przygotowaniu i rozwigzan praw-
nych, i struktury biura, jesteSmy rowniez umowieni
na mojg wizyte w Kijowie, ktora miataby niejako
wspieraé te idee¢ przed parlamentem ukrainskim
poprzez podkreslenie potrzeby powstania takiego
biura. Tak ze jesteSmy w bardzo bliskich, na ile to
mozliwe, kontaktach. Mamy §wiadomos¢ tego, ze
Ukraing targaja dzisiaj inne konflikty i problemy
niz te zwigzane z korupcja, ale wydaje sie¢, ze mi-
nister sprawiedliwosci jest na Ukrainie wtasciwym
partnerem do tego, aby rozmawia¢ o kwestiach an-
tykorupcyjnych, bo funkcjonuje tam kilka osrodkéw,
ktore maja takie ambicje, zeby organizowac struk-
tury antykorupcyjne. Wreszcie jesteSmy po spotka-
niu z wlasciwg osobg i, mam nadzieje¢, z wlasciwg
instytucja, i gwarantuj¢ tutaj petng otwartosc, petne
poparcie, oczywiscie nie narzucanie wlasnego roz-
wigzania, ale proponowanie czy opiniowanie for-
muty tamtejszego odpowiednika Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nastepni senatorowie, ktorzy zadadzg pytania, to
senatorowie Jurcewicz, Lasecki i Skurkiewicz.

Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa krotkie przyktady i na ich
bazie pytania.

W 2012 r. funkcjonariusze CBA skierowali spra-
we do prokuratury, uznajac, ze sg pewne znamiona
watpliwych dziatan organu wykonawczego w jed-
nej z gmin. Ostatnio w maju cz¢s$¢ radnych z tejze
gminy skierowata do CBA wniosek w innej sprawie,

ale zwigzanej z tym samym organem wykonawczym
i jednostkami podlegtymi.

I tu jest pytanie, ktore zadawano takze mnie: czy
pan jako szef CBA badz kierowana przez pana insty-
tucja otrzymuja od prokuratury informacje o stanie,
przebiegu badz zakonczeniu sprawy? Dlaczego o to
pytam? Pierwsza sprawa, ktorag wymienitem, z roku
2012, nie jest zakonczona i odnoszg¢ wrazenie, ze ona
bedzie dtugo trwala. Stad pytanie, powtarzam: czy
otrzymuje pan takie informacje? Czy stanowi o tym
jakis$ przepis prawa? Nie znam takiego przepisu,
w zwigzku z tym pytam.

I powstaje drugie pytanie z tym zwigzane, takie
prozaiczne, zreszta zgodnie z tym, co pan czasami
sygnalizuje: zeby przejawy pewnych watpliwych
dzialan instytucji i ré6znych organow administracji
rzadowej czy samorzadowej zglaszac... Budzi to
watpliwosci. Bo jesli ten drugi przypadek, o ktérym
mowie, znowu zostanie skierowany do prokuratury,
a ja odnosze takie wrazenie, i ta sprawa nie zostanie
zakonczona... W zwigzku z tym pojawia si¢ proza-
iczne pytanie o celowo$¢ tych dziatan. Oczywiscie
jest to pytanie retoryczne, bo nie ma watpliwosci,
ze trzeba. Ale czy prokuratura ma obowiazek was
informowac? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam takie pytanie, na ktore pewnie kazdy z nas
ma jakas$ odpowiedz, ale chcialbym tez ustysze¢ od-
powiedz fachowca. Przyzwyczajenie, poczucie bez-
silnosci obywatelskiej, zte prawo, urzednicza zadza
pieniadza, polska mentalno$¢ — jakie sa przyczyny
korupcji w Polsce? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jakie zalecenia dotyczace zmian
legislacyjnych ma CBA i komu je przedstawia?
OczywisScie oprocz premiera rzadu. Czy w ramach
informacji, ktora pan dzisiaj przedstawia, beda jakie$
zalecenia czy propozycje dotyczace zmian legislacyj-
nych, takich zmian prawa, aby mozna bylo wyelimi-
nowac przyczyny korupcji?

Trzecie pytanie. Powiedziat pan o Estonii, ktora
ma najnizszy poziom korupcji, jezeli chodzi o kraje
naszego regionu, poréwnat ja do panstw skandynaw-
skich, gdzie jawnos¢ i transparentno$¢ zycia publicz-
nego jest na najwyzszym poziomie. Moje pytanie jest
takie: jakie tam jest prawo? W jakim stopniu jako$¢
naszego prawa odbiega do jakosci prawa w krajach
skandynawskich Iub w jakim stopniu jest podobna?
Dzickuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz, proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na poczatku swojej wypowiedzi
powiedziat pan, ze CBA zajmuje si¢ glownie sprawa-
mi ztozonymi, skomplikowanymi i nie marnotrawi
srodkéw na sprawy banalne. Tak pan si¢ wypowie-
dziat, wiec...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawet
Wojtunik: Staramy sig.)

No wiasnie, staracie si¢. Czy nie uwaza pan — jest
to wypowiedz publiczna, pewnie jest Sledzona w inter-
necie, pdzniej pojawi si¢ stenogram — ze tego typu wy-
powiedzi w jakims$ sensie stanowig przyzwolenie dla
korupcji? Bo korupcja zaczyna si¢ od najdrobniejszych,
btahych, banalnych spraw, a dopiero p6zniej mamy do
czynienia z korupcja w wickszym wydaniu. Czy nie
uwaza pan, ze tego typu wypowiedzi sa w pewnym
sensie przyzwoleniem dla korupcji, ktora jest olbrzy-
mim problemem w Polsce? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Przed kilkoma tygodniami, bodajze
w polskim radiu, minister Sienkiewicz mowit o tym,
ze obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 w stuzbach podleglych MSW nie ma juz zadnych
zagrozen zwiazanych z korupcja, nie ma tam takiego
problemu, sprawy sa wyjasnione, wszystko jest czyste
iprzejrzyste. Czy podziela pan ten optymizm pana mi-
nistra Sienkiewicza? Pytam o to, majac na uwadze fakt,
ze znaczna ¢z¢$¢ tego dokumentu jest poswigcona pro-
blemom korupcyjnym wokoét stuzb podlegtych MSW.

I jeszcze jedna bardzo frapujaca sprawa. Jedna
ze spraw, ktorg panstwo prowadziliscie odno$nie do
nieprawidtowosci zwigzanych z zawieraniem przez
spotke celowa PGE Energia Jadrowa... Jest to spot-
ka bardzo mtoda, ktdra nie ma wlasnych dochodow,
stworzona po to, zeby wybudowa¢ w Polsce elektrow-
ni¢ jadrowa. Szefem tej spotki jest minister skarbu
Aleksander Grad, jezeli dobrze sobie przypominam.
I chodzi tu o spore wydatki na sport, 0 9,5 miliona zt.
Czy jest to jedyny przypadek takiego sponsorowania
sportu, czy przygladacie si¢ panstwo réwniez innym
tego typu dzialaniom, innym takim wydatkom na
sport? Tych spotek — szczegolnie z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa — ktore inwestuja, jest
o wiele wigcej. Czy nie jest tak, ze by¢ moze czgs¢
z nich angazuje swoje srodki z naruszeniem prawa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jezeli chodzi o przyczyny korupcji, to jest na
ten temat bardzo wiele opracowan kryminologicz-
nych. Nie chcialbym prowadzi¢ szerokiego wyktadu
czy wystapienia na ten temat. Mozna powiedzie¢
w wielkim skrocie, ze gtéwnag przyczyng tego typu
przestepstw jest chciwos$¢. Przestepstwa te sa doko-
nywane w celu osiagnigcia korzysci majatkowych,
przysporzenia takich korzysci innym osobom czy
zminimalizowania strat, bo po to daje si¢ tapowke na
przyktad policjantowi, aby nie ponie$¢ odpowiedzial-
no$ci za wykroczenie czy przestepstwo. I my staramy
si¢ w dzialaniach prewencyjnych, profilaktycznych
rowniez wskazywac na te przyczyny. Dziatania te
sg prowadzone po to, aby ograniczy¢ inne czynniki,
jakimi sg i gtupota, i nieSwiadomos$¢, nieznajomos¢
prawa czy nieznajomo$¢ mechanizméw korupceyj-
nych, bo czesto strony korupcji sg oswajane z takimi
praktykami zaréwno przez dajacych, jak i biorgcych.
Sa roézne teorie na temat eliminowania tych czynni-
kow. Jedne moéwia o tym, ze urzednik, ktéry bardzo
dobrze zarabia, jest mniej skorumpowany, inne mowia
na temat przejrzystosci prawa. Wszystkie teorie sg po
czesci stuszne, ale bardzo istotnym elementem jest
tutaj czynnik ludzki i ewentualne mozliwo$ci prawne
czy uznaniowo$¢ decyzji, czy mozliwos¢ podejmo-
wania rozstrzygni¢¢. Znam przypadki oséb bardzo
dobrze zarabiajacych, ktore sa zepsute do szpiku kosci
1tez przyjmuja korzysci majatkowe. Nie ma tutaj pro-
stych rozwigzan, prostych regut. My rowniez staramy
si¢ caty czas mowi¢ o czynnikach korupcjogennych
i nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie. Wiem, ze
rozczarowuje swojg odpowiedzig, ale po prostu nie
ma na to pytanie prostej odpowiedzi. W biurze mamy
do czynienia z przypadkami bardzo wyrafinowanej
korupcji na duzg skalg, ale sg tez przyktady zachowan
niefrasobliwych, nieroztropnych, gtupich, ktore jesz-
cze podbudowane nieznajomoscig prawa prowadza
do sytuacji, ze osoby trafiajg na fawe oskarzonych.

Jezeli chodzi o zalecenia zmian legislacyjnych, to
nie posiadamy inicjatywy legislacyjnej. Na biezgco
opiniujemy w trybie obiegowym akty prawne kiero-
wane przez Rade Ministrow do parlamentu. Staramy
si¢ sugerowac premierowi — czy w raportach specjal-
nych, czy w informacjach sygnalnych — konieczno$¢
wprowadzenia zmian, oczywiscie w ograniczonym
zakresie prawnym. Staramy si¢ rowniez inicjowac
poprawe jakosci prawa cho¢by w zakresie o§wiadczen
majatkowych. Wspdlnie z kancelarig premiera po-
dejmowalismy w ubieglym roku takie dziatania, aby
zunifikowac, ujednolici¢ i znormalizowac o§wiadcze-
nia majatkowe, zeby poprawic¢ prawo w tym zakresie.
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Stad ciesze si¢, ze minister sprawiedliwosci w tym
roku podjat taka inicjatywe.

Jezeli chodzi o to, co powiedziatem o Estonii, to
faktycznie bardzo zauwazalna jest réznica pomie-
dzy standardem antykorupcyjnym czy przejrzysto-
$cig, transparentnoscia, jakoscig zycia publicznego
w krajach Europy Potnocnej a w krajach Europy
Srodkowej, Europy Srodkowo-Wschodniej czy Europy
Potudniowej. Na te sytuacje majg wptyw kwestie kul-
turowe, uwarunkowania spoteczne, a takze kwestie
religijne. Dla wszystkich powoli w Europie staje si¢
jasne, ze im dalej na potudnie, tym gorsza sytuacja,
jesli chodzi o korupcje. Przyktadem tego sa spada-
jace w rankingach kraje Europy Potudniowe;j, takie
jak Wiochy czy Grecja, w szczegdlnosci kraje, ktore
sa jeszcze dotkniete kryzysem. Jezeli chodzi o kraje
skandynawskie, to wszystkie zamowienia publiczne,
a takze stan posiadania politykow opieraja si¢ na pelne;j
jawnosci. I to gwarantuje rowniez kontrole spoteczna,
jest jednym z elementéw gwarancji uczciwosci tych
procesow, co sie przeklada rowniez na stan przestgp-
czosci 1 na inne kwestie, inne dziedziny zycia.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace mojej wezesniej-
szej wypowiedzi, ze staramy si¢ nie traci¢ energii na
sprawy banalne... Ja nigdy nikogo nie zach¢cam do
korupcji. Pan senator zle mnie zrozumiat. Ja mia-
lem na mysli to, ze kierujac tak niewielkg instytu-
cja 1 bedac odpowiedzialnym po czesci za poziom
korupcji w kraju i za bezpieczenstwo ekonomiczne
panstwa, ktore ta korupcja mogtaby naruszac... No,
staramy si¢ zajmowa¢ sprawami najwazniejszymi.
Otoz kiedys$ bytem krytykowany za to, ze zajmuje-
my si¢ sprawami btahymi. Zasada legalizmu powo-
duje, ze my jesteSmy zobligowani do wszczynania
postepowan we wszystkich sprawach, rowniez tych
btahych. Staramy si¢ te sprawy w Polsce koordy-
nowaé. Wigkszos¢ spraw, wlasnie tych blahych,
prowadzi polska Policja. Sprawami korupcyjnymi
w czgs$ci zajmuje si¢ rowniez Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. W najblizszym czasie to my mamy
przejac¢ gtowne obowigzki w tym zakresie w zwigzku
ze zmiang ustawy o ABW i AW. Moja wypowiedz
nie miata znaczy¢, ze w drobniejszych sprawach czy
w przypadku drobniejszych tapowek nie dzialamy
1 ze zachgcamy do takich zachowan. Ta wypowiedz
miata na celu wskazanie, ze staramy si¢ wlasciwie
kierowac i sily, i srodki biura, czyli na najwazniejsze
zagrozenia, co nie znaczy, ze bagatelizujemy inne,
drobniejsze sprawy. Mamy masg¢ spraw, ktore sg przy-
ktadem na funkcjonowanie lokalnych sitw w matych
gminach, w matych miejscowos$ciach, gdzie obywa-
tele traktuja nas jako ostatnia instancje, i rowniez
takimi sprawami biuro si¢ zajmuje. To nie znaczy, ze
my odsylamy obywateli czy kierujemy apele, ktore

by sugerowaty czy umozliwiaty korupcje w naszym
kraju. Absolutnie jestesmy, ja jestem przeciwnikiem
jakichkolwiek zachowan korupcyjnych. Co wigcej,
staramy si¢ mowi¢ o nepotyzmie, o klientelizmie,
o kumoterstwie i wreszcie o korupcji politycznej,
bo obywateli réwniez ona bardzo bulwersuje, a my
tego typu zachowan nie mozemy $ciga¢ z uwagi na
to, ze sa w Polsce niekaralne. Po prostu zostatem Zle
zrozumiany. I chciatbym jeszcze raz podkresli¢ —
sSwiadom tego, ze to posiedzenie jest transmitowane
— ze podstawowym elementem zapobiegania korup-
cji, walki z korupcja jest zasada: zero tolerancji dla
korupcji. Nawet papiez Franciszek — nie chce ude-
rza¢ w tony religijne — ktory jest specjalista, jezeli
chodzi o Ameryke Potudniowa 1 korupcje, w jednej
ze swoich nielicznych publikacji na ten temat zawart
motto: grzechy wybaczamy, a korupcji nie. I stad
taka zasada... Jednak wydaje mi si¢, ze w Polsce ta
zasada do konca nie obowigzuje, poniewaz czesto
widze w mediach osoby, ktore wypowiadajg si¢ jako
autorytety, a s albo podejrzane, albo juz oskarzone
w postepowaniach korupcyjnych. Ale to juz panstwu
jako politykom, kreujacym rowniez zycie spoteczne,
polityczne w naszym kraju, zostawiam napietnowa-
nie tego typu zachowan. Jeszcze raz podkreslam, ze
zapobieganie korupcji i walka z korupcja wymaga
podejscia: zero tolerancji, zero wybaczania. Zle mnie
pan senator zrozumiat.

Jezeli chodzi o wypowiedz ministra spraw we-
wnetrznych, to nie mnie komentowa¢ wypowiedzi
cztonkoéw rzadu. Ja nie jestem cztonkiem rzadu.
Wydaje mi sig, ze minister Sienkiewicz chciat przeka-
za¢ informacje, ze po tym, co si¢ wydarzyto w MSW
w przesztosci, kierownictwo resortu probuje wycia-
ga¢ wnioski. Rolg ministra spraw wewnetrznych jest
usprawnia¢ procedury i wyciaga¢ wnioski, a nasza
rolg jest w dalszym ciggu obserwowac, czy nie docho-
dzi tam do kolejnych nieprawidtowosci. Stanowisko
ministra spraw wewnetrznych w tym zakresie nie
ma jakiegokolwiek wptywu na naszg aktywnos$¢ i...

(Glos na sali: Skad on moze wiedzie¢...)

Nie zwyktem wydawac certyfikatow uczciwosci
czy nieuczciwosci. Obserwuje jednak pozytywne
zmiany, 1 w mentalnosci, i w zachowaniach, i w pro-
cedurach, w instytucjach, ktore i byty kontrolowane,
1w przypadku ktorych zlozono zawiadomienia. W in-
stytucjach tych probuje sie¢ wycigga¢ wnioski i two-
rzy¢ takie procedury, ktére by uniemozliwity kolejne
takie skandale. My jestesmy organem $cigania karne-
go ijezeli pojawig si¢ jakiekolwiek nieprawidtowosci
w MSW czy w innej instytucji, bedziemy nimi znowu
si¢ zajmowac. To nie oznacza, ze nie zajmujemy si¢
biezacymi informacjami réwniez w tych dziedzinach.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkujg...)

Jeszcze odpowiem na pytanie o PGE, czy to byt
przypadek, czy nie.
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Jak wspomniatem, staramy si¢ prowadzi¢ nasze
dziatania w sposob ukierunkowany, logiczny i ra-
cjonalny. Mielismy podstawe do tego, zeby zlozy¢
zawiadomienie o wspomnianej niegospodarnosci.
Obecnie toczy si¢ w tej sprawie postepowanie kar-
ne. Przygladamy si¢ rowniez niegospodarnosciom
w innych spoétkach Skarbu Panstwa, w innych in-
stytucjach. Jezeli chodzi o t¢ sprawg, to traktujemy
ja jednostkowo, ale réwniez takich spraw dotykamy,
zZajmujemy si¢ nimi.

0O, 1 teraz dopiero doczytalem, ze powinienem od-
powiedzie¢ jeszcze na jedno pytanie: czy prokuratura
nas informuje o przebiegu postgpowan. Otdz zgodnie
z kodeksem postepowania karnego to prokurator jest
gospodarzem postgpowania przygotowawczego, moze
nam je powierzy¢ w catosci lub w czesci albo prowa-
dzi¢ je we wlasnym zakresie. I z chwila, kiedy my
przekazujemy materiaty, czy to kontrolne, czy opera-
cyjne, to niejako tracimy wptyw na postepowanie przy-
gotowawcze albo ten wplyw jest bardzo ograniczony.

Mnie tez frustruje przewlekto$¢ postepowan
przygotowawczych. Przewlekto$¢ postepowan sa-
dowych to jedna z gtéwnych bolaczek dziatalnosci
CBA. Nieraz frustruje mnie tez odmienna interpre-
tacja prawna, rozbieznos¢ migdzy tym, co my jako
CBA prezentujemy w zawiadomieniach — a piszg te
zawiadomienia prawnicy, byli prokuratorzy, jednym
stowem: osoby kompetentne... Tak Ze frustrujace jest
nieraz odmienne interpretowanie przez prokurature
informacji przez nas przekazywanych. Co wiecej,
nie mozemy si¢ w takich sprawach odwotywac¢ do
sadu, poniewaz nie jestesmy instytucja pokrzyw-
dzong w danej sprawie. W zwiazku z tym tracimy
tytut do podwazania decyzji prokuratora o odmowie
wszczgcia postegpowania lub o jego umorzeniu. Ale
jezeli chodzi o praktyke w tej sprawie, to przyjeto sig,
ze prokuratura informuje zawiadamiajgcego, czyli
w tym przypadku mnie, o tym, czy sprawa zostata
umorzona, czy tez skierowana do sagdu aktem oskar-
zenia. My staramy si¢ monitorowac te sprawy i, jak
to si¢ mowi, zy¢ sprawami, ktore przekazaliSmy do
prokuratury, ale wtadcg postepowania — podkreslam:
niezaleznym wladca postgpowania — jest prokurator
prowadzacy postepowanie. Tak ze takie pytanie jest
raczej do prokuratora generalnego niz do nas. Dla
nas to nie raz stanowi pewne uniedogodnienie. Moze
rozwigzaniem — o, widz¢ pana prezesa [PN — bylby
pion $ledczy w CBA podobny do tego, jaki jest wta-
$nie w IPN, ktory zajmowalby si¢ tylko sprawami
korupcyjnymi i na ktory mieliby$Smy wickszy wplyw.
W szczego6lnosci méwie o sprawach, w ktérych pod-
stawg do prowadzenia postepowan sg wieloletnia czy
wielomiesigczna praca operacyjna oraz materialy
operacyjne przekazywane przez CBA.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Teraz panowie senatorowie Ston, Klima
1 Wojciechowski.

Pan senator Ston, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Ston:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, szykowane sg zmiany prawa
w zakresie os§wiadczen majatkowych. Obowigzkiem
sktadania tych oswiadczen bedzie objetych, szacuje
si¢, nawet kilkaset tysiecy osob.

Czy te zmiany strona rzadowa w jaki§ sposob
z pana urz¢dem konsultowata? Czy miat pan mozli-
wos¢ wypowiedzenia si¢ w tych kwestiach, chociaz-
by tylko ze wzgledow technicznych? Bo méwit pan
tutaj, ze zaro6wno budzet jest niedoszacowany, jak
i liczba pana funkcjonariuszy jest niewystarczajaca.
A takie zwigkszenie liczby 0séb zobowigzanych do
sktadania oswiadczen pocigga za sobg chociazby to,
ze ta losowo wybrana grupa bedzie o kilkadziesiat
tysiecy liczniejsza i bedzie pan mial wiecej pra-
cy. Czy w zwiazku z tym bedzie pan wystgpowat
albo w jaki$ sposob opiniowatl proponowane zmia-
ny? Bo to si¢ szykuje, tak powiem, z dwoch stron,
wiec prawdopodobnie jakie$ zmiany wejda w zy-
cie. I strona rzadowa je szykuje, i wiem, ze Senat
rowniez szykuje swoje rozwigzania, a zatem to jest
nieuniknione. Jak pana urzad odnajdzie si¢ w tej
nowej rzeczywistosci?

Kolejne pytanie dotyczy funkcjonowania samo-
rzadow. Pan niejednokrotnie — méwig¢ ,,pan”, a mam
na mysli Centralne Biuro Antykorupcyjne — anga-
zuje si¢ w te sprawy, wykazuje uchybienia, wyka-
zuje roznego rodzaju zachowania samorzadowcow.
Samorzady, niestety, za bardzo tym si¢ nie przejmu-
ja. Sa przyktady z zycia, mozna by je tutaj mnozy¢.
Starosta na skutek pana dziatalno$ci jest odwoty-
wany ze stanowiska, a za niedtugi czas znowu jest
na to stanowisko powoltywany. Urzednik, dyrektor
instytucji podlegly urzedowi marszatkowskiemu
jest z funkcji odwolywany, a za chwilg tenze urzad
znajduje furtke, dzigki ktorej urzednika moze na
funkcje przywrocié. Czy co§ w tej sprawie w 0go-
le si¢ dzieje? Czy pan nadal jest bezradny i tylko
pokazuje pan te negatywne sytuacje, doprowadza
w jakis sposob do tego, ze urzednicy tracg funkcje,
a pozniej urzedy marszatkowskie i samorzady nic
sobie z tego nie robig? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Klima.
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Senator Maciej Klima:

Panie Marszalku, rowniez mam kilka pytan.

Tak zwana infoafera w naszym kraju zatacza bar-
dzo szerokie kregi i dotyczy wielu ministerstw, wielu
instytucji panstwa polskiego. I w zwiazku z tym tutaj
beda dwa podpunkty.

Media, ci dziennikarze $ledczy donosili rowniez,
ze jedna z firm podejrzanych o przestgpstwa zwigzane
z infoafera swiadczyla ustugi informatyczne takze
instytucji, ktora pan reprezentuje.

(Glos z sali: Chyba wigcej ich...)

To znaczy ja wiem tylko o jednej, nie chcg mowic
o innych.

Zatem stawiam pierwsze pytanie: czy to jest praw-
da, czy tez nie?

I drugie. Globalny koncern elektroniczny,
przy wspoétpracy réwniez z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym, ujawnit fakt, ze przeznaczyt 100
milionéw dolaréw w skali globalnej na trzy kraje:
Rosje, Meksyk, Polske, przeznaczyt to na tak zwane
lapowki, robiono nawet pozyczki w trakcie, powiedz-
my, funkcjonowania tego ztego procederu. Mam py-
tanie: czy Centralne Biuro Antykorupcyjne miato
przypadek wreczania korzysci majatkowych poza
granicami naszego kraju, czy tez jego jurysdykcja do-
tyczy tylko naszego panstwa? Czy w takim ukladzie,
gdyby firma polska czy osoba sktadata, powiedzmy
sobie, propozycje korupcyjne poza granicami Polski,
to bytaby podciagana pod paragrafy, ktore tu obowig-
zuja? To jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie bedzie dotyczyto tego, o czym
pan juz wspomniat, ale tez w pewnym stopniu pana
osobiscie. Media donosity, ze byta proba wptynig-
cia... odkrecenia kot w samochodzie pana ministra.
Istnieje rowniez drugie zjawisko, ktore tez jako$ uszto
naszej uwadze. Inny funkcjonariusz, zajmujacy si¢
podobnymi zagadnieniami jak CBA, cztonek KNF
zostat dotkliwie pobity. Obie instytucje pelnig role
kontrolng i zajmujg si¢, bym powiedzial, sprawami,
ktore dotykajg bardzo powaznych przestepstw. Czy
taka forma nacisku jak w przypadku pana czy tej
drugiej osoby nie jest proba pokazania pracowni-
kom pana instytucji: skoro mozemy dotkna¢ szefa,
to wasze zaangazowanie w dostrzeganie problemow
musi by¢ troszeczke mniejsze? I czy ta sprawa w tej
chwili jest juz wyjasniona, a sprawcy, ktorzy podjeli
te czynnos¢, sa juz rozpoznani?

I ostatnie pytanie, Panie Marszatku, w tej serii...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Kilka juz pan
zadal. I przekroczyt pan czas.)

Ale to jest ostatnie i istotne.

O jakosci i znaczeniu CBA $wiadczy fakt, ze pod-
pisal pan w zeszlym roku konkretne porozumienie
0 wspotpracy z Ministerstwem Obrony Narodowe;.
Ale taka wspotpraca byta prowadzona duzo dtuzej.

CBA oficjalnie kontroluje Inspektorat Uzbrojenia,
czyli dziat, ktory odpowiada za bardzo wazne za-
mowienia, zakupy Ministerstwa Obrony Narodowej
1 ktory caty czas funkcjonuje w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Media donosity nam, ze CBA powierzono
réwniez pewne sprawy dotyczace jednego wysokie-
go funkcjonariusza czy pracownika Ministerstwa
Obrony Narodowej — nie chce tu wymienia¢ nazwi-
ska, ale pan bedzie wiedzial, o kogo chodzi — ktory
wczesniej zajmowat si¢ sprawami zwigzanymi z za-
moéwieniami w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
To $§wiadczy o tym, ze znaczenie i rola tej stuzby
wyraznie wzrasta — wchodzicie panstwo na grunt,
na ktorym stuzby Ministerstwa Obrony Narodowej,
odpowiedzialne miedzy innymi za korupcje, nie sa
w stanie dziata¢ same i musza by¢ wspomagane. Czy
kontrola w Inspektoracie Uzbrojenia, ktorej zakoncze-
nie bylo przewidziane na maj, juz si¢ zakonczyla, czy
bedzie przedtuzona? Jak pan widzi...

Koncze, Panie Marszatku. Bedzie nastepna tura.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Zapisa¢ pana?

(Senator Maciej Klima: Tak jest.)

Panie Ministrze, jeszcze chwila, bo trzeci senator
czeka w kolejce.

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dwa pytania.

Pierwsze dotyczy szeroko pojetego biznesu smie-
ciowego. Z informacji, ktore docieraja do mojego
biura senatorskiego, wynika, ze z tym biznesem
nie jest najlepiej. Nie najlepiej jest rowniez na styku
tego biznesu z instytucjami, ktore kontrolujg zbiorke
1 przetwarzanie $mieci. Podam przykiad: w jednej
z miejscowosci byta prowadzona nielegalna utyliza-
cja, przerabiano $mieci w sposob, powiedzialbym,
uragajacy srodowisku. Kiedy zawiadomitem o tym
stuzby srodowiskowe, okreslonego dnia podjechat sa-
mochod z dzwigiem, urzadzenie zostato zatadowane
1 wywiezione. Nastepnie podjechat samochod shuzb,
zrobiono kontrole i przystano mi pismo, ze tam nic
nie ma. Po godzinie samochdd z dzwigiem wrécit
na dziatke, wytadowat urzadzenie i produkcja szla
dalej, zasypywano rézne wyrobiska itd. Wydaje mi
si¢, Panie Ministrze, ze taka dziatalno$c¢ jest nieja-
ko wyjatkowo narazona... Czy mégltby pan minister
przyblizy¢ nam sprawy dotyczace $Smieci, ich zbiorki
i przetwarzania, zwlaszcza ze w tym zakresie jest
pewna nowa jako$¢ wynikajaca z istotnej zmiany
przepisow?
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Drugie pytanie. Jesli pan minister i pan marsza-
fek pozwoli... Chodzi mi o pana wypowiedz sprzed
roku, w ktorej podat pan, ze 8% spraw sadowych jest
prowadzonych, ze tak powiem, przeciwko sedziom,
przeciwko prokuratorom. To bylo 8%, o ile dobrze
pamigtam. Czy ta zatrwazajgca statystyka, ktorg pan
wtedy podat, poprawita sie, czy tez w dalszym ciggu
sa to srodowiska wyjatkowo narazone na dziatalnos¢
korupcyjng? Dzickuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Ja chce zapytac, czy dzikimi wysypiskami $mieci
zajmuje si¢ CBA, czy Policja, czy jakie$ inne inspekcje,
straze gminne? To takie pytanie dodatkowe w zwigz-
ku z pytaniem pana senatora Wojciechowskiego, bo
to mnie ciekawi.

Prosze bardzo.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, rozpoczng od odpowiedzi na pytanie
pana marszatka z uwagi na range pana marszatka.

Otoz to zalezy, tak powiem, od tego, jak dzikie sa
te wysypiska. Jezeli to sg sprawy zwigzane z ochrong
srodowiska i takie wysypiska sg niewielkie, to jeszcze
inne organy, inne instytucje, si¢ tym zajmujg. My
jednak nie przechodzimy obojetnie obok informacji,
ktore naptywaja do nas na temat ewentualnych pa-
tologii czy przypadkoéw tamania prawa, jakie moga
nastgpowac po zmianie regulacji dotyczacych gospo-
darki $§mieciami.

Teraz, jezeli panowie senatorowie pozwola, odpo-
wiem na pytanie pana senatora Wojciechowskiego,
cho¢ jest ono na koncu listy. Nie moge¢ wchodzié¢
w szczegoty, niemniej jednak powiem tyle: my zajmu-
jemy si¢ tymi kwestiami 1 informacje do nas docieraja,
moze nie masowo, moze sg szczatkowe czy raczej jed-
nostkowe. .. Chodzi o informacje dotyczace ewentual-
nych innych przestepstw, w tym rowniez przestgpstw
korupcyjnych, jakie moga by¢ dokonywane po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajacej zasady gospodarowania
odpadami. Na biezaco analizujemy wszystkie sygnaty,
przygladamy si¢ najwigckszym zamowieniom w tym
zakresie, przygladamy si¢ rowniez trybowi odwotan
od poszczeg6lnych rozstrzygnieé. Tak ze pojawiaja
si¢ tego typu sygnatly, co nie znaczy, ze nalezatoby
stygmatyzowac t¢ branze, okreslajac ja jako wyjatkowo
korupcyjna. Ale zawsze taka radykalna zmiana zasad
moze powodowac luki dla dziatan przestepczych.

Jezeli chodzi o statystyki, jakie przedstawialem,
to sg one, jak powiedzialem, bardzo podobne.

Jezeli chodzi o nieprawidtowosci czy przestepstwa
zwigzane z wykonywaniem funkcji sedziego i proku-
ratora, to zauwazamy nie tyle problemy ilo$ciowe, co
trudnosci prawne w §ciganiu tego typu przestepstw,
wynikajace cho¢by z immunitetow, jakie te osoby po-
siadaja, co implikuje tak naprawde wyrazanie zgody
przez srodowiska na pociggnigcie do odpowiedzialno-
Sci karnej czy $ciganie takich oséb. I wydaje sig, ze te
rozwiazania sg... Z jednej strony rozumiem, ze roz-
wigzania takie musza by¢ gwarancyjne, maja przeciez
gwarantowac niezalezno$¢ i niezawistos$¢ prokurato-
row i sedziow, z drugiej strony jednak powoduja one,
ze prowadzenie postepowania wobec takich osob jest
bardzo trudne, o ile nie niemozliwe, i czgsto przewle-
kte. Bylo kilka sytuacji, w ktorych dokonywalismy
zatrzyman prokuratoréw, i zauwazamy, ze procedura
karna wobec innych osob bioracych udziat w prze-
stepstwie jest szybsza i tatwiejsza niz wobec tychze
0s0b chronionych immunitetami. Nie wydaje mi sie,
aby w sprawach dotyczacych korupcji ta ochrona mia-
fa by¢ ochrong az tak wyjatkowa, szczeg6lng. Wiem,
ze ta wypowiedzig oburzg znowu srodowiska proku-
ratorskie i sedziowskie, ale te roznice sg dostrzegane
réowniez w regulacjach dotyczacych oswiadczen ma-
jatkowych, gdzie prokuratorzy i sedziowie sa trakto-
wani, jezeli chodzi o jawno$¢ o§wiadczen i odpowie-
dzialno$¢ za ztozenie o$wiadczen nieprawdziwych,
dosy¢ tagodnie i wyjatkowo. A to rowniez sg osoby
petniace istotne funkcje publiczne, ktore powinny by¢
wyjatkowo chronione przed korupcja oraz wyjatkowo
Scigane za przestgpstwa korupcyjne. W tym roku, jak
sprawdzitem — sprawy dotyczace korupcji w szeroko
rozumianym wymiarze sprawiedliwosci to okoto 5%
wszystkich takich spraw.

Jezeli chodzi o zmiany w o$wiadczeniach majat-
kowych...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze,
przepraszam. Poprosze podnies¢ pulpit panu ministro-
wi. Bo troszke stabo styszymy — tak?)

(Gtos z sali: To moze...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, pulpit.
Zaraz podniesiemy. Bo mikrofon jest za daleko. O,
wlasnie.)

Przepraszam, nie bytlem §wiadom tego rozwia-
zania.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: I niech pan sobie
wyreguluje... Prosze¢ bardzo, prosz¢ kontynuowac.)

Jezeli chodzi o o$wiadczenia majatkowe i projekt
ministra sprawiedliwos$ci, o ktorym to projekcie ostat-
nio byta mowa w mediach, to my tego projektu nie
konsultowali$my. Szczegoly tego projektu sg nam
znane, prowadzili$my wcze$niej rozmowy z mini-
strem sprawiedliwos$ci na temat zastrzezen ze strony
CBA, jezeli chodzi o funkcjonowanie obecnego sys-
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temu o$wiadczen majatkowych, réznorodnos¢ przepi-
sow, ich tres¢. PrzedstawiliSmy tez nasze watpliwosci
dotyczace réznych sankcji stosowanych wobec 16z-
nych grup zawodowych w zwiazku ze sktadaniem
nieprawdziwych czy nieprawidlowych o$wiadczen
majatkowych. Procedura prawodawcza zaktada, ze
ten projekt bedzie z nami konsultowany formalnie, tak
ze wtedy wyrazimy swoje stanowisko, sformutujemy
SWO0j3 opinie.

Autorem proponowanych rozwigzan jest minister
sprawiedliwosci, nie sg to propozycje CBA, niemniej
uwazam, ze czg¢$¢ tych propozycji jest stuszna i zmie-
rza we wlasciwg strong — panstwo rowniez podlegaja
kontroli oswiadczen majatkowych i pewnie czesto
macie watpliwosci, wypetniajac te druki, czy wia-
sciwe informacje sa wpisane we wtasciwych polach.
My mamy jeszcze wigksze watpliwosci, kiedy w sy-
tuacjach ostatecznych jesteSmy zmuszeni do tego,
by kontrolowac i panstwa o$wiadczenia majatkowe,
i oswiadczenia innych 0sob, ktore sg zobligowane do
sktadania takich oswiadczen. Obecnie takich osob jest
w Polsce okoto czterystu tysigcy, regulacji prawnych
jest kilkanascie, funkcjonuje tez kilkanascie wzorow
o$wiadczen, wigc nie... Rozna jest tez odpowiedzial-
no$¢ za zltozenie nieprawdziwego o$§wiadczenia: na
przyktad prokuratorzy, sgdziowie czy policjanci nie
odpowiadajg za podanie nieprawdy w o§wiadczeniu
majatkowym, a panstwo odpowiadacie. Co wigcej,
im grozi jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
a osobie, ktora jest znanym politykiem i jednoczes$nie
parlamentarzysta, grozi odpowiedzialnosc¢ karna, juz
nie wspomng o konsekwencjach politycznych, wize-
runkowych i innych, na ktoérych panstwo znacie si¢
lepiej ode mnie.

Jezeli chodzi o nowo proponowane zmiany, to
uwazam, ze bezwzgledng zasada, regula powinna by¢
petna jawnos¢ wszystkich o§wiadczen majatkowych.
Istotg oswiadczen majatkowych jest... Tu nie chodzi
o Sciganie panstwa czy innych urzednikow za to, ze
kto$ sie pomylit w o§wiadczeniu. Istota jest to, aby
obywatel mogt zobaczy¢, jak wyglada, jak zmienia
si¢ stan majatkowy osoby, ktora korzysta ze srodkow
budzetowych. Tak si¢ dzieje w innych panstwach,
w szczegoOlnosci w panstwach skandynawskich. Bez
jawnosci oswiadczenia majatkowe traca sens, bo in-
stytucje kontrolne... Tylko opinia publiczna, obywa-
tele, osoby lub organizacje pozarzadowe, ktore zajmu-
ja sie monitoringiem zycia publicznego, sa w stanie
sprawowac efektywny nadzér nad prawidtowoscia
i jako$Scig wypelniania o$§wiadczen majatkowych,
a nie organy $cigania.

Dzisiaj kwestia pojawiania si¢ nieprawidtowosci
w o$wiadczeniach majatkowych... Wszystko spro-
wadza si¢ do tego, ze my musimy — znowu odzywa

si¢ zasada legalizmu — $ciga¢ osoby, ktore swiadomie
popetnity btedy w tych o$wiadczeniach, musimy je
sciga¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Prokuratura
wszczyna postepowania, przyjmujac podobna kwa-
lifikacje prawna, jaka przyjmuje si¢ w sytuacji,
kiedy panstwo czy osoby, ktore popetniaja btedy,
$wiadomie ztoza falszywe zeznania w prokuraturze
czy w sadzie. Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ jest
tu nieadekwatna, bo w przypadku grup, o ktorych
wspomniatem, mamy do czynienia z nierdéwnym...
Powiem wprost: gdyby podobne zegarki mieli i mi-
nister Nowak, i prokurator, ktory prowadzil poste-
powanie w jego sprawie, to wobec jednego byloby
prowadzone postgpowanie, a wobec drugiego — nie.
Dlatego uwazamy, ze kierunek zmian proponowanych
przez ministra sprawiedliwos$ci jest wlasciwy, cho¢
pewnie bedziemy zglasza¢ wiele zastrzezen doty-
czacych detali, zastrzezen zwigzanych z ewentualna
mozliwoscig realizowania przez nas dziatan kontro-
Inych w zakresie... Zwigkszenie liczby o§wiadczen
i specjalne uprawnienia... Z tego, co wiem, wynika,
ze pojawia si¢ uprawnienia... Chodzi o to, zeby szef
CBA byt organem administracyjnym naktadajacym
kary finansowe. W §lad za zwigckszeniem liczby tego
typu obowigzkow powinno pdjs¢ rowniez zwigksze-
nie sit 1 $rodkow skierowanych na ten cel.

Pytat pan senator o samorzady i o to, czy jestem
bezradny. Tak, jestem bezradny, bo takie jest prawo.
Ustawa antykorupcyjna jest dosy¢ archaiczna i ona
moim zdaniem rowniez w najblizszym czasie, rowno-
legle z o$wiadczeniami majatkowymi i z przepisami
regulujacymi, powinna by¢ zmieniona. Ustawa ta
moéwi o mozliwosci ztozenia przeze mnie wniosku
o odwolanie, o mozliwo$ci odwotania urzednika sa-
morzadowego, ale nie méwi, na jak dtugo jest odwoty-
wany. Pan senator powiedzial, ze w niedtugim czasie
pOznigj te osoby sa powolywane na stanowiska. Ten
niedtugi czas to nieraz dziesi¢¢ minut albo przerwa
w sesji rady. W takiej sytuacji jedyng konsekwencja,
ktora ponosi taka osoba, jest niekorzystny artykut
w mediach, podczas gdy korzyscia osiggana mimo-
chodem jest, zgodna z kodeksem pracy, odprawa z ty-
tutu zwolnienia. Uwazamy to rozwigzanie za catko-
wicie archaiczne i nieracjonalne. Celem ustawodawcy
chyba nie bylo to, aby osobg¢ odwotaé i powotaé, ale
to, aby ta osoba nie mogta przez jakis czas piastowaé
danej funkcji.

Borykamy si¢ réwniez z wieloma problemami
zwigzanymi z tym, ze brakuje mozliwosci odwota-
nia si¢ od decyzji samorzadow, a takze zwigzanymi
z niekierowaniem przez wojewodow wnioskoéw o nie-
wydawanie zarzadzen zastepczych. My jako insty-
tucja panstwowa jestesmy zwigzani prawem i zasada
legalizmu, wigc mozemy nawet w blahych sprawach
odpuszcza¢ w sytuacji, kiedy dochodzi do ztamania
ustawy antykorupcyjnej. I w ostatnich miesigcach
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bylo kilka takich przypadkow, w ktorych nasze wnio-
ski o0 odwotanie samorzadowcow, mniej lub bardziej
znanych, byly rozstrzygane tak, ze nasze dziatania
okazywaty sie catkowicie bezskuteczne czy bezce-
lowe. Stad jeszcze raz podkreslam: moim zdaniem
zmiany prawa w tym zakresie sg konieczne. Dobrze,
ze o nich rowniez teraz mowimy, cho¢ wiem, ze sg
roézne opinie na ten temat, i wiem, ze rowniez projekt
senacki nie zaktada petnej jawnosci oswiadczen. Ale
tutaj przekazaliSmy swoje uwagi. Jako CBA bedziemy
si¢ upiera¢ co do tego, ze glowng zasadg czy celem
sporzadzania o$wiadczen majgtkowych jest ich petna
jawnos¢ i przejrzystosc. A co do rubryk, to oczywi-
Scie jest pytanie, czy mienie ruchome o wysokosci
10 tysiecy zl jest istotne z punktu widzenia obywatela
czy opinii publiczne;.

Jezeli chodzi o pytanie na temat tak zwanej info-
afery, to faktycznie media donosity — i nawet z tego
probowano zrobi¢ skandal — ze podpisatem umowg
z jedng z firm, ktéra ma si¢ przewijaé w tejze spra-
wie. Nie chcialbym wypowiadaé si¢ na temat tej
firmy, czy ona si¢ przewija, czy nie. Faktycznie pod-
pisalismy umowg¢ na obstuge jednego z systemow
z firmg Infovide-Matrix, ktora byta beneficjentem...
Tutaj chodzito o jedng z decyzji w Ministerstwie
Spraw Wewngetrznych, na podstawie ktérej firma
swiadczyta ustugi doradcze. My nie przesadzamy
o tym, czy to firma ztamata prawo, czy nie, bo
$wiadczyta te ustugi na podstawie decyzji urze¢dni-
ka, zresztg bardzo wysocy urzednicy za t¢ decyzje
otrzymali zarzuty i sg podejrzanymi w sprawie. Stad
podkreslam: my nie stygmatyzujemy firm, ktérych
przedstawiciele mogg otrzymywaé zarzuty w spra-
wach karnych. Ale z drugiej strony nie moge jako
szef instytucji wydajacej srodki publiczne stosowac
wlasnych ocen, ktore bytyby inne niz zasady prawa
zamowien publicznych i nie mogg wptywaé na wy-
nik pracy komisji konkursowej, jakby epatujac taka
czy inng wiedza, czy zyczac sobie, zeby te firmy
spetnialy takie lub inne standardy, bo to okreslaja
wymogi prawa. W zwigzku z tym bez wzgledu na
to, czy chciatem, czy nie, takg umowe¢ musialem
podpisa¢ i nie widz¢ w tym absolutnie nic skan-
dalicznego. Jednak z ubolewaniem stwierdzam, ze
jeden z zastgpcow szefa CBA, ktéry widziat w tym
skandal, nie zna podstaw prawa zaméwien publicz-
nych i nie wie, jak powinny by¢ realizowane za-
mowienia. Gdybym mial taka mozliwos¢, byloby
to patologiczne, bo mogtbym sugerowac réwniez
ministrom, zeby nie podpisywali uméw z firmami,
ktére niby przewijajg si¢ lub pono¢ przewijaty sie
w naszej sprawie. Bo do czasu, kiedy firma zostanie
ukarana za praktyki korupcyjne, nie mozemy jedno-
znacznie mowic o tym, ze takie praktyki prowadzita.

Za chwile powiem dwa zdania o tym, co chce-
my, aby w takich sprawach dziato si¢ w panstwie,
co chcemy zmieni¢. Bolagczka naszego prawa jest
to, ze panstwo dalej ptaci za umowy, realizuje umo-
wy, o ktorych my wiemy — i zarzuty za to zostaty
juz przedstawione — ze ich zrodtem byta korupcja.
Prébujemy takie umowy podwazacé, co nie znaczy, ze
umowy te moze zrywac, bo takiej podstawy prawnej
nie ma. Ale zabezpieczeniem i wlasnie przed taki-
mi zachowaniami, i przed czarnym piarem czy wolg
kierownikow instytucji jest prawo zamowien publicz-
nych. My w CBA stosujemy je bardzo skrupulatnie
1 w sposob, mam nadzieje¢, pewny.

Powiem o takiej ciekawostce, ze w tej sprawie
przedstawili$my zarzuty jednemu z dyrektorow firmy,
ktora niejako odziedziczytem jako szef CBA, a ktora
miala podpisane z nami zaméwienie. I tez nie widze
w tym nic skandalicznego, nie jest to absolutnie po-
wodem do uniewaznienia umowy, bo prawo na to
nie pozwala. Polskie prawo nie pozwala uniewaznic¢
umowy z firma, ktorej przedstawiciel otrzymat zarzu-
ty w danej sprawie, co roéwniez dla nas jest sytuacja
niezreczng, jednak moi oponenci polityczni, cho¢ nie
jestem politykiem, tego nie dostrzegli i nie zrozumieli.

Jezeli chodzi o firme¢ HP, to faktycznie moze za-
pomnialem przez skromnos¢ powiedzie¢ o tym, ze
w wyniku naszych dziatan w roku ubieglym wspolnie
z prokuraturg nawigzaliSmy bardzo bliskg wspodtprace
z amerykanskimi organami §cigania, w szczegolno-
$ci FBI, prokuraturg oraz tamtejsza komisja nadzoru
finansowego. I powiem teraz nieskromnie, ze w wy-
niku zgromadzenia materialow przez CBA i przeka-
zania ich przez prokurature firma HP, jak rozumiem,
nie miala innego wyjscia, jak tylko poddac si¢ karze,
bo nie chciata ryzykowac wyzszej kary. Jest to dla nas
sytuacja bez precedensu, niestety mozliwa... Mowie
»hiestety”, bo ona jest niemozliwa na gruncie prawa
polskiego, a mozliwa na gruncie prawa amerykanskie-
go, ktore zaktada kary administracyjne finansowe dla
firm notowanych na gietdzie amerykanskiej korum-
pujacych urzednikéw innych panstw. Zazdroszcze
tej regulacji, ale to nie oznacza, ze nie Scigamy ko-
rzys$ci przekazywanych poza granicami kraju przez
obywateli polskich czy polskim obywatelom. Mamy
kompetencje ustawowe do tego, aby prowadzi¢ dzia-
falno$¢ poza granicami Polski w zwiazku z prze-
stepstwami dotyczacymi Polski i polskich obywateli,
polskich firm. Teoretycznie mozemy tez zajmowac
si¢ przestepstwami dokonywanymi poza granicami
kraju migdzy dwoma obywatelami zagranicznymi,
jezeli dotycza na przyktad zamowienia realizowane-
go w Polsce. I dosy¢ aktywnie, jak pokazuje, mam
nadziejg, przyklad HP, staramy si¢ korzystac z tej
mozliwosci.

Wspomniatem o tym, jak wyglada to prawo
w Polsce. Otéz w Polsce takiego prawa nie ma.
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Podpisalismy jednak porozumienie z prezesem Gieldy
Papierow Warto$ciowych i przewodniczagcym Komisji
Nadzoru Finansowego méwigce o budowaniu dobrych
praktyk w polskim w biznesie. I w ramach tego bu-
dowania dobrych praktyk przypominamy polskim
przedsiebiorcom, ze w Polsce obowigzuje martwa
ustawa z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Ustawa ta przewiduje sankcje dla pod-
miotow gospodarczych, bardzo dotkliwe, finansowo
one nie sg az tak wysokie, bo to sankcje do 5 milio-
now zt, ale sg bardzo dotkliwe sankcje, ktore polega-
ja na wylaczeniu z zaméwien publicznych na okres
do pieciu lat lub zakazie korzystania z dotacji lub
subwencji. [ oglaszamy wszystkim przedsigbiorcom,
ze dzisiaj wkalkulowana w koszt przedsigwziecia
lapowka moze zabi¢ przedsigbiorstwo za kilka lat,
kiedy doczekamy si¢ skazania prawomocnym wyro-
kiem przedstawiciela firmy. A to nie musi by¢ prezes
ani cztonek rady nadzorczej, wystarczy, ze bedzie
to przedstawiciel pozyskujacy kontrakt w imieniu
firmy. Bedziemy z tego prawa bardzo szeroko ko-
rzystac. Jestesmy na etapie bardzo zaawansowanych
konsultacji z prokuraturg generalng — chodzi o to, aby
wyselekcjonowac te sprawy, ktore mozna by bylto juz
uruchomi¢. Warunkiem uruchomienia tej procedury,
jak powiedziatem, niestety martwej, jest prawomocne
skazanie przedstawiciela takiej firmy. I dlatego mam
nadzieje, ze rowniez to wystapienie bedzie stanowito
ostrzezenie dla przedsigbiorcow, ktorzy planuja wkal-
kulowa¢ korupcje w koszty prowadzonej dziatalno-
$ci. Podkres§lam, ze wszystkie firmy, ktore wystepuja
w infoaferze i w innych sprawach prowadzonych...
Bedziemy pilnowac tego, aby wszystkie firmy, ktore
wystepuja w tej sprawie, rowniez koncerny zagranicz-
ne, byty $cigane w przysztosci — chocby to miato by¢
dopiero za pig¢ lat, chocbym wtedy juz nie byt szefem
CBA — byly $cigane na podstawie tejze ustawy i, ze
tak powiem, eliminowane z zamowien publicznych
na okres, ktorego ta ustawa wymaga. I to jest to, co
mozemy zrobi¢ dzisiaj jako CBA — traktujemy to
réwniez jako pewng dziatalnos$¢ prewencyjng — mo-
zemy przestrzegac przed tym, ze to prawo bedziemy
stosowac, moze nie jutro, nie natychmiast, bo to jest
skomplikowana procedura, ale w najblizszym czasie.
Zreszta takie rowniez sg zalecenia OECD, GRECO.
Niestety, w ramach stosowania tego prawa nie wy-
konujemy rekomendacji tych instytucji, ale my jako
CBA wpadlismy na pomysl — jest to nasza inicjatywa
— zeby z tych regulacji skorzystac.

Jezeli chodzi o probe, jak pan senator powiedziat,
odkrecenia kot, to chciatbym powiedzieé, ze to nie
byta préba, tylko odkrgcono mi lewe koto w pojezdzie
w taki sposob, ktory zdaniem prokuratury mogt za-
graza¢ zyciu i zdrowiu mojej rodziny. Ja nie spedzam

zbyt duzo czasu na mysleniu nad ta sprawg i moze
nieco jg bagatelizuje, ale faktycznie ta sprawa troche
wstrzasneta moja rodzing i spowodowata dodatkowe
dziatania ochronne ze strony Biura Ochrony Rzadu.
Do dnia dzisiejszego znajduje sie pod profesjonalna
opieka funkcjonariuszy biura, co nie stanowi zadnej
tajemnicy. Traktuje to jako sytuacje, ktorg kazda oso-
ba wstepujaca do Policji — ja wstapitem dosy¢ szybko
do biura zajmujacego si¢ przestgpczoscig zorganizo-
wang... Takie rzeczy si¢ po prostu kalkuluje, z takim
rzeczami po prostu si¢ oswaja, w zwigzku z czym nie
stanowig one dla mnie jakiego$ wielkiego wydarzenia.
Mam nadzieje, ze rowniez dla moich funkcjonariuszy
nie stanowi to jakiej$ grozby, ktéra hamowataby ich
dziatania. Powiem wigcej, nawet troche przewrotnie:
takie sytuacje zawsze stanowia dodatkowy element
inspirujacy, pobudzajacy do dziatania, jeszcze bar-
dziej aktywizujacy. Tak to na nas dziala. I nie wy-
obrazam sobie takich sytuacji, grozb, skarg, ktore
mogtyby powstrzyma¢ mnie czy moich podwladnych
przed realizowaniem zadan nalozonych na nas przez
panstwo. Zreszta to nie pierwsza niebezpieczna sy-
tuacja w moim zyciu. Nie chce jej bagatelizowac, ale
chcialbym powiedzie¢, ze takie sytuacje traktujemy
normalnie. Otrzymatem w ostatnich dniach postano-
wienie 0 umorzeniu tego postepowania, sprawcy nie
zostali wykryci, prokuratura w petni potwierdzita
prébe zamachu. Moim policyjnym zdaniem w tym
przypadku niemozliwe jest wykrycie sprawcy. W ta-
kich sytuacjach nie popetnia si¢ banalnych bledow,
a w tym przypadku tylko na podstawie banalnego
btgdu mozna bytoby ustali¢ sprawcéw. Dbamy row-
niez o0... W Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
posiadamy Departament Ochrony obejmujacy po-
dobng ochrong funkcjonariuszy, ktorym si¢ grozi,
ktorzy rowniez raz na jaki$ czas znajduja sie¢ w sytu-
acji zagrozenia, w sytuacji, kiedy wymagaja opieki.
Nikogo nie pozostawiamy bez ochrony. Nie tylko
ja jestem przedmiotem specjalnych dziatan ochron-
nych, ale takze funkcjonariusze, ktérzy prowadza
tego typu sprawy. I dlatego pozwolitlem sobie wspo-
mnie¢ o pewnych naszych brakach w poréwnaniu
z prokuratorami lub kontrolerami NIK, jezeli chodzi
o immunitety czy takg systemowg ochron¢ prawna.

Bardzo ciesza mnie stlowa pana senatora, ze rola
CBA wzrasta, czego przejawem jest porozumienie
z ministrem obrony narodowej. Faktycznie moze nie
odebraliSmy wprost... To minister obrony narodo-
wej wystapit z propozycja porozumienia, to nie my
wpraszamy si¢ do MON, tylko jesteSmy zapraszani
do MON, co jest rowniez pewnym komplementem
dla naszej instytucji. To nie znaczy, ze instytucje
podleglte ministrowi niewtasciwie dziataja. CBA ma
takie uprawnienia, ktérych nie posiada ani Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, ani Zandarmeria
Wojskowa. Podchodzgc do korupcji poprzez pryzmat
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srodkow wydatkowanych na rézne projekty, widzimy,
ze Ministerstwo Obrony Narodowej jest zagrozone
w najblizszych latach korupcjg w sposob szczegdlny,
nie samo ministerstwo, nie jego urzednicy, ale osoby
decydujace o tych projektach. Zreszta wykazujemy
to w naszych analizach i w analizie na temat przy-
sztych zagrozen. Stad ciesze si¢ bardzo ze wspotpracy
z ministrem obrony narodowej. W tej sprawie bardzo
czg¢sto osobiscie si¢ kontaktujemy i wiele na ten temat
rozmawiamy, staramy si¢ uzupetniaé narzedzia, jakie
posiada minister obrony narodowej, takie jak SKW
czy Zandarmeria Wojskowa, i dodawa¢ nasze upraw-
nienia. Prowadzimy réwniez kontrole w jednostkach
podlegtych ministrowi obrony narodowej, prowa-
dzimy kontrole w agencjach podlegltych ministrowi
obrony narodowej. Ubolewam tylko, Ze nie mozemy
korzysta¢ z budzetu ministra obrony narodowej na
ten cel, na te nowe zadania, tym bardziej ze budzet
na obronno$¢ zostal zwiekszony do 2% PKB. Czesc¢
tych pieniedzy na pewno spowodowataby zwigksze-
nie naszej efektywnos$ci. Ale ta wspotpraca bedzie
réwniez w najblizszym czasie jednym z priorytetow
biura. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Teraz ja mam do pana pytania. Pierwsze: czy
w o$wiadczeniach majatkowych nie powinno si¢
zwraca¢ wigkszej uwagi na przeptywy finansowe?
Teraz uwaga jest zwrocona na majatek, a te przepty-
wy... Czy pan minister nie uwaza, ze trzeba wigksza
uwage zwroci¢ na przeptywy finansowe? Bo tego
nie ma w naszych o§wiadczeniach. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Chcialbym mie¢ jasnos¢, jesli cho-
dzi o to... Bo pan uwaza, iz amerykanskie rozwigza-
nia dotyczace karania firm za korupcj¢ sag wlasciwe.
Ja tez tak uwazam. Czy na gruncie prawa polskiego
tego typu rozwiazania sa mozliwe?

(Glos z sali: Nie ma takich rozwigzan.)

U nas nie ma takich rozwigzan, ale pytam, czy one
sg mozliwe. Sg to kary administracyjne, nie sagdowe,
kary bardzo wysokie, sg to bardzo wysokie kary ad-
ministracyjne. Czy na gruncie prawa polskiego sa
takie mozliwosci, aby takie rozwigzania zastosowac?
To byty dwa pytania do pana.

Teraz pytanie zada pan senator Gogacz, potem
pan senator Cioch...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawet
Wojtunik: Czy ja mégtbym odpowiedzie¢ od razu,
zeby nie zapomnie¢ tego, co chce powiedzie¢ w ra-
mach odpowiedzi na te pytania?)

Prosze.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Wspomnialem o ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych. To jest ustawa, ktora umoz-
liwia pociagniecie podmiotu gospodarczego do od-
powiedzialno$ci karnej, co jest bardzo nietypowe,
bo jest to odpowiedzialnos¢ karna podmiotu zbio-
rowego orzekana przez sad karny i uwarunkowana
prawomocnym skazaniem przez sad karny przed-
stawiciela tej firmy lub osoby zarzadzajacej, osoby
zwigzanej z firmg. Niestety nie mamy uregulowan,
jakie zawiera ustawa FCPA. To jest ustawa, ktora
zakazuje praktyk korupcyjnych firmom notowanym
na amerykanskiej gieldzie, ale — zastrzegam — nie
tylko firmom amerykanskim, lecz takze wszystkim
firmom notowanym na amerykanskiej gietdzie. Nie
ma takiego rozwigzania w Polsce i nie ma takiej pro-
cedury administracyjnej w Polsce. My przyznanie
si¢ HP uzyskaliSmy w Ameryce w procedurze ad-
ministracyjnej, nie w procedurze karnej. Toczg si¢
tam réownolegle procedury. Komisja nadzoru gietdy
papierow wartosciowych, amerykanskiej gieldy, ma
prawo zada¢ dokumentow i kara¢ bardzo dotkliwie.
Kara, jaka zaptacita firma HP, byta karag wynikajg-
cg z przyznania si¢. To byta kara wykalkulowana,
o wiele nizsza niz kara, ktéra bylaby, gdyby HP nie
przyznato si¢ do korupcji. W zwigzku z tym to nie
jest tak, ze my co$§ wymusilismy, to jest propozycja
ze strony HP, faktycznie z perspektywy polskiej re-
kordowa. Ale w Polsce takiego rozwigzania nie ma
— jestem subiektywny, mowig teraz jako szef stuzby,
a nie menedzer firmy. U nas nie ma takiej procedury
administracyjne;j.

Dlaczego o tym moéwimy, Panie Marszatku
i Wysoka Izbo? Ot6z mozna by dzisiaj zalozy¢, ze
obserwujemy taki proces w sprawie informatyczne;j.
Koncerny odcinajg si¢ od dyrektoréw handlowych,
mowiac, ze to byty ich prywatne praktyki, ze ich
postepowanie bylo niewlasciwe, ale zwigzane z ka-
rierg, a $rodki, ktore przekazywano, byty srodkami
prywatnymi. Trudno nam w to uwierzy¢, ale przy
zatozeniu, ze mamy do czynienia z zamowieniem stu-
milionowym, a ja jako menedzer firmy przeznacze na
tapowke 1 milion zt i poproszg¢ jakiegos pracownika
sredniego szczebla, aby wreczyt t¢ fapowke, to ry-
zyko gospodarcze, jakie poniose, bedzie minimalne,
to bedzie ewentualne skazanie mojego pracownika,
ewentualny skandal medialny, ktory po wynajeciu
firmy PR zawsze mozna prébowac wyciszy¢, i —
wreszcie — utrata 1 miliona zt tapoéwki, co stanowi
tylko 1% warto$ci kontraktu. Ryzyko walutowe jest
juz wigkszym ryzykiem w dziatalno$ci gospodarcze;.
To wszystko moze zach¢ca¢ do dziatan korupcyjnych.
Mowimy o tym w szczegolnosci teraz, kiedy Polske
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czekaja znowu duze zamoéwienia, duze wydatki z fun-
duszy unijnych i innych.

Jezeli chodzi o to, co powinno si¢ zawierac
w o$wiadczeniach majatkowych, to w pelni zga-
dzam si¢ z panem marszalkiem. Jako szef CBA
moge powiedzie¢, ze mnie nie jest potrzebna infor-
macja o tym, ile wart jest dom czy mieszkanie, ale
zapisy o takich informacjach zostaly wprowadzone
przez ustawodawce w 1997 r. i rozumiem, ze maja
one na celu probe lustrowania majatku, to znaczy
zlapania, uchwycenia jakiego$ stanu poczatkowe-
go. Naiwnoscig byloby mysle¢, ze tapowki wpisuje
si¢ w o$wiadczenia majatkowe. My w historii biura
raz lub dwa ujawnili$my tapowki w ramach kontroli
oswiadczen majatkowych, ale zrobili§my to poprzez
kontrole przeptywow finansowych.

Ja moze powiem dwa zdania o tym, jak to dzisiaj
funkcjonuje i dlaczego budzi to nasze watpliwosci
i sprzeciw. My na koncu musimy si¢ borykac z tymi
problemami. Weryfikujac prawidtowos$¢ i prawdzi-
wos¢ oswiadczenia majatkowego, weryfikujemy
przeptywy finansowe, ktore nie sa3 wykazywane
w o$wiadczeniu majatkowym, a robimy to, sktada-
jac zapytania do okoto czterystu instytucji finan-
sowych w catym kraju. I gdyby$my kontrolowali
na przyktad pana marszatka — z catym szacunkiem
— to w czterystu instytucjach finansowych w kra-
ju w pana historii rachunkowej czy kredytowe;j
znalaztaby si¢ informacja, ze CBA o pana pytato.
My robimy to dlatego, ze nie ma jeszcze centralne-
go rejestru tego typu rachunkow. Mamy nadzieje,
ze w najblizszym czasie taki rejestr bedzie. [ my
analizujemy te przeplywy. Z mojej perspektywy
idealnie by bylo, gdyby kazda osoba wypetniaja-
ca o$wiadczenie majatkowe podawata swoje imi¢
i nazwisko, niekoniecznie adres, bo my go sobie
ustalimy, i pisata, ze posiada rachunki bankowe
w kraju i zagranica w wymienionych bankach.
Wymieniataby te banki i numery rachunkéw ban-
kowych, a pod spodem bytby zapis o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych przez CBA czy
jeszcze jakas inng wskazang instytucje. I tak oso-
ba nie musialaby wykazywac¢, ile ma pieni¢dzy,
czy ma 10 euro, czy 2 tysigce zl, bo my by$smy to
wszystko weryfikowali. Jednoczes$nie taka osoba
musiataby by¢ §wiadoma, ze zatajenie rachunku
bankowego — my kontrolujemy tylko te krajowe,
w przypadku zagranicznych nie mamy takich
kompetencji, a mozna mie¢ rachunki za granicg
— byloby na przyktad przestgpstwem. Oczywiscie
w przypadku o$wiadczen majatkowych istotne sa
informacje na temat udzialéw w spotkach prawa
handlowego. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do
konfliktu interesow, o limit 10%. Istotne sg tez in-

formacje na temat mienia, majatku nabywanego od
Skarbu Panstwa czy od samorzadu terytorialnego,
bo tu, ze tak powiem, moze by¢ zwiazek z pato-
logia.

Dotychczasowy system jest nie do konca fortunny,
szczesliwy. Gwarantuje panstwu, ze dla nas implikuje
on jeszcze wiecej trudnosci niz dla panstwa podczas
wypetniania os§wiadczen. Stad tez bardzo si¢ ciesze,
ze dyskusja na ten temat bedzie si¢ w najblizszym
czasie toczyla i ze minister sprawiedliwos$ci podjat
si¢ tego wyzwania, bo olbrzymie problemy sa i przy
wypetnianiu, i przy kontroli o§wiadczen.

Wreszcie cheiatbym podkresli¢, ze my nie chcemy
kontrolowa¢ oswiadczen majatkowych, powinny to
robi¢ osoby nadzorujace danych pracownikéw. My
nie chcemy kontrolowa¢ oswiadczen majatkowych
senatorow, postow... Mnie cigzko jest dyskutowaé
na temat tego, czy to dobrze, ze jakis$ polityk zawart
takie czy inne dane w o$wiadczeniu majatkowym,
to powinny robi¢ komisje etyki... Od nadzoru nad
wypetnianiem o§wiadczen majatkowych zalezy liczba
spraw, w ktore my musimy ingerowac. Zawsze jest
tryb na zazadanie dodatkowej informacji, na popra-
we o$wiadczenia, ztozenie korekty... Ubolewam nad
tym, ze my pozniej petnimy funkcj¢ takiego ztego
policjanta, ktory musi prowadzi¢ sprawy kontro-
wersyjne, nie do konca czytelne i dla panstwa jako
politykow, i dla opinii publicznej, jezeli chodzi o te
kwestie. Tyle ze celem wypetniania o§wiadczenia ma-
jatkowego nie jest karanie, ale, tak jak pan marszatek
powiedziat, badanie przeptywow i historii finansowe;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz panowie senatorowie Gogacz, Cioch
i Sewerynski.

Pan senator Gogacz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Walka z korupcja to zawsze jest taki pozytywny
wyroznik demokracji. I w zwigzku z tym chciatbym
powrdcic jeszeze do sprawy infoafery, ktorej wykry-
cie zostalo uznane za jedno z wigkszych osiggnigé¢
CBA.

Moje pytanie jest nastgpujace: jaki wptyw moze
miec¢ fakt, ze infoafera nie zostala jeszcze osadzona,
Ze nie zostat nawet uruchomiony proces, cho¢, tak jak
pan minister powiedzial, Amerykanie juz zdazyli osa-
dzi¢ firmy, ktore braty w tym udzial, a Amerykanie
bazowali na informacjach, ktore CBA z Polski dostar-
czylo... Oczywiscie retoryczne bedzie pytanie, czy to
przeszkadza w prowadzeniu dziatalno$ci statutowe;j
CBA, ale moze zadam pytanie, jak bardzo to prze-
szkadza w dziatalnosci statutowej CBA. Wydaje mi
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si¢, ze fakt niezakonczenia infoafery, nieskazania od-
powiedzialnych za to oséb i firm, skutkuje chociazby
tym — ten przyklad zostal juz dzisiaj przywolany — ze
firmy, ktdre przewijaty sie¢ w kontekscie tej infoafery,
nagle zawieraja umowy z CBA itd., itd. Czy wigc fakt,
ze ta infoafera tak dtugo nie jest osadzona, nie ma
wplywu po prostu na jakos¢ dziatalnosci statutowe;
CBA? To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Z tej informacji, ktoérg pan
minister nam dostarczyl, wynika, ze 24%, prawie
25% etatow funkcjonariuszy nie jest obsadzonych.
Chciatbym zapyta¢, na ile przyczyna tego jest fakt,
ze panstwo posiadaja stabe warunki lokalowe, staba
infrastrukture, a na ile fakt, Ze po prostu nie macie
budzetu, ktory byltby przeznaczony na etaty. Czy to
jest tak, ze potencjalni kandydaci sa niechetni do
przystepowania do stuzby w CBA ze wzgledu na
stabe warunki zwigzane z infrastrukturg? Dzickuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Cioch, bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o obszar dziatal-
nosci CBA, to w informacjach przekazanych nam na
piSmie 1 przez pana nie zostala omowiona kwestia
szeroko rozumianych organizacji pozarzadowych,
a w szczego6lnosci organizacji pozytku publicznego,
ktore w znacznym zakresie sa dotowane z budzetu
centralnego, z budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego itd., itd.

Chciatbym w zwigzku z tym zada¢ pytanie: czy
ten obszar, na ktoérym zjawisko korupcji hipotetycznie
moze istnie¢, a ktory dysponuje olbrzymimi $rodka-
mi, jest albo ewentualnie bedzie objety dziatalnoscia
biura? To pierwsze pytanie.

Teraz drugie pytanie, zwigzane z o$wiadczeniami
senatorow, ale nie o§wiadczeniami majgtkowymi, tyl-
ko oswiadczeniami senatorskimi. Chciatbym zapytac,
czy monitorujg panstwo w ramach swojej dziatalnosci
tre$¢ sktadanych przez nas o$wiadczen senatorskich
oraz odpowiedzi na zadawane w nich pytania i to,
czy w ogole sg jakies odpowiedzi. To drugie pytanie.

Trzecie i1 ostatnie pytanie. Mowi si¢ wiele o refor-
mie OFE... Nie OFE, bo OFE to jest zapis ksiegowy.
Otwartymi funduszami zarzadzaly i zarzadzaja PTE,
powszechne towarzystwa emerytalne funkcjonujace
w formie spotek akcyjnych, bedace czesto czy z regu-

ty spotkami zagranicznymi. Czy w przypadku tych
konkretnych podmiotow tego typu dziatalno$¢ byta
1 jest monitorowana i czy stwierdzono jakies$ niepra-
widlowosci? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Kolejne pytania beda zadawac¢ pan senator
Sewerynski 1 pan senator Klima.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Musze w dwoch zdaniach wyjasni¢
r6znice pomiedzy kara zaplacong czy zadeklarowa-
ng przez HP a postgpowaniem przygotowawczym
w Polsce. Ot6z w Stanach zakonczyta si¢ na razie
procedura prowadzona tylko wobec jednej firmy
— tych procedur jest wiecej, nie chodzi tylko o fir-
me¢ HP. Zakonczyta si¢ procedura administracyjna,
a sledztwo prokuratorskie toczy si¢ w dalszym ciggu
i jest na podobnym etapie co §ledztwo polskie, cho¢
w Stanach jeszcze nie postawiono zarzutow popel-
nienia przestepstw korupcyjnych przez konkretne
osoby, menedzerow firmy HP w Polsce. My takie
zarzuty... Oczywiscie robi to prokuratura, ale my
tez wykonujemy czg¢$¢ tych dziatan. My takie zarzu-
ty postawiliSmy juz blisko pigcdziesigciu osobom,
w tym najwyzszym decydentom odpowiadajacym
za te zamowienia, mozna wi¢c powiedzieé, ze nasze
$ledztwo jest bardziej zaawansowane, bo jest wcze-
$niejsze, a sledztwo amerykanskie jest zainicjowane
przez nas. Jestesmy na etapie wymiany dokumen-
tow, zakres wspotpracy pomiedzy prokuraturg ame-
rykanska i Prokuraturg Apelacyjna w Warszawie
jest bardzo szeroki, ale nie... Jako byly policjant,
funkcjonariusz CBA chciatbym, zeby postepowania
przygotowawcze zostaty jak najszybciej zakonczone
i zeby jak najszybciej doszto do skazan. Policjanci
lubig dynamike, a ta sprawa prowadzona jest juz bar-
dzo dtugo. Wspoédtuczestniczymy w tym $ledztwie
jako CBA, obecnie dziata oddelegowany tylko do
tej sprawy kilkuosobowy zespot, trzech prokurato-
row... Prosze mi wierzy¢, ze ze wzgledu na ogrom
materialow, watkow, dokumentéw, dokumentow
cyfrowych, materiatow przekazanych przez strong
amerykanska... To wszystko powoduje, ze sledztwo
to bedzie si¢ toczylo jeszcze przez pewien czas, cho¢
w przypadku niektorych oczywistych watkow... Juz
w tym roku czy na przetomie tego i przysztego roku
powinny pojawic si¢ akty oskarzenia i watki te beda
zamykane.
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CBA nie prowadzi tylko tego sledztwa, prowa-
dzimy jeszcze kilka innych §ledztw, ktore zostaty
przez nas zainicjowane na podstawie materialow
operacyjnych. Materiaty te zgromadzili$my albo
przy okazji prowadzenia sprawy w CPI, albo poszu-
kujac nieprawidlowosci podobnych jak w przypad-
ku sprawy w CPI. Ta sprawa jest bardzo podobna
do sprawy komisji majatkowej, kiedy to z jednego
sledztwa w sprawie korupcji zwigzanej z decyzja
dotyczaca Towarzystwa Pomocy imienia $wigte-
go Brata Alberta... Dokonali$my wtedy pewnych
analiz, porownan, pozyskali$my materiaty i finalnie
zainicjowaliSmy trzydziesci postgpowan. Na podsta-
wie analogii migdzy osobami, analogii, jesli chodzi
o modus operandi, prébowalis§my wytypowaé inne
obszary $ledztwa. Ta sytuacja nie ma negatywnego
wplywu na efektywno$¢ czy na zadania realizowane
przez biuro, po prostu skomplikowane postepowania
przygotowawcze stanowiag swoista pulapke, w ktora
si¢ wpada i trudno z niej szybko wyjs¢. Trzeba te
wszystkie sprawy doprowadzi¢ do konca, a ta jest
wyjatkowo ztozona i pod wzgledem personalnym,
i jezeli chodzi o liczb¢ zamowien, kwoty, podmioty
gospodarcze wystepujace... To odnosnie do zadanego
pytania.

A jezeli chodzi o... I wspomniana sytuacja nie
ma wpltywu na to, z jakimi firmami podpisujemy
zaméwienia. Bo réwnie dobrze mozna by zada¢ py-
tanie, jaka cze¢$¢ rynku byla uwiktana w tego typu
nieprawidtowosci. Jezelibysmy powiedzieli, ze wig-
cej niz jedna czy dwie firmy — a mamy do czynienia
z wieloma firmami zagranicznymi i kilkoma, kilku-
nastoma czy kilkudziesiecioma polskimi — to styg-
matyzowaliby$Smy te poszczegdlne firmy. Musimy
kierowa¢ si¢ tutaj tylko prawem zamdwien publicz-
nych, bez przesadzania o tym, czy dana firma jest
skorumpowana, czy nie. Bo w takiej sprawie bardzo
fatwo przechodzic... Jest takie powiedzenie policyj-
ne, ze jezeli komus ukradziono rower albo on ukradt
rower, to po kilku latach bedzie tylko informacja, ze
przechodzil w sprawie kradziezy roweru. Tak wigc
my do tego wszystkiego podchodzimy z bardzo duza
wrazliwoscig. Ale wspomniana sytuacja procesowa
w Stanach i w Polsce absolutnie nie ogranicza biura
w dziatalnos$ci, jezeli chodzi o statutowe zadania.
Ogranicza nas ona tylko logistycznie i kadrowo, bo
zamiast przenie$¢ juz dana grupe funkcjonariuszy do
innych spraw, musimy ich dalej kierowa¢ do wspo-
mnianych czynnosci.

Jezeli chodzi o wakat, to jest on wakatem czy-
sto technicznym, nominalnym. Wakat biura to ty-
sigc siedemnascie osob. I mozliwos¢ zatrudnienia. ..
Zatrudnienie w wysoko$ci siedmiuset siedemdzie-
sieciu dwoch funkcjonariuszy jest wynikiem rowna-

nia... To znaczy wynika to z przemnozenia kwoty
bazowej przez 3,5 — jak to jest zapisane w ustawie
o CBA — i przez tysigc siedemnascie. I to nam daje
srodki finansowe, ktore przyznaje minister finanséw
i ktore pozwalaja na zatrudnienie tylko takiej liczby
0s6b. My w tym roku mamy mozliwo$¢ zatrudnienia
dodatkowo sze$ciu czy o$miu 0s6b w miejsce funk-
cjonariuszy, ktorzy odeszli. Dlatego bardzo racjonal-
nie gospodarujemy etatami, bardzo dbamy o to, aby
funkcjonariusze nie odchodzili z biura, nie poddawali
si¢ r6znym panikom dotyczacym zmiany systemu
emerytalnego, jak to miato miejsce rok temu, i innym
tego typu informacjom. Nieprawdziwe sg tez wszel-
kie doniesienia, ze przyjmujemy funkcjonariuszy po
to, zeby ich za chwile zwalnia¢ z wyzszymi emery-
turami. Takie zarzuty sa zupetnie irracjonalne. To,
o czym mowitem, wynika tylko z przemnozenia...
Pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze wspomniany
mnoznik zostal ograniczony. Wczesniej, na poczatku
funkcjonowania CBA, wynosit on 3,96, a teraz jest
ograniczony do 3,5. I nie jest najwyzszym mnoz-
nikiem w poréwnaniu z obowigzujgcymi w innych
shuzbach, jest poréwnywalny do tych mnoznikow
albo troche od nich nizszy. Ale tak naprawde to wia-
$nie on nas ogranicza, jezeli chodzi o mozliwo$¢
przyje¢. Gdyby to byl, tak jak dawniej, mnoznik
3,96, to zatrudnienie bytoby bliskie... Albo wicksze
o okoto piecdziesiat czy sto osob. I wowczas wakat
bylby mniejszy. Wspomniany wakat wynika tylko
Z tego, a nie z negatywnego naboru czy z niecheci do
przyjecia do stuzby — mamy kilkuset oczekujacych
kandydatéw, wptywa do nas bardzo wiele aplikacji,
stuzba w CBA cieszy si¢ coraz wigkszym zaintere-
sowaniem, pomimo ze, jak wspomniatem, zarobki
nie sg wyjatkowo wysokie. Funkcjonariusz zarabia
$rednio — czyli mowa o usrednionych zarobkach tego
stojacego najnizej w hierarchii i dyrektora — 6 tysig-
cy zt brutto, co w przypadku pracy wymagajacej
wysokich kwalifikacji i po$wigcenia, wigzacej si¢
z zagrozeniami, nie tylko fizycznymi, lecz takze in-
nymi, nie jest jakas olbrzymia kwota. Jednak jest
potezne zainteresowanie, jezeli chodzi o przyjecie
do stuzby, i niestety nie mozemy tego realizowac ze
wzgledow, o ktérych wspomniatem.

Jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe, to gtow-
nie staramy si¢ z nimi wspotpracowac jak z partne-
rami, bo wykonuja kawat dobrej roboty, jezeli chodzi
o dziatania profilaktyczne i prewencyjne. JesteSmy
bardzo otwarci na organizacje, ktore prowadza dzia-
talnos¢ antykorupcyjna i prewencyjng w tym zakresie.
Jestesmy §wiadomi réwniez, ze organizacje — akurat
nie wspomniana organizacja, ale inne — moga wyko-
rzystywac dotacje, subwencje oraz §rodki budzetowe
i moze dochodzi¢ do tamania prawa. I takimi sytu-
acjami tez si¢ jednostkowo zajmujemy. Nie jest to
opisane w sprawozdaniu, bo niemozliwe byto opisanie
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w sprawozdaniu wszystkich spraw, ktore prowadzi
biuro. W sprawozdaniu, w informacji sg ujete sprawy,
ktore stanowiag najwicksza czes¢ wszystkich spraw
i niejako reprezentacje gtéwnych probleméw biura.
Mamy wiele innych problemow, spraw, ktore nie sg
uwzglednione w informacji, a ktoére zgodnie z kom-
petencjami biura sg objete naszym zainteresowaniem.

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ teraz na pytanie odnoszg-
ce si¢ do monitorowania tresci oSwiadczen senatorskich
i odpowiedzi. No, musiatbym powiedziec, ze. . . Nie moge
powiedzie¢, jak monitorujemy panstwa dziatalnos¢ jako
senatorow, bo to znowu jest tajemnica panstwowa, to
sg kwestie pracy operacyjnej i analiz przedkontrolnych.
Wolatbym w ten temat nie brnaé. Ale jezeli sg sytuacje,
ktére wzbudzajg panstwa zainteresowanie, to one pewnie
docieraja takze do nas i wzbudzajg réwniez nasze zainte-
resowanie. Ale nie moge by¢ tu precyzyjny.

Jezeli chodzi o OFE, to powiem ogo6lnie, nie unika-
jac odpowiedzi, ze otrzymujemy i analizujemy wiele
informacji, ktore dotycza patologii w szeroko rozu-
mianym zyciu spoteczno-gospodarczym, politycz-
nym. Pewnie trafiaja si¢ rowniez informacje dotycza-
ce nieprawidtowos$ci we wspomnianym obszarze, ale
w chwili obecnej z uwagi na niewiedzg i fakt, Ze jest
to szerokie pytanie, wolatbym uniknaé¢ odpowiedzi.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz pan senator Seweryniski, a potem pan senator
Klima.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Michal Seweryrnski: Panie Marszatku,
pan minister przed chwila odpowiedziat na moje py-
tanie, wiec sie¢ wycofuje.)

Rozumiem. CBA wszystko wie.

Pan senator Klima, bardzo proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, mam trzy krotkie pytania.

W trakcie tak zwanej infoafery padly zarzuty
w stosunku do firm, ale w trakcie postgpowania — po-
wiedzmy sobie, ze wiemy to z informacji medialnych
— pewne osoby naciskaly i wptywaty na urzednikow
panstwowych, ktorzy niejako nie chcieli si¢ temu
wszystkiemu poddacé. Ci urzednicy stracili prace. To
sie chyba nie mie$ci w kategoriach tak zwanych ele-
mentdéw korupcyjnych, ale chcialbym zapytaé, czy
posiadamy wiedzg o tym, co si¢ stato ze zwolnionymi,
z urzednikami, ktérzy nie chcieli podda¢ si¢ woli
swoich przelozonych. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy w CBA istnieje co$ takiego jak ar-
chiwum X, czy, tak jak to jest w Policji, wraca si¢ do

pewnych spraw, ktore byty prowadzone wiele, wiele
lat wezesniej? Wiemy, ze dzigki naptywowi nowych
informacji mozna probowacé postawi¢ komus zarzuty.
To jest drugie pytanie.

I trzecie, dotyczace funkcjonowania biura. Od
2009 r. rzeczywiscie obserwujemy zjawisko nieko-
rzystne dla CBA, to znaczy spadek liczby funkcjona-
riuszy i wzrost liczby pracownikow. Jest to rzecz, ktora
od kilku lat ma niestety statg tendencje. W informacji,
ktora pan podat, 24%. .. Chodzi o braki kadrowe wy-
stepujace w instytucji — to jest prawie 1/4 kadry. Tak
powazne braki niewatpliwie wptywaja na funkcjono-
wanie calej instytucji. W poprzednich latach, sktadajac
informacje, rowniez pan o tym wspominal.

Ta cze$¢ sali, po stronie ktorej siedze, w trakcie
debaty budzetowej wielokrotnie sktadata wnioski
o zwigkszenie wydatkow na CBA. Od pana styszy-
my dzisiaj, ze problemy finansowe zwigzane z wy-
datkami materiatlowymi i inwestycyjnymi sg caty
czas nierozwigzane. Jak pan ocenia pilne potrzeby
na najblizszy rok, na najblizsze dwa lata? Chodzi mi
o to, co jest bezwzglednie potrzebne. Porownujac
informacje z tego i z zeszlego roku, zaobserwowatem,
ze wydatki materialowe spadty z 10% do 5,5%, a wigc
widag¢, ze zaciskacie panstwo pasa.

Obawiam sig¢, ze te 24%, jesli chodzi o etaty, kto-
rych powinno by¢ wigcej w instytucji... To niewat-
pliwie wplywa na zdolno$¢ operacyjng i zdolnos¢
funkcjonowania biura. Dlatego chciatbym, zeby
przedstawit pan dzisiaj Izbie bezwzgledne potrze-
by. Pan jest de facto pierwszym szefem stuzb, ktory
mowi, ze co$ jest nieadekwatne do potrzeb. W ra-
mach odpowiedzi na podobne pytania stawiane innym
szefom, pana odpowiednikom, zawsze styszymy, ze
u nich jest wszystko w porzadku, ze dostaja to, co
chca, ze niczego wigcej nie chcg. Dlatego, wie pan
—ze wzgledu na to, Ze ta czg¢$¢ sali sklada poprawki
dotyczace wlasnie zmian w budzecie — chcialbym
dowiedzie¢ si¢ doktadnie, jak to jest, zeby potem nie
moéwiono: wy tu ot tak cheecie co$ dodac, a tu wszyst-
ko jest tak, jak trzeba. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Prosze pamigtac, ze potem bedzie jeszcze moz-
liwo$¢ zabrania glosu w debacie. W zwiazku z tym
prositbym, ze tak powiem, o same pytania, bez tych
obfitych komentarzy, acz cennych oczywiscie.

Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Czesto czytam gazety i czesto s3 w nich komu-
nikaty o wykryciu kolejnej afery zwigzanej z pali-
wamli, afery o tym samym mechanizmie. Chciatoby
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si¢ zapytac: gdzie jest to CBA? Gdzie jest ten urzad
skarbowy? Ile lat to jeszcze bedzie trwato? Ale o to
nie pytam.

Pytam, czy jest wspotpraca migdzy CBA, CBS,
ABW, NIK, izbami skarbowymi? Ani w panskim
sprawozdaniu, ani w tamtych sprawozdaniach tego
nie ma. Czy nie jest stuszny zarzut, ze my mamy
wlasnie za duzo stuzb i dlatego to nie jest skuteczne?

Istotne jest rzeczywiscie gospodarowanie tym,
co mamy. Jak pan wie, broni¢ CBA — podobnie jak
pan nieskutecznie — w zakresie finansow, w zakresie
lokali. Muszg¢ jednak zauwazy¢, ze do prokuratury
wniesiono sto pi¢tnascie aktow, wniesiono sto pigtna-
Scie aktow oskarzenia na podstawie panstwa postepo-
wan, ale sto dwadziescia dziewie¢ spraw umorzono.
Potowa roboty, mozna powiedzie¢, poszta — bez obra-
zy —do kosza. Bo nie wierzg, ze funkcjonariusze CBA
nie potrafig przygotowaé materialow dla prokuratury.

I trzecie pytanie —juz zeby nie wydtuza¢ — ma for-
me zarzutu do pana. Malo ludzi, malo zarabiajg, a tu
czytam: szes¢dziesigciu dwoch funkcjonariuszy oraz
czterech pracownikow ubyto — wyksztatconych, wy-
szkolonych. Kolejka duza, a oni wybywaja. A moze
bylo az tylu emerytow? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I jeszcze poprosze pana senatora Matusiewicza
o zadanie pytania.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w swoim wystapieniu wspomniat
pan o podkarpackiej aferze samorzadowej. To juz
trwa pottora roku, sa nowe zarzuty, jest rozszerzo-
ny krag podmiotowy, ostatnio o burmistrza jednego
z miast podkarpackich. I chciatbym zapytaé, czy w tej
sprawie CBA wystepowato do prokuratury apelacyj-
nej o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Jak pan
wie, taki §rodek jest mozliwy. Czy w ogole stosuje-
cie tego rodzaju srodek? Bo, Panie Ministrze, odbior
spoteczny tego jest taki, ze dobrze, burmistrz ma za-
rzuty, sprawa bedzie trwata, marszatek ma zarzuty,
ale to jeszcze jedna kadencje bedzie trwalo, a oni wy-
konuja swoje funkcje: jeden dalej jest marszatkiem,
drugi — burmistrzem. Wiem, ze kiedy$ prokuratura
poznanska zastosowata taki srodek w stosunku do
burmistrza jednego z miast i w stosunku do zastepcy
burmistrza i zachodzita nawet potrzeba nowelizacji
ustawy o samorzadzie terytorialnym polegajaca na
tym, ze w przypadku niemozno$ci wykonywania

tych funkcji przez te osoby sekretarz bedzie mogt je
wykonywac. Jak czesto to stosujecie i czy w tej kon-
kretnej sprawie zamierzacie zastosowac ten $rodek
zapobiegawczy? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Trudno jest mi odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
0s6b zwolnionych, ktére miaty podlega¢ naciskom
w tak zwanej infoaferze. O ktore osoby moze cho-
dzi¢... Na pewno nastepowata tez jakas rotacja wsrod
urzednikdw, ale nie potrafie bez danych tych osob
precyzyjnie ustosunkowac si¢ do tego pytania. Nie
moge tez ujawnia¢ na otwartym posiedzeniu Senatu
informacji, ktora jeszcze nie zostata zlozona przed
Sejmem. Obecnie jest rozstrzygana kwestia zakresu
i charakteru informacji, ktérg ewentualnie prokurator
generalny i ja mieliby$my przekaza¢ parlamentowi.
To wymagatoby odniesienia si¢ do indywidualnego,
bardzo konkretnego materiatu dowodowego.

Jezeli chodzi o tak zwane archiwum X w CBA, to
z uwagi na okres przedawnien — nie mamy do czy-
nienia ze zbrodniami... My takiego archiwum nie
prowadzimy. Po prostu nie odpuszczamy, kiedy jeste-
$my pewni, ze w danej sprawie byla korupcja, tylko
nie udato nam si¢ jej udowodnic. JesteSmy jednak
bardzo ograniczeni zarowno terminem przedawnien
przestepstw, jak i narzedziami, jakie daje nam usta-
wodawca. Cigzko na przyktad weryfikowac, czy to
w Policji, czy to w CBA, informacje lub dowody na
zasadzie archiwum X, skoro mozna sigga¢ jedynie
po bilingi telefoniczne tylko rok do tytu. Z jednej
strony ustawodawca naktada na nas obowiazek $ci-
gania przestepstw przez okres, w ktorym one si¢ nie
przedawniaja, czyli przez pi¢¢, dziesigé, pigtnascie
lat, ale z drugiej strony daje nam narzedzie, ktore
pozwala nam robi¢ to tylko w odniesieniu do sytuacji
majacych miejsce rok wezesniej. A tego typu ustalenia
czy analizy sa podstawowym narzedziem wyjscio-
wym do dalszego postgpowania. Tak wigc takiego
archiwum X nie mamy. Jestesmy jednak swiadomi...
Gromadzimy jednak informacje dotyczace sytuacji,
ktore juz sie przedawnity, ale ktore byty patologicz-
ne. Staramy si¢ pdzniej szuka¢ podobnych relacji,
podobnych metod czy podobnego sposobu dzialania,
jesli chodzi o projekty, zamowienia, kontrakty, de-
cyzje urzgdnicze podejmowane obecnie. One maja
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dla nas duze znaczenie. Po prostu zgodnie z zasada
no mercy, zadnego przebaczenia, o ktorej weczesniej
powiedziatem, nie zapominamy o takich sytuacjach.

Jezeli chodzi o spadek liczby funkcjonariuszy
1 wzrost liczby pracownikow, to ja mowilem, i bede
si¢ przy tym upieratl, ze przy obecnej mizerii budzeto-
wej jest to wynik korzystny. Negatywne byloby to, ze
likwidowalibysmy stanowiska logistyczne i w to miej-
sce zatrudniali funkcjonariuszy — to by bylo po prostu
niegospodarne. Kiedy zaczalem kierowac¢ biurem, te
proporcje byly trochg inne. Ale one si¢ zmieniajg nie
dlatego, ze redukujemy liczbg funkcjonariuszy. Po
prostu odchodzacych funkcjonariuszy, tam, gdzie
to mozliwe, zastepujemy pracownikami cywilnymi,
ktoérzy — nie chee by¢ cyniczny wobec pracownikéw
cywilnych... Takich pracownikow tatwiej przyjac,
sg tansi. Funkcje logistyczne, finansowe, obstugo-
we powinni wykonywac¢ pracownicy cywilni, a nie
wysoko oplacani funkcjonariusze. Funkcjonariusze
powinni prowadzi¢ postepowania przygotowawcze,
operacyjne, kontrolne, a nie zajmowac si¢ kwestig
obstugi sekretariatu czy cho¢by innymi dziataniami
logistycznymi. I te proporcje z tego wynikaja, cho¢
faktycznie chciatbym, zeby odsetek i jednych, i dru-
gich, dzigki zwigkszeniu budzetu wzrastal, zeby$my
nie musieli tego w taki sposob zamieniaé. To jest po
prostu efekt, moim zdaniem, bardzo rygorystyczne-
go 1 oszczgdnego zarzadzania zasobami kadrowymi
w biurze. To nie jest tendencja niekorzystna, cho¢ tak
moze wynikac z tego zestawienia.

Jak oceniam pilne potrzeby finansowe? Niedawno
skierowali$my do ministra finanséw prosbe¢ o zwiek-
szenie budzetu biura o bodajze 12 milionéw, co po-
zwolitoby na zwigkszenie zatrudnienia w biurze.
Limit, jesli chodzi o zatrudnienie i wydatki osobowe,
jest naszym gtéwnym problemem. Moge panstwu
szczerze powiedziec, ze w tym roku w CBA nie byto
zadnych premii okoliczno$ciowych, jakie bywaja
w instytucjach raz lub dwa razy do roku, na przyktad
z okazji §wiat wielkanocnych, Bozego Narodzenia.
One majg charakter motywacyjny, ale jest tu takze
pewien aspekt socjalny. My w CBA mamy w tym
roku 300 tysiecy zt sSrodkéw na premie, na nagrody za
sprawy — to jest rekordowo mato. Jak mowig, mozemy
przyjac¢ kilkoro funkcjonariuszy... Z uwagi na to, ze
co roku $wiadczenia finansowe z tytutu wynagro-
dzenia wzrastajg o 1%, analogicznie jak w innych
instytucjach, analogicznie jak w panstwa przypadku,
nalezy si¢ spodziewac, ze przyszly rok bedzie rokiem
kryzysowym... Oby to nie byt ostatni rok, w kto-
rym biuro begdzie funkcjonowalo w takiej wielkos$ci.
Jestesmy w swoistej putapce, ta przestrzen pomiedzy
poziomem wody a gorg zbiornika jest tak naprawde
minimalna, faktycznie juz jej nie ma, stad moj apel

do Wysokiej Izby zawarty na poczatku wystapienia.
Niestety, jestesmy objeci 0golng reguta finansowa, po-
wodujaca zamrozenie kwot na wynagrodzenia. Mam
nadzieje, ze minister finans6w zrozumie nasze potrze-
by i premier je uwzgledni. Dotychczas te potrzeby nie
byty uwzgledniane, nasze propozycje — a to nie jest
pierwsza propozycja zwickszenia budzetu — zawsze
byty odrzucane z uzasadnieniem, ze w administracji
taka zasada obowigzuje. Ale przypominam, ze my je-
ste§my instytucja nie tyle wyjatkows, co specyficzng,
ktorej proces tworzenia zostat zatrzymany, my si¢
nie zorganizowali$my do konca. Moze moi koledzy
z innych stuzb, ktoérzy odziedziczyli po innych in-
stytucjach i zaplecze logistyczne, i sporo wakatow,
co pozwala im na funkcjonowanie, ktorzy kieruja
duzymi instytucjami, gdzie tatwiej jest przesuwac
srodki — u nas nie bardzo jest co przesuwac, w po-
réwnaniu na przyktad do Policji — nie narzekaja na
brak srodkow finansowych... Moze to jest tez kwestia
tego, ze jestem jedynym szefem stuzby, ktoéry ma
zagwarantowang niezalezno$¢ i kadencyjno$¢, i mam
tez czelno$¢ o tym mowic.

Ale obecnie sytuacja finansowa w CBA faktycz-
nie jest zla. Ona nie wynika z naszej ztej gospodar-
ki, co roku przechodzimy — nie chcg powiedzie¢, ze
z wyrdznieniem, ale bardzo pozytywnie, bez zadnych
zastrzezen, z wysoka oceng — kontrole NIK w tym za-
kresie. Co wigcej, przy okazji ostatniej kontroli NIK
zostat zapisany postulat dotyczacy tego, ze ratunkiem
dla stuzby bytoby przywrocenie mnoznika 3,96, a nie
3,50, jak jest obecnie. To mogloby pozwoli¢ na dalsze
sprawne funkcjonowanie.

Jezeli chodzi o wspoélprace z innymi stuzbami —
zwracam si¢ do pana senatora Rulewskiego — to ta
wspotpraca bywala w przesziosci gorsza, CBA bylo
bardziej odizolowane i wyalienowane z tej wspot-
pracy. Wydaje mi si¢, ze teraz ta wspotpraca jest do-
bra. Moze w mniejszym stopniu jest ona realizowana
z Policja w trakcie prowadzonych postepowan, ale
wymieniamy dosy¢ duzo informacji i korespondencji
przed postepowaniami, tak zeby przekazywac Policji
te sprawy, ktore, jak uwazamy, powinny tam trafic.
Rowniez od Policji otrzymujemy rézne sprawy i sy-
gnaty, wigc jest to dobra wspodlpraca, tym bardziej
ze ja w przesztosci bytem cztonkiem kierownictwa
polskiej Policji i — to nie nepotyzm ani kumoterstwo —
korzystam z bezposredniej znajomosci i komendanta
glownego, i jego zastepcow, i dyrektora CBS. Nasze
uprawnienia nieco si¢ r6znig, na innych kwestiach
koncentrujemy si¢ w CBA, do Policji trafiaja sprawy
dotyczace korupcji na mniejszg skale, za to jest ich
bardzo duzo.

Jesli chodzi 0 46% aktdw oskarzenia... To pytanie
bardziej do prokuratora generalnego. Ja wspomnia-
fem juz, ze my tracimy wplyw na bieg postepowa-
nia przygotowawczego z chwilg, kiedy jest wszczy-
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nane. To bardziej pytanie do prokuratury, dlaczego
na poczatku, oceniajgc materiat, stwierdza, ze jest
potrzeba prowadzenia postgpowania przygotowaw-
czego, a pozniej nie widzi potrzeby kierowania aktu
oskarzenia do sgdu. Nie za bardzo mamy wptyw na
te liczbe, ale staramy si¢, aby przekazywany materiat
byl jak najbardziej kompletny i petny, aby wskazywat
na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa. Podkresle, ze
w latach ubieglych ten odsetek wynosit 41%.

Proszg tez pamigtac, ze przewleklo$¢ postepowa-
nia przygotowawczego w Polsce powoduje, iz spra-
wa dotyczaca zawiadomienia kierowanego przeze
mnie dzisiaj prawdopodobnie begdzie rozpatrywana
przez sad za trzy, cztery czy pigc lat. My teraz mo-
wimy o aktach oskarzenia, ktore sg pochodng spraw
kierowanych przez biuro do prokuratury kilka lat
temu. Niestety proces karny jest tak przewlekty, ze
nie traktujemy tego jako miernika naszej efektyw-
nosci. Mowilismy wczesniej o infoaferze — to do-
skonaty przyktad — czy o sprawie na Podkarpaciu.
Sprawy toczg si¢ bardzo dtugo, na co nie do konca
mamy wptyw. Jeszcze raz podkreslam: to prokuratura
odpowiada za jako$¢ i liczbe kierowanych do sadu
aktéw oskarzenia. My mozemy pehic jedynie rolg
inspirujaca, inicjujaca, bezposrednio jednak za to
nie odpowiadamy.

Jezeli chodzi o stan etatowy, to nie wiem, z ja-
kiej gazety jest ta informacja o szes¢dziesieciu kilku
osobach. My na biezgco monitorujemy liczbg osob,
ktore sg przyjmowane, i tych, ktore odchodza ze stuz-
by, cho¢by z takiego powodu, ze jestem atakowany
przez pewng grupe mediow, ze przyjmuje do stuzby
kolegow z CBS, a oni szybko odchodza... Otéz dla
przyktadu chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o funkcjonariuszy Policji, ktorzy zostali przyjeci
po objeciu przeze mnie obowigzkow szefa CBA, to
do dnia dzisiejszego takich funkcjonariuszy przy-
jeto czterdziestu. W latach, kiedy szefem CBA byt
moj poprzednik, minister Mariusz Kaminski, ta-
kich funkcjonariuszy przyjeto stu piecdziesieciu. ..
Przepraszam, dwustu dziewiecdziesigciu dwoch,
z czego do chwili obecnej z przyjetych w tamtym
czasie ze stuzby odeszlo stu pigédziesieciu trzech.
Z uwagi na taka, a nie inng pragmatyke stuzbowa sg
sytuacje, kiedy nie mamy mozliwos$ci zatrzymania
funkcjonariusza w stuzbie. Te odejscia tegoroczne
sa tak naprawde pewna $rednig wynikajacag z cyrku-
lacji kadrowej, z tego, ze funkcjonariusze otrzymuja
orzeczenia o niezdolnosci do stuzby. My nie mozemy
takiej osoby zatrzymaé¢ w stuzbie. Stracilismy kil-
kunastu bardzo cennych funkcjonariuszy, ktérych
stan zdrowia pogorszyl si¢ tak, ze komisje lekarskie
po prostu nie dopuscily ich do dalszego petnienia
obowigzkow. Ale to sa... Chee podkresli¢, ze nie ma

zadnej fali odejs¢ z CBA. I nie bylo u nas fali odejs¢
takze wtedy, kiedy byta ona w innych stuzbach. Rok
czy dwa lata temu, kiedy srodowisko byto, Ze tak po-
wiem, rozedrgane propozycjami zmian emerytalnych
czy socjalnych dotyczacych tych stuzb, w CBA odejs¢
nie byto wiecej, i nie wszyscy funkcjonariusze w tej
grupie... Ja mam dane, ze jest to czterdziesci kilka
0sob. Nie wszyscy funkcjonariusze w tej grupie to
funkcjonariusze, ktérzy majg uprawnienia emerytal-
ne. Zdarzaja si¢ przypadki przejscia do prokuratury,
objecia tam funkcji, zdarzaja si¢ przypadki po prostu
odejscia i prowadzenia wlasnej dziatalnosci, cho¢by
radcowskiej czy adwokackie;j.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze
Podkarpacie...)

I jeszcze sprawa Podkarpacia.

Jezeli chodzi o zawieszanie, to rowniez pro-
kuratura odpowiada za to, jakie wnioski kieruje.
My poswiegcamy bardzo duzo energii na to, aby te
wnioski byty jak najbardziej radykalne, rowniez
w sprawie podkarpackiej. Nie bede juz opisywat
mojej frustracji z powodu takich, a nie innych de-
cyzji sadowych dotyczacych marszatka wojewodz-
twa. Panstwo doskonale te frustracje znaja, bo ja
juz na ten temat mowitem. Zawieszenie powinno
by¢ jednym z podstawowych $rodkéw zapobie-
gawczych w przypadku osob pelnigcych funkcje
publiczne, po to, zeby zagwarantowaé wtasnie
wlasciwy bieg procesu karnego. Nie bardzo mamy
na to wptyw. Ja nie jestem zwolennikiem tymcza-
sowych aresztowan wobec wszystkich i w kazdej
sprawie. Ale prezentujac prokuraturze wiltasne
whnioski, ktore sg tylko wnioskami pomocniczymi
albo ktore polegaja na wykonaniu pewnej pracy
technicznej za prokuratora, zawsze optymalizuje-
my wysokos$¢ takich §rodkéw i ich charakter. Nie
mamy jednak wptywu na to, jak prokurator poz-
niej z takimi wnioskami czy naszymi sugestiami
postepuje. A juz absolutnie nie mamy wptywu na
to, jakie decyzje podejmuje sad. Ale faktycznie,
przyktad sprawy Podkarpacia i §srodkow zasto-
sowanych wobec marszatka tego wojewddztwa
pokazuje, Zze niezastosowanie tymczasowego
aresztowania i zamiana tego aresztowania na kau-
cje w wysokosci 60 tysiecy zt tak naprawde byty
jednymi z najtagodniejszych §rodkéw w tego typu
sprawach. Bo gdyby nie wniosek o tymczasowe
aresztowanie, to ta osoba bylaby objeta jeszcze
zakazem opuszczania kraju, pewnie zawiesze-
niem i wyzszym por¢czeniem majatkowym. Tak
ze tu wpadlismy nieswiadomie w pewng putapke.
Sprawa jest dla nas niezakonczona, nadal tocza si¢
postepowania przygotowawcze. Nie moge mowic
o szczegodtach, powiem wigc tylko, ze dalej tocza
si¢ sprawy operacyjne dotyczace szeroko rozu-
mianej korupcji w tamtym regionie.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz moze, zeby ze strony panstwa senatoréw nie
byto pewnych gestow zniecierpliwienia, przeczytam
liste senatorow, ktorych zapisatem: Wojciechowski,
Paszkowski, Pek, Muchacki, Skurkiewicz. Taka jest
lista.

Senator Wojciechowski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pan cze¢$ciowo poruszyl sprawe toczacych si¢
postepowan i, ze tak powiem, standardéw tych po-
stepowan, kwestig, ze te postgpowania w stosunku
do prokuratorow, sedziow tocza si¢ wyjatkowo opie-
szale. Panie Ministrze, tutaj, na tej sali prezes Sadu
Najwyzszego powiedziat, ze wobec s¢dziow i proku-
ratoréw nalezy stosowac wyzsze standardy niz wobec
zwyktych 0s6b. No, ja rozumialem to tak, ze to sg ta-
kie standardy, ze tatwiej i szybciej takie sprawy beda
si¢ toczy¢. Okazuje sig, Ze sprawy tocza si¢ wolnie;j.
Czy pan minister dostrzega réznice w postepowaniu
wlasnie w stosunku do tych 0s6b? A przede wszyst-
kim czy sa inne standardy stosowania prawa wobec
prokuratorow i sedziow niz wobec zwyktych osob?
Prositbym o rozwinigcie tego tematu.

Nastepna sprawa to sprawa wiatrakoéw, budowa-
nych ferm wiatrowych, elektrowni wiatrowych. Czy
kwestie zarowno budowy, jak i lokalizacji tych ferm
sa przedmiotem zainteresowania pana i pana urzedu,
Panie Ministrze? Czy zmiany w prawie, ktore majg
miejsce w tej chwili — istotne mialy miejsce w tym
momencie, kiedy pan tutaj przebywat, o nich pan
oczywiscie nie wie, bo one sa sprzed kilku, kilkuna-
stu minut — tez sg przedmiotem nadzoru pana urze¢du?
Bo wiele moze wskazywac na to, ze jest silny lobbing,
ktory co najmniej graniczy z korupcja, a by¢ moze
z czyms$ wiecej. Czy ten obszar jest objety szczegol-
nym pana nadzorem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Teraz pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, przyznam, ze chcialbym za-
da¢ pytanie zainspirowane pana wypowiedzig.
Mianowicie wymienit pan problem korupcji poli-
tycznej, chyba w takim kontekscie, o ile dobrze pa-
migtam, ze panstwo zwracacie na to uwage, ze jest
to w jakim$ opracowaniu itd. To jest do§¢ ciekawy
problem i istotny, albowiem z jednej strony mecha-
nizm, powiedzmy, wzajemnych korzysci jest jakby

wpisany w istot¢ funkcjonowania réznych instytucji,
zycia demokratycznego itd., a z drugiej strony faktem
jest, ze tak zwane wzajemne przystugi w systemie
politycznym i instytucjonalnym moga rodzi¢ obszary
korupcyjne. Mysle, ze kazdy z nas moze wymieni¢
jakie$ przyktady z réznych obszarow. To moze si¢
przejawia¢ chociazby i w obsadach personalnych.
Panstwo probowali$cie podejmowaé w tym zakresie,
jezeli chodzi o czy to nepotyzm, czy to kumoterstwo
itd... Cho¢ mysle, ze ze skutkiem dos$¢ ograniczonym,
jesli wezmie si¢ pod uwage chociazby losy 0sob, kto-
rym przypisywano udziat w tym mechanizmie spotki
Elewarr. On byl w jaki$ sposob kojarzony chociazby
z osobg ministra Sawickiego, ktory wrocit do rzadu
itd. Ale z drugiej strony jest obszar chociazby dyspo-
nowania majatkiem publicznym, sg to r6zne dotacje,
chociazby dla wspomnianych organizacji pozarzado-
wych, ktore tworzg pewien system wzajemnych przy-
stug czy wykorzystywania w ramach mechanizmu
politycznego. Ja to obserwuj¢ chociazby w obszarze
sportu. Na przyktad finansuje si¢ pewne dziedziny
sportu pod pozorem jakich§ dzialan promocyjnych
itd., a potem si¢ okazuje, ze osoba, ktdéra z publicz-
nych pieniedzy kieruje $rodki na ten cel, jest jakby
gtownym albo jednym z gtownych bohateréow wyda-
rzen sportowych itd. Takie mechanizmy juz mozna
zaobserwowac.

W zwiazku z tym moje pytanie jest takie: jak
panstwo definiujecie czy probujecie zdefiniowaé
ten element korupcji politycznej? W jakich obsza-
rach w tej chwili go ewentualnie dostrzegacie? Czy
proponujecie panstwo jakie§ rozwigzania, biorac
pod uwage, ze te mechanizmy, réwniez na styku
biznesu itd. z majatkiem publicznym, moga powodo-
wac pewne procesy korupcyjne na gruncie kodeksu
karnego? Chociaz nie zawsze tak jest, ale na pewno
takie mechanizmy sg niekorzystne spolecznie. Czy
proponujecie panstwo wprowadzenie jakichs roz-
wigzan prowadzacych do na przyktad standaryza-
cji pewnych zachowan w pewnych obszarach plus
ewentualnie jakich$ zmian w przepisach prawa? Bo
to jest istotny problem. Chyba kazdy powie, ze to jest
obszar — wynika to z moich obserwacji zycia, po-
wiedzmy, i ogolnopanstwowego, i samorzagdowego
— ktory ma jakby dziesiatki czy nawet setki twarzy.
Oczywiscie nie ma definicji korupcji politycznej.
Panstwo reprezentujecie instytucje, ktora problemy
z tym zwigzane poglebia, stad tez dobrze byloby,
zeby pojawila si¢ jaka$ autentyczna definicja korup-
cji politycznej, a w §lad za tym jakie$ opracowania
w tym zakresie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Bogdan P¢k. Bardzo prosze.
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Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, ja na poczatek krotkie konkretne
pytanie. Sprawa Pendolino — moim zdaniem gruba
afera. W tej chwili chodzg stuchy, ze z dwudziestu
sktadéw odebrano osiem, ktore nie jezdzg, ze zapta-
cono 80% kwoty. Czy ta sprawa, ktora $mierdzi z da-
leka, jest przez was objeta jakas$ kontrolg? Bo firma,
ktora stoi za tym, nie ma na $wiecie dobrej opinii.

Druga kwestia. W 2016 r. nie bedzie juz chroniona
sprzedaz polskiej ziemi. W tej chwili na masowg ska-
l¢ — takie docierajg do nas informacje — sprzedaje si¢
ziemie na osoby podstawione, tak zwane stupy. To na
mocy prawa jest zjawisko sprzedazy pozornej, czyli
na mocy prawa taka sprzedaz powinna by¢ uznana
za niewazng. Czy interesujecie si¢ tg sprawa? Czy
zamierzacie zajac si¢ tg kwestia? Bo skala tego zja-
wiska, tego zagadnienia moze miec istotne znaczenie
dla panstwa polskiego zwtaszcza na obszarach ziem
odzyskanych, ziem potnocnych i zachodnich.

I na koniec cheiatbym powiedzieé o jeszcze jednej
sprawie. Pan tutaj zasugerowat, ze woda siegga wam do
gardta. Chciatbym powiedzie¢, ze my jako opozycja
troch¢ wody odpompujemy i trochg tlenu wpompuje-
my w ta dziatalnos¢, gdyz uwazamy, ze korupcja jest
jednym z najgrozniejszych rakow, jakie toczy panstwo
polskie 1 skutki tej korupcji sg nieporéwnywalne do
wydatkow na firme §cigajacg korupcje, wiec wszelkie
koszty z tym zwigzane sa oczywiste.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie chciatbym
wchodzi¢ w szczegoty dotyczace poszczegolnych sy-
tuacji zwigzanych z przeszukaniami, zatrzymaniami,
ktore ewentualnie sg realizowane wobec prokurato-
réw lub sedzidow. Mozna mie¢ watpliwosci w przy-
padku niektérych postepowan nie tyle co do tempa
ich prowadzenia, ile co do szczegdlnych obwarowan
prawnych, ktore spowalniajg $ciganie prokuratorow
i sedziow. Tutaj glownie chodzi o potrzebe uzyskania
zgody sadow dyscyplinarnych czy Krajowej Rady
Sadownictwa na Sciganie. Ja nie chce kontestowac
rozwigzan konstytucyjnych, ale jest pytanie o to, na
ile chodzi tu o faktyczne potrzeby ochrony niezalez-
nosci, niezawistosci, a na ile o rozwigzania samorza-
dow zawodowych. My réwniez dostrzegamy nieraz
tego typu problemy. Podam taki bardzo ogdlny przy-

ktad. Kiedy prowadzi si¢ przeszukanie w gabinecie
urzednika, funkcjonariusza Policji, to niezaleznie od
jego rangi dokonuje si¢ przeszukania catego gabinetu.
A bywaja przypadki, kiedy w ramach przeszukan
gabinetow prokuratorow przeszukuje si¢ tylko czes¢
szafy, w ktorej znajduja si¢ materiaty ze sprawy zwia-
zanej z zarzutem. Jest tak z uwagi na ochron¢ innych
spraw przed jakim$ wptywem.

Samo uzyskiwanie decyzji, a nieraz brak decyzji,
ktora jest decyzja kolegdw ze srodowiska, uniemoz-
liwia $ciganie takich osob. Byty takie przypadki,
w ktorych Policja lub my nie moglisSmy w takim czy
w innym trybie $ciga¢ tego typu oséb. To nie jest
wielki problem systemowy, nie jest to tez jakims
wielkim zagadnieniem dla CBA, ale mozna tu zadaé
pytanie o to, czy sedziowie i prokuratorzy gwaran-
tuja bezstronne, niezalezne, twarde, konsekwentne
i szybkie §ciganie patologii w swoim §rodowisku.
Z uwagi na samorzadowy charakter tych srodowisk
i organizacji, a takze potrzebe uzyskiwania decyzji
samorzadu prokuratorskiego czy Krajowej Rady
Sadownictwa mozna mie¢ tu pewne watpliwosci
systemowe. Wreszcie sg tu tez watpliwos$ci dotycza-
ce tego, czy jezeli mieliby$Smy do czynienia z niepra-
widltowo$ciami na najwyzszych szczeblach wtadzy
tych instytucji, to te instytucje byltyby w stanie po-
radzi¢ sobie z takimi problemami. Bo jezeli bytoby
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez mnie, to
panstwo mialoby do dyspozycji kilka instytucji, kto-
re moglyby zajmowac si¢ tg sprawa. A w przypadku
prokuratur i sgdéw moze to by¢ trudne. I tu znowu
wracam nie tyle do postulatu, ile moze do potrzeby,
do rozwigzania... Chodzi mi nie tyle o inny organ,
ile o bardziej niezaleznych prokuratoréw w innej
instytucji.

Rozwiazania rosyjskie moze nie sa najlepsze, ale
bywaja praktyczne. W Rosji funkcjonuje niemaja-
cy dobrej stawy komitet $ledczy i to on zajmuje si¢
sprawami korupcji wérdd sedziow i prokuratorow.
Nie robi tego prokuratura czy sad. Niezaleznie od
tego komitet zajmuje si¢ innymi kontrowersyjnymi
sprawami, jak cho¢by sprawg katastrofy smolenskie;j.

Wsrod funkcjonariuszy panuje przeswiadczenie,
ze kiedy w sprawie — powiem kolokwialnie — trafia
si¢ prokurator lub sedzia, to na pewno bedzie trud-
niej. Nie znaczy to, ze mamy zastrzezenia do tego
srodowiska, po prostu takie sg procedury i taki jest
poziom ochrony prokuratoréw i sedzidow.

Jezeli chodzi o wiatraki... Nie chcg odpowiadac
bardzo ogolnie, ale tego typu problemem zajmujemy si¢
jednostkowo. Obserwujemy zmiany w prawie, zmiany
szersze, dotyczace nie tylko wiatrakow. Wdrozylismy
rozwigzanie systemowe, w Departamencie Analiz s
funkcjonariusze, ktorzy obserwuja proces legislacyj-
ny. Przypuszczam, ze w przypadku tej ustawy —to sg
rozstrzygniecia, o ktorych jeszcze nic nie wiem, bo
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nie dostatem jeszcze informacji o tym, na czym one
polegaja — réwniez tak si¢ dzieje.

Jezeli chodzi o korupcje polityczng, to nie wy-
dawali$my jeszcze zadnych publikacji na ten temat
i nie planowali$my ich wydawac. Tak jak sama ko-
rupcja jest trudno definiowalna, tak trudno definio-
walna jest takze korupcja polityczna. Nie ma dwoch
definicji patologii, terroryzmu czy korupcji. Nie ma
tu idealnej definicji, tym bardziej definicji korup-
cji politycznej, chociaz wszyscy wyczuwamy, O coO
moze chodzi¢ i o co chodzi w tego rodzaju korupcji.
Podobnie jest z nepotyzmem, kumoterstwem i klien-
telizmem. Poswigcamy temu mato uwagi, bo nie jest
to problem karny, koncentrujemy si¢ gtéwnie na tych
twardych formach korupcji, cho¢ niewatpliwie, tak
jak nepotyzm, kumoterstwo i klientelizm, korupcja
polityczna moze by¢ przedsionkiem do popelnienia
przestepstwa. Bo jezeli mowimy o relacjach o cha-
rakterze politycznym, ktére polegaja na wymianie
poparcia, dobr, dawaniu stanowisk, mozliwosci dzia-
lania, dawaniu pozycji w partii, pozycji w rzadzie, po-
zycji w parlamencie, to moze doj$¢ do przekroczenia
uprawnien czy przyjecia korzysci fizycznej za dane
rozstrzygnigcie. Jezeli to ma miejsce w przypadku
0sob, ktore pelnig funkcje publiczne, to juz mamy
do czynienia z twardg korupcja. Ale my podkreslamy
potrzebe rozmowy na ten temat i akcentowania, ze
to tez jest korupcja, z tym ze niekaralna. I staramy
si¢ wyczula¢ rowniez na tym punkcie. To nie tylko
co$, co stanowi cze$¢ funkcjonowania polityki, ale
to rowniez kwestia rozdziatu stanowisk, zatrudnia-
nia krewnych, osob bliskich, kwestia firm panstwo-
wych, kwestia budowania wptywdéw politycznych
z wykorzystaniem mienia panstwowego. Staramy si¢
podejmowac takie dziatania i monitorowac tego typu
sytuacje, zeby wylawia¢ zachowania, ktdre nie sg juz
korupcja polityczna, tylko sa przyjgciem lub wrecze-
niem korzysci majatkowej. Ale faktycznie temat na
pewno wymaga dyskusji. Bytem kiedys pytany, czy
w Polsce jest mozliwa taka sprawa, jaka miata miejsce
w Czechach w Pradze. Tam sprawa dotyczyta korup-
cji politycznej, czyli opuszczania, rotacji pomigdzy
réznymi stanowiskami tak, zeby uzyskac¢ efekt poli-
tyczny, i cze$¢ tych zachowan to bylo przestepstwo.
W Polsce, na gruncie naszego prawa, cos takiego
mogtoby nie do konca by¢ mozliwe.

Jezeli chodzi o Pendolino, to nie moge mowi¢ na
temat biezacych prowadzonych spraw. Jest to temat
biezacy, a na temat biezacych spraw prowadzonych
przez CBA nie moge mowié. Jednak systemowo
kwestie infrastruktury kolejowej podlegaja ostonie
antykorupcyjnej wykonywanej przez ABW; przy-
puszczam, ze szef ABW bylby bardziej kompetentny,
zeby mowi¢ o tym. My rowniez obserwujemy i tak-

ze do nas docieraja, podobnie jak do pana senatora,
rézne informacje na ten temat. Poddajemy je biezacej
analizie 1 ocenie.

Réwniez — nie systemowo, bo to nie nasza kompe-
tencja — docieraja do nas sygnaty dotyczace i sprzeda-
7y ziemi, i gospodarowania ziemia, i gospodarowania
ziemig Agencji Nieruchomosci Rolnych. Docierajg do
nas tego typu informacje i w jednostkowych przypad-
kach te informacje sa wykorzystywane w postgpowa-
niach przygotowawczych. Jezeli my ich nie prowadzi-
my, to przekazujemy tego typu sygnatly, informacje
prokuraturze.

Ale podkreslam, ze naptywa do nas bardzo wiele
informacji i sygnalow. Mamy Departament Analiz,
ktory jest swoistym wywiadem CBA, i prowadzimy
réwniez taka dziatalnos$¢, jaka prowadzi kazda stuzba,
czyli bialy wywiad, analizujemy nie tylko informacje
procesowe, operacyjne, ale rowniez naplywajace ze
$wiata zewnetrznego. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Muchacki, pan senator Skurkiewicz
i pani senator Sztark to na razie ostania trojka na
mojej liscie.

Pan senator Muchacki. Bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. U benefi-
cjentow Narodowego Programu Zwalczania Chorob
Nowotworowych byty przeprowadzane kontrole przez
CBA, chyba u wszystkich, o ile si¢ orientujg, albo
u wigkszosci. I checiatbym zapytac, czy z tych kontroli
ptynely jakie§ wnioski, czy stwierdzono tam jakie$
razace nieprawidlowosci. Bo dos¢ dtugo trwaly te
kontrole.

Drugie pytanie dotyczy o$wiadczen majatkowych,
o ktérych juz byta mowa. W okolicach poprzedniego
posiedzenia Senatu bylo posiedzenie naszej senackiej
komisji regulaminowe;j i etyki, na ktorym miedzy
innymi wynikneta sprawa tych o$wiadczen majat-
kowych. Powstal wtedy pewien problem i prositbym,
zeby pan si¢ do niego ustosunkowat. Chodzi miano-
wicie o wspolnote matzenska.

Chciatbym wiedzie¢, czy dochody wspotmatzon-
ka, czyli m¢za badz Zony, posta lub senatora musza
by¢ wykazywane w os$wiadczeniu majatkowym?
Oczywiscie jezeli malzonkowie posiadajg wspdlne,
powiedzmy, mieszkanie czy jakie$ inne nieruchomo-
$ci, to jest to wykazywane, ale chodzi mi konkretnie
o zarobki drugiej strony. Czy to si¢ powinno znalez¢
w o$wiadczeniu? Jeden z senatorow na przyktad mo-
wil, Ze jego zona po prostu powiedziata, ze mu nie
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powie, ile zarabia, pienigdze ma przelewane na kon-
to, i on jej nie moze zmusic... Jest taka kuriozalna
sprawa. Ale konkretnie: czy zarobki wspotmatzonka
powinny by¢ zawarte w o$wiadczeniu posta lub se-
natora?

I jeszcze jedna kwestia, o ktorej pan mowit.
Chodzi mi o to, zZe, jak pan to okreslil, o§wiadczenia
majatkowe postow i senatorow sg w ostatecznosci
przez panstwa sprawdzane. Chciatbym zapytac o te
ostatecznos¢. Czy to si¢ odbywa na zasadzie losowa-
nia? Czy moze na takiej zasadzie, ze kto$ donidst na
jakiegos posta czy senatora? Jaka tu jest procedura?
Czy w ogole jest jakakolwiek procedura w tym za-
kresie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Dwa sposrod moich pytan koledzy juz zadali.
Chodzi mi o odchodzenie ze stuzby. Wspomniana
rotacja w wysokosci niemal 10% wydaje si¢ jednak
spora. Jezeli w zesztym roku odeszlo szes¢dziesigciu
dwoch funkcjonariuszy... Ale to juz pan minister
wyjasnit.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawet
Wojtunik: Ona nie jest spora.)

Nie jest spora, tak? Mogtaby... Rozumiem.

Ale chodzi mi o CBA. Czy pan dostrzega tez
problem... Przedstawiat pan r6zne formy korupcji.
W ostatnich latach dostrzegam do$¢ niepokojace
zjawisko dotyczace osob, ktére zajmuja czotowe sta-
nowiska w administracji panstwowej, 0sob na stano-
wiskach ministerialnych, ministrow, wiceministrow.
1 p6zniej okazuje sie, ze takie osoby znikaja z uktadu
rzadowego, a objawiaja si¢ w r6znych podmiotach go-
spodarczych, w zarzadach réznych spotek: z wigkszo-
sciowym udziatem Skarbu Panstwa, z mniejszoscio-
wym udzialem Skarbu Panstwa... Bardzo czesto jest
tak, ze wspomniane osoby w okresie zasiadania na
stanowisku podsekretarza stanu zajmowaty si¢ okre-
Slonymi sprawami, a p6zniej kontynuowaly te sprawy,
to zainteresowanie we wspomnianych prywatnych
czy nawet panstwowych podmiotach. Czy to jest jakis
problem? Czy postrzega pan to jako problem?

Podobnie jest rowniez w samorzadach. Bardzo
czesto jest tak, ze podmioty podlegte samorzadom
zatrudniaja swoich bytych przetozonych. Czy to jest
naganne, czy tez nie? Podobnie jest rowniez — wia-
$nie przed chwilg rozmawiali$my o tym z senatorem

Klimg — jezeli chodzi o polska armi¢. Osoby, ktore
odpowiadajg za zamowienia uzbrojenia, czgsto poz-
niej pojawiajg si¢ gdzie§ w firmach produkujacych
to uzbrojenie jako doradcy, eksperci itd. Czy to nie
powinno by¢ zmienione i uregulowane?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chciatabym doda¢ do wypo-
wiedzi pana senatora Muchackiego, ze najdziwniejsze
w o$wiadczeniu majatkowym jest to, ze musimy wpi-
sa¢ na przyklad zarobki swojego wspotmatzonka czy
wspotmatzonki, ale partnera czy partnerki juz nie,
prawda? Tak ze ochrona matzenstwa, ktorg mamy
zagwarantowana w naszej konstytucji, jest tutaj...

Ale do rzeczy. Poniewaz jestem cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa, kilka razy tutaj wy-
wotywanej, rowniez przez pana, chciatabym catko-
wicie potwierdzi¢ pana watpliwosci i obawy. Sktad
Krajowej Rady Sadownictwa jest wtasnie taki, ze
przewage ma korporacja. W zwigzku z tym czesto
cigzka walka, miedzy innymi jesli chodzi o winy se-
dziow... Te kwestie sg bardzo trudne. To si¢ trochg
zmienia, niemniej jednak dostrzegamy, ze obrona
korporacyjna jest za duza i za silna. Ale to tez jest...
Ja si¢ nad tym czgsto zastanawiatam i mysle, ze chyba
jednak nie metody prawne, ale wskazywanie tych
przyktadéw i ich piectnowanie chyba byloby lepszym
sposobem na oddziatywanie migdzy innymi na wspo-
mniane podmioty i bezposrednio na Krajowa Radg
Sadownictwa. Bo takiej analizy jest za mato.

A teraz chciatabym zadac¢ pytanie. Podczas skta-
dania ostatniego sprawozdania przez panig rzecznik
praw obywatelskich ustyszeliSmy migdzy innymi
o tym, ze w parlamencie zarejestrowanych jest tylko
trzydziestu lobbystéw. No, nikt nie uwierzy, ze liczba
ludzi, ktorzy prowadza dziatalno$¢ lobbingowa, jest
taka mala. A moje pytanie jest takie: czy stuzba, ktora
pan kieruje, ma wiedzg, ile naprawdg jest tych lobby-
stow? Czy jest mozliwo$¢ — oczywiscie nie musi mi
pan odpowiada¢ w petni... Czy jest prowadzona jakas$
praca operacyjna w tym zakresie? Pytam, bo mam
niestety przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze
lobbing czesto nie odbywa si¢ na terenie parlamentu,
ale poza nim. A wigc jaka jest mozliwo$¢ wptywania
na tre$¢ przygotowanych aktow prawnych? W na-
wigzaniu do kwestii tych o§wiadczen majatkowych
powiem, ze nikt nie uwierzy w to, ze ten, ktory przy-
jat tapowke, wpisze to do rejestru korzysci. Na tym
zakoncze. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

By¢ moze to juz ostatnie pytanie. Sadze, ze o kon-
dycje nie musze pana pytac. To juz trzy godziny.

Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Bede twardy, aczkolwiek mogibym powiedzie¢
o famaniu praw podczas przestuchania... Oczywiscie
to jest zart.

Jezeli chodzi o pamietny program nowotworowy,
to nie jestem w stanie poda¢ teraz szczegotow, ale
faktycznie stwierdziliSmy tutaj pewne nieprawidlo-
wosci. W tej sprawie skierowano wnioski, a minister
zdrowia uruchomit postgpowanie. Nie pamigtam, czy
sprawy byty kierowane do prokuratury. Generalnie
nasze watpliwosci budzity rozbiezno$ci pomiedzy
realnymi kosztami importu a ostatecznymi koszta-
mi zakupu sprzetu. Byty dosy¢ duze rozbieznosci
i ta dziatalno$¢ nie byta... Byly to rézne praktyki
w roznych osrodkach onkologicznych. Pewne niepra-
widlowosci zostaty stwierdzone, ale nie chciatbym
teraz, nie majac materiatow, przesadzaé, opisywac,
jakie one byty.

Jezeli chodzi o o§wiadczenia majatkowe. .. O ile pa-
mietam chodzito o ich szczegdtowos¢. Tak? Mowitem
juz o tym wezesniej. To sg kwestie budzace watpli-
wosci, podobnie jak... Ja rozumiem instytucje roz-
dzielno$ci majatkowej, ale... Jaimoja Zona nie mamy
rozdzielno$ci majatkowej i uwazam, ze rozdzielno$¢
majatkowa nie powinna mie¢ znaczenia w przypadku
opisywania stanu majatkowego wlasnego i matzonka,
ja jestem przeciwnikiem rozszerzania tej informacji
o wszystkich wstepnych, zstgpnych i bardzo szeroka
rodzing, jednak podczas naszych analiz, kontroli do-
chodzi do takich troche mato rzeczywistych sytuacji,
w ktorych okazuje si¢, ze dana osoba nie posiada zad-
nego majatku, jezdzi samochodem zony albo leasin-
gowanym przez inng firme¢, mieszka w domu Zony,
jada positki kupione przez zone, wyjezdza na wakacje
z zong. To jest w ogble kwestia oceny wyborcow czy
ludzi, ktorzy powotujg dane osoby na stanowiska, czy
to jest wlasciwy standard. Jak powiedzialem, istota
oswiadczenia majatkowego jest poddanie si¢ pewnej
lustracji majagtkowej dokonywanej przez obywateli.
I nie chodzi tutaj o nas jako instytucje¢, poniewaz
my finalnie jeste§my w stanie weryfikowac¢ rowniez
majatek matzonkdéw. Mozna by nawet zadac pytanie,
czy nie powinno si¢ w pierwszej kolejnosci kontrolo-
wac o$wiadczen czy sytuacji finansowej tych osob,
ktore majg rozdzielnos¢ majatkowa, bo mozna miec
watpliwosci, czemu w trakcie kadencji parlamentarne;

czy sprawowania urzedu takie odrebnosci sg ustana-
wiane. Ja rozumiem instytucje tej rozdzielnosci, jesli
ona wynika z intercyz, réznic majatkowych, ktorych
historia lezy w korzeniach rodzinnych, w réznym sta-
tusie materialnym matzonkéw. Moim zdaniem, cho¢
nie chce by¢ doradeg politykow, im mniej sytuacji
niejasnych, watpliwych, tym lepiej dla osob petnig-
cych funkcje publiczne. Ja na przyktad nie musze
wpisywac zarobkow zony, ale, poniewaz wypelniamy
PIT wspolnie z zong, zawsze wpisuj¢ je tacznie z...
Rozliczamy si¢ tak po to, zeby nie budzito watpli-
wosci, zeby nikogo nie zastanawialo... Moja zona
zarabia bardzo mato, ale gdyby na podstawie umow,
do ktoérych nie mielibyscie panstwo dostgpu, zarabia-
fa kwoty wielomilionowe, to rowniez panstwa jako
senatoréw... Mogloby to sugerowaé, ze by¢ moze
w koncernie zarabia takie kwoty... Ja w tym koncer-
nie jestem wyjatkowo pasywny.

To samo dotyczy pozyczek, ktore nie musza, ale
moga, by¢ sposobem na... Chodzi o ukryta forme
korupcji, bo pozyczki moga by¢ pdzniej umarzane. To
samo moze dotyczy¢ kredytow udzielanych na warun-
kach preferencyjnych. Wreszcie te same watpliwos$ci
mozna mie¢ w przypadku ruchomosci — w oswiad-
czeniu trzeba wykaza¢ samochdd, ktory ma wartosc¢
12 tysigcy zt, bo niewykazanie go jest przestgpstwem.
Jednoczesnie, wykazujac taki samochod, mozna ko-
rzysta¢ z auta, ktore jest warte 500 tysigcy zt i jest
leasingowane przez cztonka rodziny, przez firme¢ czy
przez nie wiadomo kogo albo jest pozyczone lub daro-
wane. Wydaje sie, ze to moze by¢ forma obtaskawia-
nia czy ukrytej korupcji, a nie drogi prezent.

Jezeli chodzi o postow i senatorow, to kontro-
la o$wiadczen majatkowych... Akurat na panstwa
wplywa wyjatkowo mato donoséw i anonimow, stad
staramy sig robi¢ to systemowo, do czego zostaliSmy
kiedys$ przez Wysoka Izbe zachgceni. Pamigtam dys-
kusje przy okazji mojej pierwszej prezentacji w roku
2010, podczas ktorej padaty zarzuty, ze kontrole moga
by¢ instrumentem walki politycznej, ze robilismy,
robimy czy mozemy to robi¢ subiektywnie. Obecnie
standardowo przesiewowo analizujemy o$wiadczenia
wszystkich postéw i senatoréw w ramach pewnego
algorytmu, ktory jest catkowicie obiektywny. Wynika
on z codziennej analizy, z biezgcej pracy nad oswiad-
czeniami i nie kierujemy si¢ tu zadnymi spekulacjami.
Co wigcej, pragng zaznaczy¢, ze w tygodniu przed-
wyborczym pojawiaty sie¢ rozne wnioski, zeby zaan-
gazowac nas do kontroli o§wiadczen majatkowych
1 bytego premiera, i obecnego premiera, 1 innych 0sob,
ale starali$my si¢ tego unikngc¢, zeby nie byto to trak-
towane jako element walki wyborczej. Nie znaczy to,
ze nie przygladamy si¢ tym o$wiadczeniom dalej, ze
nie sa one analizowane, ze nie beda one przedmiotem
wyjasnien czy dziatan podejmowanych przez biuro.
Zresztg najgorszg rzecza, jaka moze spotkac polityka,
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jest napigtnowanie go przez stuzby antykorupcyjne;
przez kontrole wzbudza si¢ watpliwosci co do jego
uczciwosci.

Jezeli chodzi o, ze tak powiem, przeptywanie
urzednikéw do prywatnego biznesu i w drugg strong,
to oczywiscie obserwujemy tego typu proces. One
nigdy nie sg korzystne ani dla panstwa, ani dla ad-
ministracji, bo moga podwazac zaufanie do decyzji,
jakie urzednik podejmowat w przesztosci, ale nie sg —
oprocz wyjatkowych sytuacji — zabronione i w zwiaz-
ku z tym majg miejsce. W réznych dziedzinach mamy
do czynienia z przechodzeniem urzgdnikéw wysokie-
go 1 nizszego szczebla, urzgdnikoéw rzadowych i sa-
morzadowych... Mozna powiedzie¢, ze przeptywanie
pomiegdzy administracjg a biznesem... Wydaje sig, ze
idealnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie karen-
cji czy zakazu konkurencji, tak jak jest w biznesie,
ale to oczywiscie kosztuje. Pytanie: czy chcemy to
wlasciwie rozstrzygnac? Ja jestem zwolennikiem co
najmniej rocznej karencji rowniez po to, zeby unie-
mozliwi¢ czy ograniczy¢ ewentualne splaty dtugéw
wdziecznosci, ktore moga by¢ w ten sposob realizo-
wane. Zdaje si¢, ze w przypadku urzednika, ktory
podejmowat decyzje w jakiejs$ sprawie... Okres roku
przed zatrudnieniem go w instytucji, ktorej te decyzje
mogly dotyczy€... Przez ten okres moze wygasnaé
zobowigzanie, pewne sytuacje moga si¢ zmienic¢ pod
wzgledem kadrowym. Po roku mozna mie¢ pewnos¢,
ze ta osoba jest przyjeta do firmy, bo jest po pro-
stu kompetentna, profesjonalna. Ale to jest kwestia
rozwigzania prawnego. W przypadku najwyzszych
stanowisk panstwowych, czlonkow rzadu, przejscie
takie jest mozliwe jedynie po uzyskaniu wezesniejszej
akceptacji komisji dzialajacej przy premierze, ktora
tego typu konflikty ocenia, czyli jaki$ quasi-mecha-
nizm, moze nie do konca efektywny, funkcjonuje.

A prosze sobie wyobrazi¢, ze zgodnie z polskim
prawem ja nastepnego dnia po zakonczeniu kadencji
juz moge pracowa¢ w koncernie farmaceutycznym
czy informatycznym, teoretycznie moge rowniez
rozpocza¢ dziatalno$¢ polityczng. Wydaje sig, ze
w pierwszym roku czy w jakim$ pierwszym okresie
po odejsciu ze stuzby powinno by¢ to niemozliwe, ale
to wymaga zapewnienia srodkow utrzymania dla ta-
kich 0sob na okreslony czas po zakonczeniu petnienia
przez nich danej funkcji. Nie mowie tego ze wzgledu
na siebie, lecz na wlasnym przyktadzie chce pokazaé
panstwu mozliwy konflikt interesow i wykazac, ze
nawet przy 200% uczciwosci — bo nie widze takiej
mozliwosci, zeby nie by¢ uczciwym w przysztosci
— bedzie to budzito kontrowersje. Ale to tez kwe-
stia pewnego standardu i pewnego systemu. Jezeli
prywatny biznes, chronigc wtasne informacje, nie
pozwala przechodzi¢ do konkurencji, to tym bardziej

panstwo powinno dbac o to, zeby wspomnianych sy-
tuacji nie tworzy¢.

Jezeli zas chodzi o o§wiadczenia majatkowe 1 kwe-
stie niewpisywania partnerow, to jestem nickompe-
tentny, zeby na ten temat co$ wigcej powiedzie¢. Takie
sg wymogi... Nie begdzie jednak niczym odkryw-
czym, gdy powiem, ze jest wiele metod ukrywania
majatku stosowanych przez przestepcow zorganizo-
wanych i przez przestepcow pospolitych. Sa metody
»ha babcie”, ,,na dziadka”, ,,na corke”, ,,na siostre”,
,»na dalekich krewnych” albo ,,na wspolnikow”. My
nie zaktadamy ztej woli 0sob petniacych funkcje pu-
bliczne, jezeli chodzi o t¢ kwestig, ale wydaje sig, ze
i ona powinna by¢ rozstrzygnigta przez nowe prze-
pisy. I jesli chodzi o majatki, to mysle, ze im takie
regulacje bedg precyzyjniejsze, tym mniej bedzie
watpliwosci co do tego, co nalezy wpisywac, a czego
wpisywac nie nalezy. Ja z ostrozno$ci procesowej
doszedtem do takiej szczegdtowosci w oswiadczeniu
majatkowym, ze zaczalem wpisywac rzeczy, co do
ktorych wspotpracownicy mnie pytaja, po co je wpi-
suj¢ — bo na przyktad nie musze wpisywac zarobkdéw
zony. Ale gdybym przestat je wpisywac, to powstanie
zarzut, ze nie wpisalem. Do tego stopnia te rozwia-
zania sg niezrozumiate, ze jeden z postow zlozyt na
mnie zawiadomienie, ze nie wpisatem mieszkania
stuzbowego, ktore przeciez nie jest moje. Tak ze
takie kwestie budzg wiele watpliwosci 1 faktycznie
powinny zosta¢ rozstrzygnigte. I nie chciatbym tu
peni¢ roli doradcy, bo jestem w tym zakresie doradca
niedoskonaltym i moglbym zle doradzi¢ — a pdzniej
musiatbym panstwa kontrolowac.

Jezeli chodzi o wspomniany komentarz cztonka
Krajowej Rady Sagdownictwa, to bardzo si¢ z niego
cieszg, bo nie dalej jak rok temu dostatem bardzo po
glowie od Krajowej Rady Sadownictwa za to tylko, ze
nawet nie skrytykowatem, a jedynie podatem w wat-
pliwos¢ rozstrzygniecie w sprawie na Podkarpaciu,
w tak zwanej sprawie aresztowej, ktore... Co wigcej,
wydaje mi si¢, ze jako obywatel mam pewne watpli-
wosci co do niezawislo$ci i niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego ze tamta sprawa zakonczyta
si¢ takim oto rozstrzygnigciem, ze rzecznik dyscy-
plinarny sadu uznat, ze funkcjonariusze ktamia, i za-
mknat sprawe. Ja za zgodg tychze funkcjonariuszy
poddatem ich badaniu wariograficznemu zrealizo-
wanemu przez inng stuzbe, bardzo profesjonalna,
ktora ma bardzo wysoka skuteczno$¢ w tego typu
badaniach, i okazalo si¢, ze funkcjonariusze mowia
prawdg. Poinformowatem rzecznika, ze oni jednak
moéwig prawde, ale sprawa pozostata juz zamknig-
ta, nierozstrzygnieta. | to nie jest kwestia wojny czy
jakiej$ batalii pomiedzy poszczegdlnymi sedziami
anami. Nie, to kwestia zaufania do wymiaru sprawie-
dliwosci, na ktérym mnie rowniez, jako obywatelowi,
bardzo zalezy.
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Jezeli chodzi o lobbystow, to jest to temat bardzo
szeroki, bardzo niedoprecyzowany. Moze gdyby byta
nowa ustawa antykorupcyjna, wprowadzataby do-
datkowe regulacje. My nie prowadzimy postepowan
przygotowawczych w sprawie lobbingu jako takiego.
Lobbing traktujemy jako przekonywanie do racji, je-
zeli jednak mamy do czynienia z przekonywaniem
do danych rozstrzygnie¢ czy racji, ktore to rozstrzy-
gniecia czy racje sg jeszcze motywowane finansowo,
to wtedy mowimy juz o korupcji. I takie postgpowa-
nia jednostkowo rowniez prowadzimy, prowadzimy
czynnosci operacyjne, mamy takie uprawnienia i takie
mozliwosci, zeby tego typu procesy dokumentowac,
obserwowac i kierowa¢ zawiadomienia do prokuratury.

Faktycznie liczba oficjalnych lobbystéw, zglo-
szonych i przy parlamencie, i przy kancelarii pre-
miera, mogtaby sugerowac, ze lobbing w Polsce nie
jest uprawiany w ogoéle. Nie chce odbijaé piteczki
w strong Wysokiej [zby, ale pewnie na temat tego, jak
to funkcjonuje, wiem mniej niz panstwo z wlasnych
spostrzezen.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

No, z tg ostatnig tezg to bym si¢ nie do konca
zgodzil, ale dobrze...

Czy sa jeszcze pytania do...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel
Wojtunik: To jest tylko proba odpowiedzi...)

Czy sa jeszcze pytania do naszego goscia? Nie ma.

Dzickujemy bardzo.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pawel
Wojtunik: Dzigkuj¢ bardzo.)

Minglo trzy i p6t godziny, w dobrej kondycji
opuszcza trybung pan minister. ..

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow do tej dys-
kusji si¢ nie zapisat, gdyz pytania byty de facto forma
dyskusji, z racji ich niekiedy, no, dtugiej formy.

Do protokotu tez nie zostaly zlozone zadne wy-
stapienia.

Zamykam zatem dyskusje.

Dzickuje panu ministrowi za przedstawienie
Senatowi informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja o wynikach dziatalno$ci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w 2013 roku.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Przypominam, ze projekt ten... Pani senator
Sztark przypominam, zZe jest juz punkt szosty... tfu,
dziesiaty...

(Wesotosé na sali)

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku nr 576,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 576S.

Pani senator wiasnie jest sprawozdawca Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji i z tego tytutu prosze panig
senator o przedstawienie wspolnego sprawozdania
komisji o tym projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu 20 maja
2014 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedsta-
wiony przez wnioskodawcow projekt ustawy i wno-
sza o przyjecie bez poprawek zataczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

7 uwagi na trwajace obecnie obchody dwudziesto-
pigciolecia czgsciowo wolnych wyboréw i ich boha-
teréw wypada powiedzie¢ wigcej i o samej ustawie,
i 0 zmianach w procedurze nadawania odznaczen
i orderoéw. Dotyczy to szczeg6lnie Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci. Chciatabym roéwniez w tym miejscu,
Panie Marszatku, podzickowac¢ panu marszatkowi
Janowi Wyrowinskiemu, albowiem on byt inicjatorem
tych zmian, a ja jestem tylko skromnym sprawozdawca.

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest
poszerzenie krggu osob odznaczonych Krzyzem
Wolnosci 1 Solidarnosci. Zgodnie z ustawg z dnia
16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach
Krzyz Wolnosci i Solidarnosci jest nagroda dla dzia-
laczy opozycji wobec dyktatury komunistycznej,
dziatajacych w latach 1956—1989.

Warunki przyznania odznaczenia, jakim jest
Krzyz Wolno$ci i Solidarno$ci, zawarte sa w art. 15a
ustawy o orderach i odznaczeniach. Z wnioskiem
o nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci do pre-
zydenta Rzeczypospolitej moze zwrdcic sie¢ prezes
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Co praw-
da w ustawie o orderach i odznaczeniach nie wyra-
zono wprost zasady, ze posiadanie odznaczen wyz-
szej klasy uniemozliwia nadanie Krzyza Wolno$ci
i Solidarnosci, jednakze ze wzgledu na wynikajaca
z tej ustawy hierarchig¢ orderow i odznaczen, a takze
stosowang przez prezydenta precedencj¢ ugruntowat
si¢ trwaty zwyczaj nienadawania Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci osobom, ktore otrzymaty ordery lub
odznaczenia wyzszej rangi.

Na ten fakt wskazuje w swoim pi$mie do pana mar-
szatka Senatu prezes Instytutu Pamigci Narodowej,
przytaczajac opini¢ Kancelarii Prezydenta, zgodnie
z ktorg Krzyz Wolnosci i Solidarnosci nie jest odzna-
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czeniem o charakterze pamigtkowym, przyznawanym
wszystkim dzialaczom opozycji antykomunistycz-
nej bez wzgledu na ich zashugi. Zastugi te mogg by¢
uhonorowane Krzyzem Wolno$ci i Solidarnosci, ale
rowniez odznaczeniami wyzszej rangi, jak Order
Odrodzenia Polski przyznawany za wybitne zastugi
potozone w stuzbie panstwu i spoteczenstwu. Majac
to na uwadze, Biuro Kadr i Odznaczen Kancelarii
Prezydenta stoi na stanowisku, ze osoby uhonorowane
za dziatalno$¢ na rzecz przemian demokratycznych,
awiec, co jest oczywiste, rowniez za dziatalno$¢ opo-
zycyjng, odznaczeniem panstwowym wyzszej rangi
niz Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci, nie moga by¢ za
te same zastugi odznaczone po raz drugi.

Majac to na uwadze, prezes IPN zaniechat wyste-
powania z wnioskami o nadanie Krzyza Wolno$ci
i Solidarnos$ci osobom wyréznionym uprzednio or-
derami badZz odznaczeniami wyzszej rangi.

Obowiazujacy tryb postgpowania eliminuje znacz-
ng c¢z¢$¢ 0sob, ktorych wybitna 1 bogato udokumen-
towana dzialalnos¢ niepodleglosciowa zastuguje na
wyroznienie. Nalezy zwroci¢ uwage, iz praktycznie
niemozliwe jest dokonanie merytorycznej oceny, za
jakie konkretne zastugi zostato nadane odznaczenie
rangi wyzszej niz Krzyz Wolnosci i Solidarnosci i czy
wyréznienie to byto juz uhonorowaniem dziatalno$ci
warunkujacej przyznanie odznaczenia, jakim jest
Krzyz Wolnosci i Solidarnosci.

Nieprzedstawianie wnioskow przez prezesa IPN,
bedacego zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o orderach i od-
znaczeniach wnioskodawcg nadania Krzyza Wolnosci
i Solidarnos$ci, prowadzi do formutowania pod jego
adresem uwag o wstrzymaniu procedury odznacze-
niowej. Krytyce poddawane jest rowniez stanowisko
Biura Kadr i Odznaczen Kancelarii Prezydenta RP.

Przedstawiony projekt zmian w ustawie o orde-
rach i odznaczeniach wychodzi naprzeciw oczeki-
waniom bytych dzialaczy opozycji demokratycznej
1 0s6b represjonowanych w PRL. Uzasadnione jest
bowiem wprowadzenie ustawowej zasady, iz Krzyz
Wolnosci 1 Solidarnosci jest odznaczeniem o cha-
rakterze pamigtkowym, nadawanym nie ze wzgledu
na podlegajace subiektywnej ocenie zastugi, lecz
przede wszystkim w zwigzku ze spetnieniem okre-
slonych kryteriéw. Projektowana zmiana w art. 15a
ust. 1 ustawy o orderach i odznaczeniach prowadzi
do rezygnacji z zasady precedencji, a tym samym
umozliwia powszechne nadawanie Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci. Jednoczesnie nowy ust. 4 w art. 15a
jednoznacznie przesadza, ze przedmiotowe odznacze-
nie nadawane jest wszystkim osobom spetniajgcym
kryteria, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego artykutu.
Takie rozwigzanie uznac¢ nalezy za spotecznie aprobo-
wane, tym bardziej iz prowadzi ono do symbolicznego

uhonorowania i przyznania naleznej rangi dla catego
wielkiego i masowego ruchu Solidarnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze zasada, zgodnie z ktorg
Krzyz Wolnosci i Solidarnosci mial by¢ odznacze-
niem przyznawanym kazdemu z dziataczy opozycji
wobec komunistycznej dyktatury, ktory spetniat wa-
runki formalne do jego otrzymania, byta zalozeniem
projektu ustawy o wznowieniu Krzyza Niepodlegtosci
oraz ustanowieniu Krzyza Wolno$ci i Solidarnosci —
druk sejmowy nr 2899 z dnia 5 marca 2010 r. — osta-
tecznie uchwalonym w brzmieniu nowelizacji z dnia
5 sierpnia 2010 r. wprowadzajacej do ustawy o orde-
rach i odznaczeniach Krzyz Wolnosci i Solidarnosci.

Kolejnym, rowniez doniostym problemem, kto-
ry ujawnil si¢ po ustanowieniu Krzyza Wolnosci
1 Solidarnosci, byta ograniczona mozliwos$¢ przyzna-
wania go osobom zmartym. Zgodnie z art. 7 nowelizo-
wanej ustawy ordery i odznaczenia moga by¢ bowiem
nadawane posmiertnie. Ograniczenie tej zasady jest
w art. 32, zgodnie z ktérym z wnioskiem o odznacze-
nie zastuzonych osob zmartych mozna wystgpowac
wyjatkowo, w uznaniu szczegdlnych i godnych upa-
migtnienia zastug dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jak
wskazuje przytoczone przez prezesa IPN stanowisko
Kancelarii Prezydenta, tre$¢ art. 32 ustawy o orde-
rach i odznaczeniach, odczytywana w kontekscie
usytuowania Krzyza Wolnosci i Solidarnosci w hie-
rarchii odznaczen panstwowych, nakazuje wysnué
wniosek, ze w praktyce nadanie tego odznaczenia
posmiertnie zdarzy¢ sie¢ moze niezwykle rzadko. Do
zlozenia wniosku o po$miertne odznaczenie Krzyzem
Wolnosci i Solidarnosci nie jest bowiem wystarcza-
jace spetnienie kryteridéw nadania tego odznaczenia
okreslonych w art. 15a ust. 1 1 2 ustawy o odznacze-
niach i orderach. Zastugi osoby zmartej musza by¢
w tym zakresie szczegdlne i godne upamigtnienia.
Woweczas za$ osoba proponowana do odznaczenia
zastugiwa¢ moze na uhonorowanie odznaczeniem
wyzszej rangi niz Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci.

Przedstawiona propozycja nowelizacji ustawy
o orderach i odznaczeniach, ktoéra usuwa przeszko-
de do szerszego posmiertnego nadawania Krzyza
Wolnosci i Solidarnosci, polega na wskazaniu w od-
niesieniu do tego odznaczenia, ze art. 32 ustawy o or-
derach i odznaczeniach nie stosuje si¢. Jednoczesnie
obowigzywataby nadal zasada ogolna, ze ordery i od-
znaczenia mogg by¢ nadawane posmiertnie. Za takim
rozwiazaniem przemawia takze zmiana charakteru
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci polegajaca na nada-
niu mu charakteru pamigtkowego.

Ze wzgledu na to wszystko propozycja nowelizacji
zaktada, ze prezes IPN bylby zobowigzany jedynie do
poinformowania o... A, jeszcze co$, bo to jest rowniez
wazne. Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o orderach i od-
znaczeniach nieprzedstawienie prezydentowi wniosku
o nadanie orderu lub odznaczenia przez organ upraw-
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niony wymaga zawiadomienia i podania przyczyny
zglaszajgcemu inicjatywe. Zasada ta naktada na pre-
zesa PN obowiazek informowania inicjatorow wnio-
skow, organéw samorzadu, organizacji spotecznych
lub zawodowych o istnieniu przeszkody formalnej do
przyznania Krzyza Wolnosci 1 Solidarno$ci. Wsrod
okolicznosci utraty prawa otrzymania tego odznacze-
nia sg dane szczegodlnie wrazliwe, to jest karalno$¢ oraz
fakt wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa.
Kilkuletnie do§wiadczenie IPN wskazuje, iz nie ma
merytorycznych przestanek uzasadniajacych przeka-
zywanie tego rodzaju informacji inicjatorom wniosku.
W tym wypadku konflikt istotnych konstytucyjnych
i spotecznych wartos$ci, jakimi sg ochrona godnosci
cztowieka oraz prawo do informacji, powinien by¢
jednoznacznie rozstrzygniety na korzys¢ pierwszej
znich. Dlatego propozycja nowelizacji zaktada, ze pre-
zes Instytutu Pamigci Narodowej bytby zobowigzany
jedynie do poinformowania o nieprzedstawianiu pre-
zydentowi wniosku o nadanie odznaczenia, jednakze
bez wskazywania powodow takiej decyzji.

Chcialabym réwniez panstwa poinformowac, ze
w trakcie prac nad projektem wystgpiono o opini¢ do:
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pre-
zesa IPN, kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow
10s6b Represjonowanych, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Stowarzyszenia,,Sie¢
Solidarno$ci”, Fundacji Osrodka Karta, Stowarzyszenia
Wolnego Stowa, Fundacji ,,Wolnos¢ i Pokdj”, NSZZ
»Solidarnose”, Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Internowanych i Represjonowanych. Swoje opinie
przedstawili: Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, prezes Instytutu Pamigci Narodowe;j, kie-
rownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osoéb
Represjonowanych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Internowanych i Represjonowanych.

Na zakonczenie chcialabym poinformowac, ze
do pierwotnego brzmienia zostaly wprowadzone
nastgpujace zmiany: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 16
pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach
— Dziennik Ustaw nr 90 poz. 450 z p6zniejszymi
zmianami — wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: 1)
w art. 15a: a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie: «Krzyz Wolnos$ci i Solidarnosci
jest odznaczeniem o charakterze pamiatkowym be-
dacym nagroda dla dzialaczy opozycji wobec dykta-
tury komunistycznej, ktorzy w okresie od 1 stycznia
1956 r. do 4 czerwca 1989 r., z wylaczeniem okresu
od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r. na tery-
torium Polski co najmniej przez dwanascie miesie-
cy:», b) dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu: «4. Krzyz
Wolnosci i Solidarno$ci nadaje si¢ osobom, ktore
spetniaja kryteria, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2,
jezeli nie zachodza wobec nich okolicznosci, o kto-

rych mowa w ust. 3. 5. Przepisu art. 32 nie stosuje
si¢.»; 2) w art. 30 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: «4.
Nieprzedstawienie prezydentowi wniosku o nadanie
Krzyza Wolnosci i Solidarnos$ci przez organ upraw-
niony wymaga zawiadomienia zgtaszajacego inicja-
tywe.n. Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ogloszenia”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuje, Pani Senator, za wyczerpujace
sprawozdanie.

Chciatbym powita¢ prezesa IPN, pana dokto-
ra Lukasza Kaminskiego, ktoéry wspolnie z nami
wystuchat informacji szefa CBA, i panig Bozeng
Zelazowska, zastepce szefa Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych.

Pragne poinformowaé, ze obecnie senatorowie
moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz szescdziesiat
sekund zapytania do sprawozdawcy komisji oraz do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

Tak si¢ ztozyto, Ze to ja jestem tym upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcdow, zatem pytam: czy
kto$ z panstwa senatorow pragnie zada¢ pytanie?
Wystarczy rzut oka w prawg strone, zeby od razu...

Pan senator Jan Maria Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku i jednoczesnie
Przedstawicielu Wnioskodawcow.

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy: jaka
jest liczba 0sob, ktore juz zostaly uhonorowane tym
krzyzem? Jak to wyglada w praktyce? Jakie kryteria
musi spetni¢ osoba, ktorej dotyczy wniosek o przy-
znanie takiego krzyza? Jakie dokumenty sa potrzebne
do... Bo wspomniala pani w swoim wystapieniu, ze to
jest wniosek IPN i ze na podstawie udokumentowa-
nych... Jakie sa te kryteria? Czy internowanie, status
pokrzywdzonego... Jakie warunki — czy tacznie, czy
roztacznie — musza by¢ spetnione? Ile osob dzieki tej
naszej senackiej inicjatywie — oczywiscie wszyscy ja
popieramy — potencjalnie moze otrzymac to szczegol-
ne wyroznienie? Dziekuje bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Moge?)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
To jest bardzo wazne pytanie. Cz¢§ciowo pan se-
nator juz na nie odpowiedziat, jezeli chodzi o kryteria
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przyznawania tego krzyza. A jezeli chodzi o dotych-
czasowa liczbe przyznanych odznaczen, to... Warunki
spetnia okoto trzydziestu tysigcy osob. Wedlug na-
szych nowych przepisow okoto trzydziestu tysiecy
0s0b jest upowaznionych do otrzymania tego odzna-
czenia, a dotychczas otrzymalo je tylko 3% sposrod
tych, ktérym odznaczenie przystuguje, ktorzy powinni
zosta¢ uhonorowani tg nagroda. Wigc ile to...

(Glos z sali: Trzysta.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie, nie.)

Prosz¢ mnie nie wprowadzac...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Troszke wigcej.
Ponad tysigc osdb.)

(Glos z sali: ...Z trzydziestu tysiecy to jest okoto
dziewigciuset.)

Okoto dziewigciuset. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ponad tysiac
0s0b.)

...z trzydziestu tysigcy to jest doktadnie dziewigc-
set. Okoto dziewigciuset 0sob otrzymato. Uwazamy, ze
to rozwigzanie pozwoli na prawdziwe uhonorowanie
tych ludzi. Oczywiscie tymi dokumentami moga bye¢,
tak jak pan senator stwierdzit, czy dokument z inter-
nowania, czy... Oczywiscie dotyczy to o0sob, ktore nie
byly internowane, ale tak jak ja byty osadzone w aresz-
cie czy siedzialy w wigzieniu. Mamy na to dokumenty,
akta IPN, potwierdzenie wydane przez IPN, ze byt
uczestnikiem, jest zarejestrowany w Instytucie Pamieci
Narodowej i byl osobg represjonowang — i to trzeba
po trzykro¢ podkresli¢ — a nie osoba, ktora donosita.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze... Ja chciatbym
podkresli¢ jeszcze jedng sprawe. Jedyng osoba, kto-
ra moze wnioskowac do prezydenta, jest pan prezes
IPN, a do pana prezesa moga wnioskowa¢ wszyscy.
Sprawa udowodnienia czy udokumentowania tego
faktu, ze dana osoba spetnia kryteria, ktore ta usta-
wa dosy¢ precyzyjnie wyznacza, ciazy wylacznie na
barkach IPN. Ona nie cigzy na barkach tych, ktorzy
wnioskuja, chociaz oni mogg... Generalnie IPN caty
czas to sprawdza i ta procedura dziata poprawnie, by¢
moze nieco oci¢zale, ale coraz lepiej. Nie tak dawno
pan prezes odznaczat kolejng grupe osob, ale to pan
prezydent oczywiscie o tym zdecydowat.

Jezeli chodzi o grupg 0sob, o osoby, ktore otrzyma-
ty wyzsze odznaczenia i nie mogg otrzymac Krzyza
Wolnosci i Solidarnosci, a powszechnie jest wyrazana
opinia, ze chciatyby taki krzyz otrzymac, to wlasnie
dzigki naszej zasadniczej propozycji... Wlasnie nasz
glowny postulat dotyczyt tej grupy osob. Tutaj chodzi
o grup¢ co najmniej okolo tysigca 0sob, moze troche
wigksza.

(Senator Grazyna Sztark: Przystuguje trzydziesci
tysigcy.)

Generalnie ta idea, zeby to bylo odznaczenie pa-
miatkowe przyznawane zgodnie z bardzo surowymi
kryteriami, niejako w rezimie, ale jednak pamiatkowe
i wzorujace si¢ na Krzyzu Niepodleglosci w okresie
miedzywojennym, dzigki naszym propozycjom zo-
stanie w pelni zrealizowana. To tyle moich wyjasnien
jako wnioskodawcy.

Pan senator jeszcze nie jest usatysfakcjonowany.

Bardzo proszg, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja chcialby doprecyzowac. Pani senator wspo-
mniata o trzydziestu tysigcach. A jest grupa osob,
ktore na przyklad uzyskaty status pokrzywdzonego
przed — podkreslam — 2005 r., poniewaz po 2005 r.
ustawa zostata zmieniona i osoba, ktora byta z jedne;j
strony represjonowana przez aparat PRL, z drugiej
strony mogta by¢ rownoczesnie tajnym wspotpracow-
nikiem. Przed 2005 r. taka sytuacja byta niemozliwa.
I to jest zamknigty katalog osob, ktore otrzymaty sta-
tus osoby pokrzywdzonej. Czy to jest przestanka do
nadania odznaczenia i czy w grupie tych trzydziestu
tysigcy sa takie osoby? Tego nie wiem, dlatego o to
panstwa pytam. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Nadal te zasady zostaly podtrzymane, Panie
Senatorze. Ust. 4, ktory juz cytowatam, brzmi tak:
,»Krzyz Wolnosci i Solidarno$ci nadaje si¢ osobom,
ktore spelniajg kryteria, o ktorych mowa w ust. 112,
jezeli nie zachodza wobec nich okolicznos$ci, o kto-
rych mowa w ust. 3”. Czyli te dotychczasowe zasady
zostaty podtrzymane. Te kryteria sa bardzo ostre i do-
tycza okreslonej grupy ludzi. I w tym zakresie nie
byto Zadnych zmian, jak wspominat tutaj wczesniej
pan marszatek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Formalnie status osoby pokrzywdzonej obejmuje
zamknigty krag osob i formalnie ta ustawa nie daje
mozliwos$ci, zeby ten krag...

(Senator Grazyna Sztark: Rozszerzac.)

Tak. Ale niewatpliwie procedura, ktérg prowadzi
IPN, jak sadze — by¢ moze pan prezes o tym powie
— jest jako$ wykorzystywana. I to byto efektem pew-
nych dociekan... Zreszta to konczylo si¢ okreslong
decyzja. Tak ze to by¢ moze po prostu utatwia sprawe,
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ale formalnie tutaj to nie jest brane pod uwagg. Kto$,
kto ma status pokrzywdzonego, automatycznie nie
otrzymuje tego krzyza. Tutaj nie ma...

(Senator Grazyna Sztark: Nie ma automatyzmu.)

Tak mi si¢ wydaje.

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jednag kwe-
stie. Ta ustawa wyeliminuje bardzo przykra rzecz
dotyczaca dzialaczy opozycji. Byla taka sytuacja, ze
prezes IPN wystapit do dziatacza...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale prosze zadaé
pytanie, Panie Senatorze.)

Ale musze¢ dopowiedzie¢, zeby zadaé pytanie.

...Wystapit do dziatacza z wnioskiem, ze chce mu
nada¢ medal wolnosci. Ten dziatacz odpisuje, ze zga-
dza si¢. Nastepnie prezes przesyta pismo, ze ze wzgledu
na to, ze ten dziatacz ma wyzsze odznaczenie, tego
oznaczenia mu nie przydzieli. No, takie absurdy byty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

No tak, oczywiscie. Dzickuje bardzo.
To bylo takie, powiedzmy, pytanie ukryte.

Senator Grazyna Sztark:

Retoryczne. Cieszmy sig, ze zostalo to wyelimi-
nowane.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bedzie, bo na
razie nie jest.)

Bedzie, mamy taka nadzieje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze pytania do pani senator i do przed-
stawiciela wnioskodawcow, czyli do mojej skromnej
osoby? Nie ma wigcej pytan.

Dzickuje bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Dziekuje bardzo.)

Czy pan prezes Lukasz Kaminski chciatby zabraé
glos?

Prezes

Instytutu Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Jesli mozna, to chciatbym tylko wyrazi¢ glgbokie
uznanie dla inicjatorow, bo rzeczywiscie ta zmiana

pozwoli nam wyeliminowac wiele ztych emocji, ktore
towarzysza procesowi przyznawania tego odznaczenia.

I jesli moglbym, to kilka stow uzupehienia w na-
wigzaniu do pytan, ktore padty. Ten krag osob, ktdre ze
wzgledu na wyzsze odznaczenia nie moga w tej chwi-
li otrzyma¢ Krzyza Wolnosci i Solidarnosci, jest nieco
wiekszy. Jaki$ czas temu Kancelaria Prezydenta poda-
wala, Ze juz okoto czterech i p6t tysigca osob zostato od-
znaczonych wyzszymi odznaczeniami za dziatalno$¢ na
rzecz demokracji i niepodleglego bytu panstwa polskiego.
Tak Ze tu rzeczywiscie uwolni si¢ duza pula osdb, ktore
beda miaty juz udokumentowang t¢ dziatalnosc, a ktore
teraz nie moga dostac tego krzyza. A takim dodatkowym
argumentem jest nowe zjawisko, ktdre si¢ pojawilo, ze
coraz czesciej te wnioski, ktore ja kieruje do Kancelarii
Prezydenta, zwigzane z przyznaniem Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci. .. Coraz czesciej w toku procedur to od-
znaczenie jest zamieniane na odznaczenie wyzszej rangi
10soba, ktora si¢ spodziewa, ze dostanie krzyz, bo wyra-
zita zgode na przeprowadzenie calej procedury, pozniej
tego krzyza nie dostaje. Wigc to jest jakby kolejny argu-
ment uzasadniajacy te inicjatywe. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Czy sa pytania do... Jeszcze pan senator Cioch.

Panie Prezesie, prosze bardzo, moze tutaj, bo jak...

(Senator Henryk Cioch: Tak, pytanie do pana pre-
zesa...)

Moze poczekajmy, az pan prezes podejdzie, bo
w drodze moze nie ustysze¢ pytania.

(Senator Henryk Cioch: Dobrze.)

Pan senator Cioch, a potem pan senator Jackowski.

Senator Henryk Cioch:

Chciatbym spyta¢, Panie Prezesie, czy wystarczy,
ze osoby, ktore majg status 0sob pokrzywdzonych, sa
w wykazie 0sdb represjonowanych, w tym wniosku
skierowanym do pana przysla oryginat tego zaswiad-
czenia, moze odpis, czy tez jeszcze ewentualnie jakis
inne, dodatkowe dokumenty sa potrzebne. Bo mnie
po prostu pytaja o to.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Korzystajac z obecnosci pana prezesa, chciatbym
wyrazi¢ podzigkowanie za stanowisko w sprawie po-
chowku generata Jaruzelskiego i tej calej sytuacji.
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I cheialbym zapyta¢ pana prezesa, czy z powodu za-
jecia takiego stanowiska instytut byt atakowany, czy
byly jakie$ glosy...
(Senator Piotr Zientarski: Ale to nie jest temat...)
...Czy nie...
(Senator Piotr Zientarski: Ale to nie jest zwigzane
z tematem, Panie Senatorze. Zostawmy to.)
Przepraszam bardzo, zadaj¢ pytanie panu preze-
SOWI. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, to nie wigze si¢ niestety, oczy-
wiscie przy catym szacunku i ze wzgledu na calg
ztozonos¢ tej sprawy... To nijak nie wigze si¢ z pro-
blematyka tego punktu.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale pytanie mam
prawo zadac i zadaje¢ je w trybie regulaminowym...)

Ale pytanie musi by¢ zwigzane...

(Senator Jan Maria Jackowski: ...a czy prezes
bedzie chcial na nie odpowiedzieé, to jest kwestia
woli pana prezesa.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak ze niepotrzeb-
nie przedtuzamy te dyskusje.)

Nie, nie. Ja przy catym szacunku dla pana prezesa
i réwniez dla jego stanowiska — to mogg powiedziec¢
—jednak to panskie pytanie uchylam, dlatego ze ono
nie wigze si¢ z tematem tego punktu.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Moze pan potem wyglosi¢ oswiadczenie czy w ja-
ki$ inny sposob...

(Senator Jan Rulewski: Czy w dyskusji glos za-
brac.)

W zwiazku z tym, Panie Prezesie, prosz¢ odpo-
wiada¢ wylgcznie na pytania, ktore wigza si¢ z tym
punktem obrad. Powtarzam, przy catym szacunku
dla pana prezesa, przy catym szacunku dla tego sta-
nowiska, ktore popieralem, uchylam po prostu to py-
tanie, Panie Senatorze, korzystajac z mojej wtadzy
marszatkowskiej.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dobrze. To w takim razie zadaj¢ pytanie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg o pyta-
nie.)

...ukierunkowane. Mianowicie skad doktadnie
wzigta si¢ ta liczba trzydziestu tysigcy osob? Na jakiej
podstawie metodologicznej powstata liczba trzydzie-
stu tysigcy osob, ten zamkniety katalog osob, ktore
moga by¢ wyrdznione krzyzem Solidarnosci?

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest zamknigty
katalog, to jest szacunkowe.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Jan Rulewski. Tak, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Tak, do rzeczy.

Panie Prezesie, wylgcznie pan bedzie wystgpowat
z wnioskami. W tej ustawie w art. 1 w pkcie 1 jest, ze
tak powiem, zakreslone obszarowo. .. Mozliwos$¢ wy-
stepowania z wnioskami dotyczy osob, ktore walczyty
o niepodleglos¢ lub o prawa cztowieka, ale wytacz-
nie tych, ktore czynity to na terytorium Polski. Moje
pytanie sprowadza si¢ do tego, czy nie jest krzyw-
da... Czy pana zdaniem bytyby trudnosci, gdyby$smy
ewentualnie rozszerzyli zakres podmiotowy o osoby,
ktore walczyty o niepodlegto$¢ poza obszarem Polski?
Zwlaszcza w PRL, bo przeciez od 1956 r... Mam tutaj
na uwadze organizacje uznane przez PRL za dywer-
syjno-szpiegowskie, czyli ,,Kultura”, Pomost, Wolna
Europa i caly szereg innych. Lub te z najnowszej,
ze tak powiem, teczki, czyli komisja koordynacyjna
w Brukseli.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Juz odpowiadam na pierwsze pytanie pana se-
natora Ciocha. Generalnie my nie oczekujemy ta-
kich zatacznikéw, chociaz kazda informacja utatwia
pozniej procedure, bo musimy sprawdzi¢, czy dana
osoba spetnia kryteria ustawowe. Ale te osoby, ktore
W swoim czasie otrzymaty status osoby pokrzywdzo-
nej — bo przypomneg, ze taki status zostat juz zniesiony
—niezaleznie od zastrzezen, ktore wczesniej podnosit
pan senator Jackowski, odpowiadajg przynajmniej
pozytywnej czesci definicji. Wtedy jest to jasne. Tak
wigc na pewno poinformowanie o tym byloby wy-
starczajace, to tez utatwi procedure.

Skad si¢ wzieta — szacunkowa oczywiscie — liczba
trzydziestu tysigcy? Ona wynika z analizy kryteriow
ustawowych. Tam sa z jednej strony kryteria doty-
czace dziatalno$ci, zwlaszcza czasu jej trwania, ze
wzgledu na ktory zaweza si¢ grupe uprawnionych
0sob, a z drugiej strony twarde, juz nie szacunkowe,
liczby dotyczace 0sob represjonowanych. Te liczby
znamy, s3 juz bardziej precyzyjne. I w ten sposob po-
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wstal wspomniany szacunek, wlasnie przez zderzenie
kryteriow dotyczacych tego, jakie formy dziatalnosci
zashuiguja na nagrode w postaci Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci i jaki czas jej trwania jest wymagany,
z twardymi liczbami dotyczacymi osob, ktore podle-
galy konkretnym represjom. Kategorie tych represji
wymienione sg w ustawie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego
dotyczace oséb dziatajacych poza granicami kraju, to
intuicyjnie odpowiem, ze z pewnos$cig osoby, ktore
dzialaty poza granicami kraju, tez zastuguja na na-
grode. Nie potrafi¢ jednak oceni¢ od takiej strony, ze
tak powiem, bardziej formalnoprawnej, jakie skutki
wywotaloby ewentualne zniesienie wspomnianego
ograniczenia terytorialnego w ustawie. Mysle, ze wy-
magatoby to troche giebszej analizy i postawienia
pytania, czy wowczas tez katalog pozytywnych prze-
stanek nie powinien ulec modyfikacji powigzanej ze
wspomniang zmiang. Ale, tak jak mowig, nie jestem
w stanie przeprowadzi¢ takiej analizy prawnej ad hoc.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Dobkowski, tak?
Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja chciatbym dopytac, jakie podmioty beda mogty
wystapi¢ do IPN. Czy moga to by¢ tez osoby prywat-
ne, czy jakie$ podmioty, stowarzyszenia, zwigzki itd.?
Kto moze wystapi¢ do IPN o nadanie wspomniane-
go odznaczenia, Krzyza Wolnosci i Solidarnos$ci?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Prezes

Instytutu Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Wystapi¢ mogg takie podmioty, jak wszelkiego
rodzaju stowarzyszenia, organy samorzadu... W za-
sadzie osoby prywatne tez moga proponowaé kan-
dydatow. Moze to nie bedzie formalne wystapienie,
ale takie osoby moga proponowa¢ kandydatow do
odznaczenia. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze kie-
dy jaki$ podmiot wystepuje o nadanie wspomnianego
odznaczenia, to wazne jest, zeby uzyskat zgodg osoby

zainteresowanej. To jest akurat nietypowa formuta, ze
trzeba mie¢ uprzednig zgodg, potwierdzong pisemnie,
od osoby, ktora ewentualnie ma by¢ odznaczona. To
jest zwigzane z koniecznoscia przeprowadzenia pdz-
niej przez Instytut Pamigci Narodowej wszystkich
procedur sprawdzajacych. Tak wigc wspomniany
katalog podmiotow jest w zasadzie otwarty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa? Nie.

Bardzo dzigkuje, Panie Prezesie, za odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisat si¢ senator Jan Rulewski.
Gdzie on jest?

(Glos z sali: Nie ma.)

(Glos z sali: Wyszedt z telefonem.)

(Glos z sali: Konczymy.)

Nie, on po prostu...

(Senator Grazyna Sztark: Gdzie on jest?)

Prosze go zawota¢. Skoro on prosit o to, zeby wy-
stapic...

(Gtos z sali: Jasiu, jeste§ proszony na mownice,
bo jest dyskusja.)

Otworzytem dyskusje, pan senator zapisat si¢ do
glosu i zniknat w kuluarach.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze. Pan senator zapisat si¢ do dyskusji.

(Senator Jan Rulewski: Prosze?)

Pan senator zapisat si¢ do dyskus;ji.

(Senator Jan Rulewski: Tak, zgadza sig, jako trze-
ci.

Dwaj poprzedni senatorowie ztozyli wystapienia
do protokotu.

(Glos z sali: Jako pierwszy i ostatni...)

Senator Jan Rulewski:

Aha, przepraszam.

Wysoka Izbo!

Powiem krétko, bo sprawa jest jasna. Ja jestem
wspotautorem ustawy. Zostalem zaciagnigty...
Bardzo dobrze, Ze sig tak stato. Checiatbym — to jest to,
co zawartem w pytaniu — zeby Wysoka Izba przynaj-
mniej poprzez przyjecie do wiadomosci i kiwniecie
glowg uznala, ze o niepodleglto$¢ walczono nie tylko
na terytorium kraju, ale walczono tez — kto wie, czy
nie z wigksza moca niz u nas? — za granicg. Zaktadano
tam rozne organizacje i te organizacje, na przyktad
paryska ,,Kultura”, Pomost czy Wolna Europa, byty
uznane za najgorsze zbrodnicze organizacje w zwigz-
ku z tym, ze domagaty si¢ niepodleglosci. I my nie
mozemy zby¢ tego milczeniem. Przy okazji wrgczania
pamiatki, bo to odznaczenie ma charakter pamiatki,
pamigtajmy, ze ludzie, ktorzy by¢ moze juz nie zyja
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albo sg na emigracji, tez mieli swoj wklad w dzieto
niepodlegtosci 1 obrony praw cztowieka. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze to jest wniosek, ze zgta-
sza pan poprawki. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)

(Senator Jan Rulewski: O$§wiadczenie.)

Oswiadczenie. W porzadku.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze panowie senatorowie Tadeusz Kopeé
1 Robert Mamatow ztozyli swoje wystagpienia do pro-
tokotu’”.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy, ktore objetoby jedynie gloso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone po przerwie,
ktora bedzie trwata dwadziescia pig¢ minut. Tak?
Dwadziescia pie¢ minut.

(Senator Piotr Zientarski: Poprosilismy o przerwe,
bo przewidywalis$my, ze bedzie posiedzenie komisji. . .)

Aha, rozumiem.

Zarzadzam dziesigciominutowa przerwe.

Prosze przedstawicieli klubow o uruchomienie
sygnalizacji telefonicznej, swietlnej, dzwickowej,
ktora spowoduje, ze za moment wszyscy panstwo
senatorowie si¢ tutaj pojawig. O godzinie 13.13 roz-
poczynamy glosowania.

(Senator Piotr Zientarski: Pigtnascie.)

O 13.15. Dobrze. Krakowskim targiem o godzi-
nie 13.15.

(Glos z sali: Poznanskim.)

Poznanskim targiem, chociaz nie ma takiego targu.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 03
do godziny 13 minut 15)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa senatoréw... A w zasadzie juz zro-
bili panstwo to, co mieli zrobi¢, czyli zajeli miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Panstwo senatorowie gotowi do startu, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Glosy z sali: Nie dziata, nie dziata...)

U mnie dziata.

Odwrotnie karty si¢ wktada.

(Rozmowy na sali)

U wszystkich dziata, mam nadziejg.

(Glos z sali: Nie dziata... Dziala.)

No. Ostatni raz tak dtugo przeciggam...

Prosze o podanie wynikoéw gltosowania.

Glosowato 69 senatorow, 47 — za, 22 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o niektorych umowach
zawieranych w zwiazku z realizacja zamowien
o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej, ktdra ustosunkowata si¢
do przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie, ktore zawarte
jest w druku nr 633 Z.

Bardzo proszg¢ sprawozdawce, pana senatora
Macieja Grubskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca
Maciej Grubski:

Panie Marszatku!
Wysoki Senat raczy przyjaé poprawki druga, trze-
cig i od piatej do trzynaste;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Wojciech Skurkiewicz
lub pozostaty senator sprawozdawca, pan senator
Jarostaw Lasecki, chcg jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jarostaw Lasecki: Nie, dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Dzickuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.
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Poprawka pierwsza ogranicza krag offsetobior-
cow do przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 71 senatorow, 22 — za, 48 — przeciw,
1 sie wstrzymat. (Glosowanie nr 3)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka druga poprawia wytyczng do wydania
rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia zmienia forme wspotdziatania
organdw przy wydawaniu rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta nakazuje zawrze¢ w zaloze-
niach oferty offsetowej minimalng warto$¢ oferty
oraz sposob jej obliczania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 72 senatorow, 26 — za, 46 — przeciw.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka pigta wlasciwie wyraza termin zawarcia
umowy dostawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 72 senatoréw, 71 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta uwzglednia w brzmieniu prze-
pisow przypadek, gdy najlepiej oceniane beda dwie
oferty polskich dostawcow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

72 senatorow gltosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siddma okresla w kategoryczny sposob
tre$¢ oferty i umowy offsetowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

72 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr9)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma uniemozliwia czg¢$ciowe zalicze-
nie zobowigzania offsetowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 72 glosujacych senatorow wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigta zmienia redakcje przepisow
okreslajacych elementy upowaznienia do dokona-
nia kontroli u offsetobiorcy oraz protokotu z takiej
kontroli.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 70 senatoréow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata skresla przepis powtarzajacy obo-
wigzek zawarcia w umowie offsetowej kar umownych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

71 senatorow glosowato, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta skresla zbedne wyrazy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 70 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta precyzyjnie okresla warunki
stosowania przepiséw dotychczasowych do poste-
powan wszczetych przed wejsciem ustawy w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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72 senatorow glosowato, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta rozszerza wtasciwo$¢ ministra
gospodarki do prowadzenia wszystkich postgpowan,
w ktorych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Gtosowalo 71 senatorow, 51 bylo za, 20 — przeciw.
(Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o niekto-
rych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja
zamoOwien o podstawowym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j,
ktore ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 638 Z.

Proszg¢ pana senatora Andrzeja Owczarka o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje rekomendujg przyjecie po-
prawek od pierwszej do pigtej oraz siddmej, 6smej,
jedenastej, pietnastej, szesnastej, siedemnastej, dzie-
wigtnastej, dwudziestej i dwudziestej drugiej i przy-
jecie ustawy w catosci, ze zmianami wynikajacymi
ze wspomnianych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chcg jeszcze zabrac¢ gtos?

Sa to senatorowie Jackowski i Matusiewicz, se-
nator Wlodzimierz Cimoszewicz, senatorowie
Marek Martynowski, Robert Mamatow, Stanistaw
Kogut, Andrzej Owczarek, Maciej Klima, Bohdan
Paszkowski i Janina Sagatowska. Sprawozdawca
komisji samorzadu byl pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski. Czy jest taka wola? Nie?

A, senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja powiem bardzo kréciutko. Chcialbym po-
dzigkowa¢ komisjom za przychylng opinig, za
rekomendacj¢ dla tej poprawki i poinformowac
Wysoka Izbg, ze jest bardzo duze zainteresowanie
spoteczne — mowi¢ o kwestii motocykli z auto-
matyczng skrzyniag — co daje pod rozwage kole-
zankom 1 kolegom, ktorzy sie wahajg. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang. ..

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ o spokdj. Prosz¢ o spokdj. Prosz¢ natezy¢
uwage.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastgpnie — nad podjeciem uchwaty w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza, pigtnastg, siedemna-
stg 1 dwudziestg druga bedziemy glosowali tacznie.
Wprowadzajg one redakcje przepisow uwzgledniajaca
ogloszenie nowego tekstu jednolitego ustawy o kie-
rujacych pojazdami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 71 senatorow, 70 byto za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 17)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka druga przyznaje osobom posiadajgcym
od co najmniej trzech lat prawo jazdy kategorii B
uprawnienie do kierowania motocyklem ze skrzynia
biegéw inng niz automatyczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Rysuje si¢ sukcees...

Glosowato 72 senatorow, 71 bylo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 18)

(Oklaski)

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka trzecia jest ujednoliceniem terminologii
stosowanej w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Rozmowy na sali)

Glosujemy dale;j.

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 69 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na wzgledzie umozliwienie
prowadzenia wyktadow w formie nauczania na odle-
glos¢ pod nadzorem instruktorow lub wyktadowcow
zwigzanych z osrodkiem szkolenia umowa-zleceniem,
umowa o dzieto lub innym stosunkiem prawnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 72 senatorow, 71 bylo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta zapewnia poprawno$¢ jezykowa
przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata przyjeta.

Celem poprawki széstej jest usuniecie z ustawy
nowelizujacej przepisow tagodzacych kryteria uzy-
skania statusu tak zwanego specosrodka.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatorow, 27 bylto za, 44 — przeciw.
(Glosowanie nr 22)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka sidédma wprowadza redakcje przepisu
zgodng z zasadami techniki prawodawcze;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 70 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma przewiduje, ze kurs dla kandy-
datow na instruktoréw prowadzi¢ moze wojewodzki
osrodek ruchu drogowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata wylacza mozliwos¢ organi-
zowania warsztatow doskonalenia zawodowego przez
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 72 senatorow, 24 byto za, 47 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dziesiagta zwalnia osoby, ktore uzyskaty
uprawnienia instruktora, z obowigzku uczestnictwa
w warsztatach doskonalenia zawodowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 70 senatorow, 23 byto za, 47 — przeciw.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Celem poprawki jedenastej jest zwolnienie z obo-
wiazku uczestnictwa w warsztatach doskonalenia
zawodowego wyktadowcow, instruktorow i egza-
minatorow, ktorzy w danym roku po raz pierwszy
uzyskali stosowne uprawnienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 67 senatorow, 66 byto za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta...

(Rozmowy na sali)

Prosze Izbe o spokoj i o skupienie uwagi na...
W szczegoblnosci senatora Koguta prosze o...

Poprawka dwunasta usuwa z ustawy przepis posze-
rzajacy kategori¢ osrodkow szkolenia kierowcow moga-
cych prowadzi¢ kursy dla kandydatéw na instruktorow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 72 senatorow, 23 byto za, 49 — przeciw.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta wprowadza minimalng liczbe
pytan mozliwych do wykorzystania na egzaminie
panstwowym na prawo jazdy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 71 senatorow, 24 byto za, 46 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gltosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czternasta usuwa z ustawy przepisy
ustanawiajgce obowigzek przekazania przez woje-
wodzkie osrodki ruchu drogowego 1,5% optaty za
przeprowadzenie czgs$ci teoretycznej egzaminu na
prawo jazdy do budzetu panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 71 senatorow, 23 byto za, 48 —przeciw.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta zapewnia poprawnos¢ jezy-
kowg przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami osiemnastg i dwudziestg pierw-
sza glosujemy tacznie. Ich celem jest wprowadzenie
z dniem wejScia w zycie ustawy mozliwosci przyste-
powania do egzaminu panstwowego bez koniecznosci
odbycia przez kandydata na kierowce czgsci teore-
tycznej szkolenia w o$rodku szkolenia kierowcow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosza o wyniki.

Gtosowato 72 senatorow, 26 bylo za, 46 — przeciw.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata odrzucona.

A wigc glosujemy nad poprawkami dziewigtnasta
i dwudziesta.

Majg one na celu wprowadzenie po uptywie trzech
miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy mozliwosci przy-
stepowania do egzaminu panstwowego bez koniecz-
nosci odbycia przez kandydata na kierowcg czgsci teo-
retycznej szkolenia w o$rodku szkolenia kierowcow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 72 senatorow, 71 — za, 1 wstrzymat si¢
od gtosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 72 senatoréw, 51 — za, 21 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwartego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktore ustosunkowaty
si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskoéw
i przygotowaty wspolne sprawozdanie. Znajduje si¢
ono w druku nr 631 Z.

Prosze pana senatora Bohdana Paszkowskiego
o przedstawienie tego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisje wymienione przez pana marszatka roz-
patrzyty wczoraj skierowane do nich wnioski i wno-
sz3 o to, aby Senat przyjat poprawki od pierwszej do
pietnastej 1 od siedemnastej do dwudziestej drugie;.

Jezeli moge, Panie Marszalku, to chcialbym zapro-
ponowac taczne glosowanie nad tymi poprawkami.
Chodzi o to, aby obejmowalo ono poprawki pierwsza,
od czwartej do czternastej i od osiemnastej do dwu-
dziestej drugiej. Mogg si¢ tu wesprze€... Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Muszg si¢ skonsultowac.

Szanowni Panstwo, zeby unikngé¢ ewentualnych
pomytek, mimo wszystko bed¢ postepowal zgodnie
ze scenariuszem, bowiem ta informacja nie dotarta
do naszego biura zajmujacego si¢ organizacja gtoso-
wan. To niewiele wydtuzy glosowanie, gwarantuje
panstwu.

Czy senator wnioskodawca Edmund Wittbrodt lub
senator sprawozdawca Jarostaw Obremski chcieliby
jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
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nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z poprawek.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma na celu zapewnienie spdjno-
$ci terminologii ustawy z kodeksem postepowania
administracyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia oddaje intencje ustawodawcy,
wskazujac na konieczno$¢ ustalenia podczas postepo-
wania o nadanie statusu uchodzcy, czy cudzoziemiec
moze skorzysta¢ z ochrony panstwa trzeciego, kto-
rego obywatelstwo posiada, gdyz jest w nim zapew-
niona ochrona przed prze§ladowaniem lub ryzykiem
doznania powaznej krzywdy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz jest blok poprawek — czwarta, piata, szo-
sta, dziesigta, trzynasta, osiemnasta, dwudziesta
i dwudziesta pierwsza — nad ktérymi nalezy gtoso-
wac tgcznie. Maja one na celu zastosowanie jednoli-
tej terminologii dla okreslenia beneficjenta ochrony
migdzynarodowej oraz cztonkéw jego rodziny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 72 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka siddma ma na celu korekte odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu usuni¢cie podwojnej
regulacji w ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty dotyczacej odbywania stazy podyplomo-
wych przez cudzoziemcdw posiadajacych status
uchodzcy oraz rezydentéw dtugoterminowych Unii
Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowato 72 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu uwzglednienie
w niniejszej nowelizacji nowego tytulu ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych ar-
chitektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow,
ktory zostat zmieniony ustawa o utatwieniu dostepu
do wykonywania niektorych zawodow regulowanych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta dokonuje zmiany oznaczenia
przepisu dodawanego w ustawie o samorzadach zawo-
dowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow, tak aby uwzgledniat on zmiany wprowa-
dzone do tej ustawy ustawg o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektorych zawodéw regulowanych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta wylacza obowigzek podawa-
nia informacji o obywatelstwie we wniosku o wszczg-
cie postepowania w sprawie uznania kwalifikacji za-
wodowych architekta i inzyniera budownictwa oraz
dotaczania dokumentu potwierdzajgcego to obywatel-
stwo, w stosunku do wnioskodawcy — bezpanstwow-
ca posiadajacego status uchodzcy, objetego ochrona
uzupetniajaca, lub bedacego cztonkiem rodziny takiej
osoby.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 72 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka zostata przyjeta.
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Nad poprawkami czternastg i dwudziestg druga
glosujemy tacznie, uzupetniajg one ustawe o pomo-
cy spolecznej o przepisy stanowigce konsekwencje
zmian wprowadzonych niniejsza nowelizacja.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 71 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 44)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka pigtnasta ujednolica terminologi¢ stoso-
wang do okreslenia 0sob posiadajacych status uchodz-
cy, objetych ochrong uzupeiniajaca oraz cztonkow
ich rodzin, a takze zmierza do tego, aby z procedury
potwierdzania ukonczenia studiow wyzszych w przy-
padku braku dyplomu ukonczenia tych studiow mogli
korzysta¢ bezpanstwowcy, ktorzy uzyskali zezwole-
nie na pobyt czasowy udzielone w celu potaczenia
z cztonkiem rodziny bedacym beneficjentem ochrony
mi¢dzynarodowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmienia zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania rozporzgdzeniem, ktore
bedzie okresla¢ sposob ustalania maksymalnej wy-
sokosci oplat pobieranych za przeprowadzenie poste-
powania nostryfikacyjnego i postepowania w spra-
wie potwierdzenia ukonczenia studiow wyzszych na
okreslonym poziomie ksztatcenia zamiast okreslania
konkretnej wysokosci tych optat, a takze uzupetnia
delegacje ustawowa o niezbedne wytyczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 72 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta ma na celu zapewnienie
zgodno$ci z zasadami techniki prawodawczej przepi-
sow zawierajacych odestania do blizej nieokreslonych
»przepisow odrgbnych”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 69 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostata przyjeta.

I juz dobrnglismy do konca.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 72 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 48)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o informowaniu o cenach
towarow i ustug.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie.
Znajda je panstwo senatorowie w druku nr 637Z.

Proszg pana senatora Piotra Gruszczynskiego
o przedstawienie tego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja po wczorajszym posiedzeniu raczy reko-
mendowac przyjecie wyzej wymienionej ustawy bez
poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Marek Martynowski chciatby
zabra¢ gtos? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nast¢pnie — w wypadku odrzucenia tego
whniosku — nad przedstawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji popartym przez komisj¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 71 senatoréw, 68 bylo za, 2 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 49)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, Wysoka
Izbo, Ze Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o in-
formowaniu o cenach towarow i ustug.
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Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzeczapospolitg Polskg a Federacyjna Republika
Brazylii o przekazywaniu 0sob skazanych, podpisane;j
w Brasilii dnia 26 lipca 2012 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 50)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Federacyjng Republika Brazylii o przekazywaniu
0s6b skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listo-
pada 2012 1.

Powracamy do rozpatrywania...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszatku, ja
W sprawie...)

Prosze o spokdj.

Powracamy do rozpatrywania...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszatku, ja
w sprawie formalne;j.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To jest bardzo
wazna rzecz.)

Aha, bardzo przepraszam.

Prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan marszatek przeczytal wezesniej ,,26 lipca”,
a miato by¢ ,,26 listopada”. Chodzi o to, zeby to nie
powodowato jakich§ komplikacji proceduralnych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze. To ja moze powtorze, jezeli panstwo po-
zwola...

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo przepraszam.)

Oczywiscie dzigkuj¢ panu senatorowi Wiatrowi
za wykazywana, jak zawsze, czujnos¢ proceduralna.

(Glos z sali: To byla oczywista pomytka.
Powtorzmy to.)

Tak, tak. To byta oczywista pomytka.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy migdzy Rzeczgpospolita Polska

a Federacyjna Republikg Brazylii o przekazywaniu
0s6b skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listo-
pada 2012 .

Moze dlatego powiedziatem, ze w lipcu, bo tam
jest plaza. Prawda? To bardzo mozliwe.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sa-
dami administracyjnymi.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowigzal te komisje do
przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu do-
datkowego sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku
nr 599X.

Pan senator Andrzej Matusiewicz przedstawi nam
sprawozdanie. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje na posiedzeniu w dniu 5 czerw-
ca 2014 r. ustosunkowaty si¢ do zgloszonego w toku
dyskusji wniosku.

Komisje poparty wniosek zawarty w zestawieniu
1Wnosza o jego przyjecie przez Senat wraz z jednoli-
tym projektem ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy,
zawartymi w druku nr 5998S. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, czy chce pan zabra¢ glos jako
wnioskodawca?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, dzigkuje.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w zwiazku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac takie
pytanie? Nie. Nikt nie chce zada¢ pytania.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad poprawka, a nastepnie — nad przyje-
ciem projektu w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawiong
poprawka, ktora zmienia zasady obliczania terminow
do ztozenia skargi kasacyjnej w przypadku wyzna-
czenia petnomocnika z urzedu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 71 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi w cato-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki
oraz nad projektem uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznil pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 52)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Komisje wnoszg o przyjecie przez Senat jedno-
litego projektu ustawy zawartego w druku nr 614 S.

Ponadto komisje proponuja, aby Senat upowaznit
panig senator Grazyne Sztark do prezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtlosowato 71 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 53)

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania Senat przy-
jat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-

ju sadéw powszechnych i podjal uchwate w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informuje, ze Senat upowaznit pa-
nig senator Grazyne Sztark do reprezentowania [zby
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewig-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnoszg o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 5978S.

Komisje proponujg ponadto, aby Senat upowaznit
pana senatora Andrzeja Matusiewicza do prezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto jest za?

(Glosy z sali: Nie dziata.)

Dziata, dziala, juz dziata.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania.

Glosowato 71 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyzna-
nie platnosci i podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuj¢ ponadto, ze Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Przypominam, ze dzisiaj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona, nie tak dawno temu zakonczona,
dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie przez Senat jedno-
litego projektu ustawy, zawartego w druku nr 576.
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Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
panig senator Grazyne Sztark do prezentowania sta-
nowiska Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 71 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 55)

Wysoka Izbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat projekt ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach i podjat uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje, ze Senat upowaznit senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Izby w pracach nad tym
projektem.

Panu senatorowi Wiatrowi jeszcze raz dzickuje za
czujno$¢ proceduralng.

Informuj¢ panie senator i pandéw senatorow, ze
porzadek obrad pigcdziesigtego pigtego posiedzenia
Senatu zostat wyczerpany, podobnie jak marszatek
prowadzacy.

(Wesotosé¢ na sali)

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokotu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie mogg trwac dhuzej niz pie¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia. Moge odmowic przyje-
cia niewygloszonych o$wiadczen, ktorych tresci nie
mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie przez senato-
ra nie byloby mozliwe w ciagu przystugujacych mu
pigciu minut. Nad o$wiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza si¢ dyskusji.

Z nadzieja, ze oswiadczenia nie beda trwaty dtu-
7ej niz pig¢ minut, udzielam glosu panu senatorowi
Krzysztofowi Stoniowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie w sprawie mieszkancow nieistnieja-
cej miejscowosci Gumienice-Strasznidw skierowane
jest do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska.

Prosimy pana prezesa Rady Ministréw o informa-
cje o mozliwosciach skutecznego i zgodnego z pra-
wem rozwigzania problemu mieszkancow gminy
Pierzchnica w powiecie kieleckim, ktorym gmina
wpisala w dokumentach w pozycji ,,stale zameldo-
wanie” miejscowo$¢ Gumienice-Straszniéw, a nie
dopetnita obowigzku przeprowadzenia procedury
wyodrebnienia takiej miejscowosci i utworzenia so-
fectwa o tej nazwie.

Sprawa dotyczy mieszkancdéw ponad czterdzie-
stu domow, ktorzy administracyjnie przypisani sa
do oddalonej o 2 km miejscowosci Gumienice,
a w ich dowodach osobistych od wielu lat figu-
ruje nazwa Gumienice-Straszniéw, nazwa row-
niez uzasadniona i udokumentowana historycznie.
Istniejacy stan jest przyczyng bataganu i niepo-
trzebnie utrudnia zycie obywatelom, miedzy in-
nymi narazajac ich na ponoszenie dodatkowych,
niezawinionych kosztow. Sg problemy z wpisami do
ewidencji podmiotow gospodarczych, z kontaktami
z bankami, z podpisywaniem umow, z dostarcza-
niem korespondencji. Wiadze gminy Pierzchnica
nie reaguja na skladane pisma i wnioski miesz-
kancow, by z korzyscia dla nich te sprawe raz na
zawsze skutecznie zatatwic.

Wraz ze mna o$wiadczenie sktadaja senatoro-
wie: Grzegorz Wojciechowski, Bogdan Pek, Marek
Martynowski, Andrzej Pajak, Jan Maria Jackowski,
Wiestaw Dobkowski, Robert Mamatow, Janina
Sagatowska, Waldemar Kraska i Maciej Klima.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Zostato jeszcze
wiele czasu.
Pan senator Stanistaw Jurcewicz — pig¢ minut.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego w moim okregu
wyborczym takze obchodzg dwudziestopigciolecie
wolnych wyboréw do Senatu i czesciowo wolnych
wyboréw do Sejmu. Wspolnie organizowaliSmy ob-
chody $wieta zwiazanego z tak waznym wydarze-
niem, jakim byly wolne wybory w dniu 4 czerwca.
One to doprowadzity do takiej sytuacji, ze w 2014 r.
obchodzimy rocznic¢ dwudziestu pigciu lat istnienia
odrodzonego Senatu, pigtnastu lat funkcjonowania
powiatu, pietnastu lat cztonkostwa w NATO i dziesig-
ciu lat w Unii Europejskiej. W ramach obchodow od-
byty si¢ testy wiedzy i konkursy, skierowane przede
wszystkim do mtodziezy, aby pobudzi¢ postawe oby-
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watelska, aktywnos¢ obywatelska i uzmystowi¢, jakie
znaczenie miaty wspomniane wydarzenia.

Pragne przeczyta¢ oswiadczenie rady powiatu
dzierzoniowskiego w sprawie uczczenia dwudzie-
stej piatej rocznicy historycznych wyborow do Sejmu
i Senatu w 1989 r.: ,,W dniu 4 czerwca 1989 r., glosujac
za pomocg kartki wyborczej na kandydatow Komitetu
Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”, Polacy wybrali wol-
no$¢ i demokracje.

Dziejowy sukces Komitetu Obywatelskiego
»Solidarnos¢” catkowicie zmienit zycie Polakow
oraz zapoczatkowat ,,Jesien Ludow” w bloku panstw
komunistycznych Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Wybory czerwcowe byty przetomowe dla prze-
mian politycznych w Polsce. W wyniku parlamen-
tarnego zwycigstwa powstat pierwszy po II wojnie
swiatowej rzad, na czele ktorego stangl pierwszy nie-
komunistyczny premier Tadeusz Mazowiecki.

W 25. rocznice uzyskania realnego wpty-
wu na sprawowanie wladzy w Polsce — z po-
czuciem dumy i wdzigcznosci. W imieniu Rady
Powiatu Dzierzoniowskiego przewodniczacy Jacek
Grzebieluch.

Dzierzonioéw, 27 maja 2014 roku”.

I jeszcze drugie oswiadczenie Rady Gminy
Dzierzoniéw, z dnia 2 czerwca 2014 r., w sprawie
uczczenia dwudziestej piatej rocznicy historycznych
wolnych wyborow do Sejmu i Senatu: ,,Upamigtnia si¢
rocznic¢ wyborow do Sejmu kontraktowego i wolnych
wyborow do Senatu w dniu 4 czerwca 1989 r., jako

symbolu poczatku odrodzenia wolnej Polski po latach
zniewolenia i ucisku.

Dzisiaj, w 25. rocznicg obrad Okraglego Stotu,
a tym samym rozpoczecia pokojowych przemian w na-
szym kraju, Rada Gminy Dzierzoniéw wyraza uznanie
dla uczestnikow obrad Okragltego Stotu, ktorzy wyty-
czyli droge ku wolnej i demokratycznej Polsce.

Rada Gminy oddaje hotd tym wszystkim, ktorzy
przyczynili si¢ do upadku rezimu komunistycznego
w Polsce, co dato poczatek przemianom ustrojowym
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

W imieniu Rady Gminy Dzierzoniow, przewod-
niczacy Grzegorz Powgzka”.

Dzickuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

To na pewno byta cenna inicjatywa. Moge po-
informowaé, ze w moim okregu wyborczym Rada
Gminy Chelmza zorganizowala uroczysta sesje
poswiecong temu waznemu wydarzeniu, w ktérej
uczestniczytem.

Informuje, ze protokot pigcdziesigtego piatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostgpniony paniom i panom se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam piecdziesiate pigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskg)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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112 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + - + 4+ - + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
2 A.T. Aksamit + - + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + +
3 T. Artukowicz . o
4 M. Augustyn + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
5 E.E. Bienkowska +
6 G.M. Bierecki ) S S
7 PJ. Blaszczyk - 0?2 + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + - 4+ 4+ + 4+
8 R.W. Bonistawski + + -+ 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
9 M.S. Borowski + - + + - + + + 4+ 4+ + + + + + + - + 4+
10 B.M. Borusewicz . S
11 B. Borys-Damigcka + -+ + - + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + -
12 J.M. Chroscikowski
13 A.P. Chybicka . S o
14 W. Cimoszewicz + - + + + + + + + 4+ 4+ + + + + .+ + 4+
15 H. Cioch - 0?2+ 4+ + + 4+ A+ A+ -+ o+
16 L. Czarnobaj + - + + - + + 4+ + + + 4+ + + + + + + +
17 G. Czelej
18 D. Czudowska . S o
19 W.J. Dobkowski - 0?2+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + o+
20 R. Dowhan . o
21 J.Duda + -+ + -+ + + + + + + + + + + + + 4+
22 M.W.Gil . . e
23 W.J. Gintowt-Dziewattowski + + - + + - + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+
24 S. Gogacz - 0?2 + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+ 4+ + 0+
25 S.A. Gorczyca + + - + + - + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + +
26 R.J. Gorecki T S T S R N S S S S S S S S S S
27 M.T. Grubski + + - + 4+ - + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
28 P.A. Gruszczynski + + - + 4+ - + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ -+ + +
29 AS.Grzyb o o S _
30 H. Hatka + - + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Hodorowicz + + - 4+ 4+ - + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
32 S.A.Iwan + - + + - + + + 4+ + + + + + + + + + +
33 J.M. Jackowski P S S S S S S SR S S SR S SRR SR S S
34 K. Jaworski - 0?2+ 4+ + + + + + L+t
35 S. Jurcewicz + - + + - + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
36 S. Karczewski - ) S
37 W. Kilian + + - + + - + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + +
38 K.M. Kleina + + - o+ o+ -+ + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+
39 B.A.Klich . L o _
40 M.J. Klima - 0?7 ?2 + + + + + + + + + + + + -+ 4+ 4
41 R.A.Knosala + + - + + - + + + + + + + + + + + + 4+
42 A.Kobiak oL S
43 S. Kogut - 0?2+ + + + + + + + + + 4+ 4+ + - + + + +
44 M. Konopka + + - + 4+ - 4+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + + + + +
45 T.W. Kope¢ + - + + - + 4+ + 4+ + + + + + + + + + +
46 W.J. Kraska -2 + o+ + + + + 4+ + + 4+ 4+ -+ 4+ + o+
47 K.J. Kutz . . e
48 J.W. Lasecki + 4+ - + 4+ - + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
49 J.F. Libicki + - + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
50 R.A. Mamatow - 0?2+ + + + + + + + + + + + 4+ + + + + +
51 M.E. Martynowski - 0?2 + + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ -+ + + +
52 A.A. Matusiewicz - 0?2+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + -+ + + o+
53 Z.H. Meres + + - + + - + + + + + + + + + + + 4+ 4+

. nic glosowat; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Michalski + 4+ -+ 4+ - + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
55 A.K. Misiotek + + - 4+ 4+ -+ 4+ + + 4+ + 0+ 4+ +F 4+ o+
56 A.A.Mozdzanowska + - ..+ + + + 4+ .+ + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + - + 4+ - + + 4+ + + + 4+ + + + + + + o+
58 I. Niewiarowski + - + 4+ - + + 4+ + + + 4+ + + + + + + +
59 J.W. Obremski - . .
60 N.P. Obrycki S T S T S R N SR S S S S S + +
61 A. Owczarek + . .+ + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + +
62 A.M. Pajak - 0?2+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+ - + + +
63 M. Panczyk-Pozdziej S o
64 B.J. Paszkowski - 0?2 + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + -+ + o+ o+
65 A. Person + - + + - + + + 4+ + + + + + + + + + +
66 B.M. Pek A S T R S S N S S S S S S S S
67 L.M. Piechota + + -+ 4+ -+ 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + A+ o+
68 J. Pinior + - + 4+ - + + + + + + + + + 4+ + + 4+ +
69 A.A. Pociej .
70 M. Poslednik + . e .
71 S.P. Preiss + -+ + -+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+
72 Z.S.Pupa - + + + + + + + o+ o+ + o+ o+ - + +
73 M.D. Rocki + . ) . )
74 J.K. Rotnicka + + - + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + +
75 J. Rulewski + + -+ 4+ -+ 4+ + + + 4+ + + + + + + + o+
76 J.Z. Sagatowska - 0?2 + + + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ + + +
77 J.M. Sepiot Ce e e
78 M. Sewerynski A e S S S S S S S e T e S
79 W.J. Sitarz + - + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + + + +
80 W. Skurkiewicz - 0?2 4+ + + 4+ + + 4+ +F + + + -+ o+ o+
81 K.M. Ston - 0?2+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + o+ o+
82 A. Szewinski + .. o ) o o
83 G.A. Sztark T R S S + + + + + + + o+
84 B.P. Smigielski +
85 A. Swieykowski . . C e
86 P. Wach + - + + - + + + + + + + + + + + + + 4+
87 K.A. Wiatr 0?2+ -+ o+
88 E.K. Wittbrodt + 4+ -+ 4+ - + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ + o+
89 G.M. Wojciechowski - 0?2 + 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+ -+ + + +
90 M.J. Wojtczak e A T S S T S S S S e S S S
91 J.A. Wyrowinski + + - + + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + +
92 R. Zaborowski + + -+ 4+ -+ 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ A+ o+ + A+ o+
93 A.M. Zajac 2 + + + + + + + 4+ 4+ + + + + - + + + 4+
94 J. Zajac L. )
95 A.M. Zdziebto + + - + + - + + + + 4+ 4+ + + + + +  +
96 P.B. Zientarski + + -+ 4+ - + 4+ 4+ + + 4+ + + 4+ + + + 4+
97 M.A. Ziotkowski + + - + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + +
Gtlosujacych 57 69 71 71 71 72 72 72 72 72 70 71 70 72 71 71 71 72 69 72
Za 35 47 22 71 71 26 71 72 72 72 70 71 70 72 71 51 70 71 69 71
Przeciw 22 0 48 0 0 46 1 0 0 0 O O O O O0 201 1 0 1
Wstrzymato sig¢ 0621 0 0 0 06 0600 00 0 0 0 0 0 0 0 O
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 L.M. Abgarowicz + - + + - - - - - - 4+ - + + + + + + . +
2 A.T. Aksamit + - o+ + - -+ - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
3 T. Artukowicz C e
4 M. Augustyn + - + 4+ - -+ - - -+ -+ 4+ + + + + + o+
5 E.E. Biefikowska
6 G.M. Bierecki Ce e
7 PJ. Blaszczyk + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
8 R.W. Bonistawski + -+ - -+ - - -+ -+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ o+
9 M.S. Borowski + + + + - -+ - - - 4+ -+ + + + + + o+ o+
10 B.M. Borusewicz C e
11 B. Borys-Damigcka + -+ + - -+ - - -+ -+ o+ + + o+ + o+ o+
12 J.M. Chréscikowski
13 A.P. Chybicka C e
14 W. Cimoszewicz + - + + - - 4+ - 0?2 + + - 4+ + 4+ 4+ + + + o+
15 H. Cioch + + + + + + + + 4+ + + + 2 2 + 4+ + + + 4+
16 L. Czarnobaj + -+ + - -+ - - - 4+ -+ + + + + o+ o+ o+
17 G. Czelej
18 D. Czudowska L
19 W.J. Dobkowski + + + + + + + 4+ + + + 4+ + 2 4+ 4+ + + 4+ +
20 R. Dowhan )
21 J.Duda + - + -+ - - -+ -+ + 4+ o+ o+ o+ o+
22 M.W.Gil . . . . L
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + - + + - - 4+ - - - 4+ -+ + + + + 4+ + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + 4+ + + + + 2 + + + + + 4+
25 S.A. Gorczyca + - 4+ + 4+ - 4+ - - - 4+ - 4+ o+ 4+ + + o+ o+
26 R.J. Gorecki + -+ + - -+ - - -+ -+ o+ o+ + + o+ o+ o+
27 M.T. Grubski + -+ + - -+ - - -+ -+ o+ o+ + + o+ o+ o+
28 P.A. Gruszczynski + -+ + - -+ - - -+ -+ o+ o+ + + o+ o+ o+
29 A.S. Grzyb . . . L
30 H. Hatka + - 4+ o+ -+ -+ + + + + o+ + o+ o+
31 S. Hodorowicz + - 4+ + - - 4+ - - - -+ 4+ o+ + o+ o+ o+ o+
32 S.A.Iwan + .+ + - .+ - - - 4+ - + + + + + + + +
33 J.M. Jackowski + o+ + + o+ + + .+ o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ o+
34 K. Jaworski + + + + + + . 4+ 4+ + + 4+ + 2 + 4+ + + 4+ +
35 S. Jurcewicz + - + + - -+ - 4+ -+ -+ + + + + + + 4+
36 S. Karczewski .
37 W.Kilian + -+ + - -+ - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
38 K.M. Kleina + - + + - -+ - - - 4+ + + + + + + + +
39 B.A.Klich .
40 M.J. Klima + + + + + + + + 4+ + + + 4+ 2 + 4+ + + + 4+
41 R.A.Knosala + -+ + - -+ - - - 4+ -+ + + + + + o+ o+
42 A. Kobiak .. .. . . L. .
43 S. Kogut + + + + + + + + + 4+ 4+ + + 2?2 + + + + + 4+
44 M. Konopka + -+ + - -+ - - -+ -+ + + + o+ + o+ o+
45 T.W. Kopec + -+ + - -+ - - -+ -+ + + + o+ + o+ o+
46 W.J. Kraska + + + + + + + 2?2 + + 4+ + + +
47 K.J. Kutz . .. . . L .
48 J.W. Lasecki + -+ + - -+ - - -+ -+ + + o+ o+ o+ o+
49 J.F. Libicki + -+ + - -+ - - -+ o+ + + + + + 4+ o+ o+
50 R.A. Mamatow + + + + + + + 4+ 4+ + + + + 2 + + + + 4+ 4+
51 M.E. Martynowski + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ 2?2 4+ + 4+ + 4+ o+
52 A.A. Matusiewicz + + 4+ + + 4+ .+ 4+ + + 4+ + 2?2 4+ + + + + +
53 Z.H. Meres + -+ + - - 4+ - - - 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ o+

. nic glosowat; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢
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54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

J. Michalski
A.K. Misiotek
A.A. Mozdzanowska
R.K. Muchacki
1. Niewiarowski
J.W. Obremski
N.P. Obrycki

A. Owczarek
A.M. Pajak

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
A. Person

B.M. Pek

L.M. Piechota

J. Pinior

A.A. Pociej

M. Poslednik
S.P. Preiss

Z.S. Pupa

M.D. Rocki

J.K. Rotnicka

J. Rulewski

J.Z. Sagatowska
J.M. Sepiot

M. Sewerynski
W.J. Sitarz

W. Skurkiewicz
K.M. Ston

A. Szewinski
G.A. Sztark

B.P. Smigielski
A. Swieykowski
P. Wach

K.A. Wiatr

E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
M.J. Wojtczak
J.A. Wyrowinski
R. Zaborowski
A.M. Zajac

J. Zajac

A.M. Zdziebto
P.B. Zientarski
M.A. Zidtkowski

Glosujacych

Za

Przeciw
Wstrzymato si¢
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1 L.M. Abgarowicz + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
2 A.T. Aksamit + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + o+
3 T. Artukowicz S
4 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + +
5 E.E. Bienkowska
6 G.M. Bierecki e
7 PJ. Blaszczyk + + + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + +
8 R.W. Bonistawski + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
9 M.S. Borowski + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
10 B.M. Borusewicz Ce
11 B. Borys-Damiecka + + + + + 4+ + + + + + + + + o+
12 J.M. Chroscikowski
13 A.P. Chybicka e
14 W. Cimoszewicz + + + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + +
15 H. Cioch + + + + + + + + 2?2 + + 4+ + + +
16 L. Czarnobaj + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
17 G. Czelej
18 D. Czudowska Ce e
19 W.J. Dobkowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + 4+
20 R. Dowhan Ce e
21 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + 4+
22 M.W.Gil e
23 W.J. Gintowt-Dziewattowski + + + + + + + + + + + + 4+ + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Gorecki + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + +
28 P.A. Gruszczynhski + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + +
29 A.S. Grzyb e
30 H. Hatka + + + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + +
31 S. Hodorowicz + + + + + + + + + 4+ + + + + +
32 S.A.Iwan + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
33 J.M. Jackowski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
35 S. Jurcewicz + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + +
36 S. Karczewski e
37 W. Kilian + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + +
38 K.M. Kleina + + + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + +
39 B.A.Klich e S
40 M.J. Klima + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
41 R.A.Knosala + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
42 A. Kobiak e e e e
43 S. Kogut + + + + + + + + - + + + + + +
44 M. Konopka + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
45 T.W. Kope¢ + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + +
46 W.J. Kraska + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
47 K.J. Kutz Ce e
48 J.W. Lasecki + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
49 J.F. Libicki + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
50 R.A. Mamatow + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + +
51 M.E. Martynowski + + + + + + + 4+ + + + + + + +
52 A.A. Matusiewicz + + + + + + + 4+ + + + + + + +
53 Z.H. Meres + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + +

. nic glosowat; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
54 J. Michalski + + + + + 4+ + 4+ + + + + + + +
55 A.K. Misiotek + + + + + + + + + + 4+ + + + +
56 A.A.Mozdzanowska + + + .+ + + + 4+ 4+ + + + + o+
57 R.K. Muchacki + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + +
58 I. Niewiarowski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
59 J.W. Obremski .
60 N.P. Obrycki + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + +
62 A.M. Pajak + + + + + + + + + 4+ + +
63 M. Panczyk-Pozdziej e
64 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + .+ + + + + 4+ + 4+
66 B.M. P¢k + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
68 J. Pinior + + + + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+
69 A.A. Pociej
70 M. Poslednik L, )
71 S.P. Preiss + + + + + + + + + + + + + +
72 Z.S.Pupa + + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki .
74 J.K. Rotnicka + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
76 J.Z. Sagatowska + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
77 J.M. Sepiot L
78 M. Sewerynski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
79 W.J. Sitarz + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + +
80 W. Skurkiewicz + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
81 K.M. Ston + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + +
82 A. Szewinski S .
83 G.A. Sztark + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
84 B.P. Smigielski
85 A. Swieykowski s,
86 P. Wach + + + + + + + + 4+ + + + + + +
87 K.A. Wiatr + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + +
88 E.K. Wittbrodt + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
89 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + 4+ + + + + +
90 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + 4+ + + + + +
91 J.A. Wyrowinski + + + + + + + + + + + + + +
92 R. Zaborowski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
93 A.M. Zajac + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + +
94 J. Zajac . . ]
95 A.M. Zdziebto + + + + + 4+ + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + o+
97 M.A. Zidtkowski + + 4+ + + + + +
Glosujacych 72 .72 72 71 72 72 69 72 71 71 71 71 71 71 71
Za 72 72 72 71 72 72 69 72 68 71 71 71 71 71 71
Przeciw 060 0 0 0 0 0 02 000 0 00
Wstrzymato si¢ o o0 0 0 0 O0O O O T1T OO0 O0 0O 0 O
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

W niniejszym wystgpieniu pragne zwrdcic na art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
gdzie w art. 53 znowelizowanej ustawy dodaje si¢ ust. 3 i 4. Przepis ten porzadkuje sprawy zwigzane z odpo-
wiedzialnoscig za prowadzenie gospodarki finansowej poza granicami kraju — chodzi tu o jednostki podlegte
ministrowi spraw zagranicznych — a jednocze$nie poprzez jego elastyczno$¢ pozwala na przypisanie tej odpo-
wiedzialnosci niekoniecznie wlasciwemu miejscowo kierownikowi.

Nalezy wigc zgodzic¢ si¢, ze omawiany tu przepis, art. 53 ust. 3 i 4, majacy na celu wprowadzenie uprawnienia
dla ministra wtasciwego do spraw zagranicznych do powierzenia w drodze zarzadzenia okreslonych obowigz-
kow w zakresie gospodarki finansowej jednostki podlegtej temu ministrowi, majacej siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, kierownikowi innej jednostki podlegtej temu ministrowi, uelastycznia prowadzenie
tutaj gospodarki finansowej. Nalezy takze si¢ zgodzi¢, ze specyfika tych jednostek uprawnia do takiego zapisu.

W rezultacie dokonane w tym trybie powierzenie obowigzkéw skutkowaé bedzie przejeciem odpowiedzial-
nosci za gospodarke finansowa tej jednostki przez kierownika innej jednostki, ktoremu powierzono, zgodnie
z ust. 3, art. 53 znowelizowanej ustawy, okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej innej jednostki.
Konsekwencja tego rozwiagzania bedzie oczywiscie wytaczona odpowiedzialno$¢ w omawianym tu zakresie
kierownika jednostki macierzyste;.

Kierownik jednostki, ktéoremu zostaly powierzone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej jednostki
podlegtej ministrowi whasciwemu do spraw zagranicznych, majacej siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, bedzie mogt z kolei — art. 53 ust. 2 znowelizowanej ustawy o finansach publicznych — powierzy¢ okre-
slone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom kierowanej przez siebie jednostki, co czyni
ten przepis bardziej elastycznym.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Znowelizowana ustawa o kierujacych pojazdami ma na celu wprowadzenie zmian do przepisow, ktdre po
pewnych doswiadczeniach zwigzanych z ich stosowaniem wskazujg na potrzebe dokonania doprecyzowania.

Zaproponowane zmiany dotycza miedzy innymi problemu z wdrozeniem systemu teleinformatycznego
w niektorych wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego oraz — co rzutowato w pewnej mierze na powage
rzeczy — braku merytorycznego nadzoru panstwa nad jakoscig pytan egzaminacyjnych zadawanych podczas
czesci teoretycznej egzaminu panstwowego.

Przepisy ustawy o kierujacych pojazdami nie okreslaty dotad jednoznacznie podmiotu odpowiedzialnego
za wybor jednolitego systemu teleinformatycznego dla wojewoddzkich o§rodkéw ruchu drogowego, co nieraz
powodowato sprzeczne zachowania poszczegdlnych WORD. W celu wyeliminowania tej niejednoznacznosci
wprowadzono przepisy, ktore te niejednoznacznosci likwiduja, bowiem naktadajag na WORD obowiazek wyboru
jednolitego dla wszystkich podmiotéw przeprowadzajacych egzaminy na prawo jazdy systemu teleinforma-
tycznego. W zwigzku z tym zmianie ulegt art. 51, ktory obecnie definiuje system teleinformatyczny osrodka
egzaminowania, wskazujgc bezposrednio na jego jednolito$¢ dla wszystkich WORD. W celu jednoznacznego
wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wybor przedmiotowego systemu teleinformatycznego konieczne byto
dodanie art. 57b, w ktorym natozono na kazdego dyrektora WORD obowigzek wyboru dostawcy tego systemu.

Druga omawiang kwestig jest sprawa dotyczaca pytan egzaminacyjnych stosowanych na egzaminie pan-
stwowym na prawo jazdy. Po wejsciu w zycie przepisow ustawy o kierujacych pojazdami odpowiedzialno$¢ za
pytania egzaminacyjne podobnie jak za system teleinformatyczny zostata przeniesiona na WORD, co okazato
si¢ zabiegiem niezbyt udanym, gdyz powstaly konkurencyjne bazy danych, na podstawie ktorych generowane
pytania egzaminacyjne nalezaly do dostawcéw oprogramowania dla WORD, a nie do WORD. Utrudnialo
to oczywiscie proces nadzoru nad zawarto$cig merytoryczng pytan egzaminacyjnych. Obecnie powrocono
do wczesniejszych rozwigzan, przywracajac odpowiedzialno$¢ merytoryczna ministra wlasciwego do spraw
transportu za tre$ci zawarte w pytaniach egzaminacyjnych zadawanych na egzaminie panstwowym na prawo
jazdy. Nadzor ten bedzie si¢ przejawiat poprzez zatwierdzenie scenariuszy, wizualizacji i opisow zatwierdzo-
nych wchodzacych w ich sktad i stuzacych ich generowaniu.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami jest wprowadzenie zmian do przepi-
sow, w przypadku ktorych potroczne doswiadczenie w stosowaniu ustawy wskazuje na potrzebe ich zmiany
lub doprecyzowania.

Jak wynika z opinii, proponowane zmiany odnoszg si¢ do zasad przeprowadzania egzaminu panstwowego
shuzacego sprawdzeniu kwalifikacji 0séb ubiegajacych si¢ o przyznanie uprawnien do kierowania pojazdami.
Ustawa ma na celu réwniez uregulowanie szeregu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu uzy-
skiwania uprawnien do kierowania pojazdami, a przede wszystkim wskazanie ministra wlasciwego do spraw
transportu jako sprawujacego merytoryczny nadzor nad jako$cig pytan egzaminacyjnych wykorzystywanych
podczas czgSci teoretycznej egzaminu panstwowego. Proponowana nowelizacja reguluje takze kwestie doty-
czgce wymogow stawianych instruktorom i wyktadowcom prowadzacym zajecia teoretyczne podczas szkolen
kandydatéw na kierowcow.

Zmiana przepisow ustawy o kierujacych pojazdami w przedmiotowym zakresie przyczyni si¢ do ujednolicenia
czesci teoretycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy oraz innych egzamindw o charakterze panstwowym
(dla egzaminatorow, dla instruktorow nauki jazdy, dla instruktoréw techniki jazdy) przeprowadzanych na terenie
catego kraju. Pozwoli takze na zachowanie jednolitego, wysokiego poziomu merytorycznego sprawdzanych
wiedzy 1 umiejetnosci, co powinno przyczynic si¢ bezposrednio do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dlatego tez uwazam, ze projektowane zmiany sg celowe i konieczne. Dziekujg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy zmierza do harmonizacji zasad ochrony udzielanej cudzoziemcom i bezpan-
stwowcom na terytorium Unii Europejskiej, w szczegolnosci w konteks$cie ubiegania si¢ przez te osoby o status
uchodzcy. Tym samym przedstawiony projekt stanowi wdrozenie przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentdéw ochrony migedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcoéw
lub 0s6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony. Poniewaz
omawiana problematyka ma charakter wicloaspektowy, stad tez obok nowelizacji ustawy gldwnej, do ktorej
odniosg¢ si¢ w pierwszej kolejnosci, konieczne byto dokonanie takze wielu zmian w innych ustawach.

W projektowanym art. 16 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony doprecyzowano wymagania,
ktorych spetnienie jest rownoznaczne z zapewnieniem cudzoziemcom ochrony przed przesladowaniem lub
ryzykiem doznania powaznej krzywdy. W szczegodlnosci zaakcentowano, ze ochrona taka musi by¢ udzielana
w sposob skuteczny i trwaty.

Zmiana wynikajaca z art. 18 projektu ustawy dotyczy dopuszczalnos$ci powotania si¢ na alternatywe ucieczki
wewngtrznej. Proponowane nowe brzmienie przepisu zaktada, ze zastosowanie przedmiotowego rozwigzania
uwarunkowane bedzie tacznym wystapieniem dwoch przestanek, zatem oprdcz istniejacego obecnie warunku,
zgodnie z ktérym ucieczka wewngtrzna mozliwa jest wowczas, gdy ,,na cz¢sci terytorium kraju pochodzenia
nie zachodzg okolicznos$ci uzasadniajace obawe cudzoziemca przed przesladowaniem lub doznaniem powaznej
krzywdy”, konieczne bedzie jeszcze ,,uzasadnione przypuszczenie, ze cudzoziemiec bedzie mogt bezpiecznie
i legalnie przemiesci¢ si¢ na te cze$¢ terytorium i zamieszkac na niej”.

Korzystne dla cudzoziemcéw jest takze rozszerzenie art. 22 o ust. 2a. Przepis ten ogranicza mozliwos¢
pozbawienia cudzoziemca ochrony uzupetniajacej w sytuacji, gdy ,,moze powotac si¢ na przekonywajace po-
wody zwigzane z poprzednio doznana powazng krzywda, uzasadniajgce jego odmowe skorzystania z ochrony
panstwa, ktorego obywatelstwo posiada”. W przypadku bezpanstwowca cytowany przepis wskazuje na panstwo,
w ktorym miat on poprzednio state miejsce zamieszkania.

Warto zwroci¢ uwage na dodawany art. 37a, ktory wskazuje sposob postgpowania w razie braku wystarczaja-
cych dowoddw na poparcie wniosku w sprawie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy. Zgodnie z propozycja
projektodawcy w takiej sytuacji decyzja organu opierac si¢ bedzie na informacjach wnioskodawcy. Informacje
te beda musiatly by¢ spdjne, wiarygodne i niesprzeczne z zebranymi juz materiatami. Dodatkowo wnioskodawca
bedzie obowigzany wskazaé, dlaczego nie jest w stanie przedstawic brakujacych dowodéw. Ponadto proponuje
si¢ zobowigza¢ wnioskodawce do tego, aby ze stosownym wnioskiem wystapit w najwczesniejszym mozliwym
terminie. Rozwigzanie to uwzglednia trudng sytuacje, w jakiej nierzadko znajduje si¢ cudzoziemiec ubiegajacy
si¢ o status uchodzcy, i dzigki temu zastuguje na aprobate.

Z komentowanym przepisem koresponduje kolejna propozycja zmiany — mam tu na mysli dodawany art. 43a,
gdzie wyjasnione zostaty obowiazki realizowane przez organ w ramach postepowania o nadanie statusu
uchodzcy.

Dopelnieniem przedmiotowej nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony jest propozycja zo-
bowigzania szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow do formutowania odpowiedzi w jezyku zrozumiatym dla
cudzoziemca, jesli odpowiedz ta dotyczy jego praw i obowigzkow w zwigzku z nadaniem statusu uchodzcy lub
udzieleniem ochrony uzupetniajacej. Ponadto, w przypadku zastosowania jednego ze wspomnianych §rodkow
wobec matoletniego bez opieki, rozszerzono nakaz podjgcia lub kontynuowania dziatan zmierzajacych do od-
nalezienia krewnych tego matoletniego. W konsekwencji obowigzek prowadzenia poszukiwan bedzie istniat
takze po zakonczeniu postgpowania o nadanie statusu uchodzcy matoletniemu bez opieki — odpowiednio art 89d
i art 89ea projektu ustawy.

Projekt ustawy zaktada réwniez, ze dostep do procedury uznania kwalifikacji zawodowych oraz do wy-
konywania zawodow regulowanych zagwarantowany bedzie na réwnych prawach takze wobec beneficjentow
pomocy migdzynarodowej, czyli migdzy innymi wobec o0sob, ktorym nadano status uchodzcy lub udzielono
pomocy uzupetniajacej. W tym celu konieczne jest dostosowanie odpowiednich ustaw: o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, o izbach aptekarskich, o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieré6w budownictwa, o rzecznikach patentowych, o zawo-
dach pielegniarki i poloznej oraz o samorzadzie pielegniarek i potoznych.
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W tym miejscu warto odnies$¢ si¢ takze do zmian zaproponowanych w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, na mocy ktorych ustanowiona zostanie specjalna procedura nostryfikacyjna oraz procedura potwier-
dzania ukonczenia studiéw wyzszych na okreslonym poziomie. Wspomniana procedura znajdzie zastosowanie
w odniesieniu do cudzoziemca objg¢tego pomoca migdzynarodowa w sytuacji, gdy nie dysponuje on stosow-
nym dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych. Projektodawca proponuje, aby w takim przypadku stosowne
okolicznos$ci udowodni¢ na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy oraz dokumentdw, ktore bezposrednio lub
posrednio potwierdzaja posiadane przez niego wyksztatcenie.

Konczac omawianie niniejszego projektu, dodam jeszcze, ze na jego podstawie cudzoziemcy, ktorzy uzy-
skali status uchodzcy lub korzystaja z pomocy uzupetniajacej, uzyskaja dostep do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej oraz prawo do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Wysoka Izbo, zasadno$¢ przyjecia omoéwionej nowelizacji nie budzi watpliwosci. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw zostata uchwalona w zwigzku z koniecznos$cia wdrozenia do polskiego porzadku praw-
nego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupet-
niajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Jak kazda tego typu regulacja majaca na celu dostosowanie prawa krajowego do zgodnosci z prawem
unijnym, takze i ta omawiana tutaj zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym oczywiscie
i Rzeczpospolita Polska, do wprowadzenia do prawa krajowego wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy
unormowan. Wskaza¢ nalezy tylko, ze nasz kraj jest w tym przypadku troche sp6zniony — termin zostat usta-
lony do dnia 21 grudnia 2013 r.

W tym migjscu nalezy powtorzy¢ za autorem uzasadnienia do przedstawionej tu ustawy, ze jej celem jest
uzyskanie petnej harmonizacji przepisow prawa krajowego z przepisami panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
w zakresie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Wskazanie, ze przepisy dyrektywy 2011/95/UE sg wdrazane do polskiego porzadku prawnego w dopuszczal-
nym, minimalnym zakresie, nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz materia, ktorej dotyczy regulacja, jest ze swojej
natury bardzo delikatna. Dlatego wskazana jest tutaj rozwaga oraz analityczne Sledzenie zjawisk i zdarzen
uregulowanych ustawg o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw zostal opracowany w zwigzku z koniecznoscia wdrozenia do polskiego porzad-
ku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/05/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob kwalifikujgcych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Podmioty, na ktore bedzie oddzialywal akt, to: cudzoziemcy poszukujacy ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy; organy wtasciwe w sprawach
udzielania ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jest szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
Rada do Spraw Uchodzcéw, komendant gtdéwny Strazy Granicznej oraz komendanci oddziatow i placowek
Strazy Granicznej, komendant gléwny Policji, wojewodowie oraz szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;
minister wtasciwy do spraw o$wiaty; minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w zakresie wydania
aktu wykonawczego do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym okreslajacego regulacje umozliwiajace prze-
prowadzenie postepowania w sprawie potwierdzenia ukonczenia studiow wyzszych na okreslonym poziomie
ksztatcenia; minister wlasciwy do spraw zdrowia; Narodowy Fundusz Zdrowia; Urzad Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcow oraz inne instytucje i organizacje spoteczne, w ktorych zakresie
dziatania znajduja si¢ w szczegolnosci sprawy cudzoziemcow.

Pozytywnie oceniam wymienione propozycje zawarte w opinii do projektu ustawy, z ktorych wynika, iz
nadrzgdnym celem nowelizacji jest uzyskanie petnej harmonizacji przepisow prawa krajowego z przepisami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcow jako beneficjentoéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Dlatego tez uwazam, ze proponowane zmiany sg konieczne i celowe. Dzickuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Materia, do ktorej odnosi si¢ przedstawiony projekt ustawy, regulowana byta dotychczas w ustawie z dnia
5 lipca 2001 1. o cenach, ktéra to ustawa traci moc na podstawie projektowanego art. 26.

Poréwnanie wskazanych dwoch porzadkow prawnych prowadzi do pewnych ogdlnych wnioskow. Otz z pro-
jektowanego aktu wylaczono regulacje odnoszace si¢ do szczeg6élnych zasad ksztaltowania cen w przypadku
zaistnienia r6znego rodzaju sytuacji nadzwyczajnych. Zmiany tego rodzaju niewatpliwie wptyng na poprawe
czytelnosci 1 spojnosci systemu prawa zarowno w zakresie projektowanej ustawy, jak i w odniesieniu do ustaw
nowelizowanych niniejszym projektem. Tym samym projektowana ustawa, o czym przesadza jej art. 1, obejmie
wylacznie przepisy regulujace obowiazki zwigzane z informowaniem o cenach oferowanych towaréw i ustug
oraz skutki nieprzestrzegania tych obowiazkéw. Dodam, ze obowiazki te ulegng uproszczeniu, dzieki czemu
ich realizacja stanie si¢ mniej ucigzliwa.

Zasady uwidaczniania ceny opisuje art. 4 projektu ustawy stanowigcy o tym, ze cena powinna by¢ uwidocz-
niona w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy dokonanie poréwnania — nawigzuje
on do dotychczasowego art. 12 ustawy o cenach. Wypada jednak zwroci¢ uwagge na to, ze w miejsce dotych-
czasowej delegacji ustawowej adresowanej do ministra finanséw zaproponowano, aby to minister wlasciwy do
spraw gospodarki dookreslit w drodze rozporzadzenia sposob uwidaczniania ceny. Co istotne, nowa delegacja
zaktada mozliwos¢ przyjecia we wspomnianym rozporzadzeniu wykazu towarow, w przypadku ktorych nie
jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej towarow lub ustug. W ten sposob w rozporzadzeniu okreslone
zostang wyjatki od ogolnego obowigzku informowania o cenie. W szczegolnosci chodzi w tym miegjscu o przy-
padki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej nie byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie
towaru lub ustugi.

Kolejna istotna réznica polega na odstgpieniu od obowigzku metkowania, czyli oznaczania ceng towaru
przeznaczonego do sprzedazy. Oznacza to, ze sprzedawca nie bedzie juz musial oznacza¢ kazdego towaru,
wystarczy bowiem, ze uwidoczni jego ceng na zasadach opisanych w ustawie i rozporzadzeniu wykonawczym.
Jak stusznie zauwaza projektodawca, rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢ obcigzenia po stronie przedsigbiorcy,
a jednoczesnie nie wptynie negatywnie na mozliwos$¢ zapoznania si¢ konsumenta z ceng towaru.

Niewatpliwie pozadany z punktu widzenia konsumenta jest art. 5 projektu ustawy, ktory w przypadku
watpliwosci co do obowiazujacej ceny daje konsumentowi prawo do zadania sprzedazy towaru lub ustugi po
cenie dla niego najkorzystniejszej.

Jesli chodzi o zmiany odnoszace si¢ do szczegolnych rezimow ksztattowania cen towarow i ustug, nalezy
wskazac, ze do ustawy o stanie kleski zywiotowej, ustawy o stanie wyjatkowym oraz ustawy o stanie wojen-
nym przeniesiono przepisy antyspekulacyjne, czyli obwarowany sankcjg zakaz okresowego podwyzszania cen
na towary lub ustugi okreslonego rodzaju oraz nakaz stosowania cen ustalonych na towary lub ustugi majace
podstawowe znaczenie dla kosztow utrzymania konsumentow. Jednoczesnie na gruncie nowej ustawy nie bedzie
juz ogblnych przepisow przyznajacych Radzie Ministréw i ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicz-
nych kompetencje w zakresie ustalania cen urzgdowych i marz handlowych urzgdowych w razie wystgpienia
szczegodlnych zagrozen dla gospodarki panstwa.

Na odrgbng uwage zasluguja zmiany dotyczace ustawy o transporcie drogowym oraz o publicznym trans-
porcie zbiorowym. W pierwszym przypadku do wskazanej ustawy przeniesiono przepisy upowazniajace rade
gminy do ustalania cen i stawek taryfowych za przew6z osob i tadunkow taksowkami na terenie gminy. Do
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wilaczono przepisy stanowigce dla wlasciwej rady gminy, rady
powiatu lub sejmiku wojewodztwa podstawe do ustalania ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej w przewozie pasazerskim. Wymienione
ceny i stawki taryfowe, podobnie jak dotychczas, majg charakter cen i stawek maksymalnych.

Ograniczanie zakresu przedmiotowego ustawy znalazlo tez poniekad swoje odbicie w cz¢sci definicyjne;.
W nowej ustawie nie znajdziemy definicji takich pojec¢ jak ,,cena urzgdowa”, ,,marza handlowa urzedowa”, ,,marza
handlowa” czy ,.ksztattowanie cen”. Po dokonaniu niewielkich zmian redakcyjnych pozostawiono definicje pojec
»legalna cena”, ,,cena jednostkowa towaru” ,,cena jednostkowa ustugi”, ,,przedsigbiorca”, ,towar” i ,,ustuga”.

Na koniec chcg jeszcze odniesc si¢ do przepisow sankcyjnych. Z projektowanego art. 6 wynika, ze niestoso-
wanie si¢ do obowigzku informowania o cenie zagrozone bedzie karg pieni¢zng do 20 tysigcy zt., zas uporczywe
lamanie przedmiotowych obowigzkéw — karg pieniezng nawet do 40 tysiecy zt. Mamy zatem do czynienia ze
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znaczacym wzrostem sankcji pieni¢znej, bowiem dotychczas byta ona okreslona w przedziale stanowiacym
rownowartos¢ kwoty od 1 tysigca do 5 tysigcy euro. Co wigcej, dotychczas sankcja grozita jedynie w przy-
padku uporczywego naruszania prawa, za$ nowa regulacja powinna przyczynic si¢ do lepszego przestrzegania
przepisow ustawy.

Na aprobate zastuguje tez precyzyjniejsze okreslenie sformutowania ,,uporczywe tamanie przepisow”, ktore
w tym wypadku zachodzi¢ bedzie, jesli ,,przedsigbiorca nie wykonat obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 4,
co najmniej trzykrotnie w okresie dwunastu miesigcy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych
obowiazkoéw po raz pierwszy.”

Wysoka Izbo, tak w zarysie przedstawiaja si¢ najistotniejsze zatozenia projektu ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Pozostate przepisy projektu ustawy maja charakter dostosowawczy 1 w wigkszosci
wynikajg z wprowadzenia omowionych zmian.

W mojej ocenie projekt ustawy zastuguje na przyjecie. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Pragng odniesc si¢ do niektdrych zapisow uchylonej ustawy o cenach, ktorg zastepuje obecnie rozpatrywana
ustawa. Zasady i tryb ksztattowania cen towarow i ustug, sposoby informowania o cenach oferowanych towarow
i ushug oraz skutki nieprzestrzegania uregulowan w tym zakresie okresla ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r.

Zasada byta taka, ze ceny towardw i ustug uzgadniajg strony zawierajace umowe, przy czym swoboda w tym
zakresie mogta zosta¢ ograniczona w dwoch przypadkach. Wskaze tu na jeden z tych przypadkow, ktory dobrze
ilustruje nadproduktywnos¢ przepiséw. Ot6z wspomniane ograniczenie mogto mie¢ zastosowanie w przypadku
szczegblnych zagrozen wlasciwego funkcjonowania gospodarki panstwa, kiedy to Rada Ministréw na mocy
udzielonego jej przez ustawodawce upowaznienia ustawowego mogta okresli¢ w drodze rozporzadzenia wykaz
towarow lub ustug, na ktore ustala si¢ ceny urzedowe i marze handlowe urzedowe. Przy czym ustalenia cen po-
szczegolnych towarow i ustug zamieszczonych w wykazie mogt dokonywac w drodze odrebnego rozporzadzenia
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, majac na uwadze rownowazenie intereso6w konsumentow
i przedsicbiorcow zajmujacych si¢ wytwarzaniem tych towarow i ich obrotem lub §wiadczeniem tych ustug.
W praktyce przypadek ten nie znalazt jednak zastosowania.

Zapewne takze i z tego wzgledu zaproponowano zmiane redakcji przepisu upowazniajacego zawartego
w art. 4 ust. 3 uchwalonej ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug w taki sposob, aby przepisy te nie
wywolywaly stanu niepewnosci prawnej, w szczegolnosci co do zakresu i rodzaju obowiazkow informacyjnych
natozonych na przedsigbiorcow w zakresie cen. Zaproponowane w rozpatrywanej ustawie rozwigzania wpi-
suja sig, co nalezy mocno podkresli¢, w dziatania deregulacyjne majace na celu eliminacje z obrotu prawnego
zbednych obcigzen przedsigbiorcow oraz uproszczenie i uporzgdkowanie stanu prawnego.



55. posiedzenie Senatu w dniach 5 i1 6 czerwca 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 55. posiedzenia Senatu 131

Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustlug — bardzo potrzebna, bo dostosowujaca dotychczasowe
prawodawstwo do wspolczesnych realiow gospodarczych — wzbudzita moje szczegdlne zainteresowanie w kilku
punktach.

Art. 5 ustawy wprowadza nowy rodzaj prawa podmiotowego, mianowicie prawo konsumenta do zgdania
sprzedazy towaru lub ustugi po cenie dla niego najkorzystniejszej w przypadku rozbieznosci lub watpliwosci
co do ceny za oferowany towar lub ustugg. Obawiam si¢ jedynie, ze prawo to bedzie naduzywane przez rézne-
go rodzaju wyzyskiwaczy, ktorzy beda przeszukiwac chociazby oferty internetowe w celu znalezienia takich
rozbiezno$ci 1 watpliwosci. Praktyka sadowa, ktora zapewne lezata u podstaw powstania tego przepisu, pewnie
bedzie musiata wkrotce wypracowac szczegdlowe zasady interpretacji tego przepisu.

Mo¢j niepokoj budzi rowniez zmiana polegajaca na rezygnacji z zapisu, ze tylko uporczywe niestosowanie
si¢ do obowiazku informowania o cenach skutkuje natozeniem kary pienieznej. Oczywiscie przepis art. 6 ust. 3
zawiera katalog okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, niemniej uwazam, ze sankcjonowanie danego
czynu jako wykroczenia lepiej zabezpiecza praworzadno$¢ niz forma kary administracyjnej. W nowym stanie
prawnym kazdy przypadek naruszenia obowigzku informowania o cenach skutkowa¢ bedzie naliczeniem
kary administracyjnej, a przedsigbiorca bedzie mogt jedynie bronié si¢, ze uchybienie bylo pojedyncze i nie
skutkowato naruszeniem interesu konsumenta, ale wptynie to jedynie na wymiar kary, ktéra bedzie musiata
zosta¢ naliczona. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. o charakterze interpretacyjnym zadecydowato
o wprowadzeniu przez autorow do tekstu ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
regulacji wzorowanych na rozwigzaniach stosowanych w procedurze cywilne;j.

Trybunat wskazal, ze powstaly tu problem konstytucyjny ma swoje zrodto w niedostrzezeniu przez usta-
wodawce konieczno$ci odrebnego unormowania relacji dwoch zdarzen: biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej 1 wszczecia procedury majacej na celu przyznanie stronie prawa pomocy.

Wobec braku takiego rozréznienia na gruncie wspomnianej ustawy sady administracyjne stosujg art. 86—88
tej ustawy. Przepisy te przewidujg instytucje procesowa przywrocenia terminu i czynig to w sposob general-
ny, w tym sensie, ze odnosza si¢ do wszelkich terminéw do dokonania czynnosci procesowych okreslonych
w ustawie, m.in. do wniesienia skargi kasacyjnej.

Rozwigzanie to jest jednak ktopotliwe, gdyZ rozumienie wyrazenia ,,niezawinione uchybienie terminu”
jako obejmujacego sytuacje, w ktorych niedochowanie terminu jest nastepstwem przyznania prawa pomocy
dopiero po uplywie terminu, nie eliminuje tutaj wewngtrznej sprzecznosci uregulowan ustawowych w razie
wyznaczenia pelnomocnika na krotko przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W takim przy-
padku pozostajacy do dyspozycji strony czas na sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej razaco odbiega
od trzydziestodniowego terminu ustawowego. Dlatego tez zdecydowano si¢ tutaj na sprawdzone rozwigzania,
znane z postgpowania cywilnego, a konkretnie unormowania zawarte w art. 124 §2—4 kodeksu postgpowania
cywilnego. Przyjecie zasady, ze termin wyznaczony na wniesienie skargi kasacyjnej biegnie od dnia, w kto-
rym pelnomocnikowi wyznaczonemu w ramach instytucji prawa pomocy dorgczony zostal odpis orzeczenia
wojewodzkiego sadu administracyjnego z uzasadnieniem, sprawia, ze pelnomocnik nadal ma do dyspozycji
trzydziesci dni na skontaktowanie si¢ z reprezentowang strona, zapoznanie si¢ z aktami sagdowymi oraz do
wystapienia ze skarga kasacyjna.

Pozwoli to, jak si¢ zaklada, na profesjonalne przygotowanie i wniesienie skargi kasacyjnej przez uprawniony
podmiot, gdyz bedzie on dysponowat wystarczajacym czasem.

Na zakonczenie swojego wystapienia pragng wskazaé, ze proponowana powyzsza regulacja, zaktadajaca
niejako ponowny bieg terminu od dnia dorgczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem, pozwoli
,»Spoznialskim” — ale jeszcze przed uptywem terminu na wniesienie kasacji — na dalsze dowodzenie swoich
racji, oczywiscie przez uprawnionego petnomocnika.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Celem procedowanego projektu jest, jak wskazuja autorzy, dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. — sygnatura akt P 40/12 — dotyczacego ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci.

Projekt stanowi, ze w ramach krajowego systemu ewidencji producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci jeden numer identyfikacyjny bedzie nadawany tylko w przy-
padku tych matzonkdéw, ktorzy sa wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego. W pozostatych przypadkach
kazdy z malzonkéw bedzie miat prawo do osobnego numeru identyfikacyjnego. Umozliwi to im, jak zaktadaja
autorzy projektu, ubieganie si¢ o ptatnosci z funduszy w ramach wspolnotowej polityki rolnej na prowadzone
przez nich osobno gospodarstwa rolne.

Podkresla sie, co nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku, konieczno$¢ oddzielenia kwestii posiadania
i prowadzenia gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkow od kwestii ustroju majagtkowego miedzy nimi
— chodzi o0 wspodlnos¢ albo roztacznosé majatkowa. Tak wige roztacznosé majatkowa miedzy matzonkami, do-
tyczaca wszystkich lub niektorych nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, nie wyklucza
tego, ze gospodarstwo znajduje si¢ w posiadaniu obojga matzonkdéw. Patrzac na to odwrotnie, mozna dowies¢,
ze ustroj wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami nie wyklucza oddzielnego posiadania i prowadzenia
gospodarstw rolnych przez matzonkow.

Jest to wazne, bo cho¢ wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkow jest od dawien
dawna wpisane w rzeczywisto$¢ polskiej wsi, to jednak moga wystapic, i w praktyce wystepuja, sytuacje, gdy
matzonkowie prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Woéwczas kazdy z malzonkéw spetnia wymagania prze-
widziane zarowno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim do uznania go za rolnika, producenta rolnego,
uprawnionego do otrzymania odrgbnego numeru ewidencyjnego, a co za tym idzie — odrebnej ptatnosci. Dziekuje.
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Przemyslawa Blaszczyka i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z ujawnionym w ostatnim czasie skandalicznym, przestepczym traktowaniem podopiecznych
przez jedng z teczyckich zawodowych rodzin zast¢pczych oraz ze wzgledu na to, iz proceder ten mogt trwac
przez dtuzszy czas — nie byl to pierwszy przypadek, ze wobec tej wlasnie rodziny padty podejrzenia o niewta-
Sciwe traktowanie umieszczonych u niej dzieci, bo informacje o biciu dzieci i ich zastraszaniu byly zglaszane
Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Leczycy przez krewnych dzieci, a wezesniej doszto do odebrania
dzieci znajdujacych si¢ w tej rodzinie — prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Czy zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w szczego6lnosci z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity w DzU z 2013 r., poz. 135 z pézn. zm.),
mozliwe jest ponowne powierzenie sprawowania pieczy zast¢pczej rodzinie, wobec ktorej sad zadecydowat
o odebraniu znajdujacych si¢ u niej dzieci?

Jezeli w danym powiecie jest zbyt mato rodzin zastepczych, to jakie alternatywne rozwiazania moze zasto-
sowac jednostka samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia dziecku pieczy zastgpczej?

Czy obowiazujace przepisy prawa formutuja cho¢by minimalne wymogi w zakresie kompetencji, jakie ma
posiadac¢ osoba dokonujaca oceny spetnienia przez kandydata do petnienia funkcji rodziny zastepczej warunkow,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 i 2 i art. 45 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej? W ust. 1 pkt 1 pojawia si¢ wymodg dawania przez takie osoby r¢kojmi nalezytego sprawowania
pieczy zastepczej, w ust. 1 pkt 7— wymdg zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych i mieszkaniowych
umozliwiajacych dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, istotny jest tez warunek posiadania przez
takg osobe predyspozycji i motywacji do sprawowania pieczy zastepczej. Wszystkie te wymogi sa bardzo ogolnie
okreslone, a tym samym trudne do obiektywnej oceny.

Czy zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej, jakie ma
przedstawi¢ kandydat do pelnienia tej funkcji, obejmuja opini¢ lekarza psychiatry?

Czy wobec posiadanych informacji o funkcjonowaniu w Polsce rodzinnej pieczy zastepczej okreslone usta-
wowo terminy dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej oraz oceny samej
rodziny zastepczej, w tym kolejnej oceny dokonywanej w razie wczesniejszej negatywnej oceny rodziny zastep-
czej, zostaly wlasciwie okreslone i nie zachodzi uzasadniona potrzeba ich skrocenia, a tym samym zwigkszenia
kontroli w zakresie funkcjonowania systemu pieczy zastepczej?

Na czym, zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, powinna polega¢ merytoryczna ocena sytuacji
dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej i ocena rodziny zastepczej? Jaki powinien by¢ jej zakres oraz
przez kogo 1 w jaki sposob powinna by¢ przeprowadzana, aby byta jak najbardziej wiarygodna, obiektywna
iumozliwiata jak najpetniejsza realizacje zasady kierowania si¢ dobrem dziecka? Czy osoby dokonujgce oceny
moga badZ powinny zasiggac opinii najblizszych sgsiadow rodziny zastepczej co do sposobu jej funkcjonowania
i wypetniania powierzonych jej funkcji?

Czy osoby zakwalifikowane do petnienia funkcji rodziny zastepczej moga zostaé skierowane przez organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej do specjalistycznej poradni zdrowia psychicznego?

Czy kolejna negatywna ocena rodziny zast¢pczej stanowi podstawe do odebrania rodzinie zaswiadczenia
kwalifikacyjnego, wykreslenia jej z prowadzonego przez starostg rejestru danych o osobach zakwalifikowanych
do petnienia funkcji rodziny zastgpczej czy petnigcych funkcje rodziny zastepcze;j?

Z powazaniem
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o wiaczenie centrow integracji spotecznej i klubow integracji
spotecznej do zapisow przygotowywanej nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z reintegracjg zawodowa i spoteczng osob oddalonych od rynku pracy.

Centra integracji spotecznej tworzone sg przez jednostki samorzadu terytorialnego w formie jednostek
budzetowych lub zakladéw budzetowych oraz przez organizacje pozarzadowe, by realizowac dziatania z za-
kresu reintegracji spotecznej i zawodowej 0so6b bezrobotnych, zwlaszcza tych zagrozonych wykluczeniem
spolecznym. Podstawa funkcjonowania CIS jest ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Zatrudnienie socjalne jest
uwazane za wazng metode wykorzystywang w dziataniach na rzecz rozwigzywania trudnej sytuacji zyciowej
oraz wzmocnienia aktywnosci 0osob zagrozonych wykluczeniem spolecznym.

Jak wynika z danych, w wyniku dziatalno$ci centrow integracji spotecznej ponad 40% bezrobotnych — klien-
tow powiatowych urzedow pracy lub osrodkéw pomocy spotecznej — uczestnikow centréw integracji spotecznej
na state powrdcito na otwarty rynek pracy.

W moim mniemaniu dane te stwarzaja mozliwos$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do tego, by wlaczy¢ centra
integracji spotecznej i kluby integracji spotecznej do zapisow przygotowywanej nowelizacji ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w zakresie realizacji zadan zwigzanych z reintegracja zawodowa
1 spoteczng 0séb oddalonych od rynku pracy.

W tym stanie rzeczy dzialania w przedstawionym zakresie uwazam za konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem gleboko zaniepokojony informacjami przekazanymi przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii oraz krajowego konsultanta w dziedzinie toksykologii klinicznej dr n. med. Piotra Burdg, zgodnie
z ktorymi wojewodztwo warminsko-mazurskie w 2013 r. znalazto si¢ wérod regionow najbardziej zagrozonych
problemem zazywania tak zwanych dopalaczy.

Wedtug analizy zatru¢ dopalaczami przeprowadzonej przez Wydziatl Zdrowia Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego oraz Wojewodzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Olsztynie w zesztym roku
odnotowano az dziewiecdziesigt siedem takich przypadkow. Do 5 maja 2014 r. odnotowano juz trzydziesci
sze$¢ przypadkow zatrucia dopalaczami. Problem ten niestety dotyczy coraz mtodszych dzieci — zdarzaty si¢
nawet przypadki zatru¢ wérod dwunastolatkow.

Przedstawiciele instytucji i organizacji zajmujacych sie edukacja, dziatalnoscia profilaktyczng oraz leczeniem
w ramach przeciwdziatania narkomanii alarmuja, ze mimo podjetych przez rzad dziatan problem zazywania
dopalaczy nadal ro$nie i niestety sprzyja wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy. Dlatego w trybie pilnym
nalezy wprowadzi¢ zmiany w obowigzujacym prawie, tak aby skutecznie wyeliminowa¢ z rynku sprzedaz
dopalaczy. Obecnie instytucje samorzadowe nie posiadaja skutecznych narzedzi do zwalczania opisywanego
zjawiska. Jak podkreslaja, przyjete rozwigzania prawne bronig interesu przedsigbiorcow (w imi¢ swobody dzia-
falnosci gospodarczej), a nie spoteczenstwa. Aktualnie obowigzujgce przepisy prawne daja mozliwos¢ ztozenia
przez wiasciciela sklepu odwotania od decyzji dotyczacej zamkniecia sklepu handlujacego dopalaczami, wyda-
nej przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng, do drugiej instancji, a nast¢pnie zaskarzenia wspomnianej decyzji
do sadu administracyjnego. W praktyce prowadzi to do zawieszenia zamknigcia sklepu do czasu zakonczenia
postgpowania, a tym samym czyni postepowanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nieskutecznym.

Dlatego tez, wraz z przedstawicielami wyzej wymienionych $rodowisk oraz samorzagdem wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, prosz¢ o przyspieszenie prac nad zmianami w obowigzujacym porzadku prawnym
oraz o odpowiedz na pytanie, na jakim etapie jest obecnie proces legislacyjny dotyczacy nowelizacji ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Czy projekt zostat juz skierowany do Sejmu?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafala Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do pisma, ktore otrzymatem w sprawie blokowania i uniemozliwiania przez organy admi-
nistracji samorzadowej przystapienia do realizacji koncesji wydobywczej firmie, ktéra takg koncesje posiada,
sktadam w tej kwestii os§wiadczenie senatorskie.

Sprawa jest zwigzana z konkretng sytuacja, jaka ma miejsce w wojewodztwie zachodniopomorskim w po-
wiecie mysliborskim, gdzie organy gminy Boleszkowice powstrzymuja firme¢ MDW SA przed realizacja koncesji
wydobywczej, ktora zostata jej prawomocnie wydana przez marszatka wojewodztwa zachodniopomorskiego
dnia 28 sierpnia 2012 r. (nr koncesji WOS.II1,7422.6.2012.ZZ) i obejmuje dziatki w obrebie Namyslin o po-
wierzchni 462,648 m?. Sa to dziatki obejmujace teren, ktory na podstawie zgody ministra ochrony srodowiska
zasobow naturalnych i lesnictwa z dnia 11 wrze$nia 1999 r. zostal przeznaczony na cele nierolnicze i nielesne.
Ponadto firma MDW SA uzyskata decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez woéjta gminy
Boleszkowice, ktory w drodze postanowienia z dnia 7 sierpnia 2012 r. pozytywnie uzgodnit koncesje¢. Z kolei
pismem z dnia 28 pazdziernika 2012 r. wojt gminy Boleszkowice pozytywnie zaopiniowat ,,Plan ruchu zakta-
du gorniczego Namyslin-Wielople na 1. 212-218”, ktory zostat tez zatwierdzony przez dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w Poznaniu.

Jednakze na mocy decyzji nr 16/2012 z dnia 3 czerwca 2013 r. wojt gminy Boleszkowice odmoéwit firmie
MDW SA ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na odkrywkowej eksploatacji kruszywa
naturalnego. Decyzja ta byta konieczna dla uzyskania od Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych zgody na
wylaczenie gruntdow z produkeji lesne;.

Pomimo wysylanych przez firm¢ pism do woéjta i Rady Gminy Boleszkowice z prosba o przystapienie tychze
organdéw do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gorniczego — chodzi
o wspomniany juz teren — Rada Gminy poinformowata, Ze na sesji w dniu 26 wrzesnia 2013 r. jednoglosnie
podjela decyzje o nieprzystgpieniu do takiego opracowania. Decyzja Rady Gminy nie miata postaci uchwaty.

Skarga na dziatania organdw gminy Boleszkowice zlozona do wojewody zachodniopomorskiego w dniu
23 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na ktora wojewoda wydat Radzie Gminy Boleszkowice polecenie niezwlocz-
nego zatatwienia tej sprawy poprzez podjecie stosownych uchwat, nie przyniosta zadnych rezultatow. Rada
Gminy nieztomnie i uporczywie stoi przy swojej decyzji i pozostawia sprawe bez podejmowania zadnych
formalnych czynno$ci.

Takie zaniechania ze strony gminy Boleszkowice uniemozliwiajg firmie MSW SA wykonanie przedmioto-
wej koncesji wydanej przez marszatka wojewddztwa zachodniopomorskiego. Firma nie moze przez to uzyskac
decyzji dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Szczecinie o wylaczeniu gruntéw z produkcji
lesnej. Raz jeszcze przypominam, ze teren ten zostat juz objety zgoda ministra ochrony srodowiska zasobow
naturalnych i le$nictwa. Co wiecej, zaniechania te uszczuplaja finansowe wptywy, jakie Skarb Panstwa miatby
z tytutu optaty eksploatacyjnej i innych podatkow.

Zaistniata sytuacja pokazuje luke prawng, poniewaz z jednej strony firma MDW SA ma prawng legitymacje
do eksploatacji kruszywa wydang przez organy dziatajace w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa oraz dokonuje
optlat za dzierzawe¢ gruntdw, a z drugiej strony z powodu niezrozumiatego uporczywego zaniechania organow
gminy Boleszkowice nie ma mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wskazanej koncesjg. Podwaza
to rowniez autorytet i moc prawng aktéw prawnych wydanych przez marszatka wojewddztwa zachodniopo-
morskiego.

Pomimo ze przepisy naktadajg na gming przymus uwzglednienia zt6z kopaliny w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, gmina nie bierze tego pod uwage w swoich dziataniach. W zwiazku z tym
zwracam si¢ do Szanownego Pana Ministra o to, aby takie sytuacje zostaty prawnie wyeliminowane, poniewaz
sa niekorzystne dla Skarbu Panstwa, dla autorytetu organ6w administracyjnych, a przede wszystkim uniemoz-
liwiajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez obywateli.

Lacze wyrazy szacunku
Stanistaw [wan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

W nawiazaniu do pisma otrzymanego od srodowiska lekarskiego sktadam o§wiadczenie senatorskie w sprawie
zaprzestania refundacji leku Glivec w ramach programu lekowego, ktory jest stosowany w leczeniu przewleklej
biataczki szpikowej we wszystkich fazach choroby.

Preparat ten jest stosowany na catym $wiecie, rowniez w Polsce w ramach programu lekowego. Jednakze,
jak powszechnie wiadomo, od 1 lipca ten lek ma by¢ zastapiony generykiem Nibix, ktory jest zarejestrowany
tylko do leczenia fazy przetomu blastycznego, a refundacja kosztow leku bedzie realizowana z katalogu che-
mioterapii. W zwigzku z tym uniemozliwi si¢ chorym pacjentom szerokie stosowanie tego leku, poniewaz tylko
nielicznych bedzie sta¢ na pokrycie tak wysokich kosztow bez refundacji. Stosowanie generyku Nibix moze
si¢ rowniez wigzac¢ z ryzykiem, iz nie wszyscy pacjenci wyraza zgode na terapi¢ nim ze wzgledu na brak jego
rejestracji dla wszystkich faz choroby. Przeniesienie odpowiedzialno$ci za zastosowanie takiego leku spadnie
na lekarza prowadzacego. Stanie si¢ to ryzykowne i ucigzliwe dla wigkszos$ci pacjentéw.

Rezygnacja z programu lekowego z preparatem Glivec oznacza réwniez brak mozliwosci prawidtowego
monitorowania leczenia, poniewaz w nowych okoliczno$ciach nie sa przewidziane dodatkowe fundusze na regu-
larne wykonywanie badan molekularnych i cytogenetycznych kontrolujacych skuteczno$¢ prowadzonej terapii.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Szanownego Pana Ministra o podjecie dziatan majacych na celu analize
mozliwo$ci wyboru przez pacjentow preparatu, jaki chcg wykorzystywac w trakcie leczenia w ramach refun-
dacji, poniewaz w innym przypadku mniej zamoznym pacjentom odbiera si¢ t¢ szanse.

Lacze wyrazy szacunku
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Stanistawa Koguta,
Przemyslawa Blaszczyka, Bohdana Paszkowskiego, Krzysztofa Slonia,

Bogdana Pe¢ka, Michala Sewerynskiego, Stanistawa Gogacza,
Janine¢ Sagatowska, Wojciecha Skurkiewicza, Andrzeja Pajaka,
Macieja Klim¢, Waldemara Kraske, Wieslawa Dobkowskiego,

Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Zdzistawa Pupe, Alicje Zajac,
Andrzeja Matusiewicza i Kazimierza Wiatra

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na pytanie, dlaczego w uroczystosciach 25-lecia wyborow 4 czerwca
na Placu Zamkowym w Warszawie nie mogli uczestniczy¢ wszyscy senatorowie, a jedynie waska wyselekcjo-
nowana grupa.

Marszatek Senatu RP, wedtug regulaminu, stoi ,,na strazy praw i godnosci Senatu”. Jest zatem niezrozumiate
oraz deprecjonujace Senat RP, a przede wszystkim miliony wyborcow senatorow, ze na panstwowe obchody
swieta wolnosci i demokracji nie zostali zaproszeni senatorowie bedacy reprezentantami Narodu, wybrani
w wyniku demokratycznych wyboréw w jednomandatowych okregach.

Jan Maria Jackowski
Stanistaw Kogut
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Krzysztof Ston
Bogdan P¢k

Michat Sewerynski
Stanistaw Gogacz
Janina Sagatowska
Wojciech Skurkiewicz
Andrzej Pajak

Maciej Klima
Waldemar Kraska
Wiestaw Dobkowski
Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Alicja Zajac

Andrzej Matusiewicz
Kazimierz Wiatr
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Bogdana P¢ka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wlodzimierza Karpinskiego

Do opinii publicznej docieraja informacje o proponowanym przez rzad dodatkowym opodatkowaniu od
2020 r. przedsigbiorcow wydobywajacych paliwa i kopaliny, w tym gaz tupkowy. Proponowane zmiany wpro-
wadzaja podatek wynoszacy do 2,5% od zysku oraz do 3% wartosci wydobycia. Oprocz tego inwestorzy beda
obcigzeni podatkiem CIT, optata eksploatacyjng i podatkiem od nieruchomosci. Skala proponowanych obcigzen
podatkowych budzi zaniepokojenie ekspertow branzy wydobywczej ze wzgledu na mozliwy odptyw inwestorow
chcacych wydobywa¢ w naszym kraju gaz tupkowy.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na ponizsze pytania.

1. Czy zostata przeprowadzona analiza, ilu inwestoréw moze wycofac si¢ z rynku gazu tupkowego w naszym
kraju po wprowadzeniu zmian podatkowych?

2. Czy wobec perspektywy wigkszych obcigzen fiskalnych ministerstwo przewiduje podjecie dzialan za-
bezpieczajacych ztoza przed rabunkowym wydobyciem gazu tupkowego?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Bogdana P¢ka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

W zwiazku z informacjami o obrocie ptynami nikotynowymi w serwisie aukcyjnym Allegro, ktore w znaczne;j
ilo$ci kupujg osoby nieletnie, zwracamy si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy wobec nasilajacego si¢ zjawiska obrotu wspomnianymi produktami przewidywana jest kontrola tego
portalu?

2. Czy wyegzekwowane zostang zapisy art. 4.2 regulaminu Allegro zakazujacego sprzedazy niebezpiecznych
substancji chemicznych?

3. Jakie dziatania sg przewidywane w celu ukrocenia zjawiska wprowadzania do aukcyjnego obrotu wyrobow
chemicznych niewiadomego pochodzenia?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Bogdan Pe¢k

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajagk
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Andrzeja Pajgka, Krzysztofa Slonia,
Bogdana Pe¢ka, Michala Sewerynskiego, Stanistawa Gogacza,
Janin¢ Sagatowska, Wojciecha Skurkiewicza, Macieja Klime,
Kazimierza Wiatra, Waldemara Kraske, Wiestawa Dobkowskiego,
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Zdzistawa Pupe, Alicje Zajac,
Andrzeja Matusiewicza, Stanistawa Koguta,
Przemyslawa Blaszczyka i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezydenta RP Jacka Michatowskiego

Zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na pytanie, dlaczego na uroczysto$¢ 25-lecia wyborow 4 czerwca na
Placu Zamkowym w Warszawie nie zostali zaproszeni wszyscy senatorowie, a jedynie waska wyselekcjonowana
grupa? Oswiadczenie jest kierowane do Pana, poniewaz to Kancelaria Prezydenta RP byla organizatorem tego

waznego wydarzenia.

Jest niezrozumiale oraz deprecjonujace Senat RP, a przede wszystkim miliony wyborcow senatoréw, ze na
panstwowe obchody $wieta wolnosci i demokracji nie zostali zaproszeni senatorowie bedacy reprezentantami
Narodu, wybrani w wyniku demokratycznych wyborow w jednomandatowych okregach, i to w sytuacji, gdy

w transmisjach telewizyjnych byto wida¢ puste krzesta.

Jan Maria Jackowski
Andrzej Pajak
Krzysztof Ston
Bogdan Pek

Michat Sewerynski
Stanistaw Gogacz
Janina Sagatowska
Wojciech Skurkiewicz
Maciej Klima
Kazimierz Wiatr
Waldemar Kraska
Wiestaw Dobkowski
Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Zdzistaw Pupa

Alicja Zajac

Andrzej Matusiewicz
Stanistaw Kogut
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym poruszy¢ problem polskiego rynku paliw i smardw, a szczegdlnie wytudzen podatkowych w ob-
rocie paliwami. Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przyjrzenie si¢ przyczynom, ocen¢ skali zjawiska
oraz zaproponowanie ewentualnych rozwigzan problemu.

W marcu biezacego roku odbyta si¢ zorganizowana przez Polska Organizacje Przemystu i Handlu Naftowego
konferencja ,,Polski przemyst i handel naftowy”, podczas ktorej poruszono m.in. problem funkcjonowania szarej
strefy dotyczacej wyludzen podatkowych w obrocie paliwami. Zaprezentowane zostaty zagadnienia dotyczace
oszustw podatkowych zaobserwowanych na podstawie monitoringu POPiHN.

Wyniki badan wskazuja, ze strefa wytudzen na rynku oleju napedowego w 2012 r. wynosita okoto 12,6%
szacowanego catkowitego zuzycia ON w Polsce — co oznacza, ze niezgodnie z prawem wprowadzono do obrotu
co najmniej 2 miliony m® ON. Szacowane uszczuplenie dochodow panstwa w zakresie podatku VAT, akcyzy oraz
optaty paliwowej z tytulu wytudzen na rynku oleju napedowego w 2012 r. wyniosto co najmniej 4 miliardy PLN.

W 2013 r. nastapil dalszy wzrost strefy wyludzen — w przypadku ON wynosil okoto 15%. W mniejszym
stopniu zjawisko to dotyczy benzyny i LPG. Znamienne jest to, ze mimo oficjalnego spadku konsumpcji i przy
trudnych warunkach rynkowych nie spada liczba stacji paliwowych. Nie przynosi rowniez oczekiwanych efek-
tow zdecydowanie zwigkszona aktywno$c¢ stuzb Scigania.

Jesli chodzi o mechanizm dziatania przestepcdw, wedhug informacji podanej w prezentacji ,,Szara strefa
— pierwsze starcie”, obserwowane jest zjawisko wytudzania VAT poprzez wykorzystanie tak zwanego znikaja-
cego podmiotu i wprowadzanie przygotowywanych przez ekspertow podatkowych nowych, wyrafinowanych
metod unikania ptatnosci. Uchylanie si¢ od ptatnosci akcyzy nastgpuje w wyniku zastosowania takich metod
jak zmiana przeznaczenia oleju opatowego i olejow smarowych, transport paliwa cysternami posiadajacymi te
same numery rejestracyjne, tworzenie tak zwanego pociggu cigzarowek, co uniemozliwia odczytanie numerow
rejestracyjnych poszczegolnych pojazdow, oraz instalacja nielegalnych zbiornikow w pojazdach. Mozna dodag,
ze w 2013 1. tylko z Litwy do Polski wjezdzato dziennie sto cystern z paliwem.

Szanowny Panie Ministrze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad czynnikami sprzyjajacymi strefie wytudzen.

Istotne znaczenie dla ograniczenia tego procederu ma koordynacja dzialan poszczegdlnych resortow, orga-
néw i stuzb, kompleksowa regulacja prawna dotyczaca produkcji i dystrybucji paliw ciektych, wyeliminowanie
luk w prawie, wprowadzenie kompleksowego systemu monitorowania produkc;ji i dystrybucji paliw ciektych.

Paliwa z polskich rafinerii wypierane sa z rynku przez paliwo z szarej strefy i rafinerie zmuszone sg do
lokowania swojej produkcji poza granicami kraju, co w duzym stopniu uszczupli wptywy budzetowe panstwa
z tytulu naleznych podatkéow od towardéw sprzedawanych w kraju. Redukcja firm zajmujacych si¢ obrotem pa-
liwami w Polsce spowoduje negatywne konsekwencje dla rynku pracy w sektorze producentéw, hurtownikow,
transportu i dystrybucji paliw.

Konkludujac, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podj¢cie wszelkich dziatan w celu skutecznego
ograniczania wytudzen podatkowych i funkcjonowania szarej strefy na rynku paliw.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Obszar Rzeczypospolitej Polskiej jest wykorzystywany przez wiele instytucji, firm — handlowych, transpor-
towych i innych — do tranzytu przez terytorium Polski ré6znych towaréw i ustug. Tranzyt bezposredni, posredni
jest zrodtem znaczacych dochodow.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje i odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Jakie dochody uzyskaty firmy polskie (panstwo polskie w milionach ztotych) w zwiazku z tranzytem
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez, po pierwsze, gazociagi, ropociagi, linie kolejowe i inne we-
glowodor6éw (ropy naftowej, gazu ziemnego i innych w tonach, m®) w latach 2008-2013 — jak ulegaty zmianie
taryfikatory optat oraz inne koszty pobierane za tranzyt — po drugie, infrastrukture drogowa w latach 2008—2013
(w milionach ton) towardéw przez granice z Federacja Rosyjska, Biatorusig, Ukraing?

2. Jakie dochody uzyskaty firmy (panstwo polskie w milionach ztotych) w zwigzku z tranzytem przez
infrastrukture kolejowa Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2008-2013 przez granice z Federacja Rosyjska,
Republika Biatorusi, Ukraing?

3. W jakim stopniu polskie porty morskie i srodladowe w latach 2008—2013 uczestniczyly w tranzycie towarow
Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Biatorusi? Jakie dochody uzyskato panstwo polskie w zwigzku z tym tranzytem?

4. Jakie $rodki finansowe uzyskata Rzeczypospolita Polska w zwigzku z wykorzystaniem obszaru powietrz-
nego Polski przez przewoznikow lotniczych z Federacji Rosyjskiej, Biatorusi, Ukrainy w latach 2008—-2013?

5. Czy instytucje, firmy z Federacji Rosyjskiej, Bialorusi, Ukrainy zalegaja z oplatami zwigzanymi z tran-
zytem w latach 2008—2013 przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

Czy regulacje dotyczace pobieranych optat sg zgodne z prawem UE?

Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne przesadza o stosowaniu jej takze wobec ,,pracownikéw urzedow panstwowych,
w tym cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym
ze stanowiskami wymienionymi w pkcie 1”. Chodzi tutaj zatem o ,,réwnorzednos¢ ptacowa” ze stanowiskami
kierowniczymi, takimi jak dyrektor generalny, dyrektor departamentu i jego zastepca, naczelnik wydziatu
— w urzegdach naczelnych i centralnych organdéw panstwowych; dyrektor generalny urzedu wojewodzkiego,
dyrektor wydziatu i jego zastepca, gtéwny ksiggowy a takze kierownik urzedu i jego zastgpca — w urzgdach
terenowych organdow rzadowej administracji specjalne;j.

Czgsto artykutowana jest jednak watpliwo$¢ co do whasciwego rozumienia pojecia ,,stanowisko rownorzgdne
pod wzgledem ptacowym?”. Brak jest pewnosci, czy chodzi w tym wypadku o stanowiska, na ktorych faktycz-
nie uzyskiwane pobory sg réwne lub zblizone — a jesli tak, to w jakim stopniu — do poboréw uzyskiwanych na
wymienionych stanowiskach kierowniczych, czy moze o stanowiska, ktore klasyfikowane sg w tych samych
grupach stanowisk, co wspomniane stanowiska kierownicze.

Jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii ma niebagatelne znaczenie, bowiem osoby, do ktorych ma zastosowa-
nie wspomniana na wstegpie ustawa, podlegaja zakazom taczenia funkcji wymienionych w art. 4 ustawy. Cigzy
na nich takze obowiazek sktadania o§wiadczen majatkowych. Ztamanie wspomnianych przepisow wigze si¢
oczywiscie z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, ktéra w konsekwencji prowadzi¢ moze nawet do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Prosze o rozwazenie mozliwos$ci podjecia dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania sygnalizowanego
problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
w art. 23 okresla ogolne zasady dostepu do informacji gospodarczych przechowywanych przez biura informacji
gospodarczej. Pierwsza zasada mowi o tym, ze ,,kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go informacji gospo-
darczych przechowywanych przez biuro”. Druga zasada zaklada za$, ze przedmiotowy ,,dostep podlega optacie
zgodnie z obowigzujacym w biurze cennikiem, nie wyzszej niz 0,5% minimalnego wynagrodzenia za prace”.
Niemniej jednak dtuznicy bedacy konsumentami maja prawo do bezptatnego dostepu, o ile nie nastepuje on
czesciej niz raz na sze$¢ miesiecy.

W praktyce dostep do zgromadzonych przez biuro informacji gospodarczych mozna uzyskac na trzy sposo-
by: bezposrednio w biurze, korzystajac z komunikacji elektronicznej lub w drodze tradycyjnej korespondencji.
Pewne watpliwosci powstaja jednak w odniesieniu do ostatniej z wymienionych form dostepu. Przygotowanie
odpowiedzi w tej formie generuje bowiem konkretne koszty po stronie biura (wydruk raportu, wysytka). Zdarza
sig, ze tymi kosztami probuje si¢ obarcza¢ wnioskodawce nawet wowczas, gdy ten z mocy cytowanych przepisow
ma prawo do bezptatnego dostgpu. Jak si¢ wydaje, powodem takiego dziatania moze by¢ interpretacja przepisu,
zgodnie z ktora odrgbnie rozpatruje si¢ sam koszt dostepu do danych, a odrgbnie pozostate koszty zwigzane
z realizacjg tego prawa (w tym wypadku wspomniane juz koszty przygotowania odpowiedzi).

Na opisany problem zwrécil uwage rzecznik praw obywatelskich, ktory zasygnalizowal jednocze$nie, ze
pobieranie dodatkowych optat w zwigzku z realizacja przedmiotowego uprawnienia w formie koresponden-
cyjnej uderza w szczego6lnosci w osoby starsze, dla ktorych nierzadko jest to jedyna dostepna droga uzyskania
informacji.

Zwracam si¢ zatem z prosba o przeanalizowanie opisanego problemu i o ewentualne doprecyzowanie obo-
wigzujacych przepisow ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Jak wynika z art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zwolnieniu od podatku pod-
lega nabycie gruntow ,,pod warunkiem, ze w rozumieniu przepisow o podatku rolnym, w chwili dokonania
czynnosci, nabyte grunty stanowia gospodarstwo rolne albo utworza gospodarstwo rolne lub wejda w sktad
gospodarstwa rolnego bedacego wlasnoscig nabywcy”. Takie brzmienie przepisu uprawnia do wniosku, ze dla
uzyskania zwolnienia podatkowego wystarczy jedynie spetni¢ wskazane przestanki formalne.

Warto jednak zauwazyc¢, ze przepis ten jest roznie interpretowany, nawet na etapie postgpowania sgdowoad-
ministracyjnego. Cze¢s¢ sktadow orzekajgcych faktycznie podziela stanowisko, zgodnie z ktorym dla realizacji
zwolnienia podatkowego istotne jest to, czy przestanki zwolnienia zaistnialy w momencie transakcji (na przy-
ktad, czy w chwili nabycia dany grunt byt gospodarstwem rolnym). Inne za$ sktady, positkujac si¢ wyktadnig
celowo$ciowa, argumentuja, ze istota przedmiotowego zwolnienia jest wspieranie zakladania gospodarstw
rolnych i prowadzenia w nich produkcji oraz poprawa struktury agrarnej. Dlatego tez przy rozpatrywaniu
zasadno$ci zwolnienia od podatku nalezy bada¢ réwniez pdzniejsze zachowanie nabywcy. W konsekwencji
takiego podejscia zdarza si¢, ze sad odmawia prawa do uzyskania zwolnienia od podatku w przypadku, kiedy
zakupiony grunt zostal przeznaczony na cele nierolnicze (na przyklad wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika
2011 r. sygn. akt: IT FSK 2825/11).

Biorac to pod uwage, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o dokonanie analizy wskazanego przepisu i o ewen-
tualne podjecie czynnosci zmierzajacych do jego zmiany w celu ograniczenia istniejacych rozbieznos$ci inter-
pretacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej

Szanowna Pani Minister!

W ostatnich latach duzo méwito si¢ na temat potrzeby wspierania rozwoju, a czasem odbudowy polskich
uzdrowisk. Jednym z najbardziej znanych w Matopolsce i catym kraju jest Uzdrowisko Krynica-Zegiestow
SA. Kazdego roku dziesigtki tysigcy pacjentow, kuracjuszy i turystow korzystaja z waloréw tegoz uzdrowiska.
Wiladze krynickiej spotki Skarbu Panstwa Krynica-Zegiestow SA podjety w ostatnim czasie ambitne plany
inwestowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Bedaca na etapie restrukturyzacji spotka Skarbu Panstwa
ma na realizacj¢ tych zamierzen tym wigksze szanse, ze w latach 2014-2020 biznes bedzie miat do dyspozycji
16 miliardow euro z unijnych funduszy. Beda to gtownie $rodki na badania, innowacje i podnoszenie konku-
rencyjnosci spotek. Planowane jest wspolne z uczelniami medycznymi w kraju prowadzenie badan zaréwno
wysoko zmineralizowanych wod leczniczych, jak i zabiegdbw medycznych opartych na sktadnikach natural-
nych. Wysoko zmineralizowane wody stosuje si¢ nie tylko w leczeniu sanatoryjnym, w zabiegach zwigzanych
z rekonwalescencja. Coraz powszechniejsze jest ich uzycie w kosmetologii i centrach odnowy biologicznej. Jak
dotad spotka podpisata juz umowe z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Trwajg takze rozmowy
z innymi uczelniami, a podpisanie umow o wspotpracy jest kwestig niedtugiego czasu.

Chce zapytaé Panig Minister, czy jest szansa na to, aby Uzdrowisko Krynica-Zegiestow SA mogto w niedtu-
gim czasie skorzystac z jakiego$ programu, projektu, grantu naukowego, mogacego wesprze¢ rozwoj uzdrowiska
w omawianym obszarze. Czy inicjatywa dotyczaca powstania projektu powinna wyptyna¢ od wtadz uzdrowiska?
A moze sam pomyst wspotpracy naukowej i dgzenia do rozwoju wpisuje si¢ w jakis obszar, priorytet wsparcia
juz udzielanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?

Uprzejmie prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na moje zapytanie.

7 powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z zapytaniami lokalnych wtadz samorzadowych i spotecznosci lokalnej zwracam si¢ z pytaniem
do Pana Ministra o wskazanie, czy istniejg prawne mozliwo$ci przymuszenia przez jednostki samorzadu tery-
torialnego wiascicieli nieruchomosci gruntowych niebedacych nieruchomosciami rolnymi (a we wskazanym
przypadku takze nieruchomosci rolnych) do regularnego wykaszania tychze nieruchomosci — gdyz pozostawienie
samym sobie rosnacych na ich powierzchni traw i chwastéw powoduje niepozadane, szkodliwe nastepstwa dla
otoczenia oraz zakloca tad i estetyke danej miejscowosci.

W moim przekonaniu w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do naktadania na wtlascicieli tych
nieruchomosci obowigzku ich wykaszania.

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity w DzU
z 2012 r., poz. 391) nie zezwala na ujecie takiego obowigzku w uchwalanych obligatoryjnie przez gminy re-
gulaminach utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy (vide: art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy, gdzie
wskazano zamkniety katalog spraw, ktore moga by¢ zapisane w takich regulaminach).

Nie jest takze mozliwe zawarcie omawianego tu zapisu w wojewddzkim planie gospodarki odpadami
(gminy skorzystatyby wowczas z przepisu art. 4 pkt 5 wspomnianej ustawy dotyczacego ,,innych wymagan
wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami”), gdyz z kolei ustawa z dnia 27 kwietnia 2011 r.
o odpadach (tekst jednolity w DzU z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zmianami) $cisle okresla zakres jego regulacji
(vide: art. 14 ust. 6, 8 1 9 tejze ustawy).

Nie dos¢ tego — nowelizacja ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst
jednolity w DzU z 2004 r., nr 121, poz. 1266 ze zmianami) dokonana w 2008 r. wylgczyla z tej ochrony grunty
rolne stanowigce uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast.

W tym stanie rzeczy uznalem za konieczne zwrdcenie si¢ z przedstawionym zapytaniem do Pana Ministra,
gdyz brak skutecznych narzedzi prawnych uniemozliwia pracownikom samorzagdowym skuteczne eliminowanie
wskazanych, niekorzystnych zdarzen.

Tadeusz Kope¢
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajaka, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Zdzistawa Pupe, Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pe¢ka,
Macieja Klime¢, Andrzeja Matusiewicza, Waldemara Kraske,
Przemyslawa Blaszczyka i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wielce zaniepokoita nas informacja, iz resort rolnictwa pracuje nad zmianami w systemie dofinansowan
majacych na celu wprowadzenie ograniczen finansowych w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa, a doktadnie
polegajacych na ograniczeniu wielkos$ci platnosci dla matych gospodarstw. Jak wynika z informacji, resort
planuje dodatkowe wsparcie wtascicieli srednich gospodarstw — liczacych od 12 do 83 ha.

Prosimy zatem o informacje, na podstawie jakich badan wytypowano powyzszy przedziat powierzchniowy,
na czym ma polegac to dodatkowe wsparcie, skad beda pochodzity srodki na to dodatkowe wsparcie oraz w jaki
sposob bedzie to oddzialtywato na gospodarstwa o powierzchni w przedziale na przyktad 5-10 ha, ktére moga
prowadzi¢ towarowg produkcje, na przyktad sadownicza, warzywnicza, i by¢ efektywne ekonomicznie. Czy to
nie spowoduje zahamowania rozwoju tychze gospodarstw w wyniku wprowadzenia ograniczen finansowych,
a takich gospodarstw w Polsce jest wigkszo$¢?

Prosimy zatem Pana Ministra o szczegdtowe wyjasnienie tych kwestii.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Maciej Klima

Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski



55. posiedzenie Senatu w dniach 5 i1 6 czerwca 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 55. posiedzenia Senatu 151

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego, Zdzistawa Pupe,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka, Andrzeja Matusiewicza,
Macieja Klime¢ i Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z pro$ba o informacje odno$nie do nastgpstw 1 komplikacji zdrowia wielu ludzi, wynikajacych
z zastosowania w leczeniu masci rteciowej produkowanej przez zaktady Polfa. Byta ona dostepna na poczatku
lat siedemdziesiatych, a nastepnie zostala uznana za niebezpieczng i wycofana. Szkodliwe efekty uzycia tejze
masci wiele 0s6b odczuwa do dzi$. Gdzie ci poszkodowani pacjenci moga zwrdcic si¢ o pomoc?

Prosimy Pana Ministra o informacje o skali problemu i natychmiastowe podjecie dziatan oraz poinformo-
wanie nas o wynikach przeprowadzonych postgpowan.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Andrzej Matusiewicz
Maciej Klima

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych Barttomieja Sienkiewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zostala mi przedstawiona opisana ponizej sytuacja pewnego kierowcy, ktora wzbudzita
moje zainteresowanie.

Starosta na mocy wydanych przez siebie decyzji (na wniosek komendanta wojewddzkiego Policji) skierowat
kierowce na egzamin kontrolny w zakresie prawa jazdy kategorii B oraz na badania psychologiczne. Na skutek
odwotan kierowcy od wspomnianej decyzji SKO uchylito w calosci decyzj¢ starosty i odméwito skierowa-
nia kierowcy zaréwno na egzaminy teoretyczne oraz praktyczne, jak i na badania psychologiczne. Zgodnie
ze stanowiskiem SKO na skutek odbytych przez kierowce w ciggu roku kalendarzowego szkolen nalezato
zmniejszy¢ kierowcey liczbe naliczonych punktéow karnych. SKO podzielito poglad kierowcy, jako Zze zgodnie
z art. 130 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym kierowca wpisany do ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1,
moze na wlasny koszt uczestniczy¢ w szkoleniu, ktorego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby punktow za
naruszenie przepiso6w ruchu drogowego. Nie dotyczy to kierowcy w okresie jednego roku od dnia wydania po
raz pierwszy prawa jazdy.

Zgodnie z §8 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA kierowcy wpisanemu do ewidencji, po przedstawieniu zaswiad-
czenia o odbyciu szkolenia, organ, o ktorym mowa w §3, zmniejsza o sze$¢ liczbe posiadanych punktow, odej-
mujac je wedtug kolejnosci wpiséw. Zauwazy¢ nalezy, ze kierowca na dtugo przed wszczgciem postepowania
w sprawie skierowania go na egzamin sprawdzajacy posiadane przez niego kwalifikacje, jak réwniez badania
psychologiczne, a jednoczes$nie przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, odbyt dwa szkolenia w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego, na mocy ktérych
powinna zosta¢ zmnigjszona — kazdorazowo o sze$¢ — liczba punktow uzyskanych przez niego za naruszenie
przepisow ruchu drogowego. SKO nie podzielito zatem stanowiska komendanta wojewddzkiego Policji, zgodnie
z ktorym to stanowiskiem odbyte przez kierowce w ciggu danego roku szkolenia nie doprowadzity do zmniej-
szenia liczby punktéw otrzymanych przez niego za naruszenia przepisOw ruchu drogowego (punkty zostaty
wpisane do ewidencji, o ktorej mowa w art. 130 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Nie podzielono zatem
pogladu, jakoby na przeszkodzie zmniejszeniu liczby punktow stal przepis §8 ust. 6 rozporzadzenia MSWiA,
stanowigcy, ze odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktow otrzymanych za naruszenia przepi-
sow ruchu drogowego wobec osoby, ktdra przed rozpoczgciem szkolenia dopuscita si¢ naruszen, za ktdre suma
punktow ostatecznych i podlegajacych wpisowi tymczasowemu przekroczyta dwadziescia cztery.

W tym miejscu wskazaé nalezy cho¢by na stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z dnia 15 lipca 2010 1.,
I OSK 885/09, jak réwniez stanowisko WSA prezentowane chociazby w wyrokach WSA w Gdansku z dnial9 mar-
ca 2009 r., III SA/Gd 475/09, WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., I SA/01 786/10, jak
rowniez WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2012 r., I1 SA/GI 26/12. W wyrokach tych wskazano, ze skoro przepis
art. 130 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym okresla kategorycznie jako zasadg, ze odbycie okreslonego
szkolenia powoduje zmniejszenie liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, i wskazuje na
jeden wyjatek, dotyczacy kierowcy o stazu liczonym od daty uzyskania prawa jazdy krétszym niz jeden rok,
to uznac nalezy, ze wprowadzenie jakiegokolwiek innego wyjatku od powyzszej zasady wymagaloby istnienia
przepisu szczegdlnego rangi ustawowej, ewentualnie przepisu rozporzadzenia wydanego na podstawie nalezytej
delegacji ustawowej. Norma wynikajaca z przepisu podstawowego, jakim jest §3 ust. 6 rozporzadzenia MSWiA,
poszerza tymczasem w sposob nieuprawniony zakres wytaczenia okreslony powotanym wyzej unormowaniem
rangi ustawowej. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze przepis §6 ust. 6 rozporzadzenia MSWiA zostat
wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 130 ust. 4 pkt 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym i nalezy go uznac za niekonstytucyjny. Powotany przepis ustawy zezwala bowiem jedynie
na okreslenie w rozporzadzeniu wykonawczym liczby punktow odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia,
a nie okreslanie okoliczno$ci, w jakich odbycie takiego szkolenia nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem liczby
uzyskanych punktow.

Poniewaz w opisanej sytuacji komendant wojewddzki Policji nie respektuje ostatecznych i wykonalnych
decyzji SKO, stojac na stanowisku, ze wspomniane decyzje go nie wigzg i nie stanowig podstawy do usuniecia
z ewidencji punktow karnych, dochodzi do kuriozalnej sytuacji. Polega ona na tym, ze podczas rutynowej
kontroli Policja zobligowana jest do zatrzymania kierowcy dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1
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pkt 1 ppkt g, to znaczy z uwagi na fakt, ze zgodnie ze stanem uwidocznionym w ewidencji doszto do prze-
kroczenia liczby dwudziestu czterech punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Wynika to z faktu
nieodliczenia (nieusunigcia) przez organ prowadzacy ewidencje punktéw karnych w zwigzku z ukonczeniem
przez kierowcg wspomnianych szkolen (mimo istnienia ostatecznych, wykonalnych decyzji SKO). Odebrany
dokument zobowigzany jest jednak niezwlocznie wydaé kierowcy starosta (po przestaniu dokumentu przez
komende Policji) wlasnie na podstawie wskazanych ostatecznych i wykonalnych decyzji SKO.

Majac na uwadze powyzsze, prosze o skomentowanie zasadnosci postepowania komendanta wojewodzkiego
Policji oraz wskazanie czy ministerstwo zamierza podja¢ kroki zmierzajace do wyeliminowania ze wskazanego
powyzej rozporzadzenia zapiséw rodzacych uzasadnione watpliwosci co do ich wykroczenia poza delegacje
ustawowq.

Z powazaniem
Rafal Muchacki



55. posiedzenie Senatu w dniach 51 6 czerwca 2014 .
154 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 55. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w kwestii mozliwosci udziatu aptek w programach umozliwiajacych zakup tanszych
nierefundowanych lekéw osobom starszym w kontekscie zakazu reklamy aptek wynikajacego z tresci art. 94a
prawa farmaceutycznego, a wprowadzonego w drodze nowelizacji tejze ustawy.

Zakaz ten zostat sformutowany w taki sposdb, ze nie obejmuje on jedynie informowania o lokalizacji i go-
dzinach otwarcia apteki. Wychodzaca poza ramy zdania drugiego ust. 1 w art. 94a prawa farmaceutycznego
wszelka forma rozbudowanej komunikacji z pacjentem ze strony farmaceuty moze zosta¢ uznana za naruszenie
wspomnianego przepisu, co z kolei moze skutkowaé natozeniem na apteke wysokiej kary administracyjne;j.

Wydawac by si¢ moglo, iz zakaz ten ma dziata¢ na korzy$c¢ pacjentdw, w tym pacjentdow powyzej szes¢dzie-
sigtego roku zycia. Tymczasem z publicznie dostepnych informacji wynika, ze zakaz moze przynosié¢ rezultaty
wprost odwrotne do zamierzonego celu. Ot6z, jak si¢ okazuje, za objety zakazem traktuje si¢ udzial aptek —
oraz informowanie o tym fakcie — w programach, takze programach o charakterze lojalnosciowym, ktérych
glownym, zasadniczym celem jest umozliwienie zakupu w nizszej niz zazwyczaj cenie lekow przez seniorow.

W Polsce wcigz jeszcze 40% seniorow — z powodow finansowych — rezygnuje z wykupienia wszystkich po-
trzebnych im lekow. To ogromny problem spoteczny. Jak tatwo zauwazy¢ na tym tle, tak szeroki zakaz wptywa
negatywnie na fundusze osob starszych, czgsto przewlekle chorych lub zwyczajnie potrzebujacych wielu drogich
lekéw. Dramatycznie niskie emerytury nie pozwalajg na zakup wszystkich niezbednych medykamentéw bez
jednoczesnego znacznego uszczuplenia domowych finanséw seniora.

Bardzo dobrym wyjsciem wydaje si¢ mozliwo$¢ korzystania z ulg dotyczacych lekow. Taka mozliwos¢ daja
opracowywane przez roézne instytucje, w tym na szczeblu samorzadowym, programy, ktére pozwalajg senio-
rom dokonywac zakupu lekow taniej w biorgcych udziat w programie aptekach, a takze programy prowadzone
przez same apteki.

Nikt nie kwestionuje programow ulg dla seniorow dotyczacych przejazdéw komunikacja miejska czy biletow
wstepu do miejsc publicznych. Tymczasem w przypadku sprawy o wiekszym cigzarze gatunkowym programy
umozliwiajace osobom starszym zakup lekow w aptekach po nizszych cenach sa nie tylko kwestionowane,
ale wigza si¢ z karami dla aptek. Podkreslam przy tym, Ze istota sprawy nie polega na sztucznym zwigksza-
niu konsumpcji lekdw, ale dotyczy szerszego dostepu do lekow, ktdre osoby starsze majg i powinny stosowac
zgodnie z zaleceniami lekarza.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujagcymi pytaniami.

1. Czy w ocenie Ministerstwa Zdrowia prowadzenie programow umozliwiajacych osobom starszym, senio-
rom, czesto bedacym w trudnej sytuacji finansowej, zakup lekéw w aptekach po obnizonej cenie i informowanie
o takiej mozliwosci przez apteki jest dziataniem nagannym? Jezeli tak, to dlaczego?

2. Jezeli nie, to jakie dziatania podejmie ministerstwo, by doprecyzowac wspomniany zakaz, tak aby apteki
mogly bez zbednych przeszkod bra¢ udzial we wspomnianych programach?

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pracuje nad wprowadzeniem prawnej i planistycznej ochrony zt6z kopalin,
zwigzanej z planami eksploatacji pod katem potrzeb biezacych i przyszlego rozwoju energetyki w powiatach
gostynskim i rawickim.

Plany wydobywania wegla brunatnego w moim regionie spotkaty si¢ z wieloma manifestacjami, podczas
ktorych mieszkancy wyrazali sprzeciw wobec objecia ochrong zt6z znajdujacych sie na terenie tych powiatow.
Mieszkancy uwazaja, ze powinno si¢ zmierza¢ w kierunku wykorzystywania energii ze zrodet odnawialnych
lub energetyki atomowe;j. Sg to takie mozliwosci wytworzenia energii, ktére powinny by¢ wykorzystane bez
ingerencji w nasze dobro, jakim jest rolnictwo. Wielkopolske cechuja bardzo wysoka towarowos¢ rolnictwa,
wysoka klasa bonitacyjna gleb oraz niespotykana na innych obszarach kultura rolna. To wtasnie czynniki
rolnicze decyduja o wyjatkowym znaczeniu obszaréw powiatow rawickiego i gostynskiego z punktu widzenia
samowystarczalnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Objecie ochrong z16z na naszych terenach, a co
za tym idzie — wprowadzenie zakazu zabudowy, spowodowatoby bardzo negatywne skutki dla rozwoju gospo-
darczego i spotecznego, prowadzac jednoczes$nie do regresu naszych powiatow.

W $wietle tych informacji prosz¢ o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Na jakim etapie sa prace nad okresleniem na terenie powiatow gostynskiego i rawickiego lokalizacji
niezagospodarowanych, perspektywicznych i strategicznych zt6z surowcow energetycznych, ktére podlegac
majg obligatoryjnej ochronie przed statg zabudowa i inwestycjami liniowymi oraz ograniczeniom co do go-
spodarowania na ich obszarze?

2. Kiedy zapadnie decyzja o wpisaniu badz niewpisaniu z16z wegla brunatnego na naszym terenie do wykazu
7107 0 znaczeniu strategicznym?

Marian Poslednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 8 stycznia 2013 r. otrzymatem odpowiedZ na moje o$wiadczenie dotyczace dalszego funkcjonowania
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, w ktorej Pan Minister rozwaza mozliwos$¢
pozostawienia osobowosci prawnej funduszu i pozostawienia jego funkcjonowania w obecnym ksztatcie.

Srodowisko 0sob niepetnosprawnych jest bardzo zaniepokojone co do przyszlosci funkcjonowania
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, gdyz obecnie nie ma zadnych sygnatéw co
do zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Czy w zwiazku z przepisami wprowadzajacymi ustawe o finansach publicznych, ktora weszta w zycie dnia
13 wrze$nia 2011 r., Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych straci osobowo$¢ prawna,
a oddziaty funduszu zostang zlikwidowane i przejda wraz z kompetencjami do samorzadow wojewodztw?
A moze trwajg prace nad pozostawieniem obecnej struktury funduszu i oddzialow? Jesli nie, to prosze o in-
formacje, ktore z zadan realizowanych przez oddziaty funduszu stang si¢ zadaniami marszatkow wojewodztw.

Marian Poslednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Panie Ministrze!

Od pewnego czasu trwajg prace dotyczace nowelizacji ustawy refundacyjnej. W zwigzku z tym, Panie
Ministrze, mam nast¢gpujace pytania.

Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi rozmowy, dialog z dystrybutorami lekoéw w zakresie kondycji branzy
oraz programéw oszczednosciowych?

Czy Ministerstwo Zdrowia kontroluje sytuacj¢ polskich firm zajmujacych si¢ dystrybucja lekow?

Czy Ministerstwo Zdrowia planuje ruchy zmierzajace do ochrony miejsc pracy oraz polskich przedsigbiorstw?

Z powazaniem
Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafata Trzaskowskiego, do ministra spraw
wewngtrznych Barttomieja Sienkiewicza oraz do prezydent miasta stotecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-
Waltz

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowna Pani Prezydent!

25 maja biezgcego roku w Warszawie odbyl si¢ mecz wazny dla druzyny Legii Warszawa 1 jej kibicow.
Kibice Legii $wigtowali po meczu na ulicach Warszawy: na Trakcie Krélewskim i Placu Zamkowym. Bardzo
si¢ ciesze, ze mieli powody do rado$ci, ale niepokoi mnie fakt, iz usuwanie jej objawéw moglo si¢ okazac
kosztowne. Trakt Krolewski i Plac Zamkowy byty pokryte stluczka z butelek po piwie. Sprzatanie tego byto
na pewno dos¢ kosztowne.

W zwigzku z tym mam pytanie do Panstwa: kto pokryt te zwickszone koszty? Na kibicowskiej radosci
zyskat klub Legia Warszawa, zyskali rowniez producenci piwa i — moze — warszawscy restauratorzy z Traktu
Krélewskiego. Czy nie jest jednak tak, ze koszty obcigzajg inne osoby, w tym kibicow innych klubow i innych
dyscyplin sportowych oraz osoby o innych zainteresowaniach, czyli generalnie podatnikéw? Czy jest mozliwe,
by koszty ponosit ten, kto korzysta?

Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do marszatek Sejmu Ewy Kopacz, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Marszatek! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowna Pani Rzecznik!

Wieczorem w dniu 5 czerwca biezgcego roku w Sejmie RP miata miejsce brutalna akcja usunigcia z gmachu
Sejmu grupy 0sob protestujacych przeciw nicograniczonej budowie elektrowni wiatrowych w Polsce.

Osoby te przebywaty w Sejmie legalnie, gdyz mialy wydane we wlasciwym trybie przepustki. Akcja usuwania
protestujacych zostata przeprowadzona bardzo brutalnie. Obezwtadniono ich, wykrecano im rece, a ponadto
zabrano im laptopy, telefony komorkowe i skasowano zapisang na nich zawarto$¢. Wszystkie te dziatania miaty
cechy bezprawia, do ktdérego nie powinno dojs¢ w budynku Sejmu, w gmachu, gdzie stanowi si¢ prawo (!).
Nalezy zaznaczy¢, iz protest tych 0sob byt spokojny, niezaklocajacy porzadku, a zwigzany byt z toczgcymi si¢
w tym czasie pracami legislacyjnymi.

Panig Marszatek prosimy, by wyjasnita zaistnialg sytuacj¢. Pana Prokuratora Generalnego prosimy o zba-
danie tej sprawy pod katem podejrzenia popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien stuzbowych przez
Straz Marszatkowska lub osoby wydajace dyspozycje tej strazy. Panig Rzecznik Praw Obywatelskich prosimy
za$ o zbadanie sprawy i ocen¢ tej sytuacji pod katem naruszenia nietykalnosci cielesnej i naruszenia innych
wolnos$ci 0sob legalnie przebywajacych w gmachu Sejmu.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Jana Marie¢ Jackowskiego i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Grabowskiego, do glownego inspektora ochrony
srodowiska Andrzeja Jagusiewicza, do generalnego dyrektora ochrony srodowiska Michata Kietszni, do petnia-
cego obowiazki gtdéwnego inspektora sanitarnego Marka Posobkiewicza, do petnigcego obowiazki gtéwnego
lekarza weterynarii Krzysztofa Jazdzewskiego, do marszatka wojewddztwa tédzkiego Witolda Stepnia, do
starosty rawskiego Jozefa Matysiaka oraz do wojta gminy Cieladz Pawta Krolaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panowie! Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Starosto!
Szanowny Panie Wojcie!

Zwracamy si¢ z prosba o informacje w zakresie legalno$ci dziatania wysypiska $mieci usytuowanego na
terenie bytej cegielni w Ossowicach, w gminie Cieladz, w powiecie rawskim.

Nasze watpliwosci dotyczace funkcjonowania wspomnianego wysypiska wynikaja z faktu, ze okoliczni
mieszkancy przedstawili nam wiele dowodow $wiadczacych o jego niezgodnym z prawem funkcjonowaniu,
w tym migdzy innymi o sktadowaniu niebezpiecznych odpadow w dotach powyrobiskowych. Mieszkancy sfo-
tografowali sktadowane tam odpady medyczne oraz chemiczne, a co wigcej, zwracaja uwage, ze cze$¢ odpadow
jest przywozona nocg i natychmiast wsypywana do wyrobisk oraz przysypywana ziemig.

Zasadne zastrzezenia budzi takze sposob i tryb wydawania dokumentdéw oraz decyzji okreslajacych funk-
cjonowanie wspomnianego wysypiska. Z informacji uzyskanych od mieszkancow wynika, ze wybor lokalizacji
wysypiska nie byt poprzedzony konsultacjami spotecznymi ani badaniem oddzialywania na srodowisko. Ponadto
mieszkancy majacy swoje domy w strefie bezposredniego zagrozenia nie tylko nie byli strong postepowan, ale
nawet nie zostali poinformowani o sktadowaniu niebezpiecznych substancji wprost w gruncie. Taka sytuacja
nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na znaczne zagrozenie epidemiologiczne i skazenie srodowiska.

W zwiazku z powyzszym prosimy adresatow niniejszego wystapienia o natychmiastowe podjecie dziatan
i poinformowanie nas o wynikach przeprowadzonych postgpowan wyjasniajacych i kontrolnych.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta

Szanowna Pani Rzecznik! Szanowny Panie Prokuratorze!

Jestedmy zdumieni surowosciag wyrokow orzeczonych wobec mlodych ludzi, studentow, ktdrzy protestowali
przeciwko wyktadowi na Uniwersytecie Wroctawskim profesora Baumana, cztowieka o bardzo ztej przesztosci
z okresu stalinizmu. Akcja zrozumiatego spotecznie i historycznie protestu spotkata si¢ z bardzo surowymi
konsekwencjami. Ot6z sad wroctawski skazat kilka 0sob na najsurowsze, przewidziane w przepisach za wy-
kroczenia bezwzgledne kary aresztu.

To byt stanowczy, ale pokojowy protest, podczas ktorego nie byto agresji fizycznej, jakiegokolwiek uszczerbku
ani szkody. Pomijajac moralne racje, bedace po stronie protestujacych, pytamy: czy ich czyn byt na tyle spo-
fecznie szkodliwy, by sad siggal po kary z najwyzszej potki, by zamykat w wigzieniu i naznaczat kryminalnym
pietnem mtodych, wrazliwych spotecznie ludzi? Czy to nie urgga standardom demokracji, praw cztowieka, ze
spokojny protest spotyka si¢ z najsurowszymi konsekwencjami prawnymi?

Wobec niestychanie surowego wyroku wroctawskiego sadu, wobec krzywdy dotknigtych tym wyrokiem
0s0b protestuja tysiace ludzi. W naszym przekonaniu sg wszelkie podstawy do takiego protestu, bo ten wyrok
uraga wszelkim zasadom sprawiedliwosci, jest pogwalceniem elementarnych zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej, jest kping z polskiej wolnosci, w ktorej nie ma juz miejsca nawet na spokojne wyrazenie dezaprobaty dla
osoby, ktora uczestniczyta w stalinowskich represjach i nie powinna udziela¢ nauk na polskich uniwersytetach.

Prosimy, by Pani Rzecznik i Pan Prokurator Generalny wniesli kasacje od tego niestychanie niesprawie-
dliwego wyroku.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Marek Martynowski
Andrzej Pajgk

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z apelem Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu w sprawie wsparcia
dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem najwickszego muzeum wojskowego na Pomorzu zwracam si¢ z uprzejma
prosba o wsparcie realizacji projektow majacych na celu dalszy dynamiczny rozwdj Muzeum Or¢za Polskiego
oraz ochrong¢ kulturowego dziedzictwa miasta Kotobrzeg.

Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu to jedno z najbardziej znanych muzedéw w Polsce. Nieprzerwanie
od 1963 r. przyczynia si¢ do gromadzenia i ochrony materialnego i duchowego dziedzictwa kulturowego.
Dzigki swoim bogatym zbiorom i dziataniom kulturalnym stanowi wazne miejsce spotkan kolejnych pokolen
pasjonatow historii z catej Europy. W swoich zbiorach muzeum posiada unikatowe zabytki przedstawiajace
histori¢ or¢za od wczesnego sredniowiecza do czasow wspotczesnych. O wyjatkowosci kotobrzeskiego
muzeum $wiadczy przede wszystkim bogata kolekcja polskiego munduru i uzbrojenia oraz cenne zabytki
techniki wojskowe;.

Pomyst utworzenia muzeum w Kotobrzegu — symbolicznym miejscu walk 1 Armii Wojska Polskiego oraz
zaslubin z Baltykiem w marcu 1945 r. — powstal kilka lat po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Po wielu staraniach
dziataczy spotecznych 9 maja 1963 r. zostata otwarta polska placowka muzealna, ktdra z czasem przyjeta profil
historyczno-wojskowy. Z chwilg jej powstania zacze¢ta rozwijac si¢ takze kolekcja zabytkdéw oraz poszerzyt si¢
zakres prowadzonych badan.

Muzeum Oreza Polskiego posiada obecnie trzy oddzialy zlokalizowane w kilku punktach miasta: Oddziat
Dzieje Oreza Polskiego, Oddzial Historii Miasta oraz Kolobrzeski Skansen Morski.

W miar¢ mozliwosci finansowych, kadrowych i administracyjnych i dzigki zyczliwej postawie samorzadu
lokalnego i odbiorcow udato si¢ wspodlnie uczyni¢ to muzeum miejscem spotkan otwartym na widza oraz
nowoczesng edukacj¢. Dostrzegaja to przede wszystkim odwiedzajacy muzeum goscie, mecenasi kultury
— coraz czesciej — oraz pozostate instytucje i organizacje tworzace krajobraz kulturalno-spoteczny regionu.
Z roku na rok zwieksza si¢ liczba 0s6b wspotpracujacych; wiele z nich reprezentuje polska nauke i kulture.
Podejmowane dziatania zmierzajace do zachowania dziedzictwa kulturalnego Pomorza oraz chwaly orgza
polskiego doceniajg licznie odwiedzajacy muzeum turysci. Rocznie muzeum odwiedza okoto stu dwudziestu
tysiecy zwiedzajacych.

Przed kotobrzeska placowka staja obecnie nowe zadania administracyjne i inwestycyjne. Przede
wszystkim pragnie ona odzyska¢ status Muzeum Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Pomimo staran
i wysitkow dyrekcji w wyniku przeprowadzonej reformy administracyjnej w 1999 r. Muzeum Oreza
Polskiego uzyskato status samorzadowej instytucji kultury, ktorej organizatorem jest powiat kolobrzeski.
Zdaniem Towarzystwa Przyjaciét Muzeum Ore¢za Polskiego wptywa to niekorzystnie na postrzeganie
zar6wno jego misji, jak i potrzeb w zakresie realizacji celow statutowych. Pomniejszenie rangi jest ana-
logiczne do wysokosci przyznawanej dotacji na dziatania misyjne, co wptywa na mozliwo$¢ realizacji
celow strategicznych.

Niezwykle waznym zagadnieniem jest umozliwienie Muzeum Orgza Polskiego dalszego rozwoju tak, by
moglo ono godnie i na rowni z innymi muzeami dziata¢ w sferze kultury i ochrony dziedzictwa dla przysztych
pokolen. Priorytetowym dziataniem jest budowa nowej siedziby. Obecna infrastruktura, odpowiadajgca realiom
konca lat siedemdziesiatych, nie spetnia wymogow i warunkéw wspotczesnego muzealnictwa. Muzeum w latach
realnego socjalizmu stato si¢ ofiarg politycznych decyzji bez pokrycia: planowane inwestycje w budowe nowej
siedziby, mimo rozstrzygnigtego konkursu architektonicznego w 1975 r., nie zostaly wdrozone, a placowka
zostala pozostawiona bez nadziei na lepsze jutro.

Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu to niezwykle zastuzona instytucja, ktora juz od ponad pi¢édziesigciu
lat stoi na strazy dziedzictwa kulturalnego i stanowi niekwestionowang wizytowke wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, a poprzez swoje dziatania promuje réwniez kulture catego kraju.

Jako senator RP popieram wszystkie dziatania organizacji pozarzadowych, ktoére swoja pracg przyczyniaja
si¢ do rozwoju regionu i wzrostu atrakcyjnosci kulturalnej naszego kraju. Do takich organizacji z calg pewno-
$cig zalicza si¢ Towarzystwo Przyjaciot Muzeum Orgza Polskiego w Kotobrzegu, ktére ze wzgledu na swoje
dotychczasowe dzialania zastluguje na pomoc Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Jestem przekonana, ze w zwiazku z rangg muzeum i jego miejscem w historii nalezy przeprowadzi¢ wnikli-
wa analizg zasygnalizowanych problemow i uja¢ je w ramach ogdlnopolskiego programu promujgcego polska
kulture i dziedzictwo narodowe.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Zdzislawa Pupe, Bogdana Pe¢ka i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza oraz do rzecznik praw obywatelskich
Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Pani Rzecznik!

W odpowiedzi na oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatorow, wskazujace na
potrzebe wniesienia kasacji w sprawie skazanego Grzegorza W., rzecznik praw obywatelskich nierzetelnie
1 nieprawdziwie poinformowat marszatka Senatu oraz senatoréw o okolicznosciach wspomnianej sprawy.

Rzecznik praw obywatelskich napisata bowiem, ze ,,sad orzekajacy w pierwszej instancji miat na uwa-
dze zmienne wyjasnienia oskarzonych, pomawiajacych si¢ w réoznych fazach postgpowania karnego”. Jest to
oczywista nieprawda! Lektura choc¢by tylko uzasadnien wyrokéw wydanych wobec Grzegorza W. wskazuje
jednoznacznie, ze we wskazanej sprawie byto tylko jedno pomoéwienie jednego oskarzonego, ktéry raz po-
mawiat, raz wycofywal pomowienie w stosunku do Grzegorza W. Wzajemnych pomowien na zadnym etapie
postepowania nie byto.

Ta nierzetelna odpowiedz §wiadczy o tym, ze albo rzecznik praw obywatelskich nie zapoznata si¢ ze sprawa,
albo tez z jakich$ powodoéw celowo wprowadza senatorow w btad. Jest to ze strony rzecznik niedopuszczalne
lekcewazenie. Ten z pozoru niewielki blad uderza w istote sprawy, w kolejnych o§wiadczeniach domagamy si¢
bowiem reakcji rzecznik na skazanie cztowieka na surowa kare siedmiu lat pozbawienia wolno$ci na podstawie
jednego, jedynego pomoéwienia recydywisty, ktory w dodatku miat w tym pomowieniu interes w postaci uzy-
skania tagodniejszego wymiaru kary. Wielki dramat i nieszcze$cie mtodego cztowieka, Grzegorza W., polega
wlasnie na tym, ze wbrew wszelkim zasadom zostat on skazany na podstawie bardzo watpliwego, interesownego
pomoéwienia jednego przestepcy.

Niech Pani Rzecznik zada sobie wreszcie trud wejrzenia w te sprawe i nie oktamuje senatorow okragtymi
i— co tatwo wykaza¢ — falszywymi formutkami. Tam krzywda ludzka az krzyczy, tylko cztowiek pozbawiony
wrazliwos$ci moze tego nie widziec!

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa

Bogdan P¢k

Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Zdzistawa Pupe, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske i Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza oraz do
prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

ZapoznalisSmy si¢ z dramatyczng sytuacjg mieszkanki Lodzi, pani Jolanty O., ktora na skutek licznych chorob,
w tym zwlaszcza choroby nowotworowej, jest catkowicie niezdolna do pracy i pozbawiona $rodkow do zycia.
ZUS odmowit jej przyznania renty, gdyz nie spetnia warunku wymaganego stazu pracy. Prezes ZUS odmoéwit
jej przyznania renty specjalnej, a miejski osrodek pomocy spotecznej odmawia jej przyznania zasitku z uwagi
na przekroczenie kryterium dochodowego w rodzinie.

Pani O. pozostaje na catkowitym utrzymaniu meza, ktory pracuje i opiekuje si¢ nig w chorobie. Sprawa jest
znana Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, byta bowiem przedmiotem odpowiedzi z 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. DPS [X-053-262-1-AG14. W tej odpowiedzi sugerowano pani O., zeby wystapita o alimenty wobec me¢za.
Zyczliwi urzednicy w rozmowach doradzali jej nawet, zeby rozwiodla si¢ z mezem, wtedy jako osoba samotna
dostataby zasilek, ktorego, pozostajac w matzenstwie, otrzymac nie moze.

Prosimy, by Pan Minister zareagowat na t¢ sytuacj¢. Bardzo sztywne stosowanie kryterium dochodowego
w rodzinie krzywdzi ludzi pozostajacych w matzenstwie, krzywdzi rodziny i prowadzi do swoistej polityki
antyrodzinnej, sprzecznej z konstytucyjng ochrong malzenstwa i rodziny.

Prosimy, by Pan Minister rozwazyt t¢ sytuacje pod katem odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej i zmia-
ny przepisow. Prezesa ZUS prosimy za$, by w tej szczegolnej sytuacji podjat pozytywna decyzj¢ w sprawie
przyznania pani Jolancie O. renty na zasadzie wyjatku, w ramach posiadanych przez niego uprawnien. W celu
utatwienia dotarcia do akt pani O. podajemy jej nr PESEL.

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Zdzistaw Pupa

Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka i Andrzeja Matusiewicza

Oswiadczenie skierowane do gtdwnego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwinskiego, do gtow-
nego inspektora ochrony srodowiska Andrzeja Jagusiewicza oraz do generalnego dyrektora ochrony srodowiska
Michata Kietszni

Szanowni Panowie!

Zwracamy si¢ z prosba o informacje odnosnie do prawidtowosci dziatania powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego w zakresie wydania zgody na inwestycj¢ polegajaca na budowie stacji bazowej Polskiej Telefonii
Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. na dzialce nr ewid. 305 obreb 31 Ossa 1, potozonej w gminie Biala Rawska,
w powiecie rawskim — decyzja nr 370/2013 z 2 wrzesnia 2013 r.

Jak wynika z informacji mieszkancéw miejscowosci Ossa, zasadne watpliwosci budzi kilka faktow. Otoz
dyrektor Wydziatu Srodowiska, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej,
wydajacy decyzje nr 370/2013, naruszyt m.in. interes spoteczny, nieprawidtowo okreslajac zakres oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Naruszyt tym samym przepisy ustawy o ochronie srodowiska i ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, a takze tad
przestrzenny i zasady ksztattowania polityki przestrzennej samorzadu terytorialnego w nawigzaniu do ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. z p6zn. zm. Nie uwzglednit ewentualnych zagrozen i negatywnego wplywu inwestycji
na zdrowie i zycie ludzi, gdyz w odleglosci 54 m (!) od masztu sg nieruchomosci, a to narusza przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci art. 140, 143, 144,

Ponadto zasadne zastrzezenia co do potrzeby inwestycji nasuwa fakt, iz w odleglosci okoto 200 m znajduje
si¢ podobny maszt z nadajnikami, a jego szkodliwy wptyw mieszkancy odczuwaja juz teraz. Drugi maszt moze
nasili¢ te negatywne objawy. Poza tym dziatka, na ktoérej planowana jest inwestycja, jest potozona nieopodal
rzeki, w poblizu lasu, w cichej okolicy, ktora z natury powinna by¢ atrakcyjna, czyli posiada¢ odpowiednig
warto$¢. Po wybudowaniu kolejnego masztu z nadajnikami straci ona na wartosci nie tylko przyrodniczej, ale
i materialnej, tak jak dziatki znajdujace w najblizszym sasiedztwie.

Reasumujac, umotywowane i racjonalne obiekcje mieszkancow i nasze budzi zar6wno sposéb, jak i tryb
wydania decyzji zezwalajacej na t¢ inwestycje.

Prosimy o wyjasnienia w zakresie podstaw prawnych i zasad przedmiotowej kwalifikacji, jak i w zakresie
podobnych inwestycji pod katem ich oddzialywania na srodowisko i mieszkancow.

Prosimy Panéw o natychmiastowe podjgcie dziatan i poinformowanie nas o wynikach przeprowadzonych
postepowan wyjasniajacych i kontrolnych.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k

Andrzej Matusiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z ukazaniem si¢ zalozen do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0sob
niepetnosprawnych, ktore zostaty przedstawione przez POPON podczas konferencji zorganizowanej 8 maja
w Senacie, bardzo prosz¢ o stanowisko Pana Ministra co do nastepujacych kwestii.

1. Czy proponowana we wspomnianych zatozeniach likwidacja dodatkowego dziesieciodniowego urlopu
dla 0s6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci:

a) zyskata akceptacje 1 poparcie rzadu;

b) jest zgodna — zdaniem Pana Ministra — z art. 2 i art. 69 konstytucji?

2. Czy proponowana w zatozeniach likwidacja indywidualnych programoéw rehabilitacii:

a) zyskala akceptacje¢ 1 poparcie rzadu;

b) jest zgodna — zdaniem Pana Ministra — z art. 2 i art. 69 konstytucji?

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej — co do praw nabytych.

Art. 69: Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej.

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z niepokojacymi informacjami na temat likwidacji polskich placéwek dyplomatycznych
w Kanadzie zwracam si¢ z zapytaniem o przedstawienie racjonalnych powodow prowadzenia tak drastycznej
polityki przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Konsulat w Montrealu obok konsulatu w Vancouver staje si¢ kolejna ofiarg projektu zwanego ,,racjonalizacja
sieci polskich placowek”. Niestety w obu przypadkach dochodzi do podobnych zaniedban ze strony minister-
stwa. Brak konsultacji z przedstawicielami Polonii, lekcewazenie apeli i protestow, a takze tworzenie barier
w prowadzeniu dialogu pomig¢dzy zainteresowanymi stronami nie sprzyja wizerunkowi naszego panstwa za
granicg. Dzialania te prowadza do niepotrzebnych konfliktow, ktore moga skutkowac zaburzeniem prawidtowego
dziatania polskich instytucji. Niepokojacy jest rowniez fakt poglebiajacego si¢ braku zaufania przedstawicieli
instytucji polonijnych wobec MSZ. Polityka prowadzona przez resort wydaje si¢ nieprzemys$lana i niespdjna.
Likwidacje placowek dyplomatycznych oraz decyzje o sprzedazy budynkéw to dziatania dorazne, w ktorych
brak jakiejkolwiek dtugofalowej wizji i strategii rozwoju.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami prosz¢ o informacje, jakie sa motywy dziatania minister-
stwa, czy maja one na celu realizacj¢ okreslonych celéw zgodnych z opracowana wczesniej strategia.

Prosz¢ rowniez o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie wspotpracy ze srodowiskiem polonijnym
podczas podejmowania tak waznych decyzji jak likwidacja badz przeniesienie placowki dyplomatyczne;j.
W odpowiedzi z dnia 9 marca 2013 r. na moje o$wiadczenie (pismo nr BPS/043-23-1055/13) w sprawie likwi-
dacji Konsulatu Generalnego RP w Vancouver stwierdzit pan, ze ,,nie ma prawnego wymogu przeprowadzania
konsultacji spotecznych przy podejmowaniu decyzji o zmianie siedzib polskich placéwek dyplomatycznych”.
Czy konsultacje spoteczne jako jedna z instytucji demokracji bezposredniej nie bytyby w takim przypadku
dobrym zwyczajem?

Z powazaniem
Alicja Zajac



55. posiedzenie Senatu w dniach 5 i1 6 czerwca 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 55. posiedzenia Senatu 169

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa Mariusza
Zawiszy

Szanowny Panie Prezesie!

W zwigzku z napietg sytuacja w spotce Exalo Drilling, ktorej wtascicielem jest w 100% PGNiG SA, 1 zwig-
zanymi z tym obawami spotecznymi bardzo prosze o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Jaka jest liczba urzadzen wiertniczych w osrodkach Exalo w Jasle, Krosnie, Krakowie i Zielonej Gorze
i jakie jest ich aktualne wykorzystanie (na przyktad na 30 kwietnia br.) do §wiadczenia ustug?

2. Jak sytuacja w tym zakresie przedstawia si¢ w centralnym osrodku w Pile?

3. Jaka jest liczba zatrudnionych i jaka jest dynamika zwolnien z pracy i przyje¢ do pracy w osrodkach
w Jasle, Krosnie, Krakowie i Zielonej Gorze od 2012 r. do teraz?

4. Jak sytuacja w tym zakresie przedstawia si¢ w centralnym o$rodku w Pile?

5. Jaki jest zysk lub jak jest strata netto (w ztotych) osrodkéw w Jasle, Krosnie, Krakowie i Zielonej Gorze
na koniec I kwartatu br.?

6. Jak sytuacja w tym zakresie przedstawia si¢ w centralnym osrodku w Pile?

Alicja Zajac



55. posiedzenie Senatu w dniach 51 6 czerwca 2014 .
170 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 55. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa Mariusza
Zawiszy

Szanowny Panie Prezesie!

Ze wzgledu na napieta sytuacje w spotce Exalo Drilling SA, ktorej wiascicielem jest w 100% PGNiG SA,
1 zwigzanymi z nig obawami spotecznymi bardzo prosz¢ o odpowiedz na ponizsze pytania.

1. Jakie oszczgdnosci i przychody (w ztotych) dadzg Exalo zapowiedziane (i realizowane) zwolnienia z pracy
i cigcia wynagrodzen pracownikow oraz wyprzedaz nieruchomosci stanowigcych majatek osrodkow w Jasle,
Kro$nie, Krakowie i Zielonej Gorze?

2. Czy wspomniane oszczednosci i przychody sprawia, ze Exalo zachowa ptynnos¢ finansowa w dtuzszej
perspektywie i ze nie bedzie to tylko chwilowy zastrzyk gotowki?

3. Czy Exalo posiada opracowany wariant na wypadek, gdyby wspomniane oszcz¢dnosci i przychody nie
umozliwily spotce zachowania ptynnosci finansowej?

4. Jaki to wariant? Prosze¢ o jego opisanie.

5. Czy zarzad Exalo rozwazal zastgpienie wyprzedazy wspomnianych nieruchomosci (obiektow) ich pod-
najmowaniem, co w dtuzszej perspektywie jest bardziej optacalne?

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskie;j

Przedmiotem niniejszego o$wiadczenia uczynitem zglaszany przez zarzadcow drog problem dotyczacy
przebudowy drog publicznych na skutek realizacji inwestycji niedrogowych. Niejednokrotnie realizacja inwe-
stycji komercyjnych typu centra handlowe, obiekty rozrywkowe na dziatkach gruntow sgsiadujacych z drogami
publicznymi wymaga zmiany uktadu komunikacyjnego drogi i, co si¢ z tym wigze, jej istotnej przebudowy.

Przebudowy drog spowodowane realizacja inwestycji niedrogowych niejednokrotnie podyktowane sa wy-
lacznie potrzebami inwestora komercyjnego i z punktu widzenia administracji drogowej powoduja wigcej
problemow niz korzysci.

Wobec tego pojawia si¢ watpliwosc¢, czy inwestycja na drodze publicznej realizowana w interesie inwestora
komercyjnego, ktory dla realizacji swojego zamierzenia musi przebudowac¢ droge publiczng, ma charakter
inwestycji celu publicznego. Ponadto zgtaszane sg watpliwosci, czy taka inwestycja, jezeli nie zostanie uznana
za inwestycje celu publicznego, moze by¢ realizowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, czy tez musi by¢
realizowana w oparciu o ustawe — Prawo budowlane. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w przypadku reali-
zacji inwestycji w oparciu o specustawe inwestorem, ktory realizuje budowg, staje si¢ zarzadca drogi, mimo iz
jest to inwestycja prowadzona wylacznie w interesie osoby prywatnej. W opinii zarzadcoéw drog sytuacja taka
pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ustawy o drogach publicznych, na mocy ktérego budowa lub przebudowa
drog publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o zajecie stanowiska i wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, czy inwestycje na drogach publicznych powstate wytgcznie na skutek realizacji na terenie sg-
siednich nieruchomosci inwestycji komercyjnych maja charakter inwestycji celu publicznego, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy zarzadca drogi nie jest zainteresowany jej realizacja, za$ podyktowana ona pozostaje wytgcznie
interesami ,,inwestora niedrogowego”?

Po drugie, czy taka inwestycja w sytuacji, gdy podwaza si¢ jej charakter publiczny, moze by¢ realizowana
W oparciu o ustawe o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
czy tez powinna by¢ realizowana w oparciu o przepisy ustawy — Prawo budowlane?

Piotr Zientarski
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