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53  

 dniu 24 kwietnia 

1. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uczczenia Ojca Świętego bł. Jana Pawła II 
w dniu Jego kanonizacji. 

2. Drugie czytanie projektu uchwały w stulecie urodzin Jana Karskiego.

3. Ustawa o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych.

4. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw.

5. Ustawa o zmianie ustawy o odpadach. 

6. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw.

7. Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz 
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 
Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej 
oraz ich rodzin. 

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz usta-
wy o radcach prawnych. 

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Instytut Pamięci Narodowej 	 – prezes Łukasz Kamiński

Kancelaria Prezydenta RP 	 – sekretarz stanu Olgierd Dziekoński

Państwowa Agencja Atomistyki 	 – prezes Janusz Włodarski

Rządowe Centrum Legislacji 	 – wiceprezes Jacek Krawczyk

Ministerstwo Gospodarki 	 – sekretarz stanu Tomasz Tomczykiewicz

Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego 	 – podsekretarz stanu Małgorzata Omilanowska

Ministerstwo Sprawiedliwości 	 – podsekretarz stanu Stanisław Chmielewski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 	 – podsekretarz stanu Artur Nowak-Far

Ministerstwo Środowiska 	 – podsekretarz stanu Janusz Ostapiuk



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński 
i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pięćdziesiąte trzecie posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panią 

senator Annę Aksamit oraz panią senator Beatę 
Gosiewską. Listę mówców prowadzić będzie pani 
senator Anna Aksamit.

Proszę panie senator o zajęcie miejsc przy stole 
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, dzisiaj dotarła do 
nas wiadomość o śmierci Tadeusza Różewicza, jed-
nego z najbardziej znanych polskich poetów, drama-
turgów i scenarzystów.

Proszę o powstanie i uczczenie minutą ciszą pa-
mięci zmarłego Tadeusza Różewicza.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
Dziękuję bardzo.
Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 

pięćdziesiątego posiedzenia stwierdzam, że protokół 
tego posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół pięćdziesiątego pierw-
szego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem 
Senatu, jest przygotowany do udostępnienia senato-
rom. Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do 
niego zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuję, że w dniu 21 marca 
2014 r. prokurator generalny przekazał Senatowi jawną 
roczną informację o łącznej liczbie osób, wobec któ-
rych został skierowany wniosek o zarządzenie kontroli 
i utrwalania rozmów lub wniosek o zarządzenie kon-
troli operacyjnej. Informacja ta zawarta jest w druku 
nr 598. W dniu 24 marca 2014 r. marszałek Senatu 
skierował tę informację do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji. Komisja na posiedzeniu 
w dniu 8 kwietnia 2014 r. zapoznała się z informacją 
i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję uzupełnienie porządku obrad o punkt: 
drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uczczenia 
Ojca Świętego bł. Jana Pawła II w dniu Jego kanoniza-
cji – i rozpatrzenie go jako punktu pierwszego. Projekt 
ten został uzgodniony z klubami i kołem senackim.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Ponadto proponuję uzupełnienie porządku obrad 
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 
– i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę zgłoszeń.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad pięćdziesiątego trzeciego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

Informuję, że w przypadku niezgłoszenia popra-
wek do projektu uchwały w sprawie uczczenia Ojca 
Świętego bł. Jana Pawła II w dniu Jego kanonizacji 
oraz do projektu uchwały w stulecie urodzin Jana 
Karskiego przystąpimy do głosowania nad każdym 
z  projektów niezwłocznie po jego rozpatrzeniu. 
Pozostałe głosowania zostaną przeprowadzone pod 
koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie uczczenia Ojca Świętego bł. Jana 
Pawła II w dniu Jego kanonizacji.

Projekt uchwały został wniesiony przez grupę se-
natorów i zawarty jest w druku nr 616.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu projekt 
ten, po uzgodnieniu z klubami i kołem senackim, 
został włączony do porządku obrad z pominięciem 
pierwszego czytania.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uczczenia Ojca Świętego bł. Jana Pawła II w dniu Jego kanonizacji. 

Drugie czytanie projektu uchwały w stulecie urodzin Jana Karskiego 

(marszałek B. Borusewicz) Proszę o wyniki.
Na 75 głosujących senatorów 74 głosowało za, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 1) 
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie uczczenia Ojca Świętego 
bł. Jana Pawła II w dniu Jego kanonizacji. (Oklaski)

(Senator Stanisław Kogut: Sejm niech się uczy. 
Ateiści…) (Wesołość na sali)

Dziękuję państwu bardzo za zgodne podjęcie tej 
uchwały.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porządku obrad: drugie czytanie projektu uchwały 
w stulecie urodzin Jana Karskiego.

Pragnę powitać przybyłych na posiedzenie gości. 
Są z nami: pan Łukasz Kamiński, prezes Instytutu 
Pamięci Narodowej, pani Małgorzata Omilanowska, 
podsekretarz stanu w  Ministerstwie Kultury 
i  Dziedzictwa Narodowego, pan Artur Nowak-
Far, podsekretarz stanu w  Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych, pan John Paul Schutte, przedsta-
wiciel ambasady Stanów Zjednoczonych, pan Piotr 
Podgórski, zastępca dyrektora Muzeum Historii 
Polski – wraz ze współpracownikami – pani Dorota 
Keller-Zalewska, zastępca dyrektora Muzeum Historii 
Żydów Polskich, oraz pan Ryszard Burek, zastępca 
dyrektora Żydowskiego Instytutu Historycznego 
imienia Emanuela Ringelbluma. Są z nami również 
przedstawiciele Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego 
oraz przedstawiciele prezydenta miasta Łodzi.

Projekt uchwały został wniesiony przez Komisję 
Spraw Zagranicznych, zawarty jest w druku nr 612 
– poprawionym.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu projekt 
ten, po uzgodnieniu z klubami i kołem senackim, 
został włączony do porządku obrad z pominięciem 
pierwszego czytania.

Proszę upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców, pana senatora Włodzimierza Cimoszewicza, 
o przedstawienie projektu uchwały.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 
Goście!

Mam zaszczyt zaprezentować Wysokiej Izbie 
wniesiony przez Komisję Spraw Zagranicznych pro-
jekt uchwały upamiętniającej Jana Karskiego. W tym 
roku przypada setna rocznica jego urodzin.

Jak wiemy, był to jeden z najwybitniejszych na-
szych rodaków żyjących w  XX  wieku, człowiek 
wielkich cnót, wspaniałego charakteru, wielkiej 
mądrości, a także z zupełnie niezwykłymi dokona-
niami. Działając jako emisariusz Polskiego Państwa 
Podziemnego, wykonał kilka misji polegających na 
przedostaniu się z okupowanej Polski do władz pol-
skich na emigracji, we Francji, w Wielkiej Brytanii, 

Proszę upoważnionego przedstawiciela wnio-
skodawców, pana senatora Łukasza Abgarowicza, 
o przedstawienie projektu uchwały.

Senator Łukasz Abgarowicz:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam honor przedstawić projekt uchwały Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie uczczenia Ojca 
Świętego bł. Jana Pawła II w dniu Jego kanonizacji.

„W  obliczu kanonizacji Ojca Świętego Jana 
Pawła II, Głowy Kościoła Powszechnego i Wielkiego 
Polaka, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraża swoją 
radość z powodu tego historycznego wydarzenia.

Dziewięć lat temu, kilka dni po śmierci Ojca 
Świętego Jana Pawła  II, posłowie i  senatorowie 
w trakcie Uroczystego Zgromadzenia Narodowego 
oddali Mu hołd, tytułując Go «głosicielem Ewangelii 
Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym autorytetem, 
Ojcem i Nauczycielem», a także «człowiekiem pokoju 
i nadziei» oraz «najważniejszym z Ojców niepodle-
głości Polski».

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraża nadzieję, 
że kanonizacja Ojca Świętego Jana Pawła II będzie 
dla wszystkich radosnym i  solidarnym świętem, 
a także zachętą do głębszego poznania Jego inte-
lektualnej i duchowej spuścizny oraz podejmowania 
i kontynuowania dzieła tego wybitnego Polaka. Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich 
członków narodowej wspólnoty o godne uczczenie 
tego wydarzenia.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do upoważnionego przed-
stawiciela wnioskodawców.

Widzę, że nie ma takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie uczczenia Ojca Świętego bł. Jana 
Pawła II w dniu Jego kanonizacji.

Kto z państwa jest za przyjęciem projektu uchwa-
ły? Proszę nacisnąć przycisk i podnieść rękę.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
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Drugie czytanie projektu uchwały w stulecie urodzin Jana Karskiego 

(senator W. Cimoszewicz) Rooseveltowi, ministrowi spraw zagranicznych 
Wielkiej Brytanii Anthony’emu Edenowi, a także in-
nym przywódcom politycznym i społecznym świata 
zachodniego.

Na podstawie raportów Jana Karskiego alianci wy-
dali pierwszą oficjalną deklarację potępiającą Zagładę 
Żydów i zapowiadającą ukaranie winnych po wojnie.

Postulaty przekazane przez emisariusza w imieniu 
przywódców żydowskich nie zostały zrealizowane – 
większość rozmówców nie dowierzała doniesieniom 
Karskiego, uznając je za przesadzone, a oczekiwania 
za nierealistyczne.

Po wojnie Jan Karski obronił doktorat na 
Uniwersytecie Georgetown w Waszyngtonie, tam 
też przez czterdzieści lat wykładał stosunki między-
narodowe i teorię komunizmu. Do Jego studentów na-
leżeli między innymi prezydent Bill Clinton i obecny 
ambasador USA w Polsce Stephen D. Mull.

Żydzi uznali Jana Karskiego za wybitnego 
Polaka, który, ryzykując życie, zaangażował się 
w ratowanie Żydów w czasie niemieckiej okupacji 
w  Polsce. Za swoją postawę otrzymał medal 
«Sprawiedliwy wśród Narodów Świata» oraz hono-
rowe obywatelstwo Państwa Izrael. Liczne uniwer-
sytety na świecie, w tym Uniwersytet Warszawski, 
Uniwersytet Łódzki oraz Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Polsce, przyznały Mu tytuł doktora 
honoris causa.

Premier Władysław Sikorski oznaczył dwukrotnie 
Jana Karskiego orderem Virtuti Militari (1941 i 1943), 
a prezydent Lech Wałęsa – Orderem Orła Białego 
(1995). W 2012 r. prezydent Barack Obama przyznał 
Karskiemu pośmiertnie Prezydencki Medal Wolności, 
najwyższe cywilne odznaczenie amerykańskie.

Pisał o Nim Zbigniew Brzeziński: «Historia Jana 
Karskiego to świadectwo, że wielkość człowieka 
mierzy się jego postawą moralną. Życie jest pełne 
i ma sens, jeśli jest podporządkowane wartościom 
etycznym. Czyny Karskiego stawiają go w rzędzie 
największych bohaterów historii Polski».

Jan Karski, symbol moralności w polityce, uzna-
wał bierność wolnego świata wobec Zagłady Żydów 
za «drugi grzech pierworodny» ludzkości. Swoim 
życiem świadczył przeciwko przemocy, aktom dys-
kryminacji, poniżania i brutalności, które uznawał za 
podstawowe przyczyny wszelkich zbrodni przeciwko 
innemu, czystek etnicznych i ludobójstwa.

Jan Karski zmarł w 2000 r. w Waszyngtonie.
W Roku Jana Karskiego Senat Rzeczypospolitej 

Polskiej oddaje hołd wybitnemu patriocie, moralnemu 
Człowiekowi w niemoralnych czasach, którego stawia 
za wzór obywatelskiej odpowiedzialności i zaanga-
żowania.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”. (Oklaski)

które informował o sytuacji w kraju. Ale szczególne 
znaczenie miała jego misja z 1942 r., kiedy Holokaust 
był już w toku, niejako na pełnych obrotach. Karski 
z polecenia władz Państwa Podziemnego, a także 
w porozumieniu z przywódcami społeczności żydow-
skich, po osobistym pobycie w getcie w Warszawie 
i  w  obozie w  Izbicy miał jako naoczny świadek 
przekazać straszne informacje z terenu okupowanej 
Polski, przekazując jednocześnie prośby o podjęcie 
stosownych, niezbędnych działań. Wiemy, że nieste-
ty nie przyniosło to rezultatu. Jego życie, zwłaszcza 
w tamtym czasie, przebiegało jak film akcji, ale bez 
zakończenia pozwalającego mu na satysfakcję z od-
niesionego sukcesu.

Po wojnie przez kilkadziesiąt lat prawie nikt 
nie słyszał o  Karskim. Pozostał on w  Stanach 
Zjednoczonych, został profesorem na Georgetown 
University w Waszyngtonie i aż do momentu, kie-
dy miliony ludzi mogły zobaczyć film Lanzmanna 
„Shoah”, prawie nikt nie wiedział o Karskim. Dopiero 
po powstaniu tego filmu, a także w wyniku działań, 
aktywnych zabiegów laureata Pokojowej Nagrody 
Nobla Elie Wiesela, świat dowiedział się o dokona-
niach Karskiego.

Został on oczywiście uhonorowany tytułem 
„Sprawiedliwy wśród Narodów Świata”, o czym jest 
mowa w tekście uchwały, ale ja pozwolę sobie powie-
dzieć, że był on pewnie najbardziej sprawiedliwym 
wśród sprawiedliwych, bo próbował ratować cały 
naród. I właśnie to powinno skłaniać nas wszystkich 
do oddania mu hołdu, a także zrobienia wszystkiego, 
aby pamięć o nim była bardzo trwała.

Pozwolę sobie teraz przedstawić tekst uchwały 
w stulecie urodzin Jana Karskiego.

„W 2014 r. przypada setna rocznica urodzin Jana 
Karskiego (właśc. Jana Romualda Kozielewskiego), 
wybitnego patrioty, odważnego, niezłomnego oficera 
Polskiego Państwa Podziemnego, emisariusza odda-
nego sprawie niepodległości Ojczyzny, człowieka, 
który próbował powstrzymać Zagładę.

Jako zawodowy podoficer brał udział w kampanii 
wrześniowej 1939 r. Aktywnie uczestniczył w wo-
jennej konspiracji. Pełnił rolę emisariusza Polskiego 
Państwa Podziemnego, kilkakrotnie przedzierał się 
przez okupowaną Europę, by przekazać informa-
cje rządowi polskiemu na uchodźctwie we Francji 
i w Wielkiej Brytanii.

Przyjął na siebie misję poinformowania świata 
o Zagładzie Żydów. By móc odegrać rolę naocznego 
świadka, przedostał się do warszawskiego getta.

Osobiście przekazał wstrząsające relacje o krwa-
wych represjach w  Polsce, o  Polskim Państwie 
Podziemnym, a  także o  mordowaniu narodu ży-
dowskiego prezydentowi USA Franklinowi Delano 
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Ustawa o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych 

nej, żeglugi, nauki jazdy oraz przewozu osób – a więc 
zawodów z siedmiu obszarów. W obecnie omawianej 
transzy jest w sumie dziewięćdziesiąt jeden zawodów 
– dziewięć zawodów z obszaru rynku finansowego 
oraz osiemdziesiąt dwa zawody techniczne.

Istnieje przekonanie, oparte także na badaniach, że 
regulacja dostępu do zawodów generalnie ogranicza 
zatrudnienie. Deregulację podejmowały szczególnie 
te kraje, które były dotknięte jakimś głębokim kry-
zysem związanym z bezrobociem, a więc w ostatnich 
latach Hiszpania, Włochy czy Grecja.

Chciałbym przypomnieć, że zawód regulowany 
to taki, którego wykonywanie wymaga specjalnych 
kwalifikacji zawodowych ujętych w przepisach pra-
wa. Są to wymagania dotyczące kursów, egzaminów, 
obowiązkowych praktyk, kierunkowości wykształce-
nia itd. Z reguły regulacja dotyczy zawodów, które 
posiadają przymiot wykonywania funkcji zaufania 
publicznego. W tym zakresie konstytucja daje prawo 
do tworzenia specjalnych korporacji osób wykonują-
cych funkcje zaufania publicznego.

Jeśli idzie o deregulację, to w zasadzie są tu dwie 
praktyki, dwie taktyki. Pierwsza to deregulacja, 
a więc osłabienie wymagań – i większość przepisów 
w tej ustawie ma taki charakter – czyli skrócenie 
okresu praktyk, zniesienie egzaminów, zawężenie 
wymagań edukacyjnych. Drugim sposobem jest de-
reglamentacja, a więc całkowite zniesienie wymagań, 
uznanie, że zawód, którego wykonywanie do tej pory 
wymagało pewnych specjalnych predyspozycji czy 
kwalifikacji, będzie dostępny dla wszystkich.

Są dane wskazujące, że poziom regulacji zawodów 
w Polsce jest dość wysoki i że w sumie może wpły-
wać na obniżenie konkurencyjności. W omawianej 
ustawie dokonuje się deregulacji trzech zawodów 
architektonicznych, trzydziestu dwóch zawodów in-
żynierskich, dwóch zawodów związanych z usługami 
finansowymi – dotyczy to prowadzenia księgowości 
i doradztwa podatkowego – dwóch zawodów związa-
nych z diagnostyką samochodową, zawodu urbanisty, 
szesnastu zawodów lotniczych, dziesięciu zawodów 
kolejowych, przy czym generalnie chodzi o obsługę 
metra, dwóch zawodów dotyczących ubezpieczeń, 
to znaczy agentów i brokerów, siedmiu zawodów 
związanych z nurkowaniem, zawodu agenta celnego, 
zawodu biegłego rewidenta, zawodów związanych 
z prowadzeniem kolektur i przyjmowaniem zakładów 
wzajemnych, siedmiu zawodów dotyczących rybo-
łówstwa morskiego oraz czterech zawodów mecha-
ników dźwigów kolejowych i portowych.

W  trzeciej transzy planuje się deregulację ko-
lejnych stu zawodów. Jeśli zatem wziąć pod uwagę 
pierwszą, drugą i trzecią transzę, przepisy objęłyby 
dwieście czterdzieści dwa zawody. Chcę przypo-
mnieć, że w Polsce jest w tej chwili trzysta osiem-
dziesiąt zawodów regulowanych. To nam daje rzeczy-

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do upoważnionego przed-
stawiciela wnioskodawców.

Nie ma takich pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w stulecie urodzin Jana Karskiego. 
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem pro-

jektu uchwały? Proszę o naciśnięcie przycisku „za” 
i podniesienie ręki.

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 głosowało za. 

(Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w stulecie urodzin Jana Karskiego. 
(Oklaski)

Półminutowa przerwa.
(Rozmowy na sali)
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-

go porządku obrad: ustawa o ułatwieniu dostępu do 
wykonywania niektórych zawodów regulowanych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 611, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 611A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 
pana senatora Janusza Sepioła, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Otrzymałem, przyznaję, niełatwe zadanie złożenia 

państwu sprawozdania z prac nad ustawą o ułatwie-
niu dostępu do wykonywania niektórych zawodów 
regulowanych. Jest to ustawa dość obszerna, a uza-
sadnienie ustawy, które mam ze sobą, liczy dwieście 
pięćdziesiąt siedem stron. Dlatego od razu powiem, że 
na pewno nie będę w stanie odpowiedzieć na wszyst-
kie państwa pytania i prosiłbym, żeby większość ich 
kierować do ministerstwa, które pracowało nad tą 
ustawą długo i solidnie.

Ustawa jest kontynuacją wypełniania zobowią-
zań rządu w zakresie zmniejszania liczby zawodów 
regulowanych. Przewidziano trzy tego typu ustawy. 
Pierwsza z nich weszła już w życie, dotyczyła czter-
dziestu dziewięciu zawodów z obszarów prawa, po-
średnictwa pracy, sportu i rekreacji, ochrony fizycz-
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(senator J. Sepioł) Jeśli idzie o ustawę o wykonywaniu prac podwod-
nych, a więc chodzi tu o nurków, to jest tu całkowicie 
nowy układ tych zawodów, też zwiększający możli-
wość wykonywania takich prac przez osoby posiada-
jące jedynie certyfikaty do nurkowania.

Prawo celne. Celnicy będą zdawali egzaminy 
tylko w ramach wewnętrznych komisji. Rezygnuje 
się z komisji powoływanej przez ministra finansów. 
Będzie też można wpisywać absolwentów studiów 
podyplomowych.

Ustawa zawiera także przepisy związane z usta-
wą o szkolnictwie wyższym. Chodzi o możliwość 
uzgadniania przez odpowiednie korporacje i uczelnie 
takiego procesu kształcenia, żeby można było odstę-
pować od egzaminowania.

Jeśli idzie o ustawę o biegłych rewidentach i ich 
samorządzie, to deregulowany jest zawód biegłego 
rewidenta. Uproszczenie dotyczy odbywania praktyk 
i aplikacji.

I na koniec, jeśli idzie o gry hazardowe, to wobec 
pracowników kolektur i zakładów wzajemnych nie 
będzie wymogu zdawania egzaminu państwowego. 
Po prostu będzie to zawód całkowicie dostępny.

Na posiedzeniu komisji zgłoszono wiele poprawek, 
w sumie przyjęto ich sześćdziesiąt jeden. Są to poprawki 
o charakterze redakcyjnym, precyzującym, uściślającym 
i w zasadzie trudno by mi było wskazać jakieś istotne 
poprawki merytoryczne. Może wspomniałbym jedynie 
o poprawkach dotyczących relacji między izbą archi-
tektów a izbą inżynierów budownictwa, bo do tej pory 
w ustawie mówiło się o izbach w liczbie mnogiej, a teraz 
każda jest w liczbie pojedynczej, więc jest jaśniejszy 
zapis: wiadomo, kto do jakiej izby należy i że obie te izby 
posiadają osobowość prawną. Poprawki przyjęto jedno-
głośnie. Jeśli dobrze sobie przypominam, to wszystkie 
te poprawki były przyjmowane jednogłośnie.

Zgłoszono także poprawkę dotyczącą wykony-
wania zawodu urbanisty. Poprawka ta zmierzała do 
tego, żeby, likwidując izbę, utrzymać regulację tego 
zawodu w postaci obowiązku praktyki zawodowej 
i prowadzenia rejestru urbanistów. Ta poprawka nie 
uzyskała poparcia większości, wynik był 4:4:1, więc 
nie ma jej w sprawozdaniu komisji.

To tyle z mojej strony, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
ra sprawozdawcy dotyczące procedowanej ustawy. 
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jackowski, drugi jest pan senator 
Paszkowski, a potem pan senator…

Poproszę, pan senator Jackowski.

wiście dość wysoką pozycję. Dla przykładu podam, 
że w Niemczech regulowane są sto pięćdziesiąt dwa 
zawody.

Oczywiście nie będę szczegółowo omawiał, jak 
deregulowany jest każdy zawód. Może tylko w naj-
większym skrócie wspomnę, że jeśli idzie o prawo 
budowlane, a więc o regulacje takich zawodów jak 
architekt czy inżynier posiadający uprawnienia bu-
dowlane, to dopuszcza tu się również techników i mi-
strzów zgodnie z przepisami o rzemiośle, zakłada się 
możliwość zwolnienia z egzaminów na uprawnienia 
budowlane na podstawie umowy pomiędzy uczelnią 
a odpowiednim samorządem zawodowym, skraca się 
o rok okresy wykonywanej praktyki przy sporządza-
niu projektów. W takim kierunku to zmierza.

Jeśli idzie o ustawę o rachunkowości, to w zasa-
dzie następuje likwidacja procesu wydawania certy-
fikatu księgowego i ten zawód będzie mogła wyko-
nywać praktycznie każda osoba.

Jeśli idzie o ustawę o doradztwie podatkowym, to 
tutaj sytuacja jest bardziej skomplikowana. W każ-
dym razie prowadzeniem ksiąg podatkowych czy 
składaniem deklaracji podatkowych będą mogli zaj-
mować się nie tylko doradcy podatkowi, radcy prawni 
i adwokaci, ale także podmioty nieposiadające takich 
kwalifikacji. Tylko do reprezentacji w sądach będą 
potrzebne wyższe kompetencje. Przewiduje się też 
zwolnienie kandydatów z części pisemnej egzaminu 
na doradcę podatkowego i likwidację praktyki odby-
wanej w organach podatkowych.

Jeśli idzie o zawód rzeczoznawcy samochodowego 
i diagnosty, to tu też następuje obniżenie wymagań 
dotyczących wykształcenia i praktyki zawodowej, na 
przykład w przypadku rzeczoznawcy samochodowe-
go wystarczy wykształcenie średnie.

Likwiduje się izbę urbanistów i zmienia się regu-
lacje dotyczące tego zawodu, tak że będą mogli go 
wykonywać wszyscy, którzy skończyli studia archi-
tektoniczne albo odbyli studia podyplomowe w tym 
zakresie.

Jeśli idzie o transport kolejowy, to, jak wspomnia-
łem, tu jest cała grupa zawodów, w tym operatorów 
metra, którzy będą szkoleni tylko zgodnie z regula-
minami wewnętrznymi odpowiedniej firmy.

Jeśli idzie o ustawę o pośrednictwie ubezpiecze-
niowym, to w przypadku agenta ubezpieczeniowego 
rezygnuje się z obligatoryjnego szkolenia kandydatów 
i zostaje tylko egzamin, ale prowadzony przez zakład 
ubezpieczeń, czyli faktycznie przez pracodawcę.

Skraca się okres praktyki zawodowej w zawodzie 
brokera. W przypadku aktuariusza – a aktuariusz to 
osoba zajmująca się szacowaniem ryzyka i wartości 
finansowej projektów – obniża się wymagania egza-
minacyjne.
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo o  odpowiedź, Panie Senatorze 

Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepioł:

Jeśli idzie o pytanie pana senatora Jackowskiego, 
to chciałbym powiedzieć, że zamierzam zabrać głos 
w debacie i wtedy przedstawię moje osobiste myśli 
w tej sprawie, ponieważ nie chciałbym, żeby mój 
indywidualny pogląd oddziaływał na sprawozdanie 
komisji.

Jeśli chodzi o liczbę poprawek, to rzeczywiście 
jest ona spora. Ale proszę się nie sugerować tym, że 
ustawa ma zaledwie trzydzieści osiem artykułów, 
bo przecież w każdym z tych artykułów jest ogrom-
na liczba przepisów, regulacji, które dotyczą ustaw 
z bardzo różnych okresów. W międzyczasie trochę 
się zmieniły zasady redagowania takich regulacji 
i tak duża liczba poprawek wynikała także z tego, że 
nasze Biuro Legislacyjne jest tutaj dosyć skrupulatne 
i dużą część poprawek stanowią poprawki językowe, 
redakcyjne.

Co do wniosków izby urbanistów i pytania, czy 
to rozwiązanie jest sprzeczne z  treściami zawarty-
mi w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju i w Europejskiej Karcie Planowania, to myślę, 
że taką tezę da się postawić. Myślę, że da się taką tezę 
postawić, ale nie wiem, czy da się ją obronić. Jeśli cho-
dzi o Europejską Kartą Planowania, to raczej tak – to 
przedstawiane rozwiązanie jest z nią sprzeczne. Ale 
co do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju, to trzeba by naprawdę dużej ekwilibrystyki 
intelektualnej, żeby taką tezę udowodnić.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Są jeszcze pytania.
Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora jako sprawozdawcy 

obu komisji. Czy zgadza się pan z takim stwierdze-
niem, że deregulacja, jeśli chodzi o zawód urbanisty, 
jest tak daleko posunięta, że w zasadzie można już 
mówić o likwidacji tego zawodu?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy 

w kwestii związanej z urbanistami. Wspomniał pan 
o tym, że wynik głosowania podczas obrad komi-
sji był 4:4:1, ale proszę powiedzieć, jaki jest pana 
osobisty pogląd w tej materii. W moim głębokim 
przekonaniu argumenty podane przez środowisko 
urbanistów są racjonalne i zasadne, ale też ważna 
jest dla mnie opinia pana jako szefa komisji i jako 
senatora sprawozdawcy w tej szczególnej kwestii. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję.
Mam pytanie dotyczące… Otóż trochę mnie nie-

pokoi ta liczba poprawek, które przyjęliście państwo 
na posiedzeniu komisji. Biuro Legislacyjne w swojej 
opinii przedstawiło pięćdziesiąt jeden uwag, a pań-
stwo wnosicie o  przyjęcie sześćdziesięciu jeden 
poprawek. Ustawa jest obszerna, ale liczy sobie nie 
tak dużo artykułów, bo trzydzieści osiem, można 
więc powiedzieć, że do prawie każdego artykułu 
są poprawki lub też jest ich po kilka do jednego 
artykułu. Stąd moje pytanie: czy z  tego wynika 
że… czy mamy odnieść wrażenie, że ta ustawa jest 
z prawnego punktu widzenia po prostu bardzo źle 
napisana? Czy takie wrażenie można było odnieść 
podczas rozpatrywania ustawy na posiedzeniu ko-
misji? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Górecki, proszę.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marszałku, chcę powiedzieć, że Północna 
Okręgowa Izba Urbanistów adresowała do mnie róż-
ne pisma i swoje apele, bo oni są przeciwni… Ja się 
na tym nie znam, więc tylko zadam pytanie panu 
senatorowi sprawozdawcy: czy rozwiązania propono-
wane w projekcie ustawy są sprzeczne ze strategicz-
nymi dokumentami zarówno rangi krajowej – w tym 
z przyjętą przez Sejm RP Koncepcją Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju – jak i rangi europejskiej, 
między innymi z Europejską Kartą Planowania pod-
pisaną w Barcelonie w 2013 r.?
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w Sejmie. Jestem przekonany, że świadczy to o wadze 
tego tematu, o doniosłości tej regulacji.

Chciałbym w tym miejscu jeszcze raz podkreślić, 
chociaż uczynił to już pan senator sprawozdawca, iż 
zadanie zmniejszenia liczby zawodów regulowanych 
w Polsce zostało powierzone przez rząd ministrowi 
sprawiedliwości. Praktycznie od początku tej kadencji 
tym się zajmujemy, bo temat ten został poruszony już 
w exposé rządowym 18 listopada 2011 r. Otwarcie 
dostępu do zawodów to proces legislacyjny rozłożony 
na trzy etapy. Pierwszy etap wiąże się z istniejącym 
już w tej chwili prawem, bo od 1 stycznia 2013 r. obo-
wiązują wszystkie przepisy, które zostały uchwalone, 
a dotyczyły one, najogólniej mówiąc, zawodów praw-
niczych. Druga transza, jak to kolokwialnie okre-
ślamy, jest w tej chwili przedmiotem naszych prac. 
Projekt trzeciej ustawy został przyjęty przez rząd 
i 14 kwietnia bieżącego roku skierowany do Sejmu.

Planowana deregulacja powinna przynieść wiele 
pozytywnych zmian, między innymi powinna do-
prowadzić do tego, żebyśmy nie byli w Europie ta-
kim krajem, w którym jest ponad trzysta zawodów 
regulowanych. Ma też do zrealizowania jedno bardzo 
istotne zadanie – ma zwiększyć dostęp do zawodów 
ludziom młodym jako grupie najbardziej dotkniętej 
problemem bezrobocia. Ma również doprowadzić 
do spadku cen, co byłoby efektem większej konku-
rencji na dotychczas regulowanych rynkach, a także 
do ograniczenia biurokracji przez uchylenie wielu 
państwowych egzaminów czy też obowiązkowych 
wpisów do rejestrów. Jako istotny skutek deregulacji 
należy wskazać także ograniczenie kosztów zwią-
zanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 
– chodzi o różnego rodzaju opłaty za obowiązkowe 
szkolenia lub kursy – czy też obniżenie cen usług dla 
samych przedsiębiorców.

Wysoka Izbo, ustawa, którą się zajmujemy, dere-
guluje dziewięćdziesiąt jeden zawodów, nowelizuje 
dwadzieścia jeden ustaw, obejmuje grupę zawodową 
liczącą ponad dwieście tysięcy osób. Była ona kon-
sultowana z ponad czterystu podmiotami, a efekt tych 
konsultacji został w sposób bardzo przejrzysty przed-
stawiony w ramach oceny skutków regulacji. Efekty 
prac były cały czas dostępne i aktualizowane – biorę 
tu pod uwagę również przebieg prac nad projektem 
w Sejmie. W prace nad ustawą zaangażowani byli, 
oprócz ministra sprawiedliwości, minister finansów, 
minister infrastruktury i rozwoju oraz minister nauki 
i szkolnictwa wyższego. Wprowadzone w ustawie 
zmiany charakteryzują się różnymi poziomami de-
regulacji i zarówno na poziomie prac rządowych, jak 
i w parlamencie, spotykały się z szerokim zaintereso-
waniem, a czasami były kontestowane.

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowa ustawa dokonuje 
zmian w wielu aktach prawnych, chcę zwrócić pań-
stwa uwagę na kilka aspektów, oczywiście w sposób 

Senator Janusz Sepioł:

Dzisiaj w  izbie urbanistów jest mniej niż ty-
siąc osób. Jeśli ten zawód będą mogły wykonywać 
wszystkie osoby, które ukończyły studia architek-
toniczne i uzyskały dyplom architektury, to ja bym 
szacował liczbę urbanistów na blisko dwadzieścia 
tysięcy. Około dwunastu tysięcy jest w izbie archi-
tektów, a wiadomo, że tylko część architektów jest 
w izbie, bo nie wszystkim się opłaca płacić składki, 
no i nie wszyscy ten zawód realnie wykonują. Ale 
jeśli chodzi o osoby, które mogłyby wykonywać 
zawód urbanisty – i jak się weźmie pod uwagę jesz-
cze tych po studiach podyplomowych czy z innym 
wykształceniem kierunkowym – to będzie taki 
mniej więcej skok: z niespełna tysiąca na blisko 
dwadzieścia tysięcy. Wykonywanie funkcji urba-
nisty będzie jedyną, że tak powiem, prerogatywą 
czy jedyną możliwą formą działalności bezpośred-
nio po zrobieniu dyplomu architektonicznego, bo 
w przypadku każdego innego rodzaju działalno-
ści od absolwenta architektury będzie wymagane 
ukończenie jakichś dodatkowych kursów czy będą 
potrzebne dodatkowe certyfikaty. A funkcja urba-
nisty to będzie jedyna działalność, którą człowiek 
z dyplomem architektury będzie mógł wykonywać 
zaraz po studiach. Tak więc w tym sensie można 
mówić o  likwidacji zawodu. Podaż, jeśli chodzi 
o usługi urbanistów, będzie daleko większa niż 
popyt na tego typu usługi, a  to w  jakimś sensie 
oznacza likwidację zawodu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej chętnych do zadania pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Sepioł: Dziękuję.)
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku praw parla-
mentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Czy pan minister Stanisław Chmielewski pragnie 
zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w  Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym na wstępie podziękować w imieniu 

rządu, który mam honor reprezentować, za spraw-
ną pracę nad projektem ustawy i współpracę dwóch 
komisji, w posiedzeniu których brałem udział. Taka 
sama atmosfera efektywnej współpracy panowała 
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(podsekretarz stanu S. Chmielewski) wprowadzenie możliwości zwolnienia z egzaminu 
w przypadku osób, które ukończyły studia, których 
program powstał we współpracy z organem nadają-
cym uprawnienia, a także skrócenie praktyki z dwóch 
lat do sześciu miesięcy i rezygnacja z praktyki w urzę-
dzie skarbowym.

W ramach nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym wprowadza się zmiany mające na celu 
ułatwienie dostępu do zawodu rzeczoznawcy samo-
chodowego poprzez obniżenie wymogu wykształ-
cenia – z wyższego do średniego – oraz skrócenie 
praktyki z pięciu do dwóch lat i zniesienie wymogu 
odbycia obowiązkowej praktyki w przypadku osób, 
które ukończyły studia kierunkowe.

Projekt obejmuje również zmiany w zawodzie 
diagnosty uprawnionego do wykonywania badań 
technicznych pojazdów: skrócenie długości prakty-
ki, a także zwolnienie z obowiązku odbycia szkolenia 
w przypadku osób, które ukończyły studia wyższe 
kierunkowe.

W zakresie działalności brokera ubezpieczenio-
wego lub reasekuracyjnego proponowane zmiany 
w ustawie to rezygnacja z egzaminu w przypadku 
posiadania pięcioletniego doświadczenia zawo-
dowego w  zakresie ubezpieczeń, odpowiedniego 
do zakresu działalności. Ponadto będzie możliwe 
zwolnienie z egzaminu na wniosek kandydata, któ-
ry ukończył studia wyższe uznane przez Komisję 
Egzaminacyjną dla Brokerów Ubezpieczeniowych 
i Reasekuracyjnych za równorzędne oraz zaliczył 
egzaminy na tych studiach przeprowadzone w formie 
pisemnej – z zachowaniem zasady anonimowości oce-
ny tej pracy – a od ukończenia studiów nie upłynęły 
więcej niż trzy lata.

Kolejna grupa zawodów objęta deregulacją to za-
wody związane z prowadzeniem ruchu na liniach me-
tra oraz pojazdów kolejowych metra. Ustawa stanowi, 
że warunki, jakie powinni spełniać pracownicy, za-
sady oceny zdolności fizycznych i psychicznych oraz 
sposób szkolenia i egzaminowania określi pracodaw-
ca w przepisach wewnętrznych. Pragnę podkreślić, że 
doprecyzowanie trybu zatwierdzania tych przepisów 
przez prezesa Urzędu Transportu Kolejowego zostało 
zawarte w poprawce przyjętej przez komisję i chcę za 
to podziękować. Jest to przykład naszej współpracy 
w celu stworzenia możliwości… Chodzi o bezpieczne 
funkcjonowanie metra. To doprecyzowanie pozwoli 
na zastosowanie w przypadku metra w Warszawie 
takich samych zasad, jakie obowiązują w  innych 
miejscach, gdzie wydawane jest poświadczenie bez-
pieczeństwa.

Jeżeli chodzi o zmiany w zawodzie biegłego rewi-
denta, to liberalizujemy zasady zatrudniania biegłych 
rewidentów na podstawie umowy cywilnoprawnej 
i znosimy ograniczenia w zatrudnianiu pracowników 
naukowo-dydaktycznych. Wprowadzamy również 

skrótowy. Deklaruję chęć udzielania odpowiedzi na 
zadawane pytania.

W ramach ustawy uchwalonej przez Sejm likwidu-
jemy Krajową Izbę Urbanistów, ale nie likwidujemy 
zawodu urbanisty. Osoby sporządzające projekty pla-
nów zagospodarowania przestrzennego będą musiały 
wykazywać się wykształceniem kierunkowym, to jest 
ukończeniem architektury, urbanistyki lub gospodar-
ki przestrzennej, a doświadczenie wykonawcy planu 
oceniane będzie przez tego, kto będzie zamawiał 
projekt planu, czyli przez organy samorządu teryto-
rialnego. Pragnę podkreślić, że postulowane zmiany 
poprzedzone były analizą międzynarodową, z której 
wynika, że Polska jest krajem o wyjątkowo wysokim 
w skali Europy poziomie uregulowania oraz wyod-
rębnienia samorządu zawodowego urbanistów i sa-
mego zawodu. Takie informacje zostały przedłożone 
na piśmie w trakcie prac senackiej Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych na prośbę tejże komisji.

Wśród ważniejszych zmian dotyczących zawodu 
architekta i inżyniera wymienić należy zwiększenie 
dostępu do wykonywania praktyki zawodowej po-
przez jej skrócenie i zróżnicowanie w zależności od 
uprawnień; w przypadku sporządzania projektów 
jest skrócenie okresu z dwóch lat do jednego roku. 
Dodatkowo wprowadzana jest instytucja patrona, 
czyli osoby posiadającej odpowiednie uprawnienia 
budowlane i będącej czynnym członkiem samorządu 
zawodowego, u której kandydat będzie mógł odby-
wać praktyki, oprócz zatrudnienia w biurze projekto-
wym. Ponadto wprowadzono możliwość współpracy 
uczelni z samorządami zawodowymi w celu ukształ-
towania kierunków studiów w taki sposób, aby ich 
ukończenie mogło stanowić podstawę do zwolnienia 
z części lub całości postępowania kwalifikacyjnego 
uprawniającego do wykonywania danego zawodu.

Do kierowania robotami budowlanymi dopusz-
cza się osoby z wykształceniem wyższym w zakresie 
studiów pierwszego stopnia, a do kierowania robo-
tami budowlanymi w ograniczonym zakresie – tak-
że techników i mistrzów zawodowych związanych 
z budownictwem. Wprowadza się również możliwość 
zdawania egzaminu na uprawnienia budowlane do 
projektowania i kierowania robotami w danej spe-
cjalności łącznie.

Ustawa zakłada całkowitą deregulację usługowego 
prowadzenia ksiąg rachunkowych.

W przypadku zawodu doradcy podatkowego usta-
wa zakłada całkowitą deregulację części czynności 
dotychczas zastrzeżonych, takich jak prowadzenie 
ksiąg rachunkowych, ksiąg podatkowych i  innych 
ewidencji dla celów podatkowych oraz sporządza-
nie zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie 
pomocy w tym zakresie. Istotną zmianą jest także 
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(podsekretarz stanu S. Chmielewski) nia? Pytam o to dlatego, że jest to – tak wynika z tych 
zapisów, które czytałem – właściwie takie niedookre-
ślone, jest mowa o tym, że to będzie uregulowane 
dopiero w rozporządzeniu. Chodzi mi generalnie o to, 
czy w opinii pana ministra i rządu przyjęte regulacje 
w zakresie zawodów budowlanych gwarantują, że 
poziom usług, jakie dla inwestorów i dla obywate-
li będą świadczone przez wykonujących te zawody, 
będzie zagwarantowany w sposób właściwy, będzie 
bezpieczny dla obywateli. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan pewnej 

niekonsekwencji ustawodawcy? Z  jednej strony, 
jeżeli chodzi o zawód urbanisty, przewidziana jest 
likwidacja samorządu zawodowego, Krajowej Izby 
Urbanistów, a z drugiej strony… Jak pan twierdzi, 
zawód urbanisty w dalszym ciągu funkcjonuje tylko 
dlatego, że absolwenci wydziałów architektury i urba-
nistyki uzyskują dyplomy i posiadają w zasadzie takie 
uprawnienia, jakie wedle wcześniej obowiązującego 
prawa można było zdobyć po odbyciu jakiegoś szko-
lenia, po uzupełnieniu swojej wiedzy. Czy w tym 
przypadku nie jest trochę tak, jak byłoby w sytuacji, 
gdyby absolwenci wydziałów prawa od razu zostawali 
sędziami, prokuratorami, notariuszami, radcami itd.? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Borowski, proszę bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pan minister 
wspomniał o tym, że Polska należy do krajów o dużej 
liczbie zawodów regulowanych, wspomniał, że jest 
ich około trzystu. Jak wiadomo, część tych zawodów 
podlega deregulacji, a niektóre dereglamentacji, czyli 
uwolnieniu od jakichkolwiek, że tak powiem, oko-
wów biurokratycznych. A moje pytanie jest takie: jeśli 
weźmiemy pod uwagę poprzednią ustawę, która już 
przeszła przez parlament, i tę dzisiejszą ustawę, to ile 
zawodów zostało zdereglamentowanych, całkowicie 
uwolnionych? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pan minister Gowin, który zaini-
cjował ten cały proces deregulacji, mówił o tym, iż 
ten proces przyniesie około stu pięćdziesięciu tysięcy 

możliwość zwolnienia z egzaminu zawodowego w za-
kresie, w jakim kandydat zdał egzaminy w trakcie 
studiów wyższych uniwersyteckich. Ponadto uela-
styczniamy system obligatoryjnego doskonalenia 
zawodowego, w szczególności poprzez wprowadze-
nie nowych możliwości zaliczenia tego doskonale-
nia w ramach samokształcenia zawodowego, które 
stanowić powinno podstawową formę szkoleniową.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, chcę jeszcze raz 
podkreślić, że jako przedstawiciel rządu nie zgłaszam 
uwag do sprawozdania komisji. Mając na uwadze 
zakres tej ustawy… Pragnę tu odpowiedzieć na jedno 
z pytań. Liczba poprawek z całą pewnością wynika 
z materii, która pod względem prawnym jest różnie 
postrzegana przez różne ogniwa prawne. Mam tu na 
myśli Rządowe Centrum Legislacji, biuro prawne 
Kancelarii Sejmu, biuro prawne Senatu. Większość 
poprawek, które są w sprawozdaniu komisji, to po-
prawki o charakterze legislacyjnym, doprecyzowują-
ce zapisy. I być może stąd ich liczba. Jeszcze raz chcę 
podkreślić, że traktujemy to sprawozdanie jako efekt 
dobrej współpracy w celu stworzenia dobrego prawa. 
Mając na względzie tę właśnie współpracę, proszę 
panie i panów senatorów o poparcie przedkładanych 
rozwiązań. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Jackowski, pan senator Martynowski, 
a potem pan senator Borowski.

Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Mam dwa pytania. Pierwsze jest do pana ministra. 

Jakie jest pana stanowisko w sprawie poprawki doty-
czącej zawodu urbanisty, w przypadku której wynik 
głosowania, o czym mówił pan senator sprawozdaw-
ca, był 4:4:1? Jakie jest stanowisko rządu – stanowisko 
nie pana, lecz rządu – w tej kwestii? Pana oczywiście 
też, ale…

I drugie pytanie. Chodzi mi o zawody budowlane. 
To wszystko oczywiście jest bardzo ładnie opisane, 
ale proszę mnie wyprowadzić z błędu… Czy na przy-
kład okres praktyki studenckiej – gdy ktoś studiuje 
bodajże inżynierię lądową – może być wliczany do 
okresu obowiązkowej praktyki potrzebnej do uzyska-
nia uprawnień zawodowych w zakresie projektowa-
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(senator M. Borowski) Jeśli chodzi o to, czy praktyki studenckie – tu 
wracam do pytania pana senatora Jackowskiego – 
będą mogły być zaliczane, wliczane… Otóż będzie 
to zależało od tego, czy dojdzie do podpisania bardzo 
istotnego dokumentu, jakim jest porozumienie pomię-
dzy organem, który określone uprawnienia będzie 
nadawał, a szkołami wyższymi. Jeżeli dojdzie do 
sprecyzowania wymogów, aby praktyka studencka 
miała już taki prawdziwy wymiar i była odbywana 
w takim miejscu, że będzie można wysnuć wniosek, 
że praktyka ta miała charakter merytoryczny, a nie 
tylko informacyjny, to można będzie sobie wyobrazić, 
że tak będzie. Ale wprost takiego wniosku chyba 
wywodzić nie można. W projekcie ustawy dąży się… 
rząd dąży do tego, aby praktyki mogły być zaliczane, 
tylko – jeszcze raz chcę to podkreślić – muszą mieć 
one charakter merytoryczny.

Jeśli chodzi o  podsumowanie… Przepraszam, 
że w  taki sposób odpowiem na pytanie senatora 
Borowskiego. Myślę, że podsumowanie procesu, któ-
ry w tej chwili przeprowadzany jest nie tylko w Polsce 
– to jest bardzo ważne – ale także w Europie, zmie-
rzającego do tego, by w ramach całego obszaru Unii 
Europejskiej móc mówić o wolnym obszarze świad-
czenia usług oraz świadczenia pracy przez obywateli 
krajów Unii Europejskiej… Myślę, że dopiero wtedy 
będziemy musieli wprost określić, ile zawodów de-
reglamentujemy, a ile deregulujemy. Dzisiaj wprost 
takiej informacji udzielić nie mogę. Chcę podkre-
ślić jedno: jesteśmy przez inne kraje, członków Unii 
Europejskiej pozytywnie oceniani, jeżeli chodzi o to, 
co do tej pory zostało zrobione nie w sensie formal-
nym, ale w sensie merytorycznym, i byliśmy wska-
zywani jako ten kraj, który w sposób merytoryczny 
podszedł do tego problemu. Jeżeli chodzi o działania, 
to przykładami tego są i pierwsza ustawa, i obecna 
ustawa, nad którą pracujemy.

Jeśli chodzi o miejsca pracy, to oczywiście to jest 
też kwestia czasu, który musi upłynąć, aby można było 
mówić o stworzeniu nowych miejsc pracy, ale, jak już 
mówiłem, taki cel sobie stawiamy. Myślę, że jeśli cho-
dzi o liczbę miejsc pracy, to wprost nie powinienem 
dzisiaj się wypowiadać na ten temat, bo liczba ta wiąże 
się również z tym, jakie będzie otoczenie gospodarcze, 
w którym funkcjonuje rząd i w którym funkcjonujemy 
jako państwo, zarówno otoczenie wewnętrzne, jak i ze-
wnętrzne. Z tego, co można w tej chwili dostrzec, wy-
nika, że gospodarka rusza i w związku z tym na pewno 
będą też nowe miejsca pracy. I teraz pytanie, jak to 
rozdzielić: czy będzie to tylko efekt deregulacji, czy też 
efekt wzrostu koniunktury gospodarczej? Chciałbym, 
żebyśmy patrzyli na to również przez pryzmat tego, 
że często młody człowiek, który podejmuje studia, 
oczekując w przyszłości pracy, a który po ukończeniu 
studiów nie otrzymuje, nie może nawet, powiedzmy, 
otrzymać tej pracy, bo musi po raz kolejny przekra-

miejsc pracy. Ja przejrzałem, może niezbyt dokładnie, 
materiał zawarty w uzasadnieniu tej ustawy – po-
wiedziałem, że niezbyt dokładnie, bo to jest pięćset 
sześćdziesiąt pięć stron. I zauważyłem, że w wielu 
przypadkach nie da się oszacować – padają takie 
sformułowania – ile miejsc pracy przyniesie wpro-
wadzenie tej deregulacji. Moje pytanie jest takie: czy 
po odejściu pana ministra Gowina resort w dalszym 
ciągu podtrzymuje, że wprowadzenie tej deregulacji 
przyniesie sto pięćdziesiąt tysięcy miejsc pracy, czy 
też może jest bardziej wstrzemięźliwy w przewidy-
waniach? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Wysoki Senacie, jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, 
dotyczące stanowiska rządu w sprawie poprawki, która 
została zgłoszona przez pana senatora Sepioła, to sta-
nowisko rządu w sprawie tej poprawki jest negatywne. 
Nie chcemy na nowo wprowadzać pewnych działań, 
bo byłoby to sprzeczne z ideą samego projektu, samej 
ustawy. Ta poprawka sprowadza się do tego, że mini-
ster miałby uprawnienie do prowadzenia listy okre-
ślonych osób wykonujących zawód urbanisty. Nam 
przyświeca, jak już powiedziałem, idea dalej idąca, 
mianowicie chcemy ten zawód uwolnić od wszelkich 
biurokratycznych elementów, nie likwidując samego 
zawodu. I jeśli chodzi o pytanie zadane przez pana se-
natora Matusiewicza, czy to nie jest ze sobą sprzeczne, 
to myślę, że tutaj nie można mówić o sprzeczności. Sam 
fakt likwidacji samorządu urbanistów nie przesądza 
o likwidacji zawodu. Wszystkie osoby dzisiaj wyko-
nujące ten zawód będą go dalej wykonywać i moim 
zdaniem one powinny swoje doświadczenia przeka-
zywać w jak największym stopniu młodym ludziom, 
którzy będą kończyć studia kierunkowe bądź będą 
chciały zająć się tą profesją. I tutaj jak najbardziej za-
stosowanie może znaleźć instytucja patrona i tworzenie 
pozytywnego klimatu wokół dobrego wykonywania 
zawodu urbanisty. Chcę jeszcze raz podkreślić, że sam 
fakt istnienia samorządu, sam samorząd nie przyczy-
niał się – a przynajmniej nie przyczyniał się w sposób 
możliwy do ustalenia przez nas – do tego, żeby ten za-
wód był wykonywany dobrze. Było wiele przypadków 
złych planów zagospodarowania przestrzennego, co 
powodowało, że wielokrotnie trzeba było przedstawić 
negatywną opinię.
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(podsekretarz stanu S. Chmielewski) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam dwa pytania. Pierwsze. Chciałbym zapytać, 

czy w czasie prac były już uwzględnione propono-
wane zmiany w prawie o szkolnictwie wyższym. 
Wiemy, że będziemy mieli szkolnictwo i akademic-
kie, i zawodowe, że wydziały, które nie będą miały 
uprawnień do doktoryzowania, będą miały charakter 
zawodowy. A charakter zawodowy wiąże się z tym, 
że praktyki będą wydłużone – tak jest w projekcie 
– do trzech miesięcy. Czyli będą dwa dość wyraźne 
profile kształcenia, akademicki i zawodowy. My tu 
mówimy o zawodach, a tam mamy profil zawodowy, 
a więc widzimy, że jest to zbliżone.

Druga kwestia. Skoro izba urbanistów zostanie de 
facto… No, nie wiem, czy ona będzie zlikwidowa-
nia, ale przestanie istnieć. I rozumiem, że wtedy izba 
architektów będzie mogła zmienić nazwę na „izba 
architektów i urbanistów” i przyjąć urbanistów do sie-
bie. Chciałbym tutaj przypomnieć, że nazwa kierunku 
studiów to jest „architektura i urbanistyka”, że tu jest 
jeden kierunek studiów. Chciałbym również dodać, 
że nie tak dawno urbaniści chcieli się, że tak powiem, 
wydzielić również naukowo, chcieli utworzyć własną 
grupę, chcieli, żeby powstała dyscyplina urbanistyki, 
co pozwalałoby się doktoryzować i habilitować.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów, 
której jestem członkiem, nie wyraziła na to zgody, 
a to znaczy, że dalej będzie można doktoryzować się 
i habilitować w dyscyplinie „architektura i urbanisty-
ka”. I chciałbym tutaj powiedzieć, że takie posunięcie, 
taka propozycja rządowa jakby wpisuje się w szerszy 
kontekst. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o odpowiedź, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Dziękuję.
Ja bym nie chciał uchodzić tutaj za specjalistę 

z zakresu wiedzy dotyczącej materii, za którą odpo-
wiadają ministrowie, którzy z nami współpracowali 
w przygotowaniu ustawy. Chcę jednak podkreślić, że 
to, co zostało przygotowane w ramach uzasadnienia 
i oceny skutków regulacji, w ramach pracy nad pro-

czać określone bariery, zdawać określone egzaminy 
bądź odbywać długotrwałe praktyki… To jest problem, 
który próbujemy w tej chwili rozwiązać: chodzi o to, 
żeby było po prostu mniej tych barier, a nawet, można 
powiedzieć, wcale ich nie było, z zachowaniem oczy-
wiście takiego przygotowania do wykonywania danych 
zawodów, które będzie przygotowaniem profesjonal-
nym. Tu wracam do tego elementu, o którym już mó-
wiłem, a więc do przekazywania wiedzy merytorycz-
nej i w trakcie studiów, i potem w trakcie skróconych 
okresów stażowych, ale pod kierownictwem patrona, 
który powinien przekazywać tę swoją wiedzę w sposób 
pełny i zrozumiały dla osoby z tego korzystającej.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Jackowski, ale najpierw ja 

zadam pytanie.
Panie Ministrze, dotarła do mnie delegacja urba-

nistów – bardzo aktywny był ten lobbing. I wiem, że 
były problemy z planami zagospodarowania gmin. 
Czy deregulacja, która jest przewidziana, zmniejszy 
ten problem? Jak jest z tym w tej chwili, jaki jest 
w tej chwili – może ma pan taką informację – ten 
problem, jak duży jest to problem? I w jakiej części 
plany zagospodarowania gmin są gotowe?

Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie – bo sam pan minister przyznał w od-

powiedzi na moje pierwsze pytanie, że sprawa zależy od 
tego, jak się ktoś domówi, jak się domówi ta instytucja, 
która będzie certyfikowała – dlaczego do projektu tej usta-
wy nie są dołączone, tak jak powinno być, projekty roz-
porządzeń, które pokazywałyby nam jako uchwalającym 
ustawę jakiś całościowy system. Bo później się okaże, że 
tak naprawdę my przygotowujemy ramę, która ma duże 
rozmiary, a nie mamy kontroli nad rozporządzeniami, 
które mogą czy skierować w zupełnie inną stronę intencje 
ustawodawcy, czy po prostu podlegać presji, naciskom 
różnych środowisk. I dlatego wydaje się, że byłoby celo-
we, aby do projektu omawianej ustawy były dołączone 
projekty rozporządzeń, bo wtedy senatorowie mieliby 
możliwość całościowego spojrzenia na idee, koncepcje 
i konkretne rozwiązania, które będą przyjęte. Tak więc 
prosiłbym pana ministra o wyjaśnienie, dlaczego tych 
rozporządzeń nie ma. W moim głębokim przekonaniu 
jest to poważna ułomność i być może przykładamy tu 
rękę do czegoś, co za chwilę trzeba będzie zmieniać, bo 
się okaże, że zbyt nieprzemyślane są pewne rozwiązania, 
które rząd proponuje. Dziękuję bardzo.
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(podsekretarz stanu S. Chmielewski) w trybie ustawowym. I  to jest granica, której po 
prostu przekroczyć nie można. Uniemożliwiamy 
więc tworzenie czegoś, co nie będzie wykonaniem 
ustawy, nie będzie zrealizowaniem idei, która jest 
w tej ustawie zawarta.

Myślę, że z punktu widzenia szkolnictwa wyż-
szego… Odpowiadając może nie na pytanie, ale… 
Ja odebrałem ten głos jako głos wskazujący na to, 
że dobrą praktyką, dobrym sposobem uregulowania 
sytuacji studentów, ale i uczelni wyższych… Chodzi 
o to, żeby uczelnie wyższe istniejące w Polsce – za-
równo publiczne, jak i niepubliczne – były, mówiąc 
brzydko, przydatne w przygotowywaniu do zawo-
dów, o których tutaj mówimy, a nie tylko kształciły 
ludzi, dając im przymiot być może nie do końca 
przystający do specyfiki tych zawodów. Tytuł magi-
stra… My chcemy, aby każdy absolwent zdawał so-
bie sprawę z tego, jakiego zawodu się nauczył. Takie 
merytoryczne dłuższe staże powinny w efekcie… 
W trakcie prac w Sejmie słyszałem głosy ze stro-
ny na przykład architektów, że oni jak najbardziej 
będą z tego korzystać, że będą starali się porozumieć 
z uczelniami wyższymi, by tak przygotowano plan 
studiów wyższych, aby czas tych studiów był okre-
sem… Chodzi o przygotowanie teoretyczne, mery-
toryczne, ale i praktyczne takiego studenta, który 
będzie pracował w danym miejscu na początku jako 
wolontariusz, a potem być może jako pracownik. To 
wszystko razem… To otwarcie poprzez sygnał usta-
wowy na rozmowę, na wypracowanie porozumień 
mających wartość, treść – czyli nie będzie tak, że 
czas biegnie sobie, a życie sobie – chyba jest sukce-
sem tego projektu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Poproszę o  zabranie głosu pana senato-

ra Martynowskiego, a  potem pana senatora 
Matusiewicza.

Proszę bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, na pewno czytał pan opinię 
zleconą przez Biuro Analiz Sejmowych. Tę opinię 
napisał doktor Michał Wolański ze Szkoły Głównej 
Handlowej. Czytamy w niej między innymi, że propo-
nowana regulacja zawiera istotną niespójność inten-
cyjną w obszarze nadzoru nad metrem: z jednej strony 
eksploatowanie metra wraca do reżimu świadectwa 
bezpieczeństwa, a z drugiej strony eliminacja regu-
lacji zawodów związanych z metrem w połączeniu 
z ograniczeniem uprawnień kontrolnych prezesa UTK 
jest niezrozumiała. W związku z tym fragmentem 
opinii mam pytanie: czy ten projekt był konsultowa-

jektem rządowym, to jest kompendium wiedzy, która 
daje odpowiedzi na pytania, które padły również tutaj.

Z mojej wiedzy, z wiedzy człowieka, który zaj-
muje się prawem, który dotykał również kwestii sa-
morządności, i to jeszcze stosunkowo niedawno, jak 
też człowieka, który współpracował z podmiotami 
gospodarczymi, wynika, że problem dotyczący przy-
gotowania planu zagospodarowania przestrzennego 
jest problemem istotnym, i  to z dwóch powodów. 
Pierwszym powodem są kwestie finansowe, które 
powodowały blokadę po stronie samorządu, jeże-
li chodzi o możliwość zamawiania takich planów, 
a drugim jest blokada w postaci ograniczonej liczby 
osób – ta liczba już tu padła, to jest poniżej tysiąca 
osób w skali kraju – i konieczności zaangażowania 
w przygotowanie konkretnego planu określonej gru-
py osób. To wszystko wykluczało pracę szerokim 
frontem.

Chcemy poprzez umożliwienie zaangażowania 
przez samorządy osób, które posiadają przygoto-
wanie… W ostatniej wypowiedzi padło stwier-
dzenie, które wskazuje na to, że takie przygoto-
wanie posiadali nie tylko urbaniści, ale również 
architekci. To otwiera drogę – wskazywał na to 
również pan senator sprawozdawca – do tego, żeby 
większa liczba osób mogła przygotowywać takie 
plany, co powinno się przyczynić do obniżenia 
stawek. A z  tym różnie bywało. Mówię tu rów-
nież o zasadach wykonywania zawodu urbanisty, 
jakie określał samorząd, i o stosowanych cenach. 
W ramach dyskusji na posiedzeniu komisji również 
o tym rozmawialiśmy.

Jeżeli chodzi o projekty rozporządzeń, to one były 
załączone. A to, czy one są przystające do tego, co sta-
ło się ostateczną treścią ustawy po pracach w Sejmie, 
będzie podlegało weryfikacji przez ministrów właści-
wych do wydania tych rozporządzeń.

Chcę tu podkreślić jedną rzecz. Jeżeli chodzi 
o zasadę tworzenia prawa, to dzięki Trybunałowi 
Konstytucyjnemu jesteśmy dzisiaj w takim miejscu, 
że… Dzisiaj nie ma możliwości, aby rozporządzenie 
wykreowało nowy stan prawny. Rozporządzenie 
może jedynie, że tak powiem, wykonać upoważnie-
nie ustawowe, które jest zawarte w samej ustawie. 
To upoważnienie musi być ściśle sformułowane. Ono 
nie może być otwarte, ono musi mówić o konkre-
tach, w tym przypadku na przykład o maksymal-
nych stawkach w zakresie określonych opłat. I my, 
wpisując wprost w ustawę, a nawet przenosząc do 
niej niektóre… Chodziło o  to, żeby uniknąć tego, 
czego się pan senator obawia, a więc tworzenia przez 
ministrów nowych… Przenieśliśmy zatem do usta-
wy niektóre elementy, które wcześniej były w roz-
porządzeniach. Czyli doprecyzowujemy wszystko 
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(senator M. Martynowski) przepisy wewnętrzne najpierw będą poddawane oce-
nie i zatwierdzaniu, a dopiero na tej podstawie będzie 
wydawany certyfikat bezpieczeństwa. Taka procedura 
od samego początku wydawała nam się naturalna 
w takim sensie, że prezes tego urzędu po prostu nie 
ma innej drogi. A jeżeli wymaga to zapisania wprost, 
to właśnie to czynimy.

Nie chciałbym tu być postrzegany jako ten, któ-
ry chce w jakiś sposób obniżać poziom bezpieczeń-
stwa w metrze, nie chcę też, żeby tak był postrzegany 
rząd, bo mówię w imieniu rządu. Powiem więcej, 
jestem przekonany, że dzięki temu rozwiązaniu po-
ziom bezpieczeństwa wzrośnie, ponieważ ten, kto 
prowadzi metro, będzie musiał zadbać o wszystko, 
w tym i o osoby, które wykonują potrzebne tu zawody, 
tak aby osoby te były jak najlepiej przygotowane do 
pełnienia swoich funkcji. Będzie on musiał zadbać 
również o takie systemy zabezpieczeń technicznych, 
które sprawią – w razie gdyby te wspomniane osoby 
zawiodły – że pasażerowie metra będą bezpieczni. 
Z jednej strony jest więc ogólne poświadczenie bez-
pieczeństwa, z drugiej strony jest zatwierdzanie przez 
prezesa wszystkich przepisów wewnętrznych, jakie 
będą wydawane przez prowadzącego czy organizu-
jącego pracę metra w związku z tym ostatecznym 
efektem.

Co do kwestii zrzeszania się, to oczywiście pan 
senator Matusiewicz ma rację – każdy, kto wykonuje 
określoną działalność, ma prawo zrzeszania się. Ale 
pamiętajmy o jednym – o tym, że konstytucja pokazu-
je pewnego rodzaju kierunek, który państwo wyzna-
cza, jeśli chodzi o bardzo istotne elementy życiowe, 
a do takich należą zawody zaufania publicznego. Ale 
zawód urbanisty z całą pewnością nie jest zawodem 
zaufania publicznego. W związku z tym narzucanie 
obowiązkowej przynależności do samorządu tylko 
po to, żeby ktoś mógł wykonywać ten zawód, jest, 
zdaniem ministra merytorycznego oraz ministra 
sprawiedliwości, przekroczeniem pewnej granicy. 
Pamiętajmy o tym, że zrzeszanie się jest możliwe – 
i praktycznie w całej Europie ma miejsce – w formie 
stowarzyszenia, w formule, która pozwala na to, by 
zgłaszać określone postulaty, brać udział w dyskursie 
społecznym na temat sytuacji, roli określonego za-
wodu. Nie chcę tu być źle rozumiany, ale dodam, że 
dzisiaj, o ile pamiętam, samorząd urbanistów mamy 
chyba jeszcze tylko w Rumunii. W związku z tym 
może trzeba pójść w tym drugim kierunku, że tak 
powiem, czyli kierunku europejskim? Bo urbaniści 
mają swoje stowarzyszenia. Pan senator Knosala py-
tał, czy jest możliwe, żeby wybrać inny samorząd. 
Oczywiście, to jest kwestia wyboru i kwestia chęci 
zajęcia się daną profesją. Jeżeli urbanista będzie chciał 
zająć się architekturą i będzie posiadał związane z nią 
uprawnienia, to będzie mógł wybrać samorząd ar-
chitektów.

ny z prezesem UTK, a jeżeli tak, to czy prezes UTK 
zgadzał się z takimi zapisami?

Następne pytanie. Czy przepisy wewnętrzne 
w kwestii metra będą zatwierdzane przez prezesa 
UTK, czy nie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, moje pytanie będzie pytaniem 

dopełniającym poprzednie. Chodzi mi o samorząd 
urbanistów. Potwierdził pan, że ustawa likwiduje 
Krajową Izbę Urbanistów, a  jednocześnie według 
pana twierdzeń urbaniści nadal będą. Jeżeli oni będą, 
to będą mieli prawo zrzeszania się i prawo tworzenia 
samorządu. Czy były w tej sprawie opinie prawni-
ków konstytucjonalistów, którzy to potwierdzają bądź 
temu zaprzeczają? Pytam, bo moim zdaniem jest tu 
kwestia naruszenia art. 17 ust. 2 konstytucji, który 
gwarantuje wszystkim prowadzącym działalność go-
spodarczą czy wykonującym jakiś zawód możliwość 
tworzenia samorządu. Chodzi nie tylko o zawody 
zaufania publicznego, prawnicze czy też medyczne, 
ale również o inne. Jak można pozbawiać urbanistów 
możliwości zrzeszania się i tworzenia samorządu za-
wodowego? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszę o odpowiedź na pytania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Jeżeli cho-

dzi o metro, to myślę, że w naszej koncepcji nie ma 
sprzeczności – powiem więcej: jestem o tym prze-
konany. Trzeba na to spojrzeć w  taki sposób, że 
powinniśmy zapewnić bezpieczne funkcjonowanie 
metra jako organizmu, który działa w określonym 
miejscu i w określonym czasie; tu nie chodzi o cały 
kraj. W związku z tym jest dzisiaj w Polsce urząd, 
który wydaje takie poświadczenia, certyfikaty bez-
pieczeństwa. Ażeby doprecyzować sytuację, o czym 
mówiłem w swoim wystąpieniu, popieramy popraw-
kę, która mówi o tym, że wszystkie pośrednie akty, 
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fakt, że coś takiego występowało, powodował, że 
kierowców było mniej? Nie. Bo wszyscy jakoś tam 
się tego uczyli. Klęli, sarkali – prawda? – ale jakoś 
przez to przechodzili. Tak więc zniesienie związanego 
z tym wymogu nie spowodowało nagle zwiększenia 
liczby kierowców w Polsce. To zniesienie po pro-
stu zmniejszyło uciążliwość – co też jest wartością 
i warto się o to starać – ale absolutnie nie stworzy-
ło miejsc pracy. Choć teraz gdzieniegdzie miejsca 
pracy rzeczywiście powstaną, ja tego nie neguję. 
W poprzedniej ustawie zde… zdereglamentowali-
śmy – przepraszam, to trudne słowo – na przykład 
zawód przewodnika turystycznego i powiedzieliśmy, 
że każdy może być przewodnikiem turystycznym, 
byle umiał czytać i pisać, a więc prawdopodobnie 
znajdzie się jakaś liczba ludzi, którzy, nie mając nic 
do roboty, zajmą się przewodnictwem turystycznym. 
I w ten sposób wzrośnie liczba przewodników; choć 
to, jaka będzie jakość usług tych przewodników, to 
jest zupełnie inny temat i tę kwestię zostawiam. Ale 
takich przypadków przy okazji dwóch omawianych 
ustaw jest bardzo niewiele. Nie bardzo wyobrażam 
sobie na przykład, że ktokolwiek zatrudni księgowe-
go, jeżeli ten księgowy nie będzie miał odpowiednich 
kursów. Taki pracodawca byłby lekko szalony. Tak 
więc zdereglamentowanie tego akurat zawodu wcale 
nie spowoduje, że zwiększy się liczba miejsc pracy. 
Zresztą dzisiaj nie ma problemu z zatrudnieniem czy 
ze znalezieniem księgowego.

Podobnie było na przykład wtedy, gdy próbowano 
zdereglamentować zawód taksówkarza. Oto każdy 
może być taksówkarzem, już nic nie musi umieć, byle 
miał prawo jazdy. Tyle że, przepraszam bardzo, py-
tanie jest takie, czy dzisiaj brakuje taksówkarzy. Jest 
jakiś problem z zamówieniem taksówki? Żadnego. 
Tak że miejsca pracy rzeczywiście tworzą się wtedy, 
kiedy jest popyt, który jest hamowany przez biuro-
kratyczne bariery.

W omawianej dzisiaj ustawie jest wymieniona cała 
masa zawodów technicznych: inżynierowie, budow-
lańcy itd., itd. Czy one podlegają uwolnieniu? Nie, 
oczywiście nie, skreśla się tylko niektóre obowiązki. 
Powiem o tym trochę humorystycznie: jeżeli inżynier 
budowy mostów do tej pory miał zdawać egzamin 
z gięcia stali, odporności prętów na ściskanie oraz na 
spęczanie, to teraz się go zwalnia z egzaminu doty-
czącego spęczania prętów – i w związku z tym będzie 
mu łatwiej. Ale czy z tego powodu przybędzie miejsc 
pracy? Nie.

Pierwsza sprawa, o której w takim razie chciałbym 
powiedzieć: naprawdę już nie podnośmy tego tematu 
miejsc pracy, bo ani się tego nie da obliczyć, ani nie 
będzie, jak tu widzimy, aż tak dużo tych miejsc pracy.

Druga sprawa dotyczy właśnie dereglamentacji, 
czyli kompletnego uwolnienia zawodu. Ja nie jestem 
zwolennikiem szerokiego uwalniania wspomnianych 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo. Więcej pytań nie ma. Dziękuję, 
Panie Ministrze.

Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Marka 

Martynowskiego…
A nie, przepraszam, proszę o zabranie głosu pana 

senatora Marka Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie!
To już druga ustawa, która dotyczy deregulacji, 

dereglamentacji zawodów. Trudno spierać się z tezą 
o celowości tego typu działań, bo ona jest zupełnie 
oczywista. Różnego rodzaju bariery biurokratyczne 
– a one przez lata narosły – wymagają okresowego 
przeglądu i eliminowania tych, które niczemu nie 
służą. A więc to, co będę mówił dalej, nie będzie 
polemiką z samą koncepcją ustawy i samym pomy-
słem, tylko raczej będzie dotyczyć pewnej obudowy 
politycznej, która narosła, która była wytwarzana 
wokół tych projektów.

Zadałem tutaj panu ministrowi dwa pytania 
i właściwie na żadne nie uzyskałem odpowiedzi, co 
świadczy o ostrożności pana ministra i jego talentach 
dyplomatycznych. No, ale fakty są takie, jakie są. 
Powtórzę: pan minister Gowin uczynił z tego projektu 
swój sztandar. Tak naprawdę nie bardzo widzieliśmy 
jego troskę o kwestie związane z aparatem sprawie-
dliwości – a może tam jakoś to wolniej szło – za to 
nagle okazało się, że kluczowym tematem jest de-
regulacja zawodów. I  tutaj można uzyskać poklask 
– oczywiście wtedy, kiedy się coś obieca. A co się 
obiecało? Obiecało się sto pięćdziesiąt tysięcy miejsc 
pracy. Zabieram głos po to, żeby ten balon nakłuć, 
bo to jest zupełny absurd. Kiedy te miejsca pracy 
powstają: gdy się dokonuje deregulacji czy deregla-
mentacji? Kiedy one powstają? Ano wtedy, kiedy 
ewidentnie brakuje pracowników, to znaczy kiedy 
jest popyt na pracowników w danej dziedzinie, ale 
nie można ich zatrudnić, bo ich nie ma, ponieważ są 
bariery. I te bariery powodują, że pracodawcy chcą 
ludzi zatrudniać, ale niestety nie mogą. A kiedy się 
czyta te wszystkie propozycje, to dochodzi się do 
wniosku, że to naprawdę nie o to chodzi.

Dam przykład z zupełnie innej dziedziny. W swo-
im czasie – nie wiem, jak jest teraz, chyba już tak 
nie jest, ale mnie to dotyczyło – kiedy zdawało się 
egzamin na prawo jazdy, to trzeba było jeszcze do-
kładnie znać budowę silnika i dokładnie opisać, gdzie 
jest która świeca itd., a nawet umieć to wymontować, 
zamontować. To oczywiście był absurd, ale wyma-
gano czegoś takiego. Otóż chcę zadać pytanie: czy 
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(senator M. Borowski) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Janusza 

Sepioła.

Senator Janusz Sepioł:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W Krakowie, w moim mieście, przyznawana jest 

nagroda imienia profesora Bogdanowskiego. To w za-
sadzie jest jedyna w Polsce nagroda za dobre działa-
nie na rzecz rozwoju miasta. Miałem szczęście być 
uczniem profesora Bogdanowskiego i przyznaję, że 
jako studenci trochę się z niego podśmiewaliśmy, bo 
on mówił tak: ja wprawdzie w życiu nic nie zbudo-
wałem, ale nie dopuściłem do budowy wielu obiek-
tów. Nam, studentom, wydawało się, że my wszyscy 
postawimy i hotele, i dworce lotnicze itd., ale teraz, 
kiedy jest mi bliżej do emerytury – jakkolwiek ten 
horyzont oddalił się niedawno…

(Senator Marek Ziółkowski: Niedużo zresztą.)
…to coraz lepiej rozumiem, jak wielkie zasługi 

miał profesor Bogdanowski. Bo bywa tak, że nie-
dopuszczenie do budowy wymaga większej wrażli-
wości, wyobraźni, odwagi intelektualnej, a czasem 
i politycznej zręczności, niż… Tu trochę zaczyna być 
widoczna różnica między architektem, który marzy 
tylko o tym, żeby coś zbudować, a urbanistą, który 
rozumie, że czasem ważniejsze jest to, żeby czegoś nie 
zbudować, bo są inne wartości, są kwestie ważniejsze 
niż zbudowanie takiego czy innego… postawienie 
takiej czy innej kupy cegieł.

W Polsce jest taka tradycja, że w zasadzie od urba-
nistyki, od planowania przestrzennego są architekci. 
To nie jest powszechne zjawisko. W większości kra-
jów urbanista, człowiek od gospodarki przestrzennej, 
to jest absolwent uniwersytetu, który ma wykształ-
cenie prawnicze, ekonomiczne, ekologiczne, pod-
czas gdy architekt ma wykształcenie politechniczne, 
techniczne, czysto inżynierskie. Urbanista jest bar-
dziej humanistą, a architekt jest bardziej inżynierem. 
Oczywiście język nie mówi tu wszystkiego, bo uzus 
językowy… Powszechnie uważa się, że urbanista to 
człowiek, który zajmuje się i projektowaniem placu, 
i projektowaniem kraju, a przecież jest jeszcze plano-
wanie przestrzenne, gospodarka przestrzenna, czyli 
są tu naprawdę trochę inne dziedziny.

Wniosłem na posiedzeniu komisji poprawkę zmie-
rzającą do… Dopuszczam likwidację izby urbanistów, 
ale chciałbym, żeby zawód urbanisty wymagał jednak 
praktyki zawodowej i był reglamentowany w tym 
sensie, że prowadzony byłby spis urbanistów. Jestem 
przekonany, że ustawodawca w tym projekcie, którym 
się obecnie zajmujemy, popełnia poważny błąd. To się 
oczywiście mogło zdarzyć, jeżeli dereguluje się za-

zawodów, bo uważam – to już dodam tak na margi-
nesie – że w wielu przypadkach my, uchwalając takie 
ustawy, po prostu premiujemy nieuctwo. Jak mówi-
łem przy okazji poprzedniej ustawy, taki przewodnik 
turystyczny, który do tej pory musiał zdawać jeden 
egzamin u marszałka województwa – a zdecydowana 
większość przecież zdawała, nie było z tym problemu, 
nikt tam nic specjalnie nie blokował – musiał w tym 
celu przeczytać parę książek, a teraz się okazuje, że 
już nie musi. To jest premiowanie nieuctwa, Panie 
Ministrze, i takie zdanie będę podtrzymywał. Choć 
gdzieniegdzie jakaś dereglamentacja może i jest po-
trzebna.

Ja pana ministra zapytałem, ileż to zawodów zo-
stało zdereglamentowanych, a pan minister odpowie-
dział, że tego nie da się określić. Jak to się nie da? 
Jest trzysta zawodów, które są w Polsce regulowane 
– tak? I te słupki, które umieściliście w uzasadnieniu 
na pięciuset sześćdziesięciu pięciu stronach pokazują, 
że Polska jest w górnej strefie stanów średnich, jeże-
li chodzi o reglamentację zawodów. To oznacza, że 
trzysta zawodów jest jakoś tam reglamentowanych. 
I moje pytanie jest takie: o ile, po tym wszystkim, 
taki słupek się obniży? Otóż będzie się obniżał tylko 
wtedy, gdy kompletnie uwolnimy dany zawód, bo 
jeżeli jakaś regulacja zostaje, to taki zawód po prostu 
nadal jest we wspomnianej grupie. I nikt nie mierzy, 
czy to jest regulacja daleko idąca, czy mała – ona po 
prostu jest. Otóż ja naliczyłem do tej pory kilka przy-
padków zupełnego uwolnienia zawodu – tu pomijam 
już kwestię tego, czy ono jest zasadne. A więc jest już 
kilka takich przypadków. Ale jak po tym wszystkim 
organy europejskie znowu przedstawią taki słupek 
– bo to one sporządzają takie wyliczenia – to my 
znowu będziemy na bardzo wysokiej pozycji. Tak 
więc to powoływanie się, że tak powiem, na statystyki 
europejskie w przyszłości chyba nie bardzo wyjdzie 
nam na zdrowie.

Kończąc, powiedziałbym tak: te drobne zmiany, 
które w wielu przypadkach trudno kwestionować… 
Ale w niektórych przypadkach zmiany są za daleko 
idące. Przypomnę tu sprawę trenerów sportowych – 
dopiero po wielkiej walce w odniesieniu do trenera 
sportowego trenującego dzieci wprowadzono z po-
wrotem jakieś obliga, choćby w zakresie wymogów 
bezpieczeństwa itd. Tak że trzeba tu być niezwykle 
ostrożnym.

Jak powiedziałem, razem z tymi poprawkami, któ-
re zostały zgłoszone… Jest to rzecz, która idzie, że tak 
powiem, w dobrym kierunku, ale nakład pracy, który 
został włożony… Podkreślam jeszcze raz, że usta-
wa liczy pięćset sześćdziesiąt stron, rozporządzenie, 
które jej towarzyszy – dwieście sześćdziesiąt stron, 
a to jest jak góra, która rodzi mysz. Dziękuję bardzo.
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(senator J. Sepioł) mieć tylko w taki sposób, że likwidacja izby i tego 
zawodu jest swoistym aktem zemsty na tych, którzy 
i tak nie potrafią zadbać o nasze wspólne dobro, jakim 
jest nasza przestrzeń, przestrzeń życia Polaków, nie-
odnawialna przestrzeń. Ale to, że urbaniści są tymi, 
którzy zniszczyli polską przestrzeń, jest sądem i ab-
surdalnym, i okrutnym. Równie dobrze można było 
powiedzieć, że za nadumieralność polskich mężczyzn 
odpowiadają lekarze – to jest tego typu rozumowanie. 
Planów nie ma nie dlatego, że brakuje urbanistów, tyl-
ko dlatego, że gminy nie chcą planów robić. A co gor-
sza, w naszym obecnym systemie prawnym robienie 
nowych planów wcale nie poprawia ładu przestrzen-
nego. I to jest największy problem. Problemem jest 
to, że przez siedem lat – również dwa wcześniejsze 
lata nie były pod tym względem inne – nie zrobiliśmy 
żadnej poważniejszej reformy w zakresie gospodarki 
przestrzennej, a jedyny, który w tej sprawie wyszedł 
z inicjatywą, czyli prezydent… Jego ustawa krajobra-
zowa ugrzęzła w Sejmie. Nic nie robimy, żeby popra-
wić ład przestrzenny w Polsce, mamy chory system, 
potrzeba wielkiej pracy nad naszą przestrzenią, a jed-
nocześnie rozpędzamy resztkę tej grupy zawodowej, 
która coś o tej sprawie wie, ma jakieś doświadczenie. 
I pewnie za jakiś czas będziemy chcieli korzystać 
z firm zagranicznych w tym zakresie. 

Chciałbym państwu powiedzieć, że to jest dla 
mnie bardzo smutny dzień, dlatego że to rozwiązanie 
zanegowało sens całej mojej pracy zawodowej, eduka-
cji i praktyki. No ale może nie czas na jakieś osobiste 
lamenty. Chciałbym powiedzieć, że po prostu idziemy 
w innym kierunku niż większość krajów. To prawda, 
że izby są rzadkim rozwiązaniem, ale to, że regulacja 
zawodu urbanisty i wymóg praktyk zawodowych lub 
czasem egzaminów to są praktyki powszechne, to jest 
fakt. I  to jest europejski standard. Nie deregulacja, 
nie izba jest powszechnym standardem i nie deregla-
mentacja zawodu jest standardem. Jak popatrzymy na 
Wielką Brytanię, kraje skandynawskie, Francję czy 
Niemcy, to zobaczymy, że wszędzie jest to po prostu 
inaczej zrobione. A my idziemy w jakiś eksperyment. 
Oczywiście możemy powiedzieć: polska przestrzeń 
jest tak zdewastowana, że wszystko jedno, nie ma co 
utrzymywać fikcji… Ale mi trudno jest zgodzić się 
z tym poglądem.

Oczywiście jest pytanie, dlaczego idziemy w taki 
eksperyment, dlaczego przy tym się upieramy. To bar-
dzo dobrze przedstawił pan senator Borowski, który 
powiedział, że był kiedyś minister Gowin, który z de-
regulacji uczynił sztandar: wielka liczba zawodów, 
wykażemy się statystycznie… I oczywiście rząd to 
poparł. Ja rozumiem tę taktykę: żadnego ustępstwa, 
bo jak gdzieś zrobimy krok w tył, to będą takie naciski 
wszystkich innych lobbystów, że nie wytrzymamy, 
lepiej, żeby drzwi były zamknięte na głucho, bo jak 
je uchylimy, to się otworzą na oścież. Tylko że tutaj 

wody setkami. No, gdzie drwa rąbią, tam wióry lecą. 
I to jest właśnie taki wiór, tu mamy właśnie taki wiór. 
Nie zamierzałem dzisiaj zabierać głosu, ale przed 
tym dzisiejszym spotkaniem przeczytałem stenogram 
z debaty poselskiej, przeczytałem również pięć opi-
nii prawników konstytucjonalistów – z Warszawy, 
dwóch z Łodzi, z Katowic i z Lublina… Opinie te są 
tak jednoznaczne w swojej wymowie, że trochę się 
uspokoiłem. Zapis o likwidacji izby urbanistów jest 
po prostu niekonstytucyjny i ta ustawa, jeśli chodzi 
o ten punkt, że tak powiem, się przewróci – zoba-
czymy tylko, czy na etapie prezydenckim, czy po 
prostu w Trybunale Konstytucyjnym. Oczywiście 
nie zamierzam zanudzać państwa sprawozdaniem 
dotyczącym tego, jakie treści zawierają opinie tych 
konstytucjonalistów, zresztą chyba nie oddałbym tej 
cienkości języka, powiem tylko, że główny wątek, 
który pojawia się we wszystkich tych opiniach, do-
tyczy sprawy zaufania publicznego. Rzeczywiście 
główny argument przeciw, jeśli chodzi o tę izbę, jest 
taki, że zawód urbanisty nie jest zawodem zaufania 
publicznego, ponieważ urbaniści nie posiadają żad-
nych informacji wrażliwych, intymnych dotyczących 
klienta. Architekt na przykład wie, że żona chce mieć 
osobną sypialnię – i to jest wiadomość intymna – 
ale urbanista takich wiadomości nie posiada. Można 
by się było nawet zgodzić z tym, że posiada, ale co 
w takim razie powiedzieć o inżynierze drogowym, 
o meliorancie, o budowniczym wałów przeciwpowo-
dziowych? Jakież oni posiadają intymne wiadomości 
na temat klienta? Na czymże w ich przypadku polega 
zaufanie publiczne? Jeżeli będziemy szli tym tropem, 
to będziemy mogli powiedzieć, że istnienie izby in-
żynierów nie ma żadnego sensu. Inżynier nie posiada 
żadnych czułych, intymnych informacji, takich, jakie 
posiada adwokat czy lekarz. A zatem dochodzi tutaj 
do nierównomiernego traktowania różnych grup – 
a to jest naruszenie art. 17 konstytucji. Są tutaj jeszcze 
inne wątki, ale nie chcę ich rozwijać.

Chciałbym skupić się na innej sprawie. A miano-
wicie w debacie sejmowej i w ogóle w debacie publicz-
nej związanej z likwidacją zawodu urbanisty pojawia 
się wątek stanu gospodarki przestrzennej, stanu ładu 
przestrzennego. Często w ramach debaty formułuje 
się taki pogląd, że likwidacja tego zawodu pogorszy 
sytuację. Ale w stenogramie sejmowym przeczytałem 
taki oto – zacytuję dosłownie – zapis wypowiedzi 
ministra: „Polskie miasta zostały zniszczone właśnie 
przez to, że korporacje były bardzo konsekwentne, 
że nie dopuszczono do tego, aby nasze miasta mogły 
się rozwijać tak, jak powinny. Proszę zobaczyć, ile 
polskich miast w ostatnich latach zostało zniszczo-
nych przy właśnie świetnie funkcjonującym systemie, 
który jest obecnie”. No, tę wypowiedź można rozu-
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(senator J. Sepioł) bariery, musi być konwergencja, przenikanie, swo-
bodny transfer kapitału, usług itd. To wiemy, to jest 
ten współczesny świat, w którym to wszystko się 
odbywa. Ale zauważmy, że z deregulacji można zro-
bić, zamiast jakiegoś racjonalnego podejścia, również 
bardzo zbiurokratyzowaną przestrzeń – powtarzam: 
bardzo zbiurokratyzowaną przestrzeń – która pod 
hasłem deregulacji będzie zawierała właściwie nową 
regulację czy regulację nowatorską.

Ja odwołam się tu do przykładu. Otóż w czasach 
PRL były związki twórców, na przykład Związek 
Polskich Artystów Plastyków, Związek Polskich 
Artystów Fotografików czy inne związki twórców. 
I z ówczesnego ministerstwa kultury i sztuki można 
było uzyskać uprawnienia do wykonywania na przy-
kład zawodu aktora i w ten sposób, nie mając ukoń-
czonej szkoły aktorskiej, można było wykonywać za-
wód aktora. To były tego typu regulacje. Na przykład 
żeby zostać członkiem Związku Polskich Artystów 
Fotografików trzeba było odbyć staż i przed specjalną 
komisją wykazać się obowiązkowymi pracami, po-
kazać, że się zna techniki fotograficzne, a następnie, 
po odbyciu tego stażu, można było zostać przyjętym 
przez wspomnianą komisję artystyczną, okazawszy, 
że są jakieś znamiona twórczości w tej fotografii, 
którą się uprawia. Ja w tamtym czasie pojechałem 
do Francji jako student i miałem okazję zobaczyć… 
Zapytałem kolegów fotografów, jak to wygląda we 
Francji. Oni powiedzieli tak: no, jest związek zawo-
dowy fotografów. I co, każdego tam przyjmują? Tak, 
tylko musisz wykazać, że zarobiłeś na fotografii 10 ty-
sięcy franków. Skoro masz klientów, którzy ci płacą za 
twoje zdjęcia, to nie jest ważne, czy ty umiesz je robić, 
czy nie – a skoro jesteś w stanie w tym zawodzie 
zarabiać, to zostaniesz zapisany. Wówczas wydawało 
mi się to po prostu nie do pomyślenia, wydawało mi 
się to niezwykłe.

Ale z drugiej strony w tej samej Francji… Jeżeli 
pan minister czy pan minister Dziekoński chcieliby 
nakręcić tam film, pojechać z polską ekipą do Francji, 
to wtedy Francuzi powiedzieliby: okej, w Paryżu 
można kręcić zdjęcia, proszę bardzo, można zatrud-
niać aktorów polskich, niemieckich, amerykańskich 
czy hinduskich, po prostu jakich się tylko chce, ale 
naszym aktorom i związkowi zawodowemu trzeba 
zapłacić stawkę zdjęciową, tak jakby to oni pracowali. 
Tam po prostu w ten sposób płaci się za film. I w ten 
sposób Francuzi chronią swój rynek pracy. Słuszne to 
czy niesłuszne – tego nie chcę w tej chwili rozstrzy-
gać. Pokazuję tylko, że mogą być różne podejścia do 
danej kwestii.

I dlatego w pytaniach, które kierowałem do pana 
ministra Chmielewskiego, starałem się znaleźć jakąś 
szerszą wizję tej całej deregulacji. Ja się zgadzam i ze 
wspomnianym zastrzeżeniem, i z tym, co legło u pod-
staw, mianowicie z tym, że za dużo zawodów było 

po prostu jest błąd, to jest po prostu błąd. Mówię to 
do kolegów z Platformy, którzy może trochę lepiej 
czują to, że jednak nie wszystkie pomysły Jarosława 
Gowina w tej chwili oceniamy jako trafne, więc może 
warto byłoby czasem na nie krytycznie popatrzeć.

Oczywiście ja nie będę zgłaszał poprawki, jest mi 
bardzo trudno zgłaszać poprawki przeciwko przedło-
żeniu mojego rządu. Chciałbym tylko, żeby wszyscy 
ci, którzy będą głosować – i tu zwracam się przede 
wszystkim do moich kolegów klubowych – nie mieli 
komfortu głosowania, że popierają coś dobrego, tak 
żebyście potem nie mówili, że nikt was nie ostrzegał, 
że nie rozumieliście, że nikt was nie chwytał za rękę. 
Takiego komfortu, mam nadzieję, nie będziecie mieli. 
Bo chcę wam powiedzieć, że nie ma takiej możli-
wości, żeby ktoś, kto weźmie dyplom uczelni archi-
tektonicznej, był gotowy do wykonywania zawodu 
urbanisty – to wam gwarantuję, zwłaszcza że dzisiaj 
uczelni architektonicznych jest trzy razy więcej niż 
piętnaście lat temu. I jest wiele prywatnych uczelni 
architektonicznych, przedziwnych. Założenie, że ktoś, 
kto weźmie dyplom stamtąd, zrobi plan Warszawy, 
to jest szaleństwo. Ale idziemy w  to szaleństwo. 
Dziękuję. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 
Ministrowie!

Dziękuję za te słowa, które przed chwilą po-
wiedział pan senator Sepioł, bo są one bardzo bli-
skie również mojemu myśleniu. Proszę zauważyć: 
my robimy deregulację, ale ta deregulacja wymaga 
regulacji, a tu jest tylko część rozporządzeń – i  to 
znacznie mniejsza – towarzyszących ustawie, nad 
którą w tej chwili procedujemy. I proszę zauważyć, 
że żyjemy w czasach jakiegoś paradoksu. Zgodnie 
z zasadą, która obowiązywała w minionym okresie 
– czyli: jak będą dzielić, to później będą łączyć, a jak 
łączą, to będą dzielić – były w czasach PRL wielkie 
organizacje gospodarcze, obejmujące po kilka woje-
wództw, a później je dzielono, były też zjednoczenia, 
a później poszczególne przedsiębiorstwa. Taka to była 
procedura. A w tej chwili mamy leitmotiv pod tytu-
łem „deregulacja”. Deregulacja, jak wiadomo, jest 
jednym z ulubionych słów w czasach globalizacji, 
ponieważ trzeba deregulować rynki, znosić wszelkie 
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(senator J.M. Jackowski) – to jest północne Mazowsze – najczęstsze konflikty 
społeczne, jakie się pojawiają, są związane z umiej-
scowieniem uciążliwej produkcji rolnej, na przykład 
kurników, gdzie produkuje się dziesiątki milionów 
brojlerów rocznie. Druga kwestia to są wiatraki. 
Brakuje jasnych przepisów prawa budowlanego i bra-
kuje planów zagospodarowania przestrzennego, któ-
re powodowałyby wyważenie interesu społecznego 
i interesu ochrony środowiska, ale również prawa do 
własności prywatnej. Przecież jeżeli taki wiatrak sta-
nie na działce obok czyjegoś gruntu, to automatycznie 
cena tego gruntu innego właściciela ulega obniżeniu 
i ponosi on z tego tytułu określone straty.

Dlatego wydaje mi się, że pod hasłem deregulacji, 
nośnym społecznie, bo sprawa wiąże się z wolnymi 
miejscami pracy, doprowadzono do takiej sytuacji, 
jaka jest obecnie.

I na koniec, Wysoka Izbo, chcę powiedzieć, że po 
uwolnieniu zawodu adwokata czy uproszczeniu pro-
cedury dotyczącej zostania adwokatem liczba wyko-
nujących ten zawód w jednej z okręgowych rad adwo-
kackich wcale się nie zwiększyła. Mało tego, połowa 
tych, którzy uzyskali takie uprawnienia, wyjechała 
za granicę i pracuje obecnie na przykład na zmywaku 
w Londynie. Tak więc widzimy, że te pytania, które 
padały w czasie debaty w Wysokiej Izbie, dotyczące 
zasadności deregulacji, były sensowne, bo to, że re-
gulacja to jest ta magiczna bariera, której likwidacja 
uwolni rynek i sprawi, że przybędzie miejsc pracy, to 
jest to teza, powiedziałbym, bardzo kontrowersyjna.

Oczywiście bariery, nadmierne przebiurokraty-
zowanie… Tak, trzeba deregulować, ale trzeba mieć 
w pamięci ten balans między interesem społecznym, 
sytuacją gospodarczą, ładem przestrzennym, orga-
nizowaniem przestrzeni publicznej a wolnym funk-
cjonowaniem gospodarczym. Bo może się okazać, 
że będzie miał rację Korwin-Mikke, który mówił, że 
należy zdjąć wszystkie regulacje i po prostu zrobić 
totalnie wolny rynek. Ale chyba do takiej konstatacji 
w tej Izbie nie chcielibyśmy dojść. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że panowie senatorowie 

Tadeusz Kopeć i Ryszard Górecki złożyli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protokołu*.

Poza tym zostały złożone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na piśmie przez panów senatorów 
Martynowskiego, Ziółkowskiego i Sepioła.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chciałby się ustosunko-

wać do przedstawionych wniosków? Nie.
Dziękuję, Panie Ministrze.

*  Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

regulowanych, i  to przeregulowanych. Zgadza się. 
Tak, zgadza się. Ale z drugiej strony mam wrażenie, 
że zaczyna się wylewać dziecko z kąpielą – mówi-
łem już na ten temat przy okazji pierwszej transzy 
zawodów – bo na przykład zderegulowano zawody 
rynku nieruchomości. I  tu też zrobię odwołanie do 
doświadczeń angielskich czy amerykańskich. Otóż te 
regulacje, które obowiązywały w Polsce przed pierw-
szą deregulacją, która zniosła zawód zarządcy nieru-
chomości, pośrednika w obrocie nieruchomościami 
i rzeczoznawcy – chociaż zawód rzeczoznawcy został 
– były przejęte z angielskich wzorów. Bo w latach 
dziewięćdziesiątych rynek nieruchomości w Wielkiej 
Brytanii był rynkiem wysoko wyspecjalizowanym, 
specyficznym, o bogatym doświadczeniu. W związku 
z tym wiele krajów kopiuje rozwiązania dotyczące 
obrotu nieruchomościami z Wielkiej Brytanii, a tam 
ten zawód jest dokładnie regulowany, ponieważ jest to 
nie tylko zawód zaufania publicznego, ale też zawód, 
od którego zależy bezpieczeństwo i mienie obywateli. 
I dlatego pytałem pana ministra o inżynierów budow-
lanych. Wiemy, jak często wyglądają praktyki stu-
denckie. Wiemy, że jeżeli czas ich odbywania będzie 
wliczany częściowo… Ja absolutnie nie chcę mówić, 
że wszystkie tak wyglądają, proszę mnie nie… Ale 
mogą się zdarzyć sytuacje, że praktyka studencka 
jest wliczana do okresu praktyki i że na tej podstawie 
uzyskuje się uprawnienie, można więc samodzielnie 
wykonywać zawód projektanta. I to w moim głębokim 
przekonaniu jest niebezpieczne.

Poza tym zwróciłem uwagę na to, że brakuje mi 
całościowych… Tak, pan minister ma rację, ja to 
sprawdziłem, projekty rozporządzeń rzeczywiście 
są dołączone. Ale one nijak mają się do tego, na jakim 
etapie procedowania ustawy my jesteśmy, a jeszcze 
bardziej nijak będą się pewnie miały po głosowa-
niach, które się odbędą – nie wiem, Panie Marszałku, 
czy odbędą się one dziś, czy jutro, w każdym razie 
będziemy nad tą ustawą głosować.

Brak tego całościowego spojrzenia… To jest to, 
o czym mówił pan senator Sepioł, mianowicie w za-
wodach budowlanych, w zawodach związanych z nie-
ruchomościami, w zawodach związanych z urbaniza-
cją trzeba mieć całościową koncepcję. Pan minister 
Dziekoński od lat się tymi zagadnieniami zajmuje, 
ma ogromne doświadczenie i jestem przekonany, że 
przyzna mi rację. Była taka naiwna koncepcja, że 
samorządy będą w stanie o własnych siłach i szyb-
ko opracować miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego. Proszę zauważyć, zaledwie 30% po-
wierzchni Warszawy, najbogatszej gminy w Polsce, 
ma aktualnie obowiązujące miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego. To o jakim ładzie my 
tutaj możemy mówić? W moim okręgu wyborczym 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Warto sobie uzmysłowić, że w  Polsce mamy 
około 9,5 tysiąca km wałów przeciwpowodziowych 
i umożliwienie na nich ruchu turystycznego, a przede 
wszystkim rowerowego, stwarza szanse na promowa-
nie zasobów przyrody, na rozwój regionalny, rozwój 
turystyki i rekreacji. Poza tym, jak twierdzą fachow-
cy, obecność ludzi na wałach bardzo sprzyja bezpie-
czeństwu wałów, ponieważ dziś największym dla nich 
zagrożeniem są bobry, które się boją ludzi, tak więc 
dzięki omawianej regulacji to zagrożenie stwarzane 
przez bobry w jakimś stopniu byłoby ograniczane.

Ustawa wychodzi naprzeciw ogromnym oczeki-
waniom środowisk rowerzystów i samorządowców, 
którzy chcą tworzyć nowoczesną infrastrukturę ro-
werową.

Trzeba też podkreślić, że regulacja zachowuje 
wszelkie zakazy mające na celu ochronę wody przed 
zanieczyszczeniem i służące ochronie przed powo-
dzią, a przy tym jest przykładem odstąpienia od zło-
żonej procedury urbanistycznej na rzecz prostej pro-
cedury zgłoszenia. To rozwiązanie doskonale wpisuje 
się w politykę zrównoważonego rozwoju oraz w nurt 
zrównoważonej turystyki, służy promocji zdrowe-
go stylu życia i jest po prostu odpowiedzią na coraz 
większą popularność jazdy na rowerze zarówno po 
terenach atrakcyjnych krajobrazowo, jak i obszarach 
zurbanizowanych w pobliżu budowli wodnych.

Może jeszcze garść szczegółów. W omawianej 
regulacji ważne jest na przykład rozwiązanie umoż-
liwiające użyczanie korony wału w celu budowy dróg 
rowerowych. I jeszcze z takich technicznych kwestii 
istotne jest to, że w ustawie wprowadza się nowe po-
jęcie „droga rowerowa” po to, żeby tych właśnie dróg 
nie obejmował reżim ustawy o drogach publicznych. 
Zgodnie z tą ostatnią ustawą na właściciela drogi na-
kładane są różne daleko idące obowiązki, a dzięki 
wspomnianemu zabiegowi tu wszystko będzie prost-
sze i tańsze.

Na posiedzeniach komisji było parę pytań, odbyła 
się też dyskusja. Żadnych poprawek nie zgłoszono. 
Komisje jednogłośnie przyjęły ustawę. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy są pytania do pana senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Jak już powiedział pan senator sprawozdawca, 

projekt ustawy został wniesiony przez pana prezy-
denta.

Do prezentowania stanowiska prezydenta w toku 
prac parlamentarnych został upoważniony obecny 
wśród nas sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, 
pan Olgierd Dziekoński.

W związku z tym, co powiedziałem przed chwilą, 
proszę Komisję Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisję Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie 
się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję ponadto, że głosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
– Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw.

Chciałbym powitać pana ministra Dziekońskiego 
reprezentującego Kancelarię Prezydenta.

Szanowni Państwo, tekst ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw 
zawarty jest w druku nr 609, a sprawozdanie komisji 
jest w druku nr 609A.

Ponownie na trybunie pojawi się pan senator 
Sepioł, tym razem w  roli sprawozdawcy komi-
sji, której przewodniczy, czyli Komisji Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej, oraz 
Komisji Środowiska.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Po trudnym i trochę posępnym punkcie zajmie-

my się ustawą o bardzo miłej sprawie, a mianowicie 
o tym, żeby można było wzdłuż wałów i po koronie 
wałów jeździć na rowerach.

Jest to ustawa przyjęta niemalże jednogłośnie 
przez Sejm, na wniosek prezydenta, bo to był pre-
zydencki projekt ustawy. Stwarza ona możliwość 
wyznaczania szlaków turystycznych rowerowych 
i pieszych oraz budowy dróg rowerowych na obsza-
rach szczególnego zagrożenia powodziowego oraz na 
wałach przeciwpowodziowych.

Ustawa przewiduje bardzo prostą procedurę 
uruchamiania takich inwestycji, mianowicie ma to 
być procedura obejmująca jedynie zgłoszenie. Na 
obszarach szczególnego zagrożenia powodziowego 
takiego zgłoszenia dokonuje się do dyrektora regio-
nalnego zarządu gospodarki wodnej i jeśli on w cią-
gu trzydziestu dni nie zgłosi sprzeciwu, to można 
przystąpić do pracy. W przypadku tras po koronach 
wałów zgłoszenia dokonuje się do marszałka woje-
wództwa.

Ustawa zmienia kodeks wykroczeń, bo dzisiaj jeż-
dżenie po wałach jest wykroczeniem. Przekraczanie 
wałów czy jeżdżenie w poprzek wałów nadal będzie 
wykroczeniem, ale jeżdżenie wzdłuż wałów zgodnie 
z tą ustawą będzie dozwolone.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) rzystania z tego rodzaju dróg rowerowych są znacznie 
lepsze pod względem zdrowotnym.

To, że w Polsce nie ma możliwości wyznaczania, 
lokalizowania dróg rowerowych poza systemem ist-
niejących dróg publicznych przeznaczonych dla ruchu 
pojazdów samochodowych, wynika z pewnych nie-
dostatków ustawowych. Zlokalizowanie drogi rowe-
rowej poza drogą komunikacji publicznej jest w pol-
skim porządku prawnym możliwe wyłącznie przez 
sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a koszty wynikające z konsekwen-
cji prawnych… Trudno wyobrazić sobie sytuację, 
w której plan zagospodarowania zostałby sporządzo-
ny wyłącznie w celu wyznaczenia drogi rowerowej 
w krajobrazie. Potraktowanie w zmienianej ustawie 
o gospodarce nieruchomościami drogi rowerowej jako 
inwestycji celu publicznego umożliwi skorzystanie 
z przepisów prawnych, które pozwalają na wyznacze-
nie drogi rowerowej – w trybie lokalizacji inwestycji 
celu publicznego w rozumieniu ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym – w takich miej-
scach, gdzie nie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Warto też przy okazji zauważyć, że istniejący 
w polskim mechanizmie prawnym, w kodeksie do 
spraw wykroczeń, przepis, który pozwala na ukaranie 
grzywną bądź nawet aresztem osoby poruszającej 
się rowerem wzdłuż wału, stanowi swoisty relikt po-
przedniej epoki. Bardzo często przepis ten jest z pełną 
świadomością naruszany również przez osoby, które 
odpowiadają za egzekwowanie takiego przepisu, czy-
li przez straże gminne, policję czy też osoby, które 
zawodowo zajmują się badaniem i kontrolowaniem 
wałów. Pozostawienie w polskim systemie prawnym 
normy prawnej, która w powszechnej praktyce nie jest 
respektowana, jest swoistego rodzaju naruszeniem 
pewnych zasad przyzwoitej legislacji, dlatego że taka 
norma w oczywisty sposób może powodować i powo-
duje niepotrzebne zadrażnienia i utrudnienia w funk-
cjonowaniu tego, co nazywamy kulturą współżycia 
obywatelskiego, kulturą współżycia społecznego.

Bardzo dziękując połączonym komisjom senac-
kim, które analizowały i oceniały projekt ustawy, 
chcę powiedzieć, że wierzę, iż będzie on nie tylko 
użyteczny i przydatny do usprawnienia funkcjono-
wania ruchu rowerowego – który przecież nie jest 
wyłącznie ruchem rekreacyjnym, bo w znacznym 
stopniu służy też komunikacji, stanowi element ko-
munikacji publicznej – ale również że będzie wspierał 
możliwość rozwoju turystycznego polskich regionów 
poprzez świadome działania ze strony samorządów 
terytorialnych, samorządów wojewódzkich.

Warto w tym momencie zauważyć, że w obecnie 
przygotowywanych regionalnych programach operacyj-
nych w bardzo wielu województwach są podejmowane 
propozycje alokacji znaczących środków finansowych 

Czy pan minister pragnie zabrać głos i przedsta-
wić stanowisko prezydenta?

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta  
Rzeczypospolitej Polskiej  
Olgierd Dziekoński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ustawa, którą przedstawił przed chwilą pan se-

nator Janusz Sepioł, odpowiada na potrzeby ruchu 
rowerowego. Proszę zwrócić uwagę, że według da-
nych Cycling Barometer w ubiegłym roku w Polsce 
ruch rowerowy stanowił 9% ruchu na drogach. 
Powstaje więc pytanie, co zrobić, aby ruch rowe-
rowy mógł się odbywać niekoniecznie bezpośred-
nio na drogach publicznych, tylko poza drogami 
publicznymi. W tym miejscu chcę zwrócić państwa 
uwagę na to, że według tego samego materiału sta-
tystycznego w Polsce mamy dziewięć tysięcy dwie-
ście jedenaście ścieżek rowerowych, tymczasem 
u naszego najbliższego sąsiada, w Czechach, jest 
ponad trzydzieści siedem tysięcy ścieżek i dróg 
rowerowych. To pokazuje celowość i potrzebę do-
konania takich zmian legislacyjnych, które, jak już 
wspomniał pan senator, z jednej strony pozwolą na 
wykorzystanie budowli hydrotechnicznych, jakimi 
są wały przeciwpowodziowe, a z drugiej strony 
pozwolą na wykorzystanie bardzo interesujących 
z punktu widzenia krajobrazowego i wartościo-
wych kulturowo obszarów, które podlegają zagro-
żeniu powodziowemu, w celu zorganizowania tam 
ruchu rowerowego czy to w postaci wyznaczenia 
szlaków rowerowych, czy też budowy dróg rowero-
wych – pan senator wspomniał już, że zostały one 
wprowadzone jako pewna nowa norma prawna do 
ustawy o drogach publicznych.

Wprowadzenie formuły prawnej dróg rowerowych 
do ustawy o drogach publicznych nie tylko pozwoli, 
zdaniem pana prezydenta, na budowanie dróg ro-
werowych na wałach czy na obszarach zagrożenia 
powodziowego, ale również pozwoli na budowanie 
dróg rowerowych poza drogami publicznymi. Bo 
w dzisiejszym porządku prawnym nie ma formal-
nej możliwości wyznaczenia lokalizacji niezależnej 
drogi rowerowej poza drogą publiczną, co jest tak 
charakterystyczne dla innych krajów, chociażby dla 
przywoływanych już Czech czy też krajów takich jak 
Dania, Republika Federalna Niemiec lub kraje skan-
dynawskie, gdzie sieć dróg rowerowych jest niezależ-
na od sieci dróg komunikacji samochodowej. Takie 
rozwiązanie zapewnia wyższy standard… oczywiście 
zwiększa bezpieczeństwo i sprawia, że warunki ko-
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(podsekretarz stanu O. Dziekoński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pani senator Aksamit.
(Głos z sali: Nie, nie…)
Nie? Rozumiem. Czyli to chyba wszyscy…
A, jeszcze nie. Bardzo proszę, pan senator Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, bardzo się ucieszyłem, gdy pan 

minister powiedział o drogach rowerowych wzdłuż 
Wisły. Mam nadzieję, że będziemy jeździć z Ustronia 
do Gdańska, a  nie z  Gdańska do Ustronia, bo 
z Ustronia do Gdańska jest po prostu z górki, a w dru-
gą stronę byłoby chyba nieco ciężej. Niemniej jednak, 
nawiązując do pytania o bezpieczeństwo i o to, kto 
będzie nadzorował te ścieżki rowerowe, chciałbym 
zadać takie pytanie: czy te ścieżki rowerowe będą 
w kompetencji gminy, czy też będą w kompetencji 
urzędów z mocy prawa zarządzających rzekami i wo-
dami w Polsce? W jaki sposób te ścieżki rowerowe 
będą ustanawiane w obowiązujących czy też uchwa-
lonych prawach zagospodarowania przestrzennego 
gmin? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, o odpowiedź.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta  
Rzeczypospolitej Polskiej  
Olgierd Dziekoński:

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 

Panowie Senatorowie!
Pierwsze pytanie, zadane przez pana senatora 

Jackowskiego, dotyczyło dostępu. Pragnę zwrócić 
uwagę na to, że kwestia dostępu jest również porusza-
na w projekcie ustawy, który pan prezydent skierował 
do Sejmu, ustawy o wzmocnieniu pewnych narzędzi 
w zakresie ochrony krajobrazu, i tam ta kwestia zaka-
zu grodzenia została ponownie podniesiona i zweryfi-
kowana. A jeśli chodzi o kwestię praktyczną, o którą 
zapytał pan senator, o to, czy omawiana ustawa ułatwi 
likwidowanie już postawionych ogrodzeń – bo tak 
to rozumiem – które oczywiście w jakimś sensie są 
ogrodzeniami nielegalnie postawionymi, to odpowia-
dam: tak, ułatwi. Bo w momencie, kiedy taka droga 
rowerowa jako inwestycja celu publicznego będzie 
realizowana w obszarze zagrożenia powodziowego, 
oczywiście w takim obszarze, o jakim mówimy, lub 

na rzecz realizowania dróg rowerowych, w tym również 
dróg rowerowych na wałach. Warto również zwrócić 
uwagę na podpisaną w zeszłym roku w obecności pana 
prezydenta deklarację współpracy wszystkich marszał-
ków województw położonych wzdłuż rzeki Wisły, zmie-
rzającą do tego, żeby wały wzdłuż rzeki Wisły i obszary 
zagrożenia powodziowego wzdłuż rzeki Wisły mogły 
się stać terenem pod drogę rowerową, która biegłaby od 
Gdańska do źródeł Wisły, co dałoby możliwość zbu-
dowania z jednej strony swoistej trasy kulturowej, ale 
z drugiej strony również trasy krajobrazowej, tak waż-
nej dla rozwoju niektórych zaniedbanych miejscowości 
leżących na tym obszarze. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę jeszcze pozostać, bo chyba 

będą pytania.
Tak, są – pan senator Jackowski, pani senator 

Aksamit i pan senator Zając. 
Bardzo proszę, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
W  pełni popieram projekt pana prezydenta, 

mam jednak pytanie praktyczne do pana ministra. 
Wspomniał pan o Wiśle, ale proszę zauważyć, że jest 
bardzo wielu użytkowników gruntów przyległych do 
brzegów Wisły, którzy grodzą sobie działki – zresz-
tą tu chodzi nie tylko o Wisłę, ale w ogóle o różne 
zbiorniki wodne, rzeki, jeziora – tak że po prostu 
nie można tam przejść suchą stopą i tego dostępu, 
który powinien być zabezpieczony na mocy prawa 
wodnego, nie ma. Takie coś jest wykroczeniem, ale 
rozwiązanie tego jest praktycznie nieegzekwowal-
ne – wystarczy pojechać na Mazury, w inne takie 
miejsca i po prostu to zobaczyć. Czy w opinii pana 
ministra przedmiotowa ustawa ułatwi wyegzekwo-
wanie takiego dostępu, prawa przejścia wzdłuż tych 
dróg wodnych czy zbiorników wodnych na terenie 
naszego kraju? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Zając.

Senator Józef Zając:

Ja mam takie pytanie: kto będzie odpowiadał za 
bezpieczeństwo na drogach rowerowych usytuowa-
nych na wałach?
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(sekretarz stanu O. Dziekoński) inwestor, ewentualnie może tu być kwestia porozu-
mienia, przekazania w drodze użyczenia na podstawie 
odpowiednich zapisów i wtedy odpowiedzialnym może 
być zarządzający wałem. Druga to kwestia ścieżek ro-
werowych jako oznakowanych szlaków turystycznych. 
Przy okazji przypomnę, że ścieżka rowerowa jest po 
prostu szlakiem turystycznym, który jest oznakowany. 
Dopuszczenie ruchu na takiej ścieżce rowerowej, jej 
oznakowanie itd. pozostaje zawsze w gestii właściciela 
nieruchomości. Przy tym pragnę zwrócić uwagę na to, 
że zgodnie z projektem ustawy wyznaczenie szlaku 
rowerowego odbywa się zawsze za zgodą zarządcy 
tejże nieruchomości, czyli właściciela czy dysponują-
cego wałem przeciwpowodziowym, a zgoda może być 
zgodą uwarunkowaną, to znaczy w ramach tej zgody 
można opisać zobowiązania dotyczące ewentualnych 
konsekwencji odszkodowawczych wynikających z fak-
tu wyznaczenia przez wnioskodawcę tego szlaku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
I jeszcze pytanie pana senatora Laseckiego.
Bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja może z  pewną sugestią… 

W myśl tego, co pan minister powiedział, to do wła-
ściciela gruntu będzie należeć czuwanie nad bezpie-
czeństwem. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że to 
samo będzie dotyczyć kwestii związanych ze śmie-
ciami, bo tutaj jest związek z ustawą o odpadach, 
z tak zwaną ustawą śmieciową. A więc obowiązek 
usuwania tych śmieci będzie spoczywać na właści-
cielu gruntu. Może więc warto byłoby się zastano-
wić nad wyjęciem szlaków rowerowych czy szla-
ków turystycznych spod rygoru ustawy śmieciowej. 
No, ja nie mogę sobie wyobrazić porozumienia, na 
podstawie którego właściciel gruntu zgodzi się na 
przeprowadzenie ścieżki rowerowej na swoim te-
renie, a jednocześnie weźmie na siebie obowiązek 
usuwania śmieci z tego szlaku turystycznego, który 
tak naprawdę jest przecież dobrem publicznym. On 
jako właściciel będzie miał raczej mały interes w tym, 
aby taki grunt udostępnić i  jeszcze wziąć na siebie 
obowiązki związane z bezpieczeństwem czy też na 
przykład z usuwaniem śmieci. To tylko taka suge-
stia… Jeśli pójdziemy w tym kierunku, to być może 
napotkamy na pewnego rodzaju trudności w realizacji 
tych zapisów. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.

wzdłuż jeziora i będzie ona przechodziła przez tereny, 
na których są te ogrodzenia, to oczywiście z mocy 
prawa tego rodzaju nielegalne ogrodzenie będzie mu-
siało być wyeliminowane, usunięte i będzie musiał 
być zapewniony dostęp do tej drogi rowerowej.

Jednocześnie pragnę zwrócić uwagę na fakt, że 
zgodnie z ustawą – Prawo o ruchu drogowym droga 
rowerowa w momencie dopuszczenia ruchu rowero-
wego może być również dopuszczona częściowo dla 
ruchu pieszego. Wówczas, jak państwo wiecie, ozna-
czeniem jest kółeczko z przekreśleniem, z namalowa-
nym ukośnikiem, po jednej stronie jest rower, a po 
drugiej pieszy. To oznacza, że na tej drodze rowerowej 
jest dopuszczony również ruch pieszy. Oczywiście 
taki pas ruchu musi być odpowiednio oddzielony za 
pomocą sygnalizacji i oznakowania poziomego.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Zająca o od-
powiedzialność za funkcjonowanie dróg rowerowych 
na wałach, to odpowiem, że odpowiedzialność za 
funkcjonowanie dróg rowerowych na wałach za-
wsze jest po stronie inwestora drogi rowerowej. Ale 
pragnę tu zwrócić uwagę na pewien bardzo istotny 
element. A mianowicie wał jako budowla jest wła-
snością Skarbu Państwa, zarządzaną z mocy prawa 
przez marszałka województwa. W sytuacji podjęcia 
inwestycji polegającej na budowie drogi rowerowej 
nastąpi przebudowa tej budowli w rozumieniu pra-
wa budowlanego, ale inwestorem drogi rowerowej 
i osobą odpowiedzialną za to jest zawsze prowadzący 
nową inwestycję. W tym przypadku może to być za-
równo samorząd gminy, powiatu, województwa, jak 
i Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
która przynajmniej teoretycznie może prowadzić 
tego rodzaju prace budowlane. Może to być również 
inwestycja realizowana przez organizacje społeczne 
lub nawet osoby fizyczne, prywatne, ale zgodnie ze 
zmienianą ustawą o drogach publicznych droga ro-
werowa jest to droga, na której dopuszczony jest ruch 
powszechny, droga, z której może korzystać każdy. 
Nawet gdy będzie to inwestycja realizowana przez 
osobę fizyczną czy spółkę prawa handlowego, musi 
być zapewniony pełen dostęp każdego zaintereso-
wanego do tej drogi rowerowej, ponieważ będzie to 
inwestycja celu publicznego.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Laseckiego 
o to, w czyjej kompetencji mogą być te ścieżki ro-
werowe i jak będzie wyglądać, jak rozumiem, kwe-
stia bezpieczeństwa na tych ścieżkach, to odpowiem 
w następujący sposób. Należy rozróżnić dwie kwestie. 
Jedna to kwestia dróg rowerowych jako inwestycji, 
czyli wyznaczonego pasa, na którym dopuszczony jest 
ruch i jest wprowadzone oznakowanie. Za tę inwestycję 
– tak jak już wspomniałem w odpowiedzi na pytanie 
pana senatora Zająca – odpowiedzialny jest zawsze 
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wa o ruchu drogowym, a nie przedmiotowej ustawy 
– może prowadzić do zagrożenia w ruchu drogowym. 
Chciałbym tu zwrócić uwagę na taką kwestię. Jeżeli 
kierowca skręca na skrzyżowaniu „na zielonej strzał-
ce”, a tuż obok jest ścieżka rowerowa, to ten kierowca 
oczywiście ma obowiązek przepuszczenia rowerzysty, 
który tą ścieżką jedzie. A zazwyczaj taki rowerzysta 
jedzie bardzo szybko – jest, powiedzmy, dwadzieścia 
metrów przed przejściem, ale doświadczeni kierowcy już 
widzą, że on jedzie bardzo szybko, więc zazwyczaj się 
zatrzymują. Skoro w tej sytuacji rowerzysta ma pierw-
szeństwo, to trzeba by było rozważyć – i to mówię tak 
na przyszłość – żeby nie było tutaj takiej jakby symetrii 
czy automatyzmu działania, kiedy rowerzysta nadjeżdża 
z lewej strony. Chodzi o to, że rowerzysta często jest po 
drugiej stronie ulicy, rozpędzony wjeżdża na ścieżkę 
rowerową i w przypadku, kiedy kierowca postąpi pra-
widłowo, czyli zatrzyma się, rozejrzy, ale nie dostrze-
że tego rowerzysty, może dojść do kolizji, może dojść 
do jakiegoś wypadku. To jest sprawa, na którą bardzo 
często zwracają mi uwagę obywatele – mówią, że tutaj 
przy tym jakby wyjściu do przodu, wyjściu naprzeciw 
potrzebom rowerzystów, trzeba również stosować wobec 
nich pewne ostrzejsze kryteria i doprecyzować prawo, 
a nie robić z nich, w cudzysłowie, święte krowy, bo 
takie działanie może także być przyczyną nadmiernej 
liczby nieszczęśliwych wypadków. Zresztą statystyki 
pokazują, że im bardziej powszechna staje się jazda na 
rowerze, tym więcej kolizji i wypadków z udziałem 
rowerzystów występuje. Tak więc sądzę, że my jako 
ustawodawcy powinniśmy tutaj zareagować.

I na koniec uwaga. Na terenie miasta stołecznego 
Warszawy, na przykład wzdłuż Wału Zawadowskiego, 
jest pięknie zrobiona ścieżka rowerowa, która wie-
dzie wałem wiślanym. Czyli jak jedzie się od mostu 
Siekierkowskiego na południe w stronę Puław, w ogóle 
na południe Polski, to taką ścieżką można się przejechać. 
Proszę zobaczyć, ile osób z tej ścieżki korzysta, jakim 
dobrodziejstwem dla społeczeństwa jest budowa ścieżek 
i możliwość korzystania z nich. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, i pozostaję z na-
dzieją, że kolizji między rowerami a samochodami 
na ścieżkach rowerowych, które powstaną na wałach, 
nie będzie.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale wały też mu-
szą przez jakąś drogę przechodzić.)

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że swoje przemówienia 

w dyskusji do protokołu złożyli senatorowie: Tadeusz 
Kopeć, Zbigniew Meres, Adam Zdziebło, Ryszard 
Knosala i Marian Poślednik*.

*  Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Sekretarz Stanu  
w Kancelarii Prezydenta  
Rzeczypospolitej Polskiej  
Olgierd Dziekoński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 
Senatorze! Kwestia ta była analizowana w trakcie 
procesu legislacyjnego. Pragnę zwrócić uwagę, że 
istniejące w tej chwili regulacje prawne, regulacje 
ułomne… Dopuszczenie ruchu rowerowego na tere-
nach zagrożonych powodzią lub na wałach odbywa-
ło się dotychczas w drodze budowania tak zwanych 
dróg technicznych na tych wałach. Te drogi technicz-
ne służą do obsługi tych wałów i są one budowane 
przez samorządy gminne na wałach stanowiących, 
powiedzmy, mienie Skarbu Państwa zarządzane przez 
marszałków województw. Istniejące obecnie umo-
wy użyczenia pomiędzy zarządcą wałów a organem 
odpowiadającym za drogę dla rowerów, czyli samo-
rządem gminnym, standardowo zawierają wszystkie 
zobowiązania, o których pan senator wspomniał, to 
znaczy obowiązek utrzymania we właściwym stan-
dardzie nawierzchni tej drogi, utrzymania jej w czy-
stości, czyli zbierania śmieci. Ponadto w umowach 
tych jest mowa o odszkodowaniach wynikających 
z tytułu potencjalnych wypadków. A zatem już ist-
niejąca praktyka wskazuje na to, że obawy, które pan 
senator zgłasza, są niwelowane dzięki, że tak powiem, 
umiejętności współpracy samorządów terytorialnych.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Panie Ministrze, bardzo dziękuję.
Otwieram dyskusję, informując…
Pan senator chciałby zabrać głos w dyskusji?
(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)
A  zatem informuję, że pan senator Jan Maria 

Jackowski zabierze głos – czego w zasadzie należało 
się spodziewać – w dyskusji.

Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciałbym wyrazić uznanie dla inicjatywy pana 

prezydenta. Uważam, że zwiększenie możliwości ko-
rzystania z omawianych dróg jest bardzo uzasadnione.

Chciałbym przy okazji zwrócić na coś uwagę 
Wysokiej Izby. Otóż rozumiejąc to, że tak powiem, wiel-
kie otwarcie dla rowerów i rowerzystów, chciałbym… 
Każdy z członków Wysokiej Izby korzysta z dróg i ulic 
na terenie miasta stołecznego Warszawy i wszyscy wi-
dzimy, że nadmierna nierównowaga między prawem 
rowerzystów a prawem kierowców – to dotyczy pra-
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Ustawa o zmianie ustawy o odpadach 

(wicemarszałek J. Wyrowiński) a zaktualizowanie harmonogramów rekultywacji jest 
warunkiem koniecznym, aby było można skorzystać 
ze środków funduszy ochrony środowiska i gospo-
darki wodnej na dokończenie lub przeprowadzenie 
prac rekultywacyjnych, w myśl uzasadnienia ustawy 
konieczne jest dokonanie zmian powyższych decyzji 
we wskazanym w ustawie nowelizującej zakresie.

W ustawie przewiduje się także możliwość prze-
niesienia praw i obowiązków wynikających z przywo-
łanych aktów administracyjnych na inny podmiot niż 
pierwotny adresat decyzji po spełnieniu określonych 
warunków.

Organem właściwym w zakresie zmiany wskaza-
nych wcześniej decyzji, jak również w kwestii zgody 
na przeniesienie praw i obowiązków z nich wynika-
jących jest marszałek województwa, a w przypadku 
przedsięwzięć i zdarzeń na terenach zamkniętych – 
regionalny dyrektor ochrony środowiska.

Ustawa ma wejść w życie po upływie czternastu 
dni od dnia ogłoszenia.

Przejdę teraz do sentencji komisji. A więc oby-
dwie komisje wnoszą o to, aby Senat, po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 
4 kwietnia 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o od-
padach, przyjął tę ustawę bez poprawek. Dziękuję, 
Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Czy są pytania do pana senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
Zatem jeszcze raz dziękuję.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Ostapiuk, 

pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy? 
Nie? Dziękuję bardzo.

Czy państwo senatorowie mają pytania do pana 
ministra? Nie ma pytań.

A zatem otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji.
Informuję też, że senatorowie Tadeusz Kopeć, 

Ryszard Knosala i Marian Poślednik złożyli swoje 
przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję państwa senatorów, że głosowanie 

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi za obecność.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: ustawa o zmiany ustawy – Prawo 
atomowe oraz niektórych innych ustaw.

Jej tekst zawarty jest w druku nr 608, a sprawoz-
danie komisji – w druku nr 608A.
*  Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękujemy panu ministrowi.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o odpa-
dach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 610, a spra-
wozdanie – w druku nr 610A.

Rząd reprezentuje pan minister Janusz Ostapiuk.
Serdecznie witamy pana ministra, podsekretarza 

stanu w Ministerstwie Środowiska.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Ostapiuk: Dzień dobry.)
Proszę pana senatora Stanisława Gorczycę, aby 

wystąpił w roli sprawozdawcy Komisji Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisji Środowiska i przedstawił sprawozdanie ko-
misji w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Mam przyjemność przedstawić Wysokiej Izbie 

w imieniu połączonych komisji – Komisji Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisji Środowiska – sprawozdanie dotyczące no-
welizacji ustawy o odpadach.

Celem opiniowanej nowelizacji jest wprowadzenie 
możliwości zmiany wydanych na podstawie ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach decyzji w spra-
wie, po pierwsze, wydania zgody na zamknięcie skła-
dowiska odpadów lub jego wydzielonej części zgodnie 
z art. 54 ust. 1 tejże ustawy, a po drugie, zamknięcia 
składowiska odpadów na podstawie art. 54c ust. 1 
powyższej ustawy, w obu przypadkach w zakresie: 
technicznego sposobu zamknięcia składowiska od-
padów lub jego wydzielonej części, harmonogramu 
działań związanych z rekultywacją składowiska od-
padów oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zre-
kultywowanym składowiskiem, w tym monitoringu 
oraz warunków wykonania tego obowiązku.

W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi się, iż 
zmiana stanu prawnego i uchylenie ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, na podstawie której 
zostały wydane przedmiotowe decyzje, uniemożliwia 
dokonanie ich zmiany w trybie art. 155 kodeksu postę-
powania administracyjnego. Mając jednak na wzglę-
dzie fakt, iż w przypadku niektórych składowisk pra-
ce rekultywacyjne nie zostały wykonane terminowo, 
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Ustawa o zmiany ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Po czwarte, wprowadza regulacje dotyczące two-
rzenia krajowego planu gospodarowania odpadami 
promieniotwórczymi i wypalonym paliwem jądro-
wym oraz kontroli jego realizacji. Po piąte, zawiera 
przepisy umożliwiające społeczeństwu uzyskanie 
informacji dotyczących gospodarowania odpadami 
promieniotwórczymi, zwłaszcza ich składowania. 
W zakresie szczegółowych rozwiązań ustawa no-
welizująca modyfikuje występującą w ustawie – 
Prawo atomowe siatkę pojęciową poprzez wykre-
ślenie definicji likwidacji składowiska odpadów 
promieniotwórczych lub składowiska wypalonego 
paliwa jądrowego. Jest to konsekwencją faktu, że 
składowiska podlegają zamknięciu, nie zaś likwi-
dacji. Ponadto dochodzi do zmiany poszczególnych 
definicji występujących w nowelizowanej ustawie, 
co wynika z  faktu zawarcia pojęcia wypalonego 
paliwa jądrowego przeznaczonego do składowania 
w definicji odpadów promieniotwórczych. Projekt 
tej ustawy mówi również precyzyjnie, kto odpowia-
da za składowanie tych odpadów. Mówi się również 
o wprowadzeniu… Proponuje się nowelizację pla-
nu postępowania z odpadami promieniotwórczymi 
i wypalonym paliwem. Mówi się także, tak jak 
wcześniej powiedziałem, o  informowaniu społe-
czeństwa.

Istotne jest jeszcze to, że obecnie obowiązująca 
ustawa – Prawo atomowe wskazuje jako naczel-
ny organ dozoru jądrowego Prezesa Państwowej 
Agencji Atomistyki, a  Głównego Inspektora 
Dozoru Jądrowego jako organ wyższego stopnia 
w stosunku do inspektorów dozoru jądrowego. Jak 
wynika z uzasadnienia projektu ustawy, wobec wy-
łączenia z zakresu działalności Prezesa Państwowej 
Agencji Atomistyki zadań niedozorowanych zbęd-
ne staje się utrzymywanie wydzielonego organu 
wspomagającego prezesa agencji w zakresie zadań 
dozorowanych, czyli głównego inspektora dozoru 
jądrowego.

Chciałbym też powiedzieć, że obydwie komisje 
postanowiły zaopiniować pozytywnie projekt oma-
wianej ustawy i proszą Senat o przyjęcie uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 
2014 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomo-
we oraz niektórych innych ustaw bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Widzę w górze rękę pana senatora Jana Marii 
Jackowskiego, zatem bardzo proszę pana senatora 
o zadanie pytania.

Ponownie proszę pana senatora Stanisława 
Gorczycę, aby wystąpił w  roli senatora spra-
wozdawcy dwóch komisji – Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Środowiska – i przedstawił sprawozdanie 
komisji dotyczące ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej oraz Komisji Środowiska projekt ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych 
innych ustaw.

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest 
wdrożenie do prawa krajowego postanowień dyrek-
tywy Rady z dnia 19 lipca 2011 r., ustanawiającej 
ramy wspólnotowe w zakresie odpowiedzialnego 
i bezpiecznego gospodarowania wypalonym pali-
wem jądrowym i odpadami promieniotwórczymi. 
Dyrektywa wprowadza między innymi obowią-
zek ustanowienia i utrzymywania przez państwa 
członkowskie ram ustawodawczych, regulacyjnych 
i organizacyjnych, zapewniających wysoki poziom 
bezpieczeństwa gospodarowania wypalonym pali-
wem jądrowym i odpadami promieniotwórczymi. 
Przepisy dyrektywy gwarantują także dostęp spo-
łeczeństwa do informacji oraz jego uczestnictwo 
w zagadnieniach związanych z gospodarowaniem 
odpadami promieniotwórczymi i wypalonym pa-
liwem jądrowym, z uwzględnieniem krajowych 
norm dotyczących bezpieczeństwa informacji. 
Chciałbym też przypomnieć, że państwa człon-
kowskie miały obowiązek wprowadzić w życie 
przepisy niezbędne do wykonania dyrektywy do 
dnia 23 sierpnia 2013 r.

Teraz zakres regulacji. Opiniowana noweli-
zacja porusza w obecnie obowiązującej ustawie 
– Prawo atomowe w  szczególności następujące 
sprawy. Po pierwsze, wprowadza regulacje okre-
ślające podmioty odpowiedzialne za gospodaro-
wanie wypalonym paliwem jądrowym i odpadami 
promieniotwórczymi. Po drugie, wprowadza za-
sady dotyczące klasyfikowania, przechowywania, 
składowania i ewidencjonowania odpadów promie-
niotwórczych i wypalonego paliwa jądrowego. Po 
trzecie, zawiera przepisy regulujące proces budo-
wy, eksploatacji i zamknięcia składowiska odpa-
dów promieniotwórczych, łącznie z określeniem 
ról organu dozoru jądrowego w tych działaniach. 
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Panie Ministrze, z uwagi na fakt, że projekt tej 
ustawy został wniesiony przez rząd, pytam, czy 
chciałby pan zabrać głos, ewentualnie odnieść się do 
postawionych pytań.

Bardzo proszę, Panie Ministrze. Zapraszam.
Pan minister Tomasz Tomczykiewicz.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
To jest ustawa rządowa. Procedura zazwyczaj trwa 

długo, jeżeli ustawa nie jest pilna – a ta akurat nie była ze 
względu na to, że nie żyjemy w próżni prawnej, funkcjo-
nuje rozporządzenie dotyczące magazynowania odpadów. 
W związku z tym ustawa była procedowana we właści-
wym tempie. Oczywiście prawdą jest, że nie w terminie 
oczekiwanym przez Komisję, ale tak często się dzieje 
w sytuacji, gdy prawo de facto zabezpiecza w wystarcza-
jący sposób funkcjonowanie jakiegoś zjawiska.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana ministra?
Pan senator Jackowski i pan senator Cioch.
Bardzo proszę, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, nie odpowiedział pan jeszcze na 

pytanie pana senatora Ciocha, czy ta zwłoka spowo-
duje jakieś obciążenia dla budżetu państwa. Czy jest 
jakaś kara za to? Chcielibyśmy to wiedzieć.

Drugie moje pytanie od razu skieruję do pana: 
czy po wejściu ustawy w życie potrzebny będzie 
jakiś tryb konsultacji z mieszkańcami Różana? Bo, 
jak rozumiem, właśnie tam w tej chwili znajduje 
się skład wypalonego paliwa jądrowego. Czy ta 
nowa regulacja nie spowoduje konieczności prze-
prowadzenia dyskusji społecznej ze społeczno-
ścią lokalną, na terenie której to składowisko się 
znajduje?

I  pytanie dodatkowe, trzecie. Czy obecnie 
w Polsce, według wiedzy rządu, są miejsca, w któ-
rych występują jakieś napięcia społeczne czy zanie-
pokojenie opinii publicznej w związku z energetyką 
atomową czy w ogóle z przemysłem atomowym? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy. 

Ponieważ dyrektywa, która jest główną przesłanką 
nowelizacji ustawy – Prawo atomowe, obowiązuje 
od 2013 r., mam pytanie do pana, a wybiegając nieco 
w przyszłość, również do pana ministra: dlaczego ta 
ustawa trafia do nas tak późno? Mogliśmy ją spokojnie 
przyjąć wcześniej i wtedy nie byłoby tej różnicy w ter-
minach, między dniem, od którego ona będzie obowią-
zywała na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a czasem, 
do którego był obowiązek jej wprowadzenia. Dziękuję.

Senator Stanisław Gorczyca:

Tak, ten termin upłynął dokładnie 23 sierpnia 
2013 r. Pewnie nie jest to jedyna ustawa, która nie-
stety nie jest przygotowana zgodnie z terminem, jaki 
narzuciła nam Unia Europejska, ale ten temat nie był 
poruszany na posiedzeniu obydwu komisji. W związ-
ku z tym może pan minister precyzyjniej powie, dla-
czego tak się stało.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Cioch. Tak? Też pana senatora 

sprawozdawcę chciał pan pomęczyć pytaniem?

Senator Henryk Cioch:

Tak, ja w  związku z  pytaniem pana senatora 
Jackowskiego chciałbym jeszcze dopytać… Termin 
ten minął, jak pan senator sprawozdawca powiedział, 
w sierpniu ubiegłego roku. Czy w związku z tym Unia 
Europejska naliczyła nam jakieś kary finansowe? Bo 
taka jest reguła. Jeżeli tak, to w jakiej wysokości?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.

Senator Stanisław Gorczyca:

To jest pytanie, które wykracza poza moją wiedzę. 
Pan senator odpowiedź na to pytanie otrzyma pewnie 
od pana ministra…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

…którego serdecznie witamy. Witamy pana 
ministra Tomczykiewicza, sekretarza stanu 
w  Ministerstwie Gospodarki, który reprezentuje 
rząd. Witamy również szefa Państwowej Agencji 
Atomistyki, pana Janusza Włodarskiego.



29
53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Ustawa o zmiany ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw 

Polskiej są lub mogą być składowane odpady ra-
dioaktywne pochodzące z  innych krajów Unii 
i spoza Unii?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:

Nasze prawo, polskie prawo dotychczasowe, jak 
i  to, które będzie obowiązywało, nie przewiduje 
możliwości składowania odpadów promieniotwór-
czych spoza Polski. Dotyczy to zarówno krajów Unii 
Europejskiej, jak i krajów trzecich.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski i pan senator Obremski, tak?
Pan senator Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja bym chciał dopytać pana ministra, bo tak enig-

matycznie zabrzmiało… Pan minister wspomniał, że 
są miejsca, gdzie obywatele protestują czy wyrażają 
zaniepokojenie, i miejsca, gdzie jakby zachęcają… 
Czy pan minister mógłby konkretnie wskazać, o jakie 
lokalizacje tu chodzi?

Drugie moje pytanie dotyczy kwestii przyszłe-
go składowiska odpadów jądrowych. Mianowicie 
gmina Różan od zlokalizowanej gdzieś tam, po-
wiedzmy, nad morzem elektrowni jądrowej jest 
dosyć daleko. Czy nie lepiej byłoby planować lo-
kalizację takiego składowiska właśnie pod kątem 
lokalizacji inwestycji, która będzie produkowała 
najwięcej radioaktywnych odpadów jądrowych, 
tak żeby uniknąć po prostu niebezpieczeństwa 
przewozu tych odpadów? Bo w  tej chwili muszą 
być przestrzegane specjalne procedury: pociąg itd., 
itd. A to też wywołuje później napięcia społeczne. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Oczywiście to pierwsze pytanie nie wiąże się 

wprost z ustawą, tak że panu ministrowi pozostawiam 
swobodę, jeżeli chodzi o odpowiedź.

I pan senator Obremski, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:

Na pytanie, czy to opóźnienie rodzi jakieś kary fi-
nansowe, odpowiadam tak: nie, nie rodzi, to zbyt wcze-
sny etap, takie kary nam nie grożą i nie będą grozić. Ta 
ustawa oczywiście nie zmieni zasad funkcjonowania 
obecnego składowiska, nie trzeba będzie ponownie 
przeprowadzać konsultacji. To składowisko będzie mo-
gło jeszcze kilka lat funkcjonować, w związku z czym 
rozpocznie się proces szukania nowego miejsca, być 
może w tej samej gminie, no bo ludzie to potencjalne 
zagrożenie znają i podchodzą do tych zagrożeń bardziej 
racjonalnie niż w jakimś nowym miejscu, w którym 
chcielibyśmy ulokować składowisko. Ale to proces dłu-
gotrwały, wymagający wielu lat przygotowań, mamy 
jednak wystarczająco dużo czasu, żeby znaleźć nową 
lokalizację, akceptowaną społecznie. Przy tym jeden 
z zapisów mówi o zwiększeniu opłaty na rzecz gminy, 
w której jest takie składowisko, a jest to po to, żeby 
jakby zrekompensować to potencjalne zagrożenie – 
choć wiemy, że tego zagrożenia po prostu nie ma, jest 
wyeliminowane.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Co do ewen-
tualnych ognisk jakichś innych obaw, dotyczących 
w ogóle…)

Oczywiście trwają prace, tylko że to nie ma związ-
ku z ustawą,…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: No tak, oczy-
wiście.)

…nad wybudowaniem elektrowni atomowej, która 
jest uwzględniona w polityce energetycznej kraju. 
To zadanie ma Polska Grupa Energetyczna. Dzisiaj 
jest ona na etapie szukania czy wyboru, w drodze 
konkursu, inżyniera kontraktu, który później przej-
mie proces przeprowadzenia przetargu i wszystkie 
te elementy związane z wyborem miejsca budowy 
inwestycji. Oczywiście są takie miejsca – wiemy to 
– w których definitywnie protestowano przeciwko 
budowie, ale są też takie miejsca, w których zachęca 
się inwestora, żeby to właśnie tę gminę, to miejsce 
wybrał na budowę, bo to się wiąże z pewnym skokiem 
cywilizacyjnym tej społeczności lokalnej – zresztą 
nie tylko lokalnej, bo będzie w tym też oddziaływanie 
regionalne, gdyż to jest inwestycja na kilkadziesiąt 
miliardów złotych.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Senator Cioch, tak? Bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:

Ja mam w  zasadzie jedno krótkie pytanie. 
Mianowicie czy na terytorium Rzeczypospolitej 
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dobrze.
Panie Senatorze, odpowiedź będzie na piśmie.
Nie ma więcej pytań.
Panie Ministrze, bardzo dziękuję…
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Gospodarki 

Tomasz Tomczykiewicz: Dziękuję bardzo.)
…i informuję, że zobowiązał się pan do udzielenia 

odpowiedzi na piśmie na pytanie zadane przez pana 
senatora Obremskiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów do głosu 

się nie zapisał. Dla porządku również informuję, że 
senatorowie Zbigniew Meres i Ryszard Knosala zło-
żyli swoje przemówienia w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję, informując, że głosowanie 
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziękuję za obecność, panu pre-
zesowi również dziękuję, podobnie jak wszystkim 
osobom towarzyszącym.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
siódmego porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy o  zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o  za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 605, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 605A.

Proszę sprawozdawcę komisji, pana senatora Jana 
Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Rodziny i Polityki Społecznej sprawozdanie z prac 
nad przyjętą przez Sejm w dniu 4 kwietnia usta-
wą o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i  Służby 
Więziennej oraz ich rodzin.
*  Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Senator Jarosław Obremski:

Obawiam się, że ja też nie wprost… Pierwsze py-
tanie. Czy istnieje możliwość przewozu przez teren 
Polski materiałów radioaktywnych?

I  drugie pytanie. Jak szukamy lokalizacji dla 
elektrowni atomowej, to jakie regiony w Polsce są 
optymalne pod względem późniejszego uzupełnienia 
sieci energetycznych? Rozumiem, że jedną sprawą 
jest dostęp do wody, a drugą – kwestia późniejszego 
rozprowadzenia wytworzonej energii.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Znów tematyka pytania jest szersza niż tematyka 

ustawy.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:

Gmina protestująca jest, jak pamiętam, w zachod-
niopomorskim, ale teraz nie jestem w stanie przy-
pomnieć sobie jej nazwy. Pomorskie z kolei, o ile 
dobrze pamiętam, jest bardzo aktywne w kwestii tego, 
żeby właśnie w tamtym miejscu została zrealizowana 
wspomniana inwestycja.

Omawiana ustawa dotyczy przede wszystkim 
składowania materiałów radioaktywnych o niższych 
wartościach… Ona nie będzie dotyczyła zużytego 
paliwa, bo ono wymaga składowania głębinowe-
go. To jest problem, który pojawi się w Polsce po 
pięćdziesięciu latach od uruchomienia elektrowni. 
Oczywiście to zadanie przed nami stoi, żeby nie 
być… Taka jest zasada, że każde państwo korzy-
stające z energii atomowej musi mieć składowisko 
dla własnych odpadów. A wprowadzono tę zasadę 
także ze względów bezpieczeństwa finansowego. 
Bo jeżeli będziemy zdani na odbiór odpadów przez 
inny kraj, to taki kraj może później dyktować ceny, 
które okażą się nie do wytrzymania, a wiemy, że to 
jest na setki lat… A być może za kilkadziesiąt lat 
technologie utylizacji będą na tyle dojrzałe, na tyle 
sprawne, że szkodliwość paliwa zostanie tak obni-
żona, że będzie można je przechowywać już w inny 
sposób niż głębinowo.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: A co do tego 
transportu odpadów przez Polskę…)

Nie jestem w stanie teraz…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: To może na pi-

śmie, Panie Ministrze?)
Tak, na piśmie.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak?)
Tak, dobrze.
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(senator sprawozdawca J. Michalski) mundurowego jest mniej korzystna niż sytuacja eme-
ryta objętego powszechnym systemem ubezpieczeń 
społecznych. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 
zasady wypłaty wstrzymanych świadczeń w syste-
mie emerytalnym służb mundurowych nie powinny 
odbiegać od rozwiązań przyjętych w powszechnym 
systemie ubezpieczeń społecznych.

Wytyczne Trybunału Konstytucyjnego zostaną 
zrealizowane poprzez dodanie ust. 1a w art. 46 usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 
stanowiącego, że w określonych przypadkach, gdy 
wypłata emerytury lub renty albo dodatków, zasiłków 
i świadczeń pieniężnych została wstrzymana z powo-
du niemożności doręczenia tych świadczeń z przy-
czyn niezależnych od organu emerytalnego, wypłatę 
świadczenia wznawia się od miesiąca, w którym ją 
wstrzymano, jednak za okres nie dłuższy niż trzy 
lata wstecz, licząc od miesiąca, w którym zgłoszono 
wniosek o wznowienie wypłaty.

Ustawa rozszerza mechanizm wypłaty wstrzy-
manych świadczeń emerytalnych również na inne 
świadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrze-
niu emerytalnym żołnierzy zawodowych, których 
uprawnienia reguluje ustawa w art. 1, ponieważ usta-
wa ta zawiera przepisy analogiczne do uznanych za 
niekonstytucyjne, choć nie były one kwestionowane 
w orzeczeniu trybunału. Przyjęte rozwiązanie ma za-
tem charakter kompleksowy i wprowadza identyczne 
rozwiązania dla podobnych podmiotów.

Wysoka Izbo, komisja wnosi o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
Dziękuję bardzo.
Bardzo serdecznie witam pana Jacka Krawczyka, 

wiceprezesa Rządowego Centrum Legislacji – pod-
czas naszych obrad reprezentuje on rząd, który wniósł 
projekt tej ustawy.

Czy pragnie pan zabrać głos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

Panie Ministrze, bardzo proszę.

Wiceprezes  
Rządowego Centrum Legislacji  
Jacek Krawczyk:

Dziękuję bardzo. Jeśli mogę, to chciałbym tylko 
powiedzieć, że 8 kwietnia Trybunał Konstytucyjny 
uznał ten przepis ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
żołnierzy zawodowych za niekonstytucyjny, czyli 
dzięki tej ustawie, że tak powiem, wykonujemy oba 
wyroki.

Ustawa ma za zadanie realizację wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., który orzekł 
o niezgodności z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Orzeczona przez Trybunał Konstytucyjny nie-
zgodność dotyczy zakresu, w jakim wypłata eme-
rytury jest wznawiana od miesiąca, w którym ustała 
przyczyna powodująca wstrzymanie jej wypłaty, nie 
wcześniej jednak niż od miesiąca, w którym zgło-
szono wniosek o wznowienie wypłaty lub wydano 
decyzję z urzędu, w warunkach gdy emerytura nie 
mogła być doręczona z przyczyn niezależnych od 
organu emerytalnego. Przepis art. 46 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy określa 
zasady wznowienia wypłaty wstrzymanych świad-
czeń. Wypłata wstrzymanego świadczenia następuje 
po ustaniu przyczyny wstrzymania, nie wcześniej 
jednak niż od dnia złożenia wniosku. Wyjątek sta-
nowi wznowienie wypłaty świadczenia od dnia jego 
wstrzymania, gdy wstrzymanie nastąpiło na skutek 
błędu organu emerytalnego. Wstrzymanie wypłaty 
świadczeń może mieć miejsce zarówno w sytuacji, 
gdy ustaje prawo do świadczeń lub gdy prawo to zo-
stało zawieszone, jak i wówczas, gdy samo prawo do 
świadczeń nie ustało, a jedynie zaistniały przeszko-
dy natury technicznej, uniemożliwiające wypłatę, na 
przykład brak numeru konta lub dokładnego adresu 
do korespondencji.

Zapis art. 46 ust. 1 powoduje, że osoba, której 
wstrzymana została wypłata świadczeń z powodu nie-
możności ich doręczenia z przyczyn nieleżących po 
stronie organu emerytalnego, nie otrzyma wszystkich 
zaległych świadczeń. Wstrzymanie wypłaty świad-
czenia ma miejsce w sytuacji, gdy samo świadczenie 
emerytalne nadal przysługuje, nie zostało zawieszone 
ani też nie stwierdzono jego ustania.

Zaskarżony przepis wywołuje skutki prawne zbli-
żone do skutków zawieszenia prawa do świadczenia, 
które nastąpiło nie na skutek błędu organu emery-
talnego, a więc w sytuacji, kiedy nie przysługuje 
wypłata świadczenia za okres zawieszenia prawa do 
emerytury.

Ponadto zapis art. 46 powoduje, że omawiany sys-
tem odbiega od uregulowania zawartego w art. 135 
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, które stanowi, że w ta-
kich przypadkach, to jest gdy świadczenie nie może 
zostać doręczone z przyczyn niezależnych od organu 
emerytalnego, wypłatę świadczenia wznawia się od 
miesiąca, w którym ją wstrzymano, jednak za okres 
nie dłuższy niż trzy lata poprzedzające bezpośrednio 
miesiąc, w którym zgłoszono wniosek o wznowienie 
wypłaty. Powoduje to, że sytuacja prawna emeryta 
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W ocenie projektodawcy pierwszoplanowym za-
daniem w dzisiejszych relacjach jest dostosowanie 
organizacji i zasad funkcjonowania tych dwóch sa-
morządów zawodowych do zmian, jakie w ostatnich 
latach zaszły w zakresie liczebności ich członków, 
co wynika z totalnego otwarcia zawodów adwokata 
i radcy prawnego. Chcę przypomnieć, że na koniec 
2012 r. liczba adwokatów zwiększyła się dwukrotnie 
– w tej chwili już o znacznie więcej – a liczba radców 
prawnych zwiększyła się o ponad 50%. Wiąże się to 
również z bardzo dużym wzrostem liczby postępowań 
dyscyplinarnych, na przykład w przypadku adwo-
katów i aplikantów adwokackich odnotowano blisko 
czterokrotny wzrost prowadzonych postępowań dys-
cyplinarnych – takie jest porównanie danych z roku 
2007 i  tych z końca 2012 r. W przypadku radców 
prawnych ten wzrost był w porównywalnym okresie 
trzykrotny. Dotychczasowe regulacje poddawane są 
publicznej krytyce, przede wszystkim z powodu co-
raz częściej obserwowanej, niestety, przewlekłości 
postępowań prowadzącej do przedawnień. Zdarza się, 
że sprawca przewinienia dyscyplinarnego nie może 
być ukarany, bo zanim dojdzie do prawomocnego 
rozstrzygnięcia o jego odpowiedzialności, wskazane 
terminy przedawnienia mijają. Tyle że przedawnianie 
się spraw nie jest skutkiem wyłącznie krótkich ter-
minów przedawnienia, lecz również procedury, którą 
stosują sądy dyscyplinarne.

Nasze przedłożenie, które jest kompleksowe, prze-
widuje dwa rodzaje zmian. Pierwsze mają charakter 
ustrojowy. Chodzi o nadanie rzecznikom dyscypli-
narnym, rzecznikowi dyscyplinarnemu adwokatury 
oraz głównemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, sta-
tusu organów – podnosi się więc status prawny tych 
organów – co powinno przyczynić się do umocnienia 
gwarancji obiektywizmu podejmowanych przez nich 
działań. Dalej: określa się zadania poszczególnych 
rzeczników dyscyplinarnych na poziomie ustawo-
wym, czyli, powiedziałbym, podnosi się ich zadania 
do rangi ustawowej. Dalej: przesądza się o roli zastęp-
ców rzeczników dyscyplinarnych, w tym w zakresie 
przekazania Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz 
Krajowej Radzie Radców Prawnych kompetencji do 
określania zasad ich działania oraz trybu i sposobu 
ich wyboru. I ostatnia, bardzo istotna zmiana ustro-
jowa: wydłuża się kadencje organów adwokatury, 
organów izb adwokackich, zespołów adwokackich 
oraz organów samorządu radców prawnych z trzech 
do czterech lat, co wpłynie pozytywnie na stabilność 
ich funkcjonowania, w tym również w aspekcie pro-
wadzenia postępowań dyscyplinarnych.

Jeśli chodzi o proponowane zmiany, które zmie-
rzają do usprawnienia postępowania dyscyplinarnego 
– to jest druga kategoria zmian – to należy podnieść 
tu kwestię usprawnienia doręczania korespondencji 
w toku postępowania dyscyplinarnego, w tym wpro-

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do przedstawiciela rządu w sprawie 

ustawy? Nie ma.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu, a senatorowie Ryszard Knosala, Ryszard 
Górecki i Robert Mamątow złożyli swoje wystąpienia 
w dyskusji do protokołu*.

Zamykam dyskusję.
I informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze, za przybycie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 

porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy 
o radcach prawnych.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez Komisję Ustawodawczą i zawarty jest w druku 
nr 566, a sprawozdanie komisji – w druku nr 566S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze. Telefon, jak rozu-
miem, jest wyłączony, żeby nie zadzwonił.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu…
(Sygnał telefonu komórkowego)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: A jednak nie 

jest wyłączony.)
W  imieniu dwóch komisji, Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Ustawodawczej, przedstawiam Wysokiej Izbie spra-
wozdanie wraz z wnioskiem o przyjęcie tekstu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy 
o radcach prawnych.

Krótko mówiąc, istotą zmiany są kwestie doty-
czące postępowań dyscyplinarnych w adwokaturze 
i wśród radców prawnych. Status prawny adwoka-
tów i status prawny radców prawnych regulowane są 
przez ustawę o adwokaturze oraz ustawę o radcach 
prawnych. Podkreślenia wymaga fakt, że prawidło-
we i efektywne wywiązywanie się przez organy obu 
samorządów z powierzonej im roli, czyli z przepro-
wadzania postępowań dyscyplinarnych, w znacznej 
mierze uzależnione jest od istnienia sprawnych pro-
cedur dyscyplinarnych.

*  Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) ściach zawodowych, a także postanowienia, których 
przedmiotem są koszty postępowania dyscyplinarnego. 
Wprowadza się też, jeśli chodzi o kary dyscyplinarne, 
dodatkowo obok kary dyscyplinarnej możliwość orze-
czenia – i to jest novum – obowiązku przeproszenia po-
krzywdzonego. Orzekając ten obowiązek, sąd dyscy-
plinarny określa sposób jego wykonania, odpowiedni 
ze względu na okoliczności sprawy. Ponadto wprowa-
dza się karę… fakultatywną możliwość podania treści 
orzeczenia do publicznej wiadomości, czego do tej pory 
nie było. Również widełki określające wysokość kary 
pieniężnej znacząco się zmienią.

Tak że, krótko mówiąc, wprowadzenie całokształ-
tu tych uregulowań niewątpliwie nie tylko przyczyni 
się do przyspieszenia postępowań dyscyplinarnych 
i skuteczności tych postępowań dyscyplinarnych, ale 
także niewątpliwie polepszy wizerunek rzeczonych 
dwóch samorządów, bo w interesie tych samorzą-
dów jest, ażeby osoby, które niewłaściwie, niezgodnie 
z zasadami etyki i godności zawodu wykonują ten 
zawód, były karane dyscyplinarnie, łącznie z wyda-
leniem z adwokatury czy z grona radców prawnych. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do senatora sprawozdaw-
cy komisji oraz do upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców – obie te funkcje pełni jedna osoba, 
pan senator Piotr Zientarski.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych. Nawet najpełniejsza 
ława w Izbie w tej chwili takich pytań nie chce zadać.

Dziękuję bardzo.
Przedstawiciela rządu na sali nie ma, czyli…
(Dyrektor Departamentu Zawodów Prawniczych 

i  Dostępu do Pomocy Prawnej w  Ministerstwie 
Sprawiedliwości Iwona Kujawa: Pan minister jest za 
przegłosowaniem…)

Wiemy. Czy pani dyrektor chce przedstawić zda-
nie w tej sprawie? Bardzo proszę.

Dyrektor Departamentu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Iwona Kujawa:

Ja nie jestem upoważniona… Powiem tylko, że 
strona rządowa popiera rozwiązania zawarte w pro-
jekcie, oceniając, że są one bardzo potrzebne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.

wadzenia tak zwanego doręczenia zastępczego. To 
znaczy, że będzie tu rozwiązanie podobne jak w przy-
padku sądu. Chodzi o to, żeby nie było destrukcji 
procesowej, żeby nie było tak, że obwiniony nie od-
biera zawiadomień i to przedłuża postępowanie. Jeśli 
nie będzie ich odbierał, to dojdzie do tak zwanego 
doręczenia zastępczego, czyli dołączenia do akt ze 
skutkiem doręczenia.

Kolejne zmiany to: wydłużenie terminu przedaw-
nienia deliktów dyscyplinarnych; wyartykułowanie 
zasady prawdy materialnej oraz zasady inkwizycyj-
ności postępowania dyscyplinarnego; modyfikacja 
zasad sporządzania doręczenia uzasadnień orzeczeń 
i postanowień kończących postępowanie dyscypli-
narne polegająca na tym, że w sprawach, w których 
uwzględniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego 
o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej 
z obwinionym kary dyscyplinarnej bez przeprowa-
dzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wy-
danie orzeczenia i wymierzenie mu określonej kary 
dyscyplinarnej, a także w sprawach, w których wy-
mierzono karę upomnienia, uzasadnienie nie będzie 
sporządzane z urzędu, lecz na wniosek strony lub 
ministra sprawiedliwości złożony w terminie czter-
nastu dni od dnia doręczenia. To znacznie uprości 
tok postępowań, bo w wymienionych sytuacjach nie 
trzeba będzie przygotowywać uzasadnienia.

Dalej: reguluje się sprawę możliwości prowadzenia 
postępowania w przypadku nieusprawiedliwionego 
niestawiennictwa obwinionego. Czyli destrukcja doty-
cząca obecności nie będzie możliwa, a w każdym razie 
będzie bardzo ograniczona, bo na podstawie zaświad-
czenia lekarza lub biegłego trzeba będzie wykazać 
niemożność stawienia się na rozprawę dyscyplinar-
ną. Dalej: przesądza się, że prawomocne orzeczenie 
w zakresie kary pieniężnej oraz kosztów postępowa-
nia stanowi tytuł egzekucyjny w rozumieniu art. 777 
k.p.c. i po nadaniu mu klauzuli wykonalności przez 
sąd rejonowy właściwy ze względu na siedzibę sądu 
dyscyplinarnego, który wydał to orzeczenie, podlega 
wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie 
tej ustawy. Czynności przewidziane dla wierzyciela po-
dejmować będzie dziekan okręgowej rady adwokackiej 
lub dziekan rady okręgowej tej izby radców prawnych, 
której ukarany był członkiem w dacie uprawomoc-
nienia się rozstrzygnięcia w zakresie kary pieniężnej.

Ponadto w projekcie proponuje się wprowadzenie 
szeregu zmian ukierunkowanych na ujednolicenie 
postępowania dyscyplinarnego adwokatów i radców 
prawnych. Unifikacji zostaną poddane przykładowo: 
przesłanki odpowiedzialności dyscyplinarnej, katalogi 
kar dyscyplinarnych, regulacje dotyczące kary łącznej 
i orzeczenia łącznego, unormowania odnoszące się 
do instytucji tymczasowego zawieszenia w czynno-
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Chciałbym poinformować Wysoką Izbę, że w ra-
mach konsultacji projekt ustawy został przesłany 
do osiemnastu podmiotów, a opinie w sprawie tego 
projektu nadesłało dziesięć podmiotów. Dziękuję za 
uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do pana senatora spra-
wozdawcy, który jest jednocześnie upoważnionym 
przedstawicielem wnioskodawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby skorzystać 
z okazji i zadać panu senatorowi pytanie? Nie widzę 
chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą obej-

mować wyłącznie zmiany zmierzające do wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbędne konsekwencje.

Do głosu zapisał się pan senator Stanisław 
Jurcewicz.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, o ponowne za-
branie głosu.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Składam poprawkę do omawianego projektu, po-

nieważ już po posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne 
doszło do wniosku, iż zapis, który proponujemy 
w projekcie nowelizacji zmierzającej do wykonania 
wyroku trybunału, powinien być bardziej precyzyjny, 
dlatego została przygotowana odpowiednia poprawka. 
Składam na ręce pana marszałka tę poprawkę i wno-
szę o to, aby w dniu dzisiejszym projekt ustawy został 
skierowany do komisji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że pan senator zgłosił wniosek o wy-

znaczenie komisjom terminu na przygotowanie dodat-
kowego sprawozdania w celu przeprowadzenia trzecie-
go czytania jeszcze na tym posiedzeniu Senatu. Tak?

(Rozmowy na sali)
Dobrze zrozumiałem pana senatora.
Ponieważ nie ma więcej osób, które chciałyby za-

brać głos w dyskusji, informuję państwa senatorów, 
że lista mówców została wyczerpana.

Wniosek jest tutaj, w materiałach.
Zamykam dyskusję.
(Rozmowy na sali)

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 
się do głosu.

Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czyta-

nia projektu ustawy. Trzecie czytanie objęłoby jedy-
nie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem 
z innymi głosowaniami pod koniec posiedzenia, czyli 
jeszcze dzisiaj.

Proszę państwa, przystępujemy do rozpatrzenia 
kolejnego, już ostatniego punktu porządku obrad.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wykonu-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Zawarty 
jest on w druku nr 579, a sprawozdanie komisji jest 
w druku nr 579S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisji 
Budżetu i  Finansów Publicznych, pana senatora 
Stanisława Jurcewicza, o przedstawienie wspólne-
go sprawozdania komisji o projekcie ustawy. Bardzo 
proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie w imie-

niu komisji, które pan marszałek był łaskaw wymienić. 
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 kwiet-
nia rozpatrzyły w pierwszym czytaniu przedstawio-
ny przez wnioskodawców projekt ustawy i wnoszą 
o przyjęcie go bez poprawek.

Kilka zdań na temat istoty wspomnianego pro-
jektu ustawy. Celem tego projektu jest dostosowanie 
prawa do postanowienia Trybunału Konstytucyjnego, 
a źródłem postanowienia trybunału był fakt, iż organy 
skarbowe odmówiły podatnikowi prawa do zwolnie-
nia z podatku kwoty otrzymanego od pracodawcy 
odszkodowania za dokonanie wypowiedzenia umowy 
o pracę oraz odszkodowania za niewykonanie umo-
wy o zakazie konkurencji. Było to postanowienie 
Trybunału Konstytucyjnego o sygnaturze akt S2/13. 
Projekt ustawy przewiduje, że wolne od podatku do-
chodowego od osób fizycznych będą otrzymywane 
odszkodowania lub zadośćuczynienia, jeżeli ich wy-
sokość lub zasady ustalania wynikają także z postano-
wień układów zbiorowych pracy, innych porozumień 
zbiorowych opartych na ustawie oraz regulaminów 
i statutów określających prawa i obowiązki stron sto-
sunku pracy. I taka jest istota omawianego projektu 
nowelizacji.
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Komunikaty. Głosowania

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania punk-
tu trzeciego porządku obrad: ustawa o ułatwieniu dostę-
pu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych.

W  przerwie w  obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Gospodarki Narodowej, które ustosunkowa-
ły się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 611Z.

Proszę pana senatora Janusza Sepioła, sprawoz-
dawcę wymienionych komisji, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu przeanalizowa-

ły siedemdziesiąt dwie poprawki. Większość z nich 
komisje rekomendują przyjąć. Rekomendujemy od-
rzucenie poprawek czternastej, dwudziestej pierwszej, 
trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej, czterdzie-
stej pierwszej, czterdziestej ósmej, sześćdziesiątej, 
sześćdziesiątej trzeciej oraz sześćdziesiątej szóstej.

Jednocześnie chciałbym, Panie Marszałku, poin-
formować, że po konsultacji z Biurem Legislacyjnym 
widzimy możliwość głosowania nad blokami popra-
wek, co by oznaczało, że głosowań byłoby nie sie-
demdziesiąt dwa, ale dwanaście. Pozwolę sobie, Panie 
Marszałku, zaproponować to zblokowanie. Otóż łącz-
nie można głosować nad poprawkami od pierwszej 
do trzynastej, od dwudziestej drugiej do dwudziestej 
szóstej, od trzydziestej czwartej do trzydziestej siód-
mej, od czterdziestej drugiej do czterdziestej szóstej, 
nad kilkoma pojedynczymi, nad poprawkami od pięć-
dziesiątej drugiej do pięćdziesiątej dziewiątej i znowu 
nad kilkoma pojedynczymi. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Pan senator Martynowski i pan senator 
Marek Ziółkowski? Nie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chciałbym zabrać 
głos w sprawie formalnej.)

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Otóż ja wielokrotnie zgłaszałem wniosek, żeby 
propozycje przegłosowania poprawek w blokach były 
ogłaszane wcześniej, bo wymienienie tych poprawek 
w tym momencie nie daje nam możliwości przeana-
lizowania ich. Nie zgłaszam zastrzeżeń do złożonego 
wniosku, ale jeśli chodzi o metodę, to wielokrotnie 
to było podnoszone.

W związku z  tym, że został złożony wniosek 
o charakterze legislacyjnym, kieruję projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej oraz Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, zobowiązując te komisje do przygoto-
wania dodatkowego sprawozdania i przedstawienia 
go jeszcze na tym posiedzeniu Senatu, tak abyśmy 
mogli głosować nad projektem ustawy.

Jeżeli chodzi o porządek obrad, to na razie by-
łoby na tyle, ale pani senator sekretarz ma jeszcze 
komunikaty.

Bardzo proszę.

Senator Sekretarz Beata Gosiewska:

Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, Komisji Rodziny i Polityki Społecznej 
oraz Komisji Ustawodawczej poświęcone rozpatrze-
niu wniosków zgłoszonych na pięćdziesiątym trzecim 
posiedzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 
– druk senacki nr 579 – odbędzie się w dniu dzisiej-
szym, 24 kwietnia 2014 r., dziesięć minut po ogłosze-
niu przerwy w sali nr 176.

I drugi komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej poświęcone rozpatrzeniu wniosków zgłoszo-
nych na pięćdziesiątym trzecim posiedzeniu Senatu do 
ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 
zawodów regulowanych – druk senacki nr 611 – odbędzie 
się dniu dzisiejszym, 24 kwietnia 2014 r., o godzinie 15.30 
w sali nr 176. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do godziny 18.00. A po prze-

rwie będą głosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 20 
do godziny 17 minut 59)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Szanowni Państwo, przerwa jest przedłużona 
o pół godziny. Głosowania rozpoczną się o 18.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 59 
do godziny 18 minut 30)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
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Głosowania

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 29 było za, 50 – przeciw, 

2 się wstrzymało. (Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały odrzucone.
Teraz poprawka piętnasta, która ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 57 – za, 24 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 5)
Poprawka przyjęta.
Teraz poprawki szesnasta i siedemnasta, które na-

leży przegłosować łącznie. Formułują one odesłania 
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz eli-
minują te z nich, które są zbędne. Ponadto poprawka 
szesnasta eliminuje błąd językowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 55 – za, 26 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 6)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka osiemnasta dodaje zmianę będącą kon-

sekwencją innych zmian dokonywanych rozpatrzoną 
ustawą.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 54 – za, 26 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiętnasta przesądza, iż rzeczo-

znawcą budowlanym może być wyłącznie osoba 
będąca członkiem właściwej izby samorządu zawo-
dowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 54 – za, 26 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 8)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta zmierza do konsekwent-

nego posługiwania się w ustawie sformułowanym 
wcześniej skrótem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 53 – za, 27 się wstrzy-

mało…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pamiętam, Panie Senatorze, i postaramy się na-
stępnym razem, kiedy będzie tyle głosowań i będą 
takie propozycje, aby one wcześniej dotarły do pań-
stwa senatorów.

Panie i Panowie Senatorowie, w pierwszej kolej-
ności zostaną przeprowadzone głosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, a następnie nad podjęciem 
uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Szanowni Państwo, pozwolę sobie jeszcze raz od-
czytać te poprawki, które mają być przegłosowane 
w bloku, żeby nie było żadnych wątpliwości. Tak jak 
powiedział pan senator sprawozdawca i jak wynika 
z analizy Biura Legislacyjnego, zblokowane poprawki 
to poprawki technicznolegislacyjne, redakcyjne, ujed-
nolicające, uściślające, eliminujące wątpliwości inter-
pretacyjne. I tak: pierwszy blok poprawek to poprawki 
od pierwszej do trzynastej, drugi – od dwudziestej 
drugiej do dwudziestej szóstej, trzeci – od trzydzie-
stej czwartej do trzydziestej siódmej, czwarty – od 
czterdziestej drugiej do czterdziestej szóstej, potem 
poprawki czterdziesta dziewiąta, pięćdziesiąta, na-
stępnie blok poprawek od pięćdziesiątej drugiej do 
pięćdziesiątej dziewiątej, potem poprawki sześćdzie-
siąta czwarta, sześćdziesiąta siódma, sześćdziesiąta 
ósma, siedemdziesiąta i siedemdziesiąta pierwsza.

Zatem, Panie i Panowie Senatorowie, przystępu-
jemy do głosowania.

Głosujemy nad pierwszym blokiem poprawek – 
poprawki od pierwszej do trzynastej.

(Głos z sali: Nie, te wszystkie poprawki to jeden 
blok.)

Aha, dobrze, rozumiem.
Zgodnie z sugestią przegłosujemy te wszystkie 

poprawki w jednym głosowaniu.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tych 

poprawek? Proszę, przycisk „za”.
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 55 – za, 26 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 3)
Poprawki zostały przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad poprawkami 

czternastą i dwudziestą pierwszą. Przyjęcie tych po-
prawek wykluczy głosowanie nad poprawkami pięt-
nastą, szesnastą, siedemnastą, osiemnastą, dziewięt-
nastą, dwudziestą, dwudziestą siódmą, dwudziestą 
ósmą, dwudziestą dziewiątą, trzydziestą, trzydziestą 
dziewiątą i pięćdziesiątą pierwszą. Poprawki czterna-
sta i dwudziesta pierwsza zmierzają do utrzymania 
instytucji samorządu zawodowego urbanistów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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(wicemarszałek Jan Wyrowiński) Poprawki trzydziesta druga, sześćdziesiąta i sześć-
dziesiąta trzecia ograniczają zakres zmian dokony-
wanych w ustawie o transporcie kolejowym, pozosta-
wiając poza zakresem nowelizacji kwestie związane 
z wykonywaniem zawodów regulowanych wskazaną 
ustawą.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 24 – za, 54 – przeciw, 

3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 14)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka trzydziesta trzecia wyposaża prezesa 

Urzędu Transportu Kolejowego w kompetencje do 
zatwierdzania regulacji wewnętrznych związanych 
z działalnością przewozową w metrze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 54 – za, 27 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 15)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu wykreśle-

nie przepisu, który nie ma treści normatywnej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 53 – za, 26 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 16)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta rozszerza kompetencje 

Krajowej Rady Biegłych Rewidentów i przesądza 
o charakterze wpisu do wykazu jednostek uprawnio-
nych do przeprowadzania szkoleń w ramach obliga-
toryjnego doskonalenia zawodowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 54 – za, 27 wstrzyma-

ło się… Oj, przepraszam. Głosowało 81 senatorów, 
54 – za, 27 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 17)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta siódma ujednolica termino-

logię ustawy i rozszerza zakres upoważnienia ustawo-
wego o obowiązek uregulowania w rozporządzeniu 
trybu spełnienia warunków zaliczania praktyki kan-
dydatowi na biegłego rewidenta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.

(Głosy z sali: Nie, nie…)
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter…
Jeszcze raz podać wyniki?
Głosowało 81 senatorów, 54 – za, 27 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 59 – za, 22 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta ósma uwzględnia, że w prze-

pisie, do którego następuje odesłanie, jest tylko jeden 
organ doradczy – Główna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 54 – za, 27 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 11)
Poprawka została przyjęta.
Teraz głosujemy nad poprawkami: dwudziestą 

dziewiątą, trzydziestą, trzydziestą dziewiątą i pięć-
dziesiątą pierwszą. Zmierzają one do tego, aby pro-
jekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji mogła 
sporządzać nie tylko osoba posiadająca uprawnienia 
budowlane do projektowania bez ograniczeń w spe-
cjalności architektonicznej, lecz także osoba posia-
dająca uprawnienia budowlane do projektowania 
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń 
w specjalności architektonicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 54 – za, 27 się wstrzy-

mało. (Głosowanie nr 12)
Poprawki zostały przyjęte.
Nad poprawkami trzydziestą pierwszą i sześć-

dziesiątą drugą głosujemy łącznie. Eliminują one 
z ustawy przepisy zmieniające ustawę o transporcie 
kolejowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 26 – za, 52 – przeciw, 3 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 13)
Poprawki zostały odrzucone.
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(wicemarszałek Jan Wyrowiński) Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 22)
Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie 

ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o odpadach.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisja Środowiska przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 81 senatorów, 55 było za, 26 – przeciw. 

(Głosowanie nr 23)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o odpadach.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
atomowe oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Środowiska oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wiły projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 55 było za, 26 – przeciw. 

(Głosowanie nr 24)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz 
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 
Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 
Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Społecznej przedsta-
wiła projekt uchwały, w którym wnosi o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Głosowało 81 senatorów, 55 – za, 26 wstrzymało 
się od głosu. (Głosowanie nr 18)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta ósma rozszerza…
(Głos z sali: Nie, ta jest wykluczona.)
Wykluczona? Aha, oczywiście.
Poprawki sześćdziesiąta pierwsza i sześćdziesią-

ta dziewiąta skreślają przepis utrzymujący czaso-
wo w mocy część aktu wykonawczego i wydłużają 
do sześciu miesięcy termin wejścia w życie zmian 
w ustawie o transporcie kolejowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 54 – za, 27 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 19)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawki sześćdziesiąta piąta i siedemdziesiąta dru-

ga zmieniają termin wejścia w życie przepisów noweli-
zujących ustawę o biegłych rewidentach oraz modyfi-
kują termin, po którym utracą moc dotychczasowe akty 
wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 54 – za, 25 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 20)
Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka sześćdziesiąta szósta została wykluczona.
Przystępujemy teraz do głosowania nad podję-

ciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 80 senatorów, 54 – za, 26 – przeciw. 

(Głosowanie nr 21)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, Wysoka 

Izbo, że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o uła-
twieniu dostępu do wykonywania niektórych zawo-
dów regulowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
wodne oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Środowiska oraz Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przedsta-
wiły projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?



39
53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Głosowania

(wicemarszałek Jan Wyrowiński) ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki Społecznej 
oraz Komisji Budżetu i Finansów Publicznych i zobo-
wiązał te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania, 
które zawarte jest w druku nr 579X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Proszę sprawozdawcę wymienionych komisji, 

senatora Stanisława Jurcewicza, o przedstawienie 
dodatkowego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisje poparły wniosek zawarty w zestawie-

niu wniosków i wnoszą o jego przyjęcie przez Senat 
wraz z projektem ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Czy pan senator pragnie zabrać głos jako wnio-
skodawca?

(Senator Stanisław Jurcewicz: Nie, dziękuję, Panie 
Marszałku.)

Nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać do pana se-

natora Jurcewicza trwające nie dłużej niż minutę za-
pytania w związku z przedstawionym dodatkowym 
sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać takie 
zapytanie? Nie widzę chętnych.

A zatem przystępujemy do głosowania. W pierw-
szej kolejności zostanie przeprowadzone głosowanie 
nad poprawką, a następnie – nad przyjęciem projek-
tu w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętej 
poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawioną 
poprawką.

Poprawka jednoznacznie wskazuje na zakres 
wprowadzanego do ustawy zwolnienia od podatku, 
wprowadzając w sposób adekwatny spójniki koniunk-
cji i alternatywy łącznej.

Państwo Senatorowie, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał wobec alternatywy?
Proszę o wyniki.
Głosowało 76 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 27)
Poprawka została przyjęta.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 25)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o  za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej 
i Służby Więziennej oraz ich rodzin.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy 
o radcach prawnych.

Przypominam, że przed przerwą zostało przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz 
została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania, które obej-
muje jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego 
w druku nr 566S. Komisje ponadto proponują, aby 
Senat upoważnił senatora Piotra Zientarskiego do 
reprezentowania stanowiska Izby podczas dalszych 
prac nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projek-
tem uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego 
projektu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 26)
Wobec wyników głosowania, Wysoka Izbo, 

stwierdzam, że Senat przyjął projekt ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych i podjął uchwałę w sprawie wniesienia 
do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuję, że Izba upoważniła senatora Piotra 
Zientarskiego do reprezentowania stanowiska Senatu 
podczas dalszych prac nad tym projektem. 

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
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(wicemarszałek Jan Wyrowiński) …wygłosić oświadczenie. Tak?
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Kogut:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oświadczenie kieruję do pana premiera 

Janusza Piechocińskiego, ministra gospodarki, oraz 
do pana Bartłomieja Sienkiewicza, ministra spraw 
wewnętrznych.

Panie Premierze! Panie Ministrze!
Zwracam się do panów z prośbą o pochylenie 

się nad problemem przestępczości stwarzającej 
zagrożenie w komunikacji. Myślę tu o kradzie-
żach elementów systemów wytworzonych z metali 
szlachetnych a używanych do sterowania ruchem 
kolejowym, a  także sieci trakcyjnej, jak również 
o  kradzieżach pokryw studzienek rewizyjnych 
znajdujących się w nawierzchniach. Te przestęp-
stwa pociągają za sobą zagrożenie dla życia ludz-
kiego. Na wyjątkowe potępienie zasługują również 
kradzieże metalowych elementów nagrobków na 
cmentarzach.

Sprzedaż złomu takich metali jest możliwa dlate-
go, że jest nań popyt. Prowadzący skup złomu często 
są w stanie bez problemu zorientować się, skąd po-
chodzą przekazywane elementy metalowe, lecz mimo 
to przyjmują je od złodziei.

Sądzę, że rząd powinien rozważyć zastosowanie 
środków administracyjnych w celu powstrzymania tej 
przestępczości. Proszę pana premiera i pana ministra 
o informację, co zamierzają zrobić z tym powszech-
nym procederem. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma więcej chętnych do wygłoszenia oświad-

czenia.
Informuję, że protokół pięćdziesiątego trzeciego 

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej 
kadencji zostanie udostępniony senatorom w terminie 
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, jak zawsze, w pokoju nr 255.

Zamykam pięćdziesiąte trzecie posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem pro-
jektu ustawy w całości ze zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki oraz nad projektem uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy. 
Komisje proponują, aby Senat upoważnił pana senato-
ra Jurcewicza do reprezentowania Senatu w dalszych 
pracach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 75 senatorów, wszyscy za. (Głosowanie 

nr 28)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych i podjął uchwałę 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy. 
Jednocześnie informuję powoli opróżniającą się Izbę, 
że upoważniono senatora Stanisława Jurcewicza do 
reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem.

Zapewne nie będzie to zaskoczeniem dla Wysokiej 
Izby, ale pragnę poinformować, że porządek obrad 
pięćdziesiątego trzeciego posiedzenia Senatu został 
wyczerpany.

Informuję państwa senatorów, że porządek obrad 
następnego posiedzenia zostanie państwu dostarczo-
ny pocztą elektroniczną. I to jest novum.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porządku 
obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek od-
mówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, któ-
rych treści nie można ustalić lub których wygłoszenie 
przez senatora nie byłoby możliwe w przysługującym 
na to czasie, czyli w ciągu pięciu minut. Nad oświad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza się dyskusji.

Rozumiem, że senator Stanisław Kogut chciałby…
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszałku, ja 

mam pytanie…)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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Wyniki głosowań

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 .	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 8	 R.W. Bonisławski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 9	 M.S. Borowski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 18	 D. Czudowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 19	 W.J. Dobkowski	 .	 .	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 20	 R. Dowhan	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 .	 ?	 +	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 28	 H. Górski	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 .
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 36	 K. Jaworski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 .	 .	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 49	 K.J. Kutz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 53	 M.E. Martynowski	 .	 .	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
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Wyniki głosowań

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 55	 Z.H. Meres	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 .	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 .	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 +	 -	 ?	 +	 ?	 +	 ?	 ?
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +
	 66	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 67	 A. Person	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 69	 B.G. Piecha	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 .
	 70	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 J. Pinior	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 72	 A.A. Pociej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 Z.S. Pupa	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 76	 M.D. Rocki	 .	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 82	 W.J. Sitarz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 84	 K.M. Słoń	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 91	 E.K. Wittbrodt	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 +	 +	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?	 ?
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 75	 79	 81	 81	 81	 81	 80	 80	 81	 81	 81	 81	 81	 81	 81	 79	 81	 81	 81	 79
	 Za	 74	 79	 55	 29	 57	 55	 54	 54	 54	 59	 54	 54	 26	 24	 54	 53	 54	 55	 54	 54
	 Przeciw	 0	 0	 0	 50	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 52	 54	 0	 0	 0	 0	 0	 0
	 Wstrzymało się	 1	 0	 26	 2	 24	 26	 26	 26	 27	 22	 27	 27	 3	 3	 27	 26	 27	 26	 27	 25
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53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r. 

Wyniki głosowań

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 9	 M.S. Borowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 19	 W.J. Dobkowski	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 .	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 28	 H. Górski	 -	 +	 -	 -	 +	 .	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 33	 S. Hodorowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 .	 .
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
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Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28
	 54	 A.A. Matusiewicz	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 66	 B.J. Paszkowski	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 67	 A. Person	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 69	 B.G. Piecha	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 J. Pinior	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 72	 A.A. Pociej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 Z.S. Pupa	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 83	 W. Skurkiewicz	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .
	 86	 G.A. Sztark	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .
	 89	 P. Wach	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 92	 G.M. Wojciechowski	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 80	 81	 81	 81	 81	 80	 76	 75
	 Za	 54	 81	 55	 55	 81	 80	 76	 75
	 Przeciw	 26	 0	 26	 26	 0	 0	 0	 0
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów uchwalonej na sześćdziesiątym 
piątym posiedzeniu Sejmu stanowi drugi etap prac mających ułatwić naszym obywatelom uzyskanie upraw-
nień do wykonywania dziewięciu zawodów związanych z rynkiem finansowym oraz osiemdziesięciu dwóch 
związanych z rynkiem technicznym. Mowa tu między innymi o następujących zawodach: doradca podatkowy, 
broker ubezpieczeniowy, aktuariusz, biegły rewident, architekt, urbanista, inżynier budowlany, rzeczoznawca 
samochodów, nurek, dróżnik obchodowy. Na liście są też zawody związane z obsługą metra czy żeglugą morską 
i śródlądową.

Cel, jaki przyświeca projektowanej ustawie, czyli modyfikacja listy zawodów, jest moim zdaniem w pełni 
uzasadniony. Jest to niezwykle potrzebne, gdyż obecny system zawodów regulowanych w naszym kraju jest 
zbyt rozbudowany, a ponadto może budzić wątpliwości co do tego, czy wprowadzone ograniczenia dotyczące 
wolności wyboru wykonywanego zawodu są zgodne z art. 31 konstytucji oraz prawem europejskim.

Jestem pewny, że istota oraz status zawodów proponowanych w ustawie o ułatwieniu dostępu do wykonywania 
niektórych zawodów nie ulegną zmianie, gdyż jest to formą pewnego kompromisu. Jestem w pełni przekonany, 
że wypracowane w toku prac legislacyjnych zmiany dotyczące modyfikacji ram wykonywania tych zawodów 
zmierzają w dobrym kierunku, przyczyniając się tym samym do wzrostu konkurencji, zwiększenia dostępu 
do usług i zwiększenia ich jakości.

Północna Okręgowa Izba Urbanistów z siedzibą w Gdańsku złożyła do mojego biura senatorskiego pismo, 
w którym wyraża duży niepokój co do działań związanych z projektem ustawy. Urbaniści są zaniepokojeni 
proponowaną destrukcją swojego zawodu. Uważają, że deregulacja zawodu urbanisty nie spełni założeń przed-
stawionych w uzasadnieniu ustawy.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sześćdziesiątym piątym posiedzeniu ustawa o ułatwieniu 
dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych zawiera blisko sto zawodów nadmiernie regu-
lowanych ustawami. Jest to już drugi pakiet zawodów – pierwszy, który wszedł już w życie, obejmował tych 
zawodów pięćdziesiąt – i nie ostatni.

Dalsze utrzymywanie barier regulacyjnych w dostępie do objętych ustawą zawodów, a także do tych jeszcze 
nie objętych jej dobrodziejstwem, niewątpliwie powoduje obniżenie poziomu zatrudnienia w sektorach, które 
obejmuje deregulacja. Nie trzeba, jak myślę, nikogo przekonywać, że wysokie wymogi w zakresie dopuszczenia 
do wykonywania omawianych dziś zawodów stały się narzędziem stosowanym pod naciskiem grup zawodowych 
zainteresowanych uzyskiwaniem korzyści z ograniczenia konkurencji na rynku i utrzymywaniem monopolu 
na deregulowane dzisiaj zawody.

Ułatwienie dostępu do zawodów młodym i dobrze wykształconym kandydatom będzie możliwe dzięki 
ograniczeniu stopnia deregulacji, gdyż istotą tego zabiegu nie jest samo odejście od regulacji jako takiej – 
w szczególności dotyczy to zawodów obdarzonych zaufaniem publicznym – a jedynie obniżenie wymogów 
dostępu do zawodu. Należy pozytywnie odnieść się do propozycji rezygnacji przez organy państwa z kreowania 
wielu ograniczeń dla osób aspirujących do określonego zawodu. Rozwiązanie to pozwoli na obniżenie kosztów 
utrzymania tego systemu.

Na podkreślenie zasługuje zastosowanie w tej ustawie wspólnych i racjonalnych kryteriów, jeżeli chodzi 
o wejście kandydata do zawodu, które zapewniają z jednej strony posiadanie przez niego minimum kompetencji 
do wykonywania wybranej przez siebie usługi, a z drugiej strony – zabezpieczenie obrotu prawnego.

Do pozytywów ustawy regulacyjnej należy zaliczyć obniżenie kosztów nabycia uprawnień do wykonywania 
danego zawodu, skrócenie ścieżki zawodowej prowadzącej do uzyskania określonych uprawnień i, co być może 
okaże się czynnikiem najważniejszym – ujednolicenie postanowień egzaminacyjnych. Nie mniej istotne będą 
wynikające z przeprowadzenia kolejnej deregulacji także inne ograniczenia kosztów – mam w każdym razie 
taką nadzieję – polegające na spadku cen usług w wyniku większej konkurencji. Dla przedsiębiorców oznacza 
to po prostu obniżenie kosztów prowadzenia działalności.

Omawiana na pięćdziesiątym trzecim posiedzeniu Senatu ustawa o ułatwieniu dostępu do wykonywania 
niektórych zawodów regulowanych zagwarantuje – takie wyrażam przekonanie – rynkową weryfikację kwalifi-
kacji i potencjału osób wykonujących dzisiaj jeszcze niemal zamknięte dla nich zawody, a także otworzy drogę 
awansu dla coraz lepiej wykształconych młodych kandydatów, choć tu akurat wiek o niczym nie przesądza.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw wytycza na nowo granice 
w obszarze dopuszczenia wykorzystywania niektórych elementów infrastruktury przeciwpowodziowej do celów 
związanych z ich zasadniczym przeznaczeniem, jakim jest ochrona przed powodzią. Wspomniane alternatywne 
wykorzystywanie dotyczy w szczególności możliwości budowy i wytyczania na wałach przeciwpowodziowych 
oraz na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią szlaków turystycznych, w tym ścieżek rowerowych.

Wdrożenie takich rozwiązań wymaga przede wszystkim zmiany przepisów ustawy – Prawo wodne. 
Zdecydowano się na złagodzenie niektórych obostrzeń zdefiniowanych w tej ustawie. Art. 40 ust. 1 ustawy 
stanowi katalog czynności zabronionych ze względu na konieczność zapobiegania pogorszeniu stanu wód, 
jednakże już w ust. 2 określono, że z mocy ustawy możliwe są pewne odstępstwa w tym zakresie. Chodzi 
mianowicie o wykorzystywanie gruzu, mas ziemnych oraz skalnych przy wykonywaniu robót związanych 
z utrzymywaniem lub regulacją wód, a także o lokalizowanie inwestycji gospodarki rybackiej. Projektodawca 
proponuje, aby dodać w tym miejscu – jako wyjątek – także roboty związane z budową, przebudową lub re-
montem dróg rowerowych.

W art. 88l ustawy wskazano roboty i czynności, które są zabronione na obszarach szczególnego zagrożenia 
powodzią ze względu na to, iż mogą utrudnić ochronę przed powodzią lub zwiększyć zagrożenie powodziowe. 
Zgodnie z projektem ustawy spod zakazu wykonywania urządzeń wodnych oraz budowy innych obiektów 
budowlanych na takich terenach wyjęte zostaną drogi rowerowe. Podobny charakter ma zmiana w zakresie 
art. 88n prawa wodnego, który odnosi się do ograniczeń poczynionych z uwagi na konieczność zapewnienia 
szczelności i stabilności wałów przeciwpowodziowych. Tutaj również dopuszczono możliwość niestosowania 
się do zdefiniowanych w tym artykule zakazów nie tylko w zakresie robót związanych z utrzymywaniem, 
odbudową, rozbudową lub przebudową wałów przeciwpowodziowych, jak ma to miejsce obecnie, ale również 
w odniesieniu do robót związanych z budową, przebudową lub remontem dróg rowerowych lub czynności 
związanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Inna zmiana w obrębie tego artykułu dotyczy dopuszczenia ruchu pojazdów na wałach. Dotychczas, zgodnie 
z art. 88n ust. 1 pkt 1, obowiązywał bezwzględny zakaz „przejeżdżania przez wały oraz wzdłuż korony wałów 
pojazdami lub konno oraz przepędzania zwierząt, z wyjątkiem miejsc do tego przeznaczonych”. Po przyjęciu 
omawianej nowelizacji dopuszczalne będzie przejeżdżanie rowerem wzdłuż korony wałów. W ten sposób w prze-
pisach prawa ukształtowane zostanie ogólne przyzwolenie na wykorzystywanie wałów przeciwpowodziowych 
przez rowerzystów. W następstwie wskazanej nowelizacji stosownej zmianie ulec musi także art. 80 §1 pkt 1 
kodeksu wykroczeń, który bezpośrednio nawiązuje do zakazu poruszania się po wałach przeciwpowodziowych.

Pamiętać należy, że zgodnie z projektowanym art. 88n ust. 3a właściciel lub zarządca wału przeciwpowo-
dziowego będzie władny wprowadzić czasowy zakaz poruszania się po takim wale. Podstawą podjęcia takiej 
decyzji może być na przykład zagrożenie szczelności lub stabilności wału albo wystąpienie zagrożenia powo-
dującego konieczność ograniczenia możliwości poruszania się po wale, jak również konieczność wykonywania 
prac związanych z konserwacją lub remontem wału przeciwpowodziowego. Wprowadzenie takiego zakazu 
będzie komunikowane za pomocą odpowiednich oznaczeń na samym wale, jak również w sposób zwyczajowo 
przyjęty na danym terenie lub w środkach masowego przekazu.

Istotne ułatwienia przewidziane zostały także odnośnie do samego procesu budowy i wytyczania szlaków 
pieszych i dróg rowerowych. Zgodnie z rozszerzonym brzmieniem art. 124 prawa wodnego „wyznaczanie szlaku 
turystycznego pieszego lub rowerowego oraz budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej” wyłączone 
będzie z obowiązku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto w przypadku inwestycji tego rodzaju nie 
będzie obowiązku uzyskania decyzji, bowiem odbywać się one będą jedynie na podstawie zgłoszenia dokony-
wanego właściwemu dyrektorowi regionalnemu zarządu gospodarki wodnej, gdy roboty mają być prowadzone 
na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, albo właściwemu marszałkowi województwa – w przypadku 
robót prowadzonych na wałach przeciwpowodziowych. Zgłoszenie takie będzie musiało być dokonane przed 
rozpoczęciem prac, które faktycznie będzie można rozpocząć już po upływie trzydziestu dni od zgłoszenia. 
Wskazany termin to czas, w którym właściwy organ będzie miał prawo wnieść w drodze decyzji administra-
cyjnej sprzeciw do zgłoszenia. Sprzeciw taki będzie wnoszony między innymi wówczas, gdy organ uzna, że 
planowane roboty stanowią zagrożenie dla środowiska, utrudnią ochronę przed powodzią lub zwiększą zagro-
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żenie powodziowe, będą mogły spowodować zagrożenie dla jakości wód w przypadku wystąpienia powodzi 
lub też stanowią zagrożenie dla szczelności i stabilności wałów przeciwpowodziowych.

Wysoka Izbo, na podstawie omówionych przepisów należy stwierdzić, że ich przyjęcie ułatwi rozwój 
infrastruktury wspomagającej aktywność turystyczną i rekreacyjną na terenach, które naturalnie są do tego 
predysponowane, chociażby ze względu na swoje walory krajobrazowe. W przypadku miast i aglomeracji 
zaproponowane rozwiązania pomogą lepiej rozwiązać problemy komunikacyjne dotyczące przede wszyst-
kim właśnie komunikacji rowerowej. Jednocześnie projekt w sposób wyraźny akcentuje priorytety związane 
z bezpieczeństwem przeciwpowodziowym. Tym samym realizacja wskazanych inwestycji, a co za tym idzie 
także zintensyfikowanie aktywności w obrębie wałów przeciwpowodziowych oraz na terenach zagrożonych 
powodzią, będzie się odbywało w określonych granicach gwarantujących odpowiedni poziom bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego. Uważam zatem, że projekt ustawy zasługuje na przyjęcie. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Jestem senatorem reprezentującym ziemię cieszyńską i dlatego z pełną aprobatą przyjmuję zmianę ustawy 
– Prawo wodne i niektórych innych ustaw porządkującą sprawę ustanawiania ścieżek, dróg rowerowych na wa-
łach przeciwpowodziowych. Widzę taką potrzebę na co dzień, przebywając w Wiśle, Ustroniu czy Skoczowie, 
miejscowościach położonych nad rzeką Wisłą.

Nie będzie truizmem, gdy powiem, że rower jest najczystszym ekologicznie środkiem transportu i że ważne 
dla rozwoju ruchu rowerowego jest udostępnianie rowerzystom nowych terenów do jazdy, obecnie głównie 
rekreacyjnej, tym środkiem transportu.

Projektowana zmiana dotyczy następujących ustawy: ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, Dziennik 
Ustaw z 2012 r., pozycja nr 145, z późniejszymi zmianami; ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, 
Dziennik Ustaw z 2013 r., pozycja nr 482; ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dziennik 
Ustaw z 2013 r., pozycja nr 260; ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, Dziennik 
Ustaw z 2010 r. nr 102, pozycja nr 651, z późniejszymi zmianami.

Należy pamiętać, że wały przeciwpowodziowe mają przede wszystkim służyć ochronie przed powodzią. Cel 
ten słusznie został wyartykułowany w zmienianej ustawie – Prawo wodne. Zgodzimy się wszyscy, że w przy-
padkach koniecznych – mam tu na uwadze obszar szczególnego zagrożenia powodzią – budowa ścieżek rowe-
rowych musi zejść na drugi plan. Żywię tylko nadzieję, że w praktyce takich przypadków będzie jak najmniej.

Nowelizacja znosząca zakaz poruszania się rowerami wzdłuż korony wałów przeciwpowodziowych, przy 
zachowaniu wszelkich zakazów mających na celu ochronę wody przed zanieczyszczeniem i służących ochronie 
przed powodzią oraz jednoczesnym ułatwieniu w zakresie wyznaczania turystycznych szlaków rowerowych 
i pieszych oraz budowy dróg rowerowych – wystarczy tylko zgłoszenie – pozwoli na odformalizowanie kolej-
nych procedur administracyjnych.

Nie bez znaczenia jest także swoiste zespolenie działalności turystycznej z celami ochrony przyrody, a także 
propagowanie nowych postaw oraz zachowań turystów i organizatorów ruchu turystycznego. Jest to także – cały 
czas mówimy tutaj o korzyściach związanych z nowelizacją ustawy o prawie wodnym – doskonała promocja 
zdrowego stylu życia, aktywnego wypoczynku w harmonii z naturą, a także szansa na zmniejszenie emisji 
substancji szkodliwych dla środowiska.

Proponowane zmiany umożliwiają zainteresowanym podmiotom wyznaczanie ciągów komunikacji rowe-
rowej, a zwłaszcza dróg rowerowych, w taki sposób, że przyczynią się one do poprawy komunikacji pomiędzy 
niektórymi obszarami – gdzie nie zawsze jest konieczna lub możliwa budowa dróg dla innych pojazdów – a być 
może zachęcą dotychczasowych użytkowników samochodów do częstszej przesiadki na rower. Daleko nam 
w tym względzie na przykład do Holandii, ale od czegoś trzeba zacząć.

Skoro jazda rowerem przez wał przeciwpowodziowy oraz wzdłuż wału stanowiła dotychczas wykroczenie 
– formalnie rzecz ujmując, nadal stanowi –zagrożone karą grzywny, konieczność zmiany kodeksu wykroczeń 
w tym zakresie jest naturalna i oczywista.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Z opinii do ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw wynika, iż projektowane 

zmiany dotyczą dopuszczenia poruszania się na rowerze wzdłuż wałów przeciwpowodziowych, a także ułatwień 
w zakresie wyznaczania turystycznych szlaków rowerowych i pieszych oraz budowy dróg rowerowych na wałach 
przeciwpowodziowych i na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią. Nowelizacja znosi zakaz poruszania 
się rowerami wzdłuż korony wałów przeciwpowodziowych, ale jednocześnie zachowuje wszelkie zakazy mające 
na celu ochronę wody przed zanieczyszczeniem oraz regulacje służące ochronie przeciwpowodziowej. Ustawa 
przewiduje odformalizowanie procedury umożliwiającej wykonanie robót budowlanych na takich obszarach.

Budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej oraz wyznaczenie szlaku turystycznego pieszego lub 
rowerowego na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią wymagać będzie zgłoszenia tego faktu dyrekto-
rowi regionalnego zarządu gospodarki wodnej albo dyrektorowi właściwego urzędu morskiego – w zależności 
od miejsca usytuowania drogi lub szlaku. Analogiczną konstrukcję prawną przewidziano w przypadku takich 
samych inwestycji podejmowanych na wałach przeciwpowodziowych, przy czym organem właściwym do 
rozpatrzenia zgłoszenia i wniesienia sprzeciwu będzie marszałek województwa.

Podkreślić należy, iż projektowana nowelizacja z jednej strony utrzymuje w mocy zakazy dotyczące możli-
wości wykorzystania pod zabudowę obszarów zagrożonych powodzią oraz wykorzystania urządzeń chroniących 
przed powodzią, czyli wałów przeciwpowodziowych, a z drugiej strony ułatwia wszędzie tam, gdzie będzie 
to możliwe, budowę dróg dla rowerów lub wyznaczanie szlaków turystycznych rowerowych i pieszych, dzięki 
czemu przyczynia się do projektowania ciekawych krajobrazowo szlaków turystycznych.

Uważam, że proponowane zmiany są celowe i konieczne, ponieważ turystyka rowerowa doskonale wpisuje 
się w propagowaną przez Komisję Europejską politykę zrównoważonego rozwoju oraz nurt turystyki zrówno-
ważonej, której podstawowym celem jest zintegrowanie działalności turystycznej z celami ochrony przyrody, 
a także z kształtowaniem nowych postaw oraz zachowań turystów i organizatorów ruchu turystycznego. 
Rowerzystom rzadko można zarzucić działanie na szkodę środowiska naturalnego, a uprawiany przez nich 
sport stanowi promocję zdrowego stylu życia, aktywnego wypoczynku w harmonii z naturą i przyczynia się 
do zmniejszenia emisji substancji szkodliwych dla środowiska. Ze względu na walory przyrodnicze, piękne 
krajobrazy, obszary o niskim stopniu ingerencji człowieka oraz bogactwo śladów przeszłości Polska ma wiele 
do zaoferowania miłośnikom turystyki rowerowej. Dziękuję.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw przedłożona do Sejmu z inicjatywy 

prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma za zadanie umożliwienie poruszania się na rowerze wzdłuż wałów 
przeciwpowodziowych, a także ułatwienie wyznaczania turystycznych szlaków rowerowych i pieszych oraz 
budowy dróg rowerowych na wałach przeciwpowodziowych i obszarach szczególnego zagrożenia powodzią.

Myślę, że dzięki zmianom w ustawie i umożliwieniu rowerzystom poruszania się w atrakcyjnym krajobra-
zowo otoczeniu nastąpi jeszcze większe zainteresowanie turystyką rowerową. W rozwiniętych pod względem 
turystyki rowerowej krajach Europy Zachodniej nadrzeczne szlaki spotyka się często; szlaki te są oblegane 
przez zwolenników jazdy jednośladami.

Nowelizacja ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw zmienia przepis ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami – Dziennik Ustaw z 2010 r. nr 102, pozycja nr 651, z późniejszymi 
zmianami. W zmienionej wersji art. 6 ust. 1 celami publicznymi w rozumieniu ustawy są: wydzielanie gruntów 
pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, 
obiektów i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji.

W zaproponowanych zmianach możemy dopatrzeć się też pozytywnych skutków ekonomicznych. Zwiększająca 
się liczba turystów rowerowych sprzyja rozwojowi nowoczesnej infrastruktury rowerowej i usług turystycznych. 
Podróżujący rowerzyści zapewne korzystaliby z położonych blisko trasy rowerowej lokali gastronomicznych 
lub miejsc przeznaczonych na odpoczynek, dlatego ważne jest to, aby samorządy potrafiły wykorzystać nową 
sytuację i budowały na wałach przeciwpowodziowych drogi umożliwiające poruszanie się na rowerach.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Bardzo istotną częścią składową dzisiejszego przedłożenia, ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz 

niektórych innych ustaw, jest to, że budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej oraz wyznaczenie szlaku 
turystycznego pieszego lub rowerowego na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią wymagać będzie 
zgłoszenia tego dyrektorowi regionalnego zarządu gospodarki wodnej albo dyrektorowi właściwego urzędu 
morskiego, w zależności od miejsca usytuowania drogi lub szlaku. Co dosyć oczywiste, zgłoszenia trzeba 
będzie dokonać przed terminem zamierzonego rozpoczęcia robót budowlanych lub czynności związanych 
z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Ważną kwestią jest również możliwość wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw może zostać wniesiony w przypadku 
stwierdzenia, że planowane roboty lub czynności mogą spowodować pogorszenie stanu środowiska, utrudnią 
ochronę przed powodzią, zwiększą zagrożenie powodziowe lub będą mogły spowodować zagrożenie dla jakości 
wód w przypadku wystąpienia powodzi.

Na koniec warto również zauważyć, że deklarację popierającą prezydencki projekt podpisali marszałkowie 
województw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, małopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, pomor-
skiego, śląskiego i świętokrzyskiego.
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w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odnosi się do niektórych czynności i zdarzeń, 
które w istocie miały miejsce pod rządami ustawy wskazanej w art. 252 zmienianego aktu, a więc w momencie 
obowiązywania poprzedniej ustawy o odpadach – ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r.

Obowiązująca wówczas ustawa w art. 54 ust. 1 oraz art. 54c ust. 1 przewidywała podstawę prawną do 
wydania, odpowiednio, zgody na zamknięcie składowiska odpadów lub jego wydzielonej części oraz decyzji 
o zamknięciu składowiska odpadów. W wydanych decyzjach określano między innymi techniczny sposób 
zamknięcia składowiska odpadów lub jego wydzielonej części, datę zaprzestania przyjmowania odpadów do 
składowania na składowisku odpadów, harmonogram działań związanych z rekultywacją składowiska odpadów, 
jak również sposób sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym składowiskiem odpadów, w tym monitoringu, 
oraz warunki wykonania tego obowiązku.

Pomimo tego, że na mocy art. 252 aktualnej ustawy o odpadach stara ustawa utraciła moc, to w obrocie 
prawnym nadal funkcjonują wymienione decyzje, decyzje wydane na podstawie starej ustawy. Zdarza się, że na 
skutek różnych okoliczności zachodzi potrzeba zmiany takich decyzji. Projektodawca odnosi się w szczególności 
do przypadków, gdy z uwagi na brak wystarczających środków na rekultywację składowiska nie dotrzymano 
terminów określonych w harmonogramie działań rekultywacyjnych. Kwestia aktualizacji harmonogramów jest 
istotna z punktu widzenia ubiegania się o środki na rekultywację, wyasygnowane w ramach Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Jednocześnie z uwagi na brak stosownej podstawy prawnej nie jest możliwa 
zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kodeksu postępowania administracyjnego.

Biorąc to pod uwagę, projektodawca zaproponował wprowadzenie do obowiązującej ustawy o odpadach 
art. 244a, na mocy którego możliwe będzie dokonywanie zmiany w przedmiotowej zgodzie lub decyzji o za-
mknięciu składowiska odpadów. Zakres dopuszczalnych zmian obejmuje nie tylko najbardziej palące kwestie 
dotyczące harmonogramu działań związanych z rekultywacją składowiska odpadów, ale również pozostałe 
istotne obszary merytoryczne odnoszące się do technicznego sposobu zamknięcia składowiska odpadów lub 
jego wydzielonej części oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym składowiskiem odpadów, 
w tym monitoringu, oraz warunków wykonania tego obowiązku.

Ponadto w projekcie ustawy przesądzono w sposób wyraźny o możliwości przeniesienia praw i obowiąz-
ków wynikających z decyzji. W tym przypadku wymagana będzie zgoda podmiotu, na rzecz którego takie 
przeniesienie ma się dokonać. Co istotne, zgoda ta ma mieć charakter generalny, a więc obejmować wszystkie 
prawa i obowiązki. Ponadto wspomniany podmiot musi dawać rękojmię prawidłowego wykonania obowiązków 
wynikających z decyzji.

Dodać wypada, że proponowane zmiany mają w zasadzie charakter przejściowy, odnoszą się bowiem do 
określonego stanu faktycznego i prawnego ukształtowanego jeszcze w czasie obowiązywania poprzedniej 
ustawy. Natomiast w przypadku wydawanych obecnie, nowych decyzji o zamknięciu składowiska odpadów, 
zastosowanie znajdą przepisy aktualnej ustawy o odpadach. Zasadność przyjęcia niniejszego projektu ustawy 
nie budzi zatem wątpliwości. Dziękuję.
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Przyjęta przez Sejm w kwietniu bieżącego roku ustawa o zmianie ustawy o odpadach zawiera regulacje 
uzupełniające ustawę z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o nowy, konieczny przepis przejściowy, art. 244a. 
Przepis ten umożliwi dokonywanie koniecznych zmian w decyzjach dotyczących zamykania składowisk odpadów 
wydanych na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Ograniczono się tutaj – i słusznie – do enumeratywnie wskazanych przypadków, kiedy to powyższa decy-
zja może zostać zmieniona, a są to mianowicie: techniczny sposób zamknięcia składowiska odpadów lub jego 
wydzielonej części, harmonogram działań związanych z rekultywacją składowiska odpadów i sposób sprawo-
wania nadzoru nad zrekultywowanym składowiskiem odpadów, w tym monitoring oraz warunki wykonania 
tego obowiązku.

Jest to niezmiernie ważne dla zarządzającego składowiskiem odpadów, który uzyskał decyzję dotyczącą 
zamknięcia składowiska odpadów przed wejściem w życie nowej ustawy o odpadach, to jest przed 23 stycznia 
2013 r. Nowa ustawa o odpadach nie wprowadziła niestety obowiązku dostosowania tych decyzji do nowych 
przepisów, a na skutek opóźnień rekultywacji składowisk w licznych przypadkach konieczne jest dostosowanie 
tych decyzji do aktualnych potrzeb.

Omawiana dziś ustawa o zmianie ustawy o odpadach umożliwi dokonanie zmian, które leżą w interesie 
zarządzających składowiskami, we wskazanych decyzjach, dotyczących chociażby zaktualizowania harmono-
gramów rekultywacji składowisk odpadów, co z kolei warunkuje możliwość skorzystania ze środków funduszy 
ochrony środowiska i gospodarki wodnej na prace rekultywacyjne.

Na jeszcze jedną rzecz pragnę tu zwrócić uwagę. Pozostawienie ustawy o odpadach w dotychczasowym 
brzmieniu zmusiłoby wiele podmiotów zarządzających, mających składowiska odpadów w trakcie likwidacji, 
do ubiegania się o wydanie nowych decyzji dotyczących zamknięcia składowisk, gdyż stare decyzje należałoby 
wycofać z obrotu prawnego, a to mogłoby się wiązać z koniecznością spełnienia nowych, niekiedy czasochłon-
nych i kosztownych wymogów. Teraz, po uchwaleniu omawianej tu noweli ustawy o odpadach, takich obaw 
już nie będzie.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach – DzU z 2013 r., poz. 21, 888 i 1238 – zaproponowane 
przez Sejm dotyczą możliwości wprowadzania zmian w zakresie technicznego sposobu zamknięcia składowiska 
odpadów lub jego wydzielonej części, harmonogramu działań związanych z rekultywacją składowiska odpadów 
oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym składowiskiem odpadów, w tym monitoringu oraz 
warunków wykonania tego obowiązku, w zgodzie na zamknięcie składowiska odpadów lub jego wydzielonej 
części albo decyzji o zamknięciu składowiska odpadów.

Zaktualizowanie harmonogramów rekultywacji jest warunkiem koniecznym do tego, aby było możliwe 
skorzystanie ze środków funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej na dokończenie lub wręcz prze-
prowadzenie prac rekultywacyjnych.

Uważam, że proponowane zmiany do ustawy o zmianie ustawy o odpadach są ukłonem w stronę samorządów, 
które nie zdążyły dokonać zamknięcia składowisk odpadów. Zmiany w ustawie o odpadach mają umożliwić 
między innymi zamknięcie i zrekultywowanie składowisk, które po wprowadzeniu ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminie nie uzyskały statusu regionalnej instalacji przetwarzania odpadów komunalnych.
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w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Omawiany dziś projekt nowelizacji ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw jest aktem 
o charakterze wieloaspektowym. Odnosi się on bowiem zarówno do kwestii ustanowienia nowych lub modyfi-
kacji istniejących instrumentów prawnych, jak i przewiduje pewne zmiany organizacyjne, dotyczące organów 
dozoru jądrowego. W zasadniczej części projekt ten jest także wynikiem konieczności wdrożenia do przepisów 
krajowych postanowień dyrektywy Rady 2011/70/Euratom ustanawiającej ramy wspólnotowe w zakresie odpo-
wiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem jądrowym i odpadami promieniotwórczymi.

Jeśli chodzi o nowe instrumentarium prawne, to w pierwszej kolejności należy wskazać na krajowy plan 
postępowania z odpadami promieniotwórczymi i wypalonym paliwem jądrowym, o którym mowa w art. 57c 
ust. 1 projektu ustawy. Można rzec, że dokument ten obok przepisów prawa stanowił będzie niejako punkt 
wyjścia dla wszelkich działań odnoszących się do gospodarowania odpadami tego typu. Plan ten będzie opra-
cowywany przez ministra właściwego do spraw gospodarki, a uchwalany przez Radę Ministrów. W części 
prognostycznej obejmował będzie okres co najmniej dwudziestu lat, licząc od momentu jego przyjęcia lub 
ostatniej zmiany. Zakres zagadnień, które należy uwzględnić w planie, projektodawca wskazał szczegółowo 
w dwunastu punktach zapisanych w art. 57c ust. 2.

Niewątpliwie korzystnym rozwiązaniem jest zobowiązanie ministra właściwego do spraw gospodarki do 
tego, aby co dwa lata opracowywał i przekazywał Radzie Ministrów sprawozdanie z realizacji planu. Innym 
dobrym rozwiązaniem jest wynikający z projektowanego art. 57g obowiązek wykonywania nie rzadziej niż co 
dziesięć lat międzynarodowego przeglądu zewnętrznego w zakresie realizacji krajowego planu postępowania 
z odpadami. Zarówno wnioski płynące z okresowych przeglądów, jak i uwzględnienie dokonującego się postępu 
technicznego i naukowego oraz dobrych praktyk dotyczących gospodarowania wypalonym paliwem i odpada-
mi promieniotwórczymi stanowić będą podstawę do okresowej aktualizacji planu. Zgodnie z przedstawioną 
propozycją miałaby się ona odbywać nie rzadziej niż raz na cztery lata. Słuszne z punktu widzenia poprawy 
przejrzystości postępowania w omówionym zakresie jest zapisanie obowiązku publikacji w „Monitorze Polskim” 
zarówno planu, jego aktualizacji, jak i okresowych sprawozdań.

Mówiąc o zwiększeniu transparentności działań w zakresie postępowania ze wskazanymi odpadami, należy 
zaznaczyć, że przepisy nowelizacji gwarantują w art. 55c ust. 1–4 powszechne prawo do uzyskania od kierownika 
jednostki odpowiedzialnej za składowisko „pisemnej informacji o stanie ochrony radiologicznej składowiska 
odpadów promieniotwórczych, jego wpływie na zdrowie ludzi i na środowisko oraz o wielkości i o składzie 
izotopowym uwolnień substancji promieniotwórczych ze składowiska do środowiska”. Dodatkowo kierownik 
ten będzie zobowiązany do publikowania takiej informacji na stronie internetowej jednostki nie rzadziej niż raz 
na dwanaście miesięcy. Ponadto w ust. 5 projektowanego artykułu przewidziano obowiązki informacyjne, za 
które odpowiada prezes agencji. W tym zakresie organ ten będzie działał na zasadach określonych w przepisach 
o udostępnianiu informacji o środowisku. Jak podkreśla projektodawca, „projektowane regulacje są analogiczne 
do przepisów dotyczących udostępniania informacji o obiektach jądrowych, co pozytywnie wpływa na spójność 
całego aktu normatywnego”.

W wielu przypadkach przepisy zawarte w nowelizacji stanowią w istocie przeniesienie na grunt ustawy 
pewnych regulacji, które dotychczas wynikały z obowiązującego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
3 grudnia 2002 r. w sprawie odpadów promieniotwórczych i wypalonego paliwa jądrowego. Na marginesie 
warto zauważyć, że proponowany zabieg niewątpliwie będzie służył podniesieniu rangi tych przepisów oraz 
przyczyni się do poprawy przejrzystości rozwiązań prawnych.

Przykładem tego typu rozwiązań jest chociażby projektowane rozszerzone brzmienie art. 49 dotyczącego 
kart ewidencyjnych prowadzonych dla odpadów promieniotwórczych lub wypalonego paliwa jądrowego. Należy 
podkreślić, że dotychczasowe przepisy nierzadko są uzupełniane o rozwiązania, które mają w jeszcze większym 
stopniu sprzyjać poprawie bezpieczeństwa. W przypadku wspomnianych kart ewidencyjnych są to na przykład 
regulacje wynikające z dodawanych art. 49a i 49b, a dotyczące kontroli zgodności stanu zapisanego w kartach 
ewidencyjnych ze stanem faktycznym oraz wprowadzenia ochrony fizycznej odpadów promieniotwórczych.

W podobny sposób należy ocenić przepisy dotyczące lokalizowania składowisk odpadów promieniotwórczych 
oraz kwalifikowania ich jako KSOP, czyli Krajowe Składowisko Odpadów Promieniotwórczych. Punktem wyj-
ścia są tutaj projektowane art. 53a–53d, które w pewnej części stanowią przeniesienie regulacji funkcjonujących 
dotychczas w rozporządzeniu. Niemniej jednak opisane tam zasady lokalizacji składowiska odpadów podlegają 
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pożądanemu rozwinięciu, w szczególności w dodawanych art. 55b–55s. Przepisy te dotyczą między innymi 
wskazania obowiązkowych elementów projektu składowiska odpadów, ustalenia zasad eksploatacji i zamknięcia 
składowiska w taki sposób, aby zapewnić możliwie najwyższy poziom ochrony radiologicznej pracowników 
oraz ludności, przeprowadzania okresowych ocen bezpieczeństwa takich składowisk, a także ustalenia zasad 
zamknięcia składowiska. W art. 53 ust. 3–5 projektu ustawy określone zostały kryteria, wedle których prezes 
agencji może zakwalifikować dane składowisko jako KSOP.

Ważne zmiany przewidziano także w aspekcie organizacyjnym. Projekt ustawy przewiduje bowiem likwi-
dację odrębnego organu dozoru jądrowego, jakim jest główny inspektor dozoru jądrowego. W konsekwencji 
tej zmiany prezes agencji przejmie co do zasady zadania realizowane dotychczas przez głównego inspektora, 
a w miejsce dotychczasowej trójstopniowej struktury organów dozoru jądrowego wprowadzona zostanie struktura 
dwustopniowa, którą tworzyć będą inspektorzy dozoru jądrowego oraz prezes agencji. Rozwiązanie to pozwoli 
uniknąć duplikowania niektórych zadań oraz poprawi przejrzystość struktury organizacyjnej. Wskazana zmia-
na wymaga dokonania wielu zmian dostosowawczych, które dotyczą w szczególności przepisów rozdziału 9 
ustawy odnoszącego się do nadzoru i kontroli w zakresie przestrzegania warunków bezpieczeństwa jądrowego 
i ochrony radiologicznej.

Warto jeszcze odnieść się do art. 48a–48c projektu ustawy, w których jednoznacznie powiązano obowiązek 
zapewnienia finansowania kosztów postępowania z odpadami promieniotwórczymi – także na etapie ich składo-
wania – z jednostką organizacyjną, która te odpady wytworzyła, bez możliwości przeniesienia przedmiotowej 
odpowiedzialności na inny podmiot. Rozwiązanie to jest wyrazem realizacji ogólnej zasady: zanieczyszczający 
płaci.

Wszystkie zaproponowane zmiany można zatem sprowadzić do wspólnego mianownika, jakim jest poprawa 
bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej.

Wypada podkreślić, że problem ten w naszym kraju nie ma wymiaru wyłącznie teoretycznego, jak mogło-
by się wydawać, zważywszy na brak elektrowni jądrowej. W Polsce bowiem również wytwarzane są odpady 
promieniotwórcze. Pochodzą one z jedynego w kraju reaktora badawczego, z zakładu produkcji izotopów 
promieniotwórczych oraz ze szpitali i klinik wykorzystujących tego typu technologię w medycynie. Trudno 
teraz przesądzić, czy w istocie w niedalekiej perspektywie możemy się spodziewać w naszym kraju budowy 
elektrowni jądrowej, niewątpliwie jednak okres najbliższych lat będzie czasem, kiedy będziemy musieli się 
zmierzyć z problemem braku miejsca na jedynym w kraju składowisku odpadów promieniotwórczych. W tym 
kontekście już teraz warto przyjąć odpowiednie unormowania prawne, które zapewnią możliwość budowy 
nowego składowiska z poszanowaniem wszelkich wymaganych ze względów bezpieczeństwa standardów 
i procedur. Proszę Wysoką Izbę o przyjęcie projektu ustawy. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Głównym celem opiniowanej ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw 
jest wdrożenie do prawa krajowego postanowień dyrektywy Rady 2011/70/Euratom z dnia 19 lipca 2011 r. 
ustanawiającej ramy wspólnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym 
paliwem jądrowym i odpadami promieniotwórczymi.

Za gospodarowanie tymi substancjami ostateczną odpowiedzialność ma ponosić państwo członkowskie 
Unii Europejskiej, w którym je wytworzono. W ustawie przede wszystkim określono wymagania dotyczące 
bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej dla składowisk odpadów promieniotwórczych. Ponadto 
ustawa określa dodatkowe kompetencje prezesa Państwowej Agencji Atomistyki.

Opiniowana nowelizacja wprowadza do obecnie obowiązującej ustawy – Prawo atomowe w szczególności 
następujące regulacje: regulacje określające podmioty odpowiedzialne za gospodarowanie wypalonym paliwem 
jądrowym i odpadami promieniotwórczymi; zasady dotyczące klasyfikowania, przechowywania, składowa-
nia i ewidencjonowania odpadów promieniotwórczych i wypalonego paliwa jądrowego; przepisy regulujące 
proces budowy, eksploatacji i zamknięcia składowiska odpadów promieniotwórczych, łącznie z określeniem 
ról organu dozoru jądrowego w tych działaniach; regulacje dotyczące tworzenia i kontroli realizacji krajowego 
planu gospodarowania odpadami promieniotwórczymi i wypalonym paliwem jądrowym; przepisy umożli-
wiające społeczeństwu uzyskiwanie informacji dotyczących gospodarowania odpadami promieniotwórczymi, 
a zwłaszcza ich składowania.

Nowym elementem wprowadzanym przez proponowaną nowelizację jest krajowy plan postępowania z od-
padami promieniotwórczymi i wypalonym paliwem jądrowym.

Należy zauważyć, że, jak wynika z uzasadnienia rządowego projektu, obecnie obowiązująca ustawa z dnia 
29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe reguluje tematykę gospodarowania odpadami promieniotwórczymi 
i wypalonym paliwem jądrowym w niewystarczającym stopniu. Powoduje to potrzebę dostosowania aktualne-
go stanu prawnego do bieżących i przyszłych potrzeb oraz standardów międzynarodowych w przedmiotowej 
dziedzinie. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich 
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej 
oraz ich rodzin stanowi, jak wiadomo, wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., 
który stwierdził niekonstytucyjność przepisu odnoszącego się do zasad wypłaty wstrzymanych świadczeń funk-
cjonariuszom będącym na emeryturze.

Obecnie ustawa wprowadza uregulowania, dzięki którym sytuacja prawna emerytów mundurowych oraz 
osób otrzymujących świadczenie z systemu powszechnego zostanie zrównana. Warto dodać, iż nowelizowana 
ustawa, a dokładnie jej przepis, ma charakter kompleksowy i obejmuje swym zakresem nie tylko emerytów 
mundurowych, ale również żołnierzy pozostających na emeryturze.

Jak wskazałem, projekt ustawy zawiera niezbędne zmiany porządkujące przepisy. Jestem przekonany, iż 
przyjęcie tej ustawy zniweluje nierówności, jakie mogą wystąpić pomiędzy podobnymi podmiotami.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Punktem wyjścia do opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 
Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin, nad którym to projektem Wysoka Izba się właśnie pochy-
la, był wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. Należy jednak zaznaczyć, że w orzeczeniu 
tym kwestionowane były wyłącznie przepisy drugiej z nowelizowanych ustaw, czyli ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy.

Trybunał Konstytucyjny w szczególności dokonał porównania art. 46 ust. 1 wspomnianej ustawy z art. 135 
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Oba przepisy regulują okoliczności 
i tryb wznowienia wypłaty świadczenia emerytalnego w odniesieniu do różnych grup uprawnionych, z tym że 
regulacje te nie są w pełni zbieżne. Problem dotyczy w istocie przypadków, w których wypłata świadczenia 
została zawieszona z uwagi na brak możliwości doręczenia świadczenia z przyczyn niezależnych od organu 
emerytalno-rentowego.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych obowiązuje w takim przypadku 
wyjątkowy tryb wznowienia, który zakłada wypłatę świadczeń za okres nawet trzech lat poprzedzających 
bezpośrednio miesiąc, w którym zgłoszono wniosek o wznowienie wypłaty. Analogicznego rozwiązania nie 
zawiera kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na gruncie przepisów tej ustawy 
wznowienie wypłaty świadczeń z uwzględnieniem trzyletniego okresu poprzedzającego datę złożenia wniosku 
lub wydania stosownej decyzji możliwe jest jedynie wówczas, gdy wstrzymanie wypłaty świadczeń nastąpiło 
na skutek błędu organu emerytalnego.

Omówiony stan prawny jest bez wątpienia niekorzystny dla emerytowanych funkcjonariuszy. Trybunał 
Konstytucyjny słusznie zauważył, że „specyfika systemu emerytalnego służb mundurowych nie uzasadnia 
wprowadzenia omawianego zróżnicowania wypłaty wstrzymanych świadczeń w stosunku do rozwiązań prze-
widzianych w powszechnym systemie ubezpieczeń społecznych”.

Z uwagi na ten fakt projektodawca proponuje, aby w kwestionowanej ustawie przyjąć rozwiązanie spójne 
z tym, które funkcjonuje w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Rozwiązanie 
to będzie wdrożone poprzez dodanie ust. 1a w art. 46 ustawy.

Ponadto na akceptację zasługuje propozycja, aby stosownej nowelizacji poddać także art. 45 ustawy z dnia 
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Propozycja ta wykracza 
wprawdzie poza zakres przytoczonego orzeczenia, jednak dotyczy podobnego problemu. Słuszne zatem jest 
zastosowanie analogicznego rozwiązania i w tym przypadku.

Przepis przejściowy zakłada, że w przypadku wniosków, które nie zostały jeszcze rozpatrzone, stosowane 
będą rozwiązania nowe, a więc korzystniejsze z punktu widzenia świadczeniobiorców.

Projekt ustawy nie budzi wątpliwości legislacyjnych i zasługuje na przyjęcie.
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Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 
wprowadza uregulowanie dotyczące wypłaty wstrzymanych świadczeń w sytuacji niemożności ich doręczenia 
z przyczyn, które nie leżą po stronie organu emerytalnego. Mechanizm ten jest analogiczny do mechanizmu 
w powszechnym systemie emerytalnym, z zastosowaniem przepisów art. 133, art. 134 i art. 135 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

W powszechnym systemie wznowienie wypłaty świadczenia zawieszonego z przyczyn niezależnych od 
organu emerytalnego obejmuje nie tylko okres od miesiąca, za który zgłoszono wniosek o wznowienie wypłaty, 
lecz także okres od miesiąca, w którym wstrzymano wypłatę, jednak okres nie dłuższy niż trzy lata poprzedza-
jące miesiąc, w którym zgłoszono wniosek o wznowienie wypłaty. Emerytowani funkcjonariusze i żołnierze 
w takiej sytuacji nie mogli otrzymać świadczeń za okres sprzed miesiąca złożenia wniosku.

Chciałbym podkreślić, iż ustawa nowelizująca obejmuje swym zakresem krąg nie tylko emerytów tak 
zwanych służb mundurowych, których dotyczył wyrok Trybunału Konstytucyjnego, chodzi o art. 2, lecz także 
emerytowanych żołnierzy zawodowych, których uprawnienia reguluje ustawa zmieniana w art. 1, zawierająca 
przepisy analogiczne do uznanych za niekonstytucyjne, choć niekwestionowane w orzeczeniu trybunału.

Trybunał Konstytucyjny uznał, że odmienność sytuacji emerytów służb mundurowych w razie wstrzymania 
wypłaty emerytury od sytuacji emerytów w systemie powszechnym nie ma oparcia w wartościach konsty-
tucyjnych i prowadzi do rezultatów budzących zasadnicze zastrzeżenia z punktu widzenia konstytucyjnego 
prawa do zabezpieczenia społecznego i zakazu naruszenia jego istoty oraz zasady sprawiedliwości społecznej.

Popieram opinię zespołu legislacyjnego, zgodnie z którą pozostawienie nieznowelizowanej ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym służb mundurowych oraz ich rodzin oznaczałoby nierówność pomiędzy podmiotami 
podobnymi, byłoby ponadto wadliwe z punktu widzenia spójności systemu prawa.

Cieszy mnie fakt, że Sejm jednogłośnie opowiedział się za przyjęciem projektu tej ustawy. Posłowie wzięli 
pod uwagę wcześniejszą opinię Senatu, która zawierała jeden zasadniczy argument, to, że funkcjonariusze do tej 
pory byli gorzej traktowani, ponieważ świadczenia emerytalne zostały im zawieszone z powodów technicznych. 
Dlatego należy wprost zastosować regulację z powszechnego systemu emerytalnego. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęło pismo z prośbą o interwencję w sprawie wydłużającego się procesu zakwalifi-

kowania świadczenia „leczenie ostrej lub przewlekłej choroby przeszczep przeciwko gospodarzowi (GvHD) 
opornej na kortykosteroidy z wykorzystaniem fotoferezy pozaustrojowej (ECP)” jako świadczenia gwaranto-
wanego w zakresie leczenia szpitalnego.

24 czerwca 2013 r. Rada Przejrzystości Agencji Oceny Technologii Medycznych (AOTM) wydała pozytyw-
ną opinię i uznała za zasadne zakwalifikowanie tej procedury jako świadczenia gwarantowanego w zakresie 
leczenia szpitalnego na okres trzech lat. Prezes AOTM, przychylając się do stanowiska Rady Przejrzystości, 
również zarekomendował włączenie fotoferezy (ECP) do świadczeń gwarantowanych w zakresie leczenia 
szpitalnego na okres trzech lat, pod warunkiem prowadzenia centralnego rejestru umożliwiającego ponowną 
ocenę zasadności finansowania procedury po upływie tego okresu.

Od ukazania się stanowiska Rady Przejrzystości i rekomendacji prezesa AOTM minął prawie rok, a leczenie 
fotoferezą nadal nie znajduje się w koszyku świadczeń gwarantowanych. Dlatego zwracam się do Pana Ministra 
z prośbą podjęcie działań i jak najszybsze włączenie fotoferezy (ECP) do koszyka świadczeń gwarantowanych 

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Leszka Czarnobaja i Romana Zaborowskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowny Panie Premierze!
Jako członkowie Senackiego Zespołu Energii Odnawialnej z niecierpliwością i dużymi nadziejami oczeku-

jemy na ostateczną ustawową regulację szeroko pojętej problematyki OZE, szczególnie w aspekcie energetyki 
prosumenckiej.

W swoich wystąpieniach wielokrotnie podkreśla Pan znaczenie tego sektora energetyki zarówno w kontekście 
bilansu energetycznego kraju, jak i szansy rozwoju dla samorządów lokalnych. Możliwość produkowania energii 
elektrycznej na własne potrzeby i gwarancja sprzedaży nadwyżek do sieci ma spopularyzować wytwarzanie 
rozproszone, czyli funkcjonowanie małych, lokalnych instalacji produkujących energię odnawialną.

Tymczasem proponowane rozwiązania wydają się podawać w wątpliwość opłacalność przedsięwzięć prosu-
menckich, zwłaszcza wobec zakładanej ceny sprzedaży nadwyżek wytwarzanych przez prosumentów energii, 
skalkulowanej w wysokości 80% ceny hurtowej, w zderzeniu z ceną, jaką uzyskiwać będzie energia z instalacji 
komercyjnych. Uzasadnieniem nierównego traktowania dużych producentów i drobnych, indywidualnych wy-
twórców mają być koszty, jakie musi ponieść operator systemu, związane z przyłączeniem mikroinstalacji oraz 
zainstalowaniem liczników. Jednakże w myśl prawa unijnego to operator systemu dystrybucyjnego powinien 
ponosić owe koszty.

Naszym zdaniem cena proponowana prosumentom powinna być podobna do ceny proponowanej dostawcom 
komercyjnym i wynosić na przykład 80% średniej ceny uzyskanej z aukcji, tym bardziej że pierwotne założenia 
ustawy przewidywały dla mikroinstalacji cenę 1,1–1,3 zł/kWh.

Dysponujemy przykładową symulacją opłacalności typowego prosumenckiego przedsięwzięcia i uprzejmie 
prosimy Pana Premiera o zapoznanie się z nią. 

Z przedstawionego nam wyliczenia wynika, że nawet przy dotowaniu tych zamierzeń w wysokości 40% 
i finansowaniu kredytem preferencyjnym, oprocentowanym na poziomie 1%, inwestycja jest nieopłacalna. 
Prosimy o analizę załączonego materiału i odniesienie się do przedstawionej kalkulacji. Jeśli jest ona obarczona 
błędnymi założeniami, będziemy wdzięczni za ich wskazanie. 

Prosimy też o informację, czy Ministerstwo Gospodarki dysponuje podobnym, hipotetycznym materiałem. 
Jeśli tak, to chętnie zapoznamy się z nim, mając na uwadze ideę popularyzacji sektora prosumenckiego w sys-
temie energetycznym naszego kraju.

Z wyrazami szacunku 
Leszek Czarnobaj 
Roman Zaborowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o przebudowę drogi nr 18 – dostosowania jej do parametrów 

autostrady A18. Inicjatywa ta ma ogromne znaczenie dla rozwoju regionu obejmującego powiat żarski (woj. 
lubuskie).

Droga krajowa nr 18 zaliczana jest do dróg o dużym znaczeniu przemysłowym oraz turystycznym, łączy 
ona autostradę A4 z przejściem granicznym w miejscowości Olszyna. Realizacja tej inwestycji przyczyni się 
do połączenia terenu południowego województwa lubuskiego ze wschodem i zachodem południowej części 
Polski oraz Niemiec. Droga krajowa nr 18 zlokalizowana jest w III drogowym transeuropejskim korytarzu 
transportowym, którym jest połączenie międzynarodowe E36/40 na terytorium Polski. Korytarz ten łączy 
Ukrainę, Słowację oraz południową Polskę z Dreznem i Berlinem.

Przebudowa drogi wpisana jest do „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”, opracowana jest 
stosowna dokumentacja oraz wydane wymagane zezwolenia, więc środki na realizację tej inwestycji powinny 
zostać jak najszybciej zabezpieczone.

Jednocześnie z uwagi na fakt, iż przygotowywany jest nowy „Program Budowy Dróg Krajowych na lata 
2014–2020”, wnoszę o wpisanie wspomnianej inwestycji do tego programu. W tym stanie rzeczy działania 
w tym zakresie są konieczne i uzasadnione.

Z poważaniem. 
Robert Dowhan 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o wszczęcie na skalę krajową działań zmierzających do zwięk-

szenia bezpieczeństwa na polskich drogach a polegających na wycince drzew znajdujących się na poboczach.
Drzewa rosnące przy drogach ograniczają kierowcom widoczność, często także zasłaniają znaki drogowe. 

Obecność drzew przy drogach uniemożliwia szybki i bezpieczny zjazd z drogi, przyczyniają się one także do 
powstania utrudnień dla poruszających się poboczami rowerzystów i pieszych. Drzewa powodują także migotanie 
światła słonecznego, co może wywołać zaburzenia wzroku kierowcy. Obecność drzew przy polskich drogach 
przyczynia się także do możliwości łatwiejszego wpadnięcia w poślizg z powodu opadających i zalegających 
liści oraz dłuższego zalegania lodu w ich cieniu, jak również zwiększa prawdopodobieństwo uderzenia spada-
jącymi w czasie wichury konarami, a nawet i całymi drzewami, zwłaszcza topolami, dość często rosnącymi 
na poboczach.

Jak podaje Komenda Główna Policji, podczas Świąt Wielkanocnych na polskich drogach doszło do dwustu 
dziewięćdziesięciu trzech wypadków, w których zginęły trzydzieści trzy osoby, a trzysta osiemdziesiąt jeden 
zostało rannych. Do wielu z tych wypadków doszło, ponieważ drzewa rosły zbyt blisko pasa drogowego.

Dlatego wnoszę o rozwinięcie działań mających na celu wycinkę drzew znajdujących się na poboczach. 
Z pewnością przyczyni się to do poprawy bezpieczeństwa na polskich drogach. W tym stanie rzeczy działania 
w tym zakresie są konieczne i uzasadnione.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gorczycę

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego

Nawiązując do niedawnych senackich debat o prawie łowieckim i naszej dyskusji o nadzorze ministra śro-
dowiska nad działalnością Polskiego Związku Łowieckiego, chciałbym zwrócić uwagę na taki oto problem. 
Obowiązująca świeżo znowelizowana ustawa – Prawo łowieckie przewiduje, że uprawnienia do wykonywania 
polowania wygasają, o ile zainteresowany w okresie pięciu lat od ich nabycia nie uzyskał członkostwa w Polskim 
Związku Łowieckim, lub też po upływie pięciu lat od ustania członkostwa w Polskim Związku Łowieckim. 
Podobnej regulacji nie ma w odniesieniu do warunków stawianych osobom, które dopiero ubiegają się o upraw-
nienia łowieckie, co dowodzi tego, że wolą ustawodawcy nie było limitowanie ich w czasie.

Brak przepisów określających termin, po jakim dochodzi do przedawnienia ważności stażu kandydackiego, 
którego odbycie, w świetle art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy – Prawo łowieckie, stanowi warunek uzyskania podsta-
wowych uprawnień łowieckich. Jak zatem Pan Minister odnosi się do praktyki organów Polskiego Związku 
Łowieckiego, które, naruszając zasadę trwałości praw nabytych (w tym przypadku spełnienia jednego z warun-
ków ubiegania się o uzyskanie uprawnień łowieckich), bezprawnie przyjmują, że odbyty staż traci ważność po 
upływie pięciu lat od jego ukończenia? Jeżeli zainteresowany nie uzyskał w tym czasie uprawnień łowieckich, 
a nie korzysta ze zwolnienia, o jakim mowa w art. 42 ust. 5 ustawy – Prawo łowieckie, to chcąc ubiegać się 
o uprawnienia łowieckie, zmuszany jest do ponownego odbycia stażu kandydackiego.

Stanisław Gorczyca
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Henryka Górskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 2 maja 2013 r. Komisja Europejska ogłosiła komunikat, że zażąda od Polski zwrotu 79,9 miliona euro 

z funduszy na rozwój obszarów wiejskich. Komunikat był konsekwencją audytu przeprowadzonego w 2009 r. 
przez Komisję Europejską w Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, dotyczącego wydatkowania 
środków z działania PROW 2004–2006 „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, a następnie rozmów 
prowadzonych pomiędzy Komisją Europejską a Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rzecznik Komisji Europejskiej do spraw rolnictwa Roger Waite stwierdził wówczas: „Podczas audytu 
zaobserwowaliśmy, że polskie władze nie sprawdziły otrzymanych od niskotowarowych rolników informacji, 
takich jak rozmiar gospodarstwa rolnego czy pogłowie żywca, a czasem nawet o to w ogóle nie pytały”. Dodał, 
że chodzi o pomoc udzielaną w latach 2007–2010, a kara nałożona na Polskę to 10% wysokości tego rodzaju 
pomocy w tym okresie. Zaznaczył również, że kary nie zapłacą polscy rolnicy, lecz polskie władze, i że te 10% 
będzie odjęte od kolejnej wypłaty środków funduszy rolnych dla Polski.

Przedstawiciele resortu rolnictwa zapowiedzieli wówczas, iż „Polska odwoła się od decyzji wykonawczej 
Komisji do sądu Unii Europejskiej”. Pan Premier również wyraził publicznie swoje oburzenie, iż za błędy 
polskiej administracji rządowej zapłaci polski podatnik.

Za brak kontroli nad wydawaniem pieniędzy unijnych w tym zakresie odpowiadały Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencja płatnicza a także – z racji sprawowanego nad nią nadzoru – resort 
rolnictwa oraz resort finansów.

Zważając na powyższe, zwracam się do Pana Premiera z następującymi pytaniami:
1. Jaki jest obecny stan rozmów pomiędzy rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisją Europejską, doty-

czących nałożonej na Polskę kary administracyjnej?
2. Czy rząd Rzeczypospolitej Polskiej zamierza odwołać się od decyzji Komisji Europejskiej do Europej-

skiego Trybunału Sprawiedliwości?
3. Jakie konsekwencje poniosły osoby odpowiedzialne za brak dostatecznego nadzoru nad wydatkowaniem 

środków unijnych w tym zakresie?

Z poważaniem 
Henryk Górski 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do marszałek Sejmu RP Ewy Kopacz

Szanowna Pani Marszałek!
W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o następującą informację. 
Czy są przygotowane plany umożliwiające kontynuowanie obrad Wysokiej Izby w chwili zagrożenia dzia-

łaniami wojennymi?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdana Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do marszałka Senatu RP Bogdana Borusewicza

W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 
zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji. 

Czy są przygotowane plany umożliwiające obrady Wysokiej Izby w chwili zagrożenia działaniami wojen-
nymi?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Podczas obrad Rady Krajowej Platformy Obywatelskiej w dniu 23 marca br. w swoim wystąpieniu poinformo-
wał Pan szeroką opinię publiczną o możliwym zagrożeniu dla Polski konfliktem zbrojnym, uniemożliwiającym 
pójście dzieci do szkół 1 września. 

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji: czy oddziały Obrony Cywilnej 
Kraju są przygotowane do podjęcia niezwłocznych działań mających na celu ochronę ludności, zakładów pracy 
i urządzeń użyteczności publicznej oraz ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym podczas wojny?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając



75
53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafała Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o następującą informację. 
Czy wojewodom zostały wydane wytyczne dotyczące powołania wojewódzkich zespołów zarządzania 

kryzysowego?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając 

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

W związku z wypowiedzią premiera w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 
zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji. 

Czy wszystkie placówki szkolne mają uaktualnione plany ewakuacji na wypadek działań wojennych? 
Czy rady pedagogiczne zostały poinformowane o zagrożeniu konfliktem zbrojnym uniemożliwiającym 

rozpoczęcie roku szkolnego 1 września?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o następującą informację. 
Czy w ministerstwie są zaktualizowane plany dotyczące warunków i sposobu wykorzystania podmiotów 

leczniczych podczas działań wojennych?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Beatę Gosiewską, 

Bolesława Piechę, Bohdana Paszkowskiego, Alicję Zając,  
Krzysztofa Słonia, Grzegorza Biereckiego, Macieja Klimę,  

Waldemara Kraskę, Wojciecha Skurkiewicza, 
Wiesława Dobkowskiego, Janinę Sagatowską, Andrzeja Pająka,  

Michała Seweryńskiego, Henryka Ciocha, Andrzeja Matusiewicza, 
Stanisława Koguta i Stanisława Gogacza

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

W związku z wystąpieniem do szpitali o przekazanie informacji na temat liczby przypadków, w których 
w 2013 r. lekarze powoływali się na klauzulę sumienia w odniesieniu do kobiet w ciąży w sytuacji dotyczącej 
odmowy wykonania zabiegu przerwania ciąży i odmowy skierowania na badania prenatalne, zwracamy się 
o podanie następujących informacji.

1. Na podstawie jakich przepisów prawnych wspomniane pismo zostało skierowane do szpitali?
2. Na podmiotach leczniczych nie ciąży obowiązek gromadzenia i przetwarzania danych dotyczących odmo-

wy wykonania procedury aborcji lub skierowania na badania prenatalne przez lekarzy, których dany podmiot 
zatrudnia, jak więc Pan Minister uzasadnia list z zapytaniem w takiej sprawie?

3. Czy nie należy przypuszczać, że pismo zmierza do wywarcia za pośrednictwem dyrektorów szpitali 
nieformalnego nacisku na lekarzy, aby wykonywali aborcję, od której wykonywania mają prawo się uchylić?

4. Czy zdaniem Pana Ministra tajemnica, którą objęte są przekonania i dane osobowe lekarzy, nie zostanie 
naruszona przez ewentualne ujawnienie przez pracodawców danych statystycznych na temat liczby odmów 
w szpitalu, w którym pracuje tylko jeden ginekolog lub położnik, albo w którym jeden lekarz powołuje się na 
klauzulę sumienia?

Jan Maria Jackowski 
Beata Gosiewska 
Bolesław Piecha 
Bohdan Paszkowski 
Alicja Zając 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Maciej Klima 
Waldemar Kraska 
Wojciech Skurkiewicz 
Wiesław Dobkowski 
Janina Sagatowska 
Andrzej Pająk 
Michał Seweryński 
Henryk Cioch 
Andrzej Matusiewicz 
Stanisław Kogut 
Stanisław Gogacz
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Marka Martynowskiego,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prezesa Trybunału Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplińskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o następującą informację. 
Czy na wypadek wystąpienia działań wojennych na terenie Polski są przygotowane plany pozwalające na 

działalność Trybunału Konstytucyjnego w warunkach wyjątkowych?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof  Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Marek Martynowski 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,  
Waldemara Kraskę, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do pełniącego obowiązki pierwszego prezesa Sądu Najwyższego Lecha Paprzyc-
kiego

Szanowny Panie Prezesie!
W związku z wypowiedzią premiera RP w dniu 23 marca br. o możliwym zagrożeniu konfliktem zbrojnym 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o następującą informację. 
Czy na wypadek wystąpienia działań wojennych na terenie Polski są przygotowane plany pozwalające na 

działalność Sądu Najwyższego w warunkach wyjątkowych?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Andrzej Matusiewicz 
Waldemar Kraska 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Grzegorza Biereckiego, Waldemara Kraskę,  

Marka Martynowskiego, Beatę Gosiewską i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prezydenta Ciechanowa Waldemara Wardzińskiego

Z powodu modernizacji magistrali kolejowej E65 Warszawa – Gdynia miasto Ciechanów ma duże problemy 
komunikacyjne. 

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji, czy jest możliwe przyspieszenie 
wykonania dojazdów do gotowego do użytku wiaduktu w ciągu ulicy Gąseckiej? 

Prosimy też o udzielenie informacji, na jakim etapie jest dokończenie budowy ronda w tym newralgicznym 
ciągu komunikacyjnym.

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Grzegorz Bierecki 
Waldemar Kraska 
Marek Martynowski 
Beata Gosiewska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Jurcewicza

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowny Panie!
Na swoim posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. Komisja Gospodarki Narodowej opracowała stanowisko 

dotyczące działalności Punktów Konsultacyjnych Krajowego Systemu Usług na rzecz rozwoju mikro-, małych 
i średnich przedsiębiorstw w perspektywie finansowej 2014–2020.

Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu Usług (PK KSU) spełniają bardzo ważną funkcję, a mianowicie 
pomagają firmom oraz osobom zakładającym działalność gospodarczą. Dzięki swojej formule oraz „usługom 
szytym na miarę” ośrodki KSU są prawdziwymi lokalnymi centrami obsługi obecnych i przyszłych przedsię-
biorców. Punkty Konsultacyjne KSU świadczą usługi informacyjne dotyczące rozpoczynania i prowadzenia 
działalności gospodarczej oraz usługi doradcze: asystę w rozpoczynaniu i prowadzeniu działalności gospo-
darczej oraz opiekę nad klientem. Usługi informacyjne świadczone przez PK KSU są bezpłatne. Z kolei usługi 
doradcze aż w 90% są dofinansowane ze środków Unii Europejskiej oraz budżetu państwa.

Sektor MSP rozwija się w Polsce bardzo dynamicznie. Przedsiębiorcy rozpoczynający swoją karierę w biznesie 
potrzebują silnego wsparcia, a ważną rolę w tym zakresie spełniają Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu 
Usług, których potrzebę funkcjonowania wskazują przedsiębiorcy. Ze względu na rolę i znaczenie usług PK 
KSU w kształtowaniu polskiej przedsiębiorczości konieczne staje się zapewnienie ciągłości ich funkcjonowania 
do czasu uruchomienia instrumentów z nowej perspektywy finansowej.

Proszę o informację, jakie były przyczyny przerwania ciągłości w finansowaniu PK KSU na rok 2014. 
Ponadto wnoszę o pilne działania dotyczące ustabilizowania, zapewnienia ciągłości finansowania i funkcjo-
nowania PK KSU.

Z poważaniem 
Stanisław Jurcewicz 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Jurcewicza

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie!
Otrzymałem informację, że Bank Gospodarstwa Krajowego pracuje nad uruchomieniem funduszu inwesty-

cyjnego o nazwie „Fundusz Mieszkań na Wynajem”. W ramach tego funduszu Bank Gospodarstwa Krajowego 
będzie kupował budynki wraz z lokalami bądź będzie zlecał ich budowę z wykorzystaniem na wynajem. Na 
stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego jest informacja, że program ten będzie realizowany 
w największych miastach, takich jak Warszawa, Wrocław, Poznań i Łódź, a także w Trójmieście.

Fundusz ten ma sprzyjać poszerzaniu rynku najmu oraz pomóc samorządom w zaspokajaniu potrzeb 
mieszkaniowych. Dlatego też niezrozumiałe jest realizowanie tego programu tylko w dużych aglomeracjach, 
co wynika z informacji na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego. Moim zdaniem powinien on 
obejmować także gminy, bez względu na ich wielkość. Realizacja projektu w gminach ożywiłaby gospodarkę 
lokalną oraz dałaby lokalnym deweloperom szansę na rozwój. Inwestycje te z pewnością dałyby pozytywny 
rezultat ze względu na duże zapotrzebowanie na mieszkania na wynajem związane na przykład z poszukiwa-
niem pracy, a także z kosztami najmu.

W związku z powyższym zwracam się z prośbą o informację, jakie kryteria decydują o doborze miejsco-
wości do realizacji przedmiotowego programu. Ponadto wnoszę, aby fundusz inwestycyjny o nazwie „Fundusz 
Mieszkań na Wynajem” mógł obejmować również mniejsze gminy, takie jak na przykład gminy powiatu dzier-
żoniowskiego, ząbkowickiego, kłodzkiego oraz podobne.

Z poważaniem 
Stanisław Jurcewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Plany dotyczące organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Krakowie w 2022 roku już dzisiaj budzą 

wiele emocji. Najpoważniejsze wątpliwości dotyczą kwestii finansowania samych igrzysk, realizacji niezbędnych 
inwestycji oraz przygotowania koniecznej infrastruktury. Budżet samorządów wobec tak poważnych wyzwań 
może okazać się niewystarczający, dlatego tak ważne jest zapewnienie ze strony rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
o fundamentalnym wsparciu finansowym w organizacji igrzysk zimowych w Polsce. Jednakże pani wicepremier 
Elżbieta Bieńkowska rozwiała w tej kwestii wszelkie wątpliwości, oświadczając, że „samorządy muszą liczyć się 
z koniecznością wyłożenia znaczących pieniędzy na ewentualną organizację igrzysk olimpijskich w Krakowie. 
Pula z budżetu państwa na inwestycje związane z tą imprezą wyniesie 50–60%”. Z kolei pan minister sportu 
i turystyki Andrzej Biernat zapowiedział, że „jeśli krakowskie referendum w sprawie organizacji Zimowych 
Igrzysk Olimpijskich w 2022 roku przyniesie odpowiedź negatywną, wystąpimy do władz Krakowa o zwrot 
pieniędzy przekazanych na wniosek aplikacyjny do MKOl”. Zastrzeżenia budzą także słowa marszałka woje-
wództwa małopolskiego wypowiedziane na antenie Radia Kraków: „mamy szereg inwestycji wprowadzonych 
warunkowo. Ich gwarancje są zależne od przyznania nam ZIO. Deklaracje rządu są warunkowe. Będą Igrzy-
ska – będą drogi”. Ciężar finansowy organizacji igrzysk jest dla samorządów ogromny i może doprowadzić 
do ich trudnej sytuacji finansowej. Wydaje się, że niestety zabrakło tutaj porozumienia i wyrozumiałości dla 
samorządów ze strony rządu Rzeczypospolitej Polskiej.

W związku z tym proszę Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Jakie wsparcie finansowe z budżetu państwa zostanie udzielone samorządom Krakowa, Zakopanego, 

Bukowiny Tatrzańskiej, Kościeliska i Myślenic na organizację ewentualnych Zimowych Igrzysk Olimpijskich 
w 2022 r.?

2. Czy negatywny wynik referendum w Krakowie będzie podstawą do żądania zwrotu kosztów ze strony 
samorządów województwa małopolskiego poniesionych w związku z wnioskiem aplikacyjnym?

3. Jakie inwestycje drogowe, komunikacyjne nie będą zrealizowane w sytuacji ewentualnego negatywnego 
wyniku referendum w sprawie organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich?

Z wyrazami szacunku 
Maciej Klima 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Już niebawem rozpocznie się kolejny sezon turystyczny, a rząd Rzeczypospolitej Polskiej po raz kolejny nie 

przygotował na czas ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, nie zostały nawet rozpatrzone zało-
żenia do projektu ustawy. Pomimo złych doświadczeń związanych z sezonem turystycznym w 2012 r., kiedy 
lawinowo upadały biura podróży, a turyści mieli poważne problemy z wyjazdem, pobytem oraz powrotem 
z wakacji, w ciągu dwóch lat rząd Rzeczypospolitej Polskiej nie potrafi przygotować takich aktów prawnych, 
które gwarantowałyby turystom poczucie bezpieczeństwa w sytuacji bankructw biur podróży.

Ministerstwo Sportu i Turystyki nadal nie uzyskało akceptacji Komitetu Stałego Rady Ministrów w sprawie 
przedłożonych założeń do projektu, a brak aprobaty komitetu blokuje dalsze prace nad ustawą. We wrześniu 
2013 r. resort sportu i turystyki skierował do Komitetu Stałego Rady Ministrów prośbę o rozpatrzenie założeń 
do projektu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, ale mimo udzielonych komitetowi wyjaśnień 
nadal brakuje porozumienia co do kształtu przyszłej ustawy, a także przekonania o jej słuszności. Celem pla-
nowanej ustawy jest wzmocnienie systemu zabezpieczeń finansowych organizatorów turystyki i pośredników 
turystycznych, a co za tym idzie – wzmocnienie zabezpieczeń finansowych klientów biur podróży. Ustawa ma 
dać dodatkową gwarancję, tak zwany dodatkowy filar, w sytuacji, gdy dotychczasowa wysokość zabezpieczeń 
finansowych nie pokrywa 100% kosztów związanych ze sprowadzaniem turystów do kraju.

Wobec przedstawionej sytuacji zwracam się do Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na następujące 
pytania:

1. Czy i kiedy Komitet Stały Rady Ministrów udzieli poparcia założeniom do projektu ustawy o Turystycz-
nym Funduszu Gwarancyjnym?

2. Kiedy wejdzie w życie ustawa o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym?
3. Z jakich powodów Komitet Stały Rady Ministrów nie zaakceptował założeń do projektu ustawy?
4. Na jakiego rodzaju pomoc ze strony rządu Rzeczypospolitej Polskiej mogą liczyć marszałkowie woje-

wództw w sytuacjach kryzysowych?

Łączę wyrazy szacunku 
Maciej Klima
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Ogólne zasady liczenia głosów przy podejmowaniu uchwał przez organ spółdzielni wynikają z art. 35 §4 
ustawy z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze. Zgodnie z tym przepisem, „jeżeli statut nie stanowi 
inaczej, przy obliczaniu wymaganej większości głosów dla podjęcia uchwały przez organ spółdzielni uwzględ-
nia się tylko głosy oddane za i przeciw uchwale”. Nieco odmiennie kwestia ta uregulowana jest w przypadku 
szczególnego rodzaju spółdzielni, jaką jest spółdzielnia mieszkaniowa. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 9 ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, „uchwałę uważa się za podjętą, jeżeli była poddana 
pod głosowanie wszystkich części walnego zgromadzenia, a za uchwałą opowiedziała się wymagana w ustawie 
lub statucie większość ogólnej liczby członków uczestniczących w walnym zgromadzeniu”. Wynika z tego, że 
w pierwszym przypadku nie uwzględnia się liczby wstrzymujących się od głosu, natomiast w drugim przy-
padku ich liczbę należy wziąć pod uwagę, bowiem tylko w ten sposób można ustalić niezbędną do obliczenia 
większości ogólną liczbę członków uczestniczących w walnym zgromadzeniu.

W związku z tym podnoszona jest wątpliwość co do właściwego sposobu obliczania głosów przy podejmo-
waniu uchwał na walnym zgromadzeniu członków spółdzielni mieszkaniowej. Wydaje się, że w tym przypadku 
należy odwoływać się do regulacji wynikających z ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, które stanowią 
lex specialis względem prawa spółdzielczego. Przedmiotowa teza jest tym bardziej uzasadniona w kontekście 
art. 1 ust. 7 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z którym jedynie w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych stosować można prawo spółdzielcze.

Niemniej jednak – jak zauważył rzecznik praw obywatelskich w swoim wystąpieniu z dnia 20 marca 2014 r. 
– w statutach wielu spółdzielni mieszkaniowych znaleźć można odwołanie do art. 35 §4 prawa spółdzielczego, 
co mogłoby sugerować, że spółdzielcy, stosując omówione przepisy prawa, nie dostrzegają podniesionego w ni-
niejszym oświadczeniu problemu, dopuszczając tym samym w istocie liczenie głosów w sposób odmienny niż 
wynika to z ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Nie ulega jednak wątpliwości, że ustalenie właściwego 
sposobu liczenia głosów ma kluczowe znaczenie dla oceny ważności podjętych uchwał.

Zwracam się więc z uprzejmą prośbą o rozważenie potrzeby nowelizacji przepisów ustawy o spółdzielniach 
mieszkaniowych w taki sposób, aby były one bardziej przejrzyste i tym samym pozwoliły na wyeliminowanie 
wskazanych rozbieżności interpretacyjnych.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Bankowy tytuł egzekucyjny to dokument, który stwierdza istnienie wymagalnej wierzytelności banku wobec 
osoby, która dokonała określonej czynności bankowej. Jest on szczególnym dokumentem wystawianym przez 
bank, stanowi jednocześnie odrębny tytuł egzekucyjny, nieujęty w katalogu zawartym w kodeksie postępowa-
nia cywilnego. Z chwilą nadania przez sąd klauzuli wykonalności staje się on tytułem wykonawczym, który 
uprawnia do wszczęcia postępowania egzekucyjnego przez komornika. Prawodawca, wprowadzając do ustawy 
– Prawo bankowe instytucję bankowego tytułu egzekucyjnego, nadał bankom szczególne uprawnienie wobec 
innych kategorii wierzycieli. Banki mogą bowiem wystawiać omawiane tytuły w oparciu o księgi bankowe 
bądź o inne dokumenty związane z dokonywanymi czynnościami bankowymi w przypadku, gdy roszczenie 
objęte tytułem egzekucyjnym wynika bezpośrednio z czynności bankowej i jest wymagalne.

Gdy spełnione są odpowiednie wymogi uprawniające do wystawienia takiego tytułu, sąd nadaje mu klauzulę 
wykonalności. Postępowanie o nadanie klauzuli wykonalności ma jednak charakter wyłącznie formalny – sąd nie 
bada podstawy prawnej roszczenia objętego bankowym tytułem egzekucyjnym, ogranicza się tylko do skontro-
lowania, czy czynność prawna dokonana przez dłużnika należy do czynności bankowych w rozumieniu ustawy 
– Prawo bankowe. Należy podkreślić, iż w omawianym postępowaniu sąd nie dokonuje analizy merytorycznej 
w celu ustalenia, czy faktycznie roszczenie objęte bankowym tytułem egzekucyjnym przysługuje bankowi.

Na postanowienie sądu dotyczące nadania klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu przysługuje 
stronie zażalenie, w którym można powoływać się jedynie na zarzuty formalne. Wytoczenie powództwa prze-
ciwegzekucyjnego nie zapewnia natomiast odpowiedniej ochrony, gdyż podczas toczącego się postępowania 
opozycyjnego toczy się postępowanie egzekucyjne, w którym bank może zaspokajać się z majątku dłużnika. 
Należy przeto wskazać, iż pominięcie odpowiedniej drogi sądowej eliminuje możliwość zweryfikowania sytuacji 
dłużnika, co może naruszać właściwe dla procesu cywilnego zasady obiektywności i bezstronności. Ponadto 
taki stan rzeczy wydaje się stać w sprzeczności z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sądu oraz z zasadą 
demokratycznego państwa prawnego.

Na kanwie dokonanych rozważań za celowe należy uznać rozszerzenie kompetencji sądu w postępowaniu 
klauzulowym w taki sposób, aby sąd był zobowiązany do badania nie tylko przesłanek formalnych, ale i me-
rytorycznych. Proponowane rozwiązanie – w przypadku sporu z bankiem – zagwarantowałoby lepszą ochronę 
stronom dokonującym czynności bankowych.

Proszę zatem Pana Ministra o dokonanie analizy opisanego zagadnienia i o ewentualne podjęcie stosownych 
działań.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Ramy ochrony życia od poczęcia do naturalnej śmierci ustanowione zostały na mocy przepisów Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kodeksu karnego. Art. 38 ustawy zasadniczej stanowi, iż „Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia”. Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 
1997 r. podkreślił istotną wartość życia ludzkiego, które jest dobrem chronionym konstytucyjnie. Wartość ta 
w świetle stanowiska Trybunału Konstytucyjnego dotyczy także dziecka poczętego. Prawnokarna ochrona 
dziecka poczętego jest wyznaczona przez art. 152–154 oraz art. 157a kodeksu karnego, które penalizują czyny 
przeciwko życiu nasciturusa.

Należy podkreślić, iż wskazane wyżej regulacje w sposób zasadniczy rozgraniczają spowodowanie śmierci 
dziecka nienarodzonego w ostatniej fazie przedporodowej od spowodowania śmierci dziecka w okresie porodu 
lub po narodzeniu, co stanowi podstawę odmiennej odpowiedzialności karnej oraz kwalifikacji prawnej czynu. 
Wymaga podkreślenia, iż w świetle przepisów polskiego prawa spowodowanie śmierci dziecka nienarodzone-
go zagrożone jest sankcją znacznie łagodniejszą niż sankcja przewidziana za spowodowanie śmierci dziecka 
w trakcie porodu bądź po narodzeniu.

W ostatnim czasie wśród środowisk prawniczych specjalizujących się w dziedzinie prawa karnego pod-
noszone są głosy o konieczności nowelizacji obowiązujących przepisów prawnych w omawianym zakresie. 
Przedstawiane są poglądy, które wskazują na potrzebę zrównania w prawie karnym ochrony życia ludzkiego 
w końcowym okresie fazy życia płodowego z ochroną, jaka występuje po urodzeniu. Wspomniane koncepcje 
podkreślają konieczność podwyższenia kary za wskazane wyżej czyny w takim stopniu, jak ma to miejsce 
w przypadku zabójstwa z art. 148 kodeksu karnego. Należy nadmienić, iż prace komisji eksperckich czynią 
zadość postulatom społeczeństwa, które w większości domaga się zapewnienia wzmocnionej ochrony życia 
nienarodzonych poprzez surowszą penalizację czynów godzących w tę wartość.

W mojej ocenie konieczne jest zaostrzenie odpowiedzialności karnej za nieumyślne bądź umyślne spowo-
dowanie śmierci dziecka, które jest zdolne do samodzielnej egzystencji poza organizmem matki. Wprowadze-
nie do polskiego systemu prawnego postulowanych zmian przyczyni się do pogłębienia świadomości karnej 
sprawców wskazywanych czynów.

Pragnę zwrócić szczególną uwagę na przedstawiony problem i prosić Pana Ministra o rozważenie podjęcia 
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie z uwzględnieniem zmian zaproponowanych w ostatnim czasie przez 
Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Panie Ministrze!
Czy prawdą jest to, że ministerstwo wystąpiło do czterystu sześćdziesięciu szpitali z oddziałami ginekolo-

giczno-położniczymi w Polsce z zapytaniem, ile razy lekarze, powołując się na klauzulę sumienia, odmówili 
przeprowadzenia badań prenatalnych bądź odmówili udziału w aborcji?

Do jakich celów jest potrzebna ministerstwu taka wiedza? Czy informacje przekazywane przez dyrektorów 
szpitali będą zawierały dane osobowe lekarzy?

Waldemar Kraska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafała Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jednym z bardziej udanych pomysłów usprawniających działanie administracji w Polsce jest, w mojej opinii, 

system ePUAP, dzięki któremu każda zainteresowana osoba po jednorazowej wizycie w urzędzie skarbowym 
może składać za pośrednictwem internetu elektroniczny podpis i załatwiać wiele urzędowych spraw bez ko-
nieczności wychodzenia z domu.

Część instytucji przyjęła tę innowację z entuzjazmem oraz zapoczątkowała zmiany mające na celu wdroże-
nie się do systemu i rozpoczęcie dwustronnej współpracy za jego pośrednictwem. System, jak wspomniałem, 
funkcjonuje bardzo sprawnie, jednak, jak się okazało, prawdziwy problem nie leży po stronie ministerstwa, ale 
po stronie instytucji, które powinny używać platformy ePUAP. Przykładem placówki, która nie zdecydowała się 
na funkcjonowanie w ramach tego systemu, jest NFZ. Wiele pomniejszych jednostek również stara się uniknąć 
częściowej informatyzacji.

W związku z ważną rolą, jaką pełni ePUAP, chciałbym zapytać o następujące kwestie.
1. Czy podległy Panu resort podjął działania mające na celu zwiększenie liczby użytkowników systemu? 

Jaki charakter miały te działania?
2. Jak dużo osób korzysta z e-PUAP w chwili obecnej?
3. Czy MAC posiada  prognozy co do spodziewanej liczby użytkowników w przyszłości?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski



91
53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Narodowe Siły Rezerwowe, które powstały cztery lata temu, były odpowiedzią na sytuację, w której z jednej 

strony utworzona została armia zawodowa, a z drugiej nie było już obowiązku odbywania zasadniczej służby 
wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego studentów i absolwentów szkół wyższych. Konieczne stało się zatem 
znalezienie nowych sposobów pozyskiwania wyszkolonych rezerw dla sił zbrojnych.

Projekt nowelizacji ustawy o powszechnym obowiązku obrony, który został niedawno przyjęty przez Sejm, 
zakłada kilka zmian. Zmiany te – sprawniejszy nabór do Narodowych Sił Rezerwowych (NSR), racjonalne 
szkolenia, atrakcyjniejsza służba, przepisy korzystniejsze dla pracodawców osób powoływanych do ćwiczeń 
– można oczywiście odbierać pozytywnie.

NSR nie osiągnęły obecnie docelowej liczebności, nie ma także wartościowych rezerw. Dużym problemem 
dla NSR wydaje się być to, że żołnierze traktują tę formację i podpisywane z konkretnymi jednostkami woj-
skowymi kontrakty jako etap w drodze do zawodowej służby wojskowej.

Planowane zmiany dla żołnierzy NSR oraz ich pracodawców (finansowe, prawne) nie zmienią możliwości 
systemu militarnego w Polsce, a co najwyżej wypełnią etaty w tej formacji do poziomu nieosiągalnych dziś 
dwudziestu tysięcy.

W związku z powyższym kieruję do Pana Ministra następujące pytania.
1. Większość żołnierzy Narodowych Sił Rezerwowych traktuje tę służbę jako przepustkę do armii zawodowej. 

Czy celem powstania NSR było to, aby ci żołnierze docelowo trafiali właśnie do armii zawodowej?
2. Czy zawieszenie poboru z dniem 1 stycznia 2010 r. było Pana zdaniem dobrym rozwiązaniem? Jakie są 

pozytywne skutki tej decyzji?
3. Zgrupowania sił do reagowania na zdarzenia nadzwyczajne na terenie całego kraju to w skali Wojska 

Polskiego maksymalnie kilka tysięcy żołnierzy. Czy dla stutysięcznej armii czynnej będzie to problem? Wydaje 
się, że nie. A zatem czy jest to problem dotyczący samej efektywności wojsk czynnych?

4. Czy utworzenie NSR nie było jedynie sposobem na poprawę medialnego wizerunku służby w armii?
5. Jaki jest cel Narodowych Sił Rezerwowych? Czy chodzi jedynie o osiągnięcie stanu dwudziestu tysięcy 

żołnierzy NSR w samodzielnych pododdziałach z rotacją na poziomie kilku tysięcy osób rocznie, którzy za-
stąpią rezerwę?

6. Dużym problemem dla polskiej armii jest brak systemu rezerw. Czy na wypadek wojny nasza stutysięczna 
armia oraz dwadzieścia tysięcy żołnierzy NSR będzie w stanie zapewnić obronę terytorialną naszego kraju?

7. Jak podaje „Rzeczpospolita”, profesor Józef Marczak z Wydziału Bezpieczeństwa Narodowego Aka-
demii Obrony Narodowej szacuje, że w różnych organizacjach paramilitarnych działa w tej chwili w Polsce 
mniej więcej 600–800 tysięcy osób. Czy istnieje pomysł na zagospodarowanie tego potencjału w przypadku 
konieczności obrony narodowej?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Po zapoznaniu się z informacjami pochodzącymi od samorządowców i mieszkańców powiatu wadowickiego 

oraz gminy Andrychów i gmin ościennych zmuszony jestem wyrazić swoje zaniepokojenie i sprzeciw wobec 
propozycji zmian rejonów operacyjnych zespołów ratownictwa medycznego, jakie zostały przedstawione 
w zatwierdzonym przez Pana Ministra „Wojewódzkim planie działania systemu Państwowego Ratownictwa 
Medycznego”. Zgodnie z zapisami niniejszego dokumentu od dnia 1 kwietnia 2014 r. zmniejszony został zespół 
ratownictwa medycznego typu „S” stacjonujący w Andrychowie. Do tej pory stacjonowały tam dwa zespoły 
ratownictwa medycznego: jeden zespół „P” i jeden zespół „S”. Oba spełniały wszystkie normy oraz wymagania 
zawarte w ustawie o Państwowym Ratownictwie Medycznym i załączniku nr 3 do zarządzenia nr 12/2011/
DSM prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r.

Od początku kwietnia bieżącego roku na terenie całego powiatu wadowickiego, o powierzchni ponad 645 
km2 i mającego 156 tysięcy mieszkańców, stacjonuje tylko jeden zespół ratownictwa medycznego typu „S” – 
w Wadowicach. Mieszkańcy gmin Andrychów oraz Wieprz, stanowiący niemal połowę mieszkańców powiatu, 
zostali pozbawieni nocnej opieki zespołu ratownictwa medycznego typu „S”. Tymczasem brak obwodnicy 
i dróg szybkiego ruchu powoduje zwiększenie się ilości wypadków na drodze krajowej DK 52 przecinającej 
powiat wadowicki. Na terenie gminy Andrychów i gmin sąsiednich zlokalizowanych jest wiele zakładów prze-
mysłowych, teren ten ponadto bardzo dynamicznie rozwija się turystycznie, co w sposób naturalny zwiększa 
zagrożenie wypadkowe.

Omawiany obszar jest terenem rozległym, na którym znajduje się duża ilość małych miejscowości o trudnym 
dojeździe. W ciągu minionych dwóch lat zespoły zostały zadysponowane do zdarzeń medycznych kilka tysięcy 
razy, dyspozycje te dotyczyły zarówno pory dziennej, jak i pory nocnej, wielokrotnie zdarzenia miały miejsce 
poza rejonem operacyjnym zespołów.

Do tej pory wykwalifikowana kadra medyczna, wyposażona w nowoczesny sprzęt, świadczyła usługi 
dla mieszkańców gminy Andrychów, a także gmin i powiatów ościennych. Obydwa andrychowskie zespo-
ły, mimo wielu trudności, spełniały wszystkie parametry czasu dotarcia na miejsce zdarzenia, wynikające  
z art. 24 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym, tymczasem zamiast 
rozwijać dobrze działający system i troszczyć się o niego, ograniczono pracę jednego z zespołów.

W przedstawionej sytuacji, ze względu na podniesione uwarunkowania i  trudności, zmniejszenie liczby 
zespołów ratownictwa medycznego w gminie Andrychów będzie niemal na pewno skutkowało obniżeniem 
jakości świadczonych usług medycznych i, co ważne, może powodować bezpośrednie zagrożenie pogorszeniem 
stanu zdrowia i życia ludności wymagającej pomocy.

Mając na uwadze przedstawiony problem dotyczący mieszkańców powiatu wadowickiego, stanowczo sprze-
ciwiam się wprowadzonym zmianom i apeluję o przywrócenie dotychczasowego, sprawnie funkcjonującego 
systemu. Ponadto zwracam się do Pana Ministra z pytaniami:

1. Czy zdaniem Pana Ministra osiągnięte wskutek przedmiotowych zmian oszczędności są wartością nad-
rzędną w stosunku do zagrożenia życia i zdrowia – a takie zagrożenie niewątpliwie niosą wprowadzone zmiany 
– wielu tysięcy mieszkańców powiatu wadowickiego?

2. Czy ministerstwo, wobec protestu społeczności powiatu wadowickiego przeciwko ograniczeniu pracy 
ZRM w Andrychowie, zamierza podjąć jakieś pozytywne działania, dzięki którym cofnięte zostaną poczynione 
zmiany?

Z poważaniem 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Rulewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza, do ministra 
finansów Mateusza Szczurka oraz do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

W związku ze stwierdzonym w trakcie konsultacji społecznych problemem dotyczącym interpretacji i prak-
tycznego stosowania przepisów normujących materię funkcjonowania rodzinnych domów pomocy społecznej 
zwracam się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie formy prawnej regulującej prowadzenie tego typu działalności.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jedn. DzU z 2013 r., 
poz. 182 ze zm.) w przypadku braku możliwości zapewnienia usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania 
osoba wymagająca z powodu wieku lub niepełnosprawności pomocy innych osób może korzystać z usług 
opiekuńczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy. W myśl ust. 2 wspomnianego przepisu rodzinny 
dom pomocy stanowi formę usług opiekuńczych i bytowych świadczonych całodobowo przez osobę fizyczną 
lub organizację pożytku publicznego dla nie mniej niż trzech i nie więcej niż ośmiu zamieszkujących wspólnie 
osób wymagających z powodu wieku lub niepełnosprawności wsparcia w tej formie.

Stosownie do §4 ust. 1 rozporządzenia ministra pracy i polityki społecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie 
rodzinnych domów pomocy (DzU z 2012 r., poz. 710) w rodzinnym domu pomocy prowadzonym przez osobę 
fizyczną usługi bytowe i opiekuńcze są realizowane bezpośrednio przez tę osobę, a w przypadku rodzinnego 
domu pomocy społecznej prowadzonego przez organizację pożytku publicznego usługi te są realizowane przez 
osobę kierującą rodzinnym domem pomocy, która zamieszkuje w rodzinnym domu pomocy. Zgodnie z §4 
ust. 3 tego rozporządzenia sposób świadczenia usług bytowych i opiekuńczych w rodzinnym domu pomocy 
jest ustalany w formie pisemnej z osobą korzystającą z usług rodzinnego domu pomocy, jej pełnomocnikiem 
lub opiekunem prawnym przed skierowaniem do tego domu.

Z przedstawionych informacji wynika, że żaden przepis nie określa formy prowadzenia rodzinnego domu 
pomocy, tymczasem w praktyce tego typu usługi opiekuńcze świadczone są nie przez osoby fizyczne, ale przez 
przedsiębiorców, to jest osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.

Zainteresowani, pytani o motywy takiego sposobu uregulowania kwestii dotyczących prowadzenia ro-
dzinnego domu pomocy, niejednokrotnie odpowiadają, że są przekonani o konieczności uzyskania wpisu do 
ewidencji działalności gospodarczej, co jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy z miejskim ośrodkiem 
pomocy rodzinie.

Pragnę zauważyć, że zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 
(tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 672 ze zm.) działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, 
budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także 
działalność zawodowa wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem 
sądowoadministracyjnym dla uznania określonej przedmiotowo działalności za działalność gospodarczą 
konieczne jest łączne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowości, zorganizowania formalnego 
(czyli wyboru formy prawnej przedsiębiorczości) oraz ciągłości. Brak którejkolwiek z nich oznacza zaś, że dana 
działalność nie może być zakwalifikowana do kategorii działalności gospodarczej (por. wyrok Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Po 374/08, LEX nr 550514). 
Niemniej jednak kwestią priorytetową dla oceny, że dany podmiot wykonuje działalność gospodarczą, jest 
stwierdzenie zarobkowego charakteru tej działalności (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. art. II 
GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Mając powyższe na uwadze, podkreślić trzeba, że specyfika prowadzenia rodzinnego domu pomocy wy-
łącza jakąkolwiek działalność zarobkową osób podejmujących się świadczenia tego typu usług. Odpada tym 
samym konstytutywny element działalności gospodarczej umożliwiający wpis takich podmiotów do CEIDG. 
Co więcej, swoiste narzucanie konieczności uzyskania statusu przedsiębiorcy osobom podejmującym się 
trudnej misji prowadzenia rodzinnego domu pomocy pociąga za sobą dodatkowe ciężary publicznoprawne 
i formalności w postaci koniecznego wykazywania na przykład dochodów z prowadzenia rodzinnego domu 
pomocy, co w świetle przepisów ustawy o pomocy społecznej wydaje się sprzeczne z ideą prawną tej usługi. 
Dodatkowym zagadnieniem jest pytanie o opodatkowanie usług świadczonych w ramach rodzinnego domu 
pomocy (na przykład VAT) i dopuszczalność ich fakturowania.

Pomimo niezwykle utylitarnej roli rodzinnych domów pomocy – de facto odciążających gminy w obowiąz-
kach zapewnienia osobom w podeszłym wieku i osobom niepełnosprawnym pomocy o wysokim standardzie 
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(z wyłączeniem uzupełniających dopłat) – zainteresowanie tworzeniem domów jest wciąż niezadowalające. 
Istnieje duże prawdopodobieństwo, iż przyczyną takiego stanu rzeczy jest właśnie ów formalizm w świadczeniu 
wspomnianych usług.

W związku z sygnalizowanymi problemami proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Czy prowadzenie rodzinnego domu pomocy jest formą działalności gospodarczej?
2. Czy uzyskanie przez osoby fizyczne wpisu do ewidencji działalności gospodarczej jest warunkiem ko-

niecznym zawierania z organami samorządu umów o utworzenie wymienionych domów?
3. W przypadku udzielenia twierdzących odpowiedzi na poprzednie pytania, proszę o informację o tym, 

jakie przepisy statuują obowiązek uzyskania statusu przedsiębiorcy.
4. Czy podstawą korzystania z pomocy innych osób w prowadzeniu rodzinnego domu pomocy, o której 

mowa w §4 ust. 4 rozporządzenia, powinien być stosunek pracy lub stosunek cywilnoprawny nawiązany z taką 
osobą, czy dopuszczalne są formy nieodpłatnej współpracy, na przykład w ramach wolontariatu?

5. Czy osoba fizyczna tworząca rodzinny dom pomocy w przypadku, kiedy nie chciałaby prowadzić go 
w formie działalności gospodarczej, ma możliwość dobrowolnego zgłoszenia się do objęcia obowiązkiem 
ubezpieczenia społecznego i odprowadzania składek? Kto w takiej sytuacji byłby płatnikiem składek i jaka 
byłaby podstawa wymiaru składek?

6. Czy osoby prowadzące rodzinne domy pomocy mają obowiązek ubezpieczenia od odpowiedzialności 
cywilnej? W przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie, proszę o informację o tym, kto ponosiłby od-
powiedzialność za szkody wyrządzone pensjonariuszom, spowodowane na przykład wypadkiem (upadek ze 
schodów etc.) bez udziału osób trzecich?

Pragnę zauważyć, że problematyka dotycząca prowadzenia rodzinnych domów pomocy w formie działal-
ności gospodarczej była jedną z kwestii poruszanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej w piśmie 
z dnia 10 marca 2014 r., znak: DPS-VII-074-1516-ZG-14/14 stanowiącym odpowiedź na pytanie uczestników 
I Krajowego Zjazdu Rodzinnych Domów Pomocy (vide pismo z dnia 9 lutego 2014 r.). Niemniej jednak – poza 
kilkoma lakonicznymi sformułowaniami odnoszącymi się wyłącznie do faktu tworzenia rodzinnych domów 
pomocy przez przedsiębiorców – ministerstwo nie wyjaśniło zasygnalizowanych problemów, poprzestając na 
spostrzeżeniu, iż „rodzinny dom pomocy jest realizowany na bazie przygotowanej przez przedsiębiorcę” i jego 
formuła sprowadza się do „kupowania przez samorząd gminny usługi u osoby lub podmiotu sprzedającego 
taką usługę”.

Przedstawione zagadnienia mają istotne znaczenie praktyczne dla osób prowadzących rodzinne domy pomocy, 
jak również mogą okazać się istotnym problemem wymagającym podjęcia prac legislacyjnych w omawianym 
zakresie.

Jan Rulewski 
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!
Budowa drogi ekspresowej S19 jest dla Podkarpacia ogromną szansą na przyspieszenie rozwoju tego re-

gionu. Sprawna infrastruktura drogowa jest niewątpliwym magnesem pozwalającym skutecznie przyciągać 
przedsiębiorstwa dające zatrudnienie. Podkarpacie to jeden z regionów o najwyższym wskaźniku osób bezro-
botnych, dlatego każde działanie umożliwiające pozyskiwanie inwestorów jest na wagę złota. Budowa drogi S19 
koncentruje w tym sensie starania wszystkich zainteresowanych, począwszy od rządu poprzez przedstawicieli 
jednostek samorządu terytorialnego aż po lokalne społeczności, bowiem dostępność komunikacyjna regionu 
zwiększa jego atrakcyjność i szansę na powstanie nowych miejsc pracy.

Konieczna budowa drogi nie może być realizowana wbrew mieszkańcom, którzy są najbardziej zaintereso-
wani jej powstaniem. Ministerstwo wraz z GDDKiA powinny dążyć do wyboru najkorzystniejszego wariantu 
przebiegu trasy, czyli takiego wariantu, który z punktu widzenia technicznego, ruchowego, ekonomicznego, 
społecznego oraz środowiskowego będzie najbardziej efektywny.

Występując wielokrotnie na posiedzeniach Senatu i nalegając na wybór wariantu nieingerującego szczególnie 
w ludzki dobytek, powodującego jak najmniejsze szkody związane z wyburzaniem domostw i przesiedlaniem 
mieszkańców, a także dokonywanego z szacunkiem dla miejsc kultu naszej wiary, otrzymywałam odpowiedź, 
że wariant WS 9 jest w tym względzie najkorzystniejszy. Świadczy o tym choćby ostatnia odpowiedź na moje 
oświadczenie w tej sprawie z dnia 10 stycznia 2014 r., znak DDA5DK-0701-3797/14 autorstwa sekretarza stanu 
w ministerstwie infrastruktury i rozwoju, pana Zbigniewa Rynasiewicza. Minister Rynasiewicz uzasadnia, że 
„wyboru wariantu WS 9 dokonano na podstawie wielokryteriowej analizy porównawczej wariantów przebiegu 
drogi z uwzględnieniem kryteriów: technicznego, ruchowego, ekonomicznego, społecznego i środowiskowe-
go”. Również zdaniem lokalnych społeczności (z wyjątkiem mieszkańców Jeżowego-Podgórze, którzy walczą 
o ominięcie swoich zabudowań i bezkolizyjną budowę tej drogi, wariant WS 9 jest do przyjęcia.

Rekomendacja powoływanej przez GDDKiA Komisji Oceny Przedsięwzięć Inwestycyjnych dotycząca wa-
riantu WS 9 miała wyraźne przesłanki, jednak z ostatnich informacji wynika, że GDDKiA zmieniła przebieg 
trasy i wariant WS 9 zastąpiła wariantem pierwotnie WS 5, a obecnie WS 5j, który, zdaniem mieszkańców 
Zarzecza, Nowej Wsi, Borowiny i Nowosielca, naraża te miejscowości na wyburzenia domostw, przesiedlenia 
oraz stanowi zagrożenie dla ujęć wody. Mieszkańcy tych miejscowości utworzyli specjalne społeczne komitety 
i w ten sposób chcą wpłynąć na powrót do bezkolizyjnego dla tych miejscowości wariantu WS 9. W pismach 
kierowanych do GDDKiA przedstawiają konkretne argumenty przemawiające za przebiegiem trasy zgodnie 
z wcześniejszymi założeniami. Wariant WS 5j nie zmienia w ogóle położenia sołectwa Jeżowe-Podgórze, więc 
w tym przypadku nadal zachodzi kolizja z zabudowaniami.

W związku z tą sytuacją proszę Panią Minister o przedstawienie szczegółowych informacji odnośnie do 
wyboru wariantu przebiegu trasy S19 na odcinku Nisko (węzeł Zapacz) – Sokołów Małopolski oraz przesłanek, 
na podstawie których takiego wyboru dokonano. Proszę również o informację o tym, na czyj wniosek nastąpiła 
zmiana i obecnie brany jest pod uwagę wariant WS 5j.

Z poważaniem 
Janina Sagatowska 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza,  

Grzegorza Wojciechowskiego i Henryka Górskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Andrzeja Grossa

Szanowny Panie Prezesie!
Uprzejmie dziękujemy za zaangażowanie Pana Prezesa w rzetelne wyjaśnienie kwestii ksiąg procedur 

programu SAPARD. Pozostajemy zobowiązani w związku z udzieleniem rzeczowych odpowiedzi. Jednakże 
pozwolimy sobie zwrócić się z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie kilku kwestii.

Otóż w Raporcie rocznym z realizacji programu SAPARD za okres 1 stycznia 2005 r. – 31 grudnia 2005 r. 
przygotowanym na podstawie art. 8 rozdział B Wieloletniej Umowy Finansowej, opublikowanym dnia 29 czerwca 
2006 r. przez ministerstwo rolnictwa, znajduje się następująca informacja dotycząca kontroli przeprowadzonych 
w BOW OR przez Sekcję Kontroli Technicznej Departamentu Wsparcia SAPARD i Funduszy Strukturalnych 
ARiMR: „W minionym roku przeprowadzono 269 kontroli poprawności wykonywania wizytacji terenowych. 
Wynikiem negatywnym zakończyło się 20 kontroli. Stwierdzono następujące uchybienia popełnione przez 
pracowników BOW: (…) stosowanie niewłaściwych druków raportów i załączników do raportów; (…) niepod-
pisywanie raportów po zakończeniu wizytacji”. Dalej czytamy: „Po zakończeniu kontroli wydano stosowne 
zalecenia, których wykonanie sprawdzono przy kolejnym pobycie w danym BOW. Między innymi powtórzono 
kilka wizytacji terenowych przy obowiązkowym udziale kierowników sekcji oraz ponownie przeszkolono 
pracowników z obowiązujących procedur wizytacji terenowych. Wyniki kontroli nie miały negatywnych kon-
sekwencji dla beneficjentów z wyjątkiem stwierdzenia zakupu towarów pochodzących spoza UE. W takich 
przypadkach zredukowano wysokość pomocy finansowej”.

Wynika z tego jednoznacznie, że zarówno stosowanie niewłaściwych druków DT10/R/1 (raportów z wi-
zytacji), jak i brak podpisów na tych raportach traktowano jako istotne uchybienie i prawdopodobnie tej rangi 
naruszenia procedur skutkowały koniecznością ponownego przeprowadzenia wizytacji. Jest to zupełnie zrozu-
miałe, skoro w księdze procedur KP-09-700-ARiMR/10/z na stronie nr 25 (dokument ten ma 244 strony) pkt 9 
„Raport z wizytacji terenowej” w ppkcie 2 znajduje się wymóg, iż „raport sporządzony jest na formularzu (druk 
DT10/R/1)”, zaś w ppkcie 7 – że „niepodpisanie raportu z wizytacji terenowej przez wnioskodawcę/beneficjenta 
jest równoznaczne z niewykonaniem wizytacji terenowej”.

Z związku z powyższym nasuwają się następujące pytania.
1. Co się działo, jeżeli z powodów leżących po stronie ARiMR SOWP OR nie mógł przeprowadzić ponownej 

wizytacji celem korekty tych uchybień, zaś beneficjent zrealizował w pełni umowę?
2. Co się działo, jeżeli pomimo użycia druków z nieaktualnych ksiąg procedur doszło do wypłacenia dotacji 

(gdy popełniony błąd jest odwracalny choćby poprzez przeprowadzenie ponownej wizytacji, mamy do czynienia 
z uchybieniem zatwierdzonej procedurze, ale wypłacenie na tej podstawie dotacji wydaje się mieć już zupełnie 
inny ciężar gatunkowy niż uchybienie)?

3. Jakie konsekwencje dla osób zaangażowanych w rozpatrywanie takiego wniosku o płatność mogło mieć 
wypłacenie dotacji pomimo powyższych uchybień?

4. Czy dopuszczalne były zamiana przez pracownika agencji wypełnionego i podpisanego przez beneficjenta 
formularza DT10/R/1 pochodzącego z nieaktualnej księgi procedur na aktualny, złożenie podpisów zamiast 
beneficjenta i dalsze procedowanie wniosku o wypłatę dofinansowania?

Odnośnie do odpowiedzi Pana Prezesa na wątpliwości związane z pktem 2, zawarte w piśmie z dnia 27 lu-
tego 2014 r., iż „niedozwolone było takie korzystanie z druków oraz formularzy znajdujących się w książkach 
procedur, które mogłyby doprowadzić do weryfikacji wniosku w sposób niezgodny z prawem”, mamy pytanie. 
Czy zgodne z prawem było dokonanie przez pracownika agencji zamiany druku formularza w obszarze za-
twierdzonej treści, skoro działalność agencji podlega prawu administracyjnemu, którego naczelną zasadą jest 
to, że organy i instytucje państwa działają w granicach i na podstawie prawa, to jest mogą wykonywać tylko 
takie działania, które są w prawie wyraźnie wskazane (niedopuszczalność domniemania), zaś akceptacja ksiąg 
procedur w procesie akredytacji przez nadzór finansowy oraz zatwierdzenie ich przez Komisję Europejską 
tworzyły podstawy prawne i zakreślały granice działania Agencji SAPARD, w tym zakres dopuszczalnych 
form wypełniania zatwierdzonych formularzy?
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Na stronie nr 3 ww. pisma pisze Pan, że „należy wskazać, iż wniosek o dofinansowanie nie stanowił części 
zawieranej później umowy o dofinansowanie projektu. Niemniej postanowienia zawartej umowy w każdym 
przypadku uwzględniały informacje przedstawione przez beneficjenta, zawarte między innymi we wniosku 
o dofinansowanie, i były efektem dwustronnego porozumienia beneficjenta i ARiMR”. Czy w związku z tym 
może Pan wskazać, jak beneficjent mógł wprowadzić poprawki do proponowanej przez ARiMR umowy w celu 
osiągnięcia dwustronnego porozumienia? W jakim trybie można było ich dokonywać, czyli w jakim trybie 
propozycja ARiMR była przedstawiana beneficjentowi? Ile czasu miał beneficjent na zgłaszanie ewentualnych 
uwag i poprawek? W jaki sposób były one uwzględniane?

Czy w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z zawartymi w umowie postanowieniami, które nie tylko 
regulują, ale także wprowadzają zobowiązanie wzajemne dotyczące konkretnej formy finansowania przedsię-
wzięcia, skoro w instrukcji wypełniania planu przedsięwzięcia dotyczącej punktu C-5 („źródło finansowania 
inwestycji/przedsięwzięcia”) napisane jest, iż „w celu realizacji inwestycji należy zgromadzić kwotę nie mniej-
szą niż łączne koszty inwestycji brutto i kapitał obrotowy brutto (a w przypadku inwestycji dwuetapowych – 
przynajmniej kwotę uwzględniającą wartość dotacji za pierwszy etap)”, zaakceptowany został przez ARiMR 
wniosek o dofinansowanie, w którym beneficjent wskazał jako źródło finansowania drugiego etapu kwotę dotacji 
za pierwszy etap, a w §4 ust. 1 umowy z beneficjentem został zawarty zapis, iż beneficjent zobowiązany jest 
zapewnić środki na sfinansowanie całości kosztów przedsięwzięcia w wysokości X zł, przy czym zgodnie z §4 
ust. 2 kwota X zł obejmuje: a) udział własny beneficjenta w kwocie A zł; b) refundowaną kwotę ze środków 
SAPARD w kwocie B; c) koszty niekwalifikowane w kwocie C, gdzie X=A+B+C, a więc w świetle umowy 
konieczne było finansowanie części przedsięwzięcia z dotacji?

W związku z odpowiedzią Pana Prezesa na wątpliwości związane z pktem 3 pisma z dnia 27 lutego 2014 r. 
(„procedury nie zawierały bezpośrednich regulacji umożliwiających albo też zakazujących równoczesnego 
weryfikowania wniosków o płatność częściową oraz końcową. Należy wziąć pod uwagę, iż terminy składania 
przez beneficjenta kolejnych wniosków o płatność uregulowane były dla każdej sprawy odrębnie – w umowie 
zawartej pomiędzy ARiMR a beneficjentem”), mamy następujące pytanie. Czy w świetle przewidzianego przez 
ARiMR wymogu, że w przypadku finansowania drugiego etapu przedsięwzięcia z dofinansowania przezna-
czonego na etap pierwszy planowane przez beneficjenta zakończenie drugiego etapu musi mieć miejsce nie 
wcześniej niż trzy miesiące po zakończeniu etapu pierwszego, a także wobec zawarcia tego w umowie, nie 
jest tak, iż wyznaczenie przez ARiMR wizytacji po pierwszym i drugim etapie w sposób inny niż uzgodniony 
w umowie, a w szczególności jednocześnie, jest naruszeniem wprost tej umowy?

Dodatkowo bardzo byśmy prosili o informację, kiedy były wdrażane w życie rekomendacje misji Europejskie-
go Trybunału Obrachunkowego z okresu 27 czerwca – 3 lipca oraz 8 – 17 września 2003 r., a w szczególności 
rekomendacje o numerach 29, 30, 37, 38 i 40.

Prosimy także o udostępnienie księgi procedur KP-700-08-ARiMR („procedura ponownego rozpatrywania 
odrzuconych wniosków o pomoc finansową oraz o płatność”) obowiązującej w okresie 1 sierpnia 2006 r. – 
30 listopada 2006 r.

Prosimy przyjąć wyrazy szacunku 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Henryk Górski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Bogusława Śmigielskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ciągu ostatnich trzech miesięcy do mojego biura senatorskiego wpłynęły liczne wnioski z prośbą o inter-

wencję w sprawie przeniesienia punktu obsługi emerytów górniczych z Jaworzna do Libiąża. Byli pracownicy 
kopalń to często ludzie w podeszłym wieku, dla których dojeżdżanie do oddalonego o około 25 km punktu 
odbioru talonów węglowych stanowi dużą trudność.

Rozumiejąc ich trudną sytuację, skierowałem do Kompanii Węglowej SA pismo, w którym przedstawiłem 
zaistniały problem. Zwróciłem się o szybką interwencję w tej sprawie lub wskazanie sposobu rozwiązania 
niniejszego problemu. Z otrzymanej od zarządu spółki odpowiedzi wynikało przede wszystkim to, iż rozwią-
zaniem jest odbiór ekwiwalentu w wygodnej formie pieniężnej.

W mojej ocenie – biorąc pod uwagę to, jak liczna jest grupa emerytów górniczych mieszkających w bu-
dynkach wielorodzinnych wyposażonych w system centralnego ogrzewania – przedstawiona przez zarząd 
Kompanii Węglowej SA propozycja nie jest satysfakcjonująca. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, 
iż ukazany w niniejszym oświadczeniu problem dotyka nie tylko mieszkańców miasta Jaworzna, ale też wielu 
innych miast, między innymi Gliwic, Knurowa, Czechowic-Dziedzic oraz Trzebini.

Wobec tego zwracam się do Pana Ministra z następującymi pytaniami:
1. Czy ministerstwo może podjąć interwencję w Kompanii Węglowej SA w celu rozwiązania problemu do-

tyczącego ograniczenia liczby punktów obsługi emerytów górniczych, mając na uwadze to, iż działania spółki 
powinny być nakierowane przede wszystkim na ułatwienie realizowania należnych tym emerytom świadczeń?

2. Jakie ministerstwo dostrzega możliwości wyjścia z trudnej sytuacji, w której znalazła się duża grupa 
emerytów górniczych, często ludzi schorowanych i w podeszłym wieku, dla których przeniesienie punktów 
odbioru talonów węglowych do oddalonych od ich miejsca zamieszkania miast stanowi bardzo duży problem?

Z poważaniem 
Bogusław Śmigielski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  

Roberta Mamątowa, Marka Martynowskiego,  
Henryka Górskiego, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowny Panie Premierze!
W związku z dramatyczną sytuacją polskich producentów i przetwórców zaistniałą w wyniku wprowadze-

nia embarga na polskie produkty – w ostatnim czasie zakaz importu dotyczy w szczególności wieprzowiny – 
zwracamy się do Pana Premiera o informacje na temat stosowanych ceł w ramach wymiany handlowej między 
Polską i Ukrainą. Prosimy o wyszczególnienie, które ustawy regulują kwestię produktów importowanych na 
rynek ukraiński, a które produktów eksportowanych.

Ponadto prosimy o informacje na temat działań podjętych przez Pana Premiera oraz podległy mu resort 
gospodarki w zakresie zniesienia embarga na polskie produkty przez stronę ukraińską. 

Dodatkowo prosimy o przedstawienie szczegółowego bilansu wymiany handlowej między Polską z Ukrainą 
przez ostatnie piętnaście lat, zarówno pod względem ilościowym, jak i wartościowym.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  

Roberta Mamątowa, Marka Martynowskiego,  
Henryka Górskiego, Przemysława Błaszczyka,  

Bohdana Paszkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!
Zwracamy się do Pani Premier z zapytaniem dotyczącym różnego traktowania rolników przez wydziały 

komunikacji, jeżeli chodzi o możliwość rejestracji przyczepy samochodowej jako rolniczej. W niektórych 
przypadkach rolnicy dokonują takich rejestracji, ale często odbywa się to z ogromnymi trudnościami, a nie-
jednokrotnie odmawia im się takiej możliwości.

Prosimy, by Pani Premier zbadała prawidłowość działania wydziałów komunikacji we wskazanej sytuacji, 
ale przede wszystkim prosimy o odpowiedź Pani Premier na pytanie: czy tego rodzaju zróżnicowane trakto-
wanie prawne tego samego pojazdu nie godzi w niezbędną do funkcjonowania gospodarki i obywateli jasność 
i pewność prawa?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Przemysław Błaszczyk 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego,  

Bohdana Paszkowskiego, Beatę Gosiewską,  
Andrzeja Pająka i Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się o udzielenie informacji na temat stanowiska ministerstwa odnośnie do obowiązku zmian 

przepisów ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie płatności, w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego (P-40/12). Z przedłożonej 
przez Pana Ministra opinii do projektu zmian wyżej wymienionej ustawy nie wynika stanowisko dotyczące 
rozdzielności majątkowej między małżonkami jako przesłanki wpisu, na co zwracał uwagę TK.

Ponadto prosimy o odpowiedź, w jaki sposób jest obecnie uwzględniane orzeczenie TK w rozstrzygnię-
ciach ARiMR, to znaczy jakie rozstrzygnięcia wydaje ARiMR w sprawie tak zwanych podwójnych wpisów 
po wyroku, a przed nowelizacją.

Czy zmiany w wyżej wymienionej ustawie przełożą się na propozycje zmian ministerstwa w zakresie zasad 
przyznawania poszczególnych płatności? Czy w szczególności małżonek (producenta prowadzącego samodzielne 
gospodarstwo) będzie mógł przejąć gospodarstwo (inne niż dotychczas prowadzone przez współmałżonka) i na 
przykład skorzystać z premii dla młodego rolnika lub innych dofinansowań?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska 
Andrzej Pająk 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamątowa,  

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego,  
Bohdana Paszkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Zespołu do spraw wyjaśniania opinii publicznej treści in-
formacji i materiałów dotyczących przyczyn i okoliczności katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod 
Smoleńskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Przewodniczący!
Naszą uwagę zwróciła następująca informacja podana w mediach: „Prokuratura wojskowa chce nowych 

badań smoleńskiej brzozy i elementów znalezionych w drzewie. Postanowienie w tej sprawie ma zostać wydane 
jeszcze w tym tygodniu – dowiedział się portal tvn24.pl. Prokuratorów zastanawia szczególnie jeden element 
znaleziony w drzewie. Wykonany jest on ze stopu, na który nie natrafiono w skrzydle prezydenckiego samolotu”.

W związku z powyższym chcielibyśmy poznać zdanie Pana Macieja Laska na ten temat. Prosimy o odpo-
wiedzi na następujące pytania.

Czy komisja rządowa pod przewodnictwem pana ministra Millera badała przedmiotową brzozę?
Czy odnalazła w niej fragmenty pochodzące z samolotu, który uległ katastrofie? Ile było tych fragmentów 

i z jakich elementów konstrukcyjnych samolotu te fragmenty pochodziły?
Na podstawie jakich badań komisja stwierdziła, że znalezione w brzozie fragmenty metalowe pochodziły 

z rozbitego samolotu?
Czy w świetle mechaniki katastrofy przedstawianej przez komisję na symulacjach komputerowych jest 

możliwe, by znalazł się w brzozie odłamek z innej niż skrzydło części samolotu, skoro według tychże symulacji 
lewe skrzydło samolotu było jedyną jego częścią mającą kontakt z brzozą?

Prosimy przyjąć wyrazy szacunku 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Bohdan Paszkowski 
Beata Gosiewska
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