ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VIII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Warszawa
2014 r.



ISSN 0867-261X

Senat

Rzeczypospolite] Polskiej

VIII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolite] Polskie]

w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Warszawa
2014 r.



~N N B W

Porzadek obrad
53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia Ojca Swigtego bt. Jana Pawta II
w dniu Jego kanonizacji.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w stulecie urodzin Jana Karskiego.

. Ustawa o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych.
. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o odpadach.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz usta-
wy o radcach prawnych.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamigci Narodowej — prezes Lukasz Kaminski

Kancelaria Prezydenta RP — sekretarz stanu Olgierd Dziekonski
Panstwowa Agencja Atomistyki — prezes Janusz Wiodarski

Rzadowe Centrum Legislacji — wiceprezes Jacek Krawczyk

Ministerstwo Gospodarki — sekretarz stanu Tomasz Tomczykiewicz
Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego — podsekretarz stanu Malgorzata Omilanowska
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Stanistaw Chmielewski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Artur Nowak-Far

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Janusz Ostapiuk



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram piecdziesiate trzecie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Ann¢ Aksamit oraz panig senator Beate
Gosiewska. List¢ méwcow prowadzi¢ bedzie pani
senator Anna Aksamit.

Prosze¢ panie senator o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, dzisiaj dotarta do
nas wiadomo$¢ o $mierci Tadeusza Rozewicza, jed-
nego z najbardziej znanych polskich poetow, drama-
turgdw i scenarzystow.

Prosze¢ o powstanie i uczczenie minutg ciszg pa-
mieci zmartego Tadeusza Rozewicza.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
piec¢dziesiatego posiedzenia stwierdzam, ze protokot
tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokdt piecdziesigtego pierw-
szego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia senato-
rom. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 21 marca
2014 r. prokurator generalny przekazat Senatowi jawna
roczng informacje o tacznej liczbie osdb, wobec kto-
rych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli
i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kon-
troli operacyjnej. Informacja ta zawarta jest w druku
nr 598. W dniu 24 marca 2014 r. marszatek Senatu
skierowat te¢ informacje do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 8 kwietnia 2014 r. zapoznala si¢ z informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje uzupetienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia
Ojca Swietego bt. Jana Pawta IT w dniu Jego kanoniza-
cji —irozpatrzenie go jako punktu pierwszego. Projekt
ten zostal uzgodniony z klubami i kotem senackim.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Ponadto proponuj¢ uzupetnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
—1rozpatrzenie go jako punktu ostatniego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku gltosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dze zgtoszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piecdziesiagtego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze w przypadku niezgloszenia popra-
wek do projektu uchwaty w sprawie uczczenia Ojca
Swigtego bt. Jana Pawta Il w dniu Jego kanonizacji
oraz do projektu uchwaty w stulecie urodzin Jana
Karskiego przystapimy do glosowania nad kazdym
z projektow niezwlocznie po jego rozpatrzeniu.
Pozostale glosowania zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia Ojca Swigtego bt. Jana
Pawta Il w dniu Jego kanonizacji.

Projekt uchwaty zostat wniesiony przez grupe se-
natorow i zawarty jest w druku nr 616.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu projekt
ten, po uzgodnieniu z klubami i kotem senackim,
zostat wlaczony do porzadku obrad z pomini¢ciem
pierwszego czytania.
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(marszatek B. Borusewicz)

Prosz¢ upowaznionego przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Lukasza Abgarowicza,
o przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam honor przedstawi¢ projekt uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie uczczenia Ojca
Swigtego bt. Jana Pawta II w dniu Jego kanonizacji.

W obliczu kanonizacji Ojca Swietego Jana
Pawta I1, Gtowy Kosciota Powszechnego i Wielkiego
Polaka, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza swoja
rado$¢ z powodu tego historycznego wydarzenia.

Dziewig¢ lat temu, kilka dni po $mierci Ojca
Swictego Jana Pawta II, postowie i senatorowie
w trakcie Uroczystego Zgromadzenia Narodowego
oddali Mu hotd, tytutujac Go «glosicielem Ewangelii
Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym autorytetem,
Ojcem i Nauczycielemy, a takze «cztowiekiem pokoju
1 nadziei» oraz «najwazniejszym z Ojcéw niepodle-
gtosci Polskix.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje,
ze kanonizacja Ojca Swietego Jana Pawla II bedzie
dla wszystkich radosnym i solidarnym $§wigtem,
a takze zachetg do glebszego poznania Jego inte-
lektualnej i duchowej spuscizny oraz podejmowania
i kontynuowania dzieta tego wybitnego Polaka. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich
cztonkéw narodowej wspdlnoty o godne uczczenie
tego wydarzenia.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow.

Widze, ze nie ma takich pytan.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uczczenia Ojca Swictego bt. Jana
Pawta Il w dniu Jego kanonizacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwa-
ly? Prosze nacisna¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 75 glosujacych senatoréw 74 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie uczczenia Ojca Swigtego
bt. Jana Pawta II w dniu Jego kanonizacji. (Oklaski)

(Senator Stanistaw Kogut: Sejm niech si¢ uczy.
Ateisci...) (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu bardzo za zgodne podjecie tej
uchwaty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
w stulecie urodzin Jana Karskiego.

Pragng¢ powita¢ przybytych na posiedzenie gosci.
Sa z nami: pan Lukasz Kaminski, prezes Instytutu
Pamieci Narodowej, pani Matgorzata Omilanowska,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pan Artur Nowak-
Far, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pan John Paul Schutte, przedsta-
wiciel ambasady Standéw Zjednoczonych, pan Piotr
Podgorski, zastepca dyrektora Muzeum Historii
Polski — wraz ze wspotpracownikami — pani Dorota
Keller-Zalewska, zastgpca dyrektora Muzeum Historii
Zydow Polskich, oraz pan Ryszard Burek, zastgpca
dyrektora Zydowskiego Instytutu Historycznego
imienia Emanuela Ringelbluma. Sg z nami réwniez
przedstawiciele Fundacji Edukacyjnej Jana Karskiego
oraz przedstawiciele prezydenta miasta f.odzi.

Projekt uchwaty zostat wniesiony przez Komisje
Spraw Zagranicznych, zawarty jest w druku nr 612
— poprawionym.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu projekt
ten, po uzgodnieniu z klubami i kolem senackim,
zostat wlaczony do porzadku obrad z pomini¢ciem
pierwszego czytania.

Prosze¢ upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana senatora Wilodzimierza Cimoszewicza,
o przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie
whniesiony przez Komisje Spraw Zagranicznych pro-
jekt uchwaty upamietniajacej Jana Karskiego. W tym
roku przypada setna rocznica jego urodzin.

Jak wiemy, byt to jeden z najwybitniejszych na-
szych rodakéw zyjacych w XX wieku, cztowiek
wielkich cnét, wspaniatego charakteru, wielkiej
madrosci, a takze z zupetnie niezwyklymi dokona-
niami. Dziatajac jako emisariusz Polskiego Panstwa
Podziemnego, wykonatl kilka misji polegajacych na
przedostaniu si¢ z okupowanej Polski do wtadz pol-
skich na emigracji, we Francji, w Wielkiej Brytanii,
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(senator W. Cimoszewicz)

ktore informowat o sytuacji w kraju. Ale szczegolne
znaczenie miala jego misja z 1942 r., kiedy Holokaust
byl juz w toku, niejako na petnych obrotach. Karski
z polecenia wiadz Panstwa Podziemnego, a takze
W porozumieniu z przywodcami spotecznos$ci zydow-
skich, po osobistym pobycie w getcie w Warszawie
i w obozie w Izbicy mial jako naoczny swiadek
przekazaé straszne informacje z terenu okupowane;j
Polski, przekazujac jednoczes$nie prosby o podjecie
stosownych, niezbednych dziatan. Wiemy, Ze nieste-
ty nie przyniosto to rezultatu. Jego zycie, zwlaszcza
w tamtym czasie, przebiegalto jak film akcji, ale bez
zakonczenia pozwalajacego mu na satysfakcje z od-
niesionego sukcesu.

Po wojnie przez kilkadziesiat lat prawie nikt
nie styszat o Karskim. Pozostal on w Stanach
Zjednoczonych, zostal profesorem na Georgetown
University w Waszyngtonie i az do momentu, kie-
dy miliony ludzi mogly zobaczy¢ film Lanzmanna
,»Shoah”, prawie nikt nie wiedziat o Karskim. Dopiero
po powstaniu tego filmu, a takze w wyniku dziatan,
aktywnych zabiegow laureata Pokojowej Nagrody
Nobla Elie Wiesela, §wiat dowiedziat si¢ o dokona-
niach Karskiego.

Zostat on oczywiscie uhonorowany tytulem
,Sprawiedliwy wéroéd Narodow Swiata”, o czym jest
mowa w tek$cie uchwaty, ale ja pozwolg sobie powie-
dzie¢, ze byl on pewnie najbardziej sprawiedliwym
wsrod sprawiedliwych, bo probowatl ratowac¢ caty
narod. [ wlasnie to powinno sktania¢ nas wszystkich
do oddania mu hotdu, a takze zrobienia wszystkiego,
aby pami¢¢ o nim byta bardzo trwata.

Pozwolg sobie teraz przedstawi¢ tekst uchwaty
w stulecie urodzin Jana Karskiego.

»W 2014 1. przypada setna rocznica urodzin Jana
Karskiego (wtasc. Jana Romualda Kozielewskiego),
wybitnego patrioty, odwaznego, nieztomnego oficera
Polskiego Panstwa Podziemnego, emisariusza odda-
nego sprawie niepodlegtosci Ojczyzny, czlowieka,
ktory probowat powstrzymac Zagtade.

Jako zawodowy podoficer bral udziat w kampanii
wrzesniowe]j 1939 r. Aktywnie uczestniczyt w wo-
jennej konspiracji. Petnit role emisariusza Polskiego
Panstwa Podziemnego, kilkakrotnie przedzierat si¢
przez okupowang Europg, by przekaza¢ informa-
cje rzadowi polskiemu na uchodzctwie we Francji
i w Wielkiej Brytanii.

Przyjat na siebie misj¢ poinformowania $wiata
o Zagladzie Zydow. By moc odegraé role naocznego
swiadka, przedostat si¢ do warszawskiego getta.

Osobiscie przekazal wstrzasajace relacje o krwa-
wych represjach w Polsce, o Polskim Panstwie
Podziemnym, a takze o mordowaniu narodu zy-
dowskiego prezydentowi USA Franklinowi Delano

Rooseveltowi, ministrowi spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii Anthony’emu Edenowi, a takze in-
nym przywodcom politycznym i spotecznym §wiata
zachodniego.

Na podstawie raportéw Jana Karskiego alianci wy-
dali pierwsza oficjalng deklaracje potepiajaca Zaglade
Zydow i zapowiadajgcg ukaranie winnych po wojnie.

Postulaty przekazane przez emisariusza w imieniu
przywodcow zydowskich nie zostaty zrealizowane —
wickszo$¢ rozméwcow nie dowierzata doniesieniom
Karskiego, uznajac je za przesadzone, a oczekiwania
za nierealistyczne.

Po wojnie Jan Karski obronit doktorat na
Uniwersytecie Georgetown w Waszyngtonie, tam
tez przez czterdziesci lat wyktadat stosunki miedzy-
narodowe i teori¢ komunizmu. Do Jego studentéw na-
lezeli miedzy innymi prezydent Bill Clinton i obecny
ambasador USA w Polsce Stephen D. Mull.

Zydzi uznali Jana Karskiego za wybitnego
Polaka, ktory, ryzykujac zycie, zaangazowal si¢
w ratowanie Zydoéw w czasie niemieckiej okupacji
w Polsce. Za swoja postawe otrzymat medal
«Sprawiedliwy wérod Narodéw Swiata» oraz hono-
rowe obywatelstwo Panstwa [zrael. Liczne uniwer-
sytety na $wiecie, w tym Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet £6dzki oraz Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Polsce, przyznaty Mu tytut doktora
honoris causa.

Premier Wtadystaw Sikorski oznaczyt dwukrotnie
Jana Karskiego orderem Virtuti Militari (1941 i 1943),
a prezydent Lech Watgsa — Orderem Orla Biatego
(1995). W 2012 r. prezydent Barack Obama przyznat
Karskiemu po$miertnie Prezydencki Medal Wolnosci,
najwyzsze cywilne odznaczenie amerykanskie.

Pisat o Nim Zbigniew Brzezinski: «Historia Jana
Karskiego to swiadectwo, ze wielkos¢ cztowieka
mierzy si¢ jego postawg moralng. Zycie jest petne
i ma sens, jesli jest podporzadkowane wartosciom
etycznym. Czyny Karskiego stawiajg go w rzedzie
najwiekszych bohateréw historii Polski».

Jan Karski, symbol moralnos$ci w polityce, uzna-
wat bierno$é¢ wolnego $wiata wobec Zaglady Zydow
za «drugi grzech pierworodny» ludzkosci. Swoim
zyciem $§wiadczyt przeciwko przemocy, aktom dys-
kryminacji, ponizania i brutalnosci, ktoére uznawat za
podstawowe przyczyny wszelkich zbrodni przeciwko
innemu, czystek etnicznych i ludobojstwa.

Jan Karski zmart w 2000 r. w Waszyngtonie.

W Roku Jana Karskiego Senat Rzeczypospolitej
Polskiej oddaje hotd wybitnemu patriocie, moralnemu
Cztowiekowi w niemoralnych czasach, ktorego stawia
za wzoOr obywatelskiej odpowiedzialnosci 1 zaanga-
Zowania.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow.

Nie ma takich pytan.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty w stulecie urodzin Jana Karskiego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty? Prosze o nacisnigcie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikoéw gltosowania.

Na 79 obecnych senatorow 79 glosowato za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w stulecie urodzin Jana Karskiego.
(Oklaski)

Potminutowa przerwa.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 611, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 611A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j,
pana senatora Janusza Sepiota, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Otrzymaltem, przyznaje¢, nietatwe zadanie ztozenia
panstwu sprawozdania z prac nad ustawg o utatwie-
niu dost¢pu do wykonywania niektorych zawodow
regulowanych. Jest to ustawa dos¢ obszerna, a uza-
sadnienie ustawy, ktore mam ze soba, liczy dwiescie
piec¢dziesigt siedem stron. Dlatego od razu powiem, ze
na pewno nie bede w stanie odpowiedzie¢ na wszyst-
kie panstwa pytania i prositbym, zeby wiekszos¢ ich
kierowa¢ do ministerstwa, ktore pracowato nad ta
ustawg dtugo i solidnie.

Ustawa jest kontynuacjg wypetniania zobowia-
zan rzgdu w zakresie zmniejszania liczby zawodow
regulowanych. Przewidziano trzy tego typu ustawy.
Pierwsza z nich weszta juz w zycie, dotyczyta czter-
dziestu dziewieciu zawodow z obszardéw prawa, po-
srednictwa pracy, sportu i rekreacji, ochrony fizycz-

nej, zeglugi, nauki jazdy oraz przewozu osob —a wiec
zawodow z siedmiu obszarow. W obecnie omawianej
transzy jest w sumie dziewig¢dziesigt jeden zawodow
— dziewig¢ zawoddéw z obszaru rynku finansowego
oraz osiemdziesigt dwa zawody techniczne.

Istnieje przekonanie, oparte takze na badaniach, ze
regulacja dostgpu do zawodow generalnie ogranicza
zatrudnienie. Deregulacje podejmowaty szczegdlnie
te kraje, ktore byty dotknigte jakim$ glebokim kry-
zysem zwigzanym z bezrobociem, a wigc w ostatnich
latach Hiszpania, Wtochy czy Grecja.

Chciatbym przypomnie¢, ze zawod regulowany
to taki, ktorego wykonywanie wymaga specjalnych
kwalifikacji zawodowych ujetych w przepisach pra-
wa. Sg to wymagania dotyczace kursow, egzaminow,
obowigzkowych praktyk, kierunkowos$ci wyksztalce-
nia itd. Z reguly regulacja dotyczy zawodow, ktore
posiadaja przymiot wykonywania funkcji zaufania
publicznego. W tym zakresie konstytucja daje prawo
do tworzenia specjalnych korporacji os6b wykonuja-
cych funkcje zaufania publicznego.

Jesli idzie o deregulacje, to w zasadzie sg tu dwie
praktyki, dwie taktyki. Pierwsza to deregulacja,
a wiec oslabienie wymagan — i wiekszos$¢ przepisow
w tej ustawie ma taki charakter — czyli skrocenie
okresu praktyk, zniesienie egzamindéw, zawezenie
wymagan edukacyjnych. Drugim sposobem jest de-
reglamentacja, a wigc catkowite zniesienie wymagan,
uznanie, ze zawod, ktérego wykonywanie do tej pory
wymagalo pewnych specjalnych predyspozycji czy
kwalifikacji, bedzie dostepny dla wszystkich.

Sa dane wskazujace, ze poziom regulacji zawodow
w Polsce jest dos¢ wysoki i ze w sumie moze wpty-
wac na obnizenie konkurencyjnosci. W omawianej
ustawie dokonuje si¢ deregulacji trzech zawodow
architektonicznych, trzydziestu dwoch zawodow in-
zynierskich, dwoch zawodow zwigzanych z ustugami
finansowymi — dotyczy to prowadzenia ksiggowosci
i doradztwa podatkowego — dwoch zawodow zwigza-
nych z diagnostyka samochodowa, zawodu urbanisty,
szesnastu zawodow lotniczych, dziesigciu zawoddw
kolejowych, przy czym generalnie chodzi o obstugg
metra, dwoch zawodow dotyczacych ubezpieczen,
to znaczy agentow i brokerow, siedmiu zawodow
zwigzanych z nurkowaniem, zawodu agenta celnego,
zawodu bieglego rewidenta, zawodow zwiazanych
z prowadzeniem kolektur i przyjmowaniem zaktadow
wzajemnych, siedmiu zawodow dotyczacych rybo-
Iowstwa morskiego oraz czterech zawodoéw mecha-
nikow dzwigdéw kolejowych i portowych.

W trzeciej transzy planuje si¢ deregulacje ko-
lejnych stu zawodow. Jesli zatem wzig¢ pod uwage
pierwsza, druga i trzecia transze, przepisy objetyby
dwiescie czterdziesci dwa zawody. Chce przypo-
mnie¢, ze w Polsce jest w tej chwili trzysta osiem-
dziesiat zawodow regulowanych. To nam daje rzeczy-
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wiscie do$¢ wysoka pozycje. Dla przyktadu podam,
ze w Niemczech regulowane sg sto pigcdziesigt dwa
zawody.

Oczywi$cie nie bede szczegdétowo omawiat, jak
deregulowany jest kazdy zawod. Moze tylko w naj-
wigkszym skrocie wspomneg, ze jesli idzie o prawo
budowlane, a wigc o regulacje takich zawodow jak
architekt czy inzynier posiadajacy uprawnienia bu-
dowlane, to dopuszcza tu si¢ rowniez technikdw i mi-
strzow zgodnie z przepisami o rzemiosle, zaklada sie
mozliwos$¢ zwolnienia z egzaminéw na uprawnienia
budowlane na podstawie umowy pomiedzy uczelnig
a odpowiednim samorzadem zawodowym, skraca si¢
o rok okresy wykonywanej praktyki przy sporzadza-
niu projektow. W takim kierunku to zmierza.

Jesli idzie o ustawe o rachunkowosci, to w zasa-
dzie nastepuje likwidacja procesu wydawania certy-
fikatu ksiegowego i ten zawod bedzie mogta wyko-
nywac praktycznie kazda osoba.

Jesli idzie o ustawe o doradztwie podatkowym, to
tutaj sytuacja jest bardziej skomplikowana. W kaz-
dym razie prowadzeniem ksiagg podatkowych czy
sktadaniem deklaracji podatkowych bgda mogli zaj-
mowac si¢ nie tylko doradcy podatkowi, radcy prawni
i adwokaci, ale takze podmioty nieposiadajace takich
kwalifikacji. Tylko do reprezentacji w sadach begda
potrzebne wyzsze kompetencje. Przewiduje si¢ tez
zwolnienie kandydatéw z czg$ci pisemnej egzaminu
na doradce podatkowego i likwidacj¢ praktyki odby-
wanej w organach podatkowych.

Jesli idzie o zawod rzeczoznawcey samochodowego
i diagnosty, to tu tez nastgpuje obnizenie wymagan
dotyczacych wyksztatcenia i praktyki zawodowej, na
przyktad w przypadku rzeczoznawcy samochodowe-
go wystarczy wyksztalcenie $rednie.

Likwiduje si¢ izb¢ urbanistow i zmienia si¢ regu-
lacje dotyczace tego zawodu, tak ze beda mogli go
wykonywac wszyscy, ktorzy skonczyli studia archi-
tektoniczne albo odbyli studia podyplomowe w tym
zakresie.

Jesli idzie o transport kolejowy, to, jak wspomnia-
fem, tu jest cala grupa zawodow, w tym operatorow
metra, ktorzy beda szkoleni tylko zgodnie z regula-
minami wewnetrznymi odpowiedniej firmy.

Jesli idzie o ustawe o posrednictwie ubezpiecze-
niowym, to w przypadku agenta ubezpieczeniowego
rezygnuje si¢ z obligatoryjnego szkolenia kandydatow
i zostaje tylko egzamin, ale prowadzony przez zaktad
ubezpieczen, czyli faktycznie przez pracodawce.

Skraca si¢ okres praktyki zawodowej w zawodzie
brokera. W przypadku aktuariusza — a aktuariusz to
osoba zajmujaca si¢ szacowaniem ryzyka i warto$ci
finansowej projektow — obniza si¢ wymagania egza-
minacyjne.

Jesli idzie o ustawe o wykonywaniu prac podwod-
nych, a wigc chodzi tu o nurkow, to jest tu catkowicie
nowy uktad tych zawodow, tez zwigkszajacy mozli-
wos¢ wykonywania takich prac przez osoby posiada-
jace jedynie certyfikaty do nurkowania.

Prawo celne. Celnicy beda zdawali egzaminy
tylko w ramach wewngtrznych komisji. Rezygnuje
si¢ z komisji powotywanej przez ministra finansow.
Bedzie tez mozna wpisywaé absolwentow studiow
podyplomowych.

Ustawa zawiera takze przepisy zwigzane z usta-
wa o szkolnictwie wyzszym. Chodzi o mozliwo$¢
uzgadniania przez odpowiednie korporacje i uczelnie
takiego procesu ksztatcenia, zeby mozna bylo odste-
powac od egzaminowania.

Jesli idzie o ustawe o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, to deregulowany jest zawod bieglego
rewidenta. Uproszczenie dotyczy odbywania praktyk
i aplikacji.

I na koniec, jesli idzie o gry hazardowe, to wobec
pracownikow kolektur i zaktadow wzajemnych nie
bedzie wymogu zdawania egzaminu panstwowego.
Po prostu bedzie to zawdd catkowicie dostgpny.

Na posiedzeniu komisji zgtoszono wiele poprawek,
w sumie przyjeto ich sze$¢dziesiat jeden. Sg to poprawki
o charakterze redakcyjnym, precyzujacym, uécislajacym
i w zasadzie trudno by mi bylo wskaza¢ jakie$ istotne
poprawki merytoryczne. Moze wspomniatbym jedynie
o poprawkach dotyczacych relacji miedzy izba archi-
tektow a izbg inzynierow budownictwa, bo do tej pory
w ustawie mowito si¢ o izbach w liczbie mnogiej, a teraz
kazda jest w liczbie pojedynczej, wiec jest jasniejszy
zapis: wiadomo, kto do jakiej izby nalezy i Ze obie te izby
posiadajg osobowos¢ prawng. Poprawki przyjeto jedno-
glosnie. Jesli dobrze sobie przypominam, to wszystkie
te poprawki byty przyjmowane jednogtosnie.

Zgloszono takze poprawke dotyczaca wykony-
wania zawodu urbanisty. Poprawka ta zmierzata do
tego, zeby, likwidujac izbe, utrzymac regulacje tego
zawodu w postaci obowigzku praktyki zawodowej
i prowadzenia rejestru urbanistow. Ta poprawka nie
uzyskata poparcia wigkszosci, wynik byt 4:4:1, wiec
nie ma jej w sprawozdaniu komisji.

To tyle z mojej strony, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
ra sprawozdawcy dotyczace procedowanej ustawy.
Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jackowski, drugi jest pan senator
Paszkowski, a potem pan senator...

Poprosze, pan senator Jackowski.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
w kwestii zwigzanej z urbanistami. Wspomniat pan
o tym, ze wynik glosowania podczas obrad komi-
sji byl 4:4:1, ale prosz¢ powiedzie¢, jaki jest pana
osobisty poglad w tej materii. W moim giebokim
przekonaniu argumenty podane przez $rodowisko
urbanistow sg racjonalne i zasadne, ale tez wazna
jest dla mnie opinia pana jako szefa komisji i jako
senatora sprawozdawcy w tej szczeg6lnej kwestii.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.

Mam pytanie dotyczace... Ot6z troche mnie nie-
pokoi ta liczba poprawek, ktore przyjeliscie panstwo
na posiedzeniu komisji. Biuro Legislacyjne w swojej
opinii przedstawito pie¢dziesiat jeden uwag, a pan-
stwo wnosicie o przyjecie sze$cdziesigciu jeden
poprawek. Ustawa jest obszerna, ale liczy sobie nie
tak duzo artykutow, bo trzydziesci osiem, mozna
wigc powiedzie¢, ze do prawie kazdego artykutu
sa poprawki lub tez jest ich po kilka do jednego
artykutu. Stad moje pytanie: czy z tego wynika
ze... czy mamy odnie$¢ wrazenie, ze ta ustawa jest
z prawnego punktu widzenia po prostu bardzo zle
napisana? Czy takie wrazenie mozna byto odnies¢
podczas rozpatrywania ustawy na posiedzeniu ko-
misji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gorecki, proszg.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku, chce powiedzie¢, ze Péinocna
Okregowa Izba Urbanistow adresowata do mnie roz-
ne pisma i swoje apele, bo oni sg przeciwni... Ja si¢
na tym nie znam, wigc tylko zadam pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy: czy rozwigzania propono-
wane w projekcie ustawy sg sprzeczne ze strategicz-
nymi dokumentami zaréwno rangi krajowej — w tym
z przyjeta przez Sejm RP Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju — jak i rangi europejskiej,
miedzy innymi z Europejska Kartg Planowania pod-
pisang w Barcelonie w 2013 r.?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo o odpowiedz, Panie Senatorze
Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli idzie o pytanie pana senatora Jackowskiego,
to chciatbym powiedzie¢, ze zamierzam zabra¢ glos
w debacie 1 wtedy przedstawi¢ moje osobiste mysli
w tej sprawie, poniewaz nie chcialbym, zeby moj
indywidualny poglad oddziatywat na sprawozdanie
komisji.

Jesli chodzi o liczbe poprawek, to rzeczywiscie
jest ona spora. Ale proszg si¢ nie sugerowac tym, ze
ustawa ma zaledwie trzydziesci osiem artykutéw,
bo przeciez w kazdym z tych artykulow jest ogrom-
na liczba przepisow, regulacji, ktore dotycza ustaw
z bardzo r6éznych okresow. W migdzyczasie trochg
si¢ zmienity zasady redagowania takich regulacji
i tak duza liczba poprawek wynikata takze z tego, ze
nasze Biuro Legislacyjne jest tutaj dosy¢ skrupulatne
i duza czes$¢ poprawek stanowig poprawki jezykowe,
redakcyjne.

Co do wnioskow izby urbanistow i pytania, czy
to rozwigzanie jest sprzeczne z tresciami zawarty-
mi w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju i w Europejskiej Karcie Planowania, to mysle,
ze taka teze da sie postawic¢. Mysle, ze da sie taka teze
postawic, ale nie wiem, czy da si¢ jg obronic¢. Jesli cho-
dzi o Europejska Kartg Planowania, to raczej tak — to
przedstawiane rozwigzanie jest z nig sprzeczne. Ale
co do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, to trzeba by naprawde duzej ekwilibrystyki
intelektualnej, zeby taka teze udowodnic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Sa jeszcze pytania.
Pan senator Matusiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora jako sprawozdawcy
obu komisji. Czy zgadza si¢ pan z takim stwierdze-
niem, ze deregulacja, jesli chodzi o zawod urbanisty,
jest tak daleko posunieta, ze w zasadzie mozna juz
moéwic o likwidacji tego zawodu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Sepiol:

Dzisiaj w izbie urbanistow jest mniej niz ty-
sigc 0sob. Jesli ten zawod bedg mogty wykonywacé
wszystkie osoby, ktore ukonczyty studia architek-
toniczne i uzyskaty dyplom architektury, to ja bym
szacowal liczbg urbanistow na blisko dwadziescia
tysigcy. Okoto dwunastu tysigcy jest w izbie archi-
tektow, a wiadomo, ze tylko cze$¢ architektow jest
w izbie, bo nie wszystkim si¢ optaca ptaci¢ sktadki,
no i nie wszyscy ten zawdd realnie wykonuja. Ale
jesli chodzi o osoby, ktore moglyby wykonywacé
zawod urbanisty — i jak si¢ wezmie pod uwagg jesz-
cze tych po studiach podyplomowych czy z innym
wyksztalceniem kierunkowym — to bedzie taki
mniej wiecej skok: z niespetna tysigca na blisko
dwadziescia tysiecy. Wykonywanie funkcji urba-
nisty bedzie jedyna, ze tak powiem, prerogatywa
czy jedyna mozliwa formg dziatalnosci bezposred-
nio po zrobieniu dyplomu architektonicznego, bo
w przypadku kazdego innego rodzaju dziatalno-
$ci od absolwenta architektury bedzie wymagane
ukonczenie jakich§ dodatkowych kurséw czy beda
potrzebne dodatkowe certyfikaty. A funkcja urba-
nisty to bedzie jedyna dziatalnos¢, ktora cztowiek
z dyplomem architektury bedzie mogt wykonywac
zaraz po studiach. Tak wigc w tym sensie mozna
mowic o likwidacji zawodu. Podaz, jesli chodzi
o ustugi urbanistéw, bedzie daleko wieksza niz
popyt na tego typu ustugi, a to w jakim$ sensie
oznacza likwidacj¢ zawodu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadania pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot: Dzigkujg.)

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzgdu w toku praw parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy pan minister Stanistaw Chmielewski pragnie
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym na wstepie podzigckowa¢ w imieniu
rzadu, ktory mam honor reprezentowac, za spraw-
ng prace nad projektem ustawy i wspotprace dwoch
komisji, w posiedzeniu ktorych bratem udzial. Taka
sama atmosfera efektywnej wspolpracy panowata

w Sejmie. Jestem przekonany, ze $wiadczy to o wadze
tego tematu, o doniostosci tej regulacji.

Chciatbym w tym miejscu jeszcze raz podkreslic,
chociaz uczynit to juz pan senator sprawozdawca, iz
zadanie zmniejszenia liczby zawodow regulowanych
w Polsce zostato powierzone przez rzad ministrowi
sprawiedliwosci. Praktycznie od poczatku tej kadencji
tym si¢ zajmujemy, bo temat ten zostat poruszony juz
w exposé rzadowym 18 listopada 2011 r. Otwarcie
dostepu do zawodow to proces legislacyjny roztozony
na trzy etapy. Pierwszy etap wiaze si¢ z istniejacym
juz w tej chwili prawem, bo od 1 stycznia 2013 r. obo-
wigzuja wszystkie przepisy, ktore zostaly uchwalone,
a dotyczyly one, najogolniej mowigce, zawodow praw-
niczych. Druga transza, jak to kolokwialnie okre-
Slamy, jest w tej chwili przedmiotem naszych prac.
Projekt trzeciej ustawy zostat przyjety przez rzad
i 14 kwietnia biezacego roku skierowany do Sejmu.

Planowana deregulacja powinna przynies¢ wiele
pozytywnych zmian, migdzy innymi powinna do-
prowadzi¢ do tego, zebySmy nie byli w Europie ta-
kim krajem, w ktéorym jest ponad trzysta zawodow
regulowanych. Ma tez do zrealizowania jedno bardzo
istotne zadanie — ma zwiekszy¢ dostep do zawodow
ludziom mtodym jako grupie najbardziej dotknigtej
problemem bezrobocia. Ma réwniez doprowadzié
do spadku cen, co byloby efektem wigkszej konku-
rencji na dotychczas regulowanych rynkach, a takze
do ograniczenia biurokracji przez uchylenie wielu
panstwowych egzamindw czy tez obowiazkowych
wpisow do rejestrow. Jako istotny skutek deregulacji
nalezy wskaza¢ takze ograniczenie kosztow zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
— chodzi o réznego rodzaju optaty za obowigzkowe
szkolenia lub kursy — czy tez obnizenie cen ustug dla
samych przedsigbiorcow.

Wysoka Izbo, ustawa, ktorg si¢ zajmujemy, dere-
guluje dziewiecdziesigt jeden zawodow, nowelizuje
dwadziescia jeden ustaw, obejmuje grupe zawodowa
liczaca ponad dwiescie tysiecy oséb. Byla ona kon-
sultowana z ponad czterystu podmiotami, a efekt tych
konsultacji zostal w sposob bardzo przejrzysty przed-
stawiony w ramach oceny skutkow regulacji. Efekty
prac byly caty czas dostgpne i aktualizowane — biorg
tu pod uwagg réwniez przebieg prac nad projektem
w Sejmie. W prace nad ustawg zaangazowani byli,
oprocz ministra sprawiedliwosci, minister finansow,
minister infrastruktury i rozwoju oraz minister nauki
i szkolnictwa wyzszego. Wprowadzone w ustawie
zmiany charakteryzuja si¢ roznymi poziomami de-
regulacji i zar6wno na poziomie prac rzagdowych, jak
i w parlamencie, spotykaly si¢ z szerokim zaintereso-
waniem, a czasami byty kontestowane.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa ustawa dokonuje
zmian w wielu aktach prawnych, chce zwréci¢ pan-
stwa uwage na kilka aspektow, oczywiscie w sposob
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skrotowy. Deklaruje che¢ udzielania odpowiedzi na
zadawane pytania.

W ramach ustawy uchwalonej przez Sejm likwidu-
jemy Krajowa Izbe Urbanistow, ale nie likwidujemy
zawodu urbanisty. Osoby sporzadzajace projekty pla-
now zagospodarowania przestrzennego beda musialy
wykazywac si¢ wyksztatceniem kierunkowym, to jest
ukonczeniem architektury, urbanistyki lub gospodar-
ki przestrzennej, a do§wiadczenie wykonawcy planu
oceniane bedzie przez tego, kto bedzie zamawial
projekt planu, czyli przez organy samorzadu teryto-
rialnego. Pragne podkresli¢, ze postulowane zmiany
poprzedzone byty analizg migdzynarodowa, z ktorej
wynika, ze Polska jest krajem o wyjatkowo wysokim
w skali Europy poziomie uregulowania oraz wyod-
rebnienia samorzadu zawodowego urbanistow i sa-
mego zawodu. Takie informacje zostaty przedtozone
na pismie w trakcie prac senackiej Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych na prosbe tejze komisji.

Wsrod wazniejszych zmian dotyczacych zawodu
architekta i inzyniera wymieni¢ nalezy zwigkszenie
dostepu do wykonywania praktyki zawodowej po-
przez jej skrocenie i zréoznicowanie w zaleznosci od
uprawnien; w przypadku sporzadzania projektow
jest skrocenie okresu z dwoch lat do jednego roku.
Dodatkowo wprowadzana jest instytucja patrona,
czyli osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane i bedacej czynnym cztonkiem samorzadu
zawodowego, u ktorej kandydat bedzie mogt odby-
wac praktyki, oprocz zatrudnienia w biurze projekto-
wym. Ponadto wprowadzono mozliwos¢ wspotpracy
uczelni z samorzgdami zawodowymi w celu uksztal-
towania kierunkow studiow w taki sposéb, aby ich
ukonczenie mogtlo stanowi¢ podstawe do zwolnienia
z cze$ci lub catosci postepowania kwalifikacyjnego
uprawniajacego do wykonywania danego zawodu.

Do kierowania robotami budowlanymi dopusz-
cza si¢ osoby z wyksztalceniem wyzszym w zakresie
studiow pierwszego stopnia, a do kierowania robo-
tami budowlanymi w ograniczonym zakresie — tak-
ze technikow 1 mistrzow zawodowych zwigzanych
z budownictwem. Wprowadza si¢ rowniez mozliwo$¢
zdawania egzaminu na uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami w danej spe-
cjalnosci tacznie.

Ustawa zaktada catkowita deregulacje ustugowego
prowadzenia ksiagg rachunkowych.

W przypadku zawodu doradcy podatkowego usta-
wa zaklada catkowita deregulacje czesci czynnosci
dotychczas zastrzezonych, takich jak prowadzenie
ksigg rachunkowych, ksigg podatkowych i innych
ewidencji dla celow podatkowych oraz sporzadza-
nie zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie
pomocy w tym zakresie. Istotng zmiang jest takze

wprowadzenie mozliwosci zwolnienia z egzaminu
w przypadku osob, ktore ukonczyty studia, ktorych
program powstat we wspotpracy z organem nadaja-
cym uprawnienia, a takze skrocenie praktyki z dwoch
lat do szesciu miesiecy i rezygnacja z praktyki w urze-
dzie skarbowym.

W ramach nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wprowadza si¢ zmiany majace na celu
utatwienie dostepu do zawodu rzeczoznawcy samo-
chodowego poprzez obnizenie wymogu wyksztal-
cenia — z wyzszego do $redniego — oraz skrocenie
praktyki z pieciu do dwodch lat i zniesienie wymogu
odbycia obowiazkowej praktyki w przypadku osob,
ktore ukonczyty studia kierunkowe.

Projekt obejmuje rowniez zmiany w zawodzie
diagnosty uprawnionego do wykonywania badan
technicznych pojazdow: skrocenie dtugosci prakty-
ki, a takze zwolnienie z obowigzku odbycia szkolenia
w przypadku osob, ktore ukonczyly studia wyzsze
kierunkowe.

W zakresie dzialalnosci brokera ubezpieczenio-
wego lub reasekuracyjnego proponowane zmiany
w ustawie to rezygnacja z egzaminu w przypadku
posiadania piecioletniego dos$wiadczenia zawo-
dowego w zakresie ubezpieczen, odpowiedniego
do zakresu dziatalno$ci. Ponadto bedzie mozliwe
zwolnienie z egzaminu na wniosek kandydata, kto-
ry ukonczyt studia wyzsze uznane przez Komisje
Egzaminacyjna dla Brokerow Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych za rownorzedne oraz zaliczyt
egzaminy na tych studiach przeprowadzone w formie
pisemnej — z zachowaniem zasady anonimowosci oce-
ny tej pracy — a od ukonczenia studiéw nie uptynetly
wiecej niz trzy lata.

Kolejna grupa zawodow objeta deregulacja to za-
wody zwigzane z prowadzeniem ruchu na liniach me-
tra oraz pojazdow kolejowych metra. Ustawa stanowi,
ze warunki, jakie powinni spetnia¢ pracownicy, za-
sady oceny zdolnosci fizycznych i psychicznych oraz
sposob szkolenia i egzaminowania okresli pracodaw-
ca w przepisach wewnetrznych. Pragne podkresli¢, ze
doprecyzowanie trybu zatwierdzania tych przepisow
przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zostato
zawarte w poprawce przyjetej przez komisje i chce za
to podzickowac. Jest to przyktad naszej wspotpracy
w celu stworzenia mozliwosci... Chodzi o bezpieczne
funkcjonowanie metra. To doprecyzowanie pozwoli
na zastosowanie w przypadku metra w Warszawie
takich samych zasad, jakie obowiazuja w innych
miejscach, gdzie wydawane jest poswiadczenie bez-
pieczenstwa.

Jezeli chodzi o zmiany w zawodzie biegtego rewi-
denta, to liberalizujemy zasady zatrudniania biegtych
rewidentow na podstawie umowy cywilnoprawnej
1znosimy ograniczenia w zatrudnianiu pracownikow
naukowo-dydaktycznych. Wprowadzamy réwniez
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mozliwos¢ zwolnienia z egzaminu zawodowego w za-
kresie, w jakim kandydat zdat egzaminy w trakcie
studiow wyzszych uniwersyteckich. Ponadto uela-
styczniamy system obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego, w szczegolnosci poprzez wprowadze-
nie nowych mozliwosci zaliczenia tego doskonale-
nia w ramach samoksztatcenia zawodowego, ktore
stanowi¢ powinno podstawowa forme szkoleniowa.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chce jeszcze raz
podkresli¢, ze jako przedstawiciel rzadu nie zglaszam
uwag do sprawozdania komisji. Majac na uwadze
zakres tej ustawy... Pragng tu odpowiedzie¢ na jedno
z pytan. Liczba poprawek z cata pewnoscia wynika
z materii, ktora pod wzgledem prawnym jest roznie
postrzegana przez rézne ogniwa prawne. Mam tu na
mysli Rzadowe Centrum Legislacji, biuro prawne
Kancelarii Sejmu, biuro prawne Senatu. Wigkszo$¢
poprawek, ktore sg w sprawozdaniu komisji, to po-
prawki o charakterze legislacyjnym, doprecyzowuja-
ce zapisy. I by¢ moze stad ich liczba. Jeszcze raz chce
podkresli¢, ze traktujemy to sprawozdanie jako efekt
dobrej wspotpracy w celu stworzenia dobrego prawa.
Majac na wzgledzie t¢ wlasnie wspolprace, prosze
panie i pandéw senatorow o poparcie przedktadanych
rozwiazan. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Jackowski, pan senator Martynowski,
a potem pan senator Borowski.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam dwa pytania. Pierwsze jest do pana ministra.
Jakie jest pana stanowisko w sprawie poprawki doty-
czgcej zawodu urbanisty, w przypadku ktérej wynik
glosowania, o czym mowit pan senator sprawozdaw-
ca, byl 4:4:1? Jakie jest stanowisko rzgdu — stanowisko
nie pana, lecz rzadu — w tej kwestii? Pana oczywiscie
tez, ale...

I drugie pytanie. Chodzi mi o zawody budowlane.
To wszystko oczywiscie jest bardzo tadnie opisane,
ale prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu... Czy na przy-
ktad okres praktyki studenckiej — gdy kto$ studiuje
bodajze inzynierie ladowa — moze by¢ wliczany do
okresu obowigzkowej praktyki potrzebnej do uzyska-
nia uprawnien zawodowych w zakresie projektowa-

nia? Pytam o to dlatego, ze jest to — tak wynika z tych
zapisow, ktore czytatem — wlasciwie takie niedookre-
Slone, jest mowa o tym, ze to begdzie uregulowane
dopiero w rozporzadzeniu. Chodzi mi generalnie o to,
czy w opinii pana ministra i rzadu przyjete regulacje
w zakresie zawodow budowlanych gwarantuja, ze
poziom ustug, jakie dla inwestorow i dla obywate-
li beda swiadczone przez wykonujacych te zawody,
bedzie zagwarantowany w sposob wlasciwy, bedzie
bezpieczny dla obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan pewnej
nickonsekwencji ustawodawcy? Z jednej strony,
jezeli chodzi o zawod urbanisty, przewidziana jest
likwidacja samorzadu zawodowego, Krajowej Izby
Urbanistoéw, a z drugiej strony... Jak pan twierdzi,
zawdd urbanisty w dalszym ciggu funkcjonuje tylko
dlatego, ze absolwenci wydziatéw architektury i urba-
nistyki uzyskuja dyplomy i posiadaja w zasadzie takie
uprawnienia, jakie wedle wczesniej obowigzujacego
prawa mozna bylo zdoby¢ po odbyciu jakiego$ szko-
lenia, po uzupetnieniu swojej wiedzy. Czy w tym
przypadku nie jest troche tak, jak byloby w sytuacji,
gdyby absolwenci wydziatow prawa od razu zostawali
sedziami, prokuratorami, notariuszami, radcami itd.?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Borowski, prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pan minister
wspomnial o tym, ze Polska nalezy do krajow o duzej
liczbie zawodow regulowanych, wspomnial, ze jest
ich okoto trzystu. Jak wiadomo, cz¢$¢ tych zawodow
podlega deregulacji, a niektore dereglamentacji, czyli
uwolnieniu od jakichkolwiek, ze tak powiem, oko-
wow biurokratycznych. A moje pytanie jest takie: jesli
wezmiemy pod uwage poprzednig ustawe, ktora juz
przeszta przez parlament, i t¢ dzisiejsza ustawe, to ile
zawoddw zostato zdereglamentowanych, catkowicie
uwolnionych? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pan minister Gowin, ktory zaini-
cjowatl ten caty proces deregulacji, mowit o tym, iz
ten proces przyniesie okolo stu pigcdziesieciu tysiecy



53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
12 Ustawa o utatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych zawodoéw regulowanych

(senator M. Borowski)

miejsc pracy. Ja przejrzalem, moze niezbyt doktadnie,
material zawarty w uzasadnieniu tej ustawy — po-
wiedziatem, ze niezbyt doktadnie, bo to jest piecset
sze$cdziesiat pie stron. | zauwazylem, ze w wielu
przypadkach nie da si¢ oszacowa¢ — padajg takie
sformulowania — ile miejsc pracy przyniesie wpro-
wadzenie tej deregulacji. Moje pytanie jest takie: czy
po odejsciu pana ministra Gowina resort w dalszym
ciggu podtrzymuje, ze wprowadzenie tej deregulacji
przyniesie sto piec¢dziesiat tysigcy miejsc pracy, czy
tez moze jest bardziej wstrzemig¢zliwy w przewidy-
waniach? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistlaw Chmielewski:

Wysoki Senacie, jezeli chodzi o pierwsze pytanie,
dotyczace stanowiska rzadu w sprawie poprawki, ktora
zostata zgloszona przez pana senatora Sepiota, to sta-
nowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest negatywne.
Nie chcemy na nowo wprowadzaé¢ pewnych dziatan,
bo byloby to sprzeczne z ideg samego projektu, same;j
ustawy. Ta poprawka sprowadza si¢ do tego, ze mini-
ster miatby uprawnienie do prowadzenia listy okre-
slonych os6b wykonujacych zawodd urbanisty. Nam
przyswieca, jak juz powiedziatem, idea dalej idaca,
mianowicie chcemy ten zawod uwolni¢ od wszelkich
biurokratycznych elementow, nie likwidujac samego
zawodu. | jesli chodzi o pytanie zadane przez pana se-
natora Matusiewicza, czy to nie jest ze sobg sprzeczne,
to mysle, Ze tutaj nie mozna moéwic o sprzecznosci. Sam
fakt likwidacji samorzadu urbanistoéw nie przesadza
o likwidacji zawodu. Wszystkie osoby dzisiaj wyko-
nujace ten zawdd beda go dalej wykonywac i moim
zdaniem one powinny swoje dos§wiadczenia przeka-
zywacé w jak najwigkszym stopniu mlodym ludziom,
ktorzy beda konczy¢ studia kierunkowe badz begda
chciaty zajac si¢ tg profesja. I tutaj jak najbardziej za-
stosowanie moze znalez¢ instytucja patrona i tworzenie
pozytywnego klimatu wokot dobrego wykonywania
zawodu urbanisty. Chce jeszcze raz podkreslic, ze sam
fakt istnienia samorzadu, sam samorzad nie przyczy-
nial si¢ — a przynajmniej nie przyczyniat si¢ w sposob
mozliwy do ustalenia przez nas — do tego, zeby ten za-
wod byl wykonywany dobrze. Bylo wiele przypadkow
ztych planéw zagospodarowania przestrzennego, co
powodowalo, ze wielokrotnie trzeba byto przedstawi¢
negatywng opinig.

Jesli chodzi o to, czy praktyki studenckie — tu
wracam do pytania pana senatora Jackowskiego —
beda mogty by¢ zaliczane, wliczane... Ot6z bedzie
to zalezalo od tego, czy dojdzie do podpisania bardzo
istotnego dokumentu, jakim jest porozumienie pomig-
dzy organem, ktory okre$lone uprawnienia bedzie
nadawatl, a szkotami wyzszymi. Jezeli dojdzie do
sprecyzowania wymogow, aby praktyka studencka
miata juz taki prawdziwy wymiar i byta odbywana
w takim miejscu, ze bedzie mozna wysnu¢ wniosek,
ze praktyka ta miata charakter merytoryczny, a nie
tylko informacyjny, to mozna bedzie sobie wyobrazic,
ze tak bedzie. Ale wprost takiego wniosku chyba
wywodzi¢ nie mozna. W projekcie ustawy dazy sie...
rzad dazy do tego, aby praktyki mogty by¢ zaliczane,
tylko — jeszcze raz cheg to podkresli¢ — muszg mieé
one charakter merytoryczny.

Jesli chodzi o podsumowanie... Przepraszam,
ze w taki sposob odpowiem na pytanie senatora
Borowskiego. Myslg, ze podsumowanie procesu, kto-
ry w tej chwili przeprowadzany jest nie tylko w Polsce
— to jest bardzo wazne — ale takze w Europie, zmie-
rzajacego do tego, by w ramach catego obszaru Unii
Europejskiej méc méwi¢ o wolnym obszarze swiad-
czenia uslug oraz §wiadczenia pracy przez obywateli
krajow Unii Europejskiej... Mysle, ze dopiero wtedy
bedziemy musieli wprost okresli¢, ile zawodow de-
reglamentujemy, a ile deregulujemy. Dzisiaj wprost
takiej informacji udzieli¢ nie moge. Chce podkre-
$li¢ jedno: jestesmy przez inne kraje, cztonkéw Unii
Europejskiej pozytywnie oceniani, jezeli chodzi o to,
co do tej pory zostato zrobione nie w sensie formal-
nym, ale w sensie merytorycznym, i byliSmy wska-
zywani jako ten kraj, ktory w sposéb merytoryczny
podszedt do tego problemu. Jezeli chodzi o dziatania,
to przyktadami tego sa i pierwsza ustawa, i obecna
ustawa, nad ktorg pracujemy.

Jesli chodzi o miejsca pracy, to oczywiscie to jest
tez kwestia czasu, ktory musi uptynac¢, aby mozna byto
mowic o stworzeniu nowych miejsc pracy, ale, jak juz
mowitem, taki cel sobie stawiamy. Mysle, ze jesli cho-
dzi o liczbe miejsc pracy, to wprost nie powinienem
dzisiaj si¢ wypowiadac na ten temat, bo liczba ta wigze
sie rowniez z tym, jakie bedzie otoczenie gospodarcze,
w ktorym funkcjonuje rzad i w ktorym funkcjonujemy
jako panstwo, zaréwno otoczenie wewnetrzne, jak i ze-
wngtrzne. Z tego, co mozna w tej chwili dostrzec, wy-
nika, ze gospodarka rusza i w zwiazku z tym na pewno
beda tez nowe miejsca pracy. | teraz pytanie, jak to
rozdzieli¢: czy bedzie to tylko efekt deregulacii, czy tez
efekt wzrostu koniunktury gospodarczej? Chciatbym,
zeby$my patrzyli na to rowniez przez pryzmat tego,
ze czesto miody cztowiek, ktory podejmuje studia,
oczekujac w przysztosci pracy, a ktory po ukonczeniu
studidw nie otrzymuje, nie moze nawet, powiedzmy,
otrzymac tej pracy, bo musi po raz kolejny przekra-
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cza¢ okreslone bariery, zdawac okreslone egzaminy
badz odbywa¢ dtugotrwate praktyki... To jest problem,
ktory probujemy w tej chwili rozwigzac: chodzi o to,
zeby byto po prostu mniej tych barier, a nawet, mozna
powiedzie¢, weale ich nie bylo, z zachowaniem oczy-
wiscie takiego przygotowania do wykonywania danych
zawodow, ktore bedzie przygotowaniem profesjonal-
nym. Tu wracam do tego elementu, o ktorym juz mo-
witem, a wigc do przekazywania wiedzy merytorycz-
nej i w trakcie studiow, i potem w trakcie skroconych
okresow stazowych, ale pod kierownictwem patrona,
ktéry powinien przekazywac te swoja wiedzg w sposob
pety i zrozumiaty dla osoby z tego korzystajace;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jeszcze pan senator Jackowski, ale najpierw ja
zadam pytanie.

Panie Ministrze, dotarta do mnie delegacja urba-
nistoéw — bardzo aktywny byl ten lobbing. I wiem, ze
byly problemy z planami zagospodarowania gmin.
Czy deregulacja, ktora jest przewidziana, zmniejszy
ten problem? Jak jest z tym w tej chwili, jaki jest
w tej chwili — moze ma pan takg informacje — ten
problem, jak duzy jest to problem? I w jakiej czesci
plany zagospodarowania gmin sg gotowe?

Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jamam pytanie — bo sam pan minister przyznat w od-
powiedzi na moje pierwsze pytanie, ze sprawa zalezy od
tego, jak si¢ ktos domowi, jak si¢ domowi ta instytucja,
ktora bedzie certyfikowata— dlaczego do projektu tej usta-
wy nie sa dolgczone, tak jak powinno by¢, projekty roz-
porzadzen, ktdre pokazywatyby nam jako uchwalajgcym
ustawe jaki$ catosciowy system. Bo p6zniej si¢ okaze, ze
tak naprawde my przygotowujemy rame, ktéra ma duze
rozmiary, a nie mamy kontroli nad rozporzadzeniami,
ktore mogg czy skierowac w zupetnie inng strong intencje
ustawodawcy, czy po prostu podlega¢ presji, naciskom
roznych $rodowisk. I dlatego wydaje sig, ze byloby celo-
we, aby do projektu omawianej ustawy byty dofaczone
projekty rozporzadzen, bo wtedy senatorowie mieliby
mozliwos¢ caloSciowego spojrzenia na idee, koncepcje
i konkretne rozwigzania, ktore bedg przyjete. Tak wiec
prositbym pana ministra o wyjasnienie, dlaczego tych
rozporzadzen nie ma. W moim gl¢bokim przekonaniu
jest to powazna utlomnos¢ i by¢ moze przyktadamy tu
reke do czegos, co za chwile trzeba bedzie zmienia¢, bo
si¢ okaze, ze zbyt nieprzemyslane sa pewne rozwigzania,
ktore rzad proponuje. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania. Pierwsze. Chciatbym zapytac,
czy w czasie prac byly juz uwzglednione propono-
wane zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym.
Wiemy, ze bedziemy mieli szkolnictwo i akademic-
kie, i zawodowe, ze wydziaty, ktore nie bedg miaty
uprawnien do doktoryzowania, beda miaty charakter
zawodowy. A charakter zawodowy wigze si¢ z tym,
ze praktyki beda wydtuzone — tak jest w projekcie
— do trzech miesiecy. Czyli beda dwa dos¢ wyrazne
profile ksztalcenia, akademicki i zawodowy. My tu
mowimy o zawodach, a tam mamy profil zawodowy,
a wiec widzimy, ze jest to zblizone.

Druga kwestia. Skoro izba urbanistow zostanie de
facto... No, nie wiem, czy ona bedzie zlikwidowa-
nia, ale przestanie istnie¢. I rozumiem, ze wtedy izba
architektow bedzie mogla zmieni¢ nazwe na ,,izba
architektow i urbanistow” 1 przyja¢ urbanistow do sie-
bie. Chciatbym tutaj przypomnie¢, ze nazwa kierunku
studiow to jest ,,architektura i urbanistyka”, ze tu jest
jeden kierunek studiow. Chcialbym rowniez dodac,
ze nie tak dawno urbanisci cheieli sie, ze tak powiem,
wydzieli¢ réwniez naukowo, chcieli utworzy¢ wiasna
grupg, chcieli, zeby powstata dyscyplina urbanistyki,
co pozwalatoby si¢ doktoryzowac i habilitowac.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow,
ktorej jestem czlonkiem, nie wyrazita na to zgody,
a to znaczy, ze dalej bedzie mozna doktoryzowac si¢
i habilitowa¢ w dyscyplinie ,,architektura i urbanisty-
ka”. I chciatbym tutaj powiedzie¢, ze takie posunigcie,
taka propozycja rzadowa jakby wpisuje si¢ w szerszy
kontekst. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dzickuje.

Ja bym nie chciat uchodzi¢ tutaj za specjaliste
z zakresu wiedzy dotyczacej materii, za ktorg odpo-
wiadaja ministrowie, ktorzy z nami wspotpracowali
w przygotowaniu ustawy. Chce jednak podkresli¢, ze
to, co zostalo przygotowane w ramach uzasadnienia
i oceny skutkéw regulacji, w ramach pracy nad pro-
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jektem rzadowym, to jest kompendium wiedzy, ktora
daje odpowiedzi na pytania, ktore padty rowniez tutaj.

Z mojej wiedzy, z wiedzy cztowieka, ktory zaj-
muje si¢ prawem, ktory dotykal rowniez kwestii sa-
morzadnosci, i to jeszcze stosunkowo niedawno, jak
tez cztowieka, ktory wspotpracowat z podmiotami
gospodarczymi, wynika, ze problem dotyczacy przy-
gotowania planu zagospodarowania przestrzennego
jest problemem istotnym, i to z dwoch powodow.
Pierwszym powodem sg kwestie finansowe, ktore
powodowaly blokade¢ po stronie samorzadu, jeze-
li chodzi o mozliwo$¢ zamawiania takich planow,
a drugim jest blokada w postaci ograniczonej liczby
0s0b — ta liczba juz tu padla, to jest ponizej tysigca
0s0b w skali kraju — i koniecznos$ci zaangazowania
w przygotowanie konkretnego planu okreslonej gru-
py osob. To wszystko wykluczato prace szerokim
frontem.

Chcemy poprzez umozliwienie zaangazowania
przez samorzady 0sob, ktore posiadajg przygoto-
wanie... W ostatniej wypowiedzi padlo stwier-
dzenie, ktore wskazuje na to, ze takie przygoto-
wanie posiadali nie tylko urbanisci, ale rowniez
architekci. To otwiera droge — wskazywat na to
roOwniez pan senator sprawozdawca — do tego, zeby
wicksza liczba 0s6b mogta przygotowywac takie
plany, co powinno si¢ przyczyni¢ do obnizenia
stawek. A z tym rdznie bywato. Méwig tu row-
niez o zasadach wykonywania zawodu urbanisty,
jakie okres$lat samorzad, i o stosowanych cenach.
W ramach dyskus;ji na posiedzeniu komisji rowniez
o tym rozmawialiSmy.

Jezeli chodzi o projekty rozporzadzen, to one byty
zalaczone. A to, czy one sg przystajace do tego, co sta-
fo si¢ ostateczng trescig ustawy po pracach w Sejmie,
bedzie podlegato weryfikacji przez ministrow wiasci-
wych do wydania tych rozporzadzen.

Chce tu podkresli¢ jedng rzecz. Jezeli chodzi
o zasad¢ tworzenia prawa, to dzigki Trybunatowi
Konstytucyjnemu jestesmy dzisiaj w takim miejscu,
ze... Dzisiaj nie ma mozliwosci, aby rozporzadzenie
wykreowato nowy stan prawny. Rozporzadzenie
moze jedynie, ze tak powiem, wykona¢ upowaznie-
nie ustawowe, ktore jest zawarte w samej ustawie.
To upowaznienie musi by¢ $cisle sformutowane. Ono
nie moze by¢ otwarte, ono musi mowi¢ o konkre-
tach, w tym przypadku na przyktad o maksymal-
nych stawkach w zakresie okreslonych optat. I my,
wpisujac wprost w ustawe, a nawet przenoszac do
niej niektore... Chodzito o to, zeby unikna¢ tego,
czego si¢ pan senator obawia, a wiec tworzenia przez
ministrow nowych... Przeniesli§my zatem do usta-
wy niektore elementy, ktore wczesniej byly w roz-
porzadzeniach. Czyli doprecyzowujemy wszystko

w trybie ustawowym. I to jest granica, ktorej po
prostu przekroczy¢ nie mozna. Uniemozliwiamy
wigc tworzenie czegos, co nie bedzie wykonaniem
ustawy, nie bgdzie zrealizowaniem idei, ktora jest
W tej ustawie zawarta.

Mysle, ze z punktu widzenia szkolnictwa wyz-
szego... Odpowiadajac moze nie na pytanie, ale...
Ja odebratem ten glos jako glos wskazujacy na to,
ze dobra praktyka, dobrym sposobem uregulowania
sytuacji studentow, ale i uczelni wyzszych... Chodzi
o0 to, zeby uczelnie wyzsze istniejace w Polsce — za-
rowno publiczne, jak i niepubliczne — byly, méwiac
brzydko, przydatne w przygotowywaniu do zawo-
dow, o ktorych tutaj mowimy, a nie tylko ksztatcity
ludzi, dajac im przymiot by¢ moze nie do konca
przystajacy do specyfiki tych zawodow. Tytut magi-
stra... My chcemy, aby kazdy absolwent zdawat so-
bie sprawe z tego, jakiego zawodu si¢ nauczyt. Takie
merytoryczne dtuzsze staze powinny w efekcie...
W trakcie prac w Sejmie styszatem glosy ze stro-
ny na przyktad architektow, ze oni jak najbardziej
beda z tego korzystaé, ze beda starali si¢ porozumied
z uczelniami wyzszymi, by tak przygotowano plan
studiow wyzszych, aby czas tych studiow byt okre-
sem... Chodzi o przygotowanie teoretyczne, mery-
toryczne, ale i praktyczne takiego studenta, ktory
bedzie pracowat w danym miejscu na poczatku jako
wolontariusz, a potem by¢ moze jako pracownik. To
wszystko razem... To otwarcie poprzez sygnal usta-
WOWY na rozmowe, na wypracowanie porozumien
majacych warto$¢, tres¢ — czyli nie bedzie tak, ze
czas biegnie sobie, a zycie sobie — chyba jest sukce-
sem tego projektu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poprosze o zabranie glosu pana senato-
ra Martynowskiego, a potem pana senatora
Matusiewicza.

Prosze bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, na pewno czytal pan opini¢
zlecong przez Biuro Analiz Sejmowych. Te opinig¢
napisal doktor Michat Wolanski ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej. Czytamy w niej miedzy innymi, ze propo-
nowana regulacja zawiera istotng niespojnos¢ inten-
cyjna w obszarze nadzoru nad metrem: z jednej strony
eksploatowanie metra wraca do rezimu swiadectwa
bezpieczenstwa, a z drugiej strony eliminacja regu-
lacji zawodow zwigzanych z metrem w polaczeniu
z ograniczeniem uprawnien kontrolnych prezesa UTK
jest niezrozumiata. W zwigzku z tym fragmentem
opinii mam pytanie: czy ten projekt byt konsultowa-
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ny z prezesem UTK, a jezeli tak, to czy prezes UTK
zgadzat si¢ z takimi zapisami?

Nastepne pytanie. Czy przepisy wewnetrzne
w kwestii metra beda zatwierdzane przez prezesa
UTK, czy nie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie bedzie pytaniem
dopetniajacym poprzednie. Chodzi mi o samorzad
urbanistow. Potwierdzit pan, ze ustawa likwiduje
Krajowg Izbe Urbanistéw, a jednocze$nie wedtug
pana twierdzen urbanisci nadal b¢da. Jezeli oni beda,
to beda mieli prawo zrzeszania si¢ 1 prawo tworzenia
samorzadu. Czy byly w tej sprawie opinie prawni-
kow konstytucjonalistow, ktorzy to potwierdzaja badz
temu zaprzeczaja? Pytam, bo moim zdaniem jest tu
kwestia naruszenia art. 17 ust. 2 konstytucji, ktory
gwarantuje wszystkim prowadzacym dziatalnos¢ go-
spodarczg czy wykonujgcym jakis zawdd mozliwosé
tworzenia samorzadu. Chodzi nie tylko o zawody
zaufania publicznego, prawnicze czy tez medyczne,
ale rowniez o inne. Jak mozna pozbawia¢ urbanistow
mozliwosci zrzeszania si¢ i tworzenia samorzadu za-
wodowego? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jezeli cho-
dzi o metro, to myslg, Zze w naszej koncepcji nie ma
sprzeczno$ci — powiem wigcej: jestem o tym prze-
konany. Trzeba na to spojrze¢ w taki sposob, ze
powinnismy zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie
metra jako organizmu, ktory dziala w okreslonym
miejscu i w okreslonym czasie; tu nie chodzi o caly
kraj. W zwigzku z tym jest dzisiaj w Polsce urzad,
ktory wydaje takie poswiadczenia, certyfikaty bez-
pieczenstwa. Azeby doprecyzowac sytuacjg, o czym
moéwilem w swoim wystgpieniu, popieramy popraw-
ke, ktora méwi o tym, ze wszystkie posrednie akty,

przepisy wewngtrzne najpierw beda poddawane oce-
nie i zatwierdzaniu, a dopiero na tej podstawie bedzie
wydawany certyfikat bezpieczenstwa. Taka procedura
od samego poczatku wydawata nam si¢ naturalna
w takim sensie, ze prezes tego urzedu po prostu nie
ma innej drogi. A jezeli wymaga to zapisania wprost,
to wlasnie to czynimy.

Nie chcialbym tu by¢ postrzegany jako ten, kto-
ry chce w jaki$ sposdb obnizac¢ poziom bezpieczen-
stwa w metrze, nie chce tez, zeby tak byt postrzegany
rzad, bo méwie w imieniu rzadu. Powiem wigce;j,
jestem przekonany, ze dzieki temu rozwigzaniu po-
ziom bezpieczenstwa wzro$nie, poniewaz ten, kto
prowadzi metro, bedzie musiat zadba¢ o wszystko,
w tym 1 0 osoby, ktore wykonujg potrzebne tu zawody,
tak aby osoby te byty jak najlepiej przygotowane do
petnienia swoich funkcji. Bedzie on musial zadbaé
réwniez o takie systemy zabezpieczen technicznych,
ktore sprawig — w razie gdyby te wspomniane osoby
zawiodly — ze pasazerowie metra beda bezpieczni.
Z jednej strony jest wigc ogolne poswiadczenie bez-
pieczenstwa, z drugiej strony jest zatwierdzanie przez
prezesa wszystkich przepisow wewnetrznych, jakie
beda wydawane przez prowadzacego czy organizu-
jacego prace metra w zwiazku z tym ostatecznym
efektem.

Co do kwestii zrzeszania si¢, to oczywiscie pan
senator Matusiewicz ma racje — kazdy, kto wykonuje
okreslong dziatalno$¢, ma prawo zrzeszania si¢. Ale
pamigtajmy o jednym — o tym, ze konstytucja pokazu-
je pewnego rodzaju kierunek, ktory panstwo wyzna-
cza, jesli chodzi o bardzo istotne elementy zyciowe,
a do takich nalezg zawody zaufania publicznego. Ale
zawoOd urbanisty z catg pewnos$cig nie jest zawodem
zaufania publicznego. W zwiazku z tym narzucanie
obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu tylko
po to, zeby ktos mogl wykonywac ten zawod, jest,
zdaniem ministra merytorycznego oraz ministra
sprawiedliwosci, przekroczeniem pewnej granicy.
Pamigtajmy o tym, Ze zrzeszanie si¢ jest mozliwe —
i praktycznie w calej Europie ma miejsce — w formie
stowarzyszenia, w formule, ktora pozwala na to, by
zgtaszac¢ okreslone postulaty, bra¢ udziat w dyskursie
spotecznym na temat sytuacji, roli okre$lonego za-
wodu. Nie chce tu by¢ Zle rozumiany, ale dodam, ze
dzisiaj, o ile pamig¢tam, samorzad urbanistéw mamy
chyba jeszcze tylko w Rumunii. W zwiazku z tym
moze trzeba pdjs¢ w tym drugim kierunku, ze tak
powiem, czyli kierunku europejskim? Bo urbanisci
majg swoje stowarzyszenia. Pan senator Knosala py-
tal, czy jest mozliwe, zeby wybra¢ inny samorzad.
Oczywiscie, to jest kwestia wyboru i kwestia checi
zajecia si¢ dang profesja. Jezeli urbanista bedzie chciat
zajac sie architektura i bedzie posiadat zwigzane z nia
uprawnienia, to bedzie mogl wybra¢ samorzad ar-
chitektow.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo. Wigcej pytan nie ma. Dzigkujg,
Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Marka
Martynowskiego. ..

A nie, przepraszam, prosz¢ o zabranie glosu pana
senatora Marka Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

To juz druga ustawa, ktora dotyczy deregulacji,
dereglamentacji zawodow. Trudno spierac si¢ z tezg
o celowosci tego typu dzialan, bo ona jest zupetnie
oczywista. R6znego rodzaju bariery biurokratyczne
— a one przez lata narosty — wymagaja okresowego
przegladu i eliminowania tych, ktore niczemu nie
stuza. A wigc to, co bede mowit dalej, nie bedzie
polemika z sama koncepcja ustawy i samym pomy-
stem, tylko raczej bedzie dotyczy¢ pewnej obudowy
politycznej, ktora narosta, ktora byta wytwarzana
wokot tych projektow.

Zadalem tutaj panu ministrowi dwa pytania
i wlasciwie na zadne nie uzyskatem odpowiedzi, co
$wiadczy o ostroznosci pana ministra i jego talentach
dyplomatycznych. No, ale fakty sg takie, jakie sg.
Powtorze: pan minister Gowin uczynit z tego projektu
swoj sztandar. Tak naprawde nie bardzo widzielismy
jego troske o kwestie zwigzane z aparatem sprawie-
dliwosci — a moze tam jako$ to wolniej szto — za to
nagle okazato sie, ze kluczowym tematem jest de-
regulacja zawodow. I tutaj mozna uzyskaé poklask
— oczywiscie wtedy, kiedy sie co$ obieca. A co sig¢
obiecato? Obiecato si¢ sto pigcdziesiat tysigcy miejsc
pracy. Zabieram glos po to, zeby ten balon naktug,
bo to jest zupetny absurd. Kiedy te miejsca pracy
powstaja: gdy si¢ dokonuje deregulacji czy deregla-
mentacji? Kiedy one powstaja? Ano wtedy, kiedy
ewidentnie brakuje pracownikow, to znaczy kiedy
jest popyt na pracownikéw w danej dziedzinie, ale
nie mozna ich zatrudnié, bo ich nie ma, poniewaz sa
bariery. | te bariery powoduja, ze pracodawcy chca
ludzi zatrudniaé, ale niestety nie moga. A kiedy si¢
czyta te wszystkie propozycje, to dochodzi si¢ do
wniosku, ze to naprawde nie o to chodzi.

Dam przyktad z zupetnie innej dziedziny. W swo-
im czasie — nie wiem, jak jest teraz, chyba juz tak
nie jest, ale mnie to dotyczylo — kiedy zdawato sig¢
egzamin na prawo jazdy, to trzeba bylo jeszcze do-
ktadnie zna¢ budowg silnika i doktadnie opisa¢, gdzie
jest ktora swieca itd., a nawet umie¢ to wymontowac,
zamontowac. To oczywiscie byl absurd, ale wyma-
gano czegos takiego. Otdz chce zadac pytanie: czy

fakt, ze co$ takiego wystgpowalo, powodowal, ze
kierowcow byto mniej? Nie. Bo wszyscy jako$ tam
si¢ tego uczyli. Kleli, sarkali — prawda? — ale jako$
przez to przechodzili. Tak wigc zniesienie zwigzanego
z tym wymogu nie spowodowalo nagle zwigckszenia
liczby kierowcow w Polsce. To zniesienie po pro-
stu zmniejszyto ucigzliwos¢ — co tez jest wartoscia
1 warto si¢ o to stara¢ — ale absolutnie nie stworzy-
to miejsc pracy. Cho¢ teraz gdzieniegdzie miejsca
pracy rzeczywiscie powstang, ja tego nie neguje.
W poprzedniej ustawie zde... zdereglamentowali-
$my — przepraszam, to trudne stowo — na przyktad
zawod przewodnika turystycznego i powiedzielismy,
ze kazdy moze by¢ przewodnikiem turystycznym,
byle umiat czytac i pisa¢, a wigc prawdopodobnie
znajdzie si¢ jakas liczba ludzi, ktérzy, nie majac nic
do roboty, zajma si¢ przewodnictwem turystycznym.
I w ten sposob wzrosnie liczba przewodnikow; cho¢
to, jaka bedzie jako$¢ ustug tych przewodnikow, to
jest zupelnie inny temat i t¢ kwesti¢ zostawiam. Ale
takich przypadkéw przy okazji dwoch omawianych
ustaw jest bardzo niewiele. Nie bardzo wyobrazam
sobie na przyktad, ze ktokolwiek zatrudni ksiegowe-
go, jezeli ten ksiegowy nie bedzie mial odpowiednich
kursow. Taki pracodawca byltby lekko szalony. Tak
wigc zdereglamentowanie tego akurat zawodu wcale
nie spowoduje, ze zwigkszy si¢ liczba miejsc pracy.
Zreszta dzisiaj nie ma problemu z zatrudnieniem czy
ze znalezieniem ksiggowego.

Podobnie byto na przyktad wtedy, gdy probowano
zdereglamentowaé zawod taksowkarza. Oto kazdy
moze by¢ takséwkarzem, juz nic nie musi umie¢, byle
miat prawo jazdy. Tyle ze, przepraszam bardzo, py-
tanie jest takie, czy dzisiaj brakuje taksowkarzy. Jest
jaki$ problem z zaméwieniem taksowki? Zadnego.
Tak ze miejsca pracy rzeczywiscie tworza sie wtedy,
kiedy jest popyt, ktory jest hamowany przez biuro-
kratyczne bariery.

W omawianej dzisiaj ustawie jest wymieniona cata
masa zawodow technicznych: inzynierowie, budow-
lancy itd., itd. Czy one podlegaja uwolnieniu? Nie,
oczywiscie nie, skresla sie tylko niektore obowiazki.
Powiem o tym troch¢ humorystycznie: jezeli inzynier
budowy mostow do tej pory miat zdawac egzamin
z giecia stali, odpornosci pretow na $Sciskanie oraz na
speczanie, to teraz si¢ go zwalnia z egzaminu doty-
czgcego speczania pretow — i w zwiazku z tym bedzie
mu fatwiej. Ale czy z tego powodu przybedzie miejsc
pracy? Nie.

Pierwsza sprawa, o ktérej w takim razie chcialbym
powiedzie¢: naprawdg juz nie podno$my tego tematu
miejsc pracy, bo ani si¢ tego nie da obliczy¢, ani nie
bedzie, jak tu widzimy, az tak duzo tych miejsc pracy.

Druga sprawa dotyczy wlasnie dereglamentacji,
czyli kompletnego uwolnienia zawodu. Ja nie jestem
zwolennikiem szerokiego uwalniania wspomnianych
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zawodow, bo uwazam — to juz dodam tak na margi-
nesie —ze w wielu przypadkach my, uchwalajac takie
ustawy, po prostu premiujemy nieuctwo. Jak mowi-
fem przy okazji poprzedniej ustawy, taki przewodnik
turystyczny, ktory do tej pory musiat zdawac jeden
egzamin u marszatka wojewddztwa — a zdecydowana
wigkszos¢ przeciez zdawata, nie byto z tym problemu,
nikt tam nic specjalnie nie blokowat — musiat w tym
celu przeczytac pare ksigzek, a teraz si¢ okazuje, ze
juz nie musi. To jest premiowanie nieuctwa, Panie
Ministrze, i takie zdanie bed¢ podtrzymywat. Cho¢
gdzieniegdzie jaka$ dereglamentacja moze i jest po-
trzebna.

Ja pana ministra zapytatem, ilez to zawodow zo-
stalo zdereglamentowanych, a pan minister odpowie-
dziat, Ze tego nie da si¢ okresli¢. Jak to si¢ nie da?
Jest trzysta zawodow, ktore sa w Polsce regulowane
—tak? I te stupki, ktore umiescili$cie w uzasadnieniu
na pigciuset szes¢dziesigciu pigciu stronach pokazuja,
ze Polska jest w gornej strefie stanow Srednich, jeze-
li chodzi o reglamentacj¢ zawodow. To oznacza, ze
trzysta zawodow jest jakos$ tam reglamentowanych.
I moje pytanie jest takie: o ile, po tym wszystkim,
taki stupek si¢ obnizy? Ot6z bedzie si¢ obnizat tylko
wtedy, gdy kompletnie uwolnimy dany zawdd, bo
jezeli jakas regulacja zostaje, to taki zawod po prostu
nadal jest we wspomnianej grupie. I nikt nie mierzy,
czy to jest regulacja daleko idgca, czy mata — ona po
prostu jest. Otoz ja naliczytem do tej pory kilka przy-
padkow zupetnego uwolnienia zawodu — tu pomijam
juz kwestie tego, czy ono jest zasadne. A wigc jest juz
kilka takich przypadkow. Ale jak po tym wszystkim
organy europejskie znowu przedstawia taki stupek
— bo to one sporzadzajg takie wyliczenia — to my
znowu bedziemy na bardzo wysokiej pozycji. Tak
wigc to powotywanie sig, ze tak powiem, na statystyki
europejskie w przysztosci chyba nie bardzo wyjdzie
nam na zdrowie.

Konczac, powiedziatbym tak: te drobne zmiany,
ktore w wielu przypadkach trudno kwestionowac. ..
Ale w niektorych przypadkach zmiany sg za daleko
idace. Przypomne tu sprawe trenerow sportowych —
dopiero po wielkiej walce w odniesieniu do trenera
sportowego trenujacego dzieci wprowadzono z po-
wrotem jakie$ obliga, cho¢by w zakresie wymogow
bezpieczenstwa itd. Tak ze trzeba tu by¢ niezwykle
ostroznym.

Jak powiedziatem, razem z tymi poprawkami, kto-
re zostaty zgloszone... Jest to rzecz, ktora idzie, ze tak
powiem, w dobrym kierunku, ale naktad pracy, ktory
zostat wlozony... Podkre§lam jeszcze raz, ze usta-
wa liczy pigCset szes¢dziesiat stron, rozporzadzenie,
ktore jej towarzyszy — dwiescie sze$cdziesiat stron,
a to jest jak gora, ktora rodzi mysz. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Janusza
Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W Krakowie, w moim miescie, przyznawana jest
nagroda imienia profesora Bogdanowskiego. To w za-
sadzie jest jedyna w Polsce nagroda za dobre dziata-
nie na rzecz rozwoju miasta. Miatem szczgscie by¢
uczniem profesora Bogdanowskiego i przyznaje, ze
jako studenci trochg si¢ z niego podsmiewalismy, bo
on mowil tak: ja wprawdzie w zyciu nic nie zbudo-
watem, ale nie dopuscitem do budowy wielu obick-
tow. Nam, studentom, wydawalo si¢, ze my wszyscy
postawimy i hotele, i dworce lotnicze itd., ale teraz,
kiedy jest mi blizej do emerytury — jakkolwiek ten
horyzont oddalit si¢ niedawno...

(Senator Marek Ziotkowski: Nieduzo zresztg.)

...to coraz lepiej rozumiem, jak wielkie zastugi
mial profesor Bogdanowski. Bo bywa tak, ze nie-
dopuszczenie do budowy wymaga wigkszej wrazli-
wosci, wyobrazni, odwagi intelektualnej, a czasem
i politycznej zrecznos$cei, niz... Tu troche zaczyna by¢
widoczna roznica migdzy architektem, ktory marzy
tylko o tym, zeby co$ zbudowac, a urbanistg, ktory
rozumie, Ze czasem wazniejsze jest to, zeby czego$ nie
zbudowac, bo sa inne wartosci, sg kwestie wazniejsze
niz zbudowanie takiego czy innego... postawienie
takiej czy innej kupy cegiet.

W Polsce jest taka tradycja, ze w zasadzie od urba-
nistyki, od planowania przestrzennego sg architekci.
To nie jest powszechne zjawisko. W wigkszo$ci kra-
jow urbanista, cztowiek od gospodarki przestrzennej,
to jest absolwent uniwersytetu, ktory ma wyksztal-
cenie prawnicze, ekonomiczne, ekologiczne, pod-
czas gdy architekt ma wyksztalcenie politechniczne,
techniczne, czysto inzynierskie. Urbanista jest bar-
dziej humanista, a architekt jest bardziej inzynierem.
Oczywiscie jezyk nie mowi tu wszystkiego, bo uzus
jezykowy... Powszechnie uwaza si¢, ze urbanista to
cztowiek, ktory zajmuje si¢ i projektowaniem placu,
i projektowaniem kraju, a przeciez jest jeszcze plano-
wanie przestrzenne, gospodarka przestrzenna, czyli
sa tu naprawde troche inne dziedziny.

Wnhiostem na posiedzeniu komisji poprawke zmie-
rzajacg do... Dopuszczam likwidacje izby urbanistow,
ale chciatbym, zeby zawod urbanisty wymagat jednak
praktyki zawodowej i byt reglamentowany w tym
sensie, ze prowadzony bylby spis urbanistéw. Jestem
przekonany, ze ustawodawca w tym projekcie, ktorym
si¢ obecnie zajmujemy, popelnia powazny blad. To si¢
oczywiscie mogto zdarzy¢, jezeli dereguluje si¢ za-
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wody setkami. No, gdzie drwa rabig, tam wiory leca.
[ to jest wiasnie taki wior, tu mamy wiasnie taki wior.
Nie zamierzatem dzisiaj zabiera¢ glosu, ale przed
tym dzisiejszym spotkaniem przeczytatem stenogram
z debaty poselskiej, przeczytatem réwniez pigc opi-
nii prawnikéw konstytucjonalistow — z Warszawy,
dwoch z L.odzi, z Katowic i z Lublina... Opinie te sa
tak jednoznaczne w swojej wymowie, ze troche si¢
uspokoitem. Zapis o likwidacji izby urbanistow jest
po prostu niekonstytucyjny i ta ustawa, jesli chodzi
o ten punkt, ze tak powiem, si¢ przewrdci — zoba-
czymy tylko, czy na etapie prezydenckim, czy po
prostu w Trybunale Konstytucyjnym. Oczywiscie
nie zamierzam zanudzaé panstwa sprawozdaniem
dotyczacym tego, jakie tresci zawieraja opinie tych
konstytucjonalistow, zreszta chyba nie oddatbym tej
cienkosci jezyka, powiem tylko, ze gtowny watek,
ktory pojawia si¢ we wszystkich tych opiniach, do-
tyczy sprawy zaufania publicznego. Rzeczywiscie
glowny argument przeciw, jesli chodzi o t¢ izbe, jest
taki, ze zawod urbanisty nie jest zawodem zaufania
publicznego, poniewaz urbanisci nie posiadaja zad-
nych informacji wrazliwych, intymnych dotyczacych
klienta. Architekt na przyktad wie, ze Zona chce mie¢
osobng sypialni¢ — i to jest wiadomo$¢ intymna —
ale urbanista takich wiadomosci nie posiada. Mozna
by si¢ bylo nawet zgodzi¢ z tym, ze posiada, ale co
w takim razie powiedzie¢ o inzynierze drogowym,
o meliorancie, o budowniczym watow przeciwpowo-
dziowych? Jakiez oni posiadajg intymne wiadomosci
na temat klienta? Na czymze w ich przypadku polega
zaufanie publiczne? Jezeli bedziemy szli tym tropem,
to bedziemy mogli powiedzie¢, ze istnienie izby in-
zynierow nie ma zadnego sensu. Inzynier nie posiada
zadnych czutych, intymnych informacji, takich, jakie
posiada adwokat czy lekarz. A zatem dochodzi tutaj
do nierownomiernego traktowania réoznych grup —
ato jest naruszenie art. 17 konstytucji. Sg tutaj jeszcze
inne watki, ale nie chce ich rozwijaé.

Chciatbym skupi¢ si¢ na innej sprawie. A miano-
wicie w debacie sejmowej 1 w ogole w debacie publicz-
nej zwigzanej z likwidacjg zawodu urbanisty pojawia
siec watek stanu gospodarki przestrzennej, stanu tadu
przestrzennego. Czgsto w ramach debaty formutuje
si¢ taki poglad, ze likwidacja tego zawodu pogorszy
sytuacje. Ale w stenogramie sejmowym przeczytalem
taki oto — zacytuj¢ doslownie — zapis wypowiedzi
ministra: ,,Polskie miasta zostaly zniszczone wtasnie
przez to, ze korporacje byty bardzo konsekwentne,
ze nie dopuszczono do tego, aby nasze miasta mogty
si¢ rozwija¢ tak, jak powinny. Prosz¢ zobaczy¢, ile
polskich miast w ostatnich latach zostato zniszczo-
nych przy wlasnie $wietnie funkcjonujacym systemie,
ktory jest obecnie”. No, t¢ wypowiedz mozna rozu-

mie¢ tylko w taki sposob, ze likwidacja izby i tego
zawodu jest swoistym aktem zemsty na tych, ktorzy
i tak nie potrafig zadbac¢ o nasze wspolne dobro, jakim
jest nasza przestrzen, przestrzen zycia Polakow, nie-
odnawialna przestrzen. Ale to, ze urbanisci sa tymi,
ktorzy zniszczyli polska przestrzen, jest sadem i ab-
surdalnym, i okrutnym. Réwnie dobrze mozna byto
powiedzie¢, ze za nadumieralno$¢ polskich mezczyzn
odpowiadaja lekarze — to jest tego typu rozumowanie.
Planow nie ma nie dlatego, ze brakuje urbanistow, tyl-
ko dlatego, ze gminy nie chca plandw robic. A co gor-
sza, w naszym obecnym systemie prawnym robienie
nowych planéw wcale nie poprawia tadu przestrzen-
nego. I to jest najwickszy problem. Problemem jest
to, ze przez siedem lat — rowniez dwa wczesniejsze
lata nie byty pod tym wzgledem inne — nie zrobilismy
zadnej powazniejszej reformy w zakresie gospodarki
przestrzennej, a jedyny, ktory w tej sprawie wyszedt
z inicjatywa, czyli prezydent. .. Jego ustawa krajobra-
zowa ugrzezta w Sejmie. Nic nie robimy, zeby popra-
wi¢ tad przestrzenny w Polsce, mamy chory system,
potrzeba wielkiej pracy nad naszg przestrzenia, a jed-
nocze$nie rozpgdzamy resztke tej grupy zawodowe;j,
ktora co$ o tej sprawie wie, ma jakie$ do§wiadczenie.
I pewnie za jaki$ czas bedziemy chcieli korzystac
z firm zagranicznych w tym zakresie.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze to jest dla
mnie bardzo smutny dzien, dlatego ze to rozwigzanie
zanegowalo sens calej mojej pracy zawodowej, eduka-
cjiipraktyki. No ale moze nie czas na jakie$ osobiste
lamenty. Chciatbym powiedzie¢, Ze po prostu idziemy
w innym kierunku niz wigkszo$¢ krajow. To prawda,
ze izby sa rzadkim rozwiazaniem, ale to, ze regulacja
zawodu urbanisty i wymog praktyk zawodowych lub
czasem egzaminow to sa praktyki powszechne, to jest
fakt. I to jest europejski standard. Nie deregulacja,
nie izba jest powszechnym standardem i nie deregla-
mentacja zawodu jest standardem. Jak popatrzymy na
Wielkg Brytanig, kraje skandynawskie, Francje czy
Niemcy, to zobaczymy, ze wszedzie jest to po prostu
inaczej zrobione. A my idziemy w jakis$ eksperyment.
Oczywiscie mozemy powiedzie¢: polska przestrzen
jest tak zdewastowana, ze wszystko jedno, nie ma co
utrzymywac fikcji... Ale mi trudno jest zgodzi¢ si¢
z tym pogladem.

Oczywiscie jest pytanie, dlaczego idziemy w taki
eksperyment, dlaczego przy tym si¢ upieramy. To bar-
dzo dobrze przedstawit pan senator Borowski, ktory
powiedzial, ze byt kiedys$ minister Gowin, ktory z de-
regulacji uczynit sztandar: wielka liczba zawodow,
wykazemy si¢ statystycznie... I oczywiscie rzad to
popart. Ja rozumiem te¢ taktyke: zadnego ustgpstwa,
bo jak gdzie$ zrobimy krok w tyt, to beda takie naciski
wszystkich innych lobbystow, ze nie wytrzymamy,
lepiej, zeby drzwi byty zamknigte na ghucho, bo jak
je uchylimy, to si¢ otworza na o$ciez. Tylko ze tutaj
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po prostu jest biad, to jest po prostu btad. Mowie to
do kolegdéw z Platformy, ktorzy moze troche lepiej
czuja to, ze jednak nie wszystkie pomysty Jarostawa
Gowina w tej chwili oceniamy jako trafne, wigc moze
warto byloby czasem na nie krytycznie popatrzec.

Oczywiscie ja nie bedg zgtaszat poprawki, jest mi
bardzo trudno zgtasza¢ poprawki przeciwko przedto-
zeniu mojego rzadu. Cheialbym tylko, zeby wszyscy
ci, ktorzy beda glosowac — i tu zwracam si¢ przede
wszystkim do moich kolegow klubowych — nie mieli
komfortu glosowania, ze popieraja co$ dobrego, tak
zebyscie potem nie méwili, ze nikt was nie ostrzegat,
ze nie rozumielidcie, ze nikt was nie chwytat za reke.
Takiego komfortu, mam nadziej¢, nie bedziecie mieli.
Bo chce wam powiedzieé, ze nie ma takiej mozli-
wosci, zeby kto$, kto wezmie dyplom uczelni archi-
tektonicznej, byl gotowy do wykonywania zawodu
urbanisty — to wam gwarantuj¢, zwlaszcza ze dzisiaj
uczelni architektonicznych jest trzy razy wigcej niz
pig¢tnascie lat temu. I jest wiele prywatnych uczelni
architektonicznych, przedziwnych. Zatozenie, ze ktos,
kto wezmie dyplom stamtad, zrobi plan Warszawy,
to jest szalenstwo. Ale idziemy w to szalenstwo.
Dzickuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Ministrowie!

Dzigkuje za te stowa, ktore przed chwilg po-
wiedzial pan senator Sepiot, bo sg one bardzo bli-
skie rowniez mojemu mys$leniu. Prosz¢ zauwazy¢:
my robimy deregulacje, ale ta deregulacja wymaga
regulacji, a tu jest tylko cz¢$¢ rozporzadzen — i to
znacznie mniejsza — towarzyszacych ustawie, nad
ktora w tej chwili procedujemy. | prosze zauwazye¢,
ze zyjemy w czasach jakiego$ paradoksu. Zgodnie
z zasada, ktéra obowigzywata w minionym okresie
—czyli: jak beda dzieli¢, to pdzniej beda taczyd, a jak
acza, to beda dzieli¢ — byly w czasach PRL wielkie
organizacje gospodarcze, obejmujace po kilka woje-
wodztw, a pozniej je dzielono, byty tez zjednoczenia,
a pozniej poszczegolne przedsigbiorstwa. Taka to byta
procedura. A w tej chwili mamy leitmotiv pod tytu-
fem ,,deregulacja”. Deregulacja, jak wiadomo, jest
jednym z ulubionych slow w czasach globalizacji,
poniewaz trzeba deregulowac rynki, znosi¢ wszelkie

bariery, musi by¢ konwergencja, przenikanie, swo-
bodny transfer kapitatu, ustug itd. To wiemy, to jest
ten wspotczesny $wiat, w ktorym to wszystko sie
odbywa. Ale zauwazmy, ze z deregulacji mozna zro-
bi¢, zamiast jakiegos racjonalnego podejscia, rowniez
bardzo zbiurokratyzowana przestrzen — powtarzam:
bardzo zbiurokratyzowang przestrzen — ktoéra pod
hastem deregulacji bedzie zawierata wlasciwie nowa
regulacj¢ czy regulacje nowatorska.

Ja odwolam si¢ tu do przyktadu. Oté6z w czasach
PRL byty zwiazki twoércow, na przyklad Zwigzek
Polskich Artystow Plastykow, Zwigzek Polskich
Artystow Fotografikow czy inne zwigzki tworcow.
1 z 6wezesnego ministerstwa kultury i sztuki mozna
byto uzyskac uprawnienia do wykonywania na przy-
ktad zawodu aktora i w ten sposob, nie majac ukon-
czonej szkoty aktorskiej, mozna bylo wykonywac za-
wod aktora. To byty tego typu regulacje. Na przyktad
zeby zosta¢ cztonkiem Zwigzku Polskich Artystow
Fotografikow trzeba byto odby¢ staz i przed specjalng
komisja wykaza¢ si¢ obowigzkowymi pracami, po-
kaza¢, ze si¢ zna techniki fotograficzne, a nastgpnie,
po odbyciu tego stazu, mozna byto zosta¢ przyjetym
przez wspomniang komisj¢ artystyczna, okazawszy,
ze sg jakie§ znamiona tworczosci w tej fotografii,
ktorg si¢ uprawia. Ja w tamtym czasie pojechatem
do Francji jako student i mialem okazj¢ zobaczy¢...
Zapytatem kolegow fotografow, jak to wyglada we
Francji. Oni powiedzieli tak: no, jest zwigzek zawo-
dowy fotografow. I co, kazdego tam przyjmuja? Tak,
tylko musisz wykazac, ze zarobites na fotografii 10 ty-
siecy frankow. Skoro masz klientow, ktorzy ci ptaca za
twoje zdjecia, to nie jest wazne, czy ty umiesz je robic,
czy nie — a skoro jeste§ w stanie w tym zawodzie
zarabiac, to zostaniesz zapisany. Wowczas wydawato
mi si¢ to po prostu nie do pomyslenia, wydawato mi
si¢ to niezwykte.

Ale z drugiej strony w tej samej Francji... Jezeli
pan minister czy pan minister Dziekonski chcieliby
nakreci¢ tam film, pojecha¢ z polska ekipa do Francji,
to wtedy Francuzi powiedzieliby: okej, w Paryzu
mozna kreci¢ zdjecia, proszg bardzo, mozna zatrud-
nia¢ aktoréw polskich, niemieckich, amerykanskich
czy hinduskich, po prostu jakich si¢ tylko chce, ale
naszym aktorom i zwigzkowi zawodowemu trzeba
zaptaci¢ stawke zdjeciowa, tak jakby to oni pracowali.
Tam po prostu w ten sposéb ptaci si¢ za film. [ w ten
sposob Francuzi chronig swoj rynek pracy. Stuszne to
czy niestuszne — tego nie chcg w tej chwili rozstrzy-
gac. Pokazuje tylko, ze mogg by¢ r6zne podejscia do
danej kwestii.

I dlatego w pytaniach, ktére kierowatem do pana
ministra Chmielewskiego, staralem si¢ znalez¢ jaka$
szersza wizje¢ tej catej deregulacji. Ja si¢ zgadzam i ze
wspomnianym zastrzezeniem, i z tym, co legto u pod-
staw, mianowicie z tym, ze za duzo zawodow bylo
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regulowanych, i to przeregulowanych. Zgadza sig.
Tak, zgadza si¢. Ale z drugiej strony mam wrazenie,
ze zaczyna si¢ wylewaé dziecko z kapiela — mowi-
fem juz na ten temat przy okazji pierwszej transzy
zawodow — bo na przyktad zderegulowano zawody
rynku nieruchomosci. I tu tez zrobi¢ odwotanie do
doswiadczen angielskich czy amerykanskich. Otoz te
regulacje, ktore obowigzywaty w Polsce przed pierw-
sza deregulacja, ktéra zniosta zawod zarzadcey nieru-
chomosci, posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
irzeczoznawcy — chociaz zawod rzeczoznawcy zostat
— byly przejete z angielskich wzoréw. Bo w latach
dziewiecdziesigtych rynek nieruchomosci w Wielkiej
Brytanii byt rynkiem wysoko wyspecjalizowanym,
specyficznym, o bogatym doswiadczeniu. W zwigzku
z tym wiele krajow kopiuje rozwigzania dotyczace
obrotu nieruchomosciami z Wielkiej Brytanii, a tam
ten zawdd jest doktadnie regulowany, poniewaz jest to
nie tylko zawod zaufania publicznego, ale tez zawdd,
od ktdrego zalezy bezpieczenstwo i mienie obywateli.
I dlatego pytalem pana ministra o inzynieréw budow-
lanych. Wiemy, jak czesto wygladaja praktyki stu-
denckie. Wiemy, ze jezeli czas ich odbywania bedzie
wliczany czgsciowo. .. Ja absolutnie nie chcg mowic,
ze wszystkie tak wygladaja, prosze mnie nie... Ale
moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, ze praktyka studencka
jest wliczana do okresu praktyki i ze na tej podstawie
uzyskuje sie uprawnienie, mozna wigc samodzielnie
wykonywa¢ zawdd projektanta. I to w moim glebokim
przekonaniu jest niebezpieczne.

Poza tym zwrocilem uwagg na to, ze brakuje mi
catosciowych... Tak, pan minister ma racjg, ja to
sprawdzitem, projekty rozporzadzen rzeczywiscie
sa dotaczone. Ale one nijak maja si¢ do tego, na jakim
etapie procedowania ustawy my jestesmy, a jeszcze
bardziej nijak beda si¢ pewnie miaty po glosowa-
niach, ktore si¢ odbeda —nie wiem, Panie Marszatku,
czy odbedg si¢ one dzi$, czy jutro, w kazdym razie
bedziemy nad ta ustawg gltosowac.

Brak tego catosciowego spojrzenia... To jest to,
o czym mowit pan senator Sepiot, mianowicie w za-
wodach budowlanych, w zawodach zwigzanych z nie-
ruchomos$ciami, w zawodach zwigzanych z urbaniza-
cja trzeba mie¢ cato$ciowa koncepcj¢. Pan minister
Dziekonski od lat si¢ tymi zagadnieniami zajmuje,
ma ogromne do$wiadczenie i jestem przekonany, ze
przyzna mi racj¢. Byla taka naiwna koncepcja, ze
samorzady beda w stanie o wtasnych sitach i szyb-
ko opracowaé miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Prosze zauwazy¢, zaledwie 30% po-
wierzchni Warszawy, najbogatszej gminy w Polsce,
ma aktualnie obowigzujace miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego. To o jakim fadzie my
tutaj mozemy mowic¢? W moim okregu wyborczym

— to jest potnocne Mazowsze — najczestsze konflikty
spoteczne, jakie si¢ pojawiaja, sa zwigzane z umiej-
scowieniem ucigzliwej produkcji rolnej, na przyktad
kurnikow, gdzie produkuje si¢ dziesiatki milionow
brojleréw rocznie. Druga kwestia to sg wiatraki.
Brakuje jasnych przepiséw prawa budowlanego i bra-
kuje planow zagospodarowania przestrzennego, kto-
re powodowatyby wywazenie interesu spotecznego
i interesu ochrony $rodowiska, ale rowniez prawa do
wiasno$ci prywatnej. Przeciez jezeli taki wiatrak sta-
nie na dzialce obok czyjego$ gruntu, to automatycznie
cena tego gruntu innego wiasciciela ulega obnizeniu
i ponosi on z tego tytutu okreslone straty.

Dlatego wydaje mi si¢, ze pod hastem deregulacji,
nos$nym spotecznie, bo sprawa wigze si¢ z wolnymi
miejscami pracy, doprowadzono do takiej sytuacji,
jaka jest obecnie.

I na koniec, Wysoka Izbo, chce powiedzie¢, ze po
uwolnieniu zawodu adwokata czy uproszczeniu pro-
cedury dotyczacej zostania adwokatem liczba wyko-
nujacych ten zawod w jednej z okregowych rad adwo-
kackich wcale si¢ nie zwigkszyta. Mato tego, potowa
tych, ktorzy uzyskali takie uprawnienia, wyjechata
za granice i pracuje obecnie na przyktad na zmywaku
w Londynie. Tak wigc widzimy, ze te pytania, ktore
padaty w czasie debaty w Wysokiej Izbie, dotyczace
zasadnos$ci deregulacji, byty sensowne, bo to, ze re-
gulacja to jest ta magiczna bariera, ktoérej likwidacja
uwolni rynek i sprawi, ze przybedzie miejsc pracy, to
jest to teza, powiedziatbym, bardzo kontrowersyjna.

Oczywiscie bariery, nadmierne przebiurokraty-
zowanie... Tak, trzeba deregulowac, ale trzeba mie¢
w pamigci ten balans miedzy interesem spolecznym,
sytuacja gospodarczg, tadem przestrzennym, orga-
nizowaniem przestrzeni publicznej a wolnym funk-
cjonowaniem gospodarczym. Bo moze si¢ okazac,
ze bedzie miat racje Korwin-Mikke, ktory mowil, ze
nalezy zdja¢ wszystkie regulacje i po prostu zrobi¢
totalnie wolny rynek. Ale chyba do takiej konstatacji
w tej Izbie nie chcielibysmy dojs¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatorowie
Tadeusz Kope¢ i Ryszard Gorecki ztozyli swoje prze-
mowienia w dyskusji do protokotu’.

Poza tym zostaty ztozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pisSmie przez panéw senatorow
Martynowskiego, Ziotkowskiego i Sepiota.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby sig¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskow? Nie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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W zwiagzku z tym, co powiedzialem przed chwila,
prosz¢ Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje¢ ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

Chciatbym powita¢ pana ministra Dziekonskiego
reprezentujacego Kancelari¢ Prezydenta.

Szanowni Panstwo, tekst ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
zawarty jest w druku nr 609, a sprawozdanie komisji
jest w druku nr 609A.

Ponownie na trybunie pojawi si¢ pan senator
Sepiol, tym razem w roli sprawozdawcy komi-
sji, ktorej przewodniczy, czyli Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, oraz
Komisji Srodowiska.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Po trudnym i troch¢ posgpnym punkcie zajmie-
my si¢ ustawa o bardzo mitej sprawie, a mianowicie
o tym, zeby mozna bylo wzdtuz watow i po koronie
waltow jezdzi¢ na rowerach.

Jest to ustawa przyjeta niemalze jednoglosnie
przez Sejm, na wniosek prezydenta, bo to byt pre-
zydencki projekt ustawy. Stwarza ona mozliwo$¢
wyznaczania szlakow turystycznych rowerowych
i pieszych oraz budowy drog rowerowych na obsza-
rach szczegblnego zagrozenia powodziowego oraz na
walach przeciwpowodziowych.

Ustawa przewiduje bardzo prosta procedure
uruchamiania takich inwestycji, mianowicie ma to
by¢ procedura obejmujaca jedynie zgloszenie. Na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego
takiego zgtoszenia dokonuje si¢ do dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej i jesli on w cig-
gu trzydziestu dni nie zgtosi sprzeciwu, to mozna
przystapi¢ do pracy. W przypadku tras po koronach
watow zgloszenia dokonuje si¢ do marszatka woje-
wodztwa.

Ustawa zmienia kodeks wykroczen, bo dzisiaj jez-
dzenie po walach jest wykroczeniem. Przekraczanie
watow czy jezdzenie w poprzek watow nadal bedzie
wykroczeniem, ale jezdZenie wzdluz watéw zgodnie
7z tg ustawg bedzie dozwolone.

Warto sobie uzmystowi¢, ze w Polsce mamy
okoto 9,5 tysigca km watow przeciwpowodziowych
i umozliwienie na nich ruchu turystycznego, a przede
wszystkim rowerowego, stwarza szanse na promowa-
nie zasobow przyrody, na rozwdj regionalny, rozwoj
turystyki i rekreacji. Poza tym, jak twierdza fachow-
cy, obecnos¢ ludzi na watach bardzo sprzyja bezpie-
czenstwu watow, poniewaz dzi$ najwigkszym dla nich
zagrozeniem sg bobry, ktore si¢ bojg ludzi, tak wigc
dzicki omawianej regulacji to zagrozenie stwarzane
przez bobry w jakims$ stopniu byloby ograniczane.

Ustawa wychodzi naprzeciw ogromnym oczeki-
waniom $rodowisk rowerzystow i samorzadowcow,
ktorzy chcg tworzy¢ nowoczesng infrastrukture ro-
Werowa.

Trzeba tez podkresli¢, ze regulacja zachowuje
wszelkie zakazy majace na celu ochrone wody przed
zanieczyszczeniem i stuzace ochronie przed powo-
dzig, a przy tym jest przyktadem odstapienia od zto-
zonej procedury urbanistycznej na rzecz prostej pro-
cedury zgloszenia. To rozwigzanie doskonale wpisuje
si¢ w polityke zrownowazonego rozwoju oraz w nurt
zrownowazonej turystyki, stuzy promocji zdrowe-
go stylu zycia i jest po prostu odpowiedzia na coraz
wigksza popularno$¢ jazdy na rowerze zard6wno po
terenach atrakcyjnych krajobrazowo, jak i obszarach
zurbanizowanych w poblizu budowli wodnych.

Moze jeszcze gar$¢ szczegdtdéw. W omawianej
regulacji wazne jest na przyktad rozwigzanie umoz-
liwiajace uzyczanie korony watu w celu budowy drog
rowerowych. I jeszcze z takich technicznych kwestii
istotne jest to, ze w ustawie wprowadza si¢ nowe po-
jecie ,,droga rowerowa” po to, zeby tych wlasnie drog
nie obejmowat rezim ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z ta ostatnig ustawa na wtasciciela drogi na-
ktadane sg rozne daleko idace obowiazki, a dzieki
wspomnianemu zabiegowi tu wszystko bedzie prost-
sze 1 tansze.

Na posiedzeniach komisji bylo pare pytan, odbyta
sie tez dyskusja. Zadnych poprawek nie zgtoszono.
Komisje jednogltosnie przyjety ustawe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Jak juz powiedziat pan senator sprawozdaweca,
projekt ustawy zostal wniesiony przez pana prezy-
denta.

Do prezentowania stanowiska prezydenta w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony obecny
wsrdd nas sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta,
pan Olgierd Dziekonski.
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Czy pan minister pragnie zabraé¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko prezydenta?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktorg przedstawit przed chwilg pan se-
nator Janusz Sepiot, odpowiada na potrzeby ruchu
rowerowego. Prosze zwroci¢ uwagg, ze wedtug da-
nych Cycling Barometer w ubiegtym roku w Polsce
ruch rowerowy stanowit 9% ruchu na drogach.
Powstaje wigc pytanie, co zrobi¢, aby ruch rowe-
rowy mogt si¢ odbywac niekoniecznie bezposred-
nio na drogach publicznych, tylko poza drogami
publicznymi. W tym miejscu chcg zwrdcié panstwa
uwage na to, ze wedtug tego samego materiatu sta-
tystycznego w Polsce mamy dziewiec tysigcy dwie-
$cie jedenascie $ciezek rowerowych, tymczasem
u naszego najblizszego sgsiada, w Czechach, jest
ponad trzydziesci siedem tysiecy $ciezek i drog
rowerowych. To pokazuje celowos¢ i potrzebe do-
konania takich zmian legislacyjnych, ktore, jak juz
wspomnial pan senator, z jednej strony pozwolg na
wykorzystanie budowli hydrotechnicznych, jakimi
sa waly przeciwpowodziowe, a z drugiej strony
pozwola na wykorzystanie bardzo interesujacych
z punktu widzenia krajobrazowego i wartoscio-
wych kulturowo obszarow, ktore podlegaja zagro-
zeniu powodziowemu, w celu zorganizowania tam
ruchu rowerowego czy to w postaci wyznaczenia
szlakoéw rowerowych, czy tez budowy drog rowero-
wych — pan senator wspomnial juz, ze zostaly one
wprowadzone jako pewna nowa norma prawna do
ustawy o drogach publicznych.

Wprowadzenie formuty prawnej drég rowerowych
do ustawy o drogach publicznych nie tylko pozwoli,
zdaniem pana prezydenta, na budowanie drog ro-
werowych na watach czy na obszarach zagrozenia
powodziowego, ale rowniez pozwoli na budowanie
drog rowerowych poza drogami publicznymi. Bo
w dzisiejszym porzadku prawnym nie ma formal-
nej mozliwo$ci wyznaczenia lokalizacji niezaleznej
drogi rowerowej poza drogg publiczng, co jest tak
charakterystyczne dla innych krajow, chociazby dla
przywotywanych juz Czech czy tez krajow takich jak
Dania, Republika Federalna Niemiec Iub kraje skan-
dynawskie, gdzie sie¢ drog rowerowych jest niezalez-
na od sieci drég komunikacji samochodowej. Takie
rozwiazanie zapewnia wyzszy standard. .. oczywiscie
zwigksza bezpieczenstwo i sprawia, ze warunki ko-

rzystania z tego rodzaju drog rowerowych sg znacznie
lepsze pod wzglgdem zdrowotnym.

To, ze w Polsce nie ma mozliwosci wyznaczania,
lokalizowania drog rowerowych poza systemem ist-
niejacych drog publicznych przeznaczonych dla ruchu
pojazdéw samochodowych, wynika z pewnych nie-
dostatkow ustawowych. Zlokalizowanie drogi rowe-
rowej poza drogg komunikacji publicznej jest w pol-
skim porzadku prawnym mozliwe wylacznie przez
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a koszty wynikajace z konsekwen-
cji prawnych... Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej plan zagospodarowania zostalby sporzadzo-
ny wylgcznie w celu wyznaczenia drogi rowerowej
w krajobrazie. Potraktowanie w zmienianej ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami drogi rowerowej jako
inwestycji celu publicznego umozliwi skorzystanie
z przepisow prawnych, ktore pozwalaja na wyznacze-
nie drogi rowerowej — w trybie lokalizacji inwestycji
celu publicznego w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — w takich miej-
scach, gdzie nie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Warto tez przy okazji zauwazy¢, ze istniejacy
w polskim mechanizmie prawnym, w kodeksie do
spraw wykroczen, przepis, ktory pozwala na ukaranie
grzywng badz nawet aresztem osoby poruszajacej
si¢ rowerem wzdhuz watu, stanowi swoisty relikt po-
przedniej epoki. Bardzo czgsto przepis ten jest z peina
$wiadomoscig naruszany rowniez przez osoby, ktore
odpowiadaja za egzekwowanie takiego przepisu, czy-
li przez straze gminne, policj¢ czy tez osoby, ktore
zawodowo zajmuja si¢ badaniem i kontrolowaniem
watow. Pozostawienie w polskim systemie prawnym
normy prawnej, ktora w powszechnej praktyce nie jest
respektowana, jest swoistego rodzaju naruszeniem
pewnych zasad przyzwoitej legislacji, dlatego ze taka
norma w oczywisty sposob moze powodowac i powo-
duje niepotrzebne zadraznienia i utrudnienia w funk-
cjonowaniu tego, co nazywamy kulturg wspotzycia
obywatelskiego, kulturg wspotzycia spotecznego.

Bardzo dzigkujac potaczonym komisjom senac-
kim, ktore analizowaty 1 oceniaty projekt ustawy,
chce powiedzie¢, ze wierzg, iz bedzie on nie tylko
uzyteczny i przydatny do usprawnienia funkcjono-
wania ruchu rowerowego — ktory przeciez nie jest
wylacznie ruchem rekreacyjnym, bo w znacznym
stopniu stuzy tez komunikacji, stanowi element ko-
munikacji publicznej — ale rowniez ze bedzie wspierat
mozliwo$¢ rozwoju turystycznego polskich regionow
poprzez $wiadome dziatania ze strony samorzadow
terytorialnych, samorzgdéw wojewoddzkich.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w obecnie
przygotowywanych regionalnych programach operacyj-
nych w bardzo wielu wojewodztwach sg podejmowane
propozycje alokacji znaczacych srodkéw finansowych
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narzecz realizowania drog rowerowych, w tym rowniez
drog rowerowych na watach. Warto réwniez zwrdcic
uwagg na podpisang w zesztym roku w obecnosci pana
prezydenta deklaracje wspotpracy wszystkich marszat-
kow wojewodztw potozonych wzdtuz rzeki Wisty, zmie-
rzajaca do tego, zeby waty wzdtuz rzeki Wisty i obszary
zagrozenia powodziowego wzdluz rzeki Wisty mogty
si¢ sta¢ terenem pod drogg rowerowa, ktora biegtaby od
Gdanska do zrodet Wisty, co datoby mozliwo$¢ zbu-
dowania z jednej strony swoistej trasy kulturowe;j, ale
z drugiej strony rowniez trasy krajobrazowe;j, tak waz-
nej dla rozwoju niektorych zaniedbanych miejscowosci
lezacych na tym obszarze. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze jeszcze pozostac, bo chyba
beda pytania.

Tak, sg — pan senator Jackowski, pani senator
Aksamit i pan senator Zajac.

Bardzo proszg, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

W pelni popieram projekt pana prezydenta,
mam jednak pytanie praktyczne do pana ministra.
Wspomniat pan o Wisle, ale prosz¢ zauwazy¢, ze jest
bardzo wielu uzytkownikow gruntéw przylegtych do
brzegow Wisty, ktorzy grodzg sobie dziatki — zresz-
ta tu chodzi nie tylko o Wisle, ale w ogdle o rézne
zbiorniki wodne, rzeki, jeziora — tak ze po prostu
nie mozna tam przej$¢ sucha stopa i tego dostepu,
ktory powinien by¢ zabezpieczony na mocy prawa
wodnego, nie ma. Takie co$ jest wykroczeniem, ale
rozwigzanie tego jest praktycznie nieegzekwowal-
ne — wystarczy pojecha¢ na Mazury, w inne takie
miejsca 1 po prostu to zobaczy¢. Czy w opinii pana
ministra przedmiotowa ustawa utatwi wyegzekwo-
wanie takiego dostepu, prawa przej$cia wzdtuz tych
drég wodnych czy zbiornikdéw wodnych na terenie
naszego kraju? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Ja mam takie pytanie: kto bedzie odpowiadal za
bezpieczenstwo na drogach rowerowych usytuowa-
nych na watach?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

I pani senator Aksamit.

(Glos z sali: Nie, nie...)

Nie? Rozumiem. Czyli to chyba wszyscy...

A, jeszcze nie. Bardzo proszg, pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, bardzo si¢ ucieszylem, gdy pan
minister powiedzial o drogach rowerowych wzdtuz
Wisty. Mam nadzieje, ze bedziemy jezdzi¢ z Ustronia
do Gdanska, a nie z Gdanska do Ustronia, bo
z Ustronia do Gdanska jest po prostu z gorki, a w dru-
g3 strong¢ byloby chyba nieco ci¢zej. Niemniej jednak,
nawigzujac do pytania o bezpieczenstwo i o to, kto
bedzie nadzorowatl te $ciezki rowerowe, chciatbym
zada¢ takie pytanie: czy te §ciezki rowerowe beda
w kompetencji gminy, czy tez beda w kompetencji
urzedow z mocy prawa zarzadzajacych rzekami i wo-
dami w Polsce? W jaki sposéb te Sciezki rowerowe
beda ustanawiane w obowiazujacych czy tez uchwa-
lonych prawach zagospodarowania przestrzennego
gmin? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panowie Senatorowie!

Pierwsze pytanie, zadane przez pana senatora
Jackowskiego, dotyczyto dostepu. Pragng zwrocic
uwagge na to, ze kwestia dostgpu jest rowniez porusza-
na w projekcie ustawy, ktory pan prezydent skierowat
do Sejmu, ustawy o wzmocnieniu pewnych narzedzi
w zakresie ochrony krajobrazu, i tam ta kwestia zaka-
zu grodzenia zostata ponownie podniesiona i zweryfi-
kowana. A jesli chodzi o kwesti¢ praktyczna, o ktora
zapytat pan senator, o to, czy omawiana ustawa utatwi
likwidowanie juz postawionych ogrodzen — bo tak
to rozumiem — ktdre oczywiscie w jakims sensie sg
ogrodzeniami nielegalnie postawionymi, to odpowia-
dam: tak, utatwi. Bo w momencie, kiedy taka droga
rowerowa jako inwestycja celu publicznego bedzie
realizowana w obszarze zagrozenia powodziowego,
oczywiscie w takim obszarze, o jakim mowimy, lub
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wzdtuz jeziora i bedzie ona przechodzita przez tereny,
na ktorych sg te ogrodzenia, to oczywiscie z mocy
prawa tego rodzaju nielegalne ogrodzenie bedzie mu-
sialo by¢ wyeliminowane, usunigte i bedzie musiat
by¢ zapewniony dostep do tej drogi rowerowe;.

Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze
zgodnie z ustawg — Prawo o ruchu drogowym droga
rowerowa w momencie dopuszczenia ruchu rowero-
wego moze by¢ rowniez dopuszczona czesciowo dla
ruchu pieszego. Wowczas, jak panstwo wiecie, 0zna-
czeniem jest koteczko z przekresleniem, z namalowa-
nym uko$nikiem, po jednej stronie jest rower, a po
drugiej pieszy. To oznacza, ze na tej drodze rowerowe;j
jest dopuszczony réwniez ruch pieszy. Oczywiscie
taki pas ruchu musi by¢ odpowiednio oddzielony za
pomoca sygnalizacji i oznakowania poziomego.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Zajaca o od-
powiedzialno$¢ za funkcjonowanie drog rowerowych
na watach, to odpowiem, ze odpowiedzialno$¢ za
funkcjonowanie drog rowerowych na watach za-
wsze jest po stronie inwestora drogi rowerowej. Ale
pragneg tu zwrdci¢ uwage na pewien bardzo istotny
element. A mianowicie wat jako budowla jest wta-
snoscig Skarbu Panstwa, zarzadzang z mocy prawa
przez marszatka wojewodztwa. W sytuacji podjecia
inwestycji polegajacej na budowie drogi rowerowej
nastgpi przebudowa tej budowli w rozumieniu pra-
wa budowlanego, ale inwestorem drogi rowerowej
1 0sobg odpowiedzialng za to jest zawsze prowadzacy
nowg inwestycj¢. W tym przypadku moze to by¢ za-
réwno samorzad gminy, powiatu, wojewodztwa, jak
i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
ktéra przynajmniej teoretycznie moze prowadzié
tego rodzaju prace budowlane. Moze to by¢ roéwniez
inwestycja realizowana przez organizacje spoteczne
lub nawet osoby fizyczne, prywatne, ale zgodnie ze
zmieniang ustawa o drogach publicznych droga ro-
werowa jest to droga, na ktorej dopuszczony jest ruch
powszechny, droga, z ktérej moze korzysta¢ kazdy.
Nawet gdy bedzie to inwestycja realizowana przez
osobe fizyczng czy spotke prawa handlowego, musi
by¢ zapewniony peten dostep kazdego zaintereso-
wanego do tej drogi rowerowej, poniewaz bedzie to
inwestycja celu publicznego.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Laseckiego
o to, w czyjej kompetencji moga by¢ te Sciezki ro-
werowe 1 jak bedzie wyglada¢, jak rozumiem, kwe-
stia bezpieczenstwa na tych Sciezkach, to odpowiem
w nastepujacy sposob. Nalezy rozrozni¢ dwie kwestie.
Jedna to kwestia drog rowerowych jako inwestycji,
czyli wyznaczonego pasa, na ktérym dopuszczony jest
ruch i jest wprowadzone oznakowanie. Za t¢ inwestycjg
— tak jak juz wspomniatem w odpowiedzi na pytanie
pana senatora Zajaca — odpowiedzialny jest zawsze

inwestor, ewentualnie moze tu by¢ kwestia porozu-
mienia, przekazania w drodze uzyczenia na podstawie
odpowiednich zapisow i wtedy odpowiedzialnym moze
by¢ zarzadzajacy walem. Druga to kwestia §ciezek ro-
werowych jako oznakowanych szlakow turystycznych.
Przy okazji przypomng, ze $ciezka rowerowa jest po
prostu szlakiem turystycznym, ktory jest oznakowany.
Dopuszczenie ruchu na takiej Sciezce rowerowej, jej
oznakowanie itd. pozostaje zawsze w gestii whasciciela
nieruchomosci. Przy tym pragng zwroci¢ uwage na to,
ze zgodnie z projektem ustawy wyznaczenie szlaku
rowerowego odbywa sie zawsze za zgoda zarzadcy
tejze nieruchomosci, czyli wiasciciela czy dysponuja-
cego watem przeciwpowodziowym, a zgoda moze by¢
zgoda uwarunkowana, to znaczy w ramach tej zgody
mozna opisa¢ zobowigzania dotyczace ewentualnych
konsekwencji odszkodowawczych wynikajacych z fak-
tu wyznaczenia przez wnioskodawce tego szlaku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
I jeszcze pytanie pana senatora Laseckiego.
Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja moze z pewng sugestia...
W mysl tego, co pan minister powiedzial, to do wila-
$ciciela gruntu bedzie naleze¢ czuwanie nad bezpie-
czenstwem. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze to
samo bedzie dotyczy¢ kwestii zwigzanych ze $mie-
ciami, bo tutaj jest zwigzek z ustawa o odpadach,
z tak zwang ustawg Smieciowg. A wiec obowigzek
usuwania tych $mieci bedzie spoczywac na wtasci-
cielu gruntu. Moze wigc warto bytoby si¢ zastano-
wi¢ nad wyjeciem szlakow rowerowych czy szla-
kow turystycznych spod rygoru ustawy $mieciowe;.
No, ja nie moge sobie wyobrazi¢ porozumienia, na
podstawie ktorego wiasciciel gruntu zgodzi si¢ na
przeprowadzenie $ciezki rowerowej na swoim te-
renie, a jednocze$nie wezmie na siebie obowigzek
usuwania $mieci z tego szlaku turystycznego, ktory
tak naprawdg jest przeciez dobrem publicznym. On
jako wiasciciel bedzie miat raczej maty interes w tym,
aby taki grunt udostgpnic i jeszcze wzia¢ na siebie
obowiazki zwigzane z bezpieczenstwem czy tez na
przyktad z usuwaniem $mieci. To tylko taka suge-
stia... Jesli pdjdziemy w tym kierunku, to by¢ moze
napotkamy na pewnego rodzaju trudno$ci w realizacji
tych zapisow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.



53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw 25

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze! Kwestia ta byla analizowana w trakcie
procesu legislacyjnego. Pragng zwroci¢ uwage, ze
istniejace w tej chwili regulacje prawne, regulacje
ulomne... Dopuszczenie ruchu rowerowego na tere-
nach zagrozonych powodzig lub na watach odbywa-
fo si¢ dotychczas w drodze budowania tak zwanych
drog technicznych na tych watach. Te drogi technicz-
ne stuza do obstugi tych walow i sa one budowane
przez samorzady gminne na watach stanowiacych,
powiedzmy, mienie Skarbu Panstwa zarzadzane przez
marszatkow wojewodztw. Istniejace obecnie umo-
wy uzyczenia pomi¢dzy zarzadca walow a organem
odpowiadajacym za droge dla rowerdw, czyli samo-
rzagdem gminnym, standardowo zawierajg wszystkie
zobowiazania, o ktorych pan senator wspomniat, to
znaczy obowigzek utrzymania we wlasciwym stan-
dardzie nawierzchni tej drogi, utrzymania jej w czy-
stosci, czyli zbierania $mieci. Ponadto w umowach
tych jest mowa o odszkodowaniach wynikajacych
z tytutu potencjalnych wypadkéw. A zatem juz ist-
niejaca praktyka wskazuje na to, ze obawy, ktore pan
senator zglasza, sg niwelowane dzieki, ze tak powiem,
umiejetnosci wspotpracy samorzadow terytorialnych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje, informujac...

Pan senator chcialby zabra¢ glos w dyskus;i?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

A zatem informuj¢, ze pan senator Jan Maria
Jackowski zabierze glos — czego w zasadzie nalezato
si¢ spodziewa¢ — w dyskusji.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym wyrazi¢ uznanie dla inicjatywy pana
prezydenta. Uwazam, ze zwigkszenie mozliwosci ko-
rzystania z omawianych drog jest bardzo uzasadnione.

Chcialbym przy okazji zwroci¢ na co$ uwage
Wysokiej Izby. Ot6z rozumiejac to, ze tak powiem, wiel-
kie otwarcie dla rowerdw i rowerzystéw, chciatbym...
Kazdy z cztonkow Wysokiej [zby korzysta z drog i ulic
na terenie miasta stotecznego Warszawy i wszyscy wi-
dzimy, Ze nadmierna nierownowaga migdzy prawem
rowerzystow a prawem kierowcow — to dotyczy pra-

wa o ruchu drogowym, a nie przedmiotowej ustawy
— moze prowadzi¢ do zagrozenia w ruchu drogowym.
Chciatbym tu zwrdci¢ uwagg na taka kwestie. Jezeli
kierowca skreca na skrzyzowaniu ,,na zielonej strzat-
ce”, a tuz obok jest $ciezka rowerowa, to ten kierowca
oczywiscie ma obowigzek przepuszczenia rowerzysty,
ktory ta Sciezka jedzie. A zazwyczaj taki rowerzysta
jedzie bardzo szybko — jest, powiedzmy, dwadzieScia
metrow przed przejsciem, ale doswiadczeni kierowcy juz
widza, ze on jedzie bardzo szybko, wiec zazwyczaj si¢
zatrzymuja. Skoro w tej sytuacji rowerzysta ma pierw-
szenstwo, to trzeba by bylto rozwazy¢ — i to mowie tak
na przyszlo$¢ — zeby nie byto tutaj takiej jakby symetrii
czy automatyzmu dzialania, kiedy rowerzysta nadjezdza
z lewej strony. Chodzi o to, Ze rowerzysta czesto jest po
drugiej stronie ulicy, rozpedzony wjezdza na Sciezke
rowerowg 1 w przypadku, kiedy kierowca postapi pra-
widlowo, czyli zatrzyma sie, rozejrzy, ale nie dostrze-
ze tego rowerzysty, moze doj$¢ do kolizji, moze dojs¢
do jakiego$ wypadku. To jest sprawa, na ktdra bardzo
czesto zwracajg mi uwage obywatele — mowia, ze tutaj
przy tym jakby wyjsciu do przodu, wyjsciu naprzeciw
potrzebom rowerzystow, trzeba rowniez stosowac wobec
nich pewne ostrzejsze kryteria i doprecyzowac prawo,
a nie robi¢ z nich, w cudzystowie, $wicte krowy, bo
takie dziatanie moze takze by¢ przyczyna nadmiernej
liczby nieszczgsliwych wypadkow. Zreszta statystyki
pokazuja, ze im bardziej powszechna staje si¢ jazda na
rowerze, tym wigcej kolizji i wypadkéw z udzialem
rowerzystow wystepuje. Tak wiec sadze, ze my jako
ustawodawcy powinni$my tutaj zareagowac.

I na koniec uwaga. Na terenie miasta stotecznego
Warszawy, na przyktad wzdhuz Watu Zawadowskiego,
jest pigknie zrobiona Sciezka rowerowa, ktéra wie-
dzie watem wislanym. Czyli jak jedzie si¢ od mostu
Siekierkowskiego na potudnie w strone Putaw, w ogole
na potudnie Polski, to takg Sciezka mozna si¢ przejechac.
Prosze zobaczyé, ile 0sob z tej $ciezki korzysta, jakim
dobrodziejstwem dla spoleczenstwa jest budowa Sciezek
1 mozliwos$¢ korzystania z nich. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, i pozostaj¢ z na-
dzieja, ze kolizji miedzy rowerami a samochodami
na $ciezkach rowerowych, ktore powstang na watach,
nie bedzie.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale waty tez mu-
sza przez jaka$ droge przechodzic.)

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze swoje przemdwienia
w dyskusji do protokotu ztozyli senatorowie: Tadeusz
Kope¢, Zbigniew Meres, Adam Zdziebto, Ryszard
Knosala i Marian Poslednik”.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkujemy panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o odpa-
dach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 610, a spra-
wozdanie — w druku nr 610A.

Rzad reprezentuje pan minister Janusz Ostapiuk.

Serdecznie witamy pana ministra, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk: Dzien dobry.)

Prosze pana senatora Stanistawa Gorczyce, aby
wystapit w roli sprawozdawcy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska i przedstawit sprawozdanie ko-
misji w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢c Wysokiej [zbie
w imieniu potgczonych komisji — Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska — sprawozdanie dotyczace no-
welizacji ustawy o odpadach.

Celem opiniowanej nowelizacji jest wprowadzenie
mozliwo$ci zmiany wydanych na podstawie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach decyzji w spra-
wie, po pierwsze, wydania zgody na zamknigcie skta-
dowiska odpadéw lub jego wydzielonej czgséci zgodnie
z art. 54 ust. 1 tejze ustawy, a po drugie, zamknigcia
sktadowiska odpadéw na podstawie art. 54c ust. 1
powyzszej ustawy, w obu przypadkach w zakresie:
technicznego sposobu zamknigcia sktadowiska od-
padow lub jego wydzielonej czesci, harmonogramu
dziatan zwigzanych z rekultywacja sktadowiska od-
padow oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zre-
kultywowanym sktadowiskiem, w tym monitoringu
oraz warunkow wykonania tego obowiazku.

W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi sig, iz
zmiana stanu prawnego i uchylenie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, na podstawie ktorej
zostaty wydane przedmiotowe decyzje, uniemozliwia
dokonanie ich zmiany w trybie art. 155 kodeksu poste-
powania administracyjnego. Majac jednak na wzgle-
dzie fakt, iz w przypadku niektorych sktadowisk pra-
ce rekultywacyjne nie zostaly wykonane terminowo,

a zaktualizowanie harmonograméw rekultywacji jest
warunkiem koniecznym, aby byto mozna skorzystac¢
ze $rodkow funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej na dokonczenie lub przeprowadzenie
prac rekultywacyjnych, w my$l uzasadnienia ustawy
konieczne jest dokonanie zmian powyzszych decyzji
we wskazanym w ustawie nowelizujacej zakresie.

W ustawie przewiduje si¢ takze mozliwos¢ prze-
niesienia praw i obowigzkow wynikajacych z przywo-
fanych aktéw administracyjnych na inny podmiot niz
pierwotny adresat decyzji po spetnieniu okre§lonych
warunkow.

Organem wiasciwym w zakresie zmiany wskaza-
nych wezesniej decyzji, jak rowniez w kwestii zgody
na przeniesienie praw i obowigzkow z nich wynika-
jacych jest marszatek wojewodztwa, a w przypadku
przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zamknietych —
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia.

Przejde teraz do sentencji komisji. A wigc oby-
dwie komisje wnosza o to, aby Senat, po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
4 kwietnia 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o od-
padach, przyjal te ustawe bez poprawek. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sg pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Zatem jeszcze raz dzigkuje.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Ostapiuk,
pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Nie? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pana
ministra? Nie ma pytan.

A zatem otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do dyskusji.

Informuj¢ tez, ze senatorowie Tadeusz Kopec,
Ryszard Knosala i Marian Poslednik ztozyli swoje
przemoéwienia w dyskusji do protokotu®.

Zamykam dyskusje.

Informuje panstwa senatorow, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmiany ustawy — Prawo
atomowe oraz niektorych innych ustaw.

Jej tekst zawarty jest w druku nr 608, a sprawoz-
danie komisji — w druku nr 608A.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Ponownie prosz¢ pana senatora Stanistawa
Gorczyce, aby wystapit w roli senatora spra-
wozdawcy dwoéch komisji — Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska — i przedstawit sprawozdanie
komisji dotyczace ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych
innych ustaw.

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest
wdrozenie do prawa krajowego postanowien dyrek-
tywy Rady z dnia 19 lipca 2011 r., ustanawiajgcej
ramy wspolnotowe w zakresie odpowiedzialnego
i bezpiecznego gospodarowania wypalonym pali-
wem jadrowym i odpadami promieniotworczymi.
Dyrektywa wprowadza migdzy innymi obowig-
zek ustanowienia i utrzymywania przez panstwa
czlonkowskie ram ustawodawczych, regulacyjnych
i organizacyjnych, zapewniajacych wysoki poziom
bezpieczenstwa gospodarowania wypalonym pali-
wem jadrowym i odpadami promieniotworczymi.
Przepisy dyrektywy gwarantuja takze dostep spo-
leczenstwa do informacji oraz jego uczestnictwo
w zagadnieniach zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami promieniotworczymi i wypalonym pa-
liwem jadrowym, z uwzglednieniem krajowych
norm dotyczacych bezpieczenstwa informacji.
Chciatbym tez przypomnieé, ze panstwa czton-
kowskie miaty obowigzek wprowadzi¢ w zycie
przepisy niezbedne do wykonania dyrektywy do
dnia 23 sierpnia 2013 r.

Teraz zakres regulacji. Opiniowana noweli-
zacja porusza w obecnie obowigzujacej ustawie
— Prawo atomowe w szczegdlnosci nastgpujace
sprawy. Po pierwsze, wprowadza regulacje okre-
slajace podmioty odpowiedzialne za gospodaro-
wanie wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwérczymi. Po drugie, wprowadza za-
sady dotyczace klasyfikowania, przechowywania,
sktadowania i ewidencjonowania odpadoéw promie-
niotworczych i wypalonego paliwa jadrowego. Po
trzecie, zawiera przepisy regulujace proces budo-
wy, eksploatacji i zamkniecia sktadowiska odpa-
doéw promieniotworczych, lacznie z okresleniem
rol organu dozoru jadrowego w tych dziataniach.

Po czwarte, wprowadza regulacje dotyczace two-
rzenia krajowego planu gospodarowania odpadami
promieniotwérczymi i wypalonym paliwem jadro-
wym oraz kontroli jego realizacji. Po piate, zawiera
przepisy umozliwiajace spoteczenstwu uzyskanie
informacji dotyczacych gospodarowania odpadami
promieniotworczymi, zwlaszcza ich sktadowania.
W zakresie szczegotowych rozwigzan ustawa no-
welizujaca modyfikuje wystepujaca w ustawie —
Prawo atomowe siatke pojeciowg poprzez wykre-
$lenie definicji likwidacji sktadowiska odpaddéw
promieniotworczych lub sktadowiska wypalonego
paliwa jadrowego. Jest to konsekwencja faktu, ze
sktadowiska podlegaja zamknigciu, nie za$ likwi-
dacji. Ponadto dochodzi do zmiany poszczegdlnych
definicji wystepujacych w nowelizowanej ustawie,
co wynika z faktu zawarcia pojecia wypalonego
paliwa jadrowego przeznaczonego do sktadowania
w definicji odpadow promieniotworczych. Projekt
tej ustawy mowi rowniez precyzyjnie, kto odpowia-
da za sktadowanie tych odpadow. Mowi si¢ rowniez
o wprowadzeniu... Proponuje si¢ nowelizacje pla-
nu postepowania z odpadami promieniotworczymi
i wypalonym paliwem. Mowi si¢ takze, tak jak
wczesniej powiedziatem, o informowaniu spote-
czenstwa.

Istotne jest jeszcze to, ze obecnie obowigzujaca
ustawa — Prawo atomowe wskazuje jako naczel-
ny organ dozoru jagdrowego Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki, a Glownego Inspektora
Dozoru Jadrowego jako organ wyzszego stopnia
w stosunku do inspektorow dozoru jadrowego. Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy, wobec wy-
faczenia z zakresu dziatalnosci Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki zadan niedozorowanych zbed-
ne staje si¢ utrzymywanie wydzielonego organu
wspomagajgcego prezesa agencji w zakresie zadan
dozorowanych, czyli gldéwnego inspektora dozoru
jadrowego.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze obydwie komisje
postanowity zaopiniowaé pozytywnie projekt oma-
wianej ustawy i prosza Senat o przyjecie uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia
2014 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomo-
we oraz niektorych innych ustaw bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Widzg w gorze reke pana senatora Jana Marii
Jackowskiego, zatem bardzo prosz¢ pana senatora
o zadanie pytania.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Poniewaz dyrektywa, ktora jest gtowna przestanka
nowelizacji ustawy — Prawo atomowe, obowigzuje
od 2013 r., mam pytanie do pana, a wybiegajgc nieco
w przysztos$¢, rowniez do pana ministra: dlaczego ta
ustawa trafia do nas tak p6zno? MoglisSmy ja spokojnie
przyja¢ wezesniej i wtedy nie byloby tej roznicy w ter-
minach, miedzy dniem, od ktorego ona bedzie obowia-
zywala na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a czasem,
do ktorego byt obowigzek jej wprowadzenia. Dzigkuje.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Tak, ten termin uptynal doktadnie 23 sierpnia
2013 r. Pewnie nie jest to jedyna ustawa, ktora nie-
stety nie jest przygotowana zgodnie z terminem, jaki
narzucila nam Unia Europejska, ale ten temat nie byt
poruszany na posiedzeniu obydwu komisji. W zwigz-
ku z tym moze pan minister precyzyjniej powie, dla-
czego tak sig stato.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Cioch. Tak? Tez pana senatora
sprawozdawce chcial pan pomeczy¢ pytaniem?

Senator Henryk Cioch:

Tak, ja w zwigzku z pytaniem pana senatora
Jackowskiego chciatbym jeszcze dopytaé... Termin
ten minal, jak pan senator sprawozdawca powiedziat,
w sierpniu ubiegtego roku. Czy w zwiazku z tym Unia
Europejska naliczyla nam jakie$ kary finansowe? Bo
taka jest reguta. Jezeli tak, to w jakiej wysokosci?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

To jest pytanie, ktore wykracza poza moja wiedze.
Pan senator odpowiedz na to pytanie otrzyma pewnie
od pana ministra...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

...ktorego serdecznie witamy. Witamy pana
ministra Tomczykiewicza, sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, ktory reprezentuje
rzad. Witamy rowniez szefa Panstwowej Agencji
Atomistyki, pana Janusza Wtodarskiego.

Panie Ministrze, z uwagi na fakt, ze projekt tej
ustawy zostal wniesiony przez rzad, pytam, czy
chciatby pan zabra¢ glos, ewentualnie odnies¢ si¢ do
postawionych pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Zapraszam.

Pan minister Tomasz Tomczykiewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To jest ustawa rzadowa. Procedura zazwyczaj trwa
dhugo, jezeli ustawa nie jest pilna —a ta akurat nie byta ze
wzgledu na to, ze nie zyjemy w prozni prawnej, funkcjo-
nuje rozporzadzenie dotyczace magazynowania odpaddw.
W zwiazku z tym ustawa byta procedowana we wiasci-
wym tempie. Oczywiscie prawda jest, Zze nie w terminie
oczekiwanym przez Komisje, ale tak czgsto si¢ dzieje
w sytuacji, gdy prawo de facto zabezpiecza w wystarcza-
jacy sposob funkcjonowanie jakiegos zjawiska.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra?

Pan senator Jackowski i pan senator Cioch.
Bardzo proszg, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nie odpowiedziat pan jeszcze na
pytanie pana senatora Ciocha, czy ta zwloka spowo-
duje jakie$ obciazenia dla budzetu panstwa. Czy jest
jakas kara za to? Chcieliby$my to wiedzie¢.

Drugie moje pytanie od razu skieruj¢ do pana:
czy po wejsciu ustawy w zycie potrzebny bedzie
jakis$ tryb konsultacji z mieszkancami Rozana? Bo,
jak rozumiem, wtasnie tam w tej chwili znajduje
si¢ sktad wypalonego paliwa jadrowego. Czy ta
nowa regulacja nie spowoduje koniecznosci prze-
prowadzenia dyskusji spotecznej ze spoteczno-
$cig lokalng, na terenie ktorej to sktadowisko si¢
znajduje?

I pytanie dodatkowe, trzecie. Czy obecnie
w Polsce, wedlug wiedzy rzadu, sg miejsca, w kto-
rych wystepuja jakie$ napigcia spoteczne czy zanie-
pokojenie opinii publicznej w zwiazku z energetyka
atomowa czy w ogole z przemystem atomowym?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Na pytanie, czy to opdznienie rodzi jakie$ kary fi-
nansowe, odpowiadam tak: nie, nie rodzi, to zbyt wcze-
sny etap, takie kary nam nie grozg i nie beda grozi¢. Ta
ustawa oczywiscie nie zmieni zasad funkcjonowania
obecnego skladowiska, nie trzeba bedzie ponownie
przeprowadzac¢ konsultacji. To sktadowisko bedzie mo-
glo jeszcze kilka lat funkcjonowac, w zwigzku z czym
rozpocznie si¢ proces szukania nowego miejsca, by¢
moze w tej samej gminie, no bo ludzie to potencjalne
zagrozenie znaja i podchodzg do tych zagrozen bardziej
racjonalnie niz w jakim§ nowym miejscu, w ktorym
chcieliby$my ulokowa¢ sktadowisko. Ale to proces dtu-
gotrwaly, wymagajacy wielu lat przygotowan, mamy
jednak wystarczajaco duzo czasu, zeby znalez¢ nowa
lokalizacje, akceptowang spolecznie. Przy tym jeden
Z zapisOw mowi o zwigkszeniu optaty na rzecz gminy,
w ktorej jest takie sktadowisko, a jest to po to, zeby
jakby zrekompensowac to potencjalne zagrozenie —
cho¢ wiemy, ze tego zagrozenia po prostu nie ma, jest
wyeliminowane.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Co do ewen-
tualnych ognisk jakichs$ innych obaw, dotyczacych
w ogole...)

Oczywiscie trwaja prace, tylko ze to nie ma zwigz-
ku z ustawa,...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No tak, oczy-
wiscie.)

...nad wybudowaniem elektrowni atomowej, ktora
jest uwzgledniona w polityce energetycznej kraju.
To zadanie ma Polska Grupa Energetyczna. Dzisiaj
jest ona na etapie szukania czy wyboru, w drodze
konkursu, inzyniera kontraktu, ktory pozniej przej-
mie proces przeprowadzenia przetargu i wszystkie
te elementy zwigzane z wyborem miegjsca budowy
inwestycji. Oczywiscie sg takie miejsca — wiemy to
— w ktorych definitywnie protestowano przeciwko
budowie, ale sg tez takie miejsca, w ktorych zacheca
si¢ inwestora, zeby to wlasnie t¢ gming, to miejsce
wybrat na budowe, bo to si¢ wigze z pewnym skokiem
cywilizacyjnym tej spotecznosci lokalnej — zreszta
nie tylko lokalnej, bo bedzie w tym tez oddziatywanie
regionalne, gdyz to jest inwestycja na kilkadziesiat
miliardow zlotych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Senator Cioch, tak? Bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Ja mam w zasadzie jedno kroétkie pytanie.
Mianowicie czy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej sg lub moga by¢ sktadowane odpady ra-
dioaktywne pochodzace z innych krajow Unii
i spoza Unii?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Nasze prawo, polskie prawo dotychczasowe, jak
i to, ktore bedzie obowigzywalo, nie przewiduje
mozliwos$ci sktadowania odpadow promieniotwor-
czych spoza Polski. Dotyczy to zaréwno krajow Unii
Europejskiej, jak i krajow trzecich.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Pan senator Jackowski i pan senator Obremski, tak?
Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja bym chciat dopyta¢ pana ministra, bo tak enig-
matycznie zabrzmiato. .. Pan minister wspomniat, ze
sa miejsca, gdzie obywatele protestujg czy wyrazaja
zaniepokojenie, i miejsca, gdzie jakby zachecaja. ..
Czy pan minister mogtby konkretnie wskazaé¢, o jakie
lokalizacje tu chodzi?

Drugie moje pytanie dotyczy kwestii przyszte-
go sktadowiska odpadéw jadrowych. Mianowicie
gmina Rézan od zlokalizowanej gdzie$ tam, po-
wiedzmy, nad morzem elektrowni jadrowej jest
dosy¢ daleko. Czy nie lepiej bytoby planowac lo-
kalizacj¢ takiego sktadowiska wiasnie pod katem
lokalizacji inwestycji, ktoéra bedzie produkowata
najwiecej radioaktywnych odpadéw jadrowych,
tak zeby unikna¢ po prostu niebezpieczenstwa
przewozu tych odpadow? Bo w tej chwili musza
by¢ przestrzegane specjalne procedury: pociag itd.,
itd. A to tez wywoluje pozniej napigcia spoteczne.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

OczywiScie to pierwsze pytanie nie wigze si¢
wprost z ustawg, tak ze panu ministrowi pozostawiam
swobodeg, jezeli chodzi o odpowiedz.

I pan senator Obremski, bardzo prosze.
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Senator Jaroslaw Obremski:

Obawiam sig, ze ja tez nie wprost... Pierwsze py-
tanie. Czy istnieje mozliwo$¢ przewozu przez teren
Polski materiatéw radioaktywnych?

I drugie pytanie. Jak szukamy lokalizacji dla
elektrowni atomowej, to jakie regiony w Polsce sa
optymalne pod wzgledem pozniejszego uzupelnienia
sieci energetycznych? Rozumiem, Ze jedng sprawa
jest dostep do wody, a druga — kwestia pdzniejszego
rozprowadzenia wytworzonej energii.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Znéw tematyka pytania jest szersza niz tematyka
ustawy.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Gmina protestujaca jest, jak pamigtam, w zachod-
niopomorskim, ale teraz nie jestem w stanie przy-
pomnie¢ sobie jej nazwy. Pomorskie z kolei, o ile
dobrze pamigtam, jest bardzo aktywne w kwestii tego,
zeby wiasnie w tamtym miejscu zostata zrealizowana
wspomniana inwestycja.

Omawiana ustawa dotyczy przede wszystkim
sktadowania materiatow radioaktywnych o nizszych
wartosciach... Ona nie bedzie dotyczyta zuzytego
paliwa, bo ono wymaga skladowania glebinowe-
go. To jest problem, ktéry pojawi si¢ w Polsce po
pie¢dziesieciu latach od uruchomienia elektrowni.
Oczywiscie to zadanie przed nami stoi, zeby nie
by¢... Taka jest zasada, ze kazde panstwo korzy-
stajace z energii atomowej musi mie¢ sktadowisko
dla wlasnych odpadow. A wprowadzono t¢ zasade
takze ze wzgledow bezpieczenstwa finansowego.
Bo jezeli bedziemy zdani na odbior odpadow przez
inny kraj, to taki kraj moze p6zniej dyktowac ceny,
ktore okazg si¢ nie do wytrzymania, a wiemy, ze to
jest na setki lat... A by¢ moze za kilkadziesiat lat
technologie utylizacji bedg na tyle dojrzate, na tyle
sprawne, ze szkodliwos¢ paliwa zostanie tak obni-
zona, ze bedzie mozna je przechowywac juz w inny
sposob niz glebinowo.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A co do tego
transportu odpadow przez Polske...)

Nie jestem w stanie teraz...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To moze na pi-
$mie, Panie Ministrze?)

Tak, na pismie.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Tak?)

Tak, dobrze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Panie Senatorze, odpowiedz bedzie na pismie.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzigkujg...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz: Dzigkuje bardzo.)

...1informuje, Ze zobowigzal si¢ pan do udzielenia
odpowiedzi na pismie na pytanie zadane przez pana
senatora Obremskiego.

Otwieram dyskusjg.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow do glosu
si¢ nie zapisal. Dla porzadku rowniez informuje, ze
senatorowie Zbigniew Meres 1 Ryszard Knosala zto-
zyli swoje przemdwienia w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje, informujac, ze gtosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuje za obecno$¢, panu pre-
zesowi rowniez dzigkuje, podobnie jak wszystkim
osobom towarzyszacym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
si6dmego porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 605, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 605A.

Prosz¢ sprawozdawce komisji, pana senatora Jana
Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej sprawozdanie z prac
nad przyjeta przez Sejm w dniu 4 kwietnia usta-
Wwa 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(senator sprawozdawca J. Michalski)

Ustawa ma za zadanie realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., ktory orzekt
o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny nie-
zgodnos¢ dotyczy zakresu, w jakim wyplata eme-
rytury jest wznawiana od miesigca, w ktorym ustala
przyczyna powodujgca wstrzymanie jej wyplaty, nie
wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgto-
szono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
decyzje z urzedu, w warunkach gdy emerytura nie
mogta by¢ dor¢czona z przyczyn niezaleznych od
organu emerytalnego. Przepis art. 46 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy okresla
zasady wznowienia wyplaty wstrzymanych swiad-
czen. Wyptata wstrzymanego $wiadczenia nastepuje
po ustaniu przyczyny wstrzymania, nie wczesniej
jednak niz od dnia ztozenia wniosku. Wyjatek sta-
nowi wznowienie wyptaty $wiadczenia od dnia jego
wstrzymania, gdy wstrzymanie nastgpito na skutek
bledu organu emerytalnego. Wstrzymanie wyptaty
$wiadczen moze mie¢ miejsce zar6wno w sytuacji,
gdy ustaje prawo do $wiadczen lub gdy prawo to zo-
stalo zawieszone, jak i wowczas, gdy samo prawo do
$wiadczen nie ustato, a jedynie zaistnialy przeszko-
dy natury technicznej, uniemozliwiajace wyplate, na
przyktad brak numeru konta lub doktadnego adresu
do korespondenc;ji.

Zapis art. 46 ust. 1 powoduje, ze osoba, ktorej
wstrzymana zostala wyplata swiadczen z powodu nie-
moznosci ich doreczenia z przyczyn nielezacych po
stronie organu emerytalnego, nie otrzyma wszystkich
zaleglych $wiadczen. Wstrzymanie wyptaty swiad-
czenia ma miejsce w sytuacji, gdy samo $wiadczenie
emerytalne nadal przystuguje, nie zostato zawieszone
ani tez nie stwierdzono jego ustania.

Zaskarzony przepis wywotuje skutki prawne zbli-
zone do skutkéw zawieszenia prawa do $wiadczenia,
ktore nastapito nie na skutek btedu organu emery-
talnego, a wigc w sytuacji, kiedy nie przystuguje
wyplata $wiadczenia za okres zawieszenia prawa do
emerytury.

Ponadto zapis art. 46 powoduje, Ze omawiany sys-
tem odbiega od uregulowania zawartego w art. 135
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore stanowi, ze w ta-
kich przypadkach, to jest gdy $wiadczenie nie moze
zostac dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, wyptate Swiadczenia wznawia si¢ od
miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres
nie dtuzszy niz trzy lata poprzedzajace bezposrednio
miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyptaty. Powoduje to, Ze sytuacja prawna emeryta

mundurowego jest mniej korzystna niz sytuacja eme-
ryta objetego powszechnym systemem ubezpieczen
spotecznych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasady wyptaty wstrzymanych $§wiadczen w syste-
mie emerytalnym stuzb mundurowych nie powinny
odbiega¢ od rozwiazan przyjetych w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych.

Wytyczne Trybunatlu Konstytucyjnego zostang
zrealizowane poprzez dodanie ust. la w art. 46 usta-
WYy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stanowigcego, ze w okreslonych przypadkach, gdy
wyplata emerytury lub renty albo dodatkow, zasitkow
i $wiadczen pienigznych zostata wstrzymana z powo-
du niemoznosci dor¢czenia tych §wiadczen z przy-
czyn niezaleznych od organu emerytalnego, wyptate
$wiadczenia wznawia si¢ od miesigca, w ktorym ja
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy
lata wstecz, liczac od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty.

Ustawa rozszerza mechanizm wyplaty wstrzy-
manych $wiadczen emerytalnych réwniez na inne
$wiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrze-
niu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktorych
uprawnienia reguluje ustawa w art. 1, poniewaz usta-
wa ta zawiera przepisy analogiczne do uznanych za
niekonstytucyjne, cho¢ nie byly one kwestionowane
w orzeczeniu trybunatu. Przyjete rozwigzanie ma za-
tem charakter kompleksowy i wprowadza identyczne
rozwigzania dla podobnych podmiotow.

Wysoka Izbo, komisja wnosi o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Dzickuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam pana Jacka Krawczyka,
wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji — pod-
czas naszych obrad reprezentuje on rzad, ktory wniost
projekt tej ustawy.

Czy pragnie pan zabra¢ gltos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dzigkuje bardzo. Jesli moge, to chcialbym tylko
powiedzie¢, ze 8 kwietnia Trybunat Konstytucyjny
uznat ten przepis ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych za niekonstytucyjny, czyli
dzieki tej ustawie, ze tak powiem, wykonujemy oba
wyroki.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu w sprawie
ustawy? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu, a senatorowie Ryszard Knosala, Ryszard
Gorecki i Robert Mamatow zlozyli swoje wystapienia
w dyskusji do protokotu®.

Zamykam dyskusje.

I informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisje Ustawodawcza i zawarty jest w druku
nr 566, a sprawozdanie komisji — w druku nr 566S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Telefon, jak rozu-
miem, jest wylaczony, zeby nie zadzwonit.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu...

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A jednak nie
jest wylaczony.)

W imieniu dwoch komisji, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, przedstawiam Wysokiej Izbie spra-
wozdanie wraz z wnioskiem o przyjecie tekstu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych.

Krotko mowiac, istotg zmiany sg kwestie doty-
czace postepowan dyscyplinarnych w adwokaturze
i wérdéd radcow prawnych. Status prawny adwoka-
tow 1 status prawny radcow prawnych regulowane sg
przez ustawe o adwokaturze oraz ustawe o radcach
prawnych. Podkres§lenia wymaga fakt, ze prawidto-
we i efektywne wywiazywanie si¢ przez organy obu
samorzadow z powierzonej im roli, czyli z przepro-
wadzania postgpowan dyscyplinarnych, w znacznej
mierze uzaleznione jest od istnienia sprawnych pro-
cedur dyscyplinarnych.

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

W ocenie projektodawcy pierwszoplanowym za-
daniem w dzisiejszych relacjach jest dostosowanie
organizacji i zasad funkcjonowania tych dwoch sa-
morzadow zawodowych do zmian, jakie w ostatnich
latach zaszty w zakresie liczebnosci ich cztonkow,
co wynika z totalnego otwarcia zawodow adwokata
i radcy prawnego. Chee przypomnie¢, ze na koniec
2012 r. liczba adwokatéw zwigkszyla si¢ dwukrotnie
—w tej chwili juz o znacznie wigcej — a liczba radcow
prawnych zwigkszyta si¢ o ponad 50%. Wiaze si¢ to
réwniez z bardzo duzym wzrostem liczby postepowan
dyscyplinarnych, na przyktad w przypadku adwo-
katow i aplikantow adwokackich odnotowano blisko
czterokrotny wzrost prowadzonych postgpowan dys-
cyplinarnych — takie jest porownanie danych z roku
2007 i tych z konca 2012 r. W przypadku radcow
prawnych ten wzrost byt w poréwnywalnym okresie
trzykrotny. Dotychczasowe regulacje poddawane sa
publicznej krytyce, przede wszystkim z powodu co-
raz czgsciej obserwowanej, niestety, przewlektosci
postepowan prowadzacej do przedawnien. Zdarza sig,
ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego nie moze
by¢ ukarany, bo zanim dojdzie do prawomocnego
rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci, wskazane
terminy przedawnienia mijaja. Tyle Zze przedawnianie
si¢ spraw nie jest skutkiem wylacznie krotkich ter-
mindw przedawnienia, lecz rowniez procedury, ktora
stosuja sady dyscyplinarne.

Nasze przedtozenie, ktore jest kompleksowe, prze-
widuje dwa rodzaje zmian. Pierwsze maja charakter
ustrojowy. Chodzi o nadanie rzecznikom dyscypli-
narnym, rzecznikowi dyscyplinarnemu adwokatury
oraz gldownemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, sta-
tusu organow — podnosi si¢ wiec status prawny tych
organdéw — co powinno przyczynic si¢ do umocnienia
gwarancji obiektywizmu podejmowanych przez nich
dziatan. Dalej: okresla si¢ zadania poszczegdlnych
rzecznikow dyscyplinarnych na poziomie ustawo-
wym, czyli, powiedzialbym, podnosi si¢ ich zadania
do rangi ustawowe;j. Dalej: przesadza si¢ o roli zastep-
cow rzecznikow dyscyplinarnych, w tym w zakresie
przekazania Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz
Krajowej Radzie Radcow Prawnych kompetencji do
okreslania zasad ich dziatania oraz trybu i sposobu
ich wyboru. I ostatnia, bardzo istotna zmiana ustro-
jowa: wydtuza si¢ kadencje organdéw adwokatury,
organdw izb adwokackich, zespolow adwokackich
oraz organow samorzadu radcow prawnych z trzech
do czterech lat, co wplynie pozytywnie na stabilnosc¢
ich funkcjonowania, w tym rowniez w aspekcie pro-
wadzenia postepowan dyscyplinarnych.

Jesli chodzi o proponowane zmiany, ktére zmie-
rzaja do usprawnienia postepowania dyscyplinarnego
—to jest druga kategoria zmian — to nalezy podnies¢
tu kwesti¢ usprawnienia dorg¢czania korespondencji
w toku postgpowania dyscyplinarnego, w tym wpro-
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wadzenia tak zwanego dor¢czenia zastepczego. To
znaczy, ze bedzie tu rozwigzanie podobne jak w przy-
padku sadu. Chodzi o to, zeby nie byto destrukcji
procesowej, zeby nie bylo tak, ze obwiniony nie od-
biera zawiadomien i to przedtuza postgpowanie. Jesli
nie bedzie ich odbierat, to dojdzie do tak zwanego
doreczenia zastepczego, czyli dotaczenia do akt ze
skutkiem dorgczenia.

Kolejne zmiany to: wydtuzenie terminu przedaw-
nienia deliktow dyscyplinarnych; wyartykutowanie
zasady prawdy materialnej oraz zasady inkwizycyj-
nos$ci postepowania dyscyplinarnego; modyfikacja
zasad sporzadzania dorgczenia uzasadnien orzeczen
i postanowien konczgcych postgpowanie dyscypli-
narne polegajaca na tym, ze w sprawach, w ktorych
uwzgledniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego
o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnione;j
z obwinionym kary dyscyplinarnej bez przeprowa-
dzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wy-
danie orzeczenia i wymierzenie mu okreslonej kary
dyscyplinarnej, a takze w sprawach, w ktérych wy-
mierzono kare upomnienia, uzasadnienie nie bedzie
sporzadzane z urze¢du, lecz na wniosek strony lub
ministra sprawiedliwosci ztozony w terminie czter-
nastu dni od dnia dorgczenia. To znacznie uprosci
tok postepowan, bo w wymienionych sytuacjach nie
trzeba bedzie przygotowywac uzasadnienia.

Dalej: reguluje si¢ sprawe mozliwosci prowadzenia
postepowania w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego. Czyli destrukcja doty-
czaca obecnosci nie bedzie mozliwa, a w kazdym razie
bedzie bardzo ograniczona, bo na podstawie zaswiad-
czenia lekarza lub bieglego trzeba bedzie wykazaé
niemoznos$¢ stawienia si¢ na rozprawe dyscyplinar-
ng. Dalej: przesadza si¢, ze prawomocne orzeczenie
w zakresie kary pieni¢znej oraz kosztow postgpowa-
nia stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777
k.p.c. i po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci przez
sad rejonowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu
dyscyplinarnego, ktory wydal to orzeczenie, podlega
wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w trybie
tej ustawy. Czynnosci przewidziane dla wierzyciela po-
dejmowac¢ bedzie dziekan okregowej rady adwokackiej
lub dziekan rady okrggowej tej izby radcoéw prawnych,
ktorej ukarany byt cztonkiem w dacie uprawomoc-
nienia si¢ rozstrzygnigcia w zakresie kary pienigeznej.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie
szeregu zmian ukierunkowanych na ujednolicenie
postepowania dyscyplinarnego adwokatoéw i radcow
prawnych. Unifikacji zostang poddane przyktadowo:
przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, katalogi
kar dyscyplinarnych, regulacje dotyczace kary taczne;j
i orzeczenia tacznego, unormowania odnoszace si¢
do instytucji tymczasowego zawieszenia w czynno-

$ciach zawodowych, a takze postanowienia, ktorych
przedmiotem sa koszty postepowania dyscyplinarnego.
Wprowadza si¢ tez, jesli chodzi o kary dyscyplinarne,
dodatkowo obok kary dyscyplinarnej mozliwos¢ orze-
czenia —i to jest novum — obowigzku przeproszenia po-
krzywdzonego. Orzekajac ten obowiazek, sad dyscy-
plinarny okresla sposob jego wykonania, odpowiedni
ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy. Ponadto wprowa-
dza si¢ karg. .. fakultatywna mozliwo$¢ podania tresci
orzeczenia do publicznej wiadomosci, czego do tej pory
nie byto. Rowniez widetki okreslajace wysokos¢ kary
pienigznej znaczgco si¢ zmienia.

Tak ze, krotko mowiace, wprowadzenie catoksztal-
tu tych uregulowan niewatpliwie nie tylko przyczyni
si¢ do przyspieszenia postepowan dyscyplinarnych
i skutecznosci tych postepowan dyscyplinarnych, ale
takze niewatpliwie polepszy wizerunek rzeczonych
dwodch samorzadow, bo w interesie tych samorza-
dow jest, azeby osoby, ktore niewtasciwie, niezgodnie
z zasadami etyki i godnosci zawodu wykonujg ten
zawdd, byty karane dyscyplinarnie, tacznie z wyda-
leniem z adwokatury czy z grona radcow prawnych.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do senatora sprawozdaw-
cy komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcdw — obie te funkcje pelni jedna osoba,
pan senator Piotr Zientarski.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych. Nawet najpelniejsza
tawa w Izbie w tej chwili takich pytan nie chce zadac.

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciela rzadu na sali nie ma, czyli...

(Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych
i Dostepu do Pomocy Prawnej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Iwona Kujawa: Pan minister jest za
przegtosowaniem...)

Wiemy. Czy pani dyrektor chce przedstawi¢ zda-
nie w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Iwona Kujawa:

Ja nie jestem upowazniona... Powiem tylko, ze
strona rzgdowa popiera rozwigzania zawarte w pro-
jekcie, oceniajac, ze sg one bardzo potrzebne.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obj¢toby jedy-
nie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi glosowaniami pod koniec posiedzenia, czyli
jeszcze dzisiaj.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia
kolejnego, juz ostatniego punktu porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 579, a sprawozdanie komisji jest
w druku nr 579S.

Prosze sprawozdawceg Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, pana senatora
Stanistawa Jurcewicza, o przedstawienie wspolne-
go sprawozdania komisji o projekcie ustawy. Bardzo
proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie w imie-
niu komisji, ktore pan marszalek byt taskaw wymienic.
Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 23 kwiet-
nia rozpatrzylty w pierwszym czytaniu przedstawio-
ny przez wnioskodawcow projekt ustawy i wnosza
0 przyjecie go bez poprawek.

Kilka zdan na temat istoty wspomnianego pro-
jektu ustawy. Celem tego projektu jest dostosowanie
prawa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego,
a zrédtem postanowienia trybunatu byt fakt, iz organy
skarbowe odméwity podatnikowi prawa do zwolnie-
nia z podatku kwoty otrzymanego od pracodawcy
odszkodowania za dokonanie wypowiedzenia umowy
o prace oraz odszkodowania za niewykonanie umo-
wy o zakazie konkurencji. Byto to postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze akt S2/13.
Projekt ustawy przewiduje, ze wolne od podatku do-
chodowego od 0sob fizycznych beda otrzymywane
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, jezeli ich wy-
sokos¢ lub zasady ustalania wynikajg takze z postano-
wien uktadéw zbiorowych pracy, innych porozumien
zbiorowych opartych na ustawie oraz regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron sto-
sunku pracy. I taka jest istota omawianego projektu
nowelizacji.

Chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze w ra-
mach konsultacji projekt ustawy zostat przestany
do osiemnastu podmiotdw, a opinie w sprawie tego
projektu nadestato dziesig¢ podmiotéw. Dzickuje za
uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do pana senatora spra-
wozdawcy, ktory jest jednocze$nie upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby skorzystaé
z okazji i zada¢ panu senatorowi pytanie? Nie widzg
chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Do glosu zapisatl si¢ pan senator Stanistaw
Jurcewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o ponowne za-
branie glosu.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Sktadam poprawke do omawianego projektu, po-
niewaz juz po posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne
doszto do wniosku, iz zapis, ktory proponujemy
w projekcie nowelizacji zmierzajacej do wykonania
wyroku trybunatu, powinien by¢ bardziej precyzyjny,
dlatego zostala przygotowana odpowiednia poprawka.
Sktadam na rece pana marszatka t¢ poprawke i wno-
szg o to, aby w dniu dzisiejszym projekt ustawy zostat
skierowany do komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator zgtosit wniosek o wy-
znaczenie komisjom terminu na przygotowanie dodat-
kowego sprawozdania w celu przeprowadzenia trzecie-
go czytania jeszcze na tym posiedzeniu Senatu. Tak?

(Rozmowy na sali)

Dobrze zrozumialem pana senatora.

Poniewaz nie ma wigcej 0sob, ktore chciatyby za-
bra¢ gltos w dyskusji, informuj¢ panstwa senatorow,
ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Wnhiosek jest tutaj, w materiatach.

Zamykam dyskus;je.

(Rozmowy na sali)
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W zwiazku z tym, ze zostat ztozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, kieruj¢ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, zobowigzujac te komisje do przygoto-
wania dodatkowego sprawozdania i przedstawienia
go jeszcze na tym posiedzeniu Senatu, tak aby$my
mogli glosowac nad projektem ustawy.

Jezeli chodzi o porzadek obrad, to na razie by-
loby na tyle, ale pani senator sekretarz ma jeszcze
komunikaty.

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz Beata Gosiewska:

Wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
oraz Komisji Ustawodawczej poswigcone rozpatrze-
niu wnioskow zgloszonych na pigédziesigtym trzecim
posiedzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
— druk senacki nr 579 — odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym, 24 kwietnia 2014 r., dziesi¢¢ minut po oglosze-
niu przerwy w sali nr 176.

I drugi komunikat. Wspoélne posiedzenie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej pos§wigcone rozpatrzeniu wnioskow zgloszo-
nych na pie¢dziesiatym trzecim posiedzeniu Senatu do
ustawy o ulatwieniu dost¢pu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych — druk senackinr 611 —odbedzie
si¢ dniu dzisiejszym, 24 kwietnia 2014 1., 0 godzinie 15.30
w sali nr 176. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 18.00. A po prze-
rwie beda glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 20
do godziny 17 minut 59)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Szanowni Panstwo, przerwa jest przedtuzona
o p6t godziny. Glosowania rozpoczna si¢ o 18.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 59
do godziny 18 minut 30)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.
Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Wysoka [zbo, powracamy do rozpatrywania punk-
tu trzeciego porzadku obrad: ustawa o utatwieniu doste-
pu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Gospodarki Narodowe;j, ktore ustosunkowa-
ty si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 611Z.

Proszg pana senatora Janusza Sepiota, sprawoz-
dawce wymienionych komisji, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisje na wspdlnym posiedzeniu przeanalizowa-
ly siedemdziesiat dwie poprawki. Wigkszos¢ z nich
komisje rekomendujg przyjac¢. Rekomendujemy od-
rzucenie poprawek czternastej, dwudziestej pierwszej,
trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej, czterdzie-
stej pierwszej, czterdziestej 6smej, szescdziesiatej,
sze$cdziesiatej trzeciej oraz szes¢dziesiatej szostej.

Jednoczes$nie chciatbym, Panie Marszalku, poin-
formowacé, ze po konsultacji z Biurem Legislacyjnym
widzimy mozliwo$¢ glosowania nad blokami popra-
wek, co by oznaczalo, ze gtosowan bytoby nie sie-
demdziesigt dwa, ale dwanascie. Pozwolg sobie, Panie
Marszatku, zaproponowac to zblokowanie. Otoz tacz-
nie mozna glosowac nad poprawkami od pierwszej
do trzynastej, od dwudziestej drugiej do dwudziestej
szostej, od trzydziestej czwartej do trzydziestej sidd-
mej, od czterdziestej drugiej do czterdziestej szdstej,
nad kilkoma pojedynczymi, nad poprawkami od pigc-
dziesiatej drugiej do pigcdziesiatej dziewiatej i znowu
nad kilkoma pojedynczymi. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ glos? Pan senator Martynowski i pan senator
Marek Ziotkowski? Nie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcialbym zabraé
glos w sprawie formalne;j.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Oto6z ja wielokrotnie zgtaszatem wniosek, zeby
propozycje przegtosowania poprawek w blokach byty
oglaszane wczesniej, bo wymienienie tych poprawek
w tym momencie nie daje nam mozliwos$ci przeana-
lizowania ich. Nie zglaszam zastrzezen do ztozonego
whniosku, ale jesli chodzi o metodg, to wielokrotnie
to byto podnoszone.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pamigtam, Panie Senatorze, i postaramy si¢ na-
stepnym razem, kiedy bedzie tyle gtosowan i beda
takie propozycje, aby one wczesniej dotarty do pan-
stwa senatorow.

Panie i Panowie Senatorowie, w pierwszej kolej-
nosci zostang przeprowadzone glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, a nast¢gpnie nad podjgciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie jeszcze raz od-
czyta¢ te poprawki, ktore maja by¢ przegtosowane
w bloku, zeby nie bylo Zzadnych watpliwosci. Tak jak
powiedziat pan senator sprawozdawca i jak wynika
z analizy Biura Legislacyjnego, zblokowane poprawki
to poprawki technicznolegislacyjne, redakcyjne, ujed-
nolicajace, uscislajace, eliminujace watpliwosci inter-
pretacyjne. I tak: pierwszy blok poprawek to poprawki
od pierwszej do trzynastej, drugi — od dwudziestej
drugiej do dwudziestej szostej, trzeci — od trzydzie-
stej czwartej do trzydziestej siddmej, czwarty — od
czterdziestej drugiej do czterdziestej szostej, potem
poprawki czterdziesta dziewiata, piecdziesiata, na-
stepnie blok poprawek od pigcdziesiatej drugiej do
piecdziesiatej dziewigtej, potem poprawki szesc¢dzie-
sigta czwarta, szes¢dziesigta siodma, szeS¢dziesigta
6sma, siedemdziesiata i siedemdziesigta pierwsza.

Zatem, Panie i Panowie Senatorowie, przystepu-
jemy do gltosowania.

Glosujemy nad pierwszym blokiem poprawek —
poprawki od pierwszej do trzynaste;.

(Glos z sali: Nie, te wszystkie poprawki to jeden
blok.)

Aha, dobrze, rozumiem.

Zgodnie z sugestig przeglosujemy te wszystkie
poprawki w jednym glosowaniu.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tych
poprawek? Prosze, przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 55 — za, 26 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami
czternastg i dwudziestg pierwsza. Przyjecie tych po-
prawek wykluczy gtosowanie nad poprawkami piet-
nasta, szesnastg, siedemnasta, osiemnasta, dziewiet-
nasta, dwudziesta, dwudziestg siddma, dwudziesta
6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
dziewiata i pig¢dziesiatg pierwszg. Poprawki czterna-
sta i dwudziesta pierwsza zmierzaja do utrzymania
instytucji samorzadu zawodowego urbanistow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 81 senatorow, 29 byto za, 50 — przeciw,
2 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 4)

Poprawki zostaty odrzucone.

Teraz poprawka pietnasta, ktéra ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 57 — za, 24 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Teraz poprawki szesnasta i siedemnasta, ktore na-
lezy przegtosowac tacznie. Formutuja one odestania
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz eli-
minuja te z nich, ktore sa zbedne. Ponadto poprawka
szesnasta eliminuje btad jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 55 — za, 26 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 6)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka osiemnasta dodaje zmian¢ bedaca kon-
sekwencjg innych zmian dokonywanych rozpatrzona
ustawg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 80 senatorow, 54 — za, 26 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta przesadza, iz rzeczo-
znawcg budowlanym moze by¢ wylacznie osoba
bedaca czlonkiem wlasciwej izby samorzadu zawo-
dowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, 54 — za, 26 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do konsekwent-
nego postugiwania si¢ w ustawie sformutowanym
wczesniej skrotem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 80 senatoréw, 53 — za, 27 si¢ wstrzy-
malo...
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(Glosy z sali: Nie, nie...)

Poprawka dwudziesta siodma ma charakter...

Jeszcze raz poda¢ wyniki?

Glosowato 81 senatorow, 54 — za, 27 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siddma ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 59 — za, 22 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma uwzglednia, ze w prze-
pisie, do ktorego nastepuje odestanie, jest tylko jeden
organ doradczy — Glowna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 54 — za, 27 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad poprawkami: dwudziesta
dziewiata, trzydziesta, trzydziesta dziewiatg i pigc-
dziesiata pierwsza. Zmierzajg one do tego, aby pro-
jekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji mogta
sporzadzac nie tylko osoba posiadajaca uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w spe-
cjalnosci architektonicznej, lecz takze osoba posia-
dajaca uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci architektoniczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 54 — za, 27 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 12)

Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami trzydziesta pierwszg i sze$c-
dziesigta druga glosujemy tacznie. Eliminujg one
z ustawy przepisy zmieniajgce ustaweg o transporcie
kolejowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatoréw, 26 — za, 52 — przeciw, 3
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawki trzydziesta druga, szes¢dziesiata i szesc-
dziesigta trzecia ograniczajg zakres zmian dokony-
wanych w ustawie o transporcie kolejowym, pozosta-
wiajac poza zakresem nowelizacji kwestie zwigzane
z wykonywaniem zawodow regulowanych wskazang
ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 81 senatoréw, 24 — za, 54 — przeciw,
3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka trzydziesta trzecia wyposaza prezesa
Urzegdu Transportu Kolejowego w kompetencje do
zatwierdzania regulacji wewnetrznych zwigzanych
z dzialalno$cig przewozowa w metrze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 81 senatorow, 54 — za, 27 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma ma na celu wykresle-
nie przepisu, ktory nie ma tresci normatywne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 79 senatorow, 53 — za, 26 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta rozszerza kompetencje
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i przesadza
o charakterze wpisu do wykazu jednostek uprawnio-
nych do przeprowadzania szkolen w ramach obliga-
toryjnego doskonalenia zawodowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 80 senatoréw, 54 — za, 27 wstrzyma-
fo sig... Oj, przepraszam. Glosowato 81 senatorow,
54 — za, 27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta siodma ujednolica termino-
logi¢ ustawy i rozszerza zakres upowaznienia ustawo-
wego o obowigzek uregulowania w rozporzadzeniu
trybu spetnienia warunkow zaliczania praktyki kan-
dydatowi na biegltego rewidenta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Gtlosowato 81 senatorow, 55 — za, 26 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma rozszerza...

(Gtos z sali: Nie, ta jest wykluczona.)

Wykluczona? Aha, oczywiscie.

Poprawki sze$¢dziesigta pierwsza i sze$¢dziesia-
ta dziewiata skreslaja przepis utrzymujacy czaso-
wo w mocy cze$¢ aktu wykonawczego 1 wydtuzaja
do sze$ciu miesiecy termin wej$cia w zycie zmian
w ustawie o transporcie kolejowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 54 — za, 27 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawki szes¢dziesigta piata i siedemdziesigta dru-
ga zmieniaja termin wejscia w zycie przepisow noweli-
zujacych ustawe o bieglych rewidentach oraz modyfi-
kuja termin, po ktérym utraca moc dotychczasowe akty
wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 79 senatorow, 54 — za, 25 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka sze$¢dziesigta szosta zostata wykluczona.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad podje-
ciem uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Gtosowato 80 senatorow, 54 — za, 26 — przeciw.
(Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Wysoka
Izbo, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o uta-
twieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawo-
dow regulowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Srodowiska oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wity projekt uchwaty, w ktorym wnosza o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o odpadach.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Srodowiska przedstawity
projekt uchwaty, w ktorym wnoszg o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 81 senatorow, 55 byto za, 26 — przeciw.
(Glosowanie nr 23)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
atomowe oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Srodowiska oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wily projekt uchwaty, w ktorym wnosza o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 55 byto za, 26 — przeciw.
(Glosowanie nr 24)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo atomowe oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przedsta-
wita projekt uchwaty, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.
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Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 81 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych.

Przypominam, ze przed przerwa zostato przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
zostata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnoszg o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 566S. Komisje ponadto proponuja, aby
Senat upowaznit senatora Piotra Zientarskiego do
reprezentowania stanowiska Izby podczas dalszych
prac nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projek-
tem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 80 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania, Wysoka Izbo,
stwierdzam, ze Senat przyjat projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje, ze Izba upowaznita senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania stanowiska Senatu
podczas dalszych prac nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu

ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Budzetu i Finansow Publicznych i zobo-
wigzat te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania,
ktore zawarte jest w druku nr 579X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze sprawozdawce wymienionych komisji,
senatora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawienie
dodatkowego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisje poparty wniosek zawarty w zestawie-
niu wnioskow 1 wnosza o jego przyjecie przez Senat
wraz z projektem ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan senator pragnie zabra¢ glos jako wnio-
skodawca?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, dziekujg, Panie
Marszatku.)

Nie.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ do pana se-
natora Jurcewicza trwajgce nie dluzej niz minute za-
pytania w zwiazku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac takie
zapytanie? Nie widze chetnych.

A zatem przystepujemy do glosowania. W pierw-
szej kolejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie
nad poprawka, a nastgpnie — nad przyjegciem projek-
tu w cato$ci ze zmianami wynikajacymi z przyjetej
poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawiong
poprawka.

Poprawka jednoznacznie wskazuje na zakres
wprowadzanego do ustawy zwolnienia od podatku,
wprowadzajac w sposob adekwatny spdjniki koniunk-
cji i alternatywy taczne;.

Panstwo Senatorowie, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat wobec alternatywy?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 27)

Poprawka zostata przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem pro-
jektu ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki oraz nad projektem uchwatly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana senato-
ra Jurcewicza do reprezentowania Senatu w dalszych
pracach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowato 75 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 28)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych i podjat uchwale
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
Jednoczesnie informuje powoli oprézniajaca si¢ [zbe,
Ze upowazniono senatora Stanistawa Jurcewicza do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Zapewne nie bedzie to zaskoczeniem dla Wysokiej
Izby, ale pragne¢ poinformowac, ze porzadek obrad
picédziesiatego trzeciego posiedzenia Senatu zostat
wyczerpany.

Informuje panstwa senatordw, ze porzadek obrad
nastepnego posiedzenia zostanie panstwu dostarczo-
ny poczta elektroniczng. I to jest novum.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoroOw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia ztozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie mogg trwa¢ dluzej niz pie¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszalek od-
moéwi przyjecia niewygtoszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie
przez senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciagu pigciu minut. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Rozumiem, ze senator Stanistaw Kogut chciatby...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszatku, ja
mam pytanie...)

...wyglosi¢ oswiadczenie. Tak?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do pana premiera
Janusza Piechocinskiego, ministra gospodarki, oraz
do pana Bartlomieja Sienkiewicza, ministra spraw
wewnetrznych.

Panie Premierze! Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pandéw z prosba o pochylenie
si¢ nad problemem przestgpczosci stwarzajacej
zagrozenie w komunikacji. Mysle tu o kradzie-
zach elementoéw systemoéw wytworzonych z metali
szlachetnych a uzywanych do sterowania ruchem
kolejowym, a takze sieci trakcyjnej, jak réwniez
o kradziezach pokryw studzienek rewizyjnych
znajdujacych si¢ w nawierzchniach. Te przestep-
stwa pociagaja za sobg zagrozenie dla zycia ludz-
kiego. Na wyjatkowe potepienie zastugujg rowniez
kradzieze metalowych elementéw nagrobkow na
cmentarzach.

Sprzedaz ztomu takich metali jest mozliwa dlate-
go, ze jest nan popyt. Prowadzacy skup ztomu czesto
sa w stanie bez problemu zorientowac¢ sig, skad po-
chodza przekazywane elementy metalowe, lecz mimo
to przyjmujg je od ztodziei.

Sadze, ze rzad powinien rozwazy¢ zastosowanie
srodkéw administracyjnych w celu powstrzymania tej
przestepczosci. Prosze pana premiera i pana ministra
o informacje, co zamierzajg zrobi¢ z tym powszech-
nym procederem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej chetnych do wygloszenia o§wiad-
czenia.

Informuje, ze protokoét pieédziesigtego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6sme;j
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, jak zawsze, w pokoju nr 255.

Zamykam pigédziesiate trzecie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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42 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 L.M. Abgarowicz + + + - 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ - - 4+ 4+ + + + o+

2 A.T. Aksamit + + + - + + + + 4+ 4+ + + - - + + + + + 4+

3 T. Artukowicz + + . . . S

4 M. Augustyn + - + 4+ 4+ + + + + + - - 4+ 4+ + + + +

5 E.E. Biefikowska . L )

6 G.M. Bierecki + + ? + ? + o+ ?

7 PJ. Blaszczyk + ? + 2 92 2

8 R.W. Bonistawski . S

9 M.S. Borowski 2+ + + 4+ 4+ + 4+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
10 B.M. Borusewicz + + + - 4+ 4+ + + 4+ + + 4+ - -+ 4+ + + + o+
11 B. Borys-Damiecka + + + - + 4+ + + + + + + - -+ + 4+ + + +
12 J.M. Chroscikowski . . . . e
13 A.P. Chybicka + + + - + + + + + + 4+ 4+ - - + + + + + +
14 W. Cimoszewicz + . e
15 H. Cioch + 4+ 2 + 92 92 92 92 92 92 9 9 9 4 92 92 92 92 92 9
16 L. Czarnobaj + + + - + + - -+ + + + o+ o+
17 G. Czelej + + 2 + 2 92 92 92 92 92 92 92 4+ + 92 92 92 92 92 9
18 D. Czudowska C e
19 W.J. Dobkowski 2 4+ 22 2 92 2 + 2 2 + 4+ 2 92 92 92 92 9
20 R. Dowhan R T R S S R S s SR S S S S S
21 J.Duda + + + - + + + + + + 4+ + - - + + + + + +
22 M.W.Gil + + 2 + 2?2 2 2?2 . 2?2 + 2?2 + + 2 2?2 2 2?2 7?2
23 W.J. Gintowt-Dziewattowski Lo+t -+ + + + + + 4+ 4+ - -+ + + + + o+
24 S. Gogacz + + 2?2+ 22?2?22 ?2 + + 22 2 2 2?2 772
25 S.A. Gorczyca + + + - + + + + + + + + - - + + + + + +
26 B.B. Gosiewska + + ? ? 0?0?07 0 0?2 77 2. 0?2 2 2 27 72
27 R.J. Gorecki + + Ce e e
28 H. Gorski + + 2 + 2 92 92 92 92 92 92 92 4+ 4+ 92 2 92 92 92 .
29 M.T. Grubski + + + - + + + + + 4+ 4+ 4+ - - + + + + + +
30 P.A. Gruszczynski + + + - + + + + + 4+ 4+ + - - + + + + + +
31 A.S. Grzyb + + + - + + + + 4+ 4+ + + - - + + + + + +
32 H. Hatka
33 S. Hodorowicz +
34 S.A.Iwan + + - + - - +
35 J.M. Jackowski + + 2 o+ o+ 2
36 K. Jaworski ) . S
37 S. Jurcewicz + + + - + + + + + + 4+ + - - + + + + + +
38 S. Karczewski + + . L S
39 W.Kilian + + + - 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ - - 4+ 4+ + + + o+
40 K.M. Kleina + + + - 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ - -+ 4+ + + + +
41 B.A.Klich + + + - 4+ 4+ + + 4+ + + 4+ - -+ 4+ + + + +
42 M.J. Klima + + 2?2 + 2?2 2 2?2 2?2?22 + 2?2 2 7?7 ?2 2?2 77
43 R.A.Knosala + + + - + + 4+ + 4+ + + + - - + + + + + +
44 A. Kobiak + + + - + + 4+ + + 4+ + + - -+ .+ 4+ o+ o+
45 S. Kogut + + 2?2 + + 2 2?2 7?2 2?2 4+ 2?2 9?2 4+ + 2 2?2 2?2 7?2 7 2
46 M. Konopka + + + - 4+ + + + + + 4+ + - - 4+ + + + + +
47 T.W. Kopeé + + + + + + + + + + + + - - 4+ + + + + +
48 W.J. Kraska 2+ 2 0?2 0?2 22?2 2?2 2?2 2?2 + 4+ 2?2 2?2 7 2?2 2 7
49 K.J. Kutz . e e
50 J.W. Lasecki + + + - 4+ + + + 4+ + + + - -+ 4+ + + + o+
51 J.F. Libicki + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + - - + + 4+ + + +
52 R.A. Mamatow + 4+ 2 4+ 2 92 92 92 92 9 9 4 4+ 4+ 2.9 92 92 9 9
53 M.E. Martynowski 2 4+ 92 9 92 9 9 9 9 9 4+ 4+ 92 92 9 9 9 9

. nic glosowat; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢
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A.A. Matusiewicz
Z.H. Meres

J. Michalski

A K. Misiotek
A.A. Mozdzanowska
R.K. Muchacki
1. Niewiarowski
J.W. Obremski
N.P. Obrycki

A. Owczarek

A .M. Pajak

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
A. Person

B.M. Pek

B.G. Piecha
L.M. Piechota

J. Pinior

A.A. Pociej

M. Poslednik
S.P. Preiss

Z.S. Pupa

M.D. Rocki

J.K. Rotnicka

J. Rulewski

J.Z. Sagatowska
J.M. Sepiot

M. Sewerynski
W.J. Sitarz

W. Skurkiewicz
K.M. Ston

A. Szewinski
G.A. Sztark

B.P. Smigielski
A. Swieykowski
P. Wach

K.A. Wiatr

E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
M.J. Wojtczak
J.A. Wyrowinski
R. Zaborowski
A.M. Zajac

J. Zajac

A .M. Zdziebto
P.B. Zientarski
M.A. Ziodtkowski
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21 22 23 24 25 26 27 28
1 L.M. Abgarowicz + + + + + + + +
2 A.T. Aksamit + + + + + + + +
3 T. Artukowicz L
4 M. Augustyn + + + + + + + 4+
5 E.E. Biefikowska ) .
6 G.M. Bierecki - - -+ o+ o+ o+
7 PJ. Blaszczyk -+ - -+ o+ o+ o+
8 R.W. Bonistawski e
9 M.S. Borowski + + 4+ + + + + +
10 B.M. Borusewicz + + 4+ + + + 4+ +
11 B. Borys-Damigcka + + + + + + + o+
12 J.M. Chroéscikowski e e
13 A.P. Chybicka + + + + + + + +
14 W. Cimoszewicz ]
15 H. Cioch S -+ + + 4+
16 L. Czarnobaj + + o+ o+ o+
17 G. Czelej -+ - -+ 4+ o+ o+
18 D. Czudowska ) o
19 W.J. Dobkowski -+ - -+ 4+ o+ o+
20 R. Dowhan + 4+ + + + + .+
21 J.Duda + + 4+ 4+ + + + +
22 M.W. Gil -+ - -+ o+ 4
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + 4+ + + + 4+ + +
24 S. Gogacz -+ - -+ o+ o+ 4+
25 S.A. Gorczyca + + + + o+
26 B.B. Gosiewska -+ - -+ o+ + o+
27 R.J. Gorecki . . o
28 H. Gorski -+ - -+ o+ o+
29 M.T. Grubski + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczynski + + 4+ + + + +
31 A.S. Grzyb + 4+ + + 4+ + o+ o+
32 H. Hatka
33 S. Hodorowicz e
34 S.A.Iwan + + + 4+ + + + +
35 J.M. Jackowski - - -+ 4+ o+ o+
36 K. Jaworski o
37 S. Jurcewicz + 4+ 4+ + + + 4+ o+
38 S. Karczewski e .
39  W. Kilian + 4+ + + + 4+ o+ o+
40 K.M. Kleina + + + + 4+ 4+ 4+ o+
41 B.A.Klich + 4+ 4+ + + + o+ o+
42 M.J. Klima -+ - -+
43 R.A.Knosala + + + + + + + o+
44 A. Kobiak + + 4+ + + o+ + o+
45 S. Kogut -+ - -+ o+ 4+ o+
46 M. Konopka + + 4+ + + + + .
47 T.W. Kopeé + + + + + + + +
48 W.J. Kraska -+ - -+ 4+ o+ o+
49 K.J. Kutz L
50 J.W. Lasecki + + 4+ + + + + +
51 J.F. Libicki + 4+ 4+ + + 4+ o+ o+
52 R.A. Mamatow e
53 M.E. Martynowski - - -+ 4+ o+ o+
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B.P. Smigielski
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53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu 49

Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Projekt ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodoéw uchwalonej na szes¢dziesigtym
piatym posiedzeniu Sejmu stanowi drugi etap prac majacych utatwi¢ naszym obywatelom uzyskanie upraw-
nien do wykonywania dziewigciu zawodow zwigzanych z rynkiem finansowym oraz osiemdziesigciu dwoch
zwigzanych z rynkiem technicznym. Mowa tu mi¢dzy innymi o nast¢pujacych zawodach: doradca podatkowy,
broker ubezpieczeniowy, aktuariusz, biegly rewident, architekt, urbanista, inzynier budowlany, rzeczoznawca
samochodow, nurek, dréznik obchodowy. Na liscie sg tez zawody zwigzane z obstuga metra czy zegluga morska
i $rodladowa.

Cel, jaki przyswieca projektowanej ustawie, czyli modyfikacja listy zawodow, jest moim zdaniem w petni
uzasadniony. Jest to niezwykle potrzebne, gdyz obecny system zawodow regulowanych w naszym kraju jest
zbyt rozbudowany, a ponadto moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy wprowadzone ograniczenia dotyczace
wolno$ci wyboru wykonywanego zawodu sa zgodne z art. 31 konstytucji oraz prawem europejskim.

Jestem pewny, Ze istota oraz status zawoddw proponowanych w ustawie o utatwieniu dostgpu do wykonywania
niektdrych zawodow nie ulegng zmianie, gdyz jest to formg pewnego kompromisu. Jestem w petni przekonany,
ze wypracowane w toku prac legislacyjnych zmiany dotyczace modyfikacji ram wykonywania tych zawodow
zmierzaja w dobrym kierunku, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu konkurencji, zwigkszenia dostgpu
do ustug i zwigkszenia ich jakosci.

Potnocna Okrggowa Izba Urbanistéw z siedziba w Gdansku ztozyta do mojego biura senatorskiego pismo,
w ktorym wyraza duzy niepokoj co do dziatan zwigzanych z projektem ustawy. Urbanisci sa zaniepokojeni
proponowang destrukcja swojego zawodu. Uwazaja, ze deregulacja zawodu urbanisty nie spetni zatozen przed-
stawionych w uzasadnieniu ustawy.



53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
50 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sze$¢dziesigtym pigtym posiedzeniu ustawa o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych zawiera blisko sto zawodéw nadmiernie regu-
lowanych ustawami. Jest to juz drugi pakiet zawodow — pierwszy, ktory wszedt juz w zycie, obejmowat tych
zawodow piecdziesigt — i nie ostatni.

Dalsze utrzymywanie barier regulacyjnych w dostepie do objetych ustawa zawodow, a takze do tych jeszcze
nie objetych jej dobrodziejstwem, niewatpliwie powoduje obnizenie poziomu zatrudnienia w sektorach, ktore
obejmuje deregulacja. Nie trzeba, jak mysle, nikogo przekonywac, ze wysokie wymogi w zakresie dopuszczenia
do wykonywania omawianych dzi§ zawodow staty si¢ narzedziem stosowanym pod naciskiem grup zawodowych
zainteresowanych uzyskiwaniem korzysci z ograniczenia konkurencji na rynku i utrzymywaniem monopolu
na deregulowane dzisiaj zawody.

Utatwienie dostepu do zawodéw mtodym i dobrze wyksztatconym kandydatom bedzie mozliwe dzigki
ograniczeniu stopnia deregulacji, gdyz istota tego zabiegu nie jest samo odejscie od regulacji jako takiej —
w szczegblnosci dotyczy to zawodow obdarzonych zaufaniem publicznym — a jedynie obnizenie wymogow
dostepu do zawodu. Nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do propozycji rezygnacji przez organy panstwa z kreowania
wielu ograniczen dla 0sob aspirujacych do okreslonego zawodu. Rozwiazanie to pozwoli na obnizenie kosztow
utrzymania tego systemu.

Na podkreslenie zastuguje zastosowanie w tej ustawie wspolnych i racjonalnych kryteriow, jezeli chodzi
o wejscie kandydata do zawodu, ktore zapewniaja z jednej strony posiadanie przez niego minimum kompetencji
do wykonywania wybranej przez siebie ustugi, a z drugiej strony — zabezpieczenie obrotu prawnego.

Do pozytywow ustawy regulacyjnej nalezy zaliczy¢ obnizenie kosztéw nabycia uprawnien do wykonywania
danego zawodu, skrdcenie $ciezki zawodowej prowadzacej do uzyskania okreslonych uprawnien i, co by¢ moze
okaze si¢ czynnikiem najwazniejszym — ujednolicenie postanowien egzaminacyjnych. Nie mniej istotne beda
wynikajace z przeprowadzenia kolejnej deregulacji takze inne ograniczenia kosztow — mam w kazdym razie
takg nadzieje — polegajace na spadku cen ustug w wyniku wigkszej konkurencji. Dla przedsigbiorcow oznacza
to po prostu obnizenie kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Omawiana na pi¢édziesigtym trzecim posiedzeniu Senatu ustawa o utatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawodow regulowanych zagwarantuje — takie wyrazam przekonanie — rynkowa weryfikacje kwalifi-
kacji i potencjatu 0sob wykonujacych dzisiaj jeszcze niemal zamkniete dla nich zawody, a takze otworzy droge
awansu dla coraz lepiej wyksztatconych mtodych kandydatow, cho¢ tu akurat wiek o niczym nie przesadza.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw wytycza na nowo granice
w obszarze dopuszczenia wykorzystywania niektorych elementéw infrastruktury przeciwpowodziowej do celow
zwigzanych z ich zasadniczym przeznaczeniem, jakim jest ochrona przed powodzig. Wspomniane alternatywne
wykorzystywanie dotyczy w szczego6lnosci mozliwosci budowy i wytyczania na watach przeciwpowodziowych
oraz na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig szlakoéw turystycznych, w tym $ciezek rowerowych.

Wdrozenie takich rozwigzan wymaga przede wszystkim zmiany przepisow ustawy — Prawo wodne.
Zdecydowano si¢ na zlagodzenie niektorych obostrzen zdefiniowanych w tej ustawie. Art. 40 ust. 1 ustawy
stanowi katalog czynnosci zabronionych ze wzglgedu na konieczno$¢ zapobiegania pogorszeniu stanu wod,
jednakze juz w ust. 2 okres$lono, ze z mocy ustawy mozliwe sg pewne odstepstwa w tym zakresie. Chodzi
mianowicie o wykorzystywanie gruzu, mas ziemnych oraz skalnych przy wykonywaniu robot zwiazanych
z utrzymywaniem lub regulacja wod, a takze o lokalizowanie inwestycji gospodarki rybackiej. Projektodawca
proponuje, aby doda¢ w tym miejscu — jako wyjatek — takze roboty zwigzane z budowa, przebudowa lub re-
montem drég rowerowych.

W art. 881 ustawy wskazano roboty i czynnosci, ktore sg zabronione na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia ze wzgledu na to, iz moga utrudni¢ ochrong przed powodzia lub zwigkszy¢ zagrozenie powodziowe.
Zgodnie z projektem ustawy spod zakazu wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych na takich terenach wyjete zostang drogi rowerowe. Podobny charakter ma zmiana w zakresie
art. 88n prawa wodnego, ktory odnosi si¢ do ograniczen poczynionych z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
szczelnosci 1 stabilnoéci watdow przeciwpowodziowych. Tutaj rowniez dopuszczono mozliwos¢ niestosowania
si¢ do zdefiniowanych w tym artykule zakazéw nie tylko w zakresie robot zwigzanych z utrzymywaniem,
odbudowa, rozbudowg lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych, jak ma to miejsce obecnie, ale rowniez
w odniesieniu do robdt zwigzanych z budowa, przebudowa lub remontem drog rowerowych lub czynnosci
zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Inna zmiana w obrgbie tego artykutu dotyczy dopuszczenia ruchu pojazdow na watach. Dotychczas, zgodnie
z art. 88n ust. 1 pkt 1, obowigzywal bezwzgledny zakaz ,,przejezdzania przez waty oraz wzdtuz korony watow
pojazdami lub konno oraz przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych”. Po przyjeciu
omawianej nowelizacji dopuszczalne bedzie przejezdzanie rowerem wzdtuz korony watow. W ten sposob w prze-
pisach prawa uksztattowane zostanie ogdlne przyzwolenie na wykorzystywanie watéw przeciwpowodziowych
przez rowerzystow. W nastepstwie wskazanej nowelizacji stosownej zmianie ulec musi takze art. 80 §1 pkt 1
kodeksu wykroczen, ktéry bezposrednio nawigzuje do zakazu poruszania si¢ po watach przeciwpowodziowych.

Pamigtac nalezy, ze zgodnie z projektowanym art. 88n ust. 3a wiasciciel lub zarzadca watu przeciwpowo-
dziowego bedzie wltadny wprowadzi¢ czasowy zakaz poruszania si¢ po takim wale. Podstawa podjecia takiej
decyzji moze by¢ na przyktad zagrozenie szczelnosci lub stabilnosci watu albo wystapienie zagrozenia powo-
dujacego koniecznos¢ ograniczenia mozliwosci poruszania si¢ po wale, jak rowniez konieczno$¢ wykonywania
prac zwigzanych z konserwacja lub remontem watu przeciwpowodziowego. Wprowadzenie takiego zakazu
bedzie komunikowane za pomocg odpowiednich oznaczen na samym wale, jak rowniez w sposob zwyczajowo
przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu.

Istotne utatwienia przewidziane zostaty takze odnosnie do samego procesu budowy i wytyczania szlakéw
pieszych i drég rowerowych. Zgodnie z rozszerzonym brzmieniem art. 124 prawa wodnego ,,wyznaczanie szlaku
turystycznego pieszego lub rowerowego oraz budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej” wylaczone
bedzie z obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto w przypadku inwestycji tego rodzaju nie
bedzie obowigzku uzyskania decyzji, bowiem odbywac si¢ one beda jedynie na podstawie zgloszenia dokony-
wanego wlasciwemu dyrektorowi regionalnemu zarzadu gospodarki wodnej, gdy roboty maja by¢ prowadzone
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig, albo wlasciwemu marszatkowi wojewodztwa — w przypadku
robot prowadzonych na watach przeciwpowodziowych. Zgltoszenie takie bedzie musiato by¢ dokonane przed
rozpoczeciem prac, ktore faktycznie bedzie mozna rozpoczac juz po uptywie trzydziestu dni od zgtoszenia.
Wskazany termin to czas, w ktorym wtasciwy organ begdzie miat prawo wnies¢ w drodze decyzji administra-
cyjnej sprzeciw do zgloszenia. Sprzeciw taki bedzie wnoszony migdzy innymi wowczas, gdy organ uzna, ze
planowane roboty stanowig zagrozenie dla §rodowiska, utrudnig ochrone przed powodzig lub zwigksza zagro-
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zenie powodziowe, beda mogty spowodowaé zagrozenie dla jakosci wod w przypadku wystapienia powodzi
lub tez stanowia zagrozenie dla szczelnos$ci i stabilno$ci watow przeciwpowodziowych.

Wysoka Izbo, na podstawie omoéwionych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze ich przyjecie utatwi rozwoj
infrastruktury wspomagajacej aktywno$¢ turystycznag i rekreacyjng na terenach, ktore naturalnie sg do tego
predysponowane, chociazby ze wzgledu na swoje walory krajobrazowe. W przypadku miast i aglomeracji
zaproponowane rozwigzania pomoga lepiej rozwiaza¢ problemy komunikacyjne dotyczace przede wszyst-
kim wtasnie komunikacji rowerowej. Jednocze$nie projekt w sposob wyrazny akcentuje priorytety zwiazane
z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym. Tym samym realizacja wskazanych inwestycji, a co za tym idzie
takze zintensyfikowanie aktywnosci w obrebie watéw przeciwpowodziowych oraz na terenach zagrozonych
powodzia, bedzie si¢ odbywato w okreslonych granicach gwarantujacych odpowiedni poziom bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego. Uwazam zatem, ze projekt ustawy zastuguje na przyjecie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Jestem senatorem reprezentujagcym ziemig¢ cieszynskg i dlatego z petng aprobatg przyjmuj¢ zmiang ustawy
— Prawo wodne i niektérych innych ustaw porzadkujaca sprawe ustanawiania sciezek, drog rowerowych na wa-
fach przeciwpowodziowych. Widze taka potrzebe na co dzien, przebywajac w Wisle, Ustroniu czy Skoczowie,
miejscowosciach polozonych nad rzeka Wista.

Nie bedzie truizmem, gdy powiem, ze rower jest najczystszym ekologicznie srodkiem transportu i ze wazne
dla rozwoju ruchu rowerowego jest udostgpnianie rowerzystom nowych terenow do jazdy, obecnie gtownie
rekreacyjnej, tym $rodkiem transportu.

Projektowana zmiana dotyczy nastepujacych ustawy: ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dziennik
Ustaw z 2012 r., pozycja nr 145, z pdzniejszymi zmianami; ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
Dziennik Ustaw z 2013 r., pozycja nr 482; ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dziennik
Ustaw z 2013 r., pozycja nr 260; ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dziennik
Ustaw z 2010 r. nr 102, pozycja nr 651, z pdzniejszymi zmianami.

Nalezy pamietac, ze waty przeciwpowodziowe majg przede wszystkim stuzy¢ ochronie przed powodzig. Cel
ten shusznie zostat wyartykutowany w zmienianej ustawie — Prawo wodne. Zgodzimy si¢ wszyscy, ze W przy-
padkach koniecznych — mam tu na uwadze obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzig — budowa $ciezek rowe-
rowych musi zej$¢ na drugi plan. Zywig tylko nadziej¢, ze w praktyce takich przypadkéw bedzie jak najmniej.

Nowelizacja znoszgca zakaz poruszania si¢ rowerami wzdtuz korony walow przeciwpowodziowych, przy
zachowaniu wszelkich zakazdéw majgcych na celu ochrone wody przed zanieczyszczeniem i stuzacych ochronie
przed powodzig oraz jednoczesnym utatwieniu w zakresie wyznaczania turystycznych szlakow rowerowych
1 pieszych oraz budowy droég rowerowych — wystarczy tylko zgloszenie — pozwoli na odformalizowanie kolej-
nych procedur administracyjnych.

Nie bez znaczenia jest takze swoiste zespolenie dziatalno$ci turystycznej z celami ochrony przyrody, a takze
propagowanie nowych postaw oraz zachowan turystow i organizatoréw ruchu turystycznego. Jest to takze — caty
czas mowimy tutaj o korzysciach zwigzanych z nowelizacja ustawy o prawie wodnym — doskonata promocja
zdrowego stylu zycia, aktywnego wypoczynku w harmonii z naturg, a takze szansa na zmniejszenie emisji
substancji szkodliwych dla srodowiska.

Proponowane zmiany umozliwiaja zainteresowanym podmiotom wyznaczanie ciggéw komunikacji rowe-
rowej, a zwlaszcza drog rowerowych, w taki sposob, ze przyczynia si¢ one do poprawy komunikacji pomiedzy
niektorymi obszarami — gdzie nie zawsze jest konieczna lub mozliwa budowa drog dla innych pojazdow — a by¢
moze zachecg dotychczasowych uzytkownikéw samochodow do czgstszej przesiadki na rower. Daleko nam
w tym wzgledzie na przyktad do Holandii, ale od czego$ trzeba zaczacé.

Skoro jazda rowerem przez wat przeciwpowodziowy oraz wzdtuz watu stanowita dotychczas wykroczenie
— formalnie rzecz ujmujac, nadal stanowi —zagrozone kara grzywny, koniecznos¢ zmiany kodeksu wykroczen
w tym zakresie jest naturalna i oczywista.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z opinii do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw wynika, iz projektowane
zmiany dotycza dopuszczenia poruszania si¢ na rowerze wzdluz watéw przeciwpowodziowych, a takze utatwien
w zakresie wyznaczania turystycznych szlakéw rowerowych i pieszych oraz budowy drog rowerowych na watach
przeciwpowodziowych i na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Nowelizacja znosi zakaz poruszania
sie rowerami wzdtuz korony watow przeciwpowodziowych, ale jednoczes$nie zachowuje wszelkie zakazy majace
na celu ochrong wody przed zanieczyszczeniem oraz regulacje stuzgce ochronie przeciwpowodziowej. Ustawa
przewiduje odformalizowanie procedury umozliwiajacej wykonanie rob6t budowlanych na takich obszarach.

Budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej oraz wyznaczenie szlaku turystycznego pieszego lub
rowerowego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia wymagac bedzie zgloszenia tego faktu dyrekto-
rowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej albo dyrektorowi wtasciwego urzedu morskiego — w zaleznosci
od miejsca usytuowania drogi lub szlaku. Analogiczng konstrukcje prawng przewidziano w przypadku takich
samych inwestycji podejmowanych na watach przeciwpowodziowych, przy czym organem wilasciwym do
rozpatrzenia zgtoszenia i wniesienia sprzeciwu bedzie marszatek wojewodztwa.

Podkresli¢ nalezy, iz projektowana nowelizacja z jednej strony utrzymuje w mocy zakazy dotyczace mozli-
wosci wykorzystania pod zabudowe obszaréw zagrozonych powodzig oraz wykorzystania urzadzen chronigcych
przed powodzia, czyli watéw przeciwpowodziowych, a z drugiej strony utatwia wszedzie tam, gdzie bedzie
to mozliwe, budowe drog dla rowerow lub wyznaczanie szlakow turystycznych rowerowych i pieszych, dzigki
czemu przyczynia si¢ do projektowania ciekawych krajobrazowo szlakow turystycznych.

Uwazam, ze proponowane zmiany sg celowe i konieczne, poniewaz turystyka rowerowa doskonale wpisuje
si¢ w propagowana przez Komisje Europejska polityke zrownowazonego rozwoju oraz nurt turystyki zrowno-
wazonej, ktorej podstawowym celem jest zintegrowanie dziatalno$ci turystycznej z celami ochrony przyrody,
a takze z ksztaltowaniem nowych postaw oraz zachowan turystow i organizatorow ruchu turystycznego.
Rowerzystom rzadko mozna zarzuci¢ dziatanie na szkode srodowiska naturalnego, a uprawiany przez nich
sport stanowi promocj¢ zdrowego stylu zycia, aktywnego wypoczynku w harmonii z naturg i przyczynia si¢
do zmniejszenia emisji substancji szkodliwych dla srodowiska. Ze wzgledu na walory przyrodnicze, pigkne
krajobrazy, obszary o niskim stopniu ingerencji czlowieka oraz bogactwo §ladéw przesztosci Polska ma wiele
do zaoferowania mito$nikom turystyki rowerowej. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw przedtozona do Sejmu z inicjatywy
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma za zadanie umozliwienie poruszania si¢ na rowerze wzdtuz watow
przeciwpowodziowych, a takze utatwienie wyznaczania turystycznych szlakow rowerowych i pieszych oraz
budowy drog rowerowych na watach przeciwpowodziowych i obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Mysle, ze dzigki zmianom w ustawie i umozliwieniu rowerzystom poruszania si¢ w atrakcyjnym krajobra-
ZOWO otoczeniu nastgpi jeszcze wicksze zainteresowanie turystyka rowerowa. W rozwinigtych pod wzgledem
turystyki rowerowej krajach Europy Zachodniej nadrzeczne szlaki spotyka si¢ czesto; szlaki te sa oblegane
przez zwolennikow jazdy jednosladami.

Nowelizacja ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw zmienia przepis ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomo$ciami — Dziennik Ustaw z 2010 r. nr 102, pozycja nr 651, z pdzniejszymi
zmianami. W zmienionej wersji art. 6 ust. 1 celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa: wydzielanie gruntow
pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej 1 sygnalizacji.

W zaproponowanych zmianach mozemy dopatrze¢ si¢ tez pozytywnych skutkow ekonomicznych. Zwigkszajaca
si¢ liczba turystow rowerowych sprzyja rozwojowi nowoczesnej infrastruktury rowerowe;j i ustug turystycznych.
Podrozujacy rowerzysci zapewne korzystaliby z potozonych blisko trasy rowerowej lokali gastronomicznych
lub miejsc przeznaczonych na odpoczynek, dlatego wazne jest to, aby samorzady potrafity wykorzysta¢ nowa
sytuacj¢ i budowaty na watach przeciwpowodziowych drogi umozliwiajgce poruszanie si¢ na rowerach.
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Przemowienie senatora Adama Zdziebly
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo istotng czgscig sktadowg dzisiejszego przediozenia, ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw, jest to, ze budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej oraz wyznaczenie szlaku
turystycznego pieszego lub rowerowego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia wymagac bedzie
zgloszenia tego dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej albo dyrektorowi wlasciwego urzedu
morskiego, w zalezno$ci od miejsca usytuowania drogi lub szlaku. Co dosy¢ oczywiste, zgltoszenia trzeba
bedzie dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych lub czynnosci zwigzanych
z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Wazna kwestig jest rOwniez mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw moze zosta¢ wniesiony w przypadku
stwierdzenia, ze planowane roboty lub czynno$ci moga spowodowaé pogorszenie stanu srodowiska, utrudnia
ochrone przed powodzia, zwicksza zagrozenie powodziowe lub beda mogty spowodowac zagrozenie dla jakosci
wod w przypadku wystgpienia powodzi.

Na koniec warto rowniez zauwazy¢, ze deklaracje popierajaca prezydencki projekt podpisali marszatkowie
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, pomor-
skiego, $laskiego i $wietokrzyskiego.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odnosi si¢ do niektorych czynnosci i zdarzen,
ktore w istocie miaty miejsce pod rzadami ustawy wskazanej w art. 252 zmienianego aktu, a wigc w momencie
obowigzywania poprzedniej ustawy o odpadach — ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r.

Obowigzujgca wowczas ustawa w art. 54 ust. 1 oraz art. 54c ust. 1 przewidywata podstawe prawng do
wydania, odpowiednio, zgody na zamknigcie skladowiska odpadéw lub jego wydzielonej czesci oraz decyzji
o zamknigciu sktadowiska odpadow. W wydanych decyzjach okreslano miedzy innymi techniczny sposéb
zamkniecia sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czgsci, dat¢ zaprzestania przyjmowania odpadéw do
sktadowania na sktadowisku odpadow, harmonogram dziatan zwiazanych z rekultywacja sktadowiska odpadow,
jak réwniez sposob sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowiskiem odpadow, w tym monitoringu,
oraz warunki wykonania tego obowiazku.

Pomimo tego, ze na mocy art. 252 aktualnej ustawy o odpadach stara ustawa utracita moc, to w obrocie
prawnym nadal funkcjonuja wymienione decyzje, decyzje wydane na podstawie starej ustawy. Zdarza si¢, ze na
skutek roznych okoliczno$ci zachodzi potrzeba zmiany takich decyzji. Projektodawca odnosi si¢ w szczegdlnosci
do przypadkow, gdy z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw na rekultywacje sktadowiska nie dotrzymano
termindéw okreslonych w harmonogramie dziatan rekultywacyjnych. Kwestia aktualizacji harmonogramow jest
istotna z punktu widzenia ubiegania si¢ o srodki na rekultywacj¢, wyasygnowane w ramach Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jednoczeénie z uwagi na brak stosownej podstawy prawnej nie jest mozliwa
zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Biorac to pod uwagg, projektodawca zaproponowal wprowadzenie do obowigzujacej ustawy o odpadach
art. 244a, na mocy ktorego mozliwe bedzie dokonywanie zmiany w przedmiotowej zgodzie lub decyzji o za-
mknieciu sktadowiska odpadow. Zakres dopuszczalnych zmian obejmuje nie tylko najbardziej palace kwestie
dotyczace harmonogramu dziatan zwigzanych z rekultywacja sktadowiska odpadow, ale rowniez pozostate
istotne obszary merytoryczne odnoszace si¢ do technicznego sposobu zamkniecia sktadowiska odpadow lub
jego wydzielonej czgsci oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowiskiem odpadow,
w tym monitoringu, oraz warunkéw wykonania tego obowigzku.

Ponadto w projekcie ustawy przesadzono w sposodb wyrazny o mozliwosci przeniesienia praw i obowigz-
kow wynikajacych z decyzji. W tym przypadku wymagana bedzie zgoda podmiotu, na rzecz ktérego takie
przeniesienie ma si¢ dokonac. Co istotne, zgoda ta ma mie¢ charakter generalny, a wigc obejmowac wszystkie
prawa i obowiazki. Ponadto wspomniany podmiot musi dawac rekojmi¢ prawidtowego wykonania obowigzkéw
wynikajacych z decyzji.

Doda¢ wypada, ze proponowane zmiany maja w zasadzie charakter przejSciowy, odnosza si¢ bowiem do
okreslonego stanu faktycznego i prawnego uksztattowanego jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej
ustawy. Natomiast w przypadku wydawanych obecnie, nowych decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadow,
zastosowanie znajda przepisy aktualnej ustawy o odpadach. Zasadnosc¢ przyjecia niniejszego projektu ustawy
nie budzi zatem watpliwosci. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Przyjeta przez Sejm w kwietniu biezacego roku ustawa o zmianie ustawy o odpadach zawiera regulacje
uzupelniajace ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o nowy, konieczny przepis przejSciowy, art. 244a.
Przepis ten umozliwi dokonywanie koniecznych zmian w decyzjach dotyczacych zamykania sktadowisk odpadoéw
wydanych na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Ograniczono si¢ tutaj — i stusznie — do enumeratywnie wskazanych przypadkow, kiedy to powyzsza decy-
zja moze zosta¢ zmieniona, a sg to mianowicie: techniczny sposob zamknigcia sktadowiska odpadow lub jego
wydzielonej czg$ci, harmonogram dzialan zwigzanych z rekultywacjg sktadowiska odpadow i1 sposob sprawo-
wania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowiskiem odpaddw, w tym monitoring oraz warunki wykonania
tego obowiagzku.

Jest to niezmiernie wazne dla zarzadzajacego sktadowiskiem odpadow, ktory uzyskat decyzje dotyczaca
zamkniecia sktadowiska odpadow przed wejsciem w zycie nowej ustawy o odpadach, to jest przed 23 stycznia
2013 r. Nowa ustawa o odpadach nie wprowadzita niestety obowigzku dostosowania tych decyzji do nowych
przepisow, a na skutek opdznien rekultywacji sktadowisk w licznych przypadkach konieczne jest dostosowanie
tych decyzji do aktualnych potrzeb.

Omawiana dzi§ ustawa o zmianie ustawy o odpadach umozliwi dokonanie zmian, ktore lezag w interesie
zarzadzajacych sktadowiskami, we wskazanych decyzjach, dotyczacych chociazby zaktualizowania harmono-
gramow rekultywacji sktadowisk odpadow, co z kolei warunkuje mozliwo$¢ skorzystania ze srodkow funduszy
ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej na prace rekultywacyjne.

Na jeszcze jedna rzecz pragne tu zwrdci¢ uwagg. Pozostawienie ustawy o odpadach w dotychczasowym
brzmieniu zmusitoby wiele podmiotéw zarzadzajacych, majacych sktadowiska odpadow w trakcie likwidacji,
do ubiegania si¢ 0 wydanie nowych decyzji dotyczacych zamkniecia sktadowisk, gdyz stare decyzje nalezaloby
wycofa¢ z obrotu prawnego, a to mogtoby si¢ wiazac¢ z konieczno$cia spelnienia nowych, niekiedy czasochton-
nych i kosztownych wymogow. Teraz, po uchwaleniu omawianej tu noweli ustawy o odpadach, takich obaw
juz nie bedzie.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach — DzU z 2013 r., poz. 21, 888 1 1238 — zaproponowane
przez Sejm dotycza mozliwosci wprowadzania zmian w zakresie technicznego sposobu zamknigcia sktadowiska
odpaddéw lub jego wydzielonej czesci, harmonogramu dziatan zwigzanych z rekultywacja sktadowiska odpadow
oraz sposobu sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowiskiem odpadow, w tym monitoringu oraz
warunkow wykonania tego obowigzku, w zgodzie na zamkniecie sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej
czesci albo decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadow.

Zaktualizowanie harmonogramow rekultywacji jest warunkiem koniecznym do tego, aby byto mozliwe
skorzystanie ze srodkoéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na dokonczenie lub wregcz prze-
prowadzenie prac rekultywacyjnych.

Uwazam, ze proponowane zmiany do ustawy o zmianie ustawy o odpadach sg uktonem w stron¢ samorzadow,
ktore nie zdgzyty dokona¢ zamknigcia sktadowisk odpadow. Zmiany w ustawie o odpadach majg umozliwic¢
migdzy innymi zamkniecie i zrekultywowanie sktadowisk, ktore po wprowadzeniu ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminie nie uzyskaty statusu regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Omawiany dzi$ projekt nowelizacji ustawy — Prawo atomowe oraz niektdrych innych ustaw jest aktem
o charakterze wieloaspektowym. Odnosi si¢ on bowiem zaré6wno do kwestii ustanowienia nowych lub modyfi-
kacji istniejacych instrumentéw prawnych, jak i przewiduje pewne zmiany organizacyjne, dotyczace organow
dozoru jadrowego. W zasadniczej cz¢sci projekt ten jest takze wynikiem konieczno$ci wdrozenia do przepisow
krajowych postanowien dyrektywy Rady 2011/70/Euratom ustanawiajgcej ramy wspdlnotowe w zakresie odpo-
wiedzialnego 1 bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

Jesli chodzi o nowe instrumentarium prawne, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na krajowy plan
postepowania z odpadami promieniotwoérczymi i wypalonym paliwem jadrowym, o ktorym mowa w art. 57¢
ust. 1 projektu ustawy. Mozna rzec, ze dokument ten obok przepisow prawa stanowit bedzie niejako punkt
wyjscia dla wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do gospodarowania odpadami tego typu. Plan ten bedzie opra-
cowywany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, a uchwalany przez Rad¢ Ministrow. W czesci
prognostycznej obejmowal begdzie okres co najmniej dwudziestu lat, liczac od momentu jego przyjecia lub
ostatniej zmiany. Zakres zagadnien, ktore nalezy uwzgledni¢ w planie, projektodawca wskazat szczegdtowo
w dwunastu punktach zapisanych w art. 57c ust. 2.

Niewatpliwie korzystnym rozwigzaniem jest zobowigzanie ministra wtasciwego do spraw gospodarki do
tego, aby co dwa lata opracowywal i przekazywat Radzie Ministrow sprawozdanie z realizacji planu. Innym
dobrym rozwiazaniem jest wynikajacy z projektowanego art. 57g obowigzek wykonywania nie rzadziej niz co
dziesi¢¢ lat migdzynarodowego przegladu zewnetrznego w zakresie realizacji krajowego planu postepowania
z odpadami. Zaréwno wnioski ptyngce z okresowych przegladow, jak i uwzglednienie dokonujgcego si¢ postepu
technicznego i naukowego oraz dobrych praktyk dotyczacych gospodarowania wypalonym paliwem i odpada-
mi promieniotworczymi stanowi¢ beda podstawe do okresowej aktualizacji planu. Zgodnie z przedstawiona
propozycja miataby si¢ ona odbywac nie rzadziej niz raz na cztery lata. Stuszne z punktu widzenia poprawy
przejrzystosci postepowania w omowionym zakresie jest zapisanie obowigzku publikacji w ,,Monitorze Polskim”
zarébwno planu, jego aktualizacji, jak i okresowych sprawozdan.

Mowigc o zwickszeniu transparentno$ci dziatan w zakresie postepowania ze wskazanymi odpadami, nalezy
zaznaczy¢, ze przepisy nowelizacji gwarantujg w art. 55c ust. 1-4 powszechne prawo do uzyskania od kierownika
jednostki odpowiedzialnej za sktadowisko ,,pisemnej informacji o stanie ochrony radiologicznej sktadowiska
odpadow promieniotworczych, jego wptywie na zdrowie ludzi i na srodowisko oraz o wielkosci i o sktadzie
izotopowym uwolnien substancji promieniotworczych ze sktadowiska do srodowiska”. Dodatkowo kierownik
ten bedzie zobowigzany do publikowania takiej informacji na stronie internetowej jednostki nie rzadziej niz raz
na dwanascie miesigcy. Ponadto w ust. 5 projektowanego artykutu przewidziano obowigzki informacyjne, za
ktore odpowiada prezes agencji. W tym zakresie organ ten bedzie dziatal na zasadach okreslonych w przepisach
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku. Jak podkresla projektodawca, ,,projektowane regulacje sg analogiczne
do przepisoéw dotyczacych udostepniania informacji o obiektach jadrowych, co pozytywnie wplywa na spdjnosc
catego aktu normatywnego”.

W wielu przypadkach przepisy zawarte w nowelizacji stanowig w istocie przeniesienie na grunt ustawy
pewnych regulacji, ktore dotychczas wynikaty z obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 grudnia 2002 r. w sprawie odpaddéw promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze proponowany zabieg niewatpliwie bedzie stuzyt podniesieniu rangi tych przepisow oraz
przyczyni si¢ do poprawy przejrzystosci rozwigzan prawnych.

Przyktadem tego typu rozwigzan jest chociazby projektowane rozszerzone brzmienie art. 49 dotyczacego
kart ewidencyjnych prowadzonych dla odpadow promieniotworczych lub wypalonego paliwa jadrowego. Nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowe przepisy nierzadko sa uzupetniane o rozwigzania, ktore maja w jeszcze wigkszym
stopniu sprzyjac¢ poprawie bezpieczenstwa. W przypadku wspomnianych kart ewidencyjnych sg to na przyktad
regulacje wynikajace z dodawanych art. 49a i 49b, a dotyczace kontroli zgodnosci stanu zapisanego w kartach
ewidencyjnych ze stanem faktycznym oraz wprowadzenia ochrony fizycznej odpadéw promieniotworczych.

W podobny sposob nalezy oceni¢ przepisy dotyczace lokalizowania sktadowisk odpadow promieniotworczych
oraz kwalifikowania ich jako KSOP, czyli Krajowe Sktadowisko Odpadéw Promieniotwoérczych. Punktem wyj-
$cia sg tutaj projektowane art. 53a—53d, ktore w pewnej czesci stanowia przeniesienie regulacji funkcjonujgcych
dotychczas w rozporzadzeniu. Niemniej jednak opisane tam zasady lokalizacji sktadowiska odpadéw podlegaja
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pozadanemu rozwinigciu, w szczegolnosci w dodawanych art. 55b—55s. Przepisy te dotycza miedzy innymi
wskazania obowiazkowych elementow projektu sktadowiska odpadow, ustalenia zasad eksploatacji i zamknigcia
sktadowiska w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie najwyzszy poziom ochrony radiologicznej pracownikow
oraz ludnosci, przeprowadzania okresowych ocen bezpieczenstwa takich sktadowisk, a takze ustalenia zasad
zamkniecia sktadowiska. W art. 53 ust. 3—5 projektu ustawy okreslone zostaty kryteria, wedle ktorych prezes
agencji moze zakwalifikowa¢ dane sktadowisko jako KSOP.

Wazne zmiany przewidziano takze w aspekcie organizacyjnym. Projekt ustawy przewiduje bowiem likwi-
dacje odrebnego organu dozoru jadrowego, jakim jest glowny inspektor dozoru jadrowego. W konsekwencji
tej zmiany prezes agencji przejmie co do zasady zadania realizowane dotychczas przez gtdéwnego inspektora,
a w miejsce dotychczasowej trojstopniowej struktury organow dozoru jadrowego wprowadzona zostanie struktura
dwustopniowa, ktorg tworzy¢ beda inspektorzy dozoru jadrowego oraz prezes agencji. Rozwigzanie to pozwoli
unikna¢ duplikowania niektorych zadan oraz poprawi przejrzysto$c¢ struktury organizacyjnej. Wskazana zmia-
na wymaga dokonania wielu zmian dostosowawczych, ktore dotycza w szczegolnosci przepisow rozdziatu 9
ustawy odnoszacego si¢ do nadzoru i kontroli w zakresie przestrzegania warunkow bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologiczne;.

Warto jeszcze odnies¢ si¢ do art. 48a—48c projektu ustawy, w ktorych jednoznacznie powigzano obowigzek
zapewnienia finansowania kosztow postgpowania z odpadami promieniotworczymi — takze na etapie ich sktado-
wania — z jednostkg organizacyjna, ktéra te odpady wytworzyta, bez mozliwo$ci przeniesienia przedmiotowej
odpowiedzialno$ci na inny podmiot. Rozwigzanie to jest wyrazem realizacji ogolnej zasady: zanieczyszczajacy
ptaci.

Wszystkie zaproponowane zmiany mozna zatem sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, jakim jest poprawa
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;.

Wypada podkresli¢, ze problem ten w naszym kraju nie ma wymiaru wytacznie teoretycznego, jak mogto-
by sie¢ wydawac, zwazywszy na brak elektrowni jadrowej. W Polsce bowiem rowniez wytwarzane sg odpady
promieniotwoércze. Pochodza one z jedynego w kraju reaktora badawczego, z zaktadu produkcji izotopdéw
promieniotworczych oraz ze szpitali 1 klinik wykorzystujacych tego typu technologi¢ w medycynie. Trudno
teraz przesadzié, czy w istocie w niedalekiej perspektywie mozemy si¢ spodziewaé w naszym kraju budowy
elektrowni jadrowej, niewatpliwie jednak okres najblizszych lat bedzie czasem, kiedy bgdziemy musieli si¢
zmierzy¢ z problemem braku miejsca na jedynym w kraju sktadowisku odpadéw promieniotworczych. W tym
konteks$cie juz teraz warto przyja¢ odpowiednie unormowania prawne, ktore zapewnia mozliwo$¢ budowy
nowego sktadowiska z poszanowaniem wszelkich wymaganych ze wzgledow bezpieczenstwa standardow
i procedur. Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie projektu ustawy. Dzigkuje za uwage.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gléwnym celem opiniowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych innych ustaw
jest wdrozenie do prawa krajowego postanowien dyrektywy Rady 2011/70/Euratom z dnia 19 lipca 2011 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi.

Za gospodarowanie tymi substancjami ostateczng odpowiedzialnos¢ ma ponosi¢ panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, w ktorym je wytworzono. W ustawie przede wszystkim okreslono wymagania dotyczace
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej dla sktadowisk odpadéw promieniotworczych. Ponadto
ustawa okresla dodatkowe kompetencje prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki.

Opiniowana nowelizacja wprowadza do obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo atomowe w szczegolnosci
nastepujace regulacje: regulacje okreslajace podmioty odpowiedzialne za gospodarowanie wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotworczymi; zasady dotyczace klasyfikowania, przechowywania, sktadowa-
nia i ewidencjonowania odpadéw promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego; przepisy regulujace
proces budowy, eksploatacji i zamknig¢cia sktadowiska odpadow promieniotworczych, tacznie z okresleniem
6l organu dozoru jadrowego w tych dzialaniach; regulacje dotyczace tworzenia i kontroli realizacji krajowego
planu gospodarowania odpadami promieniotworczymi i wypalonym paliwem jadrowym; przepisy umozli-
wiajace spoteczenstwu uzyskiwanie informacji dotyczacych gospodarowania odpadami promieniotworczymi,
a zwlaszcza ich sktadowania.

Nowym elementem wprowadzanym przez proponowang nowelizacje jest krajowy plan postgpowania z od-
padami promieniotworczymi i wypalonym paliwem jadrowym.

Nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu, obecnie obowigzujaca ustawa z dnia
29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe reguluje tematyke gospodarowania odpadami promieniotworczymi
i wypalonym paliwem jadrowym w niewystarczajagcym stopniu. Powoduje to potrzebg dostosowania aktualne-
go stanu prawnego do biezacych i przysztych potrzeb oraz standardow miedzynarodowych w przedmiotowe;j
dziedzinie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin stanowi, jak wiadomo, wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r.,
ktory stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisu odnoszacego si¢ do zasad wyptaty wstrzymanych swiadczen funk-
cjonariuszom bedacym na emeryturze.

Obecnie ustawa wprowadza uregulowania, dzieki ktérym sytuacja prawna emerytéw mundurowych oraz
0s6Ob otrzymujacych swiadczenie z systemu powszechnego zostanie zrownana. Warto doda¢, iz nowelizowana
ustawa, a doktadnie jej przepis, ma charakter kompleksowy i obejmuje swym zakresem nie tylko emerytow
mundurowych, ale réwniez zotnierzy pozostajacych na emeryturze.

Jak wskazatem, projekt ustawy zawiera niezbedne zmiany porzadkujace przepisy. Jestem przekonany, iz
przyjecie tej ustawy zniweluje nierownosci, jakie mogg wystapi¢ pomigdzy podobnymi podmiotami.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Punktem wyjscia do opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, nad ktoérym to projektem Wysoka Izba si¢ wlasnie pochy-
la, byt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 Iutego 2013 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzeczeniu
tym kwestionowane byly wylgcznie przepisy drugiej z nowelizowanych ustaw, czyli ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Trybunal Konstytucyjny w szczegdlnosci dokonat porownania art. 46 ust. 1 wspomnianej ustawy z art. 135
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oba przepisy regulujg okolicznosci
i tryb wznowienia wyplaty swiadczenia emerytalnego w odniesieniu do réznych grup uprawnionych, z tym ze
regulacje te nie sg w pelni zbiezne. Problem dotyczy w istocie przypadkdéw, w ktorych wyplata §wiadczenia
zostata zawieszona z uwagi na brak mozliwo$ci dorgczenia §wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalno-rentowego.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obowigzuje w takim przypadku
wyjatkowy tryb wznowienia, ktory zaktada wyptate §wiadczen za okres nawet trzech lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty. Analogicznego rozwigzania nie
zawiera kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na gruncie przepisow tej ustawy
wznowienie wyplaty Swiadczen z uwzglednieniem trzyletniego okresu poprzedzajacego date ztozenia wniosku
lub wydania stosownej decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wstrzymanie wyptaty Swiadczen nastagpito
na skutek btgdu organu emerytalnego.

Omowiony stan prawny jest bez watpienia niekorzystny dla emerytowanych funkcjonariuszy. Trybunat
Konstytucyjny stusznie zauwazyl, ze ,,specyfika systemu emerytalnego stuzb mundurowych nie uzasadnia
wprowadzenia omawianego zréznicowania wyplaty wstrzymanych swiadczen w stosunku do rozwigzan prze-
widzianych w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych”.

Z uwagi na ten fakt projektodawca proponuje, aby w kwestionowanej ustawie przyja¢ rozwigzanie spdojne
z tym, ktore funkcjonuje w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rozwigzanie
to bedzie wdrozone poprzez dodanie ust. la w art. 46 ustawy.

Ponadto na akceptacje zastuguje propozycja, aby stosownej nowelizacji poddac takze art. 45 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Propozycja ta wykracza
wprawdzie poza zakres przytoczonego orzeczenia, jednak dotyczy podobnego problemu. Stuszne zatem jest
zastosowanie analogicznego rozwigzania i w tym przypadku.

Przepis przej$ciowy zaktada, ze w przypadku wnioskow, ktore nie zostaty jeszcze rozpatrzone, stosowane
beda rozwigzania nowe, a wiec korzystniejsze z punktu widzenia §wiadczeniobiorcow.

Projekt ustawy nie budzi watpliwosci legislacyjnych i zastuguje na przyjecie.
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Przemowienie senatora Roberta Mamatowa
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
wprowadza uregulowanie dotyczace wyptaty wstrzymanych §wiadczen w sytuacji niemoznosci ich dorgczenia
z przyczyn, ktore nie leza po stronie organu emerytalnego. Mechanizm ten jest analogiczny do mechanizmu
w powszechnym systemie emerytalnym, z zastosowaniem przepisow art. 133, art. 134 i art. 135 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W powszechnym systemie wznowienie wyptaty $§wiadczenia zawieszonego z przyczyn niezaleznych od
organu emerytalnego obejmuje nie tylko okres od miesigca, za ktory zgltoszono wniosek o wznowienie wyptaty,
lecz takze okres od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate, jednak okres nie dtuzszy niz trzy lata poprzedza-
jace miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty. Emerytowani funkcjonariusze i zolnierze
w takiej sytuacji nie mogli otrzymac¢ §wiadczen za okres sprzed miesigca ztozenia wniosku.

Chciatbym podkresli¢, iz ustawa nowelizujgca obejmuje swym zakresem krag nie tylko emerytow tak
zwanych stuzb mundurowych, ktérych dotyczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi o art. 2, lecz takze
emerytowanych zotnierzy zawodowych, ktdrych uprawnienia reguluje ustawa zmieniana w art. 1, zawierajaca
przepisy analogiczne do uznanych za niekonstytucyjne, cho¢ niekwestionowane w orzeczeniu trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze odmiennos¢ sytuacji emerytow stuzb mundurowych w razie wstrzymania
wyplaty emerytury od sytuacji emerytow w systemie powszechnym nie ma oparcia w wartosciach konsty-
tucyjnych i prowadzi do rezultatow budzacych zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego i zakazu naruszenia jego istoty oraz zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Popieram opini¢ zespotu legislacyjnego, zgodnie z ktdra pozostawienie nieznowelizowanej ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym shuzb mundurowych oraz ich rodzin oznaczatoby nier6wnos¢ pomigdzy podmiotami
podobnymi, bytoby ponadto wadliwe z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa.

Cieszy mnie fakt, ze Sejm jednoglos$nie opowiedziat si¢ za przyjeciem projektu tej ustawy. Postowie wzigli
pod uwage wczesniejsza opini¢ Senatu, ktora zawierala jeden zasadniczy argument, to, ze funkcjonariusze do tej
pory byli gorzej traktowani, poniewaz $wiadczenia emerytalne zostaty im zawieszone z powoddw technicznych.
Dlatego nalezy wprost zastosowa¢ regulacj¢ z powszechnego systemu emerytalnego. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto pismo z prosba o interwencje w sprawie wydtuzajacego si¢ procesu zakwalifi-
kowania $wiadczenia ,,leczenie ostrej lub przewleklej choroby przeszczep przeciwko gospodarzowi (GvHD)
opornej na kortykosteroidy z wykorzystaniem fotoferezy pozaustrojowej (ECP)” jako swiadczenia gwaranto-
wanego w zakresie leczenia szpitalnego.

24 czerwca 2013 r. Rada Przejrzystosci Agencji Oceny Technologii Medycznych (AOTM) wydata pozytyw-
ng opini¢ i uznala za zasadne zakwalifikowanie tej procedury jako $wiadczenia gwarantowanego w zakresie
leczenia szpitalnego na okres trzech lat. Prezes AOTM, przychylajac si¢ do stanowiska Rady Przejrzystosci,
rowniez zarekomendowal wiaczenie fotoferezy (ECP) do §wiadczen gwarantowanych w zakresie leczenia
szpitalnego na okres trzech lat, pod warunkiem prowadzenia centralnego rejestru umozliwiajacego ponowng
ocen¢ zasadnosci finansowania procedury po uplywie tego okresu.

Od ukazania si¢ stanowiska Rady Przejrzystosci i rekomendacji prezesa AOTM minat prawie rok, a leczenie
fotofereza nadal nie znajduje si¢ w koszyku swiadczen gwarantowanych. Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba podjecie dziatan i jak najszybsze wlaczenie fotoferezy (ECP) do koszyka $wiadczen gwarantowanych

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Leszka Czarnobaja i Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

Jako cztonkowie Senackiego Zespotu Energii Odnawialnej z niecierpliwos$cig i duzymi nadziejami oczeku-
jemy na ostateczng ustawowa regulacje szeroko pojetej problematyki OZE, szczegdlnie w aspekcie energetyki
prosumenckie;.

W swoich wystgpieniach wielokrotnie podkresla Pan znaczenie tego sektora energetyki zar6wno w konteks$cie
bilansu energetycznego kraju, jak i szansy rozwoju dla samorzadow lokalnych. Mozliwo$¢ produkowania energii
elektrycznej na wtasne potrzeby i gwarancja sprzedazy nadwyzek do sieci ma spopularyzowa¢ wytwarzanie
rozproszone, czyli funkcjonowanie matych, lokalnych instalacji produkujacych energi¢ odnawialng.

Tymczasem proponowane rozwigzania wydaja si¢ podawaé w watpliwo$¢ optacalnos¢ przedsigwzieé prosu-
menckich, zwlaszcza wobec zakladanej ceny sprzedazy nadwyzek wytwarzanych przez prosumentow energii,
skalkulowanej w wysokos$ci 80% ceny hurtowej, w zderzeniu z cena, jaka uzyskiwac bedzie energia z instalacji
komercyjnych. Uzasadnieniem nieréwnego traktowania duzych producentéw i drobnych, indywidualnych wy-
tworcow maja by¢ koszty, jakie musi ponies$¢ operator systemu, zwigzane z przytgczeniem mikroinstalacji oraz
zainstalowaniem licznikow. Jednakze w mysl prawa unijnego to operator systemu dystrybucyjnego powinien
ponosi¢ owe koszty.

Naszym zdaniem cena proponowana prosumentom powinna by¢ podobna do ceny proponowanej dostawcom
komercyjnym i wynosi¢ na przyktad 80% $redniej ceny uzyskanej z aukeji, tym bardziej ze pierwotne zalozenia
ustawy przewidywaly dla mikroinstalacji cene 1,1-1,3 zl/kWh.

Dysponujemy przyktadowa symulacjg optacalno$ci typowego prosumenckiego przedsigwzigcia i uprzejmie
prosimy Pana Premiera o zapoznanie si¢ z nia.

Z przedstawionego nam wyliczenia wynika, Ze nawet przy dotowaniu tych zamierzen w wysokosci 40%
i finansowaniu kredytem preferencyjnym, oprocentowanym na poziomie 1%, inwestycja jest nieoptacalna.
Prosimy o analiz¢ zataczonego materiatu i odniesienie si¢ do przedstawionej kalkulacji. Jesli jest ona obarczona
btednymi zatozeniami, bedziemy wdzigczni za ich wskazanie.

Prosimy tez o informacjg¢, czy Ministerstwo Gospodarki dysponuje podobnym, hipotetycznym materiatem.
Jesli tak, to chetnie zapoznamy si¢ z nim, majac na uwadze ideg¢ popularyzacji sektora prosumenckiego w sys-
temie energetycznym naszego kraju.

Z wyrazami szacunku
Leszek Czarnobaj
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o przebudowe drogi nr 18 — dostosowania jej do parametrow
autostrady A18. Inicjatywa ta ma ogromne znaczenie dla rozwoju regionu obejmujgcego powiat zarski (woj.
lubuskie).

Droga krajowa nr 18 zaliczana jest do drég o duzym znaczeniu przemystowym oraz turystycznym, laczy
ona autostrade¢ A4 z przejsciem granicznym w miejscowosci Olszyna. Realizacja tej inwestycji przyczyni si¢
do potaczenia terenu potudniowego wojewodztwa lubuskiego ze wschodem i zachodem potudniowej czesci
Polski oraz Niemiec. Droga krajowa nr 18 zlokalizowana jest w III drogowym transeuropejskim korytarzu
transportowym, ktérym jest potgczenie migdzynarodowe E36/40 na terytorium Polski. Korytarz ten aczy
Ukraine, Stowacje oraz potudniowg Polske z Dreznem i Berlinem.

Przebudowa drogi wpisana jest do ,,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015”, opracowana jest
stosowna dokumentacja oraz wydane wymagane zezwolenia, wiec srodki na realizacje tej inwestycji powinny
zostac jak najszybciej zabezpieczone.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz przygotowywany jest nowy ,,Program Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2020”, wnosz¢ o wpisanie wspomnianej inwestycji do tego programu. W tym stanie rzeczy dziatania
w tym zakresie sg konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem.
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o wszczgcie na skalg krajowq dziatan zmierzajacych do zwick-
szenia bezpieczenstwa na polskich drogach a polegajacych na wycince drzew znajdujgcych si¢ na poboczach.

Drzewa rosnace przy drogach ograniczajg kierowcom widoczno$¢, czesto takze zastaniajg znaki drogowe.
Obecno$¢ drzew przy drogach uniemozliwia szybki i bezpieczny zjazd z drogi, przyczyniaja si¢ one takze do
powstania utrudnien dla poruszajacych si¢ poboczami rowerzystow i pieszych. Drzewa powoduja takze migotanie
$wiatta slonecznego, co moze wywota¢ zaburzenia wzroku kierowcy. Obecno$¢ drzew przy polskich drogach
przyczynia si¢ takze do mozliwosci tatwiejszego wpadnigcia w poslizg z powodu opadajacych i zalegajacych
lisci oraz dtuzszego zalegania lodu w ich cieniu, jak rowniez zwigksza prawdopodobienstwo uderzenia spada-
jacymi w czasie wichury konarami, a nawet i catymi drzewami, zwlaszcza topolami, do$¢ czgsto rosngcymi
na poboczach.

Jak podaje Komenda Gtéwna Policji, podczas Swigt Wielkanocnych na polskich drogach doszto do dwustu
dziewigcdziesigciu trzech wypadkow, w ktorych zginety trzydziedci trzy osoby, a trzysta osiemdziesiat jeden
zostato rannych. Do wielu z tych wypadkéw doszto, poniewaz drzewa rosty zbyt blisko pasa drogowego.

Dlatego wnosz¢ o rozwinigcie dziatan majgcych na celu wycinke drzew znajdujacych si¢ na poboczach.
Z pewnoscig przyczyni si¢ to do poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach. W tym stanie rzeczy dziatania
w tym zakresie sa konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

Nawigzujac do niedawnych senackich debat o prawie towieckim i naszej dyskusji o nadzorze ministra $ro-
dowiska nad dziatalnosciag Polskiego Zwiazku Lowieckiego, chcialbym zwroci¢ uwage na taki oto problem.
Obowiazujaca $wiezo znowelizowana ustawa — Prawo towieckie przewiduje, ze uprawnienia do wykonywania
polowania wygasaja, o ile zainteresowany w okresie pi¢ciu lat od ich nabycia nie uzyskat cztonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim, lub tez po uplywie pigciu lat od ustania cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim.
Podobnej regulacji nie ma w odniesieniu do warunkow stawianych osobom, ktére dopiero ubiegaja si¢ o upraw-
nienia fowieckie, co dowodzi tego, ze wola ustawodawcy nie bylo limitowanie ich w czasie.

Brak przepiséw okreslajacych termin, po jakim dochodzi do przedawnienia waznosci stazu kandydackiego,
ktorego odbycie, w §wietle art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo towieckie, stanowi warunek uzyskania podsta-
wowych uprawnien towieckich. Jak zatem Pan Minister odnosi si¢ do praktyki organdéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, ktore, naruszajac zasade trwatosci praw nabytych (w tym przypadku spetnienia jednego z warun-
kow ubiegania sie o uzyskanie uprawnien towieckich), bezprawnie przyjmuja, ze odbyty staz traci wazno$¢ po
uptywie pigciu lat od jego ukonczenia? Jezeli zainteresowany nie uzyskat w tym czasie uprawnien towieckich,
a nie korzysta ze zwolnienia, o jakim mowa w art. 42 ust. 5 ustawy — Prawo towieckie, to chcac ubiega¢ si¢
o uprawnienia towieckie, zmuszany jest do ponownego odbycia stazu kandydackiego.

Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 2 maja 2013 r. Komisja Europejska oglosita komunikat, ze zazada od Polski zwrotu 79,9 miliona euro
z funduszy na rozwoj obszardéw wiejskich. Komunikat byt konsekwencjg audytu przeprowadzonego w 2009 r.
przez Komisje Europejska w Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, dotyczacego wydatkowania
srodkow z dziatania PROW 20042006 ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, a nastepnie rozméw
prowadzonych pomiedzy Komisja Europejska a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rzecznik Komisji Europejskiej do spraw rolnictwa Roger Waite stwierdzil wowczas: ,,Podczas audytu
zaobserwowalisSmy, ze polskie wladze nie sprawdzity otrzymanych od niskotowarowych rolnikéw informacji,
takich jak rozmiar gospodarstwa rolnego czy pogtowie Zywca, a czasem nawet o to w ogole nie pytaty”. Dodat,
ze chodzi o pomoc udzielang w latach 2007-2010, a kara natlozona na Polske to 10% wysokosci tego rodzaju
pomocy w tym okresie. Zaznaczyl rowniez, ze kary nie zaptaca polscy rolnicy, lecz polskie wtadze, i ze te 10%
bedzie odjete od kolejnej wyptaty srodkéw funduszy rolnych dla Polski.

Przedstawiciele resortu rolnictwa zapowiedzieli wowczas, iz ,,Polska odwota si¢ od decyzji wykonawczej
Komisji do sadu Unii Europejskiej”. Pan Premier réwniez wyrazit publicznie swoje oburzenie, iz za bledy
polskiej administracji rzagdowej zaptaci polski podatnik.

Za brak kontroli nad wydawaniem pieniedzy unijnych w tym zakresie odpowiadaly Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencja ptatnicza a takze — z racji sprawowanego nad nig nadzoru — resort
rolnictwa oraz resort finansow.

Zwazajac na powyzsze, zwracam si¢ do Pana Premiera z nastgpujacymi pytaniami:

1. Jaki jest obecny stan rozméw pomiedzy rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisja Europejska, doty-
czacych natozonej na Polske kary administracyjnej?

2. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej zamierza odwota¢ si¢ od decyzji Komisji Europejskiej do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci?

3. Jakie konsekwencje poniosty osoby odpowiedzialne za brak dostatecznego nadzoru nad wydatkowaniem
$rodkow unijnych w tym zakresie?

Z powazaniem
Henryk Goérski



53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
72 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do marszatek Sejmu RP Ewy Kopacz

Szanowna Pani Marszatek!

W zwiazku z wypowiedziag premiera RP w dniu 23 marca br. 0 mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastepujaca informacje.

Czy sa przygotowane plany umozliwiajgce kontynuowanie obrad Wysokiej [zby w chwili zagrozenia dzia-
laniami wojennymi?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
Bohdana Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza

W zwiazku z wypowiedzia premiera RP w dniu 23 marca br. 0 mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji.

Czy sa przygotowane plany umozliwiajace obrady Wysokiej Izby w chwili zagrozenia dziataniami wojen-
nymi?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Podczas obrad Rady Krajowej Platformy Obywatelskiej w dniu 23 marca br. w swoim wystapieniu poinformo-
wat Pan szeroka opini¢ publiczng o mozliwym zagrozeniu dla Polski konfliktem zbrojnym, uniemozliwiajacym
pojscie dzieci do szkdt 1 wrzesnia.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji: czy oddziaty Obrony Cywilne;j
Kraju sg przygotowane do podj¢cia niezwtocznych dziatan majacych na celu ochrone ludnos$ci, zaktadéw pracy
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym podczas wojny?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Beate Gosiewskq i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafata Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z wypowiedzig premiera RP w dniu 23 marca br. o mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastepujaca informacje.

Czy wojewodom zostaly wydane wytyczne dotyczace powotania wojewddzkich zespotow zarzadzania
kryzysowego?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

W zwiazku z wypowiedzig premiera w dniu 23 marca br. o mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji.

Czy wszystkie placowki szkolne maja uaktualnione plany ewakuacji na wypadek dziatan wojennych?

Czy rady pedagogiczne zostaty poinformowane o zagrozeniu konfliktem zbrojnym uniemozliwiajgcym
rozpoczecie roku szkolnego 1 wrze$nia?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemystawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z wypowiedziag premiera RP w dniu 23 marca br. 0 mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastepujaca informacje.

Czy w ministerstwie sg zaktualizowane plany dotyczace warunkow i sposobu wykorzystania podmiotow
leczniczych podczas dzialan wojennych?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Beate Gosiewska,

Boleslawa Piech¢, Bohdana Paszkowskiego, Alicj¢ Zajac,
Krzysztofa Slonia, Grzegorza Biereckiego, Macieja Klime,
Waldemara Kraske, Wojciecha Skurkiewicza,

Wiestlawa Dobkowskiego, Janin¢ Sagatowska, Andrzeja Pajaka,
Michala Sewerynskiego, Henryka Ciocha, Andrzeja Matusiewicza,
Stanistawa Koguta i Stanistawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

W zwiazku z wystapieniem do szpitali o przekazanie informacji na temat liczby przypadkoéw, w ktérych
w 2013 r. lekarze powotywali si¢ na klauzule sumienia w odniesieniu do kobiet w ciazy w sytuacji dotyczacej
odmowy wykonania zabiegu przerwania cigzy i odmowy skierowania na badania prenatalne, zwracamy si¢
o podanie nastepujacych informacji.

1. Na podstawie jakich przepisow prawnych wspomniane pismo zostato skierowane do szpitali?

2. Na podmiotach leczniczych nie ciazy obowigzek gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych odmo-
wy wykonania procedury aborcji lub skierowania na badania prenatalne przez lekarzy, ktérych dany podmiot
zatrudnia, jak wigc Pan Minister uzasadnia list z zapytaniem w takiej sprawie?

3. Czy nie nalezy przypuszczaé, ze pismo zmierza do wywarcia za posrednictwem dyrektorow szpitali
nieformalnego nacisku na lekarzy, aby wykonywali aborcje, od ktorej wykonywania majg prawo si¢ uchyli¢?

4. Czy zdaniem Pana Ministra tajemnica, ktérg obj¢te sa przekonania i dane osobowe lekarzy, nie zostanie
naruszona przez ewentualne ujawnienie przez pracodawcow danych statystycznych na temat liczby odméw
w szpitalu, w ktorym pracuje tylko jeden ginekolog lub potoznik, albo w ktérym jeden lekarz powotuje si¢ na
klauzulg sumienia?

Jan Maria Jackowski
Beata Gosiewska
Bolestaw Piecha
Bohdan Paszkowski
Alicja Zajac
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Maciej Klima
Waldemar Kraska
Wojciech Skurkiewicz
Wiestaw Dobkowski
Janina Sagatowska
Andrzej Pajak
Michat Sewerynski
Henryk Cioch
Andrzej Matusiewicz
Stanistaw Kogut
Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Marka Martynowskiego,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z wypowiedziag premiera RP w dniu 23 marca br. 0 mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastepujaca informacje.

Czy na wypadek wystapienia dziatan wojennych na terenie Polski sg przygotowane plany pozwalajace na
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w warunkach wyjatkowych?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Marek Martynowski
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do pelnigcego obowiazki pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Lecha Paprzyc-
kiego

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z wypowiedzig premiera RP w dniu 23 marca br. 0 mozliwym zagrozeniu konfliktem zbrojnym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastepujaca informacje.

Czy na wypadek wystapienia dzialan wojennych na terenie Polski sg przygotowane plany pozwalajace na
dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego w warunkach wyjatkowych?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Grzegorza Biereckiego, Waldemara Kraske,
Marka Martynowskiego, Beate Gosiewskq i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Ciechanowa Waldemara Wardzinskiego

Z powodu modernizacji magistrali kolejowej E65 Warszawa — Gdynia miasto Ciechanéw ma duze problemy
komunikacyjne.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy jest mozliwe przyspieszenie
wykonania dojazdéw do gotowego do uzytku wiaduktu w ciggu ulicy Gaseckiej?

Prosimy tez o udzielenie informacji, na jakim etapie jest dokonczenie budowy ronda w tym newralgicznym
ciggu komunikacyjnym.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Grzegorz Bierecki
Waldemar Kraska
Marek Martynowski
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie!

Na swoim posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. Komisja Gospodarki Narodowej opracowata stanowisko
dotyczace dziatalnosci Punktéw Konsultacyjnych Krajowego Systemu Ustug na rzecz rozwoju mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw w perspektywie finansowej 2014-2020.

Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu Ustug (PK KSU) spetniajg bardzo wazng funkcj¢, a mianowicie
pomagaja firmom oraz osobom zaktadajacym dziatalno$¢ gospodarczg. Dzigki swojej formule oraz ,,ustugom
szytym na miarg” osrodki KSU sg prawdziwymi lokalnymi centrami obstugi obecnych i przysztych przedsig-
biorcow. Punkty Konsultacyjne KSU $wiadczg ustugi informacyjne dotyczace rozpoczynania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz ustugi doradcze: asyste w rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej oraz opieke nad klientem. Ustugi informacyjne §wiadczone przez PK KSU sg bezptatne. Z kolei ustugi
doradcze az w 90% sa dofinansowane ze §rodkow Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa.

Sektor MSP rozwija si¢ w Polsce bardzo dynamicznie. Przedsigbiorcy rozpoczynajacy swoja kariere w biznesie
potrzebuja silnego wsparcia, a wazng rol¢ w tym zakresie spetniaja Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu
Ustug, ktorych potrzebe funkcjonowania wskazuja przedsiebiorcy. Ze wzgledu na role i znaczenie ustug PK
KSU w ksztaltowaniu polskiej przedsigbiorczosci konieczne staje si¢ zapewnienie ciggtosci ich funkcjonowania
do czasu uruchomienia instrumentdw z nowej perspektywy finansowe;.

Prosze o informacjg, jakie byly przyczyny przerwania ciggto$ci w finansowaniu PK KSU na rok 2014.
Ponadto wnoszg o pilne dziatania dotyczace ustabilizowania, zapewnienia ciaggtosci finansowania i funkcjo-
nowania PK KSU.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie!

Otrzymatem informacje, ze Bank Gospodarstwa Krajowego pracuje nad uruchomieniem funduszu inwesty-
cyjnego o nazwie ,,Fundusz Mieszkan na Wynajem”. W ramach tego funduszu Bank Gospodarstwa Krajowego
bedzie kupowat budynki wraz z lokalami badz bedzie zlecat ich budowe z wykorzystaniem na wynajem. Na
stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego jest informacja, ze program ten bedzie realizowany
w najwiekszych miastach, takich jak Warszawa, Wroctaw, Poznan i £6dz, a takze w Trojmiescie.

Fundusz ten ma sprzyja¢ poszerzaniu rynku najmu oraz pomoc samorzadom w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych. Dlatego tez niezrozumiale jest realizowanie tego programu tylko w duzych aglomeracjach,
co wynika z informacji na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego. Moim zdaniem powinien on
obejmowac¢ takze gminy, bez wzgledu na ich wielko$¢. Realizacja projektu w gminach ozywitaby gospodarke
lokalng oraz dalaby lokalnym deweloperom szans¢ na rozwoj. Inwestycje te z pewnos$cig datyby pozytywny
rezultat ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na mieszkania na wynajem zwigzane na przyktad z poszukiwa-
niem pracy, a takze z kosztami najmu.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o informacje, jakie kryteria decyduja o doborze miejsco-
wosci do realizacji przedmiotowego programu. Ponadto wnosze, aby fundusz inwestycyjny o nazwie ,,Fundusz
Mieszkan na Wynajem” mogt obejmowac rowniez mniejsze gminy, takie jak na przyktad gminy powiatu dzier-
zoniowskiego, zgbkowickiego, ktodzkiego oraz podobne.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Plany dotyczace organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Krakowie w 2022 roku juz dzisiaj budza
wiele emocji. Najpowazniejsze watpliwosci dotycza kwestii finansowania samych igrzysk, realizacji niezbg¢dnych
inwestycji oraz przygotowania koniecznej infrastruktury. Budzet samorzadéw wobec tak powaznych wyzwan
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy, dlatego tak wazne jest zapewnienie ze strony rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
o fundamentalnym wsparciu finansowym w organizacji igrzysk zimowych w Polsce. Jednakze pani wicepremier
Elzbieta Bienkowska rozwiata w tej kwestii wszelkie watpliwosci, oswiadczajac, ze ,,samorzady muszg liczy¢ si¢
z konieczno$cig wytozenia znaczacych pieniedzy na ewentualng organizacje igrzysk olimpijskich w Krakowie.
Pula z budzetu panstwa na inwestycje zwiazane z ta imprezg wyniesie 50—-60%". Z kolei pan minister sportu
i turystyki Andrzej Biernat zapowiedzial, Ze ,,jesli krakowskie referendum w sprawie organizacji Zimowych
Igrzysk Olimpijskich w 2022 roku przyniesie odpowiedz negatywng, wystapimy do wtadz Krakowa o zwrot
pieniedzy przekazanych na wniosek aplikacyjny do MKOI”. Zastrzezenia budza takze stowa marszatka woje-
wodztwa malopolskiego wypowiedziane na antenie Radia Krakow: ,,mamy szereg inwestycji wprowadzonych
warunkowo. Ich gwarancje sg zalezne od przyznania nam ZIO. Deklaracje rzadu sa warunkowe. Beda Igrzy-
ska — bedg drogi”. Ciezar finansowy organizacji igrzysk jest dla samorzadow ogromny i moze doprowadzi¢
do ich trudnej sytuacji finansowej. Wydaje si¢, ze niestety zabraklo tutaj porozumienia i wyrozumiatosci dla
samorzadow ze strony rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z tym proszg Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jakie wsparcie finansowe z budzetu panstwa zostanie udzielone samorzagdom Krakowa, Zakopanego,
Bukowiny Tatrzanskiej, Ko$cieliska i My$lenic na organizacj¢ ewentualnych Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w2022 1.?

2. Czy negatywny wynik referendum w Krakowie bedzie podstawg do zadania zwrotu kosztéw ze strony
samorzgdoéw wojewodztwa matopolskiego poniesionych w zwigzku z wnioskiem aplikacyjnym?

3. Jakie inwestycje drogowe, komunikacyjne nie beda zrealizowane w sytuacji ewentualnego negatywnego
wyniku referendum w sprawie organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Juz niebawem rozpocznie si¢ kolejny sezon turystyczny, a rzad Rzeczypospolitej Polskiej po raz kolejny nie
przygotowal na czas ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, nie zostaty nawet rozpatrzone zato-
zenia do projektu ustawy. Pomimo ztych doswiadczen zwigzanych z sezonem turystycznym w 2012 r., kiedy
lawinowo upadaty biura podrozy, a turysci mieli powazne problemy z wyjazdem, pobytem oraz powrotem
z wakacji, w ciggu dwoch lat rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie potrafi przygotowac takich aktéw prawnych,
ktore gwarantowalyby turystom poczucie bezpieczenstwa w sytuacji bankructw biur podrozy.

Ministerstwo Sportu i Turystyki nadal nie uzyskato akceptacji Komitetu Statego Rady Ministroéw w sprawie
przedtozonych zatozen do projektu, a brak aprobaty komitetu blokuje dalsze prace nad ustawg. We wrzesniu
2013 r. resort sportu i turystyki skierowat do Komitetu Statego Rady Ministrow prosbe o rozpatrzenie zatozen
do projektu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, ale mimo udzielonych komitetowi wyjasnien
nadal brakuje porozumienia co do ksztattu przysztej ustawy, a takze przekonania o jej stusznosci. Celem pla-
nowanej ustawy jest wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych, a co za tym idzie — wzmocnienie zabezpieczen finansowych klientow biur podrézy. Ustawa ma
dac¢ dodatkowsa gwarancje, tak zwany dodatkowy filar, w sytuacji, gdy dotychczasowa wysoko$¢ zabezpieczen
finansowych nie pokrywa 100% kosztéw zwigzanych ze sprowadzaniem turystéw do kraju.

Wobec przedstawionej sytuacji zwracam si¢ do Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na nast¢gpujace
pytania:

1. Czy i kiedy Komitet Staly Rady Ministrow udzieli poparcia zalozeniom do projektu ustawy o Turystycz-
nym Funduszu Gwarancyjnym?

2. Kiedy wejdzie w zycie ustawa o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym?

3. Z jakich powodow Komitet Stalty Rady Ministrow nie zaakceptowat zatozen do projektu ustawy?

4. Na jakiego rodzaju pomoc ze strony rzadu Rzeczypospolitej Polskiej moga liczy¢ marszatkowie woje-
wodztw w sytuacjach kryzysowych?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Ogolne zasady liczenia glosow przy podejmowaniu uchwat przez organ spotdzielni wynikaja z art. 35 §4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze. Zgodnie z tym przepisem, ,,jezeli statut nie stanowi
inaczej, przy obliczaniu wymaganej wigkszosci glosow dla podjecia uchwaty przez organ spotdzielni uwzgled-
nia si¢ tylko gtosy oddane za i przeciw uchwale”. Nieco odmiennie kwestia ta uregulowana jest w przypadku
szczegodlnego rodzaju spotdzielni, jaka jest spotdzielnia mieszkaniowa. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 9 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ,,uchwate uwaza si¢ za podjeta, jezeli byta poddana
pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziala si¢ wymagana w ustawie
lub statucie wickszo$¢ ogodlnej liczby cztonkdéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”. Wynika z tego, ze
w pierwszym przypadku nie uwzglegdnia si¢ liczby wstrzymujacych si¢ od glosu, natomiast w drugim przy-
padku ich liczbe nalezy wzig¢ pod uwage, bowiem tylko w ten sposéb mozna ustali¢ niezbedna do obliczenia
wiekszosci ogolng liczbe czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

W zwiazku z tym podnoszona jest watpliwos¢ co do wtasciwego sposobu obliczania glosoéw przy podejmo-
waniu uchwal na walnym zgromadzeniu cztonkow spotdzielni mieszkaniowej. Wydaje sie, ze w tym przypadku
nalezy odwotywac sie¢ do regulacji wynikajacych z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktore stanowia
lex specialis wzgledem prawa spotdzielczego. Przedmiotowa teza jest tym bardziej uzasadniona w kontekscie
art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym jedynie w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych stosowa¢ mozna prawo spotdzielcze.

Niemniej jednak —jak zauwazyt rzecznik praw obywatelskich w swoim wystapieniu z dnia 20 marca 2014 .
—w statutach wielu spotdzielni mieszkaniowych znalez¢ mozna odwotanie do art. 35 §4 prawa spotdzielczego,
co mogtoby sugerowac, ze spotdzielcy, stosujac omdwione przepisy prawa, nie dostrzegaja podniesionego w ni-
niejszym o$wiadczeniu problemu, dopuszczajac tym samym w istocie liczenie glosow w sposob odmienny niz
wynika to z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustalenie wlasciwego
sposobu liczenia glosow ma kluczowe znaczenie dla oceny waznosci podjetych uchwat.

Zwracam si¢ wigc z uprzejma prosba o rozwazenie potrzeby nowelizacji przepisow ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w taki sposob, aby byly one bardziej przejrzyste i tym samym pozwolity na wyeliminowanie
wskazanych rozbieznosci interpretacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Bankowy tytut egzekucyjny to dokument, ktory stwierdza istnienie wymagalnej wierzytelnosci banku wobec
osoby, ktora dokonata okreslonej czynnosci bankowej. Jest on szczegdlnym dokumentem wystawianym przez
bank, stanowi jednoczes$nie odrgbny tytut egzekucyjny, nieujety w katalogu zawartym w kodeksie postepowa-
nia cywilnego. Z chwilg nadania przez sad klauzuli wykonalnosci staje si¢ on tytutem wykonawczym, ktory
uprawnia do wszczecia postepowania egzekucyjnego przez komornika. Prawodawca, wprowadzajac do ustawy
— Prawo bankowe instytucj¢ bankowego tytutu egzekucyjnego, nadat bankom szczegdlne uprawnienie wobec
innych kategorii wierzycieli. Banki mogg bowiem wystawia¢ omawiane tytuty w oparciu o ksi¢gi bankowe
badz o inne dokumenty zwigzane z dokonywanymi czynnosciami bankowymi w przypadku, gdy roszczenie
objete tytutem egzekucyjnym wynika bezposrednio z czynnos$ci bankowej i jest wymagalne.

Gdy spetnione sg odpowiednie wymogi uprawniajgce do wystawienia takiego tytutu, sad nadaje mu klauzule
wykonalno$ci. Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma jednak charakter wytacznie formalny — sad nie
bada podstawy prawnej roszczenia objetego bankowym tytutem egzekucyjnym, ogranicza si¢ tylko do skontro-
lowania, czy czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika nalezy do czynnosci bankowych w rozumieniu ustawy
— Prawo bankowe. Nalezy podkresli¢, iz w omawianym postgpowaniu sad nie dokonuje analizy merytoryczne;j
w celu ustalenia, czy faktycznie roszczenie objete bankowym tytutem egzekucyjnym przystuguje bankowi.

Na postanowienie sagdu dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu przystuguje
stronie zazalenie, w ktorym mozna powotywac si¢ jedynie na zarzuty formalne. Wytoczenie powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego nie zapewnia natomiast odpowiedniej ochrony, gdyz podczas toczacego si¢ postepowania
opozycyjnego toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne, w ktorym bank moze zaspokajac si¢ z majatku dtuznika.
Nalezy przeto wskaza¢, iz pominigcie odpowiedniej drogi sadowej eliminuje mozliwos$¢ zweryfikowania sytuacji
dtuznika, co moze naruszac¢ wlasciwe dla procesu cywilnego zasady obiektywnosci i bezstronnosci. Ponadto
taki stan rzeczy wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sagdu oraz z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Na kanwie dokonanych rozwazan za celowe nalezy uzna¢ rozszerzenie kompetencji sadu w postepowaniu
klauzulowym w taki sposob, aby sad byt zobowiazany do badania nie tylko przestanek formalnych, ale i me-
rytorycznych. Proponowane rozwigzanie — w przypadku sporu z bankiem — zagwarantowatoby lepszg ochrone
stronom dokonujacym czynnosci bankowych.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o dokonanie analizy opisanego zagadnienia i o ewentualne podjecie stosownych
dzialan.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Ramy ochrony zycia od poczecia do naturalnej $§mierci ustanowione zostaly na mocy przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kodeksu karnego. Art. 38 ustawy zasadniczej stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia”. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja
1997 r. podkreslit istotng wartos¢ zycia ludzkiego, ktore jest dobrem chronionym konstytucyjnie. Warto$¢ ta
w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze dziecka poczetego. Prawnokarna ochrona
dziecka poczetego jest wyznaczona przez art. 152—154 oraz art. 157a kodeksu karnego, ktore penalizuja czyny
przeciwko zyciu nasciturusa.

Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej regulacje w sposob zasadniczy rozgraniczajg spowodowanie Smierci
dziecka nienarodzonego w ostatniej fazie przedporodowej od spowodowania $mierci dziecka w okresie porodu
lub po narodzeniu, co stanowi podstawe odmiennej odpowiedzialnos$ci karnej oraz kwalifikacji prawnej czynu.
Wymaga podkreslenia, iz w $wietle przepiséw polskiego prawa spowodowanie Smierci dziecka nienarodzone-
go zagrozone jest sankcja znacznie tagodniejszg niz sankcja przewidziana za spowodowanie §mierci dziecka
w trakcie porodu badZ po narodzeniu.

W ostatnim czasie wsrod srodowisk prawniczych specjalizujacych si¢ w dziedzinie prawa karnego pod-
noszone sa glosy o koniecznosci nowelizacji obowiazujacych przepisow prawnych w omawianym zakresie.
Przedstawiane sg poglady, ktore wskazujg na potrzebe zrownania w prawie karnym ochrony zycia ludzkiego
w koncowym okresie fazy zycia ptodowego z ochrong, jaka wystgpuje po urodzeniu. Wspomniane koncepcje
podkreslaja konieczno$¢ podwyzszenia kary za wskazane wyzej czyny w takim stopniu, jak ma to miejsce
w przypadku zabdjstwa z art. 148 kodeksu karnego. Nalezy nadmieni¢, iz prace komisji eksperckich czynig
zados$¢ postulatom spoteczenstwa, ktére w wigkszosci domaga si¢ zapewnienia wzmocnionej ochrony Zycia
nienarodzonych poprzez surowszg penalizacje czynow godzacych w t¢ wartosé.

W mojej ocenie konieczne jest zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za nieumyslne badz umyslne spowo-
dowanie $mierci dziecka, ktdre jest zdolne do samodzielnej egzystencji poza organizmem matki. Wprowadze-
nie do polskiego systemu prawnego postulowanych zmian przyczyni si¢ do poglebienia Swiadomosci karnej
sprawcow wskazywanych czynow.

Pragne zwroci¢ szczegdlng uwage na przedstawiony problem i prosi¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie z uwzglgednieniem zmian zaproponowanych w ostatnim czasie przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Panie Ministrze!

Czy prawda jest to, ze ministerstwo wystapito do czterystu szes¢dziesigciu szpitali z oddziatami ginekolo-
giczno-potozniczymi w Polsce z zapytaniem, ile razy lekarze, powolujac si¢ na klauzule sumienia, odmoéwili
przeprowadzenia badan prenatalnych badz odmoéwili udziatu w aborcji?

Do jakich celow jest potrzebna ministerstwu taka wiedza? Czy informacje przekazywane przez dyrektorow
szpitali beda zawieraty dane osobowe lekarzy?

Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafala Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jednym z bardziej udanych pomystow usprawniajgcych dziatanie administracji w Polsce jest, w mojej opinii,
system ePUAP, dzicki ktoremu kazda zainteresowana osoba po jednorazowej wizycie w urzedzie skarbowym
moze sktada¢ za posrednictwem internetu elektroniczny podpis i zatatwiaé¢ wiele urzedowych spraw bez ko-
nieczno$ci wychodzenia z domu.

Cze$¢ instytucji przyjeta te innowacje z entuzjazmem oraz zapoczatkowala zmiany majace na celu wdroze-
nie si¢ do systemu i rozpoczecie dwustronnej wspolpracy za jego posrednictwem. System, jak wspomniatem,
funkcjonuje bardzo sprawnie, jednak, jak si¢ okazato, prawdziwy problem nie lezy po stronie ministerstwa, ale
po stronie instytucji, ktoére powinny uzywac platformy ePUAP. Przyktadem placowki, ktora nie zdecydowala si¢
na funkcjonowanie w ramach tego systemu, jest NFZ. Wiele pomniejszych jednostek rowniez stara si¢ unikng¢
czgSciowej informatyzacji.

W zwiazku z wazna rola, jaka pelni ePUAP, chcialbym zapytac o nastepujace kwestie.

1. Czy podlegty Panu resort podjat dziatania majace na celu zwigkszenie liczby uzytkownikow systemu?
Jaki charakter miaty te dziatania?

2. Jak duzo oso6b korzysta z e-PUAP w chwili obecnej?

3. Czy MAC posiada prognozy co do spodziewanej liczby uzytkownikow w przysztosci?

7 powazaniem
Jarostaw Obremski



53. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu 91

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Narodowe Sity Rezerwowe, ktore powstaty cztery lata temu, byty odpowiedzia na sytuacje, w ktorej z jednej
strony utworzona zostala armia zawodowa, a z drugiej nie byto juz obowiazku odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego studentdw 1 absolwentow szkdt wyzszych. Konieczne stato si¢ zatem
znalezienie nowych sposobow pozyskiwania wyszkolonych rezerw dla sit zbrojnych.

Projekt nowelizacji ustawy o powszechnym obowiazku obrony, ktory zostal niedawno przyjety przez Sejm,
zaktada kilka zmian. Zmiany te — sprawniejszy nabor do Narodowych Sit Rezerwowych (NSR), racjonalne
szkolenia, atrakcyjniejsza stuzba, przepisy korzystniejsze dla pracodawcow os6b powolywanych do ¢wiczen
— mozna oczywiscie odbiera¢ pozytywnie.

NSR nie osiggnety obecnie docelowej liczebnosci, nie ma takze wartosciowych rezerw. Duzym problemem
dla NSR wydaje si¢ by¢ to, ze zotnierze traktuja t¢ formacj¢ i podpisywane z konkretnymi jednostkami woj-
skowymi kontrakty jako etap w drodze do zawodowej stuzby wojskowe;.

Planowane zmiany dla Zzolnierzy NSR oraz ich pracodawcéw (finansowe, prawne) nie zmienig mozliwosci
systemu militarnego w Polsce, a co najwyzej wypetnig etaty w tej formacji do poziomu nieosiagalnych dzi$
dwudziestu tysigcy.

W zwiazku z powyzszym kieruje do Pana Ministra nastepujace pytania.

1. Wigkszo$¢ zotnierzy Narodowych Sit Rezerwowych traktuje te stuzbe jako przepustke do armii zawodowe;.
Czy celem powstania NSR bylo to, aby ci zolnierze docelowo trafiali wtasnie do armii zawodowej?

2. Czy zawieszenie poboru z dniem 1 stycznia 2010 r. byto Pana zdaniem dobrym rozwigzaniem? Jakie sg
pozytywne skutki tej decyzji?

3. Zgrupowania sit do reagowania na zdarzenia nadzwyczajne na terenie catego kraju to w skali Wojska
Polskiego maksymalnie kilka tysi¢cy zotnierzy. Czy dla stutysigcznej armii czynnej bedzie to problem? Wydaje
si¢, ze nie. A zatem czy jest to problem dotyczacy samej efektywnos$ci wojsk czynnych?

4. Czy utworzenie NSR nie bylo jedynie sposobem na poprawe medialnego wizerunku stuzby w armii?

5. Jaki jest cel Narodowych Sit Rezerwowych? Czy chodzi jedynie o osiagnigcie stanu dwudziestu tysigcy
zotierzy NSR w samodzielnych pododdziatach z rotacja na poziomie kilku tysiecy osob rocznie, ktorzy za-
stapig rezerwg?

6. Duzym problemem dla polskiej armii jest brak systemu rezerw. Czy na wypadek wojny nasza stutysi¢czna
armia oraz dwadzie$cia tysigcy zotnierzy NSR bedzie w stanie zapewnic obrong terytorialng naszego kraju?

7. Jak podaje ,,Rzeczpospolita”, profesor Jozef Marczak z Wydziatu Bezpieczenstwa Narodowego Aka-
demii Obrony Narodowej szacuje, ze w réznych organizacjach paramilitarnych dziala w tej chwili w Polsce
mniej wigcej 600—800 tysiecy osob. Czy istnieje pomyst na zagospodarowanie tego potencjatu w przypadku
koniecznosci obrony narodowe;j?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Po zapoznaniu si¢ z informacjami pochodzacymi od samorzadowcow i mieszkancow powiatu wadowickiego
oraz gminy Andrychéw i gmin o$ciennych zmuszony jestem wyrazi¢ swoje zaniepokojenie i sprzeciw wobec
propozycji zmian rejonéw operacyjnych zespotow ratownictwa medycznego, jakie zostaty przedstawione
w zatwierdzonym przez Pana Ministra ,,Wojewodzkim planie dziatania systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego”. Zgodnie z zapisami niniejszego dokumentu od dnia 1 kwietnia 2014 r. zmniejszony zostat zespot
ratownictwa medycznego typu ,,S” stacjonujacy w Andrychowie. Do tej pory stacjonowaly tam dwa zespoty
ratownictwa medycznego: jeden zesp6t ,,P” i jeden zespot ,,S”. Oba spetnialy wszystkie normy oraz wymagania
zawarte w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym i zataczniku nr 3 do zarzadzenia nr 12/2011/
DSM prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r.

Od poczatku kwietnia biezgcego roku na terenie catego powiatu wadowickiego, o powierzchni ponad 645
km? i majacego 156 tysiecy mieszkancow, stacjonuje tylko jeden zespodt ratownictwa medycznego typu ,,S” —
w Wadowicach. Mieszkancy gmin Andrychow oraz Wieprz, stanowiacy niemal potow¢ mieszkancow powiatu,
zostali pozbawieni nocnej opieki zespotu ratownictwa medycznego typu ,,S”. Tymczasem brak obwodnicy
i drog szybkiego ruchu powoduje zwickszenie si¢ ilosci wypadkow na drodze krajowej DK 52 przecinajacej
powiat wadowicki. Na terenie gminy Andrychow i gmin sgsiednich zlokalizowanych jest wiele zaktadow prze-
mystowych, teren ten ponadto bardzo dynamicznie rozwija si¢ turystycznie, co w sposob naturalny zwicksza
zagrozenie wypadkowe.

Omawiany obszar jest terenem rozlegtym, na ktérym znajduje si¢ duza ilo§¢ matych miejscowosci o trudnym
dojezdzie. W ciggu minionych dwoch lat zespoty zostaly zadysponowane do zdarzen medycznych kilka tysigcy
razy, dyspozycje te dotyczyly zar6wno pory dziennej, jak i pory nocnej, wielokrotnie zdarzenia mialy miejsce
poza rejonem operacyjnym zespotow.

Do tej pory wykwalifikowana kadra medyczna, wyposazona w nowoczesny sprzet, Swiadczyla ustugi
dla mieszkancow gminy Andrychéw, a takze gmin i powiatéw osciennych. Obydwa andrychowskie zespo-
ly, mimo wielu trudno$ci, spetniaty wszystkie parametry czasu dotarcia na miejsce zdarzenia, wynikajace
z art. 24 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, tymczasem zamiast
rozwija¢ dobrze dziatajacy system i troszczy¢ si¢ o niego, ograniczono prace jednego z zespotow.

W przedstawionej sytuacji, ze wzgledu na podniesione uwarunkowania i trudnosci, zmniejszenie liczby
zespolow ratownictwa medycznego w gminie Andrychow bedzie niemal na pewno skutkowato obnizeniem
jakosci $wiadczonych ustug medycznych i, co wazne, moze powodowac bezposrednie zagrozenie pogorszeniem
stanu zdrowia i zycia ludno$ci wymagajacej pomocy.

Majac na uwadze przedstawiony problem dotyczacy mieszkancow powiatu wadowickiego, stanowczo sprze-
ciwiam si¢ wprowadzonym zmianom i apeluj¢ o przywrdcenie dotychczasowego, sprawnie funkcjonujacego
systemu. Ponadto zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniami:

1. Czy zdaniem Pana Ministra osiggnicte wskutek przedmiotowych zmian oszczgdnosSci sg wartoscig nad-
rzedna w stosunku do zagrozenia zycia i zdrowia — a takie zagrozenie niewatpliwie niosg wprowadzone zmiany
— wielu tysiecy mieszkancéw powiatu wadowickiego?

2. Czy ministerstwo, wobec protestu spotecznosci powiatu wadowickiego przeciwko ograniczeniu pracy
ZRM w Andrychowie, zamierza podja¢ jakie$ pozytywne dziatania, dzigki ktorym cofnicte zostang poczynione
zmiany?

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Rulewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza, do ministra
finanséw Mateusza Szczurka oraz do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

W zwiazku ze stwierdzonym w trakcie konsultacji spotecznych problemem dotyczacym interpretacji i prak-
tycznego stosowania przepisdw normujgcych materi¢ funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy spotecznej
zwracam si¢ z uprzejma prosbg o wyjasnienie formy prawnej regulujacej prowadzenie tego typu dziatalnosci.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. DzU z 2013 r.,
poz. 182 ze zm.) w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
osoba wymagajaca z powodu wieku lub niepelnosprawnosci pomocy innych oséb moze korzysta¢ z ustug
opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy. W mysl ust. 2 wspomnianego przepisu rodzinny
dom pomocy stanowi forme ustug opiekunczych i bytowych swiadczonych catodobowo przez osobg fizyczna
lub organizacje pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wigcej niz o$miu zamieszkujacych wspdlnie
0s6b wymagajacych z powodu wieku Iub niepetnosprawnosci wsparcia w tej formie.

Stosownie do §4 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
rodzinnych doméw pomocy (DzU z 2012 r., poz. 710) w rodzinnym domu pomocy prowadzonym przez osobe
fizyczna ustugi bytowe i opiekuncze sg realizowane bezposrednio przez t¢ osobe, a w przypadku rodzinnego
domu pomocy spotecznej prowadzonego przez organizacje pozytku publicznego ustugi te sa realizowane przez
osobg kierujacg rodzinnym domem pomocy, ktéra zamieszkuje w rodzinnym domu pomocy. Zgodnie z §4
ust. 3 tego rozporzadzenia sposdb swiadczenia ustug bytowych i opiekunczych w rodzinnym domu pomocy
jest ustalany w formie pisemnej z osoba korzystajaca z ustug rodzinnego domu pomocy, jej petnomocnikiem
lub opiekunem prawnym przed skierowaniem do tego domu.

Z przedstawionych informacji wynika, ze zaden przepis nie okresla formy prowadzenia rodzinnego domu
pomocy, tymczasem w praktyce tego typu ustugi opiekuncze S$wiadczone sa nie przez osoby fizyczne, ale przez
przedsigbiorcow, to jest osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg.

Zainteresowani, pytani o motywy takiego sposobu uregulowania kwestii dotyczacych prowadzenia ro-
dzinnego domu pomocy, niejednokrotnie odpowiadaja, ze sg przekonani o konieczno$ci uzyskania wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy z miejskim osrodkiem
pomocy rodzinie.

Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. DzU z 2013 1., poz. 672 ze zm.) dziatalnoScig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ushugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
konieczne jest taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego
(czyli wyboru formy prawnej przedsigbiorczo$ci) oraz cigglosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza zas$, ze dana
dziatalnos¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Po 374/08, LEX nr 550514).
Niemniej jednak kwestia priorytetowa dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, jest
stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalno$ci (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. art. 11
GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ trzeba, ze specyfika prowadzenia rodzinnego domu pomocy wy-
Tacza jakgkolwiek dziatalnos¢ zarobkowa osob podejmujacych si¢ §wiadczenia tego typu ustug. Odpada tym
samym konstytutywny element dzialalnosci gospodarczej umozliwiajacy wpis takich podmiotéw do CEIDG.
Co wigcej, swoiste narzucanie konieczno$ci uzyskania statusu przedsigbiorcy osobom podejmujacym sie¢
trudnej misji prowadzenia rodzinnego domu pomocy pociaga za soba dodatkowe cigzary publicznoprawne
i formalno$ci w postaci koniecznego wykazywania na przyktad dochodow z prowadzenia rodzinnego domu
pomocy, co w $wietle przepiséw ustawy o pomocy spotecznej wydaje si¢ sprzeczne z ideg prawna tej ustugi.
Dodatkowym zagadnieniem jest pytanie o opodatkowanie ustug swiadczonych w ramach rodzinnego domu
pomocy (na przyktad VAT) i dopuszczalnos¢ ich fakturowania.

Pomimo niezwykle utylitarnej roli rodzinnych doméw pomocy — de facto odcigzajacych gminy w obowiaz-
kach zapewnienia osobom w podesztym wieku i osobom niepetnosprawnym pomocy o wysokim standardzie
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(z wylaczeniem uzupetniajacych doptat) — zainteresowanie tworzeniem domow jest wciaz niezadowalajace.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz przyczyng takiego stanu rzeczy jest wtasnie 6w formalizm w §wiadczeniu
wspomnianych ustug.

W zwigzku z sygnalizowanymi problemami prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy prowadzenie rodzinnego domu pomocy jest forma dziatalnosci gospodarcze;j?

2. Czy uzyskanie przez osoby fizyczne wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jest warunkiem ko-
niecznym zawierania z organami samorzadu uméow o utworzenie wymienionych domow?

3. W przypadku udzielenia twierdzacych odpowiedzi na poprzednie pytania, prosz¢ o informacje o tym,
jakie przepisy statuujg obowigzek uzyskania statusu przedsigbiorcy.

4. Czy podstawg korzystania z pomocy innych 0séb w prowadzeniu rodzinnego domu pomocy, o ktorej
mowa w §4 ust. 4 rozporzadzenia, powinien by¢ stosunek pracy lub stosunek cywilnoprawny nawigzany z taka
osobg, czy dopuszczalne sa formy nieodptatnej wspdlpracy, na przyktad w ramach wolontariatu?

5. Czy osoba fizyczna tworzgca rodzinny dom pomocy w przypadku, kiedy nie chciataby prowadzi¢ go
w formie dziatalnosci gospodarczej, ma mozliwos¢ dobrowolnego zgloszenia si¢ do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego i odprowadzania sktadek? Kto w takiej sytuacji bylby ptatnikiem sktadek i jaka
bytaby podstawa wymiaru sktadek?

6. Czy osoby prowadzace rodzinne domy pomocy maja obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej? W przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie, proszg o informacje o tym, kto ponositby od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone pensjonariuszom, spowodowane na przyktad wypadkiem (upadek ze
schodoéw etc.) bez udziatu oséb trzecich?

Pragne zauwazy¢, ze problematyka dotyczaca prowadzenia rodzinnych domow pomocy w formie dziatal-
nos$ci gospodarczej byta jedng z kwestii poruszanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w pismie
z dnia 10 marca 2014 r., znak: DPS-VII-074-1516-ZG-14/14 stanowigcym odpowiedz na pytanie uczestnikow
I Krajowego Zjazdu Rodzinnych Domoéw Pomocy (vide pismo z dnia 9 lutego 2014 r.). Niemniej jednak — poza
kilkoma lakonicznymi sformutowaniami odnoszacymi si¢ wytgcznie do faktu tworzenia rodzinnych domow
pomocy przez przedsigbiorcow — ministerstwo nie wyjasnilto zasygnalizowanych problemow, poprzestajac na
spostrzezeniu, iz ,,rodzinny dom pomocy jest realizowany na bazie przygotowanej przez przedsiebiorce” i jego
formuta sprowadza si¢ do ,,kupowania przez samorzad gminny ustugi u osoby lub podmiotu sprzedajgcego
takag ushuge”.

Przedstawione zagadnienia maja istotne znaczenie praktyczne dla osob prowadzacych rodzinne domy pomocy,
jak rowniez moga okazac si¢ istotnym problemem wymagajacym podjecia prac legislacyjnych w omawianym
zakresie.

Jan Rulewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

Budowa drogi ekspresowej S19 jest dla Podkarpacia ogromng szansa na przyspieszenie rozwoju tego re-
gionu. Sprawna infrastruktura drogowa jest niewatpliwym magnesem pozwalajgcym skutecznie przyciggac
przedsigbiorstwa dajace zatrudnienie. Podkarpacie to jeden z regionow o najwyzszym wskazniku osob bezro-
botnych, dlatego kazde dziatanie umozliwiajace pozyskiwanie inwestoréw jest na wage ztota. Budowa drogi S19
koncentruje w tym sensie starania wszystkich zainteresowanych, poczawszy od rzadu poprzez przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego az po lokalne spotecznosci, bowiem dostepnos¢ komunikacyjna regionu
zwigksza jego atrakcyjnos¢ i szansg na powstanie nowych miejsc pracy.

Konieczna budowa drogi nie moze by¢ realizowana wbrew mieszkancom, ktorzy sg najbardziej zaintereso-
wani jej powstaniem. Ministerstwo wraz z GDDKIiA powinny dazy¢ do wyboru najkorzystniejszego wariantu
przebiegu trasy, czyli takiego wariantu, ktory z punktu widzenia technicznego, ruchowego, ekonomicznego,
spotecznego oraz srodowiskowego bedzie najbardziej efektywny.

Wystepujac wielokrotnie na posiedzeniach Senatu i nalegajac na wybor wariantu nieingerujacego szczegolnie
w ludzki dobytek, powodujacego jak najmniejsze szkody zwigzane z wyburzaniem domostw i przesiedlaniem
mieszkancow, a takze dokonywanego z szacunkiem dla miejsc kultu naszej wiary, otrzymywatam odpowiedz,
ze wariant WS 9 jest w tym wzgledzie najkorzystniejszy. Swiadczy o tym choéby ostatnia odpowiedz na moje
oswiadczenie w tej sprawie z dnia 10 stycznia 2014 r., znak DDASDK-0701-3797/14 autorstwa sekretarza stanu
w ministerstwie infrastruktury i rozwoju, pana Zbigniewa Rynasiewicza. Minister Rynasiewicz uzasadnia, ze
»wyboru wariantu WS 9 dokonano na podstawie wielokryteriowej analizy porownawczej wariantow przebiegu
drogi z uwzglednieniem kryteridw: technicznego, ruchowego, ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowe-
go”. Rowniez zdaniem lokalnych spolecznosci (z wyjatkiem mieszkancow Jezowego-Podgorze, ktorzy walcza
o ominig¢cie swoich zabudowan i bezkolizyjng budowe tej drogi, wariant WS 9 jest do przyjecia.

Rekomendacja powotywanej przez GDDKiA Komisji Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych dotyczaca wa-
riantu WS 9 miata wyrazne przestanki, jednak z ostatnich informacji wynika, ze GDDKiA zmienita przebieg
trasy i wariant WS 9 zastapita wariantem pierwotnie WS 5, a obecnie WS 5j, ktory, zdaniem mieszkancow
Zarzecza, Nowej Wsi, Borowiny i Nowosielca, naraza te miejscowo$ci na wyburzenia domostw, przesiedlenia
oraz stanowi zagrozenie dla uje¢ wody. Mieszkancy tych miejscowosci utworzyli specjalne spoteczne komitety
i w ten sposob chca wptynaé na powrot do bezkolizyjnego dla tych miejscowosci wariantu WS 9. W pismach
kierowanych do GDDKIiA przedstawiaja konkretne argumenty przemawiajace za przebiegiem trasy zgodnie
z wezesniejszymi zatozeniami. Wariant WS 5j nie zmienia w ogole potozenia sotectwa Jezowe-Podgorze, wigc
w tym przypadku nadal zachodzi kolizja z zabudowaniami.

W zwigzku z tg sytuacja prosz¢ Panig Minister o przedstawienie szczegdétowych informacji odnosnie do
wyboru wariantu przebiegu trasy S19 na odcinku Nisko (wezet Zapacz) — Sokotéw Matopolski oraz przestanek,
na podstawie ktorych takiego wyboru dokonano. Prosze réwniez o informacje o tym, na czyj wniosek nastapita
zmiana i obecnie brany jest pod uwage wariant WS 5j.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza,
Grzegorza Wojciechowskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Andrzeja Grossa

Szanowny Panie Prezesie!

Uprzejmie dzigkujemy za zaangazowanie Pana Prezesa w rzetelne wyjasnienie kwestii ksigg procedur
programu SAPARD. Pozostajemy zobowigzani w zwigzku z udzieleniem rzeczowych odpowiedzi. Jednakze
pozwolimy sobie zwrdci¢ si¢ z uprzejma prosba o doprecyzowanie kilku kwestii.

Ot6z w Raporcie rocznym z realizacji programu SAPARD za okres 1 stycznia 2005 r. — 31 grudnia 2005 r.
przygotowanym na podstawie art. 8 rozdziat B Wieloletniej Umowy Finansowej, opublikowanym dnia 29 czerwca
2006 r. przez ministerstwo rolnictwa, znajduje si¢ nastepujgca informacja dotyczaca kontroli przeprowadzonych
w BOW OR przez Sekcj¢ Kontroli Technicznej Departamentu Wsparcia SAPARD 1 Funduszy Strukturalnych
ARiIMR: ,,W minionym roku przeprowadzono 269 kontroli poprawno$ci wykonywania wizytacji terenowych.
Wynikiem negatywnym zakonczyto si¢ 20 kontroli. Stwierdzono nastepujace uchybienia popelnione przez
pracownikow BOW: (...) stosowanie niewtasciwych drukéw raportow i zatgcznikéw do raportow; (...) niepod-
pisywanie raportéw po zakonczeniu wizytacji”. Dalej czytamy: ,,Po zakonczeniu kontroli wydano stosowne
zalecenia, ktorych wykonanie sprawdzono przy kolejnym pobycie w danym BOW. Migdzy innymi powtoérzono
kilka wizytacji terenowych przy obowigzkowym udziale kierownikéw sekcji oraz ponownie przeszkolono
pracownikow z obowigzujacych procedur wizytacji terenowych. Wyniki kontroli nie miaty negatywnych kon-
sekwencji dla beneficjentow z wyjatkiem stwierdzenia zakupu towaréw pochodzacych spoza UE. W takich
przypadkach zredukowano wysoko$¢ pomocy finansowe;j”.

Wynika z tego jednoznacznie, ze zard6wno stosowanie niewlasciwych drukéw DT10/R/1 (raportow z wi-
zytacji), jak i brak podpiséw na tych raportach traktowano jako istotne uchybienie i prawdopodobnie tej rangi
naruszenia procedur skutkowaly koniecznoscig ponownego przeprowadzenia wizytacji. Jest to zupetnie zrozu-
miate, skoro w ksigdze procedur KP-09-700-ARiMR/10/z na stronie nr 25 (dokument ten ma 244 strony) pkt 9
»Raport z wizytacji terenowej” w ppkcie 2 znajduje si¢ wymog, iz ,,raport sporzadzony jest na formularzu (druk
DT10/R/1)”, za§ w ppkcie 7 — ze ,,niepodpisanie raportu z wizytacji terenowej przez wnioskodawce/beneficjenta
jest rownoznaczne z niewykonaniem wizytacji terenowe;j”.

Z zwiazku z powyzszym nasuwajg si¢ nastgpujace pytania.

1. Co si¢ dzialo, jezeli z powoddw lezacych po stronie ARIMR SOWP OR nie mogt przeprowadzi¢ ponownej
wizytacji celem korekty tych uchybien, za$ beneficjent zrealizowat w petni umowe?

2. Co sig dziato, jezeli pomimo uzycia drukow z nieaktualnych ksigg procedur doszto do wyptacenia dotacji
(gdy popetniony btad jest odwracalny choéby poprzez przeprowadzenie ponownej wizytacji, mamy do czynienia
z uchybieniem zatwierdzonej procedurze, ale wyptacenie na tej podstawie dotacji wydaje si¢ mie¢ juz zupelnie
inny ci¢zar gatunkowy niz uchybienie)?

3. Jakie konsekwencje dla 0os6b zaangazowanych w rozpatrywanie takiego wniosku o ptatnos¢ mogto mie¢
wyplacenie dotacji pomimo powyzszych uchybien?

4. Czy dopuszczalne byly zamiana przez pracownika agencji wypetnionego i podpisanego przez beneficjenta
formularza DT10/R/1 pochodzacego z nieaktualnej ksiggi procedur na aktualny, ztozenie podpiséw zamiast
beneficjenta i dalsze procedowanie wniosku o wyptate dofinansowania?

Odnosnie do odpowiedzi Pana Prezesa na watpliwo$ci zwigzane z pktem 2, zawarte w piSmie z dnia 27 lu-
tego 2014 r., iz ,,niedozwolone byto takie korzystanie z drukow oraz formularzy znajdujacych si¢ w ksigzkach
procedur, ktére moglyby doprowadzi¢ do weryfikacji wniosku w sposéb niezgodny z prawem”, mamy pytanie.
Czy zgodne z prawem byto dokonanie przez pracownika agencji zamiany druku formularza w obszarze za-
twierdzonej tresci, skoro dziatalno$¢ agencji podlega prawu administracyjnemu, ktdrego naczelng zasadg jest
to, ze organy i instytucje panstwa dziataja w granicach i na podstawie prawa, to jest moga wykonywac tylko
takie dzialania, ktore sa w prawie wyraznie wskazane (niedopuszczalno$¢ domniemania), zas akceptacja ksiag
procedur w procesie akredytacji przez nadzor finansowy oraz zatwierdzenie ich przez Komisj¢ Europejska
tworzyly podstawy prawne i zakreslaty granice dziatania Agencji SAPARD, w tym zakres dopuszczalnych
form wypelniania zatwierdzonych formularzy?
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Na stronie nr 3 ww. pisma pisze Pan, ze ,,nalezy wskaza¢, iz wniosek o dofinansowanie nie stanowit czgsci
zawieranej pozniej umowy o dofinansowanie projektu. Niemniej postanowienia zawartej umowy w kazdym
przypadku uwzgledniaty informacje przedstawione przez beneficjenta, zawarte migedzy innymi we wniosku
o dofinansowanie, i byty efektem dwustronnego porozumienia beneficjenta i ARiIMR”. Czy w zwiazku z tym
moze Pan wskazaé, jak beneficjent mogt wprowadzic¢ poprawki do proponowanej przez ARiIMR umowy w celu
osiggniecia dwustronnego porozumienia? W jakim trybie mozna byto ich dokonywaé, czyli w jakim trybie
propozycja ARiMR byta przedstawiana beneficjentowi? Ile czasu miat beneficjent na zgtaszanie ewentualnych
uwag i poprawek? W jaki sposob byty one uwzglgdniane?

Czy w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z zawartymi w umowie postanowieniami, ktore nie tylko
reguluja, ale takze wprowadzaja zobowigzanie wzajemne dotyczace konkretnej formy finansowania przedsie-
wziecia, skoro w instrukcji wypetniania planu przedsigwzigcia dotyczacej punktu C-5 (,,zrédlo finansowania
inwestycji/przedsiewzigcia”) napisane jest, iz ,,w celu realizacji inwestycji nalezy zgromadzi¢ kwotg nie mniej-
sza niz taczne koszty inwestycji brutto i kapitat obrotowy brutto (a w przypadku inwestycji dwuetapowych —
przynajmniej kwote uwzgledniajacg warto$¢ dotacji za pierwszy etap)”, zaakceptowany zostat przez ARIMR
wniosek o dofinansowanie, w ktorym beneficjent wskazat jako Zrodto finansowania drugiego etapu kwotg dotacji
za pierwszy etap, a w §4 ust. 1 umowy z beneficjentem zostat zawarty zapis, iz beneficjent zobowiazany jest
zapewni¢ $rodki na sfinansowanie catoSci kosztéw przedsiewziecia w wysokosci X zt, przy czym zgodnie z §4
ust. 2 kwota X zt obejmuje: a) udziat wlasny beneficjenta w kwocie A zt; b) refundowana kwote ze srodkow
SAPARD w kwocie B; c¢) koszty niekwalifikowane w kwocie C, gdzie X=A+B+C, a wigc w $wietle umowy
konieczne bylo finansowanie czesci przedsiewzigcia z dotacji?

W zwiazku z odpowiedzig Pana Prezesa na watpliwo$ci zwigzane z pktem 3 pisma z dnia 27 lutego 2014 .
(,,procedury nie zawieraty bezposrednich regulacji umozliwiajacych albo tez zakazujacych réwnoczesnego
weryfikowania wnioskow o platnosé¢ czgsciowa oraz koncowa. Nalezy wzigé pod uwage, iz terminy sktadania
przez beneficjenta kolejnych wnioskow o ptatnos¢ uregulowane byly dla kazdej sprawy odrebnie — w umowie
zawartej pomigdzy ARiIMR a beneficjentem”), mamy nastgpujace pytanie. Czy w $wietle przewidzianego przez
ARIMR wymogu, ze w przypadku finansowania drugiego etapu przedsiewzigcia z dofinansowania przezna-
czonego na etap pierwszy planowane przez beneficjenta zakonczenie drugiego etapu musi mie¢ miejsce nie
wczesniej niz trzy miesigce po zakonczeniu etapu pierwszego, a takze wobec zawarcia tego w umowie, nie
jest tak, iz wyznaczenie przez ARiIMR wizytacji po pierwszym i drugim etapie w sposéb inny niz uzgodniony
w umowie, a w szczegolnosci jednoczesnie, jest naruszeniem wprost tej umowy?

Dodatkowo bardzo bysmy prosili o informacje, kiedy byly wdrazane w zycie rekomendacje misji Europejskie-
go Trybunatu Obrachunkowego z okresu 27 czerwca — 3 lipca oraz 8 — 17 wrze$nia 2003 r., a w szczegolnosci
rekomendacje o numerach 29, 30, 37, 38 i 40.

Prosimy takze o udostepnienie ksiegi procedur KP-700-08-ARiMR (,,procedura ponownego rozpatrywania
odrzuconych wnioskéw o pomoc finansowg oraz o ptatnos¢”) obowigzujacej w okresie 1 sierpnia 2006 r. —
30 listopada 2006 .

Prosimy przyja¢ wyrazy szacunku
Wojciech Skurkiewicz

Grzegorz Wojciechowski

Henryk Goérski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Smigielskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ciagu ostatnich trzech miesi¢gcy do mojego biura senatorskiego wptynety liczne wnioski z prosba o inter-
wencje w sprawie przeniesienia punktu obstugi emerytow gorniczych z Jaworzna do Libigza. Byli pracownicy
kopaln to cze¢sto ludzie w podesztym wieku, dla ktorych dojezdzanie do oddalonego o okoto 25 km punktu
odbioru talonéw weglowych stanowi duzg trudnos¢.

Rozumiejac ich trudna sytuacje, skierowatem do Kompanii Weglowej SA pismo, w ktorym przedstawilem
zaistniaty problem. Zwrécilem si¢ o szybka interwencje w tej sprawie lub wskazanie sposobu rozwigzania
niniejszego problemu. Z otrzymanej od zarzadu spotki odpowiedzi wynikato przede wszystkim to, iz rozwia-
zaniem jest odbior ekwiwalentu w wygodnej formie pieni¢znej.

W mojej ocenie — biorgc pod uwagg to, jak liczna jest grupa emerytdw gorniczych mieszkajacych w bu-
dynkach wielorodzinnych wyposazonych w system centralnego ogrzewania — przedstawiona przez zarzad
Kompanii Weglowej SA propozycja nie jest satysfakcjonujaca. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika,
iz ukazany w niniejszym o$wiadczeniu problem dotyka nie tylko mieszkancéw miasta Jaworzna, ale tez wielu
innych miast, miedzy innymi Gliwic, Knurowa, Czechowic-Dziedzic oraz Trzebini.

Wobec tego zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami:

1. Czy ministerstwo moze podja¢ interwencje w Kompanii Weglowej SA w celu rozwigzania problemu do-
tyczacego ograniczenia liczby punktow obshugi emerytow gorniczych, majac na uwadze to, iz dziatania spotki
powinny by¢ nakierowane przede wszystkim na utatwienie realizowania naleznych tym emerytom swiadczen?

2. Jakie ministerstwo dostrzega mozliwosci wyjscia z trudnej sytuacji, w ktorej znalazla si¢ duza grupa
emerytow gorniczych, czgsto ludzi schorowanych i w podeszlym wieku, dla ktorych przeniesienie punktow
odbioru talonéw weglowych do oddalonych od ich miejsca zamieszkania miast stanowi bardzo duzy problem?

7 powazaniem
Bogustaw Smigielski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego,
Henryka Gorskiego, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku z dramatyczng sytuacja polskich producentow i przetworcow zaistniala w wyniku wprowadze-
nia embarga na polskie produkty — w ostatnim czasie zakaz importu dotyczy w szczegolnosci wieprzowiny —
zwracamy si¢ do Pana Premiera o informacje na temat stosowanych cet w ramach wymiany handlowej miedzy
Polska i Ukraing. Prosimy o wyszczegolnienie, ktore ustawy regulujg kwesti¢ produktéw importowanych na
rynek ukrainski, a ktore produktéw eksportowanych.

Ponadto prosimy o informacje na temat dziatan podjetych przez Pana Premiera oraz podlegly mu resort
gospodarki w zakresie zniesienia embarga na polskie produkty przez stron¢ ukrainska.

Dodatkowo prosimy o przedstawienie szczegotowego bilansu wymiany handlowej mi¢dzy Polska z Ukraing
przez ostatnie pigtnascie lat, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i wartosciowym.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Marek Martynowski
Henryk Gorski
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego,
Henryka Gorskiego, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!

Zwracamy si¢ do Pani Premier z zapytaniem dotyczacym réznego traktowania rolnikow przez wydziaty
komunikacji, jezeli chodzi o mozliwos¢ rejestracji przyczepy samochodowej jako rolniczej. W niektdrych
przypadkach rolnicy dokonujg takich rejestracji, ale czgsto odbywa sie to z ogromnymi trudno$ciami, a nie-
jednokrotnie odmawia im si¢ takiej mozliwosci.

Prosimy, by Pani Premier zbadata prawidlowos¢ dziatania wydzialow komunikacji we wskazanej sytuacji,
ale przede wszystkim prosimy o odpowiedz Pani Premier na pytanie: czy tego rodzaju zréznicowane trakto-
wanie prawne tego samego pojazdu nie godzi w niezbedng do funkcjonowania gospodarki i obywateli jasnos¢
1 pewno$¢ prawa?

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Marek Martynowski
Henryk Gorski
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Bohdana Paszkowskiego, Beate Gosiewska,
Andrzeja Pajaka i Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ o udzielenie informacji na temat stanowiska ministerstwa odno$nie do obowigzku zmian
przepisow ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (P-40/12). Z przedtozonej
przez Pana Ministra opinii do projektu zmian wyzej wymienionej ustawy nie wynika stanowisko dotyczace
rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami jako przestanki wpisu, na co zwracal uwage TK.

Ponadto prosimy o odpowiedz, w jaki sposob jest obecnie uwzglgdniane orzeczenie TK w rozstrzygnig-
ciach ARiIMR, to znaczy jakie rozstrzygniecia wydaje ARIMR w sprawie tak zwanych podwojnych wpisow
po wyroku, a przed nowelizacja.

Czy zmiany w wyzej wymienionej ustawie przetozg si¢ na propozycje zmian ministerstwa w zakresie zasad
przyznawania poszczeg6lnych ptatnosci? Czy w szczegdlnosci matzonek (producenta prowadzacego samodzielne
gospodarstwo) bedzie mogt przeja¢ gospodarstwo (inne niz dotychczas prowadzone przez wspotmatzonka) i na
przyktad skorzysta¢ z premii dla mtodego rolnika lub innych dofinansowan?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
Andrzej Pajak
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Bohdana Paszkowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Zespotu do spraw wyjasniania opinii publicznej treci in-
formacji i materiatéw dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Naszg uwage zwrocita nastgpujaca informacja podana w mediach: ,,Prokuratura wojskowa chce nowych
badan smolenskiej brzozy i elementdéw znalezionych w drzewie. Postanowienie w tej sprawie ma zosta¢ wydane
jeszeze w tym tygodniu — dowiedziat si¢ portal tvn24.pl. Prokuratoréw zastanawia szczegdlnie jeden element
znaleziony w drzewie. Wykonany jest on ze stopu, na ktory nie natrafiono w skrzydle prezydenckiego samolotu”.

W zwigzku z powyzszym chcieliby$my pozna¢ zdanie Pana Macieja Laska na ten temat. Prosimy o odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania.

Czy komisja rzadowa pod przewodnictwem pana ministra Millera badata przedmiotowg brzoze?

Czy odnalazta w niej fragmenty pochodzace z samolotu, ktory ulegt katastrofie? Ile byto tych fragmentéw
i z jakich elementéw konstrukcyjnych samolotu te fragmenty pochodzity?

Na podstawie jakich badan komisja stwierdzita, Zze znalezione w brzozie fragmenty metalowe pochodzity
z rozbitego samolotu?

Czy w $wietle mechaniki katastrofy przedstawianej przez komisje na symulacjach komputerowych jest
mozliwe, by znalazl si¢ w brzozie odtamek z innej niz skrzydto czgsci samolotu, skoro wedtug tychze symulacji
lewe skrzydto samolotu byto jedyng jego czg¢$cia majgcg kontakt z brzoza?

Prosimy przyja¢ wyrazy szacunku
Grzegorz Wojciechowski

Robert Mamatow

Marek Martynowski

Henryk Gorski

Bohdan Paszkowski

Beata Gosiewska
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