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Porzadek obrad
51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 marca 2014 r.

. Ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadku lub

choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba.

. Ustawa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia.
. Ustawa o zmianie ustawy o kosztach sagdowy w sprawach cywilnych.

. Ustawa o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektérych

innych ustaw.

. Ustawa o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu

Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas kon-
ferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 51 6) w dniach 101 11 czerwca 2010 1.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

10.

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

. Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej

Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2013 r. (przewod-
nictwo Litwy w Radzie Unii Europejskie;j).

Informacja Ministra Gospodarki Janusza Piechocinskiego o przyczynach opdznien
w realizacji wdrazania programow z zakresu energii odnawialnej, a w szczeg6lnosci
przyczyn istniejacych opdéznien w wydawaniu niezbednych aktow prawnych, ktore
beda regulowac ten rynek.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Gospodarki — sekretarz stanu Jerzy Pietrewicz

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju — podsekretarz stanu Pawel Orfowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — sekretarz stanu Piotr Stachanczyk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Henryka MoS$cicka-Dendys
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Kozdron

— podsekretarz stanu Stanistaw Chmielewski

— podsekretarz stanu Michat Krolikowski
— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Jan Wyrowinski, Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pigcdziesiate pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz paniag senator
Helene Hatke. List¢ mowcow prowadzi¢ bedzie pan
senator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, Ze Sejm na sze$¢dziesigtym trzecim po-
siedzeniu w dniu 13 marca 2014 r. przyjat wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw, do usta-
Wy 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, do ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
oraz niektorych innych ustaw, do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie.

Informuje ponadto, Zze Sejm na tym samym posie-
dzeniu w dniu 14 marca 2013 r. przyjat wigkszo$¢ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, do ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek pu-
blicznych oraz przyjal cz¢s¢ poprawek zgloszonych
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego dsmego posiedzenia stwierdzam, ze
protokodt tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokot czterdziestego dziewiatego
posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu

jest przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrze-
zen, to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu
Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stat wylozony na tawach senatorskich.

Wysoki Senacie, proponuje uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw. Proponuje rozpatrzenie go jako punktu
szostego.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Czy ktos z panstwa senatoré6w pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piecdziesigtego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 567, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 567A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora w dniu 13 marca obradowata nad
ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych przystu-
gujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiagzku ze stuzba.
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Przedtozona Senatowi ustawa, zawarta w druku
nr 567, zaktada wprowadzenie jednolitych regulacji
prawnych w zakresie §wiadczen odszkodowawczych
w razie wypadku i choroby pozostajacych w zwiaz-
ku ze stuzbg dla funkcjonariuszy stuzb podlegltych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych,
to jest Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej 1 Biura Ochrony Rzadu, oraz stuzb pod-
legtych prezesowi Rady Ministrow, to jest Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jak rowniez
dla uprawnionych cztonkoéw rodzin wymienionych
funkcjonariuszy, ktorzy zmarli w trakcie stuzby.

Omawiana ustawa ma zastgpi¢ obowigzujaca
ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozosta-
jacych w zwiazku ze stuzba w Policji, ktorej przepisy
byty odpowiednio stosowane do funkcjonariuszy po-
zostatych stuzb mundurowych.

Przepisy ustawy przewidujg mozliwo$¢ otrzyma-
nia przez funkcjonariusza lub rodzing zmartego funk-
cjonariusza jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze
szczegblnymi warunkami lub wlasciwosciami stuz-
by oraz odszkodowania za przedmioty osobistego
uzytku utracone, zniszczone lub uszkodzone wskutek
wypadku.

Ustawa uznaje za wypadek jedynie takie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewngtrzna, kto-
re spowodowato uraz lub $mier¢ funkcjonariusza
i nastapito podczas wykonywania lub w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Ustawa
okresla jednoczesnie liste okolicznosci wypadku, ktd-
re beda go kwalifikowa¢ jako wypadek pozostajacy
w zwiazku ze stuzba.

Przepisy ustawy okreslaja takze przypadki, w kto-
rych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Sg nimi: umyslne lub razaco niedbale
dziatanie albo zaniechanie funkcjonariusza, albo
przyczynienie si¢ funkcjonariusza do spowodowania
wypadku w efekcie spozycia alkoholu, srodka odu-
rzajacego lub innego podobnie dziatajgcego srodka.

Ustawa przewiduje, analogicznie jak w przypadku
zohierzy zawodowych, mechanizm obliczania wyso-
ko$ci odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu po-
wstaty w wyniku wypadku lub choroby zwigzanych
z whasciwosciami lub warunkami stuzby. W miejsce
swiadczen okreslanych w relacji do uposazenia, kto-
re zalezne jest od zajmowanego stanowiska, bedzie
przystugiwac jednorazowe odszkodowanie w wyso-
kosci 20% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzednim ogloszonego obwiesz-
czeniem prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
przepraszam najmocniej. Szanowni Panstwo, ja wi-
dze pi¢¢ par, ktére prowadza rozmowy. Na pewno
sa to rozmowy bardzo wazne, ale prositbym o ciszg.
Jest szmer na sali i pan senator ma problem... Prosze
bardzo, Panie Senatorze.)

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wréce do ostatniego zdania. ...Bgdzie przystu-
giwac odszkodowanie w wysokos$ci 20% przecigtne-
go wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzednim ogloszonego obwieszczeniem prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu. Jest to niezwykle istotny
zapis, bowiem stanowi on realizacj¢ zasady, ze re-
kompensata finansowa za jednostkowe uszczerbki
na zdrowiu powinna by¢ jednakowa dla wszystkich
poszkodowanych funkcjonariuszy, niezaleznie od
stanowiska, stopnia i rodzaju stuzby. Z kolei od-
szkodowanie za utracony lub zniszczony przedmiot
ustalane bedzie wedtug ceny zakupu takiego samego
przedmiotu z dnia wydania decyzji w sprawie o od-
szkodowanie, a w przypadku rzeczy uszkodzonych
o wysokosci odszkodowania decydowac bedzie war-
tos¢ kosztow przywrocenia przedmiotowego przed-
miotu do stanu poprzedniego.

Przepisy ustawy reguluja ponadto szczegotowe
kwestie zwigzane z ustaleniem okolicznosci i przy-
czyn wypadku w toku postepowania wyjasniajacego.
Okreslone sa obowiazki funkcjonariusza oraz kie-
rownika jednostki organizacyjnej bedacej miejscem
petnienia stuzby przez funkcjonariusza w dniu wy-
padku, a takze sposob tworzenia, sktad, zadania i tryb
postepowania komisji powypadkowe;.

Ustawa naktada na kierownika jednostki organiza-
cyjnej obowiazek przechowywania akt postepowania
wyjasniajagcego przez dwadziescia lat, a takze obo-
wigzek wprowadzenia rejestru wypadkow pozosta-
jacych w zwiazku z petnieniem stuzby.

Decyzje w sprawie przyznania $§wiadczenia od-
szkodowawczego bedzie wydawacé przetozony wska-
zany w przepisach ustawy w terminie trzydziestu
dni od dnia wszczecia postgpowania. Od decyzji tej
funkcjonariuszowi albo uprawnionemu cztonkowi
jego rodziny bedzie przystugiwaé odwotanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych na zasadach i w ter-
minach okreslonych w przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego.

W przepisach przejsciowych ustawa wprowadza
zasadg, ze do postepowan w sprawach o przyznanie
$wiadczen odszkodowawczych wszczetych 1 nieza-
konczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w zycie ustawy zastosowanie bgdg miaty przepisy
dotychczasowe. Za§ w przypadku pogorszenia si¢ sta-
nu zdrowia funkcjonariusza bedgcego nastgpstwem
wypadku lub choroby, z ktorych tytutu wyptacono
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jednorazowe odszkodowanie na podstawie przepisow
dotychczasowych, zwickszenie tego odszkodowania
bedzie ustalane zgodnie z przepisami nowej ustawy.

Ustawa o $§wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby po-
zostajacych w zwigzku ze stuzba, druk nr 567, byta
—jak juz wspomniatem — przedmiotem obrad komisji
samorzadu terytorialnego w dniu 18 marca 2014 r.
Komisja w przedtozonym sprawozdaniu zgtosita sie-
dem poprawek.

Poprawki od pierwszej do czwartej zawarte
w sprawozdaniu komisji majg na celu doprecyzowa-
nie i yjednolicenie terminologii w ramach ustawy na
przyktad poprzez zastapienie wyrazow ,,poszkodowa-
nego funkcjonariusza” wyrazami ,,funkcjonariusza,
ktory ulegt wypadkowi” czy tez doprecyzowanie,
ze postepowanie w sprawie ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku nalezy okresla¢ jako postepo-
wanie wyjasniajace.

Poprawki od piatej do sibdmej zawarte w sprawoz-
daniu komisji zwigzane sg z potrzeba dokonania korek-
ty odestan do przepiséw uchylanych niniejsza ustawa.

Zmiany dotycza dwoch ustaw, to jest ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu. W ustawie o Panstwowej Strazy
Pozarnej ze wskazanego w art. 114 ust. 3 kregu prze-
pis6w nakazujgcych stosowac do strazakow w stuzbie
kandydackiej odpowiednie przepisy tej ustawy
proponuje si¢ usung¢ odestanie do wykreslonego
w ustawie o $§wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby po-
zostajacych w zwigzku ze stuzba art. 43 ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz doda¢ art. 114
ust. 3a, ktory bedzie wskazywat, jakie przepisy w za-
kresie $wiadczen odszkodowawczych znajda zasto-
sowanie w przypadku, gdy strazak w stuzbie kandy-
dackiej ulegnie wypadkowi lub zginie.

W ustawie o Biurze Ochrony Rzadu zaproponowa-
no zmiane art. 60b. Przepis ten upowaznia ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia
sum ubezpieczen od nastgpstw nieszczgsliwych wy-
padkow, wskutek ktorych moze nastapi¢ uszkodzenie
ciata, rozstrdj zdrowia lub $mier¢ funkcjonariusza
wykonujacego obowiazki stuzbowe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w panstwach, ktérych te-
rytorium w calo$ci lub w czg$ci zostato uznane za
strefe dziatan wojennych na podstawie odr¢gbnych
przepisow, i okresla minimalng sume ubezpieczenia,
uzalezniajac jej wysokos¢ od wysokosci §wiadczenia
odszkodowawczego w uchylanym art. 61. Zmiana
polega na odestaniu, zamiast odestania do uchylanego
art. 61, do $wiadczen odszkodowawczych przystugu-
jacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba.

Ponadto w zwigzku z nadaniem nowego brzmie-
nia delegacji do wydania rozporzadzenia zawartej
w art. 60b ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu proponuje
si¢ dodanie w art. 49 ustawy przepisu utrzymujacego
w mocy na okres do szesciu miesiecy rozporzadzenia
wydanego na podstawie dotychczasowych przepisow.

To wszystkie poprawki wniesione na posiedzeniu
komisji. Panie Marszatku, Wysoka Izbo, dzigkuje za
uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Widzg trzech chetnych senatoréw: pan senator
Jackowski, pan senator Paszkowski i pani senator
Zajac. Prosze bardzo... Aha, i jeszcze pan senator
Knosala.

Zaczyna pan senator Jackowski. Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
odnoszace si¢ do tego przepisu, ktory okresla na dwa-
dziescia lat obowigzek prowadzenia rejestru wypad-
kow pozostajacych w zwigzku z petnieniem stuzby.

Czy zdaniem pana senatora ten okres nie powi-
nien by¢ dtuzszy? W sytuacji, gdy nastepuja pewne
zmiany prawodawstwa, lepiej tego typu dokumenta-
cj¢ przetrzymywac dtuzej, poniewaz po dwudziestu
latach, jak ona zostanie wybrakowana, to znaczy juz
nie bedzie fizycznie istniata, moze to dla oséb, kto-
re ulegly jakiemu$ wypadkowi podczas czynno$ci
stuzbowych, nie$¢ problemy w zakresie udokumen-
towania ewentualnych swiadczen, ktore z tytutu tego
wypadku te osoby posiadaty. Czy nie nalezatoby wy-
dtuzy¢ tego okresu na przyktad do czterdziestu lat?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje.

Ja bym chciat zada¢ pytanie w zwiazku z tym,
ze ta ustawa przedstawiana jest jako wzorowana na
przepisach powszechnie obowigzujacych.

Czy pan senator sprawozdawca moglby okreslic,
czy te rozwigzania idg dalej w stosunku do przepi-
sow powszechnych, czyli daja wigksze uprawnienia
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funkcjonariuszom, czy mniej wigcej jest to na takim
samym poziomie, czy tez moze odwrotnie — te prze-
pisy sa bardziej restrykcyjne?

I z tym si¢ wiaze moje kolejne pytanie. W prze-
pisach powszechnie obowigzujacych lub tez poprzez
orzecznictwo sadowe uregulowana jest kwestia wy-
padku w drodze do pracy i z pracy. Jak na gruncie
tych przepisow przedstawia si¢ ta kwestia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Zajac. Prosze.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Nawiazg¢ do ostatnich stow kolegi Paszkowskiego.
Chodzi mi o to, ze ustawa uznaje za wypadek takie
zdarzenie, ktore powoduje $mier¢ lub kalectwo, jaki$
powazny uraz, ktory nastgpit w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkéw stuzbowych. Art. 3 w ust. 1 okresla
liste okolicznosci wypadku. Jakie to moga by¢ oko-
licznosci? Czy dotycza one rowniez drogi do pracy?

I jeszcze drugie pytanie, dotyczace kwestii od-
szkodowania za utracony i zniszczony przedmiot.
Pamictamy rok 2010, kiedy wielu funkcjonariuszy
czy Policji, czy strazy pozarnej, panstwowej i ochot-
niczej, przyjezdzajac do pracy, tracito swoje mienie
w postaci samochoddw, poniewaz nastgpila nagla
powodz. Wydaje mi si¢ troszke krzywdzace to, ze
odszkodowanie bedzie wyptacone w takiej kwocie,
jaka obowigzuje na koncu tego postepowania o od-
szkodowanie, bo przeciez wiadomo, jak si¢ tocza te
postepowania, ze trwaja one czasem przez kilka lat.
Moze wigc nalezaloby to jako$ doktadnie sprecyzo-
wac. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie, zobaczcie, czy wylaczyli-
$cie mikrofony, dobrze? Bo jest jaki$ pogtlos.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pierwsze pytanie: czy dwadzie$cia, czy czter-
dziesci lat? Mysle, ze okres dwudziestu lat jest
jednak okresem optymalnym, Panie Senatorze.
Przypuszczam — moze pan minister to doprecyzuje
w razie ponownego zadania tego pytania — ze taki
okres jest wystarczajacy, to jest naprawde dos¢ dtugi
okres przetrzymywania akt. To jest moje zdanie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Pasz-
kowskiego, no i w pewnym sensie pani senator
Zajac, to ja uwazam, ze to jest obiektywna usta-
wa. Wczesniej, rozpoczynajac swoje sprawozdanie,
powiedziatem, ze zaktada ona wprowadzenie jed-
nolitych regulacji prawnych w zakresie §wiadczen
odszkodowawczych w razie wypadku i choroby.
I na tym niejako zasadzam t¢ swoja odpowiedz
o obiektywnosci tej ustawy. Ona po prostu reguluje
te kwestie kompleksowo. To wszystko byto oparte
na ustawie z 1972 r. Mysle, ze teraz jest to obiek-
tywnie dobrze pouktadane. Patrzac na rozdzial,
ktory mowi o odszkodowaniach i wielokrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia, moge powiedzie¢, ze
to nie jest restrykcja, lecz sprawiedliwe okreslenie
wysokosci 1 kwot, jesli chodzi o §wiadczenia od-
szkodowawcze.

Jesli za$ chodzi o t¢ droge do pracy i z pracy, to
w istocie mozna si¢ zastanawiac, jak wyglada ta sy-
tuacja... Ale w ustawie jest przepis moéwiacy o tym,
ze jezeli w drodze do pracy i z pracy nastgpuje taka
okolicznos¢, ze powoduje to dziatanie danego funk-
cjonariusza — ktore pozniej skutkuje odszkodowaniem
z uwagi na wypadek, uraz lub chorobe — zwigzane
z interesem stuzby i okolicznos$ciami stuzby, to abso-
lutnie jest to dziatanie w zwiazku ze stuzba i wyptaca
si¢ odszkodowanie.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje.
A w pozostatych przypadkach, jezeli chodzi o te,
ktore nie dotyczg funkcjonariuszy?)

W pozostatych przypadkach jest to absolutnie...
Oprocz okolicznoscei, ktore to uniemozliwiajg z uwagi
na stan funkcjonariusza, ktory wywotal gorszy skutek
niz powinien... Mowie tutaj o stanie po spozyciu
alkoholu i innych, Panie Marszatku, srodkéw powo-
dujacych taki a nie inny stan, ktory szkodzi stuzbie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Sprawozdawco, chciatbym zapyta¢ o taka
sprawe. Mianowicie do tej pory obowigzywato ogra-
niczenie czasowe — trzy lata, i taki okres zostat row-
niez przyjety w projekcie ustawy. Z tego wynikatoby,
ze te trzy lata to jest dobry okres, ale chciatbym usty-
sze¢ potwierdzenie takiej oceny. Nie przewidziano
jednak zadnego wyjatku.

Powiedzmy, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wypadkiem a $miercig lub uszczerbkiem
na zdrowiu udatoby si¢ udowodni¢ po trzech latach
i trzech miesigcach. Z tego przepisu wynika, ze takie
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troche pdzne udowodnienie w ogole nic nie daje, bo
trzy lata minety i juz nic nie mozna zrobi¢, mozna
sobie juz wtedy udowadnia¢ rozne rzeczy. .. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Senatorze, ten okres trzech lat wynika z do-
$wiadczen i to jest dobry okres. Na posiedzeniu komi-
sji nie rozwazano takiego przypadku, jaki pan senator
zaprezentowat, ze trzy lata i moze par¢ dni czy pare
miesigcy... Wydaje si¢ stuszne, zeby w przepisach,
ktore dotycza tego typu sytuacji i odszkodowan itd.,
byt podany jaki$ termin. Jezeli zrobimy taki a nie
inny wyjatek i otworzymy te droge — to jest moje
zdanie, bo na posiedzeniu komisji o tym nie dysku-
towali$my — to wtedy w zasadzie okreslanie terminu
brzegowego nie ma sensu. Tak uwazam. Mysle, ze
takie okreslenie, zamykajace ten problem, powinno
by¢ w tej ustawie zawarte.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wigcej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
wewngtrznych.

Czy pan minister Piotr Stachanczyk pragnie za-
brac¢ gtos?

Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca bardzo doktadnie
przedstawit zarowno samag ustawe, jak i popraw-
ki. Ja cheiatbym podkresli¢ jeden element, element
najbardziej istotny, jesli chodzi o t¢ ustawe. Chodzi
o wprowadzenie obiektywnego systemu przyznawa-
nia odszkodowan. Sume¢ odszkodowania, ze tak po-
wiem, odrywamy — wczesniej zrobiono to w systemie
wojskowym — od stanowiska, jakie dana osoba zaj-
muje. A zatem niezaleznie od tego, czy zachoruje lub

ulegnie wypadkowi komendant czy szeregowy funk-
cjonariusz, dostang takie same pienigdze — adekwatne
do szkody, ktora zostata wyrzgdzona, a nie adekwatne
do szkody i wynagrodzenia, ktére pobieraja.

Do tego, co méwil pan senator Meres, odpowia-
dajac na pytania, dodam kilka stow. Jesli chodzi o te
dwadziescia lat, to jest to okres, ktory zostat wydtu-
zony jeszcze w Sejmie — na prosbe zwiazkow zawodo-
wych. W systemie powszechnym ten okres wynosi lat
dziesi¢¢. W systemie mundurowym réwniez wynosi
lat dziesig¢. W toku przygotowan projektu zostat on
zwiekszony o pie¢ lat — w projekcie rzagdowym bylta
mowa o pi¢tnastu latach. Zwigzki zawodowe wska-
zywatly, ze w niektorych przypadkach moze chodzi¢
o interes dziecka, ktore chcialoby si¢ zapoznac z taki-
mi aktami. Dziecko w chwili wypadku moze by¢ albo
nienarodzone, albo bardzo mlode, tak wiec zeby...
A zatem osiemnascie lat plus ewentualne dziewiec¢
miesigcy 1 jeszcze rok... Zwigzki wskazywaty na
to, zeby ten okres wydtuzy¢ do lat dwudziestu i na
posiedzeniu komisji sejmowej ten okres wydluzono
— jak mowig, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawo-
dowymi — do lat dwudziestu. Z zadnej strony — ani
zwiazkowej, ani funkcjonariuszy niezrzeszonych, ani
przelozonych stuzbowych — nie bylo sugestii co do
celowosci dalszego wydluzania tego okresu.

Jesli chodzi o kwestie wypadkow, ktore nastapity
w czasie drogi do pracy, w czasie drogi do miejsca wy-
konywania stuzby, to rzeczywiscie jest réznica miedzy
dzisiejszymi regutami mundurowymi a przepisami
tej ustawy. Ona generalnie nie przewiduje wyplaty
odszkodowan za wypadki, ktore nastapily podczas
drogi do i1 z miejsca wykonywania stuzby. Sg jednak
pewne... W art. 3 sa przynajmniej dwie reguty, ktore
w takich przypadkach znajda zastosowanie. Po pierw-
sze, jezeli funkcjonariusz przebywa w domu na tak
zwanym dyzurze, czyli jest w domu, ze tak powiem,
pod telefonem, albo nawet nie jest na dyzurze, ale jest
w domu i przetozony telefonicznie wezwie go do tego,
zeby gdzies si¢ udal, na przyktad do komendy czy do
jakiego$ innego miejsca... Jezeli w czasie drogi co$
mu si¢ stanie, to odszkodowanie bedzie wyplacone, bo
takie sytuacje mieszczg si¢ w ramach przepisu art. 3
ust. 1 pkt 1 — jest to wykonywanie polecen przetozo-
nych. A zatem jezeli mu kaza gdzie$ i$¢, to oczywi-
Scie... Po drugie, jezeli funkcjonariusz idzie do pracy
i w toku tej drogi podejmie jakie$ czynnosci stuzbowe,
zobaczy kogos$, kto popetnia przestepstwo i zainterwe-
niuje. .. Taka sytuacja miesci si¢ z kolei w ramach prze-
pisuart. 3 ust. 1 pkt 2 i jest to wykonywanie czynnosci
w interesie stuzby, nawet bez polecenia przetozonych.

Zalozenie bylo takie, podobne zreszta jest w sys-
temie powszechnym, ze pracodawca nie ptaci za cos,
na co nie ma zadnego wplywu, czyli za to, jaka droga,
w jakich okolicznosciach, jak szybko funkcjonariusz
szedtl do pracy lub z tej pracy wracat. A zatem, je-
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zeli funkcjonariusz zaspi i co§ mu si¢ stanie, bo si¢
$pieszyt... Uwazamy, Ze nic ma powodu, zeby za to
ptacié¢. Chciatbym jednak powiedzie¢, ze nie jest tak,
iz w takiej sytuacji funkcjonariusz nic nie otrzyma.
Za wypadki, ktére maja miejsce w czasie drogi do
pracy iz pracy, funkcjonariusze bgdg dostawac 100%
wynagrodzenia — i to r6zni ten system od systemu
powszechnego. Tak wiec funkcjonariusz, jezeli ule-
gnie wypadkowi w drodze do pracy, nie dostanie od-
szkodowania — bo to si¢ zmienia — ale dostanie 100%
uposazenia mimo wejscia w zycie tej ustawy, ktora
obniza wynagrodzenia chorobowe do 80%. Wypadki
w drodze do pracy sa w tamtej ustawie wyjatkiem,
za nie jest wyplacane 100%. No i1 oczywiscie, jezeli
funkcjonariusz dozna w drodze do pracy lub z pracy
trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedzie mu przystu-
giwac renta, bo ustawa emerytalno-rentowa przewi-
duje, ze tego typu wypadki sa objete rentami.

Jesli chodzi o utracone przedmioty, to rzeczywiscie,
jest w tej kwestii reguta orzekania. Pragng powiedzieg,
ze my badali$my takie przypadki utracenia przedmio-
tow. Za lata 2009-2012 straz pozarna wykazata jeden
utracony przedmiot o warto$ci 150 zt. I tak naprawde,
powiem szczerze, po analizie liczby tego typu wyda-
rzen... W projekcie rzadowym w ogole nie byto tego
typu przepiséw, bo uznali$my, ze cala ta procedura dla
dostownie kilku przypadkow rocznie w poszczegol-
nych shuzbach, nawet tych najwiekszych, jest zbedna.
Ale na posiedzeniu podkomisji sejmowej zwigzkowcy
przekonali nas i komisje, ze dla pojedynczego funk-
cjonariusza nawet tych kilkaset ztotych za przedmiot
utracony w trakcie stuzby to jednak sg znaczace pie-
nigdze i ze skoro stracit go w interesie stuzby, to po-
winien dosta¢ od panstwa odszkodowanie. Zaréwno
postowie, jak irzad przychylili si¢ do tych argumentow
i wspomniane przepisy zostaly w Sejmie zmienione.

Jesli chodzi o ograniczenie czasowe dotyczace tego,
kiedy powinny si¢ ujawnic¢ uszczerbki na zdrowiu, to
ono pojawia si¢ i w przepisach wojskowych, i w dotych-
czasowych przepisach, bo zaktada si¢ jednak pewne
ograniczenie odpowiedzialnosci panstwa. I jaka$ data
graniczna musi by¢. Jesli dobrze pamigtam — cho¢ wy-
magaloby to sprawdzenia — to w przepisach powszech-
nych ten termin ujawnienia si¢ uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariusza jest jeszcze krétszy niz proponowane
tutaj trzy lata. To tyle. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Jackowski... Pan senator Matusiewicz
si¢ zglasza i jeszcze pan senator Knosala.
Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo. Ja wroce jeszcze do wspomnia-
nej kwestii dwudziestu lat.

Czy dobrze rozumiem, ze rzad nie bytby przeciw,
gdyby ten okres ulegl zmianie? Byto przeciez, jesli
chodzi o te kwestie, zyczenie zwiazkoéw zawodowych,
a stanowisko rzadu w tej materii jest otwarte — tak
zrozumiatem z wypowiedzi pana ministra, ze nie byto
to przedmiotem jakiejs, tak si¢ wyrazg, dogmatyki, ze
jakis okres musi by¢, a inny moze nie by¢...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Ja to zrozumiatem inaczej, Panie Senatorze.

(Senator Jan Maria Jackowski: Dlatego chciatbym
doprecyzowania tej kwestii. I chce zna¢ stanowisko. . .)

Ja zrozumiatem to inaczej, odwrotnie. Ale zaraz
pan minister si¢ wypowie.

Prosze, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Czy pan jest
przekonany, ze to rozwigzanie, ktore eliminuje mozli-
wos$¢ uzyskania przez funkcjonariusza odszkodowa-
nia za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, jest
rozwigzaniem wilasciwym, jesli ma si¢ na uwadze,
ze pracownicy — nie funkcjonariusze, pracownicy
— na podstawie innej ustawy majg zapewnione od-
szkodowanie za wypadek w drodze do pracy czy tez
w drodze z pracy? To po pierwsze.

Po drugie, wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze
funkcjonariusz, jadagc na stuzbe, odwozi swoje
dziecko do przedszkola, ktore znajduje si¢ w in-
nej dzielnicy miasta, nie po drodze, i widzi, ze na
przystanku jest bojka, interweniuje bez polecenia
—niewatpliwie dziata w interesie stuzby — 1 odnosi
rany, doznaje uszczerbku na zdrowiu. I co wtedy?
Zreszta znamy podobne przypadki, bylo chociazby
takie zdarzenie, ze funkcjonariusz zostal ugodzo-
ny nozem ze skutkiem $miertelnym, on tez nie byt
wowczas na stuzbie.

Czy w takiej sytuacji, Panie Ministrze, to, ze nie
moze on dochodzi¢ tego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem w drodze do miejsca stuzby czy za
wypadek w drodze z miejsca stuzby... Czy to jest
rozwiagzanie, ktore jest rozwigzaniem wiasciwym?
Jakie bylo w tym zakresie stanowisko na przyktad
zwigzku policjantow? Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania do pana ministra.

Z czego wynika zaprezentowane w projekcie
ustawy zalozenie, zgodnie z ktorym w przypadku
orzeczenia maksymalnego wymiaru uszczerbku
na zdrowiu mozna liczy¢ na §wiadczenia wyzsze —
20% przecigtnego wynagrodzenia za kazdy procent
stwierdzonego uszczerbku, co daje w sumie dwudzie-
stokrotnos$¢ przecigtnego wynagrodzenia — anizeli
w przypadku wyptaty jednorazowego odszkodowania
za $mier¢ funkcjonariusza, kiedy odszkodowanie to
wynosi osiemnastokrotnos¢ przecigtnego wynagro-
dzenia.

I drugie pytanie. Dlaczego w przypadku, kiedy je-
dynym cztonkiem rodziny uprawnionym do otrzyma-
nia jednorazowego odszkodowania z tytutu §mierci
funkcjonariusza jest rodzic lub rodzice, proponowane
$wiadczenie jest zdecydowanie nizsze niz to, ktore
w analogicznej sytuacji otrzymalby matzonek lub
matzonek i dziecko? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Ja tez mam do pytanie pana ministra. O ile mi
wiadomo, to odszkodowania, w tym $wiadczenia
powszechne, dla cywildw, jezeli chodzi o wypadki
w drodze do pracy czy w drodze z pracy... Wydaje
mi sie, ze to jest juz nieaktualne. Nie ma takich... To
juz przesztos¢. Tu zachowuje si¢ pewien przywilej,
z ktorego juz, zdaje sig, zrezygnowano, bo pozostaje
80% uposazenia w sytuacji... w konsekwencji choro-
by w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy albo
w drodze z pracy.

Czym pan minister ttumaczy utrzymanie tego
zroznicowania, jezeli chodzi o normalne, powszechne
ubezpieczenie, ktore przewiduje 80%... A dla innych
obywateli... Czym pan tlumaczy zachowanie tego
przywileju w sytuacji, kiedy ministerstwo zmienito
generalne zasady dotyczace mundurowych? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Jedna kwestia wydaje si¢ przebijac¢
przez wszystkie pytania: kwestia drogi do miejsca
stuzby 1 z miejsca stuzby. Wyjasniam, ze ustawa ta

rzeczywiscie likwiduje przepis, ktory wprost stano-
wil, ze kazdy wypadek w drodze do miejsca stuzby
lub z miejsca stuzby uwazany jest za wypadek przy
pracy i odszkodowanie zwigzane z tym wypadkiem
ptacone jest na podstawie tych przepisow.

Pozostaja dwa przepisy, ktore reguluja, ktére moga
mie¢ zastosowanie w takiej sytuacji. Jeden z nich
stanowi o tym, ze jezeli kto§ wykonuje polecenie
przetozonego i w tym czasie ulegnie wypadkowi,
to ma wyptacane odszkodowanie w zwigzku tym
z wypadkiem. Ta sytuacja, jesli chodzi o droge do
stuzby i ze stuzby... Jezeli funkcjonariusz jest we-
zwany w trybie niestandardowym, czyli dzwoni si¢ do
niego albo przyjezdza do niego inny funkcjonariusz
1 méwi, ze polecenie przelozonego... czy sam prze-
lozony wydaje mu polecenie, aby si¢ gdzie$ udat, co$
zrobit... W takiej sytuacji odszkodowanie w zwiazku
z wypadkiem ptacone jest wedtug zasad zawartych
w tej ustawie.

Drugi przypadek dotyczy tego, o czym mowit
pan senator: kazde dziatanie podejmowane w inte-
resie stuzby, niezaleznie od tego, jak funkcjonariusz
szedl do pracy... Poniewaz nie uznajemy, nie ptacimy
odszkodowan w zwigzku z wypadkami w drodze
do stuzby, wigc nie definiujemy tego w tej ustawie.
Kazde dziatanie funkcjonariusza podejmowane w in-
teresie stuzby, niezaleznie od tego gdzie i kiedy podej-
mie on tego typu interwencje — czy odwozit dziecko
do przedszkola, czy sam jechat najkrotsza droga, jest
ptacone.

Reasumujac ten fragment, powiem, ze nie placimy
za wypadki w trakcie, mozna powiedzie¢, standardo-
wej drogi do pracy, czyli gdy kto$ wyszedt z domu,
poszedt do pracy, poszedt petnic¢ stuzbe, ale po drodze
posliznat sie, ztamal noge, co$ mu si¢ stalo. Za to
nie ptacimy, bo uwazamy, ze pracodawca, jakim jest
panstwo, nie ma zadnego wplywu na to...

(Senator Alicja Zajgc: Nie ptacimy odszkodowa-
nia.)

Tak. Nie ptacimy odszkodowania...

(Senator Alicja Zajgc: Nie ptacimy odszkodowa-
nia, to jest wazne.)

...na podstawie tej ustawy, ja caty czas mowi¢ o tej
ustawie. Uwazamy, ze panstwo jako pracodawca nie
ma zadnego wpltywu na to, jak policjant czy funk-
cjonariusz to robi, czy on wyszedl z domu z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, czy szedt wlasciwa droga,
czy nie wskakiwat do tramwaju itd. To jest to, co jest
w tej ustawie.

Oprocz tego jest jeszcze ustawa emerytalno-ren-
towa. Jezeli takiej osobie co$ si¢ stanie na state, czy-
li dozna trwatego uszczerbku, to na podstawie tej
ustawy zostanie przyznana renta. Tak jak w systemie
powszechnym moze zosta¢ przyznana renta w zwigz-
ku z wypadkiem w drodze do pracy i z pracy, tak
i w systemie obejmujacym mundurowych moze by¢
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przyznana renta w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy i z pracy.

Wreszcie trzeci element. Oczywiscie gdy mu co$
si¢ stanie w drodze do pracy lub z pracy, to bedzie na
chorobowym. Za to chorobowe bedzie miat ptacone.
W systemie powszechnym za kazde chorobowe ptaci
sic 80% wynagrodzenia. W systemie obejmujacym
mundurowych na mocy tak zwanej ustawy o L4 —kto-
ra Wysoka Izba zajmowata si¢ mniej wigcej miesiac
temu, a ktora pan prezydent podpisat w piatek, wigc
niedtugo zostanie opublikowana — przyjeto, ze funk-
cjonariusze dostajg 80%, ale okreslono pewne wyjat-
ki. Jednym z tych wyjatkow jest wypadek w drodze do
pracy i z pracy czy raczej w przypadku funkcjonariu-
szy — do migjsca pelnienia stuzby i z miejsca petnienia
stuzby. W razie tego typu wypadku funkcjonariusz
nadal bedzie miat ptacone 100% uposazenia nalez-
nego mu w dniu, w ktorym ten wypadek si¢ zdarzyt.
Tyle ze to nie jest reguta wynikajaca z tej ustawy,
tylko reguta wynikajgca z ustawy o L4, przyjetej — jak
mowitem — ponad miesigc temu przez Wysoka Izbe.

Jesli chodzi o pytania pana senatora dotyczace
20% czy 200% przecig¢tnego uposazenia za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu, to powiem, ze ja
nie jestem specjalista, ale trudno mi sobie wyobra-
zi¢ petng wyplate, bo oznaczatoby to stuprocentowy
uszczerbek na zdrowiu. Nie sagdze, zeby kto$ otrzymat
pieniadze w tej wysokosci. A potem rzeczywiscie jest
gradacja, matzonkowi i dziecku przystuguje osiem-
nastokrotne przeci¢tne wynagrodzenie, innym czton-
kom rodziny — dziewigciokrotne. To jest tez zwigzane
z pewna rola, jaka naszym zdaniem pelni to odszko-
dowanie. Ono ma takze zrownowazy¢ straty, jakie
poniosty te osoby w wyniku $mierci funkcjonariusza.
Otoz ten cztowiek, bedac rodzicem czy matzonkiem,
niewatpliwie byl zobowigzany i uczestniczyl w utrzy-
maniu rodziny, dlatego matzonkowie czy dzieci do-
stajg wigcej. Inni cztonkowie rodziny dostaja mniej.
Zaktadalismy — i to zalozenie jest tez chyba w innych,
o ile pamigtam, tego typu systemach — ze wpltyw
$mierci funkcjonariusza na ich status materialny jest
znacznie bardziej ograniczony niz w tym przypadku,
w zwigzku z tym otrzymuja mniej, tak jak to prze-
widuje art. 12.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to wydaje mi
si¢ 1 cheialbym o tym powiedzie¢, ze te dwadziescia
lat to jest okres naprawde w zupetnosci wystarczajacy.
Nie widzimy zadnej przyczyny, dla ktorej miatby on
by¢ jeszcze dtuzszy. Trzeba pamigtac o tym, ze jezeli
wprowadza si¢ jaki$ przepis, to musi by¢ tego jakas
przyczyna. Ani my jej nie widzimy, ani zaintereso-
wani funkcjonariusze tej przyczyny nie widza. Do
tego mimo wszystko generuje to koszty, bo z kazdym
rokiem rosnie liczba akt, trzeba je gdzies$ przechowy-

wac 1 zatrudnia¢ ludzi, ktorzy beda si¢ tymi aktami
zajmowali. Nie widzimy potrzeby wydtuzania okresu
dwudziestu lat. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gogacz si¢ zgtaszat.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! W art. 1 ustawy definiujacym jej
zakres przedmiotowy méwi si¢ o tym, ze wypadek
musi nastapi¢ w zwiazku ze stuzbg. My tu caty czas
styszymy o drodze do pracy, drodze z pracy, niemniej
jednak w ktorym$ momencie pan minister powiedziat,
ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy chodzi o wykonywa-
nie czynnos$ci w interesie stuzby, niezaleznie od tego,
czy wykonuje si¢ je w drodze do pracy czy w drodze
z pracy. W zwiazku z tym chcialbym, zeby pan mi
po prostu...

Chcialtbym si¢ upewni¢, ze sytuacje, ktore polegaja
na tym, iz funkcjonariusz mundurowy, policjant, stra-
zak, ktory nie jest ani w drodze do pracy, nie bedzie
za chwile petnit stuzby, ani nie jest w drodze z pracy,
znajdzie si¢ w takich okoliczno$ciach, w ktorych by-
loby niedorzeczne nie zareagowacé... Czy ta ustawa
dotyczy rowniez takich sytuacji? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Na przyktad bezposredni atak na jego dom...
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Tak, prosze¢ panstwa. Ta sytuacja dotyczy tego
typu przypadkéw, o ktérych mowil pan senator.
Wszystkie dziatania podjgte przez funkcjonariusza
w interesie stuzby mieszczg sie, ze tak powiem, w gra-
nicach tej ustawy. Jezeli w trakcie wykonywania ta-
kich czynnosci funkcjonariusz na skutek przyczyny
zewngtrznej, naglej dozna uszczerbku na zdrowiu lub
poniesie §mier¢, to w rozumieniu tej ustawy bedzie to
wypadek i w zwigzku z tym wszystkie przewidziane
tutaj $wiadczenia beda wyplacane.

(Senator Stanistaw Gogacz: To bedzie w zwigzku
ze stuzba...)

(Senator Janina Sagatowska: Begdzie to zréwna-
nie...)

Nie. To jest wypadek zdefiniowany w art. 3. Nie
trzeba bedzie wykazywac, ze on byt w zwigzku... Nie
trzeba rozwija¢ tej nazwy... Jest to wypadek w ro-
zumieniu tej ustawy. Tam dalej mowi si¢ o tym, ze
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w przypadku wypadkow placi si¢ tak, tak i tak, w za-
leznosci od tego, jakie sa skutki, czy jest to Smieré¢
czy uszczerbek... Mowi si¢ rowniez o tym, komu
ewentualnie si¢ ptaci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie widze wigcej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana Mari¢
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Uwazam, ze ta ustawa jest dobra i ze potrzebne jest
skodyfikowanie, umieszczenie w jednej ustawie tych
r6znych porozrzucanych regulacji, ktore do tej pory
znajdowaty si¢ w r6znych ustawach. I tu taka uwaga
bardziej generalna. Mianowicie przepisy sg coraz bar-
dzo szczegdtowe — dotyczy to roznych spraw, ktore
reguluje si¢ ustawowo — w zwigzku z czym niestety
bedziemy potrzebowali coraz wigkszej liczby ustaw,
ktore beda takimi ustawami niejako ujednolicajgcymi
poszczegdlne stany prawne. To jest po prostu przy-
padtos¢ wspotczesnej legislacji. I prawdopodobnie
bedzie coraz wiecej takich ustaw.

Ja chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii, o ktorg pyta-
fem zaréwno pana senatora sprawozdawce, jak i pana
ministra. Chodzi mianowicie o ten okres przecho-
wywania akt, to znaczy dokumentacji wypadku,
o te dwadzies$cia lat. Dlaczego ja o to pytam? Otz
czasami, kiedy zbieram rézne dokumenty, bywam
swiadkiem tego, ze pracownicy réznych instytucji
szukaja dokumentacji dotyczacej przebiegu swojej
pracy zawodowej, czy to do celoéw emerytalnych, czy
do jaki$ innych, i niestety nie zawsze sg w stanie do
potrzebnych dokumentéw dotrze¢. W zwigzku z tym
nie ze swojej winy nie mogg udokumentowac stanu
faktycznego, jaki miat miejsce, co byloby dla nich
korzystne, jesli chodzi o emeryturg czy rentg. A po-
niewaz nasz system prawny jest dos$¢ niestabilny,
szczegblnie w tym obszarze, bo regulacje, przepi-
Sy czgsto si¢ zmieniajg, to w tej sytuacji dmucha-
nie na zimne wydaje si¢ celowe, wydaje sie, ze taka
dokumentacja powinna by¢ przechowywana dtuze;.
W sytuacji, gdyby na przyktad po dwudziestu la-
tach trzeba byto udokumentowaé przebieg jakiego$
zdarzenia z jakiegokolwiek powodu — czy z powodu
swiadczenia rentowego, czy $wiadczenia emerytal-
nego, czy dochodzenia do jakiej$ prawdy — mogltyby
si¢ pojawi¢ problemy z uzyskaniem tej dokumenta-
cji. Ja rozumiem intencje zwigzkowcow, jesli chodzi

o te dwadziescia lat, zeby dziecko ewentualnie czy
kto$ inny z rodziny mogt si¢ zapoznac z tego rodzaju
dokumentacjg. Ale poniewaz przepisy, jak mowie,
moga ulega¢ zmianie, w zwigzku z tym — w moim
przekonaniu — celowe byltoby przedtuzenie tego okre-
su do lat trzydziestu. Funkcjonariusze maja zazwy-
czaj krotszy staz pracy niz niefunkcjonariusze, bo
przeciez wiek emerytalny zostat wydtuzony, i sadzg,
ze okres trzydziestu lat bylby wystarczajacy, umoz-
liwialby zabezpieczenie intereséw pracownika czy
funkcjonariusza, ktory ulegt tego typu wypadkowi.
Przy wspotczesnych metodach przechowywania akt
i mozliwo$ciach, w moim glgbokim przekonaniu, taka
poprawka nie spowoduje dodatkowych kosztéw wdra-
zania tej ustawy, wprowadzania jej w zycie.

Dlatego chciatbym ztozy¢ na rgce pana marszat-
ka poprawke do art. 26, ktora zmierza do tego, aby
przedtuzy¢ okres obowigzku przechowywania tych
akt przez kierownika jednostki z lat dwudziestu do
lat trzydziestu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Zze pan senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Whniosek o charakterze legislacyjnym ztozyt na
pis$mie pan senator Jan Maria Jackowski.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionego wniosku?

Proszeg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do niego negatyw-
nie, Panie Marszatku, tak jak juz mowitem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje bardzo.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego wniosku i przy-
gotowanie sprawozdania.

Informuje, Ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o europejskiej inicjatywie
obywatelskie;j.

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 568, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 568A 1 568B.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Roberta
Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ustawa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej,
ktorej tekst znajda panstwo w druku senackim nr 568,
zostala uchwalona przez Sejm na sze$¢dziesigtym
pierwszym posiedzeniu w dniu 21 lutego 2014 r. Byt to
rzadowy projekt ustawy. Do Senatu ustawa ta zostata
przekazana 21 lutego 2014 r. Marszaltek Senatu 24 lu-
tego 2014 r. skierowat ja do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Posiedzenie komisji w tej
sprawie odbylo si¢ 13 marca 2014 r.

Uchwalona przez Sejm ustawa o europejskiej
inicjatywie obywatelskiej ma na celu wykonanie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie ini-
cjatywy obywatelskiej — Dziennik Urzedowy L 65
z 11 marca 2011 r., strona 1 — poprzez wyznaczenie
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych jako
organu odpowiedzialnego za wydanie certyfikatu
potwierdzajacego posiadanie przez system zbierania
deklaracji online odpowiednich zabezpieczen oraz
elementéw technicznych w celu zapewnienia, odpo-
wiedzialnego za koordynowanie procesu weryfikacji
deklaracji poparcia oraz dostarczanie certyfikatow
dotyczacych poswiadczenia liczby waznych deklara-
cji poparcia inicjatywy z danego panstwa cztonkow-
skiego. Ustawa okresla rowniez sankcje za naruszenie
przepiséw rozporzadzenia — art. 141 15.

Rozporzadzenie nr 211/2011 ustanawia zasady
dotyczace inicjatywy obywatelskiej wprowadzonej
traktatem lizbonskim w celu wzmocnienia wymiaru
demokratycznego Unii Europejskiej. Inicjatywa oby-
watelska pozwala obywatelom europejskim wezwaé
Komisje do przedstawienia wnioskow legislacyjnych
w okreslonej sprawie. Obywatele majg obecnie moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ na szczeblu europejskim
1 pelnego zaangazowania w procesie decyzyjnym
Unii Europejskiej. Rozporzadzenie okresla proce-
dure, dzigki ktérej mozna wprowadzi¢ inicjatywe
obywatelska. Procedura odbywa si¢ w kilku etapach.
Aby zagwarantowac zasadno$¢ i europejski charak-
ter wprowadzonej inicjatywy obywatelskiej, nalezy
spetnié¢ szereg warunkow.

Osoby wspierajace inicjatywe wypetniaja dekla-
racj¢ poparcia i tym samym stajg si¢ sygnatariuszami
inicjatywy. Sygnatariusze muszg pochodzi¢ z co naj-

mniej 1/4 panstw cztonkowskich. Celem jest zagwa-
rantowanie, by inicjatywa byta odzwierciedleniem
intereséw Unii, a nie tylko jednego panstwa czton-
kowskiego lub matej grupy panstw cztonkowskich.

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia minimalna
liczbe obywateli sygnatariuszy pochodzacych z kaz-
dego reprezentowanego panstwa czlonkowskiego.
Minimalng liczbe dla kazdego panstwa cztonkow-
skiego ustalono w pierwszym zatgczniku do rozpo-
rzadzenia.

Dla kazdej inicjatywy obywatelskiej tworzy si¢
komitet obywatelski. Komitet sktada si¢ z siedmiu
cztonkow pochodzacych z siedmiu réznych panstw
cztonkowskich i przedstawicieli posredniczacych
w kontaktach z instytucjami europejskimi w toku
catej procedury.

Przed rozpoczeciem zbierania deklaracji poparcia
dla inicjatywy organizatorzy dokonuja rejestracji pro-
ponowanej inicjatywy w rejestrze Komisji. Wniosek
musi zawiera¢ w szczegolnosci przedmiot i cel ini-
cjatywy. Komisja bada dopuszczalno$¢ inicjatywy,
sprawdza, czy utworzono komitet wsparcia i wyzna-
czono jego czlonkoéw, czy przedmiot inicjatywy lezy
w zakresie polityk, w przypadku ktoérych Komisja
jest upowazniona do przedstawienia propozycji le-
gislacyjnych, czy inicjatywa nie jest niepowazna,
dokuczliwa ani nie stanowi naduzycia oraz czy nie
jest sprzeczna z wartosciami okre§lonymi w art. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jesli
te warunki zostaly spetnione, Komisja rejestruje pro-
pozycje inicjatywy, a organizatorzy moga rozpocza¢
zbieranie deklaracji poparcia.

Deklaracje poparcia inicjatywy moga by¢ zbierane
na piSmie, poczta elektroniczng lub online. Na ze-
branie wszystkich deklaracji poparcia organizatorzy
majg dwanascie miesigcy od daty rejestracji propo-
nowanej inicjatywy. Po zebraniu deklaracji poparcia
organizatorzy przedktadajg je wtasciwym organom
panstw cztonkowskich, ktore sa odpowiedzialne za
ich weryfikacje. Wtasciwe organy dostarczajg cer-
tyfikat poswiadczajacy liczbe deklaracji poparcia
pochodzacych z danego panstwa cztonkowskiego.

Po uzyskaniu certyfikatu i spetnieniu warunkow
organizatorzy mogg przedlozy¢ inicjatywe oby-
watelskg Komisji, ktora przyjmuje organizatorow,
aby mogli szczegdétowo wyjasni¢ kwestie, ktorych
dotyczy inicjatywa. Organizatorzy maja prawo do
publicznego wystuchania, ktore jest organizowane
w Parlamencie Europejskim. Komisja musi zbadaé
inicjatywe obywatelska w ciggu trzech miesigcy, po
czym wydaje komunikat zawierajacy prawne i poli-
tyczne wnioski, uzasadnienie podjecia badz niepod-
jecia dziatan, ewentualnie wskazanie dziatan, jakie
zamierza podjac.

Dane osobowe obywateli sygnatariuszy moga
by¢ uzywane jedynie w ramach inicjatywy obywa-
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telskiej. Dane te sa nastgpnie niszczone, najpdzniej
w ciggu miesigca od przedtozenia inicjatywy Komisji.
Rozporzadzenie naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek okreslenia sankcji dla organizatoréw za
sktadanie nieprawdziwych deklaracji oraz bezprawne
wykorzystanie danych.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji wnosi o przyjecie ustawy wraz z poprawka
z druku nr 568A. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Janusza Sepiofa, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pan senator Mamatow bardzo szczegdélowo
przedstawit sprawe, wigc ja nie bede si¢ rozwodzit.
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na trzy kwestie.

Przede wszystkim przedtozenie rzadowe bylto
przedtozeniem dotyczacym zmiany ustawy o wyko-
nywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
a z Sejmu wyszed! projekt odrgbnej ustawy, o euro-
pejskiej inicjatywie obywatelskie;.

Jesli chodzi o poprawke, ktora zostata przyjeta, to
zwraca si¢ tu uwagg na to... W owym rozporzadzeniu
jest mowa o terminach, w ktérych nalezy niszczy¢
wszystkie zebrane podpisy, ale jeden z ustgpow doty-
czy wymogu terminowego organu, a nie organizato-
ra. Nasze przepisy karne dotycza tylko organizatora,
w zwiazku z czym byt to punkt bezprzedmiotowy.

Moze warto tez mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jesli
idzie o zbieranie podpisow, to w przypadku kazdego
kraju wyznaczony jest limit. Dla Polski wynosi on
37,5 tysigca podpiséw. Zasada jest taka, ze jest to
1 promil. Ale mate kraje majg ten prog podwyzszony.
Gdyby na przyktad Czesi, Wegrzy lub Stowacy chcieli
si¢ wlgczy¢ w taka europejska inicjatywe, musieliby
zebra¢ 2 albo 3 promile. Przytaczam to jako cieka-
wostke. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
row sprawozdawcow. Nie widze chetnych.

A, pani senator Zajac. Prosze uprzejmie.

Senator Alicja Zajac:

Mam pytanie do senatora Sepiota w zwigzku ze
stowami, ktdre tutaj przed chwila ustyszelismy, z tym,
ze pierwotnie miata to by¢ nowelizacja ustawy, a po-
wstal nowy projekt.

Czy mogtby pan nam przyblizy¢, co przewazyto,
ze jednak nie nowelizowano, a przygotowano co$
nowego? Chodzi mi o takie najwazniejsze...

(Senator Janusz Sepiot: ...Tak si¢ stato.)

To oczywiscie bylo w Sejmie, tak Ze...

Senator Janusz Sepiol:

To bylo w Sejmie i, szczerze mowiac, nie jestem w sta-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie. Ale moze nalezatoby tu
wskazac na taka kwestig, ze minglo kilka lat. Prawda?
Rozporzadzenie jest z 2011 r. Rzad polski w terminie
wskazal organ do certyfikacji, w zwigzku z czym Polska
mogla uczestniczy¢ w dotychczasowych inicjatywach,
ale ciggle brakowato wprowadzenia przepisu karnego.
Trwata dyskusja, w jakim dokumencie umiesci¢ ten je-
den punkt, i to prawdopodobnie zawazylo na tym, zeby
przepisow karnych nie wprowadza¢ do dotychczasowej
ustawy. I dla, powiedziatbym, czystego wprowadzenia
przepisow karnych zrobiono nowa ustawe.

(Senator Alicja Zajgc: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do obu panéw senatoréw spra-
wozdawcow.

Czy w Unii Europejskiej jakas$ inicjatywa przeszta
juz te Sciezke, to znaczy byla skutecznie przeprowa-
dzona i trafita do Komisji Europejskiej? Pytam, bo
nie mam wiedzy na ten temat. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Wiem, ze w Polsce byly zbiera-
ne podpisy w zwigzku z inicjatywa majacg na celu
doprecyzowanie kwestii ochrony zycia ludzkiego
od poczecia do naturalnej $mierci. Czy panom spra-
wozdawcom jest znany los tej inicjatywy? Z tego, co
wiem, wynika, ze ponad milion podpiséw zostato
ztozonych zgodnie z tymi procedurami.

Trzecie pytanie. Rozumiem, ze gdy taki wniosek
zostanie ztozony, to Komisja Europejska bedzie miata
trzy miesigce na zajecie stanowiska. Ale czy wniosek
moze by¢ odrzucony w pierwszym czytaniu, tak jak
w polskim Sejmie w przypadku inicjatywy obywa-
telskiej, czy tez musi by¢ przeprowadzona jakas dtuz-
sza procedura legislacyjna w ramach odpowiednich
instancji Unii Europejskiej? Nie mam wiedzy na ten
temat, wiec prositbym o informacj¢. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mamatow. Proszg¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Bedg prosit pana ministra o pomoc, ale z tego, co
wiem... Jesli chodzi o trzecie pytanie odno$nie do
podjecia lub niepodjecia inicjatywy obywatelskiej,
to komisja bedzie miata trzy miesigce na odpowiedz.
Komisja musi odpowiedzie¢, dlaczego nie podjeta
albo dlaczego podjeta... jaki jest dalszy bieg spraw,
co nalezy zrobic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy pan senator Sepiot moglby cos$ dodac?

Senator Janusz Sepiol:

Mysle, ze pan minister mogtby nam na to pytanie
odpowiedzieé, bo inicjatywa ochrony zycia chyba
jeszcze trwa. To jeszcze nie jest zakonczona sprawa.

Moze warto dodac, ze jesli chodzi o Komisje
Europejska, to ona w pierwszym rzgdzie — jezeli uwa-
za inicjatywe za dopuszczalng i w sposob oczywisty
niesprzeczng z celami itd. — organizuje wystuchanie
publiczne w Parlamencie Europejskim, a dopiero po-
tem podejmuje dziatania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
wewngtrznych.

Czy pan minister Stachanczyk zechce zabra¢ glos
1 odpowiedzie¢ na pytania?

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jaréwniez nie bedg omawiat w petni rozporzadze-
nia, zwlaszcza w przypadku tak krotkiej ustawy. Pan
senator Mamatow bardzo szczegdtowo przedstawit
i rozporzadzenie, 1 ustawe.

Odnoszac si¢ do pytan i rozwijajac troche¢ te od-
powiedzi, ktore padly, powiem tak: rzeczywiscie do
Sejmu ustawa trafita jako rzadowy projekt zmiany
ustawy z 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy usta-

wodawczej przez obywateli, jednak sejmowe Biuro
Legislacyjne podkreslito, ze to jest dos¢ specyficz-
na ustawa... Jest to ustawa wykonawcza do art. 118
konstytucji méwigcego o inicjatywie ustawodawczej
obywateli i nie powinno si¢ tam wprowadzac¢ elemen-
tow innego systemu, jakim niewatpliwie bylyby — co
prawda nieliczne, ale jednak istniejace — przepisy
o europejskiej inicjatywie obywatelskiej. Sejmowe
Biuro Legislacyjne zaproponowato taki ksztatt usta-
wy, jaki... Komisja sejmowa odroczyta posiedzenie,
odbyty sie konsultacje legislatoréw rzadowych i le-
gislatoréw sejmowych, czego wynikiem byto uzgod-
nienie wspolnego stanowiska, ze rozwigzanie pro-
ponowane przez legislatoréw sejmowych jest lepsze,
bardziej, tak bym to nazwat, precyzyjne. Stad z Sejmu
wyszta ustawa, a nie zmiana obowigzujacej ustawy.

Jesli chodzi o wykonanie tej ustawy czy tego rozpo-
rzadzenia, to w tej chwili w Polsce zakonczyt sie proces
certyfikowania w przypadku trzech inicjatyw: inicja-
tywy dotyczacej ochrony wody, inicjatywy dotyczacej
ochrony zycia, o ktorej méwit pan senator Jackowski,
1—ostatnio — inicjatywy pod nazwa ,,Stop wiwisekcji”.
O ile wiem, pierwsza inicjatywa, inicjatywa dotyczaca
wody, juz, ze tak powiem, przeszta swoje europejskie
procedury, druga inicjatywa dotyczaca ochrony zycia
oczekuje na decyzje i stanowisko Komisji Europejskiej,
a trzecia, o ktorej powiedziatem, jest w toku.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace tego, co musi si¢
sta¢, to, powiedzmy otwarcie, Ze nie jest to rozporza-
dzenie, ktore bardzo mocno do czego$§ zobowiazuje
organy unijne. Rzeczywiscie jest kwestia, o ktorej tu
moéwiono, ze powinno zosta¢ zorganizowane wystu-
chanie publiczne, ale ostatni punkt dotyczacy tego, co
robi Komisja, stanowi, ze w ciggu trzech miesiecy...
Komisja wydaje komunikat zawierajacy prawne i po-
lityczne wnioski dotyczace danej inicjatywy, infor-
macje na temat ewentualnych dziatan, jakie zamierza
podja¢, oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia
tych dziatan, o czym powiadamia organizatorow,
Parlament Europejski i Rade, oraz podaje go do wia-
domosci publicznej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Zglasza si¢ pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, ja mam pytanie: jak technicznie
wyglada ta certyfikacja? Gdyby pan zechcial powie-
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dzie¢ o tym w kilku stowach... Bo ja podpisywatem
na przyktad petycje w sprawie ochrony zycia i to si¢
odbywato drogg mejlowa. Po prostu si¢ wchodzito na
odpowiednig strong no i tam. .. Jaka, od strony formal-
notechnicznej, jest dalsza procedura tej certyfikacji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o weryfikacje tych poparé... To wy-
glada w ten sposob, ze oczywiscie te poparcia moga
by¢ zbierane zaréwno online, jak i w innej formie;
rozporzadzenie przewiduje obie formy. Jesli chodzi
o0 zbieranie online, to Komisja udostgpnita juz stosow-
ny program, ktéry moga wykorzystywac organizato-
rzy do zbierania. Miata taki obowiazek i zrobita to.
Potem to jest przekazywane do ministerstwa. W mini-
sterstwie, w Departamencie Ewidencji Panstwowych,
o ile dobrze pamietam, przygotowany zostat algorytm
postepowania, jak mozna sprawdzi¢ dane, ktore sg
gromadzone na listach poparcia. Bo tam sg okreslo-
ne dane: imiona, nazwiska, daty urodzenia... | we-
dhug tego algorytmu, ktory zaktada, o ile pamigtam,
w przypadku wigkszych ilo$ci pewng sprawdzalnosé
procentowa, jest to weryfikowane.

Jak do tej pory, w tych trzech przypadkach, udato
si¢ to bez wickszych probleméw. W jednym przypad-
ku zweryfikowano piecset piecdziesiat cztery dekla-
racje, w drugim trzy tysigce siedemset dwadziescia
jeden, a w trzecim — tak sadzg, bo ja mam tutaj tylko
numer, ale jestem prawie pewny, zZe to jest ta inicja-
tywa w Polsce, o ktorej pan moéwi — sto osiem tysigcy
czterysta osiemdziesigt podpisow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wigcej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Informujg, Zze pan senator Jackowski zgtosit sie
do dyskusji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ciesze si¢ bardzo, ze jest taka inicjatywa. Ciesze
si¢ bardzo, ze obywatele panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej majg mozliwo$¢ zabierania gltosu w roz-
nych waznych kwestiach. Warto przypomnie¢, ze ta
mozliwos$¢ istnieje od 1 kwietnia 2012 r., na mocy
traktatu lizbonskiego taka furtka zostata otwarta.
Byla to odpowiedz na to, co bardzo czesto pojawia
si¢ w debatach o Unii Europejskiej, mianowicie na
tak zwany deficyt demokracji, a wigc na to, ze w za-
sadzie jest takie przekonanie — moze nawet mozna
by to uzasadnia¢ — ze pojedynczy obywatel wla-
$ciwie nie ma wptywu na to, co si¢ dzieje; mowie
o przeswiadczeniu. Parlament Europejski, do ktérego
niedtugo bedziemy mieli wybory, mimo ze trochg
wzmocnil swoje kompetencje, nie powotuje Komisji
Europejskiej w trybie gtosowania, tak jak w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej powotuje si¢ cho-
ciazby rzady poprzez parlamenty.

Nalezy tez cieszy¢ si¢ z mechanizmu petycji.
Mysle, ze wymogi, ktore zostaty zapisane, a wigc na
przyktad wymog miliona podpiséw, sa racjonalne,
zwlaszcza ze niejako z drugiej strony jest to tez zdy-
wersyfikowane — muszg one by¢ z siedmiu krajow,
przy czym algorytm jest taki, ze na jednego deputo-
wanego do Parlamentu Europejskiego przypada sie-
demset podpisow. Pan senator Sepiot wspomniat, ze
w przypadku Polski to wynika z prostego obliczenia
i minimum trzydziesci siedem i pot tysigca glosow
musi by¢ za takg inicjatywa. Sg tez progi dotyczace
pozostatych siedmiu krajow, ktore do danej inicjaty-
wy by sie przylaczyty. I wtedy ona na mocy regulacji
prawnych, ze tak powiem, nabiera mocy.

Ja troch¢ $wiadomie zapytalem pana ministra
o dalszy ciag, cho¢ oczywiscie to nie jest kwestia
do polskiego rzadu, bo tu wchodzi w gre natura taka
jakby, powiedzialbym, ogolniejsza. Oto6z z tego, co
pan minister zacytowat, to znaczy z rozporzadzenia
wynika, ze wlasciwie to si¢ sprowadza do tego, iz
po uzyskaniu certyfikatow i spetnieniu warunkow
organizatorzy mogg przedstawi¢ inicjatywe oby-
watelskg Komisji, ktora przyjmuje organizatorow,
aby mogli szczegdtowo wyjasni¢ kwestie, ktorych
dotyczy inicjatywa. Organizatorzy maja prawo do
publicznego wystuchania, ktore jest organizowane
w Parlamencie Europejskim. Komisja musi zbadaé
inicjatywe w ciggu trzech miesigcy, po czym wydaje
komunikat zawierajacy prawne i polityczne wnio-
ski, uzasadnienie podj¢cia badz niepodjecia dziatan,
ewentualnie dzialania, jakie zamierza podja¢. O, i tu
jest, ze tak powiem, pies pogrzebany. Ja doskonale
pamigtam czasy PRL, tak jak pan marszalek, i stynna
ustawe paszportowg. Tam byt taki stynny punkt, chy-
ba pkt 4e, w zwigzku z ktorym odmawiano wydania
paszportu ,,z innych przyczyn spotecznych”. Bo byt
zapis, ze nie mozna byto by¢ karanym, nie mozna byto
by¢ czyms tam itd., ale byt tez punkt z takim bardzo
pojemnym okresleniem: ,,inne przyczyny spoleczne”.
I w zwigzku z nim zazwyczaj osobom zaangazowa-
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nym, dzialajacym w opozycji demokratycznej albo
tym, ktore nie byty uznawane przez wtadze, odma-
wiano — w majestacie prawa — wydania paszportu.
I to troszeczke przypomina mi — oczywiscie z za-
chowaniem proporcji — wlasnie to, o czym mowit pan
minister i o czym ja przed chwila mowitem. Bo gdyby
europejska inicjatywa miata mie¢ rzeczywiscie taka
range, zeby wzmocni¢ procedury demokratyczne —
bo tutaj jest zgoda co do tego, ze deficyt demokracji
jest jakim$ problemem Unii Europejskiej — to moz-
na by oczekiwac, ze bedzie ona przynajmniej prze-
glosowana przez Parlament Europejski i wtedy jego
stanowisko bytoby w tej kwestii jaka$ odpowiedzia.
Tak? Bytoby tak: Parlament przeglosowuje, kto jest
za podjeciem... Czy tez w odpowiednio sformuto-
wanym wniosku... Mozna by bylo w odniesieniu do
takiej inicjatywy zawrze¢ réwniez to, ze musi by¢
odpowiednio sformulowany wniosek, ktory pozniej
podlegatby w procedurze, juz na koncu, po prostu
rozpatrzeniu przez Parlament Europejski, w kazdym
razie bylby tu tryb demokratycznego gltosowania. No
a bez tego — zwlaszcza ze moga tez by¢ przyczyny
polityczne — to troszeczke mi pachnie metodg wlasnie
takiego... Czyli: niby jest, ale nie ma. To znaczy to
jest tak, jak byto w przypadku tej stynnej ustawy
paszportowej: wszystko jest zgodnie z prawem, nawet
gdy odmawia si¢ paszportu, nie majac ku temu zad-
nej faktycznej i obiektywnej przyczyny. Odmawiano
z powodow politycznych, ale Zeby tego nie zapisac,
to pisano ,,inne przyczyny spoleczne”. Tu co prawda
mowi si¢ wprost o wnioskach politycznych — przy-
najmniej ja tak to mam zapisane w omoéwieniu, bo
nie mam w tej chwili przed sobg rozporzadzenia...
No ale to, co mam, jest, powiedzmy, streszczeniem
zapisoOw rozporzadzenia.

I takg wtasnie mamy sytuacj¢. Tak ze, konkludu-
jac, mozna powiedzie¢: inicjatywa europejska — jak
najbardziej tak. Trzeba temu przyklasna¢, bo jest to
wyjscie naprzeciw... Ale tak zwany diabetl tkwiacy
w szczegotach pokazuje, jaka jest praktyczna sku-
tecznos¢ takiej inicjatywy, to znaczy jezeli Komisja
Europejska nie bedzie cheiata — z jakich$ powodow,
powiedzmy, politycznych — jej rozpatrzy¢, to bedzie
miata takg mozliwos¢, a wtedy bieg legislacyjny takiej
inicjatywy bedzie zamknigty.

I dlatego jest to, co my$my — mowig tutaj o Prawie
i Sprawiedliwosci — postulowali w odniesieniu do
naszego polskiego podworka. Mianowicie skoro moz-
liwo$¢ inicjatywy obywatelskiej jest zapisana w kon-
stytucji 1 jest ustawa, ktora takie sprawy reguluje
— to, ze musi by¢ sto tysiecy podpisow, ze musi si¢
zawigza¢ komitet... I my takich inicjatyw mielisSmy
juz bardzo duzo. Wydawaloby si¢ wigc celowe, zeby
w regulaminie... No, do nas, do Senatu, takie inicja-

tywy nie dochodza, przechodza tylko przez Sejm, co
wynika z regulacji prawnych w Polsce. Ale wydawa-
loby si¢ celowe, zeby zmieni¢ zapis w Regulaminie
Sejmu, by takiego projektu nie mozna byto odrzucié¢
w pierwszym czytaniu. Niech on bedzie rozpatrzony
i niech ewentualnie zostanie odrzucony w trzecim
czytaniu... Oczywiscie gdyby byla taka determinacja,
ze musi by¢ uchwalony, to wtedy nie bylby potrzebny
parlament czy w tym wypadku Sejm jako ta pierwsza
instancja, ktora rozpatrywalaby te¢ inicjatywe. Ale
chodzi o to, zeby mozna bylo caty proces legislacyjny
do trzeciego czytania przedsigwziaC. I na to akurat
wplyw mozemy mie¢, bo to jest kwestia naszej we-
wnetrznej regulacji, czyli zmiany Regulaminu Sejmu.
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poniewaz pan si¢ powotat na mnie, na mojg pa-
migc¢, Panie Senatorze, to ja pozwole sobie tez zabrac
gtos. Tam, jak dobrze pamigtam, nie byto formuty
odmowy z innych przyczyn spotecznych, tylko z in-
nych przyczyn.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

Kropka.

(Senator Jan Maria Jackowski: Kropka. Tak jest.
Dziekuje.)

To tyle jezeli chodzi o moja pamig¢ o PRL. Czyli
ja mam lepsza pamie¢ dotyczaca PRL niz pan, Panie
Senatorze, taki wniosek mozna z tego wysnuc.

Jezeli za$ chodzi o sprawy referendum i to, czy
referendum nadac ksztatt stanowiacy, to przeciez jest
jasne, ze jezeli nadalibySmy mu takg range, to pytanie
o przedstawicielstwo — Sejm, Senat — oczywiscie by
si¢ nasuneto. Wydaje mi si¢ jednak, ze system przed-
stawicielski jest lepszy niz system referendalny, ktory
moze by¢ uzyty do réznych niedobrych rzeczy. Na
przyktad anszlus Austrii byt zatwierdzony w drodze
referendum 1 to nie byto jakos...

(Senator Bohdan Paszkowski: To Krym...)

(Senator Janina Sagatowska: Krym...)

Anszlus Austrii... Ja w tej chwili nie odnoszg si¢
do Krymu, pokazuje bardziej skrajny rezultat refe-
rendum.

Kolejna sprawa dotyczy zlikwidowania kadencyj-
nosci w przypadku jednego z prezydentéw na obsza-
rze bylego Zwigzku Radzieckiego, czyli prezydenta
Azerbejdzanu. Tam likwidacji ograniczenia kaden-
cyjno$ci do dwoch kadencji tez dokonano w drodze
referendum.

Ale oczywi$cie ostatni przyktad, sprawa Krymu,
gdzie decyzje, ze ztamaniem prawa migdzynarodo-
wego i prawa wewnetrznego Ukrainy, podjeto — tech-
nicznie, bo oczywiscie z punktu widzenia prawnego
to referendum jest niewazne — poprzez referendum. ..
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W zwigzku z tym bytbym ostrozny. To rozwigzanie,
ktore PiS proponuje, czyli nieodrzucanie w pierw-
szym czytaniu, to jest tylko pot kroku, wiadomo, ze
chodzi o to, czy ma by¢ stanowigce, czy nie. I tyle.

Jezeli pan senator chce si¢ zapisac jeszcze na pigé
minut...

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

(Senator Sekretarz Helena Hatka: Pan senator
Jackowski si¢ zapisuje.)

Pan senator Jackowski si¢ zapisuje. Proszg bardzo,
oddaje mu glos. Ja juz nie bede z tym polemizowal,
7 tego nastepnego swojego glosu rezygnuje. Dziekuje.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku, ja tylko chciatbym zauwazy¢, ze
w moim przeméwieniu uzytem okreslenia ,,inicjatywa
obywatelska” w odniesieniu do ustawy. Mowitem
o tych stu tysigcach, a nie o trybie zarzadzania refe-
rendum, czyli p6t miliona potwierdzonych podpisow.
Podzielam wiele obaw pana marszatka, ale uwazam,
ze jezeli powstanie inicjatywa obywatelska dotyczaca
jakiej$ ustawy, jezeli zostanie powotany komitet i ta
inicjatywa zostanie przeprowadzona, to takie prze-
dtuzenie, spowodowanie, zeby nie mozna byto jej
odrzuci¢ w pierwszym czytaniu, nie ogranicza w ni-
czym samostanowienia Izby, w tym wypadku Sejmu,
poniewaz jest trzecie czytanie, w ktorym ten projekt
moze zosta¢ odrzucony i nie ma zadnego obligu.
Gdyby byt zapis sztywny, ze inicjatywa obywatelska
musi by¢ uchwalona, to oczywiscie z punktu widzenia
naszego systemu ustrojowo-parlamentarnego bytoby
to po prostu schizofreniczne, nikt takiego zapisu nie
bedzie si¢ domagat. Tak ze to chciatbym wyjasnic.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Mianowicie,
owszem, systemy totalitarne postuguja si¢ nieraz refe-
rendami, nieraz glosowaniami parlamentarnymi. Jezeli
nie ma faktycznej demokracji, jezeli jest ona fasado-
wa, jezeli to jest system autorytarny lub totalitarny,
to rowniez moze si¢ powolywaé na demokratyczna
legitymacjg, tylko ze demokracja w warunkach, kie-
dy brakuje praw obywatelskich, brakuje swobody, po
prostu nie jest taka demokracja, jak my to rozumiemy,
nie jest petng demokracja. To jest jakis... Nie wiem,
nie chee tu brng¢ w jakie§ dywagacje, ale to jest po
prostu ograniczenie. A to, co si¢ wydarzylo ostatnio
u naszego wschodniego sgsiada, jest po prostu pora-
zajace. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Informuje, ze panowie senatorowie Ryszard
Knosala, Wiestaw Kilian, Ryszard Gérecki i Zbigniew

Meres ztozyli swoje przemowienia w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 573, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 573A 1 573B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Przedtozona Senatowi ustawa jako projekt rza-
dowy, uchwalona 21 lutego biezacego roku przez
Sejm, ma na celu, po pierwsze, implementacj¢ do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania w celach seksualnych
1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dziecigcej; po wtore, dostosowanie przepisow
prawa karnego do postanowien Konwencji Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wyko-
rzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celu
seksualnym, zwanej konwencja z Lanzarote, a takze
do postanowien Konwencji Rady Europy o cyber-
przestepczosci, w zakresie dotyczacym zwalczania
przestepstw zwigzanych z pornografig dziecieca.

Pierwszy zmieniany ustawa przepis kodeksu
karnego to art. 101 §4. Zarowno dyrektywa, jak
i konwencja nakladajg na panstwa strony obowig-
zek zapewnienia takiego terminu przedawnienia na
wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwa
zwigzane z seksualnym wykorzystaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celu seksualnym dzieci oraz
zwigzanych z pornografig dziecieca, ktory zapewni
matoletniemu pokrzywdzonemu po uzyskaniu przez
niego petnoletnio$ci czas wystarczajacy na samo-
dzielne podjecie decyzji i wszczecie postgpowania.
Przepis w nowym brzmieniu stanowi, ze przedaw-
nienie karalno$ci wskazanych w nim przestgpstw nie
moze nastgpi¢ przed ukonczeniem przez pokrzyw-
dzonego trzydziestego roku zycia, czyli de facto jako
osoba dorosta ma on dwanascie lat na podjecie decyzji
0 Wszczgciu postepowania.

Kolejna zmiana dotyczy przepisu art. 199 §3 i pe-
nalizuje zachowania polegajace na obcowaniu plcio-
wym z matoletnim lub dopuszczeniu si¢ wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej przez naduzycie jej

* r . . . .
Przemdwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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zaufania lub w zamian za korzy$¢ majatkowa, osobi-
stg albo ich obietnice. W dotychczasowym brzmieniu
przepis postuguje si¢ znamieniem czasownikowym
»doprowadza do obcowania”, co oznacza, ze penali-
zacjg nie sa objete te sytuacje, w ktorych inicjatywa
kontaktu seksualnego wychodzi od matoletniego.
Przepis w zmienionym brzmieniu nie uzaleznia od-
powiedzialno$ci karnej od tego, z czyjej inicjatywy
doszto do zachowan obj¢tych omawianym przepisem.

Kolejne zmiany odnosza si¢ do przepisoéw art. 200
§3 15, ktore w zakresie dotyczacym rozpowszechnia-
nia, prezentowania i reklamowania tresci pornogra-
ficznych maja dostosowac kodeks karny do przepisow
dyrektywy i konwencji z Lanzarote.

Przepis zawarty w §3 — chodzi o prezentowanie
tre$ci pornograficznych matoletniemu do lat pietna-
stu— zostal przeniesiony z art. 202 §2, po zaostrzeniu
sankcji z kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch do kary pozba-
wienia wolnosci do lat trzech. A zatem podwyzszono
prég odpowiedzialnosci karne;.

Nowy przepis art. 200 §5 kodeksu karnego penali-
zuje czyny polegajace na prowadzeniu reklamy i pro-
mocji dziatalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu
tresci pornograficznych w sposoéb umozliwiajacy za-
poznanie si¢ z nimi przez osob¢ ponizej pigtnastego
roku zycia. Réwniez ten czyn zagrozony jest karg do
trzech lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei w art. 202 §1, ktory okresla zakaz publicz-
nej prezentacji tresci pornograficznych w taki sposob,
ktory moze narzuci¢ ich odbior osobom, ktore sobie
tego nie zycza, zaostrzona zostata wysokos¢ sankcji
karnej poprzez podniesienie gornej granicy zagroze-
nia kara pozbawienia wolnosci z jednego do dwdch
lat. Zaostrzono réwniez sankcje karng przewidziang
za czyn polegajacy na: produkcji, utrwalaniu, spro-
wadzaniu, przechowywaniu lub posiadaniu w celu
rozpowszechniania albo rozpowszechnianiu lub pre-
zentowaniu tak zwanej pornografii twardej, to znaczy
zudzialem maloletniego, z prezentowaniem przemocy
lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem. Za czyn taki
bedzie grozita kara pozbawienia wolnosci od dwoch
do dwunastu lat. Dotychczasowe zagrozenie wynosito
od szesciu miesigcy do lat osmiu.

Istotne zmiany dotknety takze przepiséw art. 202
§4 1 4a, ktore dotyczyly utrwalania tresci pornogra-
ficznych, przechowywania, posiadania i sprowadza-
nia tresci pornograficznych z udzialem matoletniego
ponizej lat pigtnastu, czyli ponizej tak zwanego wieku
przyzwolenia. Nowa ustawa wprowadzita znaczna
zmian¢ w zakresie penalizacji czynow wskazanych
w tych przepisach, penalizujac utrwalanie tresci
o charakterze pornograficznym, ich przechowywa-
nie, posiadanie i uzyskiwanie dostgpu dokonywane

na prywatny uzytek zawsze, gdy material obejmuje
udziat matoletniego, to jest osoby ponizej osiemna-
stego roku zycia, czyli takze tych osob, ktore prze-
kroczyly pietnasty rok zycia, wiek przyzwolenia.
Chce powiedzie¢, ze ten przepis wywotat dyskusje.
Zastanawiano si¢ nad wprowadzeniem kontratypu,
ktory wyltaczatby odpowiedzialno$¢... Chodzi o zgo-
de matoletniego. Tylko Ze, prosz¢ panstwa, pojawiaja
si¢... Zastanawiali$my si¢ nad tym, w jakiej formie ta
zgoda matoletniego miataby by¢ wyrazona. Poza tym
matoletni to jest osoba, ktora nie ma petnej zdolno$ci
do czynnosci prawnych. A co z kwestia cofnigcia tej
zgody? W zwiazku z tym Komisja Ustawodawcza
ostatecznie uznata, ze nalezy wprowadzic¢ tylko dwie
poprawki, ktore majg de facto charakter legislacyjny,
1 poprze¢ przedtozenie sejmowe.

Z panem senatorem Paszkowskim, ktory jest spra-
wozdawca komisji praw cztowieka, a komisja ta ma
identyczne stanowisko jak Komisja Ustawodawcza
— pan senator jest rowniez wiceprzewodniczacym
Komisji Ustawodawczej — ustalili$my, Zze na ewentu-
alne pytania do sprawozdawcow bedzie odpowiadat
pan senator Paszkowski. Dzigkuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Ma-
ria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadno$ci i Petycji, senatora Bohdana
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Rzeczywiscie takie ustalenie padto, co jest zwia-
zane z tym, ze senator Zientarski ma jakie$ ogra-
niczenia czasowe. Mam nadziej¢, ze jest to zgodne
z naszym regulaminem.

Wracajac do sprawozdania, powiem, ze my t3 usta-
wa jako Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji zajmowalismy si¢ 13 marca biezacego roku.
Jezeli chodzi o poprawki, ktore wynikaja z naszej dys-
kusji, to one sg zbiezne z poprawkami, ktoére uchwalita
Komisja Ustawodawcza. One w zasadzie odnoszg si¢
do zmienianego art. 200 §3 i §5. Chodzi o to, zeby
redakcje tych przepisow dostosowac do redakcji cate-
go przepisu, by sie¢ odwotywac w tym zakresie, jezeli
chodzi o wymiar kary, do §2 tego artykutu, co zreszta
jest zgodne z przyjeta systematyka kodeksu karnego.

Senator Zientarski do$¢ szeroko mowit o ustawie.
Ja moze tylko wspomng dodatkowo, ze oprocz tych
zmian, ktore on oméwil, w tejze ustawie dokonu-
je sie rowniez zmiany ustawy o Policji i to w takim
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zakresie, ze przy wykonywaniu czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawczych, w celu zapobiezenia, wykrycia
1 ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwale-
nia dowoddéw $ciganych z oskarzenia publicznego,
umyslnych przestepstw. .. Czynnosci operacyjne beda
mogty by¢ podejmowane rowniez w przypadku prze-
stepstw ,,przeciwko wolno$ci seksualnej 1 obyczajno-
sci, gdy pokrzywdzonym jest maltoletni albo gdy tresci
pornograficzne, o ktorych mowa w art. 202 kodeksu
karnego, obejmuja udziat matoletniego”. To jest jakby
szersze ujecie mozliwosci dokonywania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych niz w obecnym brzmie-
niu kodeksu karnego; one tez bylty w pewnym zakre-
sie w przepisach obecnych, niemniej tutaj dokonano
tego rozszerzenia.

Warto takze wspomnie¢ o zmianie w zakresie
ustawy o oswiacie. Do tej ustawy wprowadza si¢
przepisy dotyczace wytaczen osob karanych za prze-
stepstwa przeciwko tym dobrom, o ktérych mowa
w tejze nowelizacji ustawy, czyli przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego,
z mozliwosci sprawowania opieki nad matoletnimi.
To, jak sadzg, jest bardzo istotna sprawa, chodzi tu-
taj o ten wypoczynek kolonijny, obozy i inne formy
wypoczynku.

Wazne jest rowniez, ze w tym zakresie zmieniona
jest ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary i row-
niez te przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci skierowane przeciwko matoletnim sa
przewidziane w tej ustawie: osoby, ktore takie czyn-
nosci wykonywaty, a petnity funkcje w mysl ustawy
o podmiocie zbiorowym, réwniez powodujg odpo-
wiedzialno$¢ tego podmiotu zbiorowego.

Jezeli chodzi o dyskusje, ktora byta na posiedzeniu
komisji, to konfrontowano nowe zapisy rozszerzajace,
kwalifikujace nowe sytuacje jako karalne, z procesem
rozszerzania coraz bardziej edukacji seksualnej pro-
wadzonej w r6znych formach rowniez w placéwkach
oswiatowych. I tutaj bylo na przyktad takie pytanie,
jak te przepisy ustawy majg si¢ do roznego rodzaju
dziatan podejmowanych w placéwkach oswiatowych
w ramach edukacji seksualnej, ktoére przynajmniej
w potocznym przekonaniu mogg wywoltywaé po-
dejrzenie, ze koliduja z przedstawionymi tutaj sytu-
acjami, regulowanymi nowelizacja kodeksu karnego.
Oczywiscie byly wnoszone pewne watpliwosci w kon-
tek$cie tego, czy te przepisy, ktore sg tutaj zmieniane,
nowelizowane, te nowe wprowadzane regulacje, beda
skuteczne, jesli si¢ wezmie pod uwage dotychczaso-
we doswiadczenia, jakies takie potoczne obserwacje
zwigzane ze §ciganiem przestepstw w tym zakresie,
ogolnie mowiac, w zwiazku z pornografig. By¢ moze
to ostrze wymiaru sprawiedliwos$ci skierowane wo-

bec pornografii, powiedzmy, dziecigcej, jest, ze tak
powiem, rozwijane bardziej konsekwentnie, niemniej
jednak takie watpliwosci byty. OczywiScie rozwazali-
$my réwniez kwestie — wynikata ona z opinii naszego
Biura Legislacyjnego... Chodzi oczywiScie o nowe,
formutowane w tejze ustawie brzmienie art. 202,
w szczegolnosci o §4 1 §4a. Rzecz dotyczy kwestii
zwigzanej z utrwalaniem tresci pornograficznych
z udziatem matoletniego, przechowywania, posiada-
nia, uzyskiwania dostepu do takich tresci z udziatem
matoletniego. Przepisy ustawy, ktdra rozpatrujemy,
powiedziatbym, podnosza karalnos¢ w tym zakresie,
albowiem o ile w obowiazujacych przepisach tego
rodzaju dziatalno$¢ odnosi si¢ do pornografii dzie-
cigcej, ale z udziatem matoletniego ponizej pigtnastu
lat, o tyle tutaj jest tak, ze méwi si¢ o matoletnim.
Czyli ta granica zostata podwyzszona do lat osiemna-
stu. Z drugiej strony mamy przyzwolenie prawne na
to, zeby osoby matoletnie, ale powyzej pigtnastu lat,
mogly wykonywac czynnos$ci seksualne, oczywiscie
z whasnej woli i nie z udzialem czy nie z inspiracji 0so-
by pelnoletniej, bo to jest oczywiscie karalne. I dla-
tego nasze Biuro Legislacyjne proponowato utwo-
rzenie takiego kontratypu, czyli wskazania takich
okolicznosci, w ktorych bedzie wytaczana karalnosé
w stosunku do 0sob, ktore przekroczyly pigtnasty rok
zycia, czyli s3 w przedziale wiekowym pigtnascie —
osiemnascie lat. Istota tego rozwigzania miata by¢
jakby kwestia zgody takich osob. Przywotywano tutaj
r6znego rodzaju, by¢ moze coraz bardziej upowszech-
niajace si¢, sytuacje. Wiadomo, ze w tej chwili dostep
do réznego rodzaju srodkow, ktore utrwalajg obraz,
dzwiek, chociazby w telefonach komorkowych, jest
powszechny.

Komisja przeprowadzita w tym zakresie gloso-
wanie, jednak wiekszo$¢ komisji nie przyjeta pro-
pozycji dotyczacej tego, abysmy pokusili si¢ o taki
kontratyp, czyli wprowadzili nowelg tej ustawy, aby
w tym przedziale wytaczy¢ karalnos¢ takich zacho-
wan. Oczywiscie brano tutaj pod uwage rowniez sta-
nowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Ministerstwo
podnosito, ze dos¢ trudno w sposob satysfakcjonujacy
zredagowac przepis, ktory z jednej strony wylaczatby
karalno$¢ w takich sytuacjach, a z drugiej nie umoz-
liwiatby unikania karalno$ci w sytuacjach, w ktérych
ukaranie byloby spotecznie uzasadnione. Tutaj juz
zreszta pan senator Zientarski przytaczal rozne ar-
gumenty towarzyszace temu rozwigzaniu.

I tak pokrdtce moge stresci¢ zaréwno te rozwia-
zania, ktore znajdujg si¢ w ustawie, jak i1 przebieg
posiedzenia naszej komisji.

Jest jeszcze jedna okolicznos$é, o ktorej przed chwi-
la sobie przypomniatem. Pierwotnie sprawozdawca
miat by¢ senator Rulewski, ktorego dzisiaj nie ma,
a on podnosil kwesti¢ dotyczaca art. 204 §1. Chodzi
o nowelizacje art. 204, ktory dotyczy ulatwiania pro-
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stytucji i naktaniania do prostytucji. Ten nowelizowa-
ny artykul brzmi: ,,Kto, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, naktania inng osobe¢ do uprawiania pro-
stytucji lub jej to utatwia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. I z tym artykutem
wigzata si¢ watpliwo$¢ pana senatora Rulewskiego
— nawet dzisiaj z nim o tym rozmawiatem — ktory
myslat o ewentualnej poprawce w tym zakresie. Czy
nie nalezatoby tutaj, w tym przepisie przewidzie¢ —
w szczegoblnosci jezeli chodzi o tak zwane utatwia-
nie prostytucji — rowniez kary grzywny? No, ale
odpowiedz ministerstwa w tym zakresie byta taka,
ze w zasadzie w kazdym przypadku, kiedy stosuje
si¢ zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci, mozna zastosowaé — oczywiscie jesli przepis na
to pozwala — kare grzywny itd., itp. Mowie o tym,
zeby da¢ wyraz temu, jakie sprawy byly podnoszone
w naszej dyskusji. Zastanawiali$my si¢ nad tym, czy
te przepisy beda wykonywane i czy dotychczasowe
doswiadczenia, jezeli chodzi o walke z pornografia. ..
z prostytucja... ZastanawialiSmy sie, czy jezeli te
przepisy uchwalimy, praktyka nie bedzie si¢ rozmijata
Z naszymi wyobrazeniami.

To tyle, Pani Marszalek, jesli chodzi o sprawoz-
danie komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister spra-
wiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko?

Zapraszam.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci reprezentuje pod-
sekretarz stanu, pan Michatl Krolikowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprawozdawcy dostatecznie precyzyjnie i wy-
czerpujaco przedstawili uzasadnienie przedstawio-
nej nowelizacji. Ja pozwolg sobie zajac czas panstwa
senatorow jedynie w sprawie szeroko omowionego

przez pana senatora Paszkowskiego i wezesniej przez
pana senatora Zientarskiego art. 202 §4 i §4a.

Jednym z kluczowych rozwigzan tego projektu,
ktory jest wynikiem zobowigzan implementacyjnych
oraz dziatan zmierzajacych do dostosowania polskie-
go prawa w celu ratyfikacji konwencji z Lanzarote,
jest rozszerzenie ochrony matoletniego przed ré6znego
rodzaju wykorzystywaniem seksualnym, w tym tak-
ze utrwalaniem jego obrazoéw zawierajacych tresci
pornograficzne oraz obrotem tymi obrazami, i ob-
jecie ta ochrona rowniez dzieci miedzy pigtnastym
a osiemnastym rokiem zycia. Pan senator stusznie
zwraca uwage na pewnego rodzaju, nazwijmy to, nie-
konsekwencje, ktora nie jest nickonsekwencja wy-
nikajaca z decyzji rzadu, ale jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja zwigzang z wizjg ochrony mato-
letnich przed wykorzystywaniem seksualnym, jaka
wprowadzaja dokumenty unijne, zardowno dokument
Unii Europejskiej, jak i konwencja Rady Europy, ktora
to niekonsekwencja wynika z takiego oto zatozenia.
W przypadku ochrony matoletniego przed utrwala-
niem jego obrazu zawierajacego tre$ci pornograficz-
ne — powiedzmy to bardzo wyraznie — nie chodzi
po prostu o obrazy erotyczne, tylko chodzi o tresci
pornograficzne o ostrym charakterze, o obrazy uka-
zujace bardzo intymne miejsca cztowieka w kontek-
$cie czynnosci seksualnych i w celu zaspokojenia
seksualnego. Ta ochrona ma obja¢ dzieci do osiem-
nastego roku zycia. A wiec jest takie wyobrazenie,
ze do momentu, w ktorym osiggamy petnoletniosc,
powinni$my znajdowac si¢ pod szczegdlng ochrong
prawng przed wszelkimi probami przedmiotowego
potraktowania w konteks$cie stworzenia obrazu za-
wierajacego tresci pornograficzne.

Oczywiscie jest to zatozenie aksjologicznie inte-
resujace i pewnie zasadne, natomiast rodzi ono dwie
negatywne konsekwencje, dwa problemy. Pierwszym
problemem jest btad co do faktu, czyli btad co do
znamienia typu czynu zabronionego, ktory wytacza
umyslno$¢. Te przestgpstwa majg charakter umysl-
ny. Wszedzie tam, gdzie wprowadzenie tre$ci porno-
graficznych, utrwalenie tresci pornograficznych, ich
przechowywanie, posiadanie, pozyskiwanie obejmuje
taka tres¢, w przypadku ktoérej mozna by¢ w bledzie
—usprawiedliwionym lub nieusprawiedliwionym — co
do wieku osoby utrwalonej na zdjeciu, tam tego prze-
stepstwa nie bedzie. A wigc realnie trzeba powiedziec¢
bardzo wyraznie: tam, gdzie wizerunek — bedzie to
pewnie dotyczylo 0sob okoto siedemnastego roku zy-
cia—nie daje pewnosci co do tego, ze jest to osoba po-
nizej osiemnastego roku zycia, tam tego przestepstwa
realnie nie bedzie. Druga konsekwencja czy drugi
ktopot dotyczy tego, ze jednocze$nie oba dokumenty,
zarowno dokument Unii Europejskiej, jak i konwen-
cja Rady Europy, zezwalaja panstwu na samodzielne
okreslenie tak zwanego wieku przyzwolenia, a wigc
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wieku, od ktorego panstwo zezwala maloletniemu na
podejmowanie zgodnie z prawem, a wigc nie czyni
tego czynem bezprawnym, dzialalnosci seksualnej
podejmowanej przez matoletniego za swoja zgoda,
czyli w ramach korzystania z autonomii seksualne;.
Polski ustawodawca przed wielu laty umiescit te gra-
nice na poziomie pigtnastego roku zycia, wprowa-
dzajac duzg rdznice — jest to oddane w tej noweliza-
cji — pomiedzy ochrong dziecka do pigtnastego roku
zycia i dziecka pomiedzy pietnastym a osiemnastym
rokiem zycia przed roznymi formami eksploatacji
seksualnej. Kiedy dziecko uzyskuje mozliwos¢ ko-
rzystania z wlasnej autonomii seksualnej, to ta au-
tonomia sigga dos¢ dalekich sfer zwigzanych z dys-
ponowaniem swojg sferg psychoseksualna, w tym
takze do utrwalenia czynnosci seksualnej, w ktorej
dziecko bierze udziat. W zwigzku z tym istnieje taka
mozliwo$¢, ze jesli strony stosunku seksualnego czy
strony czynnosci seksualnej — zaktadajac, ze obie sg
matoletnie albo Ze jedng ze stron jest osoba matoletnia
powyzej pictnastego roku zycia — wyraza zgode na
to, zeby utrwali¢ tre$¢ z ich udzialem, obraz, w tym
takze tre$¢ pornograficzng, to z formalnego punktu
widzenia, gdyby czyta¢ wprost przepisy art. 202 §4
i §4a, tego rodzaju utrwalenie, pozyskanie, posiadanie
bytoby takze traktowane jako wypetniajace znamiona
typu czynu zabronionego. Stad tez Biuro Legislacyjne
podniosto argument méwiacy o potrzebie stworzenia
kontratypu, czyli przepisu dozwalajacego osobom
matoletnim lub tez osobom petnoletnim, ale beda-
cym w relacji z osobg matoletniag, ktore w trakcie
czynnosci seksualnej z osobg matoletnig stworzyty
obraz zawierajacy tre$ci pornograficzne i posiadaja
ten obraz.

W ocenie ministra sprawiedliwo$ci 1 w ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy mini-
strze sprawiedliwos$ci — myslg tez, Zze w przewazajacej
ocenie teoretykow prawa karnego — potrzeba wprowa-
dzenia tego rodzaju kontratypu nie istnieje z jednego
podstawowego powodu. Oté6z mowimy o posiada-
niu tresci pornograficznych w relacji dwustronnej
prywatnej, za zgoda, ktéra musi by¢ zgoda aktualng
w stosunku do posiadania tych tresci i w sytuacji,
w ktdrej sporzadzenie tych tresci rowniez odbylo si¢
za zgoda. Oba dokumenty — znowuz o nich wspo-
mne¢ — czyli konwencja Rady Europy i dyrektywa
Unii Europejskiej wprowadzaja mozliwo$¢ tego, by
panstwo przewidziato przepis wylaczajacy w pew-
nych warunkach karalnos¢, ale robig to w sposob tak
szczegblowy i tak niespdjny, ze napisanie tego prze-
pisu jest bardzo trudne. Najlepszym sposobem jest
inne rozwigzanie dotyczace realizacji znamion tego
typu czynu zabronionego, ktore z perspektywy, tak
jak powiedzialem, koncepcyjnej, teoretycznej, kon-

strukcyjnej jest absolutnie zasadne i spojne od strony
formalnej, a mianowicie uznanie, ze jezeli utrwalenie
tre$ci nastgpito w relacji pomigdzy osobami matolet-
nimi powyzej pigtnastego, a ponizej osiemnastego
roku zycia w trakcie czynnosci, w ktorej braly one
udziat za swoja zgoda, oraz jezeli utrwalenie nasta-
pito za zgoda, a utrwalona tres¢ jest przechowywana
przez stron¢ wspomnianej relacji tylko 1 wylgcznie
dla celéw prywatnych oraz za zgoda drugiej strony
przez caty czas posiadania, to jest to sytuacja, ktora
nie stanowi ataku na dobro chronione wspomnianym
zakazem, poniewaz nie jest zagrozona obyczajnosc.
Obyczajnosc¢ jest to sfera... Jest to zespot norm po-
stepowania w sferze seksualnosci funkcjonujacych
w spoteczenstwie, a wigc ma wymiar ponad... Jest to
dobro, ktore nie pojawia si¢ w relacji tylko i wytacznie
dwustronnej albo jednostronnej. I dlatego tez w na-
szej ocenie, w ocenie przewazajacej liczby karnistow,
tego rodzaju zachowanie, ktore miatoby by¢ objete
kontratypem, nie stanowi przestgpstwa na gruncie
wprowadzanych przepiséw art. 202 §4 1 §4a, mimo ze
od strony czysto jezykowej, a wigc jesli chodzi o for-
malne ujecie przestepstwa — a w kodeksie karnym
mamy do czynienia z tak zwang materialng definicja
przestepstwa i wnioskowaniem przez dobro chro-
nione... mimo ze od strony formalnej zapis mogltby
wskazywac na to, ze tego rodzaju zachowanie stanowi
realizacj¢ znamion czynu zabronionego okreslonego
w przepisie art. 202 §4 i §4a.

Ostatnie zdanie odno$nie do omawianego tematu,
ktore pozwole sobie wypowiedziec, jest nastepujace:
wszelkie proby stworzenia kontratypu, ktory by bez-
posrednio powodowal, ze posiadanie jakiejkolwiek
tre$ci na wlasny uzytek lub dla celow prywatnych
bytoby legalne, stanowityby ogromne zagrozenie dla
efektywnosci $cigania przestgpstw omawianego tu
rodzaju, dlatego ze w efekcie zostataby utworzona
bardzo tatwa procedura uciekania os6b posiadajacych
tre$ci pornograficzne od odpowiedzialno$ci karne;.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Zglosili si¢ senator Paszkowski, senator
Matusiewicz i senator Cioch.

Bardzo proszg, senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja powtorzg swoje pytanie z posie-
dzenia komisji, bo nie do konca otrzymalem wowczas
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odpowiedz. Prosze mi powiedzie¢ — te dokumenty,
na ktore si¢ powotujemy w zwigzku z uzasadnieniem
koniecznosci wprowadzenia wspomnianych przepi-
sow, dotycza, jak mozna wnioskowac, panstw euro-
pejskich... Bo chyba Stany Zjednoczone nie sg strong
tych konwencji. Nie mowi¢ juz o dyrektywach itd.
Chyba ze jestem w btedzie... Jezeli jestem w bledzie,
to prosze¢ mnie z tego bledu wyprowadzic.

Prosze mi powiedzied, jezeli pan to wie, jakie prze-
pisy we wspomnianym zakresie obowigzujg w Stanach
Zjednoczonych. Pytam o to, bo, biorgc pod uwagge taka
powszechng wiedze, bo duza czes¢ tej, ze tak powiem,
tworczosci pornograficznej jest rozpowszechniana
chociazby przez ré6znego rodzaju portale amerykan-
skie, a one sg dostepne do$¢ powszechnie. Internet nie
stwarza w tej chwili zadnej bariery. Dlatego chciatbym
zapytac, jak wspomniana kwestia wyglada na gruncie
amerykanskim. Czy jest tutaj zbiezno$¢ przepisow, czy
moze jako$ si¢ one rozmijaja? Chodzi mi tutaj o kwe-
sti¢ wieku i o zakres penalizacji pewnych zachowan.
A jezeli sa w tej kwestii roznice, to jak bedziemy sobie
z nimi radzili? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Senator Matusiewicz, proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze! Mam pytanie o tre$¢ art. 101 §4,
gdzie wprowadza si¢ pojecie przedawnienia karal-
nosci — chodzi o to, ze jezeli pokrzywdzonym jest
matoletni, to w przypadku przestepstw z art. 189a §1
kodeksu karnego i przestepstw z catego dziatu XXV
kodeksu karnego przedawnienie nie nastepuje, dopo-
ki pokrzywdzony nie ukonczy trzydziestu lat. Tak
wiec w istocie pojawia si¢ tu nowy, dwunastoletni
termin przedawnienia. Wiemy, ze sa okreslone ter-
miny przedawnienia — pie¢, dziesie¢, pietnascie czy
dwadziescia lat, w zaleznosci od rodzaju wystepku,
zagrozenia czy od rodzaju zbrodni.

Czy wprowadzenie takiego terminu nie wptywa na
zaktocenie spdjnosci i systematyki terminu przedsta-
wienia? Czy nie lepiej bytoby to okresli¢ w ten sposob,
ze to jest dziesie¢ badz na przyktad pietnascie lat od
uzyskania przez maloletniego petnoletniosci? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy konwencja Rady Europy na-
ktada jakie$ terminy przedawnienia karalnosci dla
tego rodzaju przestepstw? Czy ewentualnie mogltby
pan nam przyblizy¢, jakie sa terminy przedawnienia
karalnosci w innych panstwach Unii Europejskiej,
jezeli chodzi o t¢ kategorig przestepstw? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Henryk Cioch. Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Ja zadam py-
tanie, ktore jeszcze nie padto, a uwazam, ze ma ono
kluczowe znaczenie.

Dlaczego konwencja z Lanzarote do dzi$ nie zo-
stata ratyfikowana przez nasz kraj? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Problematyka, ktora zawarta
jest w tej ustawie, objeta jest regulacjami zarow-
no Parlamentu Europejskiego, jak i Rady Europy.
Wszyscy doskonale wiemy, ze to sa dwa absolutnie
rozne gremia — Polska jest cztonkiem jednego i dru-
giego gremium — i te gremia nie wydaja identycznych
rezolucji, uchwal, konwencji. Zreszta padto pytanie
o to, jak to jest ze Stanami. Z tego, co mi wiadomo,
Kanada jest obserwatorem, a Stany Zjednoczone nie
maja w Radzie Europy ani statusu cztonka, ani statusu
obserwatora. Na przyktad Izrael ma status obserwa-
tora, Krolestwo Maroka tez ma status obserwatora.
Ja w swoim wystgpieniu przyblize te kwestig.

Trzecie pytanie, ostatnie, nie bede zadawal wiecej
pytan. Mianowicie, Panie Ministrze, oprocz konwen-
cji z Lanzarote, ktorej Polska nie ratyfikowata, Rada
Europy w ubiegltym roku przyjeta inne bardzo istotne
konwencje z zakresu tej problematyki, przede wszyst-
kim konwencj¢ o zapobieganiu stosowania przemocy
seksualnej wobec dzieci.

(Glos z sali: Ona jest juz...)

Tak, jest uchwalona, jestem przedstawicielem
w Radzie Europy.

Ta konwencja jest niezmiernie istotna. To na razie
tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Bardzo dzigkuje.

Pierwsze pytanie bylo to pytanie pana senatora
Paszkowskiego. Ja powiem tak. Szczegotowej ana-
lizy prawno-poréwnawczej dotyczacej standardow
w Stanach Zjednoczonych i w Europie odnoszacych si¢
do tego kompleksu zagadnien nie przeprowadzatem.
Ogolnie moge powiedzied, ze standardy te w Stanach
Zjednoczonych r6znig si¢ od naszych i majg charakter
bardziej permisywny, nie ma tam tak wzmozonej
ochrony dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym
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wyrazonej przez przepisy karne. Rzeczywiscie jest
tez tak, ze sfera internetu w Stanach Zjednoczonych
cieszy si¢ wicksza dozg przyzwolenia na to, co tam
jest publikowane, niz ma to miejsce w Europie.

Przepisy, ktore zostaty zaprojektowane w nowe-
lizacji kodeksu karnego, prowadza do karalnosci
od strony uzytkownika, chodzi o tresci, ktore tak-
ze mogg by¢ umieszczone w internecie w Stanach
Zjednoczonych.

Jezeli pan senator sobie zyczy, to oczywiscie bar-
dziej szczegdtowe dane przekazemy na pismie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli to nie sprawi
ktopotu, to poprosze.)

Nawet jesli sprawi, to przekazemy.

Byly pytania dotyczace problematyki przedaw-
nienia i porownywalnos$ci tych okreséw w Unii
Europejskiej czy w Europie. Moge da¢ na nie od-
powiedz, ktora rowniez bedzie tylko czesciowa.
Mianowicie zarowno konwencja z Lanzarote, to jest
art. 33 konwencji, jak 1 dyrektywa, to jest art. 15 ust. 2,
wprowadzaja zasade, ktora jest opisana w sposob ty-
powy dla tego rodzaju dokumentow, a mianowicie ze
termin przedawnienia powinien by¢ wystarczajacy
i wspotmierny do cigzaru przestepstwa i ze okres ten
powinien by¢ powigzany z momentem osiggnigcia
przez pokrzywdzonego petnoletniosci.

Oczywiscie jest tak, ze kazda tego rodzaju mo-
dyfikacja burzy systematyke okreséw przedawnie-
nia karalno$ci, i to niezaleznie od tego, jak to zosta-
nie zrobione, dlatego ze cala systematyka okresow
przedawnienia karalnosci jest zwigzana z ci¢zarem
typu czynu zabronionego i sankcjg dobrang do typu.
Tutaj ze wzgledu na kategori¢ ofiary nastgpuje mo-
dyfikacja terminu przedawnienia. To, jak to zrobimy,
jest kwestig konwencji. I ustawodawca — akurat te
przepisy zostaty zmienione w Sejmie, nie wygladaty
one w ten sposob w przedtozeniu rzadowym — wybrat
te konwencje. Ona jest tak samo dobra jak ta, ktorg
zaproponowal pan senator, przy czym tak samo jak
ta, ktora zaproponowat pan senator, nie znosi tego
charakteru przetamujgcego system okreslania okre-
sOw przedawnienia.

Nie potrafie w tym momencie podac, jak wyglada-
ja te okresy przedawnienia w innych panstwach Unii
Europejskiej. Tak jak powiedziatem panu senatorowi
Paszkowskiemu, jezeli pan senator jest tym zaintere-
sowany, to tego rodzaju zestawienie tez przygotujemy
i przekazemy na pismie. Dobrze? Na tak szczegotowe
pytania prawno-porownawcze nie bytem gotowy.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace konwencji
z Lanzarote, tego, dlaczego nie zostala ratyfikowa-
na... Konwencji i traktatéw migdzynarodowych,
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi i tym, Ze one
po ratyfikacji za zgoda wyrazong w ustawie majg

pierwszenstwo przed ustawa, nie ratyfikuje si¢ do
momentu dostosowania stanu prawnego w prawie
krajowym, ktore umozliwia zwigzanie si¢ konwencja
W sposoéb bezkolizyjny z tymze stanem prawnym.
Najprawdopodobnie;j to jest powdd, dla ktorego nie na-
stapita do tej pory ratyfikacja konwencji z Lanzarote.
Zmiana przedstawiona przez rzad i przyjeta przez
Sejm jest ta zmiang, ktora znosi barierg formalna
przed ratyfikowaniem konwencji.

Drugie pytanie, a wlasciwie druga czes$¢ odpowie-
dzi pana senatora dotyczyta nowo przyjetej konwencji
o przeciwdziataniu wykorzystywaniu seksualnemu
matoletnich. Nie odpowiem na to pytanie dlatego, ze
informacja o przyjeciu tej konwencji jest dla mnie
nowa, ja tej informacji nie miatem. W zwigzku z tym
teraz ja odrobi¢ prace domowa w taki sposob, ze
sprawdze, jaka jest tres¢ tej nowej konwencji, i za-
stanowig sig, co dalej z problemem tej nowelizacji lub
tez dzialan zwigzanych z tamtg konwencjg uczynic.
To jest interesujace, dlatego ze w duzej mierze jest
to konwencja wydana w tym samym przedmiocie co
konwencja z Lanzarote, wigc tym bardziej w kon-
tekscie ratyfikacji konwencji z Lanzarote wymaga
rozstrzygnigcia problem, co zrobi¢ z konwencja
druga, ktora jest nowa i $wieza, a zostata podjeta ze
swiadomoscia tego, ze istnieje wczesniej uchwalona
konwencja i $wiezutka dyrektywa dotyczaca tego za-
gadnienia, zbiezna ze standardami zawartymi w kon-
wencji z Lanzarote.

Tak ze dzigkuje za ten sygnat, z pewnoscig pilnie
odnotujemy istnienie tego dokumentu mi¢dzynaro-
dowego w tym zakresie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane
przez senatorow Paszkowskiego i Matusiewicza.

Otwieram dyskusjg.

Pan senator Cioch. Zapraszam.

Senator Henryk Cioch:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Tak sie sktada, iz nasz parlament, i Sejm, i Senat,
ma swoich przedstawicieli w Radzie Europy. Jest
w sumie dwunastu parlamentarzystow, dziewigciu
postow, trzech senatorow, no i taka sama liczba za-
stepcow.

Rada Europy funkcjonuje troch¢ inaczej anizeli
Parlament Europejski w Brukseli. Obraduje ona na
sesjach, w ciggu roku odbywaja si¢ cztery tygodniowe
sesje, a oprocz tego odbywaja si¢ posiedzenia komisji.
Kazdy parlamentarzysta musi by¢ cztonkiem jednej
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komisji, wyjatkowo moze zasiada¢ w dwoch. No i tak
si¢ ztozylo, ze ja zostatem... Zupetnie odrgbne dzie-
dziny — zaraz podam przyktad — sg po prostu... Jak
to si¢ mowi, taczy sie wode z ogniem. Jest tam na
przyktad komisja do spraw spotecznych i zrownowa-
zonego rozwoju. A zatem takg kwestig, nad ktorg teraz
debatujemy, zajmuje si¢ komisja, ktora jednoczesnie
zajmuje si¢ problemami odnawialnych zrodet energii,
ktorymi to jeszcze na tym posiedzeniu Senatu bedzie-
my si¢ zajmowac. Zanim Rada Europy co$ ustali...
Te komisje bardzo intensywnie pracuja, odbywaja
posiedzenia w réznych miejscach. Organizowane
sa konferencje naukowe, odbywaja si¢ mitingi itp.
Praktycznie dwa lata trwaty prace w tej mojej komisji
do spraw spotecznych i zréwnowazonego rozwoju
nad problematyka ujeta w tejze ustawie. Zdarzaly
si¢ rzeczy nieciekawe... W Niemczech, u naszego
sgsiada, szacowana liczba 0s6b wykorzystywanych
seksualnie — méwi¢ z pamieci — wynosi blisko trzysta
tysigcy. To jest potezna liczba. Osoby wykorzystywa-
ne seksualnie bardzo czesto zgtaszaja ten problem nie
po kilku latach, ale po kilkudziesieciu latach — dopiero
wtedy si¢ do tego przyznaja. Tacy ludzie sg po prostu
obcigzeni... Trudno jest im zatozy¢ rodzing, trudno
jest im funkcjonowac. Byta tam prezentacja dotyczaca
sytuacji takich osob. Dlatego tez ten termin przedaw-
nienia, ktory byl bardzo kroétki, bo wynosit pigé lat. ..
Teraz jest propozycja przedtuzenia go o dwanascie lat
albo wigcej od momentu uzyskania petnoletnio$ci. ..
Ja uwazam, ze w stosunku do tego, co jest w innych
krajach, to jest absolutnie niewystarczajace. Z uwagi
na specyfike tego typu przestepstw i skutki, jakie one
wywotuja, jest to termin za krétki. Daje gwarancje, ze
w krajach, ktore ratyfikowaty konwencje z Lanzarote,
te terminy sg zdecydowanie wyzsze, nawet jesli wy-
dtuzymy... To jest jedna sprawa.

I druga kwestia. Przestepstwa te nie sg Scigane
z urzedu, tylko na wniosek. Nie wiem, czy... Ja nie
jestem takim ekspertem karnistg jak pan minister, pan
profesor, ale moim zdaniem to budzi jakie$ zastrzeze-
nia. Ta problematyka wywotuje i wywotata — wiem,
bo uczestniczylem w takim spotkaniu — emocje. To,
co jest najistotniejsze, to fakt, ze bedzie monitoring
tego, jak kraje cztonkowskie beda realizowac ustale-
nia Rady Europy w tym przedmiocie. Ja siedzialem
na tym spotkaniu jak mysz pod miotla... Nikomu do
glowy nie przyszto, iz Polska do dnia dzisiejszego
nie ratyfikowatla tejze konwencji, a juz kilka tadnych
lat mingto.

I ostatnia kwestia. Uwazam, ze do tych spraw,
o ktorych mowimy, wtasciwa jest Rada Europy. Tego
typu kwestiami nie powinna zajmowac si¢ Bruksela
czy Parlament Europejski, a na przykladzie tych
kwestii wyraznie wida¢, ze te dwa gremia zajmu-

ja sie tym samym. | gdyby$my porownali ustalenia
jednego gremium i drugiego gremium, to — daj¢ tu
pelna gwarancje — z calg pewnoscig nie bylyby to
takie same ustalenia. A przeciez Polska jest pelno-
prawnym cztonkiem, nie tylko obserwatorem, tak
jak wiele innych krajow, zarowno Rady Europy, jak
i Unii Europejskie;j.

Na koniec taka cickawa rzecz: od 7 kwietnia bg-
dzie si¢ odbywac kolejna sesja Rady Europy. Bedzie
tam oczywiscie poruszana sprawa Ukrainy. Warto
wiedzie¢, ze cztonkiem Rady Europy jest zarowno
Ukraina, Polska, jak i Rosja. Tak Ze ta debata z pew-
nos$cig bedzie bardzo zywa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 572, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 572A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji, senatora Bohdana Paszkowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sejm 21 lutego biezacego roku uchwalil ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Ogdlnie rzecz biorac, mozna
powiedzie¢, ze ustawa ta zaktada dwie podstawowe
rzeczy. Ustawa wprowadza do postgpowania w spra-
wach o wykroczenia protokoét elektroniczny, czyli
rejestracje przebiegu rozprawy w formie utrwalania
dzwigku lub obrazu i dzwigku, oczywiscie w zalez-
nos$ci od mozliwos$ci technicznych. W $lad za tym ida
istotne zmiany w zakresie przeprowadzania postepo-
wania przed sagdami w tychze sprawach. Szczegdlng
uwage trzeba tu zwroci¢ na to, ze utrwalanie prze-
biegu rozprawy przed sadem w takiej formule be-
dzie wplywac na kwestie zwigzane z protokotem, jak

* r . . . .
Przemdwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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réwniez na kwesti¢ uzasadniania wyroku wylacznie
w formie ustne;j.

My$my na posiedzeniu potaczonych komi-
sji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, w dniu 4 marca
zajmowali si¢ ta ustawa i w zasadzie po przeprowadze-
niu dyskusji, ktora ogniskowata si¢ wokot wnioskow
przedstawionych przez nasze Biuro Legislacyjne,
wniesliSmy do ustawy kilka poprawek.

Ale w trakcie dyskusji pojawity si¢ réwniez kwe-
stie bardziej, powiedzialbym, zasadnicze. Z jednej
strony zmiana ustawy zwigzana z nowymi technicz-
nymi mozliwo$ciami rejestracji postgpowania za-
ktada oczywiscie wigkszg przejrzystos¢, mozliwosé
doktadniejszego czy w zasadzie zupelnego odzwier-
ciedlania tego, co si¢ dzieje na rozprawie, tego, jak
zachowuje si¢ sad i jak zachowuja si¢ strony. A z dru-
giej strony pojawia si¢ rowniez taka argumentacja
ministerstwa, rzadu, ktory ten projekt wniost, ze to
wszystko ma przyspieszy¢ postepowanie. Unikajac,
powiedzmy... Z jednej strony juz sam fakt, ze be-
dzie mozliwo$¢ rejestracji, moze spowodowac, ze
te rozprawy beda krotsze. Albowiem obecnie pro-
tokot pisemny z reguly powstaje na takiej zasadzie,
ze sedzia dyktuje protokolantowi, co on ma napi-
sa¢, wybierajac najistotniejsze czynnosci, ktore sg
przeprowadzane w sprawie. W takim wypadku taka
okolicznos$¢ nie bedzie pewnie zachodzita z uwagi
na to, ze, jak powiedziatem, b¢dzie wykonywana
rejestracja dzwieku lub dzwieku i obrazu, w zalez-
nosci od mozliwosci technicznych. Ale z drugiej
strony nasza komisja miata w tym zakresie pewne
watpliwosci, ktére zglaszaly osoby legitymujace si¢
pewna praktyka z racji wykonywania na przyktad
zawodu adwokata, watpliwosci, czy zakladany cel
faktycznie zostanie osiggnigty. Na posiedzeniu po-
taczonych komisji pojawit si¢ argument, ze cata ta
sytuacja zwigzana z rejestracjag moze spowodowac,
ze wbrew intencjom ustawodawcy ten proces bedzie
zmierzat w innym kierunku, a mianowicie spowoduje
tak naprawde wydluzenie postepowan z uwagi na
to, ze strony beda wnosity o udostepnienie nagran
i beda analizowaty materiaty. To bedzie powodo-
wato wicksza aktywnos¢, szczegolnie tych stron,
ktore nie byly obecne na rozprawie czy przy jakiej$
czynnosci procesowej, lub tez ich pelnomocnikow,
ktorzy moga dochodzi¢ prawa do dostepu do zapisu.
Przedstawiciel ministerstwa tych obaw nie podzielit.
Byta rowniez dyskusja nad tym, czy w przypadku na-
grywania przebiegu rozpraw sytuacja nie wymknie
si¢ spod kontroli stron zainteresowanych i nie bedzie
dochodzito do tego, ze nagrania w jakis$ sposob begda
wyciekac i stang si¢ przedmiotem upowszechnienia
w roznego rodzaju formie. No, ale przedstawiciel

ministerstwa, odwotujac si¢ do doswiadczen w tym
zakresie z postepowan cywilnych, w przypadku kto-
rych takie rozwigzania juz sg wprowadzane, uznat te
obawy cze$ci senatoréw za nieuzasadnione. Niemniej
jednak z racji tego, ze jestem sprawozdawca, powiem,
ze na posiedzeniu komisji zostat zgloszony wniosek,
aby ustawe odrzuci¢. Ze wzgledu na argumentacje,
ktorg przed chwilg przedstawitem, ten wniosek nie
zostat przyjety przez komisje.

Ale przyjeliSmy w sumie siedem poprawek.
Powiem w skrdcie, ze maja one albo charakter dopre-
cyzowujacy, precyzuja przepisy, ktore wedtug nas nie
do konca byty przejrzyste, i uznalismy, ze poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne zwigksza-
ja przejrzystos¢ tych przepisow, albo — i tak jest na
przyktad w przypadku poprawki pigtej, dotyczacej
kwestii zwigzanych z mozliwoscig uzyskiwania przez
strony zapisu przebiegu rozprawy... W projekcie rza-
dowym bylo ograniczenie do zapisu dzwigku. A my,
realizujgc postulat wigkszej przejrzystosci, ktory
przyswiecal rowniez ustawodawcy, i odnoszac si¢
do juz istniejacych zapisow w innych przepisach,
zdecydowali$my, ze jednak warto, aby w tym za-
kresie byt przepis umozliwiajacy stronom dostep do
zapisu dzwicku albo obrazu i dzwigku, w zaleznosci
oczywiscie od tego, w jaki sposob bedzie utrwalany
przebieg rozprawy.

Moglbym jeszcze wiele mowic o kwestiach zwig-
zanych z nowg procedura, z dostepnoscia stron do
zapisow elektronicznych, z transformacja protokotu
formy elektronicznej na pisemng, ale moze powiem
jeszcze tylko o tym, ze zachowana jest kwestia utrzy-
mania protokotu pisemnego, ktéory mimo rejestracji. ..
Trzeba wspomnie¢ o tym, ze to uregulowanie bedzie
ograniczac si¢ do zapisu... Chodzi o odzwierciedlenie
w tymze protokole najistotniejszych czynnosci proce-
sowych, ktore beda podejmowane, czy tez wnioskow
procesowych i rozstrzygnig¢, ktore beda podejmowa-
ne przez sad lub o ktore beda wnioskowaly strony.
Zmierza to do tego, aby ograniczy¢ ten protokot do
kwestii rozstrzygnie¢ czy tez wnioskow, ktore padty
na rozprawie, bez konkretnych opisow tego, kto co po-
wiedziat i jak poszczegolne strony si¢ zachowywaty.

Wnosze o to, aby przyjaé te ustawa tacznie z sied-
mioma poprawkami, ktore zostaly uchwalone przez
potaczone komisje i o ktérych przyjecie wnosimy do
Wysokiej Izby. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Btaszczyk. Czy kto$ jeszcze?

Pan senator Btaszczyk, bardzo prosze.
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Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, méwit pan o sagdach cywilnych
i w zwiazku z tym mam nastepujace pytanie: czy na
posiedzeniu komisji poruszano watek dotyczacy tego,
jak to wszystko funkcjonuje w sagdach cywilnych, czy
to nie przedtuza, czy przedtuza... Czy moze, powiem
kolokwialnie, czepiaja si¢ stowek, bo potem i tak wra-
camy do rozpatrywania tych materiatéw? Do tej pory
byto tak, ze sedzia dyktowal... Mozna bylo zgtaszaé
wnioski o wykreslenie z protokotu pewnych rzeczy.
Obronca czy reprezentant mogli... Teraz mamy caty
materiat i r6zne wypowiedzi — czy to $wiadkow, czy
tez osoby, ktora jest pokrzywdzona... Jak to funk-
cjonuje, czy nie ma tego wspomnianego tapania za
stowka, czy nie przedtuza...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Poniewaz bgdzie protokot elektroniczny, to oczy-
wiscie odpada kwestia dotyczaca sprostowania tego
protokotu, bo po prostu bedzie to zapis, ktory wier-
nie odzwierciedla... Zresztg on jest sporzadzany
pod nadzorem protokolanta, ale to juz sa czynnosci
techniczne. W ustawie przewidziano, ze zapis elek-
troniczny ma by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem
elektronicznym protokolanta, co ma uniemozliwiac. ..
Bedzie wymagana taka funkcja, zeby system odno-
towywat wszelkie slady ingerencji. Chodzi o to, zeby
osoby nieuprawnione lub uprawnione, ale przekracza-
jace swoje kompetencje, nie mogly swobodnie, bez
odnotowania tego przy zarejestrowanym materiale
dokonywac zadnych poprawek.

Odnoszac si¢ bezposrednio do tego pytania, po-
wiem tak: wprost na posiedzeniu komisji nie padto
takie pytanie, ale... Mysle, ze moéwilem o wniosku
o odrzucenie, ktory pojawit sie... Wniosek ten ztozyt
— nie jest to tajemnica, to jest sprawa jawna — sena-
tor Zientarski. Mysle, ze poniekad positkowat si¢ on
pewnym doswiadczeniem lub opisem doswiadczenia
co do postepowan cywilnych, wigc... Pan minister
wskazywat na to, ze dotychczasowe doswiadczenie,
jezeli chodzi o postgpowania cywilne w przypadku,
kiedy to rozwigzanie jest wdrozone, jest pozytyw-
ne. Dlatego by¢ moze ocena 0sob, ktdre uczestnicza
w procedurach objetych juz zapisem elektronicznym,
a wykonuja na przyktad zawod adwokata, radcy praw-
nego, jest inna niz ocena chociazby sadow czy tez sa-
mego ministerstwa, ktore, jak rozumiem, monitoruje
caty ten proces. By¢ moze te oceny nie zawsze w zu-
petnosci zachodza na siebie i nie zawsze sa zgodne,

ale jamysle... Ja nie chcg tutaj tego rozstrzygac. Sam
osobiscie nie mam w tym zakresie do$wiadczenia,
dlatego tez nie chce tej kwestii przesadzac. | mysle,
ze pan minister uzupeini moja wypowiedz.

Mysle, ze obawy braly sie rowniez z tego, ze skoro
protokot elektroniczny czy zapis elektroniczny bedzie
w tych sprawach, ktore z reguty — tak przynajmniej
si¢ je ocenia — maja charakter... Sg to takie mniejsze
sprawy, teoretycznie 0 mniejszym znaczeniu, przy-
najmniej z zasady — no, tak to jest sformutowane.
W kazdym razie chodzito o to, czy to w jaki$§ sposob
nie spowoduje, ze te nowe, otwierajace si¢ mozli-
wosci techniczne, jak rowniez uprawnienia stron do
dostepu do petnego zapisu itd... czy to nie spowodu-
je, ze uruchomi si¢ proces, ktory de facto przedtu-
zy postepowania, bo uaktywnig si¢ jakie§ elementy
pewnej dociekliwosci, kwestie dotyczace zadania
jakich$ materiatéw, fragmentow zapisow czy catych
zapisow itd., itd. No ale ministerstwo podejmuje to
cate ryzyko i mysle, ze ma tu oparcie rowniez w do-
tychczasowych doswiadczeniach, a wiec ze zatozenia
ustawowe zostaty spetnione. Czyli to rozwigzanie
ma de facto skroci¢ postgpowania, a przynajmniej
utatwi¢ chociazby uzasadnienia, bo begda te tak zwa-
ne uzasadnienia ustne, czyli bedzie — oczywiscie po
uprzedzeniu przez sedziego stron, ze w zasadzie nie
bedzie zadnego pisemnego uzasadnienia itd. — taka
mozliwos$¢, ze bedzie wyrok ogloszony i sad wyglosi,
ustnie przedstawi motywacje tego wyroku, no i do
tego strony beda sie¢ odwotywac.

Oczywiscie teoretycznie bedzie tez mozliwosé
transkrypcji... Tak przynajmniej ja rozumiem sprawe
programu, a wiec ze bedzie on tak skonstruowany czy
ma by¢ tak skonstruowany — oczywiscie w tej kwestii
jest odestanie do aktow wykonawczych, ktore beda te
kwestie precyzowaty — by byta mozliwa transkrypcja,
ze tak powiem, czyli przelozenie zapisu dzwigkowego
na zapis pisemny. Jak rozumiem, to jakas funkcja tego
programu ma tego dokonywac. Ale o tym, jak to jest
robione technicznie, juz chyba pan minister bedzie
moéwil. To tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Widze, ze przedstawiciel rzadu pragnie zabraé
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu.

Informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentuje podsekretarz stanu, pan Stanistaw
Chmielewski.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Po wystapieniu przedstawiciela polaczonych
komisji w pewnym sensie nie mam innego wyjscia
i musz¢ zabra¢ glos. Ale tez chee zabrac glos, bo
chce przekona¢ Wysoka Izbe — tak jak to bylo na
posiedzeniu komisji, ale tez w Sejmie — ze jestesmy
w bardzo waznym momencie. Jak wszyscy wiemy,
nagrywanie rozpraw, jezeli chodzi o sprawy cywilne,
jest praktykowane. I chcemy dalej to rozwijaé, tak
aby wszystkie instancje, wszystkie dziatania sgdowe
w sprawach cywilnych byty tym objete.

Rozpoczynamy tez kolejny bardzo wazny etap,
jakim jest nagrywanie rozpraw w sprawach — naj-
ogolniej to ujme¢ — karnych. Rozpoczynamy od ele-
mentu, ktory wydaje si¢ stosunkowo... No, moze
nie jest on prosty, ale jest stosunkowo tatwy, dlatego
ze te sprawy maja charakter... Jak to juz wskazat
pan senator Paszkowski, sg to sprawy mniejszego
kalibru, a wiec postgpowanie w nich powinno prze-
biega¢ szybko. I w zasadzie w ich przypadku zapis
elektroniczny powinien w mojej ocenie pozwolié
— tutaj w pewnym stopniu odpowiadam na pytanie,
czy to rozwigzanie nie bedzie przedtuzac... No,
w tego rodzaju postepowaniach argumenty, nawet te
przedstawiane ustnie, nie powinny by¢ argumentami
bardzo karkotomnymi, zawitymi, raczej powinny si¢
one sprowadza¢ do tego, czy w danej sprawie wina
wystapita, czy stan faktyczny odpowiada przepisom.
I mysle, ze akurat w takich przypadkach powinni-
$my, oprocz transparentno$ci — co tez jest bardzo
wazne dla catosci projektu, jezeli chodzi o nagry-
wanie na salach rozpraw... Ja z pelnym przekona-
niem moge panstwa poinformowac, ze juz z tego,
co teraz mamy w sprawach cywilnych, wynika, ze
spada liczba skarg, spada ilos¢ watpliwosci co do
tego, czy zapis protokotu jest wlasciwy, czy odpo-
wiada przebiegowi rozprawy. Oczywiscie s¢dziowie
pierwszoinstancyjni sg po przemodelowaniu swojej
metodyki pracy przekonani co do tego sposobu pro-
cedowania. Jesli chodzi o sedziow drugiej instancji,
to sprawa jest, mozna powiedzie¢, w toku, tak jak
pewnie w przypadku innych uczestnikow postepo-
wania. Strony, peltnomocnicy do tej nowej sytuacji,
jaka jest nagrywanie rozprawy, musza... No musza
w to wejs¢, musza si¢ do tego przygotowac, prze-
kona¢ i jednoczesnie pewnie troch¢ zmieni¢ cha-
rakter swojej pracy. W sprawach cywilnych pisma
procesowe majg istotne znaczenie. Tutaj — jeszcze
raz to podkresle — przebieg rozprawy jest moim zda-
niem o tyle wazny, ze jest on podstawa do wydania
orzeczenia. I w zwigzku z tym rowniez to szybkie

uzasadnienie, nagrane orzeczenia sagdu powinno by¢
tutaj wystarczajace, oczywiscie przy zatozeniu, ze
transkrypcja bedzie dokonywana wtedy, kiedy po-
jawi si¢ takie zadanie. Zaréwno wtedy, kiedy doj-
dziemy do tego rozwigzania, o ktorym moéwit pan
senator Paszkowski, czyli takiego automatycznego. ..
Z cala pewnoscig po drodze bedziemy musieli robi¢
to poprzez osoby, ktére bede to czynilty w odpowie-
dzi na wniosek, chociaz nie chcieliby$my, aby to
byto zasada.

Co do samego przebiegu prac potaczonych ko-
misji, to chce serdecznie podzigkowac za dyskusje,
ktora miata miejsca, bo ta dyskusja byta wazna.
Kazdy glos, nawet krytyczny, powoduje, ze do-
chodzimy do rozwigzania, ktore staje si¢ najlepsze.
Jezeli chodzi o sam projekt tegoz uregulowania
w zakresie kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, to ten projekt rzadowy, jak juz
wspomniatem, jest etapem do catosciowego obje-
cia wszystkich procedur tego rodzaju dziataniem,
tego rodzaju sposobem zapisu przebiegu rozpraw,
ale oczywiscie pozostawiamy — za zwrocenie na
to uwagi dzigkujeg... Te istotne czynnosSci proce-
sowe beda odnotowywane, aby mozna bylo mie¢
gwarancje, ze sad zastanawia si¢ i caty czas pracu-
je na rozprawie w taki sposob, ze ocenia wnioski
dowodowe 1 podejmuje co do nich decyzje. To jest
rowniez niejako jedna z odpowiedzi na to pytanie.
No, mozna probowac sktada¢ wnioski, ktore beda
zbedne, 1 sad musi w tym zakresie podejmowac
decyzje. I na pewno rola sadu jest bardzo wazna,
jesli chodzi o to, jak te rozprawy beda przebiegaty.

Pan senator przedstawit w sposob kompleksowy
1 merytoryczny to, co chcemy osiagnaé w tym pro-
jekcie, a wigc nie bede tego powtarzat. Jezeli chodzi
0 same poprawki, to pragne wyrazi¢ stanowisko,
ktore sprowadza si¢ do tego, iz popieramy wszyst-
kie z wyjatkiem poprawki piatej, biorac pod uwage
rowniez dyskusje, ktéra miata miejsce na posiedzeniu
komisji. Tutaj mamy do czynienia z ochrong dwoch
wartos$ci. Z jednej strony chodzi o jawno$¢, transpa-
rentno$¢, ktore sa zagwarantowane w naszym... row-
niez o przebieg samej rozprawy, czyli t¢ niezbednos¢
procesowa, a wiec przebieg postgpowania — moze to
jest lepsze okreslenie. I to jest zabezpieczone dzigki
nagrywaniu dzwicku. My oczywiscie, jezeli bedzie
nagrywany obraz, nie bedziemy pozbawia¢ stron
mozliwosci spojrzenia na to, co si¢ dzialo, ale tyl-
ko w siedzibie sadu badz ewentualnie w zaktadzie
karnym, jezeli tam bedzie przebywa¢ obwiniony.
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, jesli chodzi o ten nasz
sprzeciw, na to, ze te dwa dobra, czyli z jednej strony
jawnos¢, a z drugiej strony prywatno$¢ uczestnikow
postepowania... No, to musi by¢ dobrze wywazone.
I dlatego sprzeciwiamy si¢ tej poprawce, majac na
wzgledzie to, ze interes uczestnikow, ta prywatnose,
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ochrona tej prywatnos$ci, musi mie¢ prymat nad jaw-
nos$cig rozprawy w sensie bezgranicznym.

Co do pozostatych poprawek, to — oprocz oczywi-
Scie tych poprawek redakcyjnych — na pewno przy-
czyniajg si¢ one do... Pamigtam rowniez dyskusje
na tematy informatyczne. Te poprawki przyczyniaja
si¢ do tego, ze zapisy sg bardziej doktadne, bardziej
zrozumiate. I za to dzigkuje.

Prosz¢ Wysoka Izbe o poparcie tej inicjatywy
w catej rozciagtosci, czyli zgodnie z tym, co uchwa-
lit Sejm, ale z uwzglgdnieniem poprawek w takim
zakresie, w jakim minister sprawiedliwosci je popiera.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Kto z panstwa chce zapytac?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie tylko w jednej kwestii, ta kwestia
byla omawiana na posiedzeniu komisji, ale moze nie
do konca byta rozstrzygnieta. Ot6z ustawa wchodzi
w zycie po sze$ciu miesigcach od dnia ogloszenia.
Z tego, co pan minister mowit, wynika, ze jeszcze
chyba nie uruchomili$cie procedury przetargowej —
tak przynajmniej zrozumiatem — dotyczacej zakupu
tego programu.

Czy pan minister nie ma jakichs obaw co do
zmieszczenia si¢ w tym terminie, tak zeby po wej-
$ciu ustawy w zycie mozna bylo dysponowac juz tym
systemem? Chyba zZe jest inaczej.

I drugie pytanie, takie jakby towarzyszace. Jak
rozumiem... Gdzie$ wyczytatem, ze panstwo szacu-
jecie, ze ta operacja bedzie kosztowata okoto 40 mi-
lionéw zt, tak przynajmniej zaktadacie, tacznie ze
szkoleniami itd. Ale jak mam rozumie¢... Te $rodki
techniczne i ewentualnie ten program beda wykorzy-
stywane rowniez do wdrozenia rejestracji w sprawach
karnych, nie w sprawach wykroczen, to beda systemy
ze sobg zwigzane lub nawet tozsame, przynajmniej
w pewnym zakresie, bedzie tozsamos¢ z tym, co be-
dzie wykorzystywane w zwiazku z tg juz uchwalo-
ng zasada, ze ma by¢ rejestracja w postgpowaniach
karnych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje.

Bardzo si¢ cieszg, ze ponownie padla ta infor-
macja o nagrywaniu w sprawach karnych, bo jest
to na pewno wazne i wiem, ze Wysoka Izba row-
niez pracuje nad sposobem uregulowania tej kwestii.
Biorac to wszystko pod uwagg, trzeba powiedzie¢, ze
z cala pewnoscig to, co dzisiaj czynimy, a wigc ko-
lejne postgpowanie przetargowe, ktore uruchamiamy,
ma doprowadzi¢ do pelnego wyposazenia obiektow
sadowych w srodki techniczne i oczywiscie rowniez
poprzez szkolenia przygotowaé kadre urzednicza i s¢-
dziowska do funkcjonowania w tym nowym systemie,
a wiec systemie nagrywania rozpraw we wszystkich
postepowaniach. Mysle, ze te pienigdze, o ktorych
pan senator mowi... Przypomne, ze sg to pienigdze
zarébwno ze srodkow europejskich, jak i ze srodkow
naszych, budzetowych, ktére zabezpieczaliSmy za-
rowno w roku 2014, jak i w roku 2015. I to prawda,
sze$¢ miesiecy minie bardzo szybko, a w ustawie
jest zapis, ze tam gdzie, ta zdolno$¢ ewentualnie nie
bedzie jeszcze pelna albo na przyklad nastgpi jakas
krotkotrwata awaria, bedzie tworzony protokot pi-
semny. Ale z calg pewnoscig $rodki sg zabezpieczone
1 uruchomienie tego post¢powania przetargowego,
co wlasnie ma miejsce, moim zdaniem pozwala na
bezpieczne stwierdzenie, iz to przygotowanie nasta-
pi prawdopodobnie w calym kraju w takim okresie,
kiedy prawo bedzie juz obowigzywato i ono bedzie
tez nas w jakims sensie w sposob jednoznaczny sty-
mulowato do tego dziatania. I stad taka kaskadowos¢,
a wigc najpierw sprawy o wykroczenia i dokonczenie
spraw cywilnych, a potem sprawy karne, w przypad-
ku ktorych oprzemy si¢ na tym samym rozwigzaniu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski

Przepraszam, jeszcze zadam pytanie, takie bar-
dziej techniczne pytanie. Mianowicie przepis pozwala
domniemywac... Nie wiem, jak to jest w postepo-
waniu cywilnym, ale jezeli mamy na przyktad ptyte
DVD zrejestracja, bo to pewnie w takiej formule si¢
odbywa, to czy w jej zawartosci jest co$ takiego jak
menu? Innymi stowy, czy jest jakie$ uszeregowanie
pod wzgledem czy tematycznym, czy czasowym,
zeby utatwi¢ stronom i ewentualnie sadowi odwo-
fawczemu poruszanie si¢ w tymze zapisie? Czy cos$
takiego panstwo przewidujecie, czy to jest juz, ze
tak powiem, okreslone chociazby w przypadku tych



51. posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2014 r.
Ustawa o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 29

(senator B. Paszkowski)

postepowan cywilnych w ten sposob, ze taka funk-
cja wystepuje? Bo nagranie moze by¢ w przypadku
postepowan, moze nie w sprawach wykroczen, ale
w sprawach karnych, kilkugodzinne. I szukanie nawet
przy uzyciu, powiedzmy, przyspieszonego przewi-
jania elektronicznego moze by¢ czasami dolegliwe,
a gdyby byto menu z przedziatem czasowym, to —jesli
kto$ si¢ orientuje, gdzie ma czegos$ szukac¢ — byloby
to istotne utatwienie.

I drugie moje pytanie. MySmy wprowadzali taka
poprawke, chodzi mi o transkrypcj¢ z zapisu elek-
tronicznego na jezyk pisany. Czy panstwo to prze-
widujecie? Czy w tej chwili sg juz takie mozliwosci,
ze dokonuje si¢ tego w jaki$ automatyczny sposob,
czy tez to si¢ odbywa na zasadzie przetwarzania
tego z udziatem cztowieka, w ten sposob, ze on to
odstuchuje i1 zapisuje? Jak to jest z tymi sprawami
technicznymi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistlaw Chmielewski:

Do projektu zostato przygotowane rozporzadzenie
wykonawcze, ktore dotyczy elementow bardziej tech-
nicznych. Ja postuzg si¢ przepisem §3 ust. 1, zgodnie
z ktérym zapis i jego adnotacje udostgpnia si¢ stro-
nom, obroncom, petnomocnikom, przedstawicielom
ustawowym z lub w budynku sagdu za pomoca sprzg-
tu teleinformatycznego lub urzadzenia stuzacego do
odtwarzania zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku.
Zapis 1 jego adnotacje moga by¢ udostepniane takze
na wniosek za pomocg konta w systemie teleinfor-
matycznym.

Docelowo dazenie nasze jest takie, zeby strony,
zwlaszcza pelnomocnicy, bo tak to trzeba nazwac,
moze nie strony, pelnomocnicy stron mieli wlasne
konta. Wtedy ten przekaz bedzie o tyle tatwiejszy,
ze nie bedziemy musieli nawet wydawaé nosnika,
bedziemy to po prostu przesyta¢. Jednak w tym mo-
mencie musimy mowi¢ o nosnikach w postaci ptyt
badz przenosnych pamigci. Co do zasady ma to by¢
nieodptatne, chociaz wtedy gdy bedzie to musiato
by¢ potaczone z poniesieniem kosztow, mam na mysli
pendrive’a, zamierzamy pobieraé za to symboliczng
opftate.

Jesli chodzi o samg transkrypcje, to na razie musi
by¢ ona wykonywana przez ludzi. Wedtug mojej wie-
dzy nie ma chyba jeszcze na tyle dobrych systemow,
aby czynity to automatycznie. A jesli chodzi o ad-
notacje, o ktorych méwilem, to bedzie to wydawane
rowniez z protokotem pisemnym — jak rozumiem,
taka praktyka powinna powstac, a i zapis na to po-
zwala — a wigc bedzie wiadomo, co kiedy si¢ dziato.

A dazymy do tego, zeby takze zapis na ptycie byt po-
faczony z pewng informacjg o charakterze czasowym.

Bedzie to troche inna praca, widzimy to dzisiaj
w sprawach cywilnych, s¢dzia musi na przyktad robic¢
sobie notatki, wierze, ze i petnomocnicy tak robig, no-
tuja, kiedy co si¢ wydarzylo, zeby potem tatwiej byto
szukac, po glosie, mozna powiedzie¢ troche zartem,
ale szuka si¢ po glosie, bez obrazu, wigc trzeba brac¢
aktywny udzial w postgpowaniu.

Chyba réwniez wielkim sukcesem, swoiscie przez
nas przewidywanym, jest to, ze przygotowanie do
rozprawy jest bardzo wazne, przekaz na rozprawie
jest bardzo wazny, a w efekcie uzyskujemy skroce-
nie postepowania, bo nie bedzie potrzeby odraczania
rozpraw, tylko beda zapadaty decyzje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Nie widze wigcej chetnych do zadania pytan.

Dzickuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Dzigkuje
bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 569, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 569A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Ryszarda Knosale,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Knosala:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawic¢ sprawozdanie na-
szej komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu 21 lu-
tego tego roku ustawie o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Opiniowana ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy,
realizuje wskazania Trybunalu Konstytucyjnego
przedstawione 7 marca 2013 r. Mianowicie trybunat
uchylil domniemanie konstytucyjnosci art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f. — to wszystko jest bardzo wazne, bo przepis
w lit. f ulegnie zmianie — ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w za-
kresie, w jakim przepis ten nie przewidywat — to jest
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wazne — w postgpowaniu nieprocesowym wszczetym
z urzgdu zwrotu optaty od skargi na postanowienie
referendarza sadowego uwzglednionej z powodu
innego niz oczywiste naruszenie prawa. Powiem
mozliwie najkrocej: chodzi o to, zeby wszyscy ci,
ktorzy powinni otrzymac zwrot oplaty od skargi na
orzeczenie referendarza, mogli ten zwrot otrzymac,
co do tej pory nie byto takie jasne. I wlasnie projekt
ustawy, o ktérej méwimy... On jest bardzo krotki,
bo tylko dwuartykutowy. Pierwszy artykut dotyczy
zmiany w art 79 ust. 1 pkt 1 lit. f, ktory to zapis otrzy-
muje nowe brzmienie. Ten przepis bedzie stanowit
podstawe do zwrotu uiszczonej oplaty od skargi na
orzeczenie referendarza w przypadku, gdy okreslone
postepowanie wszczeto z urzedu, a wniesiona skarga
okazala si¢ skuteczna. A w innych przypadkach, ktore
zostang zainicjowane przez same strony, czyli uczest-
nikow postepowania, optata nadal bedzie zwracana
przez sad, jednak pod warunkiem, ze zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono oczywiste naruszenie prawa
1 ze sad potwierdzit fakt takiego wlasnie naruszenia.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji wnosi o przyjecie projektu uchwaty bez po-
prawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz ~ Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Nie. Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Dodam tylko, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
reprezentuja panowie sekretarz stanu Jerzy Kozdron
i podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn.

Obecnie senatorowie mogg zglaszac¢ z miejsca...

(Senator Jan Michalski: Nie, nie ma...)

A, rozumiem, nie ma... Tylko pan Wojciech
Wegrzyn.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-

stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisal si¢ do
glosu.

Zamykam dyskus;je.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Dzigkuje.

(Glos z sali: Przemowienie zostato zlozone...)

A, tak, przemdéwienie. Powinnam jeszcze po-
wiedzie¢, ze przemdwienie pana senatora Ryszarda
Knosali zostato ztozone do protokotu®.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 583, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 583A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Jana Michalskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o biokomponentach i biopa-
liwach ciektych zostata przygotowana w zwiazku
z koniecznosciag wdrozenia do krajowego systemu
prawnego postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie promowania stosowania ener-
gii ze zrodet odnawialnych, zmieniajacej i w na-
stepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE.

Zmiany w obowigzujacych przepisach ujgte w pro-
jekcie ustawy dotycza w szczegolnosci kwestii wynika-
jacych z wprowadzonego przez dyrektywe celu w zakre-
sie dziesigcioprocentowego udziatu energii odnawialnej
w transporcie w 2020 r. Chodzi o te czg$c¢ realizacji tego
celu, ktora zgodnie z postanowieniami krajowego pla-
nu dziatan w zakresie energii ze zrodet odnawialnych,
przyjetego przez Rade¢ Ministrow, bedzie wykonana za
pomoca biokomponentdéw i biopaliw ciektych wyko-
rzystywanych w transporcie oraz zgodnie z przepisami
dotyczacymi wprowadzenia kryteriow zrownowazo-
nego rozwoju, obowiazujacych dla biokomponentow
i biopaliw ciektych. Spetienie tych kryteriow, doty-
czacych miedzy innymi Zrédla pochodzenia surowca
do wytwarzania biokomponentéw oraz minimalnych,
wymaganych zgodnie z postanowieniami dyrektywy,

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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poziomdw ograniczania emisji gazow cieplarnianych
dla biokomponentow, jak rowniez ich weryfikacja bedzie
warunkiem umozliwiajgcym zaliczenie ich do realiza-
cji narodowych celow wskaznikowych oraz udzielenia
wsparcia finansowego dla wytwarzania biokomponen-
tow 1 wykorzystywania ich w paliwach 1 biopaliwach
ciektych. Ponadto zgodnie z dyrektywa na panstwach
cztonkowskich spoczywac bedzie obowigzek znaczacej
poprawy efektywnosci energetycznej we wszystkich
sektorach, w tym w sektorze transportu.

Niniejsza transpozycja przepisow dyrektywy
umozliwi realizacj¢ okreslonego w niej celu w zakresie
udziatu energii ze zrodet odnawialnych w transporcie,
w czesci dotyczace] wlasnie stosowania biokompo-
nentow w paliwach ciektych i biopaliw ciektych zu-
zywanych w tym sektorze. Zwigkszone zastosowanie
biokomponentow w polaczeniu z wykorzystaniem
pozostatych zrodet energii pochodzacych z zasobow
odnawialnych, a stosowanych w sektorze transpor-
towym, wraz z oszczgdno$cig energii i zwickszong
efektywnos$cig energetyczng stanowig istotne elementy
kompleksowego pakietu srodkow niezbednych do ogra-
niczenia emisji gazow cieplarnianych. Wymienione
elementy maja rowniez istotne znaczenie dla zwigk-
szenia bezpieczenstwa dostaw paliw, wspierania roz-
woju technologicznego i innowacji, jak i dla stworzenia
mozliwo$ci zatrudnienia i perspektyw rozwoju regio-
nalnego, zwtaszcza na obszarach wiejskich.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w krajowym
planie dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawial-
nych w 2020 r. udziat biokomponentow stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych w realizacji
dziesiecioprocentowego celu w zakresie udziatu ener-
gii odnawialnej w transporcie bgdzie wynosit okoto
98.,8%. Pozostala czgs¢ celu zostanie zrealizowana
przy wykorzystaniu energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych zrédet i wykorzystanej w transpor-
cie. Ponadto nowelizowana ustawa powoduje zarowno
zapewnienie trwatych i stabilnych dochodéw dla go-
spodarstw podejmujacych si¢ produkcji biomasy prze-
znaczonej do wytwarzania biokomponentdw, stabilny
rozwoj rynku produkcji rolnej przeznaczonej na cele
niezywnosciowe, zwickszenie aktywizacji zawodowe;j
na obszarach wiejskich, jak rowniez poprawe bezpie-
czenstwa energetycznego panstwa.

Zaproponowane zmiany przyczyni¢ si¢ maja do
skuteczniejszej ochrony rynku krajowego i wewnatrz-
wspolnotowego przed naptywem biokomponentow
z krajow, co do ktorych istnieje potencjalne zagrozenie,
iz nie spetniajg kryteriow zrownowazonego rozwoju.
Ustawa zawiera przede wszystkim propozycje nowych
definicji. Wprowadza dodatkowe obowiazki rejestra-
cyjne i nowe uregulowania w zakresie sprawozdawczo-
$ci podmiotow, ktore umozliwiajg bardziej efektywne

monitorowanie rynku wytwarzania biokomponentow
w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy przepisow
dotyczacych koniecznosci spetnienia kryteriow zrow-
nowazonego rozwoju. Do ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych sa wprowadzone nowe rozdzia-
ty, ktorych przepisy beda zwigzane z wdrozeniem dy-
rektywy w odniesieniu do transportu. Dotycza one
zaréwno zasad, jak i mechanizmu weryfikacji kry-
teriow zroéwnowazonego rozwoju. Zostaje wprowa-
dzony system uznawania i kontroli systemow certy-
fikacji oraz jednostek certyfikujacych dziatajacych
w ramach uznanych systemow certyfikacji. Nadzor
nad systemami certyfikacji oraz jednostkami certyfi-
kujacymi bedzie sprawowany przez prezesa Agencji
Rynku Rolnego. Mozliwos¢ uwzgledniania wolumenu
biokomponentéw stosowanych w paliwach ciektych
i biopaliwach ciektych do realizacji narodowych ce-
16w wskaznikowych oraz udzielania okreslonych form
wsparcia w tym zakresie bedzie $cisle uzalezniona od
udowodnienia spetniania kryteriéw zrownowazonego
rozwoju. Ponadto, zgodnie z przepisami dyrektywy,
w celu promocji wykorzystania biokomponentéw wy-
tworzonych z surowcow niezywnosciowych oraz odpa-
dow pozostatosci, ich wktad w realizacje Narodowego
Celu Wskaznikowego bedzie uznawany za dwukrotnie
wigkszy od wktadu tradycyjnych biokomponentow.

Zakres regulacji obejmuje wszystkie podmio-
ty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang
z wytwarzaniem biokomponentow, funkcjonujace na
poszczegdlnych etapach tego procesu, czyli producen-
tow rolnych, posrednikow, przetworcow, wytworcow,
podmioty sprowadzajace, jak rowniez przedsiebior-
cOW zajmujagcych si¢ wytwarzaniem i wprowadza-
niem do obrotu paliw ciektych z zawarto$cig biokom-
ponentdw i biopaliw ciektych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

W ramach nowelizacji ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych nie sg zmieniane przepisy do-
tyczace wymagan jakosciowych dla biokomponentow
i ich kontroli oraz znakowania dystrybutoréow do bio-
paliw ciektych.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja podczas swojego posiedzenia skupita si¢
na uwagach i zastrzezeniach do ustawy oraz je prze-
analizowata. Komisja jednoglo$nie przyjeta te ustawe
wraz z czterema poprawkami i wnosi do Wysokiej
Izby o przyjecie sprawozdania z zalagczonymi po-
prawkami oraz o przyjecie ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.
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Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac takie
pytanie?
Pan senator Piotr Gruszczynski, bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Ta ustawa — podobnie jak ustawa o odnawialnych
zrodtach energii, ktorej jeszcze nie mamy, ale mam
nadzieje¢, ze niedtugo pojawi si¢ w parlamencie — jest
niezwykle potrzebna i czeka na nig sSrodowisko rolni-
cze. Pan senator wspomnial, ze byty jakie$ zastrze-
zenia do tej ustawy.

Co budzito watpliwosci? Jaki punkt, jaki przepis
wywotatl dyskusje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Dyskusja w komisji dotyczyla uwag zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne. To te uwagi stanowity
przedmiot dyskusji. Biuro Legislacyjne zgtosito
czternascie propozycji poprawek, z ktorych komisja
przyjeta cztery, w tym dwie po pewnej modyfika-
cji zwigzanej z wyjasnieniami zaprezentowanymi
w trakcie debaty przez pana ministra obecnego na
posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz: Dzien dobry.)

Dzien dobry, Panie Ministrze.

To sg poprawki o charakterze bardziej legislacyj-
nym niz merytorycznym i pozwalajg, powiedzial-
bym, na bardziej wlasciwg implementacje przepisow
dyrektywy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania do pana senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma.

A zatem dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja rowniez witam pana ministra Jerzego
Pietrewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
i wlasnie minister gospodarki zostal upowazniony do
reprezentowania rzadu w toku prac parlamentarnych.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos, aby przed-
stawi¢ stanowisko rzgdu?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnos$¢ zaprezentowac, na tym konco-
wym etapie legislacyjnym, projekt nowelizacji ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopa-
liwach ciektych, przygotowany w zwigzku z koniecz-
nos$cig dostosowania krajowego systemu prawnego do
postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego
—tak zwanej dyrektywy ozowej — w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrodet odnawialnych.
Prace nad ta ustawg zostaty rozpoczete w 2010 .
Koleje losu tego projektu byty zmienne, by ostatecz-
nie, po decyzji, ze ta ustawa bedzie skupiata si¢ przede
wszystkim na wypetnieniu zalozen dyrektywy i jej
transponowaniu do prawa polskiego... Te prace po
2012 r. nabraty tempa i ostatecznie powstata ustawa,
ktora jest przedmiotem obrad Wysokiego Senatu.
Chciatbym w tym miejscu bardzo serdecznie po-
dzickowac komisji dziatajacej pod kierownictwem pana
senatora Stanistawa Jurcewicza za bardzo sprawng pra-
c¢ nad projektem tej ustawy i poprawkami, ostatnimi
poprawkami o charakterze legislacyjnotechnicznym,
ktore zostaty przyjete i ktore w rezultacie stanowig dla
mnie podstawe przekonania o tym, Ze oto przedstawia-
my ustawg, ktora jest dobra, spojna i ktora jednoczesnie
jest oczekiwana przez rynek, daje szansg, stanowi im-
puls rozwojowy do tego, zeby rozwijac rynek biopaliw
w Polsce, realizujac jednoczesnie zobowigzania nasze-
go kraju w zakresie biopaliw, ich produkcji, wypetnia-
nia narodowych celow wskaznikowych i realizowania
kryteriow zrownowazonego rozwoju. Daje to naszym
producentom szansg na to, zeby mieli mozliwo$¢ sprze-
dawania swoich produktow, rowniez poza granicami
naszego kraju, opierajac si¢ wlasnie na tym krajowym
systemie certyfikacji. Gdyby tej ustawy nie byto, wy-
magatoby to podobnych zabiegow, ale juz w ramach
zagranicznych systemow certyfikujgcych. Ustawa ta
powinna jednocze$nie przyczynia¢ si¢ do dalszego
rozwoju rynku, do utworzenia kolejnych miejsc pracy
w tym sektorze. Dlatego tez jest z pewnoscig dobrym
i oczekiwanym przez rynek rozwigzaniem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Marek Martynowski, bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Wiem, ze w 2012 r
import bioetanolu wynosit okoto 90 tysiecy m?, ale
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nie wiem, ile wynosit w 2013 r. Czy ma pan takie
dane? Gdyby pan miat, to bardzo bym prosit o ich
podanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz::

Mowimy o bioetanolu?

(Senator Marek Martynowski: Tak, o bioetanolu.)

Z danych, ktorymi dysponuje Ministerstwo
Gospodarki, przekazanych przez prezesa Agencji
Rynku Rolnego, wynika, ze w 2012 r. wytworcy
biokomponentow wytworzyli okoto 213 tysiecy m?
bioetanolu. W tym czasie ilos¢ benzyn... Do ob-
rotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez
0go61 producentéw zostaty wprowadzone 4 miliony
929 tysigcy m? benzyn silnikowych. Ilo§¢ bioetanolu
zawarta w tych benzynach wynosita 304,6 tysig-
ca m?®, w przeliczeniu na tony byto to 240 tysigcy t.
Biorac pod uwagg te pierwsza liczbe, to, ile zostato
wytworzone, czyli te 213 tysigcy m?, i to, ile tego bio-
etanolu znalazlo si¢ w benzynach silnikowych, czyli
ponad 304... To daje okoto 90 tysigcy m* w zwigzku
z importem, co potwierdza dane, o ktorych mowit
pan senator.

(Senator Marek Martynowski: A w 2013 1.?)

Niestety jeszcze nie mamy danych, jesli chodzi
02013 .

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-
dzg¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw do niej
si¢ nie zapisal.

Zatem zamykam dyskusje.

Informuje panstwa senatorow, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji poprawek do
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., przyjetych podczas konferencji rewizyjnej
w Kampali (rezolucje nr 51 6) w dniach 101 11 czerw-
ca2010r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 574, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 574A 1 574B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych, pana senatora Wtodzimierza Cimoszewicza,
o przestawienie sprawozdania komisji, ktorej pracami
kieruje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych po zapoznaniu si¢
z t3 ustawa jednomyslnie rekomenduje poparcie jej
przez Senat. Jestesmy przekonani, ze zmiany, kto-
re sg przedmiotem tej ustawy, zmiany do statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sa oczy-
wiscie stuszne.

Ze wzgledu na to, czego dotycza, pewnie war-
to poswiegci¢ im pare stow. Zostaly one wprowa-
dzone w 2010 r. w trakcie konferencji rewizyjne;j,
czyli takiej, podczas ktérej miat zosta¢ dokonany
ogo6lny przeglad funkcjonowania statutu rzymskie-
go przyjetego dwanascie lat wezes$niej 1 ewentual-
nie mialy by¢ wprowadzone pewne zmiany. Jedna
z tych zmian byla oczekiwana od samego poczatku.
Kiedy w 1998 r. przyjmowano statut, okazato si¢, ze
panstwa, ktorych przedstawiciele byli zgromadze-
ni w Rzymie, po raz kolejny natknety sie na jeden
z najtrudniejszych do rozwigzania we wspotczesnym
prawie migdzynarodowym probleméw. Chodzito
o definicje agresji, o przyjecie definicji agresji.
Jest moze pewnym paradoksem, ze mimo iz zakaz
agresji stanowi absolutny fundament, podstawowa
norme¢ wspoétczesnego prawa migedzynarodowego,
to do chwili obecnej brakuje w prawie miedzy-
narodowym powszechnie obowigzujacej definicji
agresji. Oczywiscie, sg rozmaite doktrynalne itd.,
itd., ale one nie majg prawnie wigzacego charakteru.
Kilkadziesiat lat temu, czterdziesci lat temu Komisja
Prawa Migdzynarodowego ONZ przedstawita swoj
projekt w tym zakresie. Ten projekt byt pdzniej
w bardzo duzym stopniu uwzgledniony w jedne;j
z rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ale ta re-
zolucja od poczatku miata charakter zalecenia, czyli
wlasnie nie byta prawnie wigzaca, co pozostawiato
pole do rozmaitych sporéw, interpretacji.

Jak powiadam, w 1998 r. po raz kolejny nie udato
sie uzgodni¢ tej definicji, chociaz w zwiagzku z tym,
ze Migdzynarodowy Trybunat Karny zostat upowaz-
niony do rozpatrywania spraw i karania z tytutu po-
petnienia zbrodni agresji, wydawato si¢ oczywiste,
ze trzeba byloby powiedzie¢, czym ta agresja jest.
No, ale postanowiono zachowa¢ si¢ pragmatycznie,
wazne bylo przyjecie tej umowy, statutu rzymskiego,
i postanowiono, ze definicja agresji zostanie przyjeta
w terminie pozniejszym, kiedy to bedzie mozliwe.
Konferencja rewizyjna w Kampali w 2010 r. byla oka-
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zja do zajgcia si¢ tg sprawa 1 wtedy uzgodniono owa
definicje. Jest ona przedmiotem jednej z poprawek.

Wspomniatem, ze sg dwie poprawki, przyje-
te w dwoch odrebnych rezolucjach, rezolucji nr 5
i rezolucji nr 6. Ta pierwsza dotyczy sprawy dosy¢
oczywistej, mianowicie wprowadza ona zakaz sto-
sowania pewnych rodzajow broni w konfliktach nie-
mi¢dzynarodowych. Chodzi tutaj o trucizny, gazy
bojowe, podobne substancje i urzadzenia do ich
stosowania, a takze o stosowanie pociskow, ktore
kiedy$ nazywato si¢ kulami dum-dum, czyli tych,
ktore si¢ sptaszczaja, rozrywaja, zadajac szczegdlne,
nadmierne cierpienia osobom, przeciwko ktérym zo-
stang uzyte. Dotychczasowe prawo zakazywato sto-
sowania wymienionych rodzajéw broni w konfliktach
migdzynarodowych. Obecna poprawka rozszerza ten
zakaz takze na konflikty niemi¢dzynarodowe. Jak
wiemy, wspolczesnie znacznie wigcej jest konfliktow
o charakterze wewnetrznym — wojen domowych itd.,
itd. — czgsto prowadzonych z niebywatym okrucien-
stwem. I niektore ze wspomnianych srodkow, jak
chociazby gazy bojowe, znacznie czg$ciej stosowano
wilasnie w konfliktach wewnetrznych niz w konflik-
tach migdzynarodowych. Tak wigc wydaje sie, ze
omawiana kwestia jest zupetnie oczywista. Przyjecie
przez Polske tej zmiany konwencji nie oznacza ko-
niecznosci jakichkolwiek zmian w naszym prawie,
poniewaz art. 122 kodeksu karnego penalizuje te
sposoby 1 $rodki prowadzenia walki czy tez wojny,
ktore sg zakazane przez prawo miedzynarodowe. Tak
wiec po prostu poszerzona zostanie pojemnosc tego
terminu, uzytego w naszym kodeksie karnym.

Z kolei rezolucja nr 6 wprowadza definicje tak
zwanej ,,zbrodni agresji”. Poniewaz w ostatnich cza-
sach duzo si¢ méwi o agresji, to pojecie jest wyjatko-
wo czgsto obecne w naszych debatach publicznych,
to moze warto by byto, zebym przytoczyt, jak owa
agresja zostala zdefiniowana. W poprawce do statutu
rzymskiego czytamy: ,,Dla celéw niniejszego Statutu
«zbrodnia agresji» oznacza planowanie, przygotowa-
nie, inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujg-
ca pozycj¢ pozwalajaca na sprawowanie efektywnej
kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziata-
niami panstwa lub tez nimi kierowanie, aktu agresji,
ktory przez swdj charakter, wage lub skale w sposob
oczywisty narusza Karte Narodoéw Zjednoczonych”.
W kolejnym ustegpie mowa za$ o tym, ze dla celow
ust. 1, tego, ktory witasnie przywolatem, termin ,,akt
agresji” — bo takie pojecie tam wystgpuje — ozna-
cza ,uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub poli-
tycznej niepodlegltosci innego panstwa lub w jaki-
kolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodow
Zjednoczonych”. Zapis ten stanowi tez, ze kazdy

z wymienionych w nim czynéw, bez wzgledu na
fakt wypowiedzenia wojny, jest, zgodnie z rezolu-
cja Zgromadzenia Ogodlnego z 1974 r., wspomniang
przeze mnie juz wczesniej, uznawany za akt agresji.
I dalej wymienia si¢ te stany faktyczne czy rodzaje
zachowan, ktore beda w szczego6lnosci uznawane za
akt agresji. Sg to, po pierwsze, napas¢ lub atak sit
zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub
okupacja militarna, takze przej$ciowa, wynikta z ta-
kiej napasci lub ataku, a takze jakakolwiek aneksja
przy pomocy sily terytorium panstwa lub jego czesci
przez inne panstwo. Po drugie, bombardowanie przez
sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub
uzycie przez panstwo jakiejkolwiek innej broni prze-
ciw terytorium innego panstwa. Po trzecie, blokada
portow lub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne in-
nego panstwa. Po czwarte, zaatakowanie przez sity
zbrojne panstwa ladowych, morskich lub powietrz-
nych sit zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot
innego panstwa. Po piate, uzycie sit zbrojnych pan-
stwa przebywajacych na terytorium innego panstwa,
za zgodg panstwa przyjmujacego, w sposob sprzeczny
z warunkami porozumienia lub jakiekolwiek przedtu-
zanie ich pobytu na takim terytorium po wygasnieciu
porozumienia. Po szdste, czyn panstwa polegajacy na
dopuszczeniu do uzycia swojego terytorium, ktore
zostato udostepnione innemu panstwu, do dokonania
aktu agresji przez to inne panstwo przeciwko panstwu
trzeciemu. I wreszcie, po siodme, wysytanie przez
panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup,
jednostek nieregularnych lub najemnikow, dokonu-
jacych przeciwko innemu panstwu aktéw przemocy
zbrojnej o wadze rownoznacznej z czynami wskaza-
nymi wczesniej lub majacych w nich znaczny udziat.

Tak wigc chodzi, jak wida¢, o bardzo szeroki ze-
staw rozmaitych sytuacji faktycznych, zachowan itd.,
itd. Ta definicja jest bardzo pojemna, bardzo szeroka.
Jezeli pomyslimy o niej w kontek$cie niedawnych
wydarzen na Krymie, to zobaczymy, ze — wypisz,
wymaluj — co najmniej cztery punkty z tej definicji
sa spetnione przez stan faktyczny, z ktorym mielismy
tam do czynienia.

Prosze panstwa, trzeba do tego dodac, ze oczywi-
$cie ta zmiana statutu rzymskiego stanie si¢ prawem,
jesli zostanie odpowiednio przyjeta. Postanowiono
przy tej okazji, ze warunkiem, zeby wspomniana
zmiana nabrata mocy wigzacej, a pézniej warun-
kiem wejscia tej zmiany w zycie, jest, po pierwsze,
ratyfikowanie przez co najmniej trzydziesci panstw
bedacych stronami statutu rzymskiego, a po drugie,
po spetnieniu tego warunku konieczne bedzie jeszcze
podjecie przez te panstwa specjalnej decyzji dotycza-
cej wejscia w zycie tej zmiany, ale decyzja ma by¢
podjeta nie wezesniej niz 1 stycznia 2017 r. Tak wiec
mowimy tutaj o zmianie, ktora — jesli wszystkie te
warunki bedg spetnione — stanie si¢ elementem prawa
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migdzynarodowego, 1 po raz pierwszy na wigksza,
szerszg skale definicja agresji stanie si¢ prawnie obo-
wigzujaca. Ale stanie si¢ to niepredko, jesli w ogole
beda te ratyfikacje, no i oczywiscie bedzie to doty-
czyto tylko tych panstw, ktore ratyfikuja i przyjma
te zmiane. Co wigcej, mozliwe jest, dopuszczalne
jest, ze ktores z tych panstw moze ztozy¢ zastrzeze-
nie ograniczajace zastosowanie owej definicji agresji
do tegoz panstwa, do jego obywateli. Bo przeciez
Migdzynarodowy Trybunat Karny zajmuje si¢ sadze-
niem ludzi, osob fizycznych, a nie panstw. Tak wigc tu
jest bardzo wiele zastrzezen. Jesli wszystkie warunki
zostang spetnione i ta definicja wejdzie w zycie, to ona
dalej nie bedzie miata charakteru powszechnego. To
jest troche rozczarowujace oczywiscie. Pamigtajmy,
ze stronami statutu rzymskiego do chwili obecnej nie
sg na przyktad ani Stany Zjednoczone, ani Chiny, ani
Rosja, ani Ukraina. Wiele panstw nie przystapito do
tej umowy miedzynarodowej. Niemniej jednak je-
stem gleboko przekonany — tym kierowata si¢ rowniez
Komisja Spraw Zagranicznych, kiedy rekomendowata
Wysokiej Izbie przyjecie tej ratyfikacji — ze jest to
wlasciwy krok we wlasciwym kierunku, poniewaz
zeby mozna byto zrobi¢ krok drugi, trzeci, czwarty,
czyli w przysztosci doprowadzi¢ do tego, ze na $wie-
cie bedzie powszechnie uznawana wigzaca jednolita
definicja agresji, trzeba zrobi¢ pierwszy krok. I to jest
ten pierwszy krok na bardzo waznej drodze.

Jeszcze tylko dodam, ze w tym przypadku rze-
czywiscie bedzie potrzebna zmiana naszego kodeksu
karnego, poniewaz nasze prawo karne penalizuje tak
zwang wojn¢ napastniczg — jej przygotowywanie,
spowodowanie, wywotanie itd., itd. To jest pojecie
znacznie wezsze od przedstawionego przeze mnie
rozumienia zbrodni agresji. W zwigzku z tym, jesli
chcemy uniknac¢ takiej sytuacji, ze Miedzynarodowy
Trybunal Karny, ktory jest sadem niejako suplemen-
tarnym, to znaczy takim sgdem, ktory dziata wte-
dy, kiedy sadownictwo krajowe nie dziala, nie chce
dziata¢ lub nie moze dziata¢ w celu osadzenia jakiej$
zbrodni... Jesli nie chcemy, zeby MTK byt niejako
z automatu wlasciwy, na przyktad w sytuacji, gdyby
to dotyczylo jakiego$ polskiego obywatela — brakuje
bowiem odpowiedniej regulacji w polskim prawie
karnym moglby by¢ zinterpretowany jako sytuacja
uniemozliwiajaca wewnetrznemu sagdownictwu pod-
jecie dzialania — to powinni$my to wprowadzi¢ do
wlasnego prawa. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ wia-
snym sagdom dziatanie na zasadzie pierwszenstwa.
Dopiero wtedy, gdy nasze sady zaniechatyby takiego
dziatania, pojawialaby si¢ realna wtasciwos¢ MTK.

Z petnym przekonaniem bardzo goraco rekomen-
duj¢ paniom i panom senatorom poparcie tej ustawy.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragne powita¢ panig minister Moscicka-
Dendys, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ktéra nam towarzyszy przy rozpatry-
waniu tego punktu, a takze pana ministra Wojciecha
Wegrzyna, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Poprosze pana senatora Piotra Wacha, aby wcielit
si¢ w role sprawozdawcy Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
i przedstawit naszej Izbie sprawozdanie tych komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tak jak pan marszalek powiedzial, reprezentuj¢ dwie
komisje, a mianowicie Komisj¢ Ustawodawcza oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.
My$my rozpatrywali omawiang ustawe i glosowali
nad uchwala w dniu 4 marca tego roku. Jezeli chodzi
o tre$¢ i znaczenie poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z siedzibg
w Hadze, przyjetych w Kampali w roku 2010 w drodze
dwoch rezolucji, to pan przewodniczacy Cimoszewicz
przedstawit to bardzo szczegotowo iz obszernym komen-
tarzem, tak ze ja nie bedg wnikal w szczegoly. Zostala
rowniez omdwiona sprawa ewentualne;j ratyfikacji przez
Polske tych poprawek, ktore w stosunku do prawa krajo-
wego. .. Pozostaje mi powiedzie¢, ze polaczone komisje
dyskutowaty nad tym projektem — to narzuca si¢ w natu-
ralny sposob wobec aktualnej sytuacji politycznej —w kon-
tek$cie wydarzen na Krymie i w Ukrainie. Oczywiscie
objasnienie dotyczace tego, ze rezolucje te zostaty przyjete
znacznie wezesniej, czyli w czerweu 2010 r., 1 nie majg
zwigzku z tg konkretng sytuacjg, bylo jasne i wyrazne.
Ponadto, o czym pan mowit senator Cimoszewicz, wiele
panstw, w tym panstwa zaangazowane. .. W szczegolno-
sci Federacja Rosyjska nie jest strong tego traktatu.

W zupetno$ci zgadzam sie, podzielam poglad,
ktory przedstawil pan senator Cimoszewicz, ze po-
mimo tego, iz wiele poteg tego Swiata nie jest strong
traktatu rzymskiego, nowe i precyzyjniejsze definicje,
w szczegolnosci dotyczace agresji czy zbrodni w od-
niesieniu do konfliktow wewnatrzkrajowych, maja
zasadnicze znaczenie, jezeli chodzi o osagdzanie tego
typu zbrodni w przyszlosci i jezeli chodzi o opini¢
publiczng, miedzynarodowg oceng tego typu zdarzen.

Istotne i wazne jest to, zeby Polska — taka byta
opinia komisji — ratyfikowata poprawki. Potgczone
komisje gltosowaty jednomyslnie i zalecajg Senatowi
przyjecie ustawy bez poprawek tak, aby prezydent
mial podstawe do podpisania poprawek do traktatu.
Dzickuje bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do panow senatoréw spra-
wozdawcow, czyli do pana senatora Cimoszewicza
i pana senatora Wacha.

Czy sa pytania? Nie ma. Dziekuje.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu, w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci 1 minister spraw zagranicznych.

Czy kto$ z powitanych juz przez mnie przedsta-
wicieli rzadu chciatby zabra¢ glos i przedstawic sta-
nowisko w tej sprawie?

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ zaprezentowania
panstwu stanowiska rzadu, ktore w duzej mierze
wpisuje si¢ w to, co zostalo tu dzisiaj powiedziane.
Poprawki do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie 17 lip-
ca 1998 r., ktore zostaty przyjete podczas posiedzenia
ostatniej konferencji rewizyjnej w Kampali w czerw-
cu 2010 r. stanowig wazny krok na drodze do uzupet-
nienia tego mi¢dzynarodowego statutu i do nadania
mu jeszcze petniejszego wymiaru.

Nie bede powtarzac tego, co zostato juz powiedzia-
ne o tresci poprawek. Sa tu dwie rezolucje: rezolucja
nr 5 oraz rezolucja nr 6, ktore rozszerzajg definicje
zbrodni wojennych popetnionych podczas konfliktow
niemajacych charakteru migdzynarodowego oraz de-
finiujg zbrodnie agresji, okreslajac warunki... O tym
wszystkim senatorowie sprawozdawcy juz opowiadali.

Wydaje si¢ nam, Ze to sg cenne i wazne uwagi, ktore,
jak powiedziatam na poczatku, w pewien sposob kom-
pletuja i porzadkuja statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Ich ratyfikacje powinny rowniez uprosci¢ meto-
de postepowania trybunatu w tych sprawach, ktore do tej
pory budzity kontrowersje albo w odniesieniu do ktorych
statut nie znajdowat dotad zastosowania.

Wnosze o pozytywne zarekomendowanie pro-
jektu ustawy, o jego przegtosowanie, przyjecie,
tak aby formalnie dokonczy¢ proces ratyfikacji
w Rzeczypospolitej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby skorzystaé¢
z prawa do zadania pytania?

Pani Minister, bardzo prosz¢ o pozostanie, bo pan
senator Grzegorz Wojciechowski chce o co$ zapytac,
a by¢ moze beda jeszcze inni chetni.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zadanie pytania.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o kwestig... Zarowno traktat, jak i popraw-
ki dotyczg jakby czesci czynnej, czyli wykonywania
jakiego$ dziatania.

A co w sytuacji, kiedy ktos mogt czemus zapo-
biec, ale nie podjat naleznych dziatan, co z kwestia
zaniechania? Czy ona bedzie tutaj w jaki$ sposob
potraktowana czy tez takie kwestie zostang nieure-
gulowane? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze, za to pytanie.
Statut odnosi si¢ jedynie do dzialan faktycznych,
a nie hipotetycznych. Moze jeszcze, porzadkujac de-
bate, powiem, ze odnosi si¢ wylacznie do jurysdykcji
wobec jednostek, a nie wobec panstw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do gtosu w dyskusji.

Zamykam dyskus;je.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Projekt zostat wniesiony przez Komisje Srodowiska
i zawarty jest w druku nr 534, a sprawozdanie komisji
znajda panstwo senatorowie w druku nr 534S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, czyli trzech
komisji, pana senatora Michata Wojtczaka, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Sprawozdawca
Michal Wojtczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodawcze;j,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska przedstawi¢
sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekow.

Projekt ustawy, jak juz wspomniat pan marszatek,
zostat wniesiony przez Komisje Srodowiska z zamia-
rem uczynienia z niego inicjatywy ustawodawczej
Senatu.

W naszej ocenie, w ocenie przede wszystkim
Komisji Srodowiska, projekt jest bardzo istotny.
Miat on uporzadkowaé kwesti¢ definicji przyta-
cza kanalizacyjnego, ktora wywotuje dzisiaj wie-
le kontrowersji, rodzi wiele problemow zaréwno
po stronie inwestorow, jak i po stronie odbiorcow.
Niemniej jednak projekt w obecnym ksztalcie, pro-
jekt, ktory zostatl poddany pod debate na wspol-
nym posiedzeniu trzech wymienionych komisji, nie
znalazt uznania i wszystkie trzy komisje wnoszg
0 jego odrzucenie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mozna teraz zadawaé panu senatorowi trwajgce
nie dtuzej niz minut¢ pytania.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢ takie
pytanie?

Pani senator Jadwiga Rotnicka, przewodnicza-
ca jednej z komisji, ktore zajmowaly si¢ projektem.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Nie bedzie to pytanie do pana senatora, tylko uzu-
petnienie wypowiedzi. Dzisiaj wptyneto do komisji
pismo od rzagdu — nie wiem, moze pan senator juz je
otrzymat — méwigce o tym, ze zagadnienia, o ktorych
komisja dyskutowata, beda wprowadzone do kodeksu
budowlanego, ktory w tej chwili jest opracowywany.
Ma to nastgpi¢ w I kwartale i tam te kwestie maja
zosta¢ uregulowane. Dzigkuje.

Senator Michal Wojtczak:

Ja bardzo dzigekuje pani przewodniczacej za to
uzupetnienie, bo rzeczywiscie padta taka deklaracja
ze strony przedstawicieli rzadu podczas posiedzenia
potaczonych komisji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Jest tutaj przedstawiciel rzadu, pan minister
Pawet Ortowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. Chciatbym pana ministra
zapyta¢ —no, do konca kwartatu juz niedaleko — czy
chcialby pan zabra¢ gtos w sprawie przedstawionego
projektu ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawet pewnie nie w kwestii oceny projektu, po-
niewaz my podzielamy zdanie polaczonych komisji.
W naszej ocenie projekt w tym ksztatcie prawnym nie
jest mozliwy do przyjecia, poniewaz on powoduje. ..
Podejmujac si¢ zadania zdefiniowania przylacza, jak
si¢ wydaje, w zupelnie inny sposob, niz dzisiaj takie
przylacze jest definiowane, takze przez orzecznictwo,
on powoduje jednak, w takim ksztalcie, w jakim jest
dzisiaj, przeniesienie kosztow, obcigzenie w sposob
nieuzasadniony kosztami przytaczajacego bez wzgle-
du na odlegto$¢ od granicy nieruchomosci, od sieci
kanalizacyjnej. Z racji tych regulacji, takze z racji
braku mozliwos$ci realizacji inwestycji na gruncie,
ktory nie jest wlasnoscia przylaczajacego, nie by-
foby mozliwosci realizacji takiej inwestycji. Z tych
przyczyn projekt w tym ksztalcie nie jest mozliwy
do przyjecia.

Ale, jak powiedziatem, moja ch¢¢ wypowiedzi
wynika z pytan i twierdzenia pani przewodniczacej
i pana senatora. Rzeczywiscie zagadnienie definicji
przyltaczy w kontekscie orzecznictwa... Nie diagno-
zujemy tego jako duzego problemu, jesli chodzi o de-
finicje, jednakze skoro pojawiajg si¢ rozne interpre-
tacje, jest to zagadnienie zastugujace na dodatkowe
zdefiniowanie. Rzeczywiscie takg deklaracje przyje-
to na posiedzeniu komisji i taka deklaracje przyjeto
takze podczas dyskusji z przedstawicielami komisji
kodyfikacyjnej przy Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju, ktdra zajmuje si¢ kodeksem urbanistycz-
no-budowlanym, nie samym prawem budowlanym
jako takim... Przyjeto deklaracje, iz po pierwsze, to
zagadnienie zdefiniowania przylaczy zostanie wia-
czone do prac, a po drugie, zostang zaproponowane
regulacje, ktore jednoznacznie zdefiniujg przytacza
w tym przedmiotowym zakresie. Z tym ze nalezy
oczywiscie pamigta¢ ten wskazany termin — [ kwar-
tat. To jest termin przyjecia przez komisje kodyfika-
cyjna, jako ciato wykonawcze, doradcze, proponujace
regulacje prawne dla ministerstwa, pelnej wersji ko-
deksu urbanistyczno-budowlanego. To nie oznacza,
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ze juz w tym momencie kodeks budowlano-urbani-
styczny wejdzie na $ciezke legislacyjna, poniewaz to
bedzie wymagalo jeszcze wypracowania regulacji
przejsciowych, przepisow wprowadzajacych, oczy-
wiscie oceny przez samo ministerstwo i potem catego
procesu legislacyjnego, takze na etapie wstgpnym
oceny skutkéw regulacji. Tak wigc termin rozpoczgcia
procesu jest pozniejszy. Na koniec [ kwartatu bedzie-
my mogli przedstawi¢ zainteresowanym i komisjom,
w jaki sposob w ramach prac kodyfikacyjnych przy-
facze zostato zdefiniowane. To bedzie jednoznaczny
stan prawny, a potem rozpocznie si¢ $ciezka legisla-
cyjna. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze jeszcze
pozostaé, bo moga by¢ pytania ze strony panstwa
senatorow. Widze jednak, Ze nie ma chetnych, tak ze
dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw do niej
si¢ nie zapisal.

Zatem zamykam dyskusje.

Senat moglby teraz przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy, ktore objetoby jedynie glosowanie.

Gtosowanie zostanie przeprowadzone razem z in-
nymi glosowaniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu dziewiatego porzadku obrad:
informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien
2013 r. (przewodnictwo Litwy w Radzie Unii
Europejskie;j).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 542.

Marszatek Senatu otrzymang informacje skiero-
wal do Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Komisja ta na posiedzeniu w dniu 18 marca bie-
zacego roku rozpatrzyta informacje i poinformowata
o tym marszatka Senatu.

Bardzo prosz¢ panig minister Henryke Moscicka-
Dendys o zabranie gtosu i przedstawienie tej infor-
macji.

Zapraszam po raz wtory.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowaé panstwu dwu-
dziestg informacje¢ przygotowang w trybie art. 3 ust. 1

ustawy kooperacyjnej. Powstata ona przy wspotudzia-
le wszystkich ministerstw i urzedow centralnych i zo-
stata przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich
w dniu 17 stycznia biezgcego roku, a dotyczy polskie-
go zaangazowania w prace Unii Europejskiej podczas
prezydenc;ji litewskiej w Radzie UE.

Dla Unii Europejskiej, jak panstwo wiecie, ubiegle
potrocze wbrew opiniom czy tez nastrojom euroscep-
tycznym byto kolejnym okresem pewnego wzrostu
optymizmu na rynkach i rysujacej si¢ fazy wycho-
dzenia z kryzysu. Upadek strefy euro czy tez taki
europejski Armagedon, ktory jeszcze nie tak dawno
wrozono, przestal by¢ tak naprawde tematem dys-
kusji. Skupiano si¢ w duzej mierze na pobudzaniu
1 wzmacnianiu wzrostu gospodarczego oraz wpro-
wadzaniu rozwigzan, ktore zapobiegtyby powtdrkom
z kryzysu gospodarczego w przysziosci.

W oredziu o stanie Unii Europejskiej z wrzes$nia
2013 r., jakie na forum Parlamentu Europejskiego
wyglosit przewodniczacy Komisji Europejskiej José
Manuel Barroso, watkiem, ktory najmocniej zdawat
si¢ wybrzmiewacd, byta ciagle jeszcze postulowana
potrzeba poglebiania integracji europejskiej w wy-
branych obszarach, ktérej jednoczesnie powinna
towarzyszy¢ — jak mowit przewodniczacy Komisji
Europejskiej — odwaga do wycofywania si¢ z projek-
tow w innych miejscach, tam gdzie by¢ moze projekty
na poziomie europejskim nie przynosza wystarczaja-
cej warto$ci dodane;.

Takie podejscie jest zgodne ze stanowiskiem pre-
zentowanym przez Polske. Wydaje nam si¢, ze ewen-
tualne zmiany traktatowe, ktore skierowatyby Uni¢
ponownie na bardzo introwertyczne tory, czy tez zbyt
szerokie projekty, projekty tak zwanych ofensyw le-
gislacyjnych, mogtyby koncentrowac zasoby i uwage
nie na tych zagadnieniach, ktore sa szczegolnie istotne
dla obywateli Unii Europejskiej i do ktorych nalezy
przede wszystkim utrzymanie si¢ Unii Europejskiej
na §ciezce zrownowazonego wzrostu gospodarczego,
pragmatyczne rozwigzywanie tych probleméw, z kto-
rymi si¢ borykamy, zwlaszcza w obszarze bezrobocia,
i realizacja konkretnych projektéw, przynoszacych
korzysci Europie.

Aktywno$¢ Polski warunkowana byta oczywiscie
priorytetami litewskiej prezydencji i biezgcg agen-
da europejska, a koncentrowata si¢ na tych kwe-
stiach, ktére maja strategiczne znaczenie nie tylko
z punktu widzenia rozwoju Unii Europejskiej, ale
tez z punktu widzenia obecno$ci Polski w Europie
i perspektywicznego funkcjonowania naszego kraju
we Wspolnocie Europejskie;.

Jednym z kluczowych zagadnien w ubiegtym
potroczu, jak panstwo doskonale zdajecie sobie
sprawe, byto umacnianie i dalsze poglgbianie rynku
wewnetrznego. Sg cztery swobody wspolnego ryn-
ku, z ktorych podstawowa jest swoboda przeptywu
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0sob. Wydaje si¢ ona zagrozona pewnymi dyskusjami
w niektorych panstwach cztonkowskich, gdzie kon-
testuje si¢ albo podejmowane sg proby kontestowa-
nia wartosci, jaka jest swoboda przeptywu osob jako
jeden z filarow wspdlnego rynku. To bylo jednym
z naszych zasadniczych wyzwan.

W takich przypadkach kazdorazowo pomocna
byta reakcja ze strony Komisji Europejskiej, ktora
jest naturalnym sojusznikiem, ilekro¢ pojawiajg si¢
ruchy populistyczne czy sygnaly probujace wskazy-
wac, ze ktopoty panstw cztonkowskich spowodowane
sg nadmiernym wykorzystaniem zasady dotyczacej
swobody przeptywu o0sob czy tez naduzyciami, ja-
kie rzekomo miataby powodowac. Z tego powodu
Polska bardzo jasno protestowata przeciwko two-
rzeniu wszelkich zwiazkéw pomiedzy mobilno$cia
na wspolnym rynku a nadmiernym korzystaniem ze
$wiadczen spotecznych czy naduzyciami w tym za-
kresie. W innych obszarach rynku wewnetrznego na-
szym podstawowym priorytetem, ktory konsekwent-
nie realizujemy od lat, jest postulat eliminacji wcigz
istniejacych barier i intensyfikacja dzialan w obsza-
rach o najwigkszym potencjale wzrostu, a wigc przede
wszystkim w sferze ustug na rynku energii i trans-
portu oraz na rynku cyfrowym. Stad tez nasze zaan-
gazowanie na rzecz zaawansowania prac nad propo-
zycjami przedtozonymi w ramach aktu o jednolitym
rynku. W toku prowadzonych prac wskazywalismy
jednoczesnie, ze wprowadzenie wszelkich nowych
regulacji powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone
wnikliwg analizg potencjalnych kosztow i zyskow dla
europejskiej gospodarki oraz wptywu na konkuren-
cyjnos¢ Unii Europejskiej. Podnosilismy tez koniecz-
no$¢ uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz zapewnienia synergii pomig¢dzy
podejmowanymi na forum europejskim dziataniami,
ktore stuza uzdrowieniu i zapewnieniu wzrostu go-
spodarki europejskiej, a dziataniami podejmowanymi
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Jesli chodzi o ocene dziatan podejmowanych
w ubiegltym potroczu, to szczegolnie pozytywnie oce-
niamy przeglad wdrazania wspolnego rynku energii
oraz dzialania w obszarze zewng¢trznego wymiaru
polityki energetycznej. Wypracowane przez prezy-
dencje litewska dwa raporty pos§wigcone kwestiom
polityki energetycznej uwzgledniajg zgtaszane przez
nasz kraj postulaty. W szczeg6lnos$ci cieszymy si¢
z podkreslania korzysci dla bezpieczenstwa i konku-
rencyjnosci europejskiego rynku energii w kontekscie
wydobycia gazu tupkowego.

Polska byla réwniez aktywnie zaangazowana
w prace nad regulacjami dotyczacymi rozwoju in-
frastruktury w trzech kluczowych ze wzgledu na
potrzeby wzrostu gospodarczego obszarach, to jest

w obszarze transportu, energii i telekomunikacji.
Podczas prezydenc;ji litewskiej przyjete zostato roz-
porzadzenie w sprawie unijnych wytycznych doty-
czacych transeuropejskiej sieci transportowej, ktéra
zawiera wiele istotnych z polskiego punktu widzenia
zapiséw, miedzy innymi dotyczacych odstgpstw od
wymogow technicznych dla infrastruktury sieci ba-
zowej czy tez pozadany przez Polske ksztatt map
sieci TEN-T.

W zakresie dziatan na rzecz wzmocnienia gospo-
darki cyfrowej i realizacji tak zwanej agendy cyfrowe;j
dla Polski szczegolne znaczenie miato zaawansowa-
nie przez prezydencje litewska dyskusji na temat
projektu rozporzadzenia dotyczacego identyfikacji
elektronicznej oraz projektu dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa sieci oraz szczegoétowe analizy opu-
blikowanego wiosng ubiegtego roku projektu rozpo-
rzadzenia dotyczacego obnizenia kosztow wdrazania
infrastruktury szerokopasmowe;j.

Kluczowym priorytetem polskiej polityki euro-
pejskiej w okresie prezydencji litewskiej byto zagwa-
rantowanie doprowadzenia do konca prac nad wie-
loletnimi ramami finansowymi, czyli nad budzetem
wieloletnim Unii Europejskiej, na lata 2014-2020.
Jak panstwo wiecie, te prace udalo si¢ sfinalizowac.
Uwazamy to za istotny sukces prezydenciji litewskiej.
Nowy wieloletni budzet europejski zawiera wiele ele-
mentoéw zapewniajacych wzrost gospodarczy i stuza-
cych poprawie sytuacji na rynku pracy w tym obsza-
rze. Pozwolcie panstwo, ze wskaze ponadto programy
dotyczace zwalczania bezrobocia wsrod mlodziezy,
ktorych wdrazanie powinno rozpoczac si¢ jeszcze
w tym roku. Przewidziano na nie okoto 6 miliardow
euro, w tym okoto 1 miliarda dla Polski. Wazne sa
takze nowe mechanizmy wspomagania kredytowania
dla matych i srednich przedsigbiorstw, stanowiacych
trzon europejskiej gospodarki.

Pozwdlcie panstwo, ze podkresle jeszcze udziat
Polski w pracach nad polityka spojnosci. Bylismy
jednym ze wspottworcodw, jesli mozna tak powie-
dzie¢, reformy polityki spdjnosci, braliSmy ponadto
aktywny udziat w dyskusji nad pakietem legislacyj-
nym dla europejskich funduszy strukturalnych i in-
westycyjnych; w tym obszarze rowniez bylo wiele
elementéw wspdlnych w stanowisku litewskiej pre-
zydencji i stanowisku narodowym prezentowanym
przez Polske. W ubiegltym potroczu bylismy tez za-
angazowani w dyskusje na temat przebudowy unii
gospodarczo-walutowej 1 jego waznego elementu,
czyli uczestniczyliSmy w szerokiej debacie na te-
mat dalszych kierunkow integracji. W tym obszarze
realizowalismy dwa podstawowe cele. Pierwszy to
otwarto$¢ przyjmowanych rozwiazan, jesli chodzi
0 panstwa przygotowujace si¢ do przyjecia wspol-
nej waluty, 1 inkluzywnos¢ tych rozwigzan, aby nie
tworzyly dodatkowych barier dla tych wszystkich
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krajow, ktore sg zobligowane do przyjecia wspdlnej
waluty w przysztosci.

Polska popierata takze co do zasady ide¢ ko-
ordynacji ex ante, forsowang w projektach doty-
czacych gtéwnych reform gospodarczych w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich, wskazujac
jednak na konieczno$¢ zagwarantowania, by nowe
rozwigzania nie doprowadzaly do ostabienia juz
funkcjonujacych mechanizmow koordynacji poli-
tyk gospodarczych w ramach tak zwanego semestru
europejskiego.

Promowane przez prezydencje litewska hasto budo-
wania wiarygodnej Europy byto realizowane w ostat-
nim semestrze w pracach na rzecz budowy tak zwanej
unii bankowej. Prezydencji udato si¢ doprowadzi¢ do
porozumienia politycznego w sprawie jej drugiego
filara, to jest jednolitego mechanizmu restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow. Jestesmy
zadowoleni z kompromisu, ktory udato si¢ osiggnac,
zwlaszcza w obszarze dotyczacym mechanizmu podej-
mowania decyzji, to jest odejscia od podziatu na kraje
home-host na rzecz zrdbwnania praw wszystkich panstw
czlonkowskich uczestniczacych w mechanizmie we-
dlug zasady jedno panstwo — jeden glos.

I jeszcze krotko o Partnerstwie Wschodnim. Jak
panstwo wiecie, z punktu widzenia nie tylko polityki
europejskiej, ale 1 polityki zagranicznej kwestie do-
tyczace Partnerstwa Wschodniego i przygotowania
szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie jesienia
ubieglego roku miaty istotne znaczenie, mimo ze nie
doprowadzit on do przetomu w relacjach z Ukraina.
Udato si¢ doprowadzi¢ do parafowania dwoch umow
stowarzyszeniowych, a mianowicie umowy z Gruzja
i umowy z Moldawig, wraz z deklaracja Rady
Europejskiej, ze zostana one podpisane do jesieni
tego roku. Jest jednym z naszych priorytetow, aby to
podpisanie stato si¢ faktem.

I jeszcze wspolna polityka bezpieczenstwa i obro-
ny. Temu tematowi poswigcony byt grudniowy szczyt
Rady Europejskiej. W konkluzjach Rady uwzgled-
niony zostal — mysle, ze warto to odnotowa¢ — naj-
istotniejszy polski postulat dotyczacy koniecznosci
zapewnienia zrOwnowazonego 1 reprezentujacego
interesy wszystkich panstw cztonkowskich rozwoju
europejskiej bazy przemystowej w sektorze obronnym.
Z inicjatywy Polski w konkluzjach znalazt si¢ rowniez
zapis dotyczacy wzmocnienia wspotpracy z partnera-
mi Unii Europejskiej, zwlaszcza partnerami regional-
nymi. Polska postulowata takze odnotowanie w sposob
szczegbdlny woli angazowania si¢ Unii Europejskiej
w polityke bezpieczenstwa w ramach wspotpracy
z Partnerstwem Wschodnim i te watki rowniez zosta-
ty odnotowane w dyskusji podczas grudniowej Rady
Europejskiej. Dzigkuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister. Prosz¢ jeszcze
pozostac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadaé pani
minister pytania zwigzane z przedstawiong infor-
macja? Jest las rak. Zatem pan senator Ston, sena-
tor Wojciechowski, senator Btaszczyk i pan senator
Wach.

Pan senator Ston, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, dzigkuj¢ za to sprawozdanie.
Ten dokument, ktory otrzymalismy, jest bardzo
sprawnie napisany. Ale ja chce odnies¢ si¢ do tego,
co zostato tu napisane w kontek$cie sytuacji na
Ukrainie. Zastanawiam si¢, czy, zgodnie z pol-
skim przystowiem, po tej prezydencji litewskiej
i Polak, i Litwin, i cala Wspdlnota Europejska sa
madrzejsi.

Czy nie uwaza pani, ze cata prezydencja litew-
ska, a szczegolnie koncowka tej prezydencji, przej-
dzie do historii jako ten moment, w ktorym sprawa
Ukrainy si¢ tak naprawde zaczela? Czy panstwo
przeprowadzali$cie analizg tego, jakie btedy popet-
niono na etapie rozmow, dyskusji wewnatrzeuropej-
skich, jak rowniez na etapie rozméw z partnerami,
o ktorych Unia Europejska zabiegata i ktorzy takze
zabiegali o to, zeby z Unig Europejska si¢ zjed-
noczy¢? Czy ten etap nie zostal w jaki$ sposob
zaprzepaszczony, co doprowadzito, jak si¢ okazuje
w tej chwili juz namacalnie, do takich a nie innych
zdarzen? Sam szczyt w Wilnie, p6zniej Majdan,
potem reakcja Rosji, rowniez reakcja pomocowa
Rosji, i to wszystko, co doprowadzito do eskalacji
tych spraw. Czy w §wietle tego, co si¢ wydarzyto,
sposob sprawowania prezydencji nie powinien zo-
sta¢ zreformowany? Chodzi o kazda prezydencje,
kazdego panstwa. Czy w zwigzku z tg sytuacja nie
powinny zosta¢ nadane inne priorytety? Chodzi
o to, zeby prezydencja nie wigzata si¢ tylko z tym,
ze jedynie omawia si¢ kwestie bezpieczenstwa,
kwestie stowarzyszenia, ustala to wedtug jakichs$
schematoéw. Te schematy, moim zdaniem, okaza-
ly si¢ niewtasciwe. Czy pani minister uwaza, ze
panstwa, ktoére w przysztosci beda obejmowaty
prezydencj¢, powinny potozy¢ nacisk na nieco inne
aspekty funkcjonowania Unii? Jak si¢ okazuje,
rzeczywisto$¢ przerosta nasza sielankowg wizje
funkcjonowania Unii Europejskiej. Jak si¢ nic nie
dzieje, to si¢ nie dzieje, ale kiedy zaczyna si¢ co$
dzia¢, to nie jesteSmy przygotowani, a dziatania
podejmowane w ramach prezydencji okazujg si¢
niewystarczajgce. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wiele pani méwita o wspolnym rynku. Wydaje mi
sie, ze ten rynek nie jest do konca wspolny, nie jest
do konca jednakowy. Rynek to nie jest tylko to, co si¢
przywozi do Unii Europejskiej, ale rowniez to, co sig
z Unii Europejskiej wywozi. Kazdy towar, ktory trafia
do jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, jest juz
na rynku unijnym. Ta sytuacja zupetnie nie... Polskie
mieso zostato zablokowane, ale, jak si¢ okazuje si¢,
mozna wywozi¢ mieso z innych krajow: Austrii,
Holandii, Belgii, Niemiec. Tu jest spory problem.

Czy w tym zakresie cokolwiek si¢ zmienito? Czy
zmienila si¢ ta... no, zta praktyka, ze do krajow Unii
Europejskiej przyjezdzajg kontrole sanitarne, wete-
rynaryjne i jakiekolwiek inne i1 sprawdzajg zaktady?
Ja w zesztym roku pytatem polski rzad, czy dziata to
w druga strone. Rzad mnie zapewnil, ze jak najbar-
dziej, ze takie kontrole sg robione. Zapytatem o to takze
Komisje Europejska — okazato sig, ze takiej kontroli
nie zrobiono nawet jednej. Czy w wyniku dziatan tej
prezydenciji, ale i innych dziatan w ostatnim okresie. ..
Czy rzad ma wiedze, co si¢ dzieje w tym zakresie?
Jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej. Cla itd. to jest
kompetencja Unii Europejskiej, a nie krajowa... Czy
rzad w jaki$ sposOb monitoruje to, co si¢ dzieje, co
urzednicy w Unii Europejskiej robig w tej sprawie?
Z odpowiedzi, ktorych rzad wczeséniej mi udzielit...
No, wyglada na to, ze monitorowania tej sytuacji rzad
polski w ogole nie prowadzi. Czy mogtaby pani co$
wigcej na ten temat powiedziec? Jak to wyglada w tym
ostatnim okresie? Czy co$ si¢ zmienito? Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To pytanie troch¢ wykracza poza... Ale jezeli
pani minister uzna, ze jest w stanie odpowiedzie¢,
to bardzo prosze.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace Ukrainy...
Panie Senatorze, pozwoli pan, ze najpierw sprobowata-
bym, ze tak powiem, uporzadkowac rzeczywistosc. Jak
pan wie, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony prezy-
dencja rotacyjna ma bardzo ograniczone mozliwosci

dziatania w obszarze stosunkow zewngtrznych i w ob-
szarze polityki bezpieczenstwa. W tym celu stworzy-
lismy instytucje Wysokiego Przedstawiciela Unii do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa — to
on jest twarza Unii, jesli chodzi o relacje z partnerami
trzecimi wtasnie w tych aspektach. Polityka sasiedz-
twa, ktorg objete sg kraje takie jak Ukraina, rowniez
jest kompetencja Komisji Europejskiej. Tak naprawde
poruszamy si¢ wigc w obszarze, gdzie wspoldziataja
trzy podmioty — ich wspéldziatanie zawsze jest nie-
zbedne do podejmowania pewnych dziatan.

Jesli chodzi o dziatania pomocowe, ktore, jak ro-
zumiem, interesujg pana senatora, to pakiet dziatan
pomocowych, pakiet dotyczacy projektow wspar-
cia ze strony Unii Europejskiej dla poszczegélnych
panstw objetych polityka sgsiedztwa, rowniez w ra-
mach instrumentow finansowych, ktorymi dysponuje
Unia Europejska, zawsze pozostaje w r¢kach Komisji,
wymaga dialogu Komisji i panstw cztonkowskich.

Czy popetniono bledy, jesli chodzi o przygotowania
szczytu w Wilnie i podejs$cie do panstw Partnerstwa
Wschodniego? To pewnie jest pytanie filozoficzne,
ktorym analitycy beda zajmowac si¢ przez dziesig-
ciolecia. Faktem pozostaje to, ze szczyt w Wilnie nie
przyniost oczekiwanych rezultatow, ale zwracam pan-
stwu uwage na to, ze do szczytu w Wilnie ze strony
wiadz ukrainskich styszeli$my jednoznaczng deklara-
cje woli przystapienia do umowy stowarzyszeniowej
oraz umowy o pogtebionej strefie wolnego handlu.
Deklaracje te byly poparte dziataniami reformatorski-
mi, ktore byly realizowane nie tylko w porozumieniu
z Unig Europejska, ale rtowniez w porozumieniu z Rada
Europy poprzez Komisje Wenecka, nie mozemy wiec
powiedzie¢, ze Unia Europejska na tym polu popel-
nita btedy, poniewaz Unia Europejska kierowala si¢
pewnym instrumentarium, jakie mieliSmy na stole,
i deklaracjami strony ukrainskie;.

Mozemy oczywiscie dyskutowa¢ teraz o glosach
z innych kierunkdw i o tym, jak je bedziemy oceniac,
ale, tak jak powiedziatam, pewnie jest to temat, o kto-
rym nie tylko politycy, ale rowniez analitycy beda dys-
kutowac jeszcze dtugo. Temat ukrainski bedzie jutro
przedmiotem rozpoczynajacego si¢ posiedzenia Rady
Europejskiej. Przy okazji posiedzenia Rady Europejskie;
zostanie podpisana polityczna czeS$¢ porozumienia, czyli
tak zwana umowa stowarzyszeniowa z Ukraina.

Wydarzenia, z ktorymi mamy dzisiaj do czynienia
na Wschodzie, dalece wykraczaja poza klasyczng agen-
de Unii Europejskiej, ktora do tej pory wielu widziato
glownie jako sojusz handlowy. Dzisiaj stajemy wobec
wyzwan, ktore pokazuja sens wspolnych dziatan w ob-
szarze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Jesli pozwolicie mi panstwo na nieco bardziej filo-
zoficzng uwagg, to powiedziatabym, ze Unia zawsze
rozwijala si¢ najlepiej w realiach kryzysu i moze be-
dzie to krok zmierzajacy do tego, zeby wspodlna polity-
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ka zagraniczna i bezpieczenstwa stata si¢ projektem,
ktory przybierze ksztatty bardziej namacalne od tych,
z ktérymi mamy dzisiaj do czynienia, cho¢ uwazam,
ze ten projekt i tak juz jest dobrze zaawansowany.

Jesli chodzi o swobodg przeplywu ustug, swobode
przeptywu towarow, swobode przeptywu osob...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: W szczego6lnosci
migsa.)

Te cztery swobody, ktore konstytuujg wspdlny ry-
nek... Rzeczywiscie, ma pan racje, Panie Senatorze:
ciggle mamy do czynienia z mnostwem barier. Pewnie
w przypadku ustug tych barier jest najwigcej. W ob-
szarze przeptywu towarow, mam wrazenie, tych barier
jest stosunkowo mato. To jest obszar uwspolnotowio-
ny, czyli taki, gdzie panstwa cztonkowskie zrzekty
si¢ swoich kompetencji na rzecz Komisji Europejskie;j,
ktora dziata we wspolnym interesie europejskim.
Oczywiscie w tym obszarze rowniez pojawiajg si¢
problemy, nie neguje tego, ale o szczegdly pewnie
warto pyta¢ ministra rolnictwa, ktory tematem migsa
W ostatnim czasie zajmuje si¢ efektywnie.

Jesli chodzi o plan kontroli, to chciatabym zapewnic,
ze Komisja Europejska przyjmuje roczne plany kontroli,
ktore sa realizowane w panstwach partnerskich, wiec
nie wiem, skad ta wiedza. Tak jak badane sg standardy
w panstwach cztonkowskich, tak samo bada si¢, gdy
idzie o dostep towaréw z panstw trzecich do rynku euro-
pejskiego. Standaryzacja w imi¢ ochrony konsumentow
jest w Unii Europejskiej tematem traktowanym powaz-
nie. Dziatania podejmowane obecnie w tym obszarze,
jak rozumiem, dotyczace embarga na dostep towardw
do rynku rosyjskiego... To jest kompetencja ministra
rolnictwa, ktéry, mam wrazenie, podejmuje ostatnio
intensywne dzialania, zeby odblokowa¢ dostep.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Btaszczyk i pan senator....

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, na poczatku lipca zesztego roku
bylem na Litwie z oficjalng wizyta u przedstawicieli
komisji rolnictwa — byta to, jesli dobrze pamigtam,
potowa lipca — i dowiedziatem sig, Zze tak naprawde
nasza placowka dyplomatyczna nie jest przygotowa-
na: zmiana ambasadora, zmiana konsula generalnego,
ktorzy jeszcze nie dotarli do placowki, jeszcze nie
funkcjonowali. Bylem zaniepokojony, bo chyba ta
prezydencja i Litwa sg dla nas wazne, tym bardziej
ze chodzi o mniejszosci narodowe, o przekaz. Ja tez
musiatem wystucha¢ zmienionej historii, poznatem

nowa historie, ze pod Grunwaldem zwyci¢zyli ksigze
Witold i Litwa.

Jak pani minister do tego si¢ odnosi? Czy to jest
normalna praktyka, ze w takiej sytuacji nasza pla-
cowka jest nieprzygotowana i zachodza takie zmiany?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Piotr Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzickuje.

Moje pytanie jest wtasciwie, jezeli chodzi o inten-
cje, zbiezne z tym, o co pytat pan senator Ston. Wobec
tego ja sformutuje je jeszcze troche inaczej. Chodzi
o szczyt wilenski i, ze tak powiem, poczatkujaca po-
lityke zagraniczng Unii Europejskie;j.

A zapytam w ten sposob: czy dyplomacja Unii,
w tym wysoka przedstawiciel, pani Catherine Ashton,
nie przygotowata si¢ w sposob wystarczajacy do tego
szczytu i czy nie wykazala si¢ jakas naiwnoscia?
Prosz¢ zwréci¢ uwagg na to, ze jezeli chodzi o roko-
wania z Ukraing i rozmowy z panem juz bytym prezy-
dentem Janukowyczem, to wlasciwie byty to rozmowy
dotyczace zwolnienia, stawiane byty warunki dotycza-
ce zwolnienia Julii Tymoszenko na leczenie lub zwol-
nienia w ogole. Julia Tymoszenko zostata zwolniona,
ale w wyniku calkowicie innych procesow.

Nie mowie tego za bardzo krytycznie, ale chodzitoby
o to, czy Unia i osoby odpowiedzialne za jej poczatku-
jaca, powiedziatbym, wspolna polityke miedzynaro-
dowa nie powinny z tego wyciagna¢ daleko idacych
wnioskéw. Bo gdy patrzy si¢ z zewnatrz, to wydaje sie,
ze te dziatania byly do$¢ naiwne. Strona przeciwna,
jakkolwiek ja nazwac — ona coraz bardziej si¢ ujawnia —
jakby znacznie lepiej si¢ przygotowata do tego, co moze
nastgpi€. Prositbym o oceng tego. Bo pomimo réznych
pragmatycznych rzeczy, w ktorych Unia jest Swietna
i ktore pani bardzo dobrze przedstawita, nad tym okre-
sem i nad ta prezydencja wlasciwie bedzie wisiat szczyt
wilenski i jego rezultaty oczekiwane i nieoczekiwane.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Dzigkuje bardzo.
Zaczne od sprawy ukrainskiej. Wsrod tych kwestii,
ktore byly dyskutowane w ramach przygotowan do
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szczytu w Wilnie — powiedziatabym, ze wbrew temu,
jaki byt odbior medialny tych spraw — sprawa Julii
Tymoszenko nie byta traktowana jako fundamental-
na. Wprost przeciwnie: Ukraina otrzymata ze strony
instytucji europejskich list¢ —ja nie cheg uzywacé stow
»zadan do wykonania” — reform do wdrozenia, ktore
sa niezbe¢dne, zeby przygotowac si¢ do czlonkostwa
w czyms, co nazywamy ,,poglebiong umowa o strefie
wolnego handlu” i ,,umowg stowarzyszeniowg”. I dwa
fundamentalne elementy tych reform, o ktorych dys-
kutowaliSmy wczesna jesienig ubiegtego roku i weze-
$niej, to byta reforma prokuratury, zwlaszcza systemu
funkcjonowania prokuratury ukrainskiej, oraz refor-
ma systemu wyborczego. W tej sprawie, w obu tych
kwestiach, proces dyskusji byt bardzo zaawansowany,
stosowne reformy zostaly przygotowane, zreszta w dia-
logu z Komisjag Wenecka, o ktorej juz tutaj wspomi-
nalam. Tak wigc na te sprawy byt ktadziony nacisk.

Nacisk byt ktadziony réwniez na odpowiednie
przygotowanie procesu transformacji panstwa, tak
zeby poradzito ono sobie z wymogami, ktore wyni-
kaja zudziatu w umowie stowarzyszeniowej i w umo-
wie o poglebionej strefie wolnego handlu, poniewaz
tak naprawdg to jest proces, ktory otwiera pewne
¢wiczenia reformatorskie, jesli tak mozna powiedziec,
na rynku wewnetrznym. Wydaje mi si¢, ze w tym
aspekcie Unia Europejska btedéw nie popetnita.

Czy byta niewystarczajaco przewidujaca? Tak jak
powiedziatam, to jest filozoficzne pytanie, o ktérym
pewnie bedziemy dyskutowac. Ale wybaczcie pan-
stwo, prosze mnie zwolni¢ z obowigzku ocenienia,
na ile efektywnie dziatata wysoka przedstawiciel.
Wydaje mi si¢, ze Unia Europejska zrobita wszystko,
co W jej mocy, zeby ten proces wesprzec i wlasciwie
skoordynowac.

Jesli chodzi o pytanie o dziatanie placowki, to je-
stem nim zaskoczona. Nie mieli$my poczucia, ze pla-
cowka w Wilnie jest nieprzygotowana. Jak panstwo
wiecie, ambasadorowie i stuzba zagraniczna rotujg
latem, wiec to wtedy jest moment... My staramy si¢
takie wymiany robi¢ w sierpniu, zeby to odbywatlo si¢
w czasie, kiedy prezydencja nie jest jeszcze w pelni
operacyjna po swoim lipcowym rozpedzie. | miatam
wrazenie, ze to dobrze i spdjnie zadziatato. JesteSmy
tez przyzwyczajeni do tego, ze czasem placowki funk-
cjonuja bez ambasadora — tak jest w okresie przejscio-
wym, kiedy poprzednik zjezdza, a kolejny ambasador
jest jeszcze w drodze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Sepiot i pan senator
Wojciechowski.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym zada¢ dwa pytania. Jedno jest bardzo
ogoblne, a drugie jest bardzo szczegotowe. Jesli ta spra-
wa szczegOlowa jest zbyt szczegdlowa, to prosze nie
odpowiadac, ale ja pytanie zadam.

Zaczng od sprawy ogolnej. Chcialbym potwierdzi¢
to, co mowit pan senator Wach, ze cokolwiek by si¢
mowito o prezydencji wilenskiej, to oczywiscie do
historii przejdzie szczyt w Wilnie, ktory okazat sie
jakim$ takim ztowrogim punktem zmian, ktorych
skali i znaczenia jeszcze nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢. Na pewno dzisiaj jest to grozniejsze. .. to znaczy
dzisiaj wydaje nam si¢ to znacznie grozniejsze niz
wtedy, kiedy rzecz si¢ odbywata.

Ale mnie chodzi o pani oceng¢ instytucji prezy-
dencji. Bo skoro nawet taki kraj, ktory ma mniej niz
trzy miliony obywateli, po jego niedawnym wejsciu
do Unii dopiero co zamknety si¢ drzwi, a jego kadra
byta ksztatcona w Zwigzku Radzieckim, jest w stanie
zrobi¢ przyzwoitg prezydencje, to wlasciwie komu
prezydencja mogtaby si¢ nie udac¢? A skoro jest wia-
$nie tak, to znaczy, ze prezydencja nie ma juz istotne-
go znaczenia i ze mamy do czynienia raczej z mitym,
symbolicznym rytuatem niz z jakas$ fala nowych idei.
A wigc moze to dobrze, Ze nie oczekujemy na jakie$
wielkie prezydencje wielkich panstw i ze funkcjono-
wanie Unii Europejskiej jest juz bezpieczne, bo nawet
kraje o stosunkowo niewielkim potencjale gospodar-
czym czy dyplomatycznym sg w stanie dobrze prezy-
dencje sprawowac. Czy zatem nie jest tak, ze mamy
juz do czynienia z wygasaniem znaczenia prezydencji
jako istotnych, nowych rozdziatéw w dziataniu Unii
Europejskiej?

Pytanie szczegotowe dotyczy tego, co powiedziata
pani o zmianach w zakresie sieci TEN-T i o tym, ze
w czasie litewskiej prezydencji nastapily korzystne
dla Polski zmiany. Ktore ze zmian sg takie korzyst-
ne dla Polski, jesli idzie o uktad magistralnych sieci
infrastrukturalnych?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Ja pytatem o rynek jako taki, a nie o konkretne pro-
dukty —nie 0 mig¢so, nie o... Datem tylko przyktad.
A rzecz dotyczy wszelkich produktow. Wida¢, ze
preferowany w Unii Europejskiej jest import. I mnie
chodzi o to, czy w czasie prezydencji litewskiej byta
w tym zakresie jakas zmiana. Bo z tego, co pani
minister méwita — a sporo pani minister mowita
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o rynku — wynika, ze byly jakies$, jak rozumiem,
naciski... byly w tym czasie jakie§ zmiany czy co$
innego. I chciatbym ustysze¢ wyjasnienie, czy to,
co pani minister zaznaczyta, czyli ze mimo wszyst-
ko bardziej... no, nie chcg powiedzie¢ ,,preferowa-
ny”, ale na pewno tatwiejszy jest import do Unii
niz eksport z Unii Europejskiej — w ten sposob to
powiedzmy... Po prostu: czy ta niekorzystna dla
gospodarki Unii Europejskiej zmiana zostata w tym
okresie w jaki$ sposob przewazona, a moze nie tyle
przewazona, ile bardziej wyrownana? I czy Polska
miala w tym okresie jakis swoj udzial w tym, jakis
wktad czy co$ innego, a jesli tak, to jaki, czy moze
nic si¢ w tej mierze nie zmienito?

I drugie pytanie. Pani minister mowita, ze byty ro-
bione kontrole, wigc czy mogtaby pani poda¢ przykta-
dy takich kontroli, chociazby przez EFTA czy jakas$
inng organizacje¢, sitami Unii Europejskiej? Chodzi
nie o dziatania stuzb kraju trzeciego, tylko o dziata-
nia stuzb Unii Europejskiej sprawdzajacych w kraju
trzecim. A jezeli nie, to prosilbym o odpowiedz na
pismie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, jeszcze ja chcialbym zada¢ pytanie.
Wspomniata pani, ze w zakresie polityki handlowe;j
Unii Europejskiej w okresie prezydencji litewskiej
najwazniejszg, najistotniejsza kwestig bylo rozpo-
czgcie negocjacji umowy o transatlantyckim part-
nerstwie handlowym i inwestycyjnym pomi¢dzy
Unig a Stanami Zjednoczonymi. Podkreslata pani,
ze Polska wiaczyta sie aktywnie w prace zardwno nad
ta umowa, jak i umowa Unia Europejska — Kanada.
Jednoczesnie w tej informacji, ktorg rzad nam tu-
taj przedstawil, jest takie zdanie, ze administracja
polska kontynuowata proces identyfikacji intereséw
w negocjacjach dotyczacych tych uméw w odniesie-
niu do poszczegolnych branz i sektoréw gospodar-
ki Polski, jak rowniez proces konsultacji z polskim
sektorem przemystowym. Jak rozumiem, ta praca
trwa. Koordynuje ja prawdopodobnie Ministerstwo
Gospodarki.

Czy moglaby pani jak gdyby z perspektywy tych
minionych miesiecy powiedzie¢, w ktérym miejscu sa
w tej chwili przygotowania czy prace nad ta umowa
o transatlantyckim partnerstwie handlowo-inwesty-
cyjnym, i czy te nasze przewagi badz ujemne konse-
kwencje zostaty juz w sposob, powiedzmy, konkretny
zdefiniowane.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? To moze
W nastepnej turze...

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dzigkuje.

Zaczng od tego ostatniego pytania, 0 uUmowg trans-
atlantycka o wolnym handlu. To jest rzeczywiscie klu-
czowy z punktu widzenia Unii Europejskiej projekt.
Otwiera on mozliwo$¢, powiedziatabym, wygenero-
wania pewnego dodatkowego wzrostu gospodarczego
po obu stronach Atlantyku i zintensyfikowania wy-
miany handlowej. Rzeczywiscie jesteSmy na pew-
nym wstepnym etapie tych negocjacji, prowadzonych
w imieniu Unii Europejskiej przez Komisj¢. Tempo
tych prac bedzie zalezne oczywiscie od determinacji
obu stron, jesli chodzi o zamkniecie tych prac, ale
z uwagi na potencjat tej umowy liczono, ze to si¢
stanie w ciggu najblizszych kilkunastu miesigcy — taki
jest scenariusz optymistyczny. Mniej optymistyczny
scenariusz jest taki, ze to moze potrwac znacznie
dtuze;j.

Jesli chodzi o mape interesow Polski w tym za-
kresie, to odpowiedzialnym tutaj resortem jest rze-
czywiscie Ministerstwo Gospodarki, i wlasnie tam sa
prowadzone prace dotyczace nie tylko zmapowania
polskich intereséw, pewnych ryzyk, ale takze ko-
rzysci, jak rowniez dialog z tymi wszystkimi pod-
miotami, ktéore moga by¢ zainteresowane tag umowsg
w wigkszym lub w mniejszym stopniu.

Jesli chodzi o swobode przeptywu towardw, to
w tym zakresie nic si¢ nie zmienito w okresie litew-
skiej prezydencji w Radzie UE.

W kwestii mechanizmu kontroli i wspdtpracy
w obszarze handlu z panstwami trzecimi mozemy
odpowiedzie¢ na pi$mie, wskazujac, jak doktadnie
ten mechanizm jest skonstruowany i jaka rol¢ petni
w nim Komisja Europejska.

Jesli chodzi o prezydencje¢ i pytanie pana senatora
Sepiofta... To jest, chciatoby si¢ powiedzie¢, pytanie
filozoficzne, bo dotyczy tematu, ktéry w nauce jest roz-
patrywany od dtuzszego czasu. A mianowicie chodzi
0 to, czy rotacyjna prezydencja, czyli to szeSciomie-
sigczne przewodnictwo, jest nadal walorem samym
w sobie, poniewaz powoduje utozsamienie si¢ kazdego
panstwa cztonkowskiego z Unig Europejska jako taka,
jest rowniez pewnym mechanizmem zmuszajacym
administracje panstw cztonkowskich, moze naleza-
foby powiedzie¢, wymuszajagcym na administracjach
panstw cztonkowskich bardziej efektywna wspotprace
i wymian¢ mysli miedzy instytucjami europejskimi
a instytucjami krajowymi. A moze nalezatoby od tej
praktyki odejs¢ i wprowadzi¢ state przewodnictwo? Jak
pan senator wie, Traktat z Lizbony wprowadzit pewien
potsrodek w tym zakresie, a mianowicie przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, ktory jest gwarantem ciggto-
$ci prac. Rzeczywiscie od tego momentu prezydencja
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rotacyjna ma bardziej ograniczone pole dziatania i jej
rola w przygotowaniach Rady Europejskiej jest mniej
eksponowana. Drugim ograniczeniem, wptywajacym
na swobode dzialania kazdej prezydencji rotacyjnej,
jestinstytucja wysokiego przedstawiciela i przekazanie
tego obszaru w rece wysokiej przedstawiciel i jej apa-
ratu administracyjnego, jakim jest Europejska Stuzba
Dziatan Zewnetrznych.

Czy wobec tego prezydencja rotacyjna ma sens?
Moim prywatnym zdaniem, jak najbardziej, po-
niewaz ten mechanizm utozsamiania si¢ z Unia
Europejska nadal jest istotny. To pot roku jest dla
kazdej administracji procesem niezwykle waznym,
a dla tych panstw, ktore niedawno przystapity do Unii
Europejskiej, jest to tez — mam wrazenie — moment
pewnej proby, sprawdzenia si¢ albo swoistego dopel-
nienia cztonkostwa w UE.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A jezeli chodzi o to
szczegotowe pytanie, dotyczace naszych korzysci z...)

Tak, przepraszam, rzeczywiscie, jeszcze TEN-T.
Ja moéwitam o rozporzadzeniu, ktoére przyjeto pod-
czas prezydencji litewskiej, to jest rozporzadzenie
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych sieci
TEN-T. Tam sg dwa elementy korzystne z punktu wi-
dzenia Polski, a mianowicie odstepstwo od wymogow
technicznych w odniesieniu do infrastruktury sieci
bazowej i pozadany przez Polske ksztatt map. Jesli
mieliby$my odpowiedzie¢ bardziej szczegdtowo, to
chetnie przekazaliby$my informacje na pismie, aby
byty one bardziej precyzyjne.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To zapiszemy to sobie tutaj. Dziekuje.
Pan senator Cioch i jeszcze senator Ston.
Prosze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Pani Minister! Miatbym trzy
pytania. Pierwsze pytanie. 7 kwietnia rozpoczyna si¢
sesja wiosenna Rady Europy w Strasburgu. Z porzad-
ku wynika, iz juz 7 kwietnia, czyli w poniedziatek,
jeszcze przed formalnym rozpoczeciem obrad od-
bedzie si¢ debata poswigcona sytuacji na Ukrainie.
Sprawa jest o tyle istotna, ze cztonkami Rady Europy
jesteSmy my, nasz kraj, Rosja i Ukraina. Tak ze ta
debata moze by¢ niezmiernie interesujgca, emocjo-
nalna i nie tylko. Mam w zwigzku z tym pytanie.
Jezeli chodzi o sytuacj¢ na Ukrainie, to przyjete jest
stanowisko, iz bedziemy — bez wzglgedu na opcje po-
lityczng — wypowiadac si¢ wspolnie.

Do czego zmierza moje pytanie? Czy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych przygotowato dla przedstawi-

cieli naszego parlamentu jakie$ istotne stanowisko?
Pytam, bo nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej
przedstawiciele naszego parlamentu nie wypowia-
daliby si¢ w czasie debaty dotyczacej Ukrainy. To na
pewno nastapi. To bylaby jedna sprawa.

Z tym pytaniem wigze si¢ druga kwestia.
Mianowicie pani minister wspomniata, iz rozpoczat
si¢ proces prowadzacy do stowarzyszenia Ukrainy
z Unig Europejskg. Prawda? Chyba na poprzednim
posiedzeniu, ewentualnie dwa posiedzenia wczesniej
pani sekretarz stanu z ministerstwa tez wskazywata
na okolicznos¢, iz powinna tu si¢ uaktywni¢ Rada
Europy, chociazby z tego powodu, iz na Ukrainie
bedzie wymagana zmiana konstytucji. W tej chwili
jest problem, jesli chodzi o ten najwazniejszy akt.
Cofnicto konstytucje. Czy to jest legalne, czy nie, to
bardzo powazne sprawy, wigza si¢ z tym powazne
reperkusje. I niewatpliwie beda tam potrzebne zmia-
ny, by¢ moze nawet nowa konstytucja. To bytyby te
podstawowe kwestie zwiagzane z Rada Europy.

I teraz jeszcze dwa zagadnienia, rowniez istotne.
Pani minister wspomniata, ze nasz kraj otrzyma 1 mi-
liard euro — to duza kwota — na walke z bezrobociem
wsrod absolwentow. Cheialbym spytac, czy te $rodki to
beda srodki dodatkowe, Ze tak powiem, ekstra? Czy one
czasem nie p6jda na szkolenia? To moje kolejne pytanie.
Absolwentow szkot wyzszych nie potrzeba szkoli¢, im
nalezy stworzy¢ warunki, zeby mogli pracowa¢ w kraju,
anie wyjezdzali za granicg, tak jak ma to miejsce obecnie.

Nastepna sprawa — uwazam, ze tez bardzo istot-
na — dotyczy Rosji. W Rosji sg takie firmy, de facto
panstwowe, w przypadku ktorych nie ma rozdziatu
mig¢dzy panstwem a tymi firmami. Przyktadem jest
nie tylko Gazprom, lecz takze wiele innych firm, jak
chociazby Akron, ktory dazy do przejecia branzy
chemicznej w naszym kraju. Chciatbym zapytac,
czy panstwo, jako ministerstwo, analizujecie — to
tez jest polityka unijna, przeciez jestesmy cztonkiem
Unii — inwestycje, ktore realizujg Rosja oraz Chiny
w Polsce i w pozostatych krajach Unii Europejskie;.
Ta kwestia wiagze si¢ rowniez z bezpieczenstwem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o pana pierwsze pytanie, to ono tro-
che wybiega poza zakres spraw, ktore rozpatrujemy,
ale pani minister, jak sadze, potrafi odpowiedzie¢ na
kazde pytanie.

Pan senator Ston, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
»Wiarygodna, rozwijajaca si¢ i otwarta Europa” —
jak pani minister pamigta, to byto hasto Litwy u pro-
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gu rozpoczgcia prezydencji. Zreszta szef dyplomaciji
Litwy méwil, bodajze na poczatku lipca, ze najwigk-
szym sukcesem tej prezydencji bedzie podpisanie
umowy stowarzyszeniowej na szczycie Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie.

Jak zatem pani minister ocenia t¢ prezydencjg?
Skoro wspomniany sukces nie zostal osiggnigty, to
czy t¢ prezydencje¢ nalezy uznaé za porazke? Czy
tak wlasnie miaty przebiega¢ prace nad uwiarygod-
nieniem Unii Europejskiej, jej dziatan stowarzysze-
niowych, jej dzialan wspdlnotowo-gospodarczych,
w $wietle tego, co si¢ wydarzyto?

I czy w zwigzku z tym — to juz drugie pytanie —
Polska w okresie od listopada do grudnia ubiegtego
roku prébowata w jakikolwiek sposob wptynaé na
priorytety nastepnej prezydencji, prezydencji grec-
kiej, ktore to priorytety rowniez na papierze wygla-
daja bardzo pigknie, ale nie wnosza nic do obecne;j
sytuacji?

I jeszcze pytanie, ze tak powiem, techniczne: jakie
koszty poniosto Ministerstwo Spraw Zagranicznych
chociazby w zwigzku z przeszkoleniem ponad tysiaca
urzednikow litewskich, zeby mogli sprawnie przepro-
wadzi¢ prezydencje Litwy? Ile bylo spotkan na szcze-
blu prezydenckim i na szczeblu premierow? Bo wia-
domo, Ze takie spotkania rowniez si¢ odbywaty, miaty
one charakter zaré6wno konsultacyjny, jak i doradczy.
Ile takich spotkan si¢ odbyto i na jakie priorytety pan
prezydent i pan premier Polski zwracali uwage w cza-
sie ich trwania? Czy w zwiazku z tym, ze Polska tak
aktywnie wspomagata Litwe w przygotowaniu do jej
prezydencji i pozniej w jej przeprowadzeniu, odniesli-
smy jakie$ korzysci, zwigzane chociazby z poprawa
sytuacji Polakow na Litwie? Dzigkuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Sta-
nistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dzigkuje.

Pytanie o Rad¢ Europy. Wspomnial pan o se-
sji rozpoczynajacej sie 7 kwietnia. To jest sesja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, sesja
gremium parlamentarnego. Oczywiscie moge zade-
klarowac¢ tutaj daleko idaca wolg przekazania wszyst-
kich niezbe¢dnych informacji, ale zrobi¢ to pewnie
blizej wspomnianej daty z uwagi na dynamiczny roz-

woj sytuacji. Jednak to panie i panowie senatorowie
oraz postowie bedag nas tam aktywnie reprezentowac,
a wiec zwracam tu uwagg na ten kontekst.

Rzeczywiscie jestesmy w bliskim kontakcie, gtow-
nie przez nasze przedstawicielstwo w Strasburgu,
z aparatem administracyjnym Rady Europy oraz z se-
kretarzem generalnym. Dotyczy to przede wszystkim
wiekszego zaangazowania Rady Europy w proces
reform na Ukrainie. I nie tylko watek konstytucji jest
tutaj watkiem istotnym, chociaz akurat ten watek ma
pewnie wymiar kluczowy. Réwniez prace nad innymi
reformami ustrojowymi mogg by¢ znaczaco ulatwio-
ne poprzez zaangazowanie Rady Europy. Ja podczas
naszego dzisiejszego spotkania juz kilkakrotnie mo-
witam o Komisji Weneckiej. To jest jedno z najbar-
dziej uznanych gremiéw, gdy idzie o zaangazowanie
w procesy reform, opiniowanie aktow legislacyjnych
i podejscie do panstw, ktore przechodza proces trans-
formacji czy reform ustrojowych.

Gdy idzie o bezrobocie, o wsparcie w formie odpo-
wiedniego instrumentu, to, jesli pan senator pozwolli,
odpowiemy na pi$mie i poinformujemy o tym, jakie
doktadnie sa warunki korzystania z tego instrumentu.

Gdy idzie o pytanie dotyczace prezydencji litew-
skiej, to zaczng od ostatniego watku, czyli watku mniej-
szosci polskiej. Nigdy nie taczylismy tego watku z pre-
zydencja Litwy w Radzie Unii Europejskiej, uznajac,
ze sukces prezydencji litewskiej wykracza poza sukces
samej Litwy. Jest to tez dowod na to, ze panstwa, ktdre
przystapity do Unii Europejskiej w ostatniej dekadzie,
sg na tyle dojrzale i na tyle wiarygodne jako cztonko-
wie Unii Europejskiej, ze sa w stanie podota¢ takiemu
zadaniu. Sukces kazdego z naszych kolejnych partne-
réw — mamy nadzieje, ze sukces polskiej prezydencji
w 2011 r. réwniez byt tak postrzegany — wykracza poza
wymiar bilateralny i ma kontekst rowniez regionalny.
Temat mniejszosci jest poruszany kazdorazowo, ale
w wymiarze stricte bilateralnym.

Gdy idzie o oceng prezydencji litewskiej, ja ciggle
bede si¢ upierad, ze ta prezydencja byla znaczacym
sukcesem w wielu obszarach, mimo ze szczyt w Wilnie
si¢ nie powiodt. Jesli zwroci sie uwagg na kwestie ne-
gocjacji budzetowych, na doprowadzenie do finatu
rozmow o wieloletnim budzecie Unii Europejskie;j,
na sfinalizowanie prac nad rozporzadzeniami, to nie
sposdb uzna¢ inaczej. Prezydencja litewska naprawde
okazala si¢ tutaj prezydencjg zdeterminowana i dbajaca
o to, zeby prace zostaty sfinalizowane.

Gdy idzie o liczbe spotkan, to, jesli pan senator
sobie zyczy, mozemy odpowiedzie¢ na pismie. Nie
przypominam sobie zadnego spotkania na poziomie
prezydentow. Premierzy spotkali si¢ w lutym ubie-
gtego roku, bezposrednio po zaprzysiezeniu rzadu
litewskiego. Podczas tego spotkania temat prezyden-
cji byt tylko jednym z tematdéw, bo rozmawiano tez
o sprawach bilateralnych.
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(podsekretarz stanu H. Moscicka-Dendys)

Gdy idzie o szkolenia dla urzednikdéw, to koszty
po naszej stronie oceniam jako znikome, dlatego
ze byly to szkolenia, ktére kazdorazowo odbywaty
si¢ na miejscu, a wiec nasza inwestycja polegata tu
tak naprawde na udostepnieniu kadr. Czg$¢ szkolen
zostata sfinansowana ze $srodkow europejskich i nasi
urzednicy szkolili czgsto duze grupy osob naraz.
Liczba tysiac moze wydawac¢ si¢ imponujaca, ale
czasem to wszystko odbywato si¢ w ramach kilku
warsztatow, a my niejako udostgpnialiSmy na jeden
czy dwa dni osoby zorientowane w zakresie prowa-
dzenia grup roboczych czy w zakresie prowadzenia
negocjacji. Tak jak mowig, koszty po stronie pol-
skiej nie byly znaczace. To wszystko nie odbywato
sic¢ w ten sposéb, ze zaprosiliSmy tysigc osob do
Warszawy.

Gdy idzie o wptywanie na priorytety prezydenciji,
to powiem szczerze, ze mozliwos$ci sg tu ograniczo-
ne. Oczywiscie jesteSmy w kontakcie i prowadzimy
dialog z kazdym panstwem czlonkowskim. Jest to
element standardowego zaangazowania w prace.
Priorytety prezydencji greckiej jeszcze si¢ ksztattu-
ja. Mamy do$¢ ogdlny program, ktory przedstawita
ta prezydencja, jednak wydaje mi si¢, ze Grecy na
biezaco dostosowuja go do okolicznosci. Ale, tak jak
powiedziatam wcze$niej, w sprawach dotyczacych
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa to nie pre-
zydencja jest, jak by si¢ chciato powiedzie¢, spiritus
movens po stronie Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
(Senator Krzysztof Ston: Pani minister...)
Pan senator Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Przepraszam bardzo, ale pani minister nie odpo-
wiedziata na moje pytanie dotyczace tego, czy polskie
zaangazowanie w pomoc, w szkolenie itd. przeto-
zylo si¢ w jakikolwiek sposob na poprawe sytuacji
Polakéw na Litwie? Czy Litwa docenita te nasze sta-
rania i t¢ nasza pomoc?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Tak jak powiedzialam na poczatku, ta sprawa
w zadnym momencie nie byta elementem dyskus;ji.
Kontekst ochrony mniejszosci w zadnym momen-
cie nie byt wigzany z naszym zaangazowaniem we
wsparcie prezydencji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, przyznam, ze ta kwestia mnie bar-
dzo zaniepokoita. Powiedziata pani, ze ta kwestia nie
byta taczona... Rozumiem, ze rzad polski uwaza, iz
Litwa przestrzega wszelkich standardéow w zakresie
traktowania mniejszosci. A jezeli tak nie uwaza, to nie
podnoszac tej kwestii podczas prezydencji, autoryzuje
iuwiarygadnia dzialania przeciwko mniejszosci polskiej
niespelniajace kryteriow stosowanych w ramach Unii
Europejskiej i pozwala na nie. To nie jest tylko sprawa
Polski czy Litwy, chociaz oczywiscie nas to dotyczy.
To jest kwestia ogolna — przestrzegania zasad, na kto-
rych ma by¢ oparte funkcjonowanie Unii Europejskie;.
W moim glebokim przekonaniu strona litewska nie
przestrzega elementarnych zasad. No chociazby kwe-
stia podwojnych nazwisk. .. To, co si¢ dzieje w stosunku
do mniejszosci polskiej na Litwie, pokazuje, ze sg to
standardy bialoruskie czy jakies... W kazdym razie na
pewno nie standardy Unii Europejskiej. Jezeli rzad pol-
ski na ten temat nie zabiera glosu, to znaczy, ze po cichu
po prostu akceptuje t¢ sytuacje. Jednoczesnie pozwala na
to, zeby p6zniej inni, w innych regionach czy czeéciach
Europy wedtug tych kryteriow postepowali, powotujac
si¢ na przyktad Litwy. To prowadzi do destrukcji Unii
Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mogg odpowiedzie¢ tylko tak, jak
juz powiedziatam. My podnosimy kwestie dotycza-
ce ochrony mniejszosci... niespetniania przez Litwe
standardéw w zakresie ochrony mniejszo$ci w ra-
mach relacji bilateralnych oraz na forum gremidw,
ktore sa do tego przeznaczone. Nie taczyliSmy tego
watku z prezydencja, tak jak pewnie nie tgczyliby$Smy
go z watkiem bezpieczenstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby zapytac¢ o co$ pania
minister? Nie.
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Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Henryka Mo-scicka-Dendys: Dzigkuje
bardzo.)

Informujg, ze pani minister zobowigzala si¢ do
udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane
przez pana senatora Wojciechowskiego, pana senatora
Sepiota i pana senatora Stonia.

(Senator Henryk Cioch: 1 moje.)

Tak? Tak, rowniez pana senatora Henryka Ciocha.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Pan senator Piotr Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Tak jak zaznaczylem w swoim krotki pytaniu,
ktore zadalem, oprocz normalnego funkcjonowa-
nia Unii, jej rozwoju i ré6znych dziatan pragma-
tycznych, ktore to zagadnienia zostaty opisane
w sprawozdaniu... Okres prezydencji litewskiej
bedzie wigzany gltownie ze szczytem wilenskim
oraz tym, co on przyniost. Co on przynioést, to my
doktadnie nie wiemy lub wiemy cz¢$ciowo — wie-
my, co przyniost jak dotad. Trzeba powiedziec¢,
ze w wyniku szczytu wilenskiego przynajmniej
symbolicznie zostaty uruchomione procesy, ktore,
ze tak powiem, drzematy i ktore zapewne z biegiem
czasu 1 tak by wystapity. One wlasciwie wigza si¢
z finatlem pewnego etapu w ramach Partnerstwa
Wschodniego, a mianowicie podpisaniem umow
stowarzyszeniowych. Nie mozna powiedzie¢, ze to
si¢ zakonczylo fiaskiem, o czym zreszta pani mini-
ster... Przynajmniej tak zrozumialem wypowiedz
pani minister. Umowy zostaly podpisane z dwoma
krajami. A jezeli chodzi o Ukraing, to, jak powie-
dzielismy, uruchomito to procesy, ktére zapewne
nie byty przewidywane ani przez Unie, ani przez
prezydenta Ukrainy prowadzgcego swoja wtasnag,
dos¢ ukryta polityke, opierajac si¢ na przygotowa-
nej umowie stowarzyszeniowej. Mozna by mowic
o tym, czy przenikliwo$¢, dalekowzrocznosé, moz-
liwo$¢ przewidywania byly wystarczajace, czy nie,
ale rzeczywiscie bytaby to dyskusja akademicka.

Teraz Unia Europejska przygotowuje czesciowa
umowe stowarzyszeniowa — i stusznie — aby wesprze¢
nowy rzad ukrainski znajdujacy si¢ w bardzo trud-
nej, wszechstronnie trudnej sytuacji i stworzy¢ mu
pewne perspektywy dziatania na przyszto$¢. Chodzi
tu takze o mozliwo$¢ udzielenia mu wsparcia finan-
sowego i pozyczek finansowych, ktorych niezbgdnie
potrzebuje.

W wyniku szczytu zostata podpisana, a wlasciwie
parafowana umowa z Gruzja i Republikag Motdowy
czy Motdawii. Umowa ta, jak mozna powiedziec, tez
uruchomita pewne procesy. One sg bardziej widoczne
w przypadku Motdawii niz Gruzji. W Gruzji zmia-
ny nastapity wczesniej — w 2008 r. podczas igrzysk
olimpijskich byt ich poczatek, a wszystko zakonczy-
fo si¢ odpadnigciem Osetii Potudniowej i Abchazji.
Te samozwancze republiki sg uznawane przez kilka
panstw $wiata, ale naruszyly jedno$¢ terytorialng
Gruzji i w znacznym stopniu, ze tak powiem, za-
chwiaty tym panstwem.

Podobne procesy nasility si¢ w Republice
Motdawii. Trzeba sobie przypomnie¢ niedawne nie-
legalne referendum w Gagauzji ze stolica w Komracie
—w ramach referendum zastrzezono mozliwosci pod-
jecia przez autonomiczng republike Gagauzji r6znych
krokow w przypadku zmiany statusu miedzynarodo-
wego Republiki Motdowy.

Bardzo dobrze, ze w tym przypadku Unia
Europejska zdecydowata si¢ na daleko idacy i przede
wszystkim szybko nastepujacy liberalizm wizowy.
Ten kraj jest w znacznym stopniu podzielony, moze
W mniejszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku
Ukrainy, ale... Mozna powiedzie¢, ze Pridniestrowie,
czyli Naddniestrze, jak my to nazywamy, patrzy
w strong Rosji i mimo ze w tej chwili rosyjskie sity
wojskowe, sily militarne sa niewielkie, wlasciwie
zadne — oni nazywajg si¢ mirotworcami... Sg tam
wielkie sktady amunicji, ludno$¢ w znacznej mierze
jestrosyjskojezyczna, a tak zwane latin-script scho-
ols, szkoty z alfabetem tacinskim — praktycznie sg to
szkoty rumunskie — maja duze trudnosci i spotykaja
si¢ z szykanami. Uwazam, ze dziatania zar6wno
Komisji Europejskiej, jak i kolejnej prezydencji, cho¢
wydaje sie, ze Grecja wzrok ma zwrocony w inna
strong, powinny i§¢ w te strong, aby kraje, ktore
podpisaly umowe stowarzyszeniowg, poczuly si¢
pewnigej 1 zeby ludnos¢ tych krajow widziala zyski
z tego juz na obecnym etapie, a nie w bardzo od-
legtej perspektywie czasowej. Zmiana konstytucji,
poprawa dziatania prokuratury, poprawa dziatania
sadownictwa, czego wymaga Unia Europejska,
a w szczegolnosci Rada Europy, przynosza efekty,
ale w odlegtym horyzoncie czasowym, a wybory
parlamentarne w Moldawii odbeda si¢ w pazdzier-
niku lub listopadzie tego roku.

Najwigkszg partig jest Komunistyczna Partia
Republiki Motdawii, a w wyniku nadchodzacych
wyboréw ma ona szans¢ zdoby¢ jeszcze wigcej man-
datow. Ta partia miata teraz okoto czterdziestu czy
czterdziestu jeden mandatow, bo trochg si¢ rozpadta,
par¢ oséb odpadto, co pozwolitlo na wybranie pana
Timoftiego na prezydenta po dlugim okresie bez-
krolewia — bezkrdlewia w tym sensie, Ze nie byto
prezydenta, i to przez prawie dwa lata.
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(senator P. Wach)

W takich krajach reformy sa niezwykle potrzebne.
Ale potrzebne sa takze pewne namacalne efekty, jakie
daje wspolpraca ze strukturg demokratyczng wielu
panstw, czyli Unia Europejska, w odniesieniu do —
i to jest druga strona — Federacji Rosyjskiej, ktora
réwniez jest demokratycznym panstwem, niemniej
jednak w praktyce jest znacznie bardziej autorytarna,
dziata szybko, skutecznie i tak, jak chce. I tutaj ten
dysonans jest daleko idgcy. Dlatego tez w odniesieniu
do takich panstw jak Ukraina — w tym przypadku
akurat jest to oczywiste, cho¢ tu najtrudniej przewi-
dzie¢ sytuacje — ale takze panstw, ktore sg jeszcze
stabilne, takich jak Republika Motdawii i Gruzja,
musi by¢ prowadzona znacznie wyrazniejsza polity-
ka, tak by wskazywac¢ ludnosci, ze wybrany kieru-
nek demokratyzacji i kierowanie si¢ ku zjednoczonej
Europie sg, po pierwsze, mozliwe, bo ludzie tam...
Z moich doswiadczen — a jestem sprawozdawca Rady
Europy w odniesieniu do Republiki Motdawii i wie-
lokrotnie tam bylem, w Pridniestrowiu kilka razy,
w Komracie tez, tak ze osobi$cie to widziatem i mniej
wiecej wiem, jak to wszystko wyglada i jak to moze
wyglada¢ — wynika, ze ludzie tam wlasciwie bardzo
by tego chcieli, tylko nie bardzo wierza, ze to da sig¢
zrobi¢ w warunkach, jakie maja, i majac takie sa-
siedztwo, jakie majg. Cickawe, jak ministerstwo i jak
Unia Europejska patrza na te — zapewne indukowane
— aspiracje Pridniestrowia dotyczace przytaczenia
si¢ do Rosji, zwlaszcza ze wlasciwie jest to enklawa
lezagca wewnatrz Ukrainy, a nalezaca do Motdawii,
tak ze sytuacja tam jest bardzo trudna. Dlatego na-
sze dziatania powinny by¢ szybkie i pragmatyczne,
powinny tez wspiera¢ sity demokratyczne. Tam nie
wystarczy to, o czym tu méwilismy, czyli zmiana
konstytucji. Zmiana konstytucji z 2004 r., ktora zo-
stata przywrocona przez parlament na Ukrainie, byta
bardzo krytykowana przez Rad¢ Europy, poniewaz
zawiera ona rozwigzania niedopuszczalne. Dlatego
Komisja Wenecka w swoich zwyktych rozstrzygnie-
ciach formutowanych poprzez amicus curiae brief'te
sprawy przedstawita.

Tak wigc z jednej strony dziatamy systematycznie
i powoli, jak na to wskazuje nasze dziatanie miedzy-
narodowe, a z drugiej strony mamy jako konkurenta
Federacje Rosyjska, ktdéra dziata szybko i skutecznie
—niektorzy by powiedzieli, ze brutalnie; ja nie wiem,
czy tak jest, ale chyba tak. I Unia Europejska, i nasza
dyplomacja powinny si¢ w to wszystko umiejetnie
wlaczy¢ 1 mie¢ w tym swoj wkiad. Bo Partnerstwo
Wschodnie bylo naszym projektem — czy tez wspol-
nym projektem, bo takze Szwecja byta w tej kwestii
krajem wiodacym, dazacym do realizacji tego pro-
jektu intensywnie — i powinni$my w tym zakresie. ..
Nie mozna powiedziec, ze on si¢ nie powiodt, bo jest

w trakcie realizacji. Ale my$Smy powinni to intensyw-
nie przeprowadzi¢. MieliSmy w tym zakresie parg
btyskotliwych akcji — choé¢ nie wiem, czy w petni pod
egida Unii Europejskiej — mysle migdzy innymi o po-
rozumieniu z 21 lutego, porozumieniu ministra spraw
zagranicznych Polski i dwoch pozostatych ministrow
spraw zagranicznych. I warto tu wspomnie¢, ze do
niedawna Federacja Rosyjska stata na stanowisku,
ze taki whasnie jest obowigzujacy stan prawny. I na
spotkaniu Biura Politycznego Rady Europy sekre-
tarz generalny Thorbjern Jagland... I migdzy innymi
w tym jest pewien plus, bo Rosjanie jeszcze jezdzg na
spotkania w Radzie Europy, a w zwigzku z tym jakies$
rozmowy tam si¢ toczg. Rosjanie sg bardzo sztywni,
ale wowczas stali na stanowisku, ze porozumienie
z dnia 21 lutego...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, ale bardzo prosze
zbliza¢ si¢ do konkluzji, bo czas...)

Wiasciwie juz moge konczy¢.

To wszystko razem to jest inwokacja i pewnego
rodzaju apel o naszg, powiedzialbym, intensywna
polityke w odniesieniu do krajow, ktore podpisaty
si¢ pod Partnerstwem Wschodnim, a ktore sa pod
wyrazng presja i majg trudnosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Marie Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Wystuchali$my informacji o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec — grudzien 2013 r., czyli podczas
przewodnictwa Litwy w Radzie Unii Europejskie;.
Chcialbym powiedzie¢, ze po tej informacji mam
ogromny niedosyt. Pani minister nie przedstawila
W sposob wyczerpujacy zatozen tej prezydencji i nie
ustosunkowata si¢ rowniez do kwestii stopnia reali-
zacji tych zatozen tejze prezydencji. A szkoda. Bo ja
si¢ zgadzam z panem senatorem Wachem i z tymi
wypowiedziami, ktore w trakcie zadawania pytan si¢
pojawily, ze to w sumie byla kluczowa prezydencja
dla geopolityki przysztej Europy. Nie mowie o roli
Litwy w tych wydarzeniach, ale o tym, co si¢ w tym
okresie, czyli migdzy lipcem a grudniem 2013 r., wy-
darzyto, bo kiedy$ w podrgcznikach historii bedzie
najprawdopodobniej osobny paragraf temu poswie-
cony. A co mianowicie si¢ wydarzyto? To, o czym
mowilismy: w potowie listopada w Wilnie nie zostala
podpisana umowa stowarzyszeniowa z Ukraing. Mato
tego, ta umowa w gruncie rzeczy to byta... szukam
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odpowiedniego stowa... Ona byta umowa, ktora w ja-
kis$ sposob deprecjonowata Ukraing i pokazywala, ze
tak naprawde zdecydowana wickszo$¢ krajow czlon-
kowskich Unii Europejskiej nie chce doprowadzi¢ do
sytuacji, ze Ukraina znalaztaby si¢ w strukturach
Unii Europejskiej. Potem nastgpita cata sekwencja
zdarzen, a wczoraj ich kulminacja, przynajmniej na
tym etapie, bo jak powiedziat premier Jaceniuk, kon-
flikt z konfliktu politycznego przeszedt na etap kon-
fliktu wojskowego, co stanowi powazne zagrozenie
dla Europy. Bo tak naprawdg to, co bedzie si¢ dziato
na Ukrainie, bedzie decydowato o tym, czy prze-
miany polityczne, ktore nastapity po 1989 r., rozpad
Zwigzku Sowieckiego, powstanie demokratycznych
krajow w Europie Srodkowej i w Europie Wschodnie;j,
zjednoczenie Niemiec, zostang utrzymane, czy tez
bedziemy mieli do czynienia z recydywa pewnej dok-
tryny imperialnej albo rewizjg doktryny imperialne;
ze strony Putina. Zapowiedzi tej rewizji padly we
wczorajszym wystapieniu, mianowicie hasto ochrony
Rosjan, a Rosjanie sg nie tylko na Krymie, ale w roz-
nych innych czeéciach Europy Srodkowej i Europy
Wschodniej, bedzie uzasadnieniem dla dziatan o cha-
rakterze agresywnym czy aneksyjnym.

Ja bym chciat przypomnie¢, ze prezydencja litew-
ska zapowiadala, ze w jej trakcie bedzie podjetych
ponad piecset zagadnien legislacyjnych, w tym w stu
pigetnastu obszarach o szczegdlnej randze. Zabrakto
mi w wypowiedzi pani minister wskazania, co zostato
zrealizowane, a co nie zostalo zrealizowane.

Prezydencja przebiegata, jak juz tutaj koledzy
mowili, pod hastem ,,Wiarygodna, rozwijajaca si¢
i otwarta Europa”. Chodzito miedzy innymi o uzdro-
wienie finanséw publicznych w Unii Europejskiej
oraz wzmocnienie podstaw stabilno$ci finansowe;j
niezbednych do uzyskania przez Uni¢ Europejska
wiarygodno$ci finansowej. W jakim zakresie to zo-
stalo zrobione? Zabraklo mi oceny ze strony pani
minister, zabrakto mi oceny tej prezydencji ze strony
rzadu polskiego.

Rozwijajaca si¢ Europa. Jak wyglada stan realiza-
cji strategii ,,Europa 2020”, europejskiego semestru
i wzmacnianie polityk jednolitego rynku? Jak przebie-
ga efektywna implementacja paktu na rzecz wzrostu
zatrudnienia? Zabrakto mi tego w wypowiedzi pani
minister.

Prezydencja —a Litwini to zapowiadali — poprzez
priorytetyzacje inicjatyw dazy¢ miata do wzmoc-
nienia zaufania do europejskiej gospodarki, w tym
jednolitego rynku cyfrowego. W jakim zakresie to
zostato zrobione? Nie wiem. W informacji mi tego
zabraklo.

Wreszcie otwarta Europa, wzmocnienie wize-
runku Unii Europejskiej jako globalnego modelu

otwartosci i bezpieczenstwa. Tutaj warto zauwazy¢
chociazby kwesti¢ fiaska szczytu wilenskiego, ale
réwniez to, co nas szczegolnie moze interesowac, jako
polskich parlamentarzystow, a wigc nierozwigzana
kwesti¢ statusu czy traktowania mniejszosci polskiej
na Litwie. My nie widzimy dziatan ze strony polskie-
go rzadu w tym zakresie. A moze, skoro polski rzad
nie potrafi sobie poradzi¢ w stosunkach bilateralnych,
jest to problem, ktory nalezato wla$nie postawic¢ na
forum ogoélniejszym, i doprowadzi¢ do sytuacji, zeby
Litwa, ktora deklaruje warto$ci demokratyczne, prze-
strzegata standardéw w postaci ochrony praw mniej-
szosci etnicznych na swoim terenie, co jako zywo jest
standardem preferowanym przez Uni¢ Europejska,
okreslanym jako jeden z fundamentow budowania
wspolnej Europy.

Wysoka Izbo, ja bym chciatl w tym momencie po-
wiedzie¢, ze my si¢ znajdujemy w bardzo trudnej
sytuacji, dlatego ze tak naprawdg nie wiemy, co nam
przyniesie jutro, co bedzie za kilka tygodni. Sytuacja
do stynnego szczytu wilenskiego byta w miarg prze-
widywalna, przynajmniej w sensie politycznym.
W tej chwili w sensie politycznym, a by¢ moze i mi-
litarnym — obym si¢ mylit — poczucie bezpieczenstwa
czy poczucie stabilizacji, ktore bylo, niestety zostato
zagrozone. Jestesmy $wiadkami wydarzen, na kto-
re, w moim glebokim przekonaniu, Unia Europejska
nie jest w stanie i nie potrafi w sposéb adekwatny
i proporcjonalny do sytuacji zareagowac ze wzgle-
dow geopolitycznych, w imi¢ przestrzegania prawa
miedzynarodowego i w imi¢ przestrzegania standar-
dow migdzynarodowych. Unia Europejska nie jest do
tego zdolna, a nie jest do tego zdolna miedzy innymi
z tego powodu... Zresztg prezydent Putin si¢ wezoraj
powotywat na Niemcy, mrugajac okiem, ze Niemcy
to chyba zrozumieja, a mozna powiedzie¢ zlosliwie,
ze Niemcy maja pewng tradycj¢ w anszlusach, wigc
moze to byto odwotanie si¢ do tego. W kazdym razie
trzeba zwroci¢ uwage na szczegdlng rolg Niemiec
w Unii Europejskiej i na to, ze tak naprawde Niemcy
nie sg zainteresowane, aby w obecnej sytuacji na
Ukrainie podejmowac srodki adekwatne do sytuacji.

A zeby panistwu jeszcze unaocznié, jak rdzne opi-
nie moga by¢ na ten temat, chcialbym przytoczy¢
opublikowany we wczorajszym ,,Los Angeles Times”
komentarz naukowca, oczywiscie z calym zastrze-
zeniem: wiadomo, ze ,,Los Angeles Times” to nie
jest gazeta bezbarwna politycznie, ma swoj koloryt
polityczny. Otdz opublikowano tam komentarz — pod-
kreslam, w ,,Los Angeles Times”, czyli w Stanach
Zjednoczonych — z ktérego wlasciwie wynika, ze
Putin tak naprawde ma troche racji, jezeli chodzi
o postepowanie na Ukrainie. Autor tego komenta-
rza przestrzegal przed ruchem neofaszystowskim,
ktory objawit si¢ wsrod ukrainskich opozycjonistow.
Cytuje: ,,Legitymizacja skrajnych nacjonalistow ukra-
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inskich jest wickszym zagrozeniem dla tego kraju
niz manewry Putina. To ohydni ludzie, wyznajacy
odrazajacg ideologi¢”, cytuje za ,,Los Angeles Times”.
Tak ze zwracam na to uwage.

Autor komentarza przypomnial, ze partia
»Swoboda” uzyskata pie¢ kluczowych stanowisk
w rzadzie Ukrainy, w tym wicepremiera, ministra
obrony, prokuratora generalnego. Przywotuj¢ jego
wypowiedz: ,,Dzialania tego ugrupowania wymie-
rzone przeciwko mniejszosci rosyjskiej (jak te, da-
zace do obnizenia statusu jezyka rosyjskiego) sa
jawng prowokacjg przeciwko Rosjanom. A przy tym
—niewiarygodnie ghupim krokiem dzielagcym spote-
czenstwo”. Zdaniem autora skrajnie prawicowe ru-
chy, jak Swoboda, Prawy Sektor i inne, sg grozniej-
sze niz rosyjska propaganda. ,,Czy politycy, chcacy
ograniczy¢ prawa mniejszosci rosyjskiej, zdaja sobie
sprawg z tego, ze w ramach Unii Europejskiej mu-
sieliby dazy¢ do rozszerzania, a nie ograniczania
tych praw?”.

W tym stylu jest ten komentarz, przypomi-
najacy Bandere i to, ze jego wojska wspotpraco-
waty z Hitlerem i dokonaty masakry na Polakach
i Zydach. Taki byt komentarz w ,,Los Angeles Times”.
Publicysta zadat pytanie, czy tak trudno zrozumieé
obawy Rosjan?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, bardzo prosze zbliza¢ si¢ do konkluzji,
bo czas juz minat.)

Tak, juz koncze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje.)

Teraz drugi glos, z ,,Niezawisimoj Gaziety”, ktory
z kolei przestrzega przed ostrym dziataniem Putina
w sprawie walki o Krym, twierdzac, ze Rosja oka-
zala si¢ panstwem, ktére nie potrafi wykorzystaé
ani gospodarczych, ani dyplomatycznych narzedzi.
Dziennik sugeruje, ze argument Moskwy o stawaniu
w obronie rosyjskojezycznej ludnosci Ukrainy jest
niewiarygodny.

Wysoka Izbo, konkludujac, chciatbym powiedziec,
ze stanelismy przed konfliktem, ktory jest konfliktem
nowego rodzaju. Ma on wymiar propagandowy, po-
lityczny, wojny psychologicznej, jest to uruchamia-
nie réznego rodzaju agentur wptywu i tego rodzaju
dziatania. Uwazam, ze Unia Europejska w obecnym
ksztatcie, majac swoje problemy, nie jest w stanie
stang¢ na wysoko$ci zadania, z ré6znych przyczyn,
ja tu nikogo nie obwiniam. Rzad polski, ktory jest
tu i teraz, w kraju, ktory ma takie doswiadczenia
historyczne, bo mamy dos$wiadczenia z roznymi
sasiadami, strona polska powinna by¢ bardziej ak-
tywna, powinna w tej, powiedziatbym, przetomowe;j
dla przysztosci Europy sytuacji wykazac si¢ wigksza
aktywnoscig. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Stonia.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Prezydencja Litwy w drugim poétroczu 2013 r.
pokazata, ze moze to by¢ — sadzac po efektach —
wydarzenie jedynie salonowo-kurtuazyjne. Bardzo
jaskrawo zobaczyliSmy, jak mato taka prezydencja
moze znaczy¢ i jak ona rzeczywiscie mato znaczy,
a zalozenia, ktore sg przyjmowane nawet na wiele
miesiecy przed objeciem przez dany kraj przewod-
nictwa, moga okaza¢ si¢ bardzo nieaktualne.

Ja w swoim pytaniu do pani minister zwrocitem
uwage na to, ze przedstawiciele dyplomacji litewskiej
wskazali wlasciwie dwa priorytety, ten wiekszy to
podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing,
a drugi to ucywilizowanie Biatorusi, pokazanie jej,
ze Europa to rowniez dla Bialorusi dobry kierunek
i miejsce, na ktore Bialoru$§ powinna si¢ otworzy¢, bo
to rowniez jej przyniesie korzysci. I co si¢ okazalo?
Ani jeden, ani drugi priorytet nie zostat zrealizowany,
te sze$¢ miesiecy prezydencji doprowadzito do poraz-
ki, ktéra miata miejsce w koncowce 2013 r. Okazato
si¢, ze nie tylko Ukraina nie podpisala wowczas tej
hucznie zapowiadanej umowy na szczycie partner-
stwa, lecz takze Biatoru$ nie dos¢, ze nie przyblizyta
si¢ do Europy, to jeszcze bardziej si¢ zwigzala z Rosja
i z misternie budowanym planem bezpieczenstwa
gospodarczego, celnego i wreszcie militarnego, ktory
realizuje Federacja Rosyjska. Jaki moégt by¢ udziat
Polski w pracach Unii Europejskiej w czasie tej prezy-
dencji? Wydaje si¢, ze mogt by¢ zdecydowanie wigk-
szy. Polska dyplomacja obudzita si¢ wlasciwie, jak to
si¢ mowi, za pig¢ dwunasta. Dobrze, ze sic w ogole
obudzita, nawet za pi¢¢ dwunasta, bo pozostate kraje
Unii Europejskiej, jak si¢ wydawalo, jeszcze po pot-
nocy spaly. Wida¢ to byto najdobitniej wtedy, kiedy
instytucjom europejskim tak cigzko byto przerwac
zastuzony weekendowy wypoczynek, gdy trzeba byto
podejmowac jakie$ w miarg szybkie decyzje. Okazato
si¢, ze to dla struktur europejskich trudne, zeby si¢
wlasnie w czasie takiego weekendu zebrac¢ i zdecy-
dowac¢ o bardzo waznych sprawach.

Polskie zaangazowanie pozytywnie oceniam tyl-
ko w sferze wilasnie szkoleniowo-konsultacyjnej,
bo rozmach, z jakim wilaczylisSmy si¢ w litewska
prezydencj¢, w pomoc Litwinom, aby przeprowa-
dzili ja w sposob wilasciwy, zastuguje na uznanie.
Dobrze $wiadczy o nas tez to, ze we wspomniane
dzialania zaangazowaty si¢ najwazniejsze osoby
w naszym panstwie, a takze Ministerstwo Spraw
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Zagranicznych. Gorzej, ze przy okazji tego poka-
zywania si¢ jako prawdziwi przyjaciele Litwy, jako
wyprébowani sgsiedzi potgczeni wielowiekowq hi-
storia, nie potrafiliSmy powiedzie¢: ,,u was mieszka-
ja Polacy, zacznijcie rowniez o nich dba¢, tak jak to
nakazujg standardy europejskie”. Nie wiem, czego
si¢ obawiali$my. Ze narazimy sie na $mieszno$¢?
Historia pokazuje, ze nawet najwigksze panstwa,
mocarstwa tego swiata nie obawiajg si¢ upominaé
o swoich obywateli w rozny sposob. A my chcielismy
przeciez tylko tego jednego, aby uszanowac¢ prawa
mniejszosci.

Jakie wnioski ptyng z tej prezydencji, ktorg
wspieraliémy? Takie, ze kolejny kraj, ktory przejat
prezydencje, tak naprawde¢ dopiero formutuje priory-
tety, a my na ich ksztatt wlasciwie nie wptynglismy.
Nie wptyneliSmy na nie chociazby w ten sposob,
zeby uzmystowi¢ Unii Europejskiej, ze powinna
prezydencj¢ potraktowac¢ bardzo powaznie. Nie
tylko w aspekcie statystyk... Litwini chwalili sig,
ze beda setki czy tysigce spotkan, w Luksemburgu,
w Brukseli, ze beda konferencje, ze wydadzg na to,
o ile dobrze pamigtam, okoto 60 milionéw euro. To
sa miliony euro ze wspolnej kasy, a efektow nie ma
wiasciwie zadnych. Czy nie powinni$my zatem by¢
jeszcze bardziej aktywnym uczestnikiem tych wyda-
rzen, jakimi sg kolejne prezydencje? Dla Grecji to juz
jest ktora$ prezydencja z kolei, by¢ moze w tej chwi-
li beda stawia¢ na swoje interesy, interesy Europy
Potudniowej, a w zwiagzku z tym kwestie wschodu,
Partnerstwa Wschodniego, zejda na dalszy plan.
A moze trzeba pomysle¢ o tym, aby na wzor sit
szybkiego reagowania w sensie militarnym, do czego
Europa, mam nadzieje, jest zdolna doprowadzic,
powstaly sity szybkiego reagowania na wypadek
zagrozenia gospodarczego, zagrozenia zywotnych
interesow Unii Europejskiej i panstw w niej stowa-
rzyszonych. By¢ moze ten element przekonywalby
kolejne panstwa do bardziej ochoczego wstgpowa-
nia w struktury europejskie, a nie taka obietnica,
ze jak im si¢ noga powinie, to dostang setki czy
dziesiatki miliardéw euro z Banku Swiatowego czy
z europejskich instytucji finansowych. Chodzi o to,
zeby te panstwa zobaczyly, ze Europa jest zdolna do
tego, zeby dziata¢ wspdlnie, dziala¢ zespotowo, graé
zespotowo. Wydarzenia ostatnich dni powinny by¢
taka nauczka, a nie sag, niestety. Europa pokazuje,
ze nie jest zespolem do konca zgranym; wielu tych,
ktorzy zajmuja bardzo istotne i znaczace pozycje
na tym boisku, gra wlasciwie tylko pod siebie. By¢
moze to jest podstawowe zadanie Polski réwniez
w aspekcie nastepnych prezydencji — w ten sposob
wplywac¢ na prace Unii Europejskiej, zeby to nie
byty tylko takie medialne wydarzenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chciataby si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢, zabra¢ glos, ustosunkowac si¢ do tego? Nie?
Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Dzigkuje bardzo pani minister Henryce Moscickiej-
Dendys, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2013 r. (prze-
wodnictwo Litwy w Radzie Unii Europejskiej).

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesig-
tego porzadku obrad: informacja Ministra Gospodarki
Janusza Piechocinskiego o przyczynach opoznien
w realizacji wdrazania programow z zakresu energii
odnawialnej, a w szczegolnosci przyczyn istniejacych
opoznien w wydawaniu niezb¢dnych aktow praw-
nych, ktoére beda regulowac ten rynek.

Witam obecnego na posiedzeniu sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, pana ministra Jerzego
Witolda Pietrewicza.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zabranie glosu
i przedstawienie informacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Minister gospodarki jest odpowiedzialny za pro-
mowanie i rozwoj wykorzystania odnawialnych zro-
detl energii w kraju. Dodatkowo poprzez tworzone
przepisy prawne zache¢ca potencjalnych inwestorow
do podejmowania dziatan inwestycyjnych w zakresie
wytwarzania energii dzigki korzystaniu z takich zro-
detl. Podstawg tych dziatan jest, zgodnie z postanowie-
niami dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowa-
nia i stosowania energii ze zrodel odnawialnych, ktora
dalej bede nazywatl dyrektywa o OZE, koniecznos¢
osiaggniecia co najmniej 15% udziatlu energii odna-
wialnej w koncowym zuzyciu energii brutto.

Ministerstwo Gospodarki intensywnie pracuje nad
pelnym wdrozeniem regulacji unijnych w zakresie
tak zwanego pakietu energetyczno-klimatycznego,
w szczegolnosci promowania energii ze zrodet od-
nawialnych. Chciatbym zaznaczy¢, ze znaczna czgs¢
tych regulacji zostata juz wprowadzona do polskiego
systemu prawa, zwlaszcza w ramach dotychczasowej
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Tutaj cho-
dzi o ostatnig nowelizacj¢ ustawy o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw,



51. posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2014 r.
Informacja Ministra Gospodarki Janusza Piechocinskiego o przyczynach op6znien
w realizacji wdrazania programoéw z zakresu energii odnawialne;j... 53

(sekretarz stanu J. Pietrewicz)

o ustawe z 26 lipca 2013 r. Zakres przedmiotowy tej
ustawy byl i jest stosunkowo szeroki. Niezaleznie
od kwestii zwigzanych z sektorem energetyki kon-
wencjonalnej w nowelizacji uregulowano wiele ele-
mentoéw dotyczacych energetyki odnawialnej, w tym
miedzy innymi status prawny mikroinstalacji i mate;
instalacji, nowe zasady przytaczania instalacji OZE
do sieci elektroenergetycznej. Do porzadku prawnego
wprowadzono regulacje dotyczace gwarancji pocho-
dzenia, w tym prowadzenia ich rejestru, oraz zasad
uznawania gwarancji pochodzenia i ich wygasania.
Dodatkowo ustanowiono podstawe prawng opracowa-
nego juz ,,Krajowego planu dziatania w zakresie ener-
gii ze zrodet odnawialnych”, ktora wskazuje krajowe
cele w zakresie udziatu OZE zuzywanej w sektorze
transportowym, energii elektrycznej i w sektorze
ogrzewania do 2020 r. Ponadto stworzono system
certyfikacji instalatorow mikroinstalacji i matych
instalacji, kottéw, piecOw na biomase, systemow fo-
towoltaicznych, stonecznych systemow grzewczych,
geotermalnych oraz pomp ciepta. Wprowadzono
rowniez regulacje dotyczace zasad wspotpracy
mi¢dzynarodowej w zakresie wspolnych projektow
inwestycyjnych OZE oraz w zakresie ewentualne-
go przekazywania lub przyjecia okreslonych ilosci
OZE w formie tak zwanego transferu statystycznego
w ramach Unii Europejskiej. Odbiurokratyzowano
réwniez przepisy prawa budowlanego poprzez zapew-
nienie preferencyjnego traktowania instalacji pomp
ciepta i ich montazu bez koniecznosci uzyskiwania
pozwolenia na roboty budowlane. Wprowadzono
zmiany w przepisach prawa budowlanego polega-
jace na mozliwosci powstawania matych instalacji
fotowoltaicznych, do 40 kW, bez koniecznosci uzy-
skiwania pozwolenia budowlanego, w tym takze
bez koniecznosci pozwolenia na roboty budowlane
w przypadku robot instalatorskich. Ustanowiono po-
nadto mechanizmy wsparcia dla wytwarzania energii
elektrycznej w mikroinstalacji przez osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami w rozumieniu przepi-
su ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
a takze umozliwiajace sprzedaz wylacznie nadwyzek
wytworzonej energii elektrycznej w mikroinstalacji
przez te osoby bez konieczno$ci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Sa to regulacje i rozwigzania nie
tylko oczekiwane, ale rowniez z uwagi na prosumenc-
ki charakter korzystne dla prosumentow, gdyz de fac-
to przyczyniaja si¢ do rzeczywistego i odczuwalnego
wzrostu liczby instalacji typu prosumenckiego.
Majac na uwadze fakt, iz przepisy te kierunku-
ja wytwarzanie i wykorzystanie energii elektrycz-
nej z tych mikrozrodet na wlasne potrzeby, nalezy
przyjac, ze wptyna one dodatkowo na zmniejszenie
kosztow po stronie odbiorcow koncowych poprzez

mozliwo$¢ wykorzystania wilasnej, tanszej energii
elektryczne;.

Kontynuujac prace legislacyjne w tej materii,
Ministerstwo Gospodarki wypracowato i uzgodnito
w ramach prac Migdzyresortowego Zespotu do spraw
Realizacji ,,Polityki Energetycznej Polski do 2030 r.”
nowy schemat zoptymalizowanych mechanizméw
wsparcia dla producentow energii elektrycznej z OZE
lub biogazu rolniczego.

Jednym z podstawowych zatozen lezacych u pod-
staw prac koncepcyjnych byto optymalne kosztowo
wypelnienie zobowigzan OZE wynikajacych z pakie-
tu energetyczno-klimatycznego, z uwzglednieniem
kosztoéw obciazajacych odbiorcéw energii oraz kosz-
tow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.
Zatozono, iz w ramach nowego systemu wsparcia
OZE aktualny pozostaje cel 19% udziatu energii elek-
trycznej z OZE do 2020 r., wyznaczony w ,,Polityce
Energetycznej Polski do 2030 r.” oraz powtdrzony
w ,,Krajowym planie dziatania w zakresie energii ze
zrodet odnawialnych”. Jednakze osiggniecie zatozo-
nego celu bedzie si¢ odbywac w sposob maksymalnie
przyjazny i stabilny dla inwestorow, dzieki czemu
zostanie osiggnigta mozliwos¢ funkcjonowania i fi-
nansowania ich dziatalnos$ci po najnizszym koszcie.

Zakresem optymalizacji objeto utrzymanie obecnego
systemu wsparcia dla istniejacych instalacji OZE, co
gwarantuje poszanowanie praw nabytych wszystkich,
ktorzy byli wytworcami energii elektrycznej z OZE
przed wejsciem w zycie ustawy; zaproponowanie no-
wych rozwigzan dla istniejacych instalacji odnawialnych
zrodet energii w celu optymalizacji rachunku ekono-
micznego; wdrozenie nowoczesnego systemu aukcji dla
nowych i zmodernizowanych instalacji OZE, gwarantu-
jacego maksymalizacje korzys$ci zwigzanych z potrzeba
osiagniecia okreslonego udziatu OZE do 2020 r.; wpro-
wadzenie rozwigzan umozliwiajacych rozwoj matoska-
lowej energetyki prosumenckiej stuzacej zaspokajaniu
wiasnych potrzeb energetycznych przez odbiorcow.

Co najwazniejsze, kluczowym kryterium oceny
nowego systemu wsparcia OZE bedzie jego koszt.
Niezbedne jest adresowanie wsparcia w pierwszej
kolejnosci do sprawdzonych i opanowanych techno-
logii, ktore w polskich warunkach charakteryzuja
si¢ najwyzsza stabilnoscig oraz najnizszym kosztem
wytwarzania energii elektrycznej. Zastosowane me-
chanizmy wyznaczania gwarantowanej ceny maja
na celu ograniczenie poziomu wsparcia do kosztow
faktycznie ponoszonych przez inwestoréw przy za-
chowaniu petnej transparentnos$ci i konkurencyjnosci
w catym procesie. Wdrazane rozwigzania zapewnig
mozliwo$¢ elastycznego kontrolowania ilo$ci i struk-
tury mocy OZE w systemie elektroenergetycznym
oraz catkowitych kosztéw wsparcia tych zrodet.

Oprocz nowego systemu wsparcia dla instalacji
OZE dodatkowe dedykowane wsparcie bedzie kiero-
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wane do sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w celu dywersyfikacji struktury wytwarzanej energii
elektrycznej oraz zapewnienia wykorzystania krajo-
wych zasobow energetycznych.

Efekty powyzszych prac oméwit i zatwierdzit
w dniu 10 wrze$nia ubiegtego roku Migdzyresortowy
Zesp6t do spraw Realizacji ,,Polityki energetycznej
Polski do 2030 roku”.

Majac na uwadze wskazane zatozenia, Ministerstwo
Gospodarki opracowato nowy projekt ustawy o odna-
wialnych Zrodtach energii i w dniu 12 listopada 2013 r.
przekazato go do uzgodnien migdzyresortowych oraz
konsultacji spotecznych. Po dyskusji nad projektem
podczas konferencji uzgodnieniowych z przedstawi-
cielami zainteresowanych resortow i interesariuszy
w dniu 31 grudnia 2013 r. projekt zostal skierowany
do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow,
ktéry na posiedzeniu w dniu 6 lutego przyjat i rekomen-
dowat Radzie Ministréw projekt ustawy o odnawial-
nych zrodtach energii. Przed przekazaniem projektu
pod obrady Rady Ministrow niezbedne jest zakonczenie
prac Komisji Prawniczej, co powinno nastapi¢, miejmy
nadziejg, jutro.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczgcych wdrozenia
przepisow tak zwanej dyrektywy ozowej w zakresie
udziatu energii odnawialnej w transporcie, nalezy
podkresli¢ fakt, iz od 1 stycznia 2008 r. w przepisach
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponen-
tach 1 biopaliwach ciektych wprowadzono w Polsce
obowiazkowe cele w zakresie udziatu biokompo-
nentéw oraz innych paliw odnawialnych w paliwach
transportowych, ktére umozliwiajg rozwdj rynku
biokomponentéw i biopaliw ciektych. Polska, jako
jeden z nielicznych krajow Unii Europejskiej, osia-
gneta w 2010 1. zapisany w dyrektywie 2003/30/WE
cel —5,75%. Zatem jesli chodzi o realizacje¢ celu doty-
czacego obowigzkowego udziatu biopaliw w paliwach
wykorzystywanych ogdtem w transporcie, to nie ma
zagrozenia jego niezrealizowania ze strony Polski.
Funkcjonuja mechanizmy legislacyjne ustanowione
jeszcze przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/28/
WE, ktore pozwalaja na jego realizacjg.

Odnoszac si¢ do kwestii transpozycji przepisoOw
dyrektywy 2009/28/WE w zakresie kryteriow zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na
poziom skomplikowania polskiego systemu monito-
rowania rynku biokomponentow i biopaliw ciektych
petne wdrozenie wymienionych przepisow wymagato
stosownej ilosci czasu. Przepisy dotyczace kryteriow
zrOwnowazonego rozwoju zostang wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego poprzez nowelizacje
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
I tak, w Ministerstwie Gospodarki opracowany zostat
projekt zatozen do tej ustawy. W projekcie zatozen

oprocz przepisow transponujacych dyrektywe o OZE
zawarto rowniez szereg zmian do ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych zwigzanych
z naptywajacymi do resortu gospodarki informacja-
mi o konieczno$ci ich wprowadzenia. Propozycje
zmian przekazane byly zaréwno przez inne organy
administracji publicznej, jak i przez przedsigbior-
cOow dzialajacych na rynku biokomponentow paliw,
biopaliw ciektych. Otrzymane propozycje uwzgled-
nione w projekcie zalozen dotyczyly miedzy innymi
wyznaczania i sposobu rozliczania narodowego celu
wskaznikowego, zasad naliczania kar za brak jego
realizacji, zmian form wsparcia finansowego, zmian
zwigzanych ze sprawozdawczo$cig czy tez dopre-
cyzowania zagadnien dotyczacych zlecania ustugi
wytwarzania biopaliw ciektych.

W trakcie procedowania projektu zalozen okazato
sig, ze zmiany ustawy wykraczajace poza transpo-
zycje dyrektywy o OZE, takie jak kwestie zwigza-
ne z realizacja NCW czy ze zmianami mechanizmu
wsparcia, opdzniaja proces legislacyjny. Pomimo
kilkukrotnego przesytania projektu do rozpatrzenia
przez Komitet Staly Rady Ministréw, na skutek licz-
nych uwag nie zostat on przyjety.

Wyciagajac lekcje z tego doswiadczenia,
Ministerstwo Gospodarki ostatecznie zdecydowato
si¢ na procedowanie projektu ustawy ograniczonego
wytacznie do zmian wynikajacych z przepisow dy-
rektywy 2009/28/WE i w tym zakresie opracowano
projekt nowelizacji ustawy.

Przebieg prac nad projektem tej ustawy pokazuje,
Ze zaproponowane rozwigzanie okazato si¢ skuteczne
iistotnie wptyneto na przyspieszenie tempa prac nad
wdrozeniem przepisow dyrektywy o OZE. W listopa-
dzie projekt ten zostat przyjety przez Rade Ministrow,
w ostatnim okresie pracowat nad nim Sejm, a dzisiaj
miatem przyjemnos$¢ prezentowac na tej sali rozwig-
zania zawarte w tym projekcie, a jutro Wysoki Senat
bedzie miat mozliwos¢ jego przyjecia.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, bardzo pro-
sze o przyjecie tej informacji do akceptujacej wia-
domosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z pan, panow senatorow chciatby zadaé
pytanie panu ministrowi w zwigzku z przedstawiona
informacjg?

Pan senator Cioch. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Ja mam kilka pytan. Moze podziele ja na kilka
blokow. Z tego, co wiem, nie ma ograniczen, jesli
chodzi o liczbe pytan.
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Panie Ministrze, czy rzad polski opracowat strate-
gie w zakresie bezpieczenstwa energetycznego nasze-
go panstwa? OZE, czyli odnawialne zrédla energii,
moga stanowi¢ oczywiscie tylko jeden element tej
strategii. Jezeli tak, to na czym ta strategia ma pole-
gac¢? Czy moze nam pan przyblizy¢ te sprawe?

Pozniej cheiatbym zadac kolejne pytania.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Senatorze! Panie Marszatku! Mogg z sa-
tysfakcja powiedzie¢, ze Ministerstwo Gospodarki
rzeczywiscie opracowato taki dokument zatytu-
lowany ,,Strategia «Bezpieczenstwo energetyczne
i srodowisko»”. Projekt tego dokumentu zostat juz
przyjety przez kierownictwo resortu gospodarki
i zostal skierowany do rozpatrzenia przez Komitet
Staly Rady Ministrow. Jest to obszerny dokument,
ktory zawiera diagnoze obecnych probleméw zwia-
zanych z bezpieczenstwem energetycznym Polski,
wskazuje trendy rozwojowe w zakresie objetym stra-
tegia, a takze precyzuje cele rozwojowe i kierunki
potencjalnej interwencji. Zapewnienie gospodarce
bezpieczenstwa energetycznego jest jednym z klu-
czowych wyzwan zawartych w tej strategii. Stad tez
projekt identyfikuje krajowe zasoby energetyczne,
odnosi si¢ do miksu energetycznego — tego obecne-
go i tego docelowego w perspektywie 2020 r. oraz
w perspektywie 2030 r. — jak réwniez odnosi si¢
do pewnych zagadnien horyzontalnych zwigzanych
z dziataniami na rzecz klimatu i ksztalceniem kadr,
zielonej energii, w tym oczywiscie energii OZE.
Jest to dokument, ktory, jak mysle, bedzie jednym
z kluczowych dokumentéw okreslajacych strategie
energetyczng Polski obejmujaca rowniez elementy
bezpieczenstwa energetycznego.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze! W zwiazku z pana informacja
o tej strategii mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy w tym projekcie jest mowa na przy-
ktad o weryfikacji pakietu klimatyczno-energetycz-
nego? Chodzi o ten stynny pakiet ,,3x20”.

I drugie moje pytanie. Jak w tym dokumencie zo-
stata potraktowana geotermia, to znaczy pozyskiwanie
energii z tego zrodta odnawialnego? Czy bedzie zielone
$wiatto dla tego rodzaju energii, czy nie? Wszelkie
badania pokazuja, ze Polska ma dos$¢ bogate zrodta tej
wlasnie energii odnawialnej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze pan senator Cioch, a poz-
niej pan senator Ston. Tura trzech pytajacych.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

W nawigzaniu do pierwszego mojego pytania...
Pan minister powiedziat, ze takowg strategie¢ mamy,
z czego sie ciesz¢. Analizowalem strategie Rady
Europy i Unii Europejskiej i doszedtem do wnio-
sku... To sg strategie do 2050 1. i s3 w nich zasadnicze
roznice. Jezeli chodzi o OZE, o te wszelkie odna-
wialne zrodta energii, to stanowia one ten segment
uzupetniajacy.

A co ma by¢ podstawg bezpieczenstwa energe-
tycznego? Wedlug Unii Europejskiej podstawa to
elektrownie atomowe, a wedtug Rady Europy — gaz,
a konkretnie gaz ziemny. Idgc tym tropem... Czy
u nas podstawa bedzie wegiel czy gaz tupkowy?
Pono¢ sg ztoza. Jaki docelowo bedzie udziat OZE?
Bo jest wiele rodzajow czy wiele sposobow pozyski-
wania energii odnawialnej: wiatraki, woltaika, padio
tu hasto: biotermy... Ja oczywiscie czytalem projekt
ustawy, wydrukowatem go sobie. Jest kilkanascie
zrodet, ktore zostang zaliczone do OZE, do odnawial-
nych zrodet energii. To byto drugie pytanie i z tym
pytaniem...

Chodzi o to, zeby byla jaka$ kolejnos$¢, Panie
Ministrze, bo wielu ekspertow, ktorzy zajmuja si¢ ta
problematyka... Mam tu wszystko wypisane — sto-
warzyszenia itd. W tej grupie pewnie sg lobbysci. ..
Byty takie spotkania, wigc dla mnie nie ulega to naj-
mniejszej watpliwosci. Zresztg lobbing w sprawach
gospodarczych niekoniecznie zawsze jest rzecza zla,
dziatalnosci lobbingowej nie mozna z gory ocenié
pejoratywnie. Chodzi o to, ze w mediach pojawilo si¢
sporo informacji o tym, ze naszemu panstwu grozi
blackout, czyli w skrocie... Wiemy, co to stowo ozna-
cza, po prostu zabraknie nam energii dla gospodarstw,
dla przedsigbiorstw, poniewaz te stare...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, w tym momencie zadajemy krotkie, trwa-
jace do minuty pytania.)
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Juz zadalem pytanie.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: No tak, ale
to juz trwa trzy minuty. Przepraszam bardzo.)

Konkretna strategia i czy grozi nam blackout.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak ministerstwo ocenia sytuacje,
kiedy duzy niemiecki koncern energetyczny zamie-
rza sprzedac¢ spotce czy spotkom rosyjskim prawa
do poszukiwania surowcow wysokoenergetycznych
w Polsce? Czy w $wietle sytuacji, jaka moze zaist-
nie¢, Polska moze ponies¢ straty? Czy wptynie to
na bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju? Czy
W ministerstwie prowadzone sg tego typu analizy ?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski::

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!
Odpowiadajac po kolei na zadawane pytania...

Pan senator Jackowski pytat o pakiet energe-
tyczno-klimatyczny ,,3x20” i nasz stosunek do tego
pakietu, o to, czy zamierzamy podda¢ go swoistej
weryfikacji. Krajowy plan dziatan i strategia energe-
tyczna Polski uwzgledniaja cele wynikajace z pakietu
energetyczno-klimatycznego. Polska jest na dobrej
drodze do wypelnienia celow nakreslonych w ramach
pakietu energetyczno-klimatycznego.

Z punktu widzenia polskiej gospodarki, naszych
unijnych zobowigzan... Co do miejsca, w ktorym
jestesmy, jesli chodzi o energetyke odnawialng,
efektywnos$¢ energetyczna czy wypelnianie zobo-
wigzan redukcyjnych... Jestesmy na dobrej dro-
dze do wypelnienia zadan zwiazanych z pakietem
energetyczno-klimatycznym. Tym, co nas bardziej
niepokoi, jest podnoszenie poprzeczki i stawianie
przez Uni¢ Europejska nowych zadan w perspek-
tywie roku 2030, czyli juz nie ,,3x20”, ale 40%
w zakresie emisji CO, — chodzi o poziom redukcji —
127% w stosunku do OZE. Co prawda ten cel miat-

by by¢ fakultatywny dla poszczegélnych krajow,
ale do konca nie wiemy, na czym ta fakultatywnos¢
miataby polegaé. W zwigzku z tym w tym obszarze
prowadzimy pewng dyskusj¢ z przedstawicielami
z poszczegdlnych komisji Unii Europejskiej, po-
kazujac, ze tak ambitne cele musza si¢ odbi¢ na
cenach energii, muszg si¢ odbi¢ na konkurencyj-
nos$ci polskiego przemystu, dlatego powinny one
podlega¢ powaznej debacie i zastanowieniu si¢ nad
ich wykonalno$cia.

W marcu, 21 i 22 marca, odbedzie si¢ posiedzenie
Rady Europy, na ktorym te kwestie zostang poddane
dyskusji. Niewykluczone, ze Polska ztozy tu weto.
Ostatecznego stanowiska nie ma. W kazdym razie
s to sprawy, ktore sa przedmiotem duzego zaniepo-
kojenia ze strony polskiego rzadu.

Szukamy tez innych rozwigzan i wychodzimy
z pewnymi rozwigzaniami o charakterze alternatyw-
nym. Wigze si¢ z tym kwestia podniesiona przez pana
senatora Ciocha, ktory pokazal, ze Unia Europejska
rzeczywiscie ma rozne poglady, ktdre sg inne na po-
ziomie Komisji Europejskiej, a inne na poziomie Rady
Europy, a wiec czy to atom, czy chociazby gaz ziemny
jako priorytety, ktore byly wskazane.

W przypadku gospodarki polskiej dazymy do tego,
zeby nasz miks energetyczny byt zdywersyfikowany,
ale podkreslamy, ze podstawa bezpieczenstwa ener-
getycznego Polski jest wegiel 1 energia odnawialna,
energia pochodzaca z odnawialnych zrodet energii.
Dzisiaj z wegla pochodzi 84% energii elektrycznej
wytwarzanej w Polsce. W perspektywie do 2030 r.
ten poziom spadnie do okoto 50%. Dotaczy energe-
tyka atomowa. Udziat w tej strategii, o ktorej mowie,
w projekcie ,,Strategii «Bezpieczenstwo energetyczne
i srodowisko»” odnawialnych zrodet energii przewi-
dziany jest na poziomie 19%. Liczymy na to, Ze po-
jawi si¢ juz energia pochodzaca z wlasnych zasobow
gazu tupkowego.

Niezaleznie od tego istotg strategii bezpieczen-
stwa energetycznego Polski jest bazowanie na wia-
snych zasobach energetycznych. Dlatego tez wegiel
jest podstawa naszego bilansu energetycznego, ktory
bedzie w coraz szerszym zakresie czy tez w powaz-
nym, znaczgcym zakresie uzupekiany energetyka
odnawialna, ktora wnosi do bezpieczenstwa element
wiasnych zasobow i terytorialnego rozproszenia. Tak
ze w perspektywie do 2030 r. w tej strategii udziat
OZE przewidywany jest na poziomie 19%.

Czy Polsce grozi blackout? Jesli patrzymy na
bilans energii, to suma mocy energetycznych Polski
wynosi ponad 38 tysiecy MW. Z tego energetyka
zawodowa, czyli ujeta w krajowym systemie mocy,
to jest nieco ponad 30 tysieccy MW. Krajowe szczy-
towe zapotrzebowanie — w roku ubiegtym mielismy
kolejne szczyty — bylo na poziomie mniej wigcej
25 tysigcy MW. Mozna zatem powiedzie¢ — wynika
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to z takiego prostego porownania liczby megawatow
— ze mamy relatywnie duzy zapas mocy i w zawodo-
wej energetyce, jesli jeszcze uwzglednimy energe-
tyke odnawialna, sytuacja wyglada catkiem niezle.
Niemniej jednak duza cz¢$¢ mocy zainstalowanej
w energetyce zawodowej jest juz zamortyzowana
i niestety po 2016 r. bedzie ona musiata by¢ zwy-
czajnie wycinana. W zwigzku z tym bilans na przy-
szlos¢ nie wyglada juz tak dobrze i ryzyko blackoutu
rzeczywiscie istnieje, jesli by ekstrapolowac tylko
te trendy, ktore... na wypadek, gdyby nic nie bylo
w tym zakresie robione. A przeciwdziatanie temu
zjawisku, jesli zaktadamy, ze bedzie rowniez wzrost
gospodarczy, bedzie zapotrzebowanie na nowe moce
energetyczne, to inwestycje w nowe instalacje ener-
getyczne. | z satysfakcja podkreslamy, ze wresz-
cie zaczeta si¢ budowa elektrowni w Opolu, tych
dwoch blokéw energetycznych, ze jest realizowana
inwestycja w Belchatowie i ze prowadzone sg prace
przygotowawcze na innych blokach energetycznych.
To powinno poprawi¢ sytuacje w zakresie bilan-
su mocy. Ponadto prowadzone i podejmowane sa
dziatania na rzecz stworzenia — i to zostalo zrobio-
ne — tak zwanej zimnej rezerwy mocy, czyli takiej
rezerwy, ktora nie jest wykorzystywana, ale moze
zosta¢ uzyta w sytuacji krytycznej. Sg tez dziatania
zwigzane z popytem, swoista rezerwa popytu, pole-
gajaca na tym, ze na zasadzie przetargu wybierani
sa kontrahenci, ktorzy dopuszczaja taka mozliwose,
ze w sytuacji szczytowego zapotrzebowania i braku
energii ich instalacje moga zosta¢ wylaczone.

I jezeli chodzi o ostatnie pytanie, dotyczg-
ce informacji o tym, ze Rosjanie przejeli jeden
z koncerndow niemieckich majacy prawa do czte-
rech koncesji na Podkarpaciu — to jest informacja,
ktora... Nie mozna powiedzie¢, ze przyjmujemy
ja bez niepokoju. Nie jest to jednak tez sytuacja,
ktora powoduje jakies nadzwyczajne zagrozenie
dla polskiej gospodarki. Po pierwsze, mowa tutaj
o czterech koncesjach, podczas gdy takich konces;ji
mamy w kraju kilkadziesigt. Po drugie, w projek-
cie ustawy dotyczacej wegglowodorow, ktora jest
juz na koncowym etapie procesu legislacyjnego,
uwzglednione sg rozwigzania, ktore przewiduja,
ze W procesie przejmowania firm posiadajacych
koncesje te koncesje nie beda przechodnie. Mysle,
ze w ten sposob zapewnimy sobie jednak, jako pan-
stwo, kontrolg nad zasobami energetycznymi kraju,
ktorymi dysponujemy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kleina, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Kilka lat temu
przyjeliSmy ustawe, ktora umozliwiala budowanie
farm wiatrowych na morzu. Ona wywotlywata wiele
kontrowersji, ale ostatecznie dato si¢ uzgodnic jej
ksztalt w taki sposob, ze nie budzilo to juz takich
watpliwosci, szczegdlnie ze strony Srodowisk nad-
morskich. Efektem tego, ale pewnie i w wyniku za-
interesowania, wydano kilka koncesji na budowanie
farm wiatrowych. To wszystko jest oczywiscie na
bardzo wczesnym etapie.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy w swietle
projektéw ustawy o odnawialnych zrédtach energii
te elektrownie wiatrowe, farmy wiatrowe na morzu
maja racj¢ bytu? I czy w strategii rzadu, ministerstwa,
sa one uwzgledniane? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja jestem
bardziej pesymistycznie nastawiony do przejecia
wspomnianych koncesji przez kapitat obcy. Mdj pe-
symizm wynika z raportu Najwyzszej [zby Kontroli,
w ktorym stwierdzono, ze powierzchnia niektorych
koncesji siega 10 tysiecy km?. Liczba odwiertow roz-
poznawczych wykonywanych w ramach tych koncesji
przy obecnym tempie ich wykonywania dopiero po
dwunastu latach da mozliwo$¢ rozpoznania z16z gazu
tupkowego. I w tym momencie osoba czy firma, kto-
ra ma koncesj¢ na danym obszarze, moze blokowaé
iuniemozliwia¢ rozpoznanie ewentualnych z16z gazu
tupkowego, czyli hamowac rozwdj w zakresie pozy-
skiwania tych weglowodorow. To sg dane z ostatnie-
go raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktore sa dosé
pesymistyczne.

Biorac pod uwage takie tempo, nalezatoby
wykona¢ ponad dwiescie odwiertow na terenie
Rzeczypospolitej. Kazdy odwiert to koszt okoto
15 milionéw dolarow, czyli w tym ukladzie trzeba
bytoby zainwestowac¢ okoto 3 miliardéw dolaréw
w skali calego kraju, by wstepnie poznac, jakie sg za-
soby gazu tupkowego na obszarach koncesji. Dlatego
tez przejecie przez obca firmg moze uniemozliwiac¢
prawidlowe rozpoznanie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Bardzo bym prosit pana ministra
o udzielenie informacji dotyczacej wydajnosci blo-
kow energetycznych, o ktorych przed chwileczka pan
minister wspomnial. To sg stare bloki. Jak wyglada
poréwnanie ich wydajnosci do wydajnosci odpo-
wiednikow tych systemdéw na przyktad w Republice
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Federalnej Niemiec? Prawie 90% naszych blokow
dziala w oparciu o wegiel brunatny i wegiel kamien-
ny. Czy z ekonomicznego punktu widzenia... Czy
wymiana tych blokow na takie, jakie sa w Republice
Federalnej Niemiec, skutkowataby zmniejszeniem
emisji CO, i czy jej cena bylaby poréwnywalna
do ceny planowanej budowy elektrowni jadrowej?
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Mam kilka pytan. Przede wszystkim dotyczg one
kwestii ryzyka kar, ktore Polska moze ponies¢ z ty-
tutu opdznienia wdrozenia dyrektywy o OZE. Wiem,
ze Komisja Europejska zaproponowata, aby Polska
ptacita kary w wysokos$ci 133 tysiecy euro dziennie.
Mielismy wdrozy¢ t¢ dyrektywe do grudnia 2010 .

Jak pan minister szacuje ryzyko tych kar? Kto po-
nosi odpowiedzialno$¢ za opdznienia i za potencjalne
kary? To jest pierwsza kwestia, zwigzana z pozwem
do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory od niemal roku
wisi nad naszymi gtowami.

Druga kwestia dotyczy pomocy publicznej dla
polskiej energetyki. Komisja Europejska sprawdza,
czy polskie koncerny energetyczne, w tym gietdo-
we: PGE, Tauron, Enea, Energa i PAK, nie otrzy-
mujg niedozwolonej pomocy publicznej. W gre
wchodzi kilkanascie miliardow ztotych, a sprawa
dotyczy tak zwanego wspotspalania biomasy z we-
glem.

Na ile pan szacuje ryzyko porazki w tej sprawie
i jakie dziatania podjal rzad, aby w przysztosci unik-
nac tego typu problemow?

Trzecie pytanie dotyczy prosumentéw. Jest to bar-
dzo wazny problem, szczego6lnie dla gospodarstw
rolnych. Drobni rolnicy mogliby zaja¢ si¢ produkcja
energii na wlasne potrzeby, a takze oddawac energi¢
do sieci, a tym samym gospodarstwa rolne mogltyby
uzyskiwac stabilne dochody.

Na ile, wedtug pana, zaproponowane przepisy
ustawy o OZE ulatwia tworzenie takich gospodarstw?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Senatorze... Albo nie. Byty
zadane trzy pytania. Teraz pan minister, a pozniej
kolejna runda, trzy nast¢pne pytania.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

To sa krotkie pytania, ale nie obiecuje krotkich
odpowiedzi.

Jesli chodzi o — zaczng znowuz w kolejnosci —
pytanie pana senatora Kleiny, a wigc o przysztosé¢
farm wiatrowych, o to, czy majg one racj¢ bytu, to
ono nawigzuje do naszego nowego podejscia, nowe-
go mechanizmu wspierania sektora energetyki od-
nawialnej, ktory zaproponowalismy w przedktada-
nym projekcie ustawy ozowej. Zaktadamy w nim,
ze w przyszlosci rozwdj energetyki bedzie opierat
si¢ na rozwigzaniach stricte rynkowych, w ktorych
nie bedziemy preferowali zadnych technologii. Maja
by¢ preferowane najlepsze, najbardziej efektywne
projekty, ktore zostang wybrane w drodze konkursu
aukcyjnego. Tak wigc stawiamy na rozwigzania, ktore
preferuja efektywnos¢, dobre zarzadzanie i jak najbar-
dziej oszczedne wykorzystanie zasobow krajowych.
To bedzie oznaczalo, ze projekty energetyki morskiej
beda musiaty konkurowac w tym procesie, beda mo-
gty konkurowa¢, beda zaproszone do konkurencji
z projektami energetyki wiatrowej ladowej, energii
wodnej czy fotowoltaicznej. W zwigzku z tym odpo-
wiedz na pytanie, na ile energetyka wiatrowa morska
dzisiaj jest konkurencyjna w stosunku do pozostatych
sektorow... Wydaje sie, ze jesli bazujemy na danych
historycznych, ktore pokazuja koszty wytwarzania
energii ozowej w ramach tych r6znych technologii, to
widzimy, ze dzisiaj energetyka wiatrowa morska ra-
czej jest na szczycie poziomu tych kosztow. Natomiast
patrzac w przyszlo$¢ i patrzac na te ambitne cele
w zakresie energetyki odnawialne;j... Dzisiaj mamy
wytworzone okoto 16 TW/h z energetyki ozowej. Jesli
zatozy sig¢ okreslone trendy rozwojowe co do gospo-
darki i w $lad za tym zapotrzebowania na energi¢
elektryczng oraz potrzebe wzrostu udziatu OZE, to
oznacza to potrzebg podwojenia ilosci ozowej energii
elektrycznej w 2020 r. Przewidujemy, ze w roku 2020
to bedzie nie 16 TW/h, ale to bedg 32 TW/h energii.
Czy przy tym rosngcym zapotrzebowaniu... Jestem
przekonany, ze w ktérym$§ momencie powstanie za-
potrzebowanie i stworzy si¢ przestrzen, rowniez ta
cenowa, ktora otworzy mozliwo$ci przed energetyka
wiatrowa morska. Ale kiedy to si¢ stanie, batbym sig
prognozowa¢. W kazdym razie my nie zamykamy
drogi, nie jest naszg intencjg przekreslanie energetyki
wiatrowej morskiej. Jestesmy przekonani, ze rowniez
ona znajdzie si¢ w polskim miksie energetycznym.

Jesli popatrzymy z kolei na ten element zwigzany
z gazem tupkowym, ktory nie jest obszarem energe-
tyki odnawialnej... Ja nie mogg zaprzeczy¢ pewnym
faktom, temu, ze tych odwiertow jest rzeczywiscie
mato 1 w zwiazku z tym my wlasciwie jeszcze nie
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mamy rozeznanych zasobéw naszego gazu tupkowe-
go. Potrzebujemy ich znakomicie wigcej. Mysle, ze
dobrze si¢ stato, ze te koncesje zostaty wihascicielsko
rozproszone. W zwigzku z tym wiascicielami koncesji
sa zarowno spoiki krajowe, jak Orlen, PGNiG czy
tez Lotos, jak i spotki przynalezace do najwiekszych
koncernow zagranicznych. Dywersyfikuje to ryzy-
ko finansowe, ale jednocze$nie wprowadza element
zwigzany z niepewnoscig wynikajacg z tego, ze tem-
po tych nowych odwiertéw nie jest takie, jak bysmy
chcieli. Tam, gdzie dotyczy to spotek krajowych, moz-
liwosci oddziatywania rzadu, przynajmniej w zakre-
sie perswazji moralnej, sg wykorzystywane. Sadze,
ze po przyjeciu ustawy weglowodorowej, na ktorg
sektor wydobywczy po prostu czeka, po ustaleniu,
jakie rozwigzania ostatecznie zostang zastosowane,
odnotujemy istotny postep i sytuacja bedzie bardziej
optymistyczna niz teraz, bo teraz jesteSmy w swo-
istym zawieszeniu.

Jesli chodzi o wydajno$¢ blokow energetycznych,
to nowe instalacje w Opolu majg sprawno$¢ energe-
tyczng na poziomie 46%. Jak zapewniaja energetycy,
to jest w ogole czotowka §wiatowa, to wcale nie sg
przestarzate technologie sprzed trzydziestu lat, bo
tamte majg sprawno$¢ na poziomie 34%, jeszcze star-
sze majg znakomicie nizszg sprawnos¢. To oznacza
zupetnie inng efektywnos¢ wytwarzania energii elek-
trycznej, a w rezultacie takze inng emisyjnos¢ tych
blokow energetycznych. Dlatego juz sama moderni-
zacja tych instalacji weglowych bedzie poprawiala
nasz bilans w zakresie emisji gazéw cieplarnianych.

Teraz jesli chodzi o kwesti¢ kar z obszaru OZE,
ktore zostaty... W tej chwili mamy jedna skarge wnie-
siong do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie OZE, obcigzong wymogiem 133 tysigcy
euro kary dziennie. Te kary wiazg si¢ z oskarzeniem
o brak wdrozenia kryteriow zrownowazonego rozwo-
ju. Jesli ustawa o biokomponentach, biopaliwach, kto-
ra dzisiaj na tej sali procedowali§my, zostanie przy-
jeta i wdrozona, ten problem powinien nam zniknac,
na co bardzo liczymy. Nie jest to automatyzm, ale
oczekujemy —mamy rowniez taka opini¢ z MSZ — ze
ta ustawa wypelnia wymagania dyrektywy o OZE
1w zwigzku z tym w petni wywigzalibySmy si¢ z na-
szych obowigzkow.

Jest istotnie wielki problem pomocy publicznej,
migdzy innymi w przypadku polskiej energetyki.
Zostaty do nas skierowane okreslone pytania i jeste-
$my na etapie przygotowywania odpowiedzi. Mysle,
ze jesli chodzi o przeszlosé, to programy wsparcia
dotyczace energetyki byly jednak elementem pro-
graméw pomocowych notyfikowanych przez Unie
Europejska, gdyby wigc okazalo sig, ze popehilismy
btad, to bylby to btad wspolny, bo ktos$ te programy

akceptowat po stronie unijnej. Zatem ryzyko istnie-
je, ale nie wydaje si¢, ze ono jest duze w stosunku
do przesztosci. Nie mozemy jednak abstrahowa¢ od
faktu, ze Unia Europejska znacznie uwazniej przy-
glada si¢ kwestii dopuszczalno$ci pomocy publiczne;.
W zwiazku z tym w projekcie naszej ustawy o OZE
znajda panstwo rozwigzania zupetnie nowe, ktore
pojawily si¢ w trakcie prac nad tym projektem, a ktore
dotycza wlasnie ograniczenia pomocy publicznej do
poziomu dopuszczalnego. Takie rozwigzania w pro-
jekcie ustawy o OZE zostaty zawarte. Szczegdlowy
sposob liczenia bedzie zawarty w odpowiednim roz-
porzadzeniu.

I kolejna kwestia: rozwigzania zwigzane z energe-
tyka prosumenckg. One znalazty swoje miejsce w tak
zwanym matym pakiecie energetycznym, matym troj-
paku. Tam wprowadzilismy kategori¢ prosumenta,
a wiec tych matych instalacji — do 40 kW. Na ile ten
obszar jest preferowany i na ile liczymy na to, ze
ten obszar energetyki si¢ rozwinie? Wtasciciele tych
matych instalacji sg... Nie jest to obszar koncesjono-
wany. W zwigzku z tym wtasciciele tych instalacji nie
muszg si¢ rejestrowac jako przedsigbiorcy, tylko jako
osoby fizyczne, ktore sg wilascicielami i ktore moga
si¢ rozlicza¢ z tak zwanym sprzedawcg do tego zobo-
wigzanym w zakresie sprzedazy energii elektrycznej,
ktoéra zostanie wytworzona. To rozwigzanie miato na
celu umozliwienie konsumentom, gospodarstwom
domowym wytwarzanie energii na wtasny potrzeby,
a wigc zbudowanie wlasnej instalacji i zastgpienie
pradu z sieci energig elektryczng z wtasnej instalacji.
W zwigzku z tym mozliwe bedzie uniknigcie oplat
nie tylko za t¢ czarng energie, ale i optat towarzysza-
cych. Chciatbym mocno podkresli¢, ze naszg ideg byta
produkcja na wtasne potrzeby. Teraz spotykamy sig¢
z krytyka, ze oto wprowadzili§my dyskryminujace
rozwigzanie w zakresie zakupu energii elektrycznej
w cenie 0,8 ceny z rynku konkurencyjnego. Istotnie,
mozna to odbieraé... Inne podmioty gospodarcze
rozliczajg si¢ po cenie 1,0, natomiast prosumenci —
po cenie 0,8. Podstawowa korzy$¢ prosumentow jest
jednak taka, ze dzieki tym instalacjom nie zaptaca
za t¢ energi¢ elektryczna i za optaty przesylowe, co
czasem stanowi drugie tyle. Ta nadwyzka przy limicie
40 kW nie bedzie wielka.

Trzeba na to spojrze¢ od strony rynkowej. Rzecz
nie tylko w tym, zeby te energiec wytworzyc¢, ale
i w tym, zeby stworzy¢ systemem. Chodzi o to, zeby
kto$ byt zainteresowany odbiorem tej energii. Nasza
sie¢ przesylowa jest siecia, generalnie rzecz biorac,
starg i mato sprawng, w zwigzku z czym w sytuacji
masowego przylaczania instalacji moze wystgpic ry-
zyko przecigzenia tych instalacji. W zwiagzku z tym
energetyka niekoniecznie bedzie zainteresowana tym,
zeby te instalacje przylacza¢, mimo iz ma ustawowy
obowigzek odebrania tej energii. A jesli nie bedzie
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mogta jej odebra¢, to musi okresli¢ termin, w ktérym
odbiorca, zglaszajacy t¢ energieg, zostanie do tej sieci
rzeczywiscie przytaczony. Jest to duze zobowiaza-
nie. Wazne, zeby stworzy¢ taki mechanizm, zainte-
resowac... Te 0,8 to byta taka zacheta dla energetyki
zawodowej. Chodzilo o to, zeby oni byli zaintereso-
wani tym, zeby inwestowacé w sie¢ i pozyskiwaé jak
najwicksza liczbe prosumentow, bo kazdy z nich daje
parg ztotych dodatkowego zarobku. Takie bylo nasze
przestanie jako tworcow tej ustawy i tego rozwigza-
nia. Jestem przekonany, ze energetyka prosumencka
bedzie jednym z bardziej dynamicznie rozwijajacych
si¢ kierunkow energetyki OZE. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Henryk Cioch.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Jesli chodzi o ostatni watek dotyczacy wdroze-
nia... De facto segment OZE jest segmentem poczat-
kujacym, ale putapy bedziemy musieli osiggnac, a to
bedzie wymagato olbrzymich naktadéw finansowych.
Pewnym wsparciem czy odcigzeniem panstwa w tym
przedmiocie — sa przeciez te ograniczenia, o ktoérych
pan minister mowit — bytyby spotdzielnie energetycz-
ne, na ktorych temat co$ tam napisatem. Pan premier,
pan byly minister Waldemar Pawlak — w Niemczech,
po sasiedzku to bardzo dobrze funkcjonuje — mo-
wit, ze sam bedzie zaktadat takg spétdzielnie, kto-
rej zatozeniem bytoby miedzy innymi skupowanie
wspomnianych przez pana ministra nadwyzek. Jako
inicjatywa prywatna... Nastgpowatoby przekazywa-
nie wkladoéw na takg inicjatywe, oczywiscie wkila-
dow oprocentowanych. W Niemczech takie wklady
w spotdzielniach energetycznych dajg dywidende czy
dochdd rze¢du ponad 4%, a to znacznie wigcej niz
mozna uzyska¢ w bankach.

Co pan minister sadzi o spotdzielniach energe-
tycznych?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy kto$ z pandéw senatorow...
Pan senator Czarnobaj. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wracam do
watku prosumenckiego. Uchwaliliémy na poziomie

0,8... Czytam teraz opracowania Instytutu Energii
Odnawialnej, ktory glownie zajmuje si¢ krytyka
przedsiewzigcia prosumenckiego, mowiac o tym, ze
dwadzie$cia siedem lat zwrotu z inwestycji to troche
za dtugo, zeby zacheci¢ matych inwestoréw, kazdego
z prosumentdw, do takiej inwestycji.

Na czym pan minister opiera... Ja tez chcialbym,
aby energetyka prosumencka si¢ rozwijata. Na czym
opiera pan swoje pozytywne zalozenie, ze w tym
uktadzie, gdzie zwrot kapitatu — 0,8 za prad... gdzie te
wszystkie parametry... Na czym pan minister opiera
swoje twierdzenie, ze ten dzial bedzie si¢ rozwijal?
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest zwigzane z aukcjami. Panie
Ministrze, z tego, co wiem, wynika, cho¢ moge si¢
myli¢, ze Holandia jest jedynym krajem, ktory w petni
realizuje element dotyczacy aukcji, jesli chodzi o fi-
nansowanie energii odnawialnej. Czy pan minister
widzi tu jakie$ zagrozenia? Ja widz¢ jedno: wygraja
w aukcji, a pdzniej nie zrealizujg przedsiewzigcia. To
jest jedno z najwigkszych zagrozen. Ale czy jestesmy,
ze tak powiem, przygotowani na zakres zagrozen
i wiemy, w jaki sposob przeciwdziala¢ tym zagroze-
niom, ktore powoduja aukcje? Tylko w Holandii, jesli
dobrze pamigtam, jest stuprocentowy element aukcji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Spotdzielnie energetyczne sa bardzo ciekawym
rozwigzaniem w zakresie energetyki odnawialne;.
Wedtug naszej wiedzy na terenie Niemiec powstato
ich juz okoto o$miuset. To jest dynamicznie rozwija-
jacy sie kierunek energetyki odnawialnej. W naszym
projekcie tego rozwiazania jeszcze rzeczywiscie nie
ma, ale na pewno bedziemy bardzo uwaznie obser-
wowali przypadek niemiecki. Mysle, ze jest wysoce
prawdopodobne, ze kolejna ewentualna zmiana usta-
wy o odnawialnych zrodtach energii bedzie zwigzana
z wprowadzeniem wtasnie tego rodzaju rozwigzania.
My na uzytek naszych prac wewnetrznych, ktére juz
sa prowadzone w tym obszarze, nazywamy to auto-
nomicznymi obszarami energetycznymi. Te autono-
miczne obszary energetyczne daja szans¢ na to, ze
bedzie mozna prowadzi¢ swoistg lokalng polityke
energetyczng, inwestujac w instalacje, ktoére wykorzy-
stuja rodzime zasoby, i dzigki potencjalnie dostepne;j
i taniej energii by¢ moze przyciaggnaé inwestorow
takich, jakich bedziemy potrzebowac w okreslonym
regionie. Tak wiec jest to danie Polsce lokalnej, sa-
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morzadowej nowych instrumentow ksztattowania po-
lityki rozwojowej. Z punktu widzenia gospodarki, jej
bezpieczenstwa, jej przysztosci i rozwoju demokracji
jest to rozwigzanie, moim zdaniem, przyszitosciowe,
perspektywiczne i z pewno$cig zostanie ono wprowa-
dzone w nieodlegtej perspektywie czasowe;.

Czy ta energetyka prosumencka ma szansg si¢ roz-
wing¢, czy tez nie? My przyjelismy takie dwutorowe
podejscie. System aukcyjny jest to system wspierania
energetyki odnawialnej poprzez cene. W zwiazku
z tym cena okre$lona w przetargu bedzie tg cena,
ktora ma zapewni¢ zglaszajagcemu optacalnosc¢ jego
produkcji, oczywiscie przy zalozeniu, ze jest on in-
westorem racjonalnym, a nie samobojca, i w zwigzku
z tym zglasza do tego systemu aukcyjnego projekt,
ktory zapewnia w jego ocenie optacalnos¢ przedsig-
wzigcia. Zeby jednocze$nie zapewni¢ inwestorowi
wigkszy stopien bezpieczenstwa i komfortu w na-
szym mechanizmie wsparcia, przyjmujemy, ze ta
cena, ktora bylaby przyjeta w systemie aukcyjnym,
bedzie nastepnie waloryzowana wskaznikiem inflacji,
tak zeby byt zabezpieczony realny poziom dochodu
w tej perspektywie pigtnastoletniej. I to jest wsparcie
poprzez system cen.

Jesli chodzi o energetyke prosumencks, to ja
w tym mechanizmie trudno byloby zmiesci¢, dlate-
go tez zdecydowalismy, ze tutaj bedziemy wspierali,
bedziemy tworzyli, generowali systemy wsparcia
nie opeksowe, a kapeksowe, czyli poprzez wsparcie
inwestycyjne. W zwigzku z tym to wsparcie bedzie
si¢ opieralo na programach, ktére zostang, ze tak
powiem, podjete — na to liczymy — przez narodo-
wy fundusz i wojewddzkie fundusze ochrony $ro-
dowiska... Réwniez $rodki Unii Europejskiej beda
w tym segmencie energetyki prosumenckiej... Na
to sa przewidziane okreslone fundusze. Chciatbym
powiedzie¢, ze... No, nie mogg tutaj odbierac pal-
my pierwszenstwa narodowemu funduszowi, bo nie
wiem, czy nie przedstawit wczoraj — moze dzisiaj
albo jutro przedstawi — zalozen swojego programu
»Prosument”, w ktorym pokazuje... Fundusz przy-
gotowat program o wartosci 600 milionow zt, ktory
zawiera wlasnie te elementy wsparcia, o ktore nam
chodzi. Z jednej strony jest to wsparcie zwrotne z ele-
mentem wsparcia bezzwrotnego, w zaleznosci od
instalacji, na poziomie od 20 do 40%. Liczymy na to,
ze tym $ladem pojda rowniez wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska i w zwigzku z tym przeksztatci
si¢ to w taki wielki narodowy program rozwoju ener-
getyki prosumenckiej, ktéra w mojej ocenie rozwinie
si¢ niezaleznie od tego, czy to bedzie 1,0 czy 0,8.
Tutaj to wsparcie jest powazne; w naszej ocenie bez
zadnego wsparcia w zalezno$ci od rodzaju instalacji,
od jej wielkosci, bytaby perspektywa zwrotu za nieco

ponad dziesi¢¢ lat, powiedzmy, ze za kilkanascie,
mowigc bardziej ostroznie, ze wsparciem bedzie to
znakomicie silniejsze. Jednoczesnie popularnosc tego
1 zainteresowanie tg formga zabezpieczania sobie nie-
zaleznosci energetycznej sg tak duze, ze osobiscie
jestem spokojny o to, ze bedziemy mieli satysfakcje
z rozwoju tej formy energetyki.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wiecej zgtaszajacych si¢ do zadania
pytania. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Iwana. Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Chce powiedzie¢ parg zdah na temat, o ktorym
dzisiaj pan minister nas informowat, odno$nie do
realizacji, wdrozenia programéw dotyczacych ener-
getyki odnawialne;j. Jest tak, ze my$my mieli taki
system... Moze zaczng od tego: nie zawsze warto si¢
spieszy¢. Dlaczego? Za chwilg to panstwu powiem.
Nie zawsze warto si¢ spieszy¢ miedzy innymi z tego
powodu, ze warto wykorzystywa¢ doswiadczenia
innych, ktérzy sa przed nami, tych, ktorzy bardziej sie
spiesza. My$Smy mieli system zielonych certyfikatow,
ale si¢ okazato, ze on jest systemem z jednej strony
nieefektywnym — w pewnych sytuacjach wspomaga-
nie bylo nadmierne, a w innych, mozna powiedzie¢,
deficytowe. Z drugiej strony mozna tez powiedzie¢, ze
ten system byt podatny na réznego rodzaju strategie
duzych wytworcow czgsciowo zielonej energii; mysle
na przyktad o wspoélspalaniu. I jezeli nie byto certy-
fikatow, to byla optata zastgpcza, w wyniku czego
czasem oplacalo si¢ kumulowac te certyfikaty i pta-
ci¢ oplate zastepcza. I to zupelnie rozregulowato ten
system, tak ze on stracil swoje cechy pozwalajace na
dawanie wsparcia. Ten system byl jeszcze taki, ze nie
mozna byto do konca miarkowac kosztow tego wspar-
cia w powigzaniu z jego efektywnoscia. W zwigzku
z tym trzeba bylo co$ z tym fantem zrobié. I system
nam si¢ skonczyt.

Przypomnijmy, ze pierwszy projekt ustawy doty-
czacy odnawialnych zrédet energii, taki, ktory miat
by¢ procedowany, byt pod koniec 2009 r. I kiedy on
zostat opublikowany, to rozpoczeta si¢ pewnego ro-
dzaju wojna rynkowa. Polegato to mi¢dzy innymi na
tym, ze zwolennicy réznego rodzaju technologii — po-
niewaz ilo$¢ pieniedzy, ten, ze tak powiem, tort, byta
ograniczona — rozpoczeli rywalizacje o te pienigdze.
Byt taki wskaznik wspomagania réznych technologii;
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batalia o to, jak ten wspotczynnik ma si¢ uktadac
w przypadku réznych technologii, toczyla si¢ przez,
wydaje mi si¢, co najmniej pottora roku. Jezeli si¢
tutaj pomylitem, to bardzo niewiele. W kazdym razie
trwato to dosy¢ dlugo. Jeszcze inna sprawa. Ot6z
w tym czasie do$wiadczenia krajow osciennych, na
przyktad Czech czy Niemiec, ktore rozwijaly ener-
getyke odnawialng, majac duze wspomaganie i takie
bardzo efektywne — efektowne, tak bym raczej powie-
dziat — mechanizmy, doprowadzity do tego, ze... No,
po pierwszym okresie entuzjazmu okazato si¢, ze roz-
woj niektorych technologii jest nadmierny i powoduje
to wzrost kosztow. Bo to jest tak: jezeli mamy pewna
duza pule i do tej puli wrzucimy jaki$ maty element,
na przyktad wysokokosztowy, to niewiele to zmieni
poziom kosztow catosci, natomiast jezeli ten maty
element si¢ rozrasta na skutek stymulacji, na skutek
wspomagania, jezeli na przyktad koszty zwigzane
z tym elementem sg trzy-, czy pigciokrotnie wyzsze,
a takie byly realne parametry, to musi to w coraz
wickszym stopniu przektadaé si¢ na koszty catkowite,
czyli w tym przypadku na koszt energii elektrycznej
dla koncowego odbiorcy. Okazato sig, ze pewne inwe-
stycje zostaty przeinwestowane, ze ich byto za duzo,
ze prowadzito to do takich sytuacji, ze w pewnym
momencie trzeba bylo zmniejsza¢ te wskazniki, co
tez powodowato zaburzenie rynku. Przy czym trzeba
tez wzia¢ pod uwagg to, ze jezeli chodzi o rachunek
ciggniony na przyktad w Niemczech, to on mogt by¢
inaczej ksztattowany niz w Polsce. W Polsce, jezeli
chodzi o technologie energii odnawialnej, to tak na-
prawde potrafimy zbudowac te, powiedzmy sobie,
maszty do wiatrakdéw, potrafimy zrobic tylko pewien
element. Niemcy mieli takg ambicje, jezeli chodzi na
przyktad o energetyke solarna, ze mieli pobudowane
wielkie fabryki paneli fotowoltaicznych. Po pewnym
czasie okazalo si¢, ze nie wytrzymali konkurencji
z Chinczykami, ze wielkie fabryki w Niemczech za-
czely tez bankrutowaé. W zwigzku z tym okazalo
sig, ze podstawa do tego rachunku ciggnionego, ktory
byt wykonany, jest niewtasciwa. Koniec koncow, jak
wyczytatem w ubiegltym roku, w Niemczech klopoty
z placeniem rachunkéw za energig elektryczng ma
kilkaset tysiecy domostw, iles tysiecy rodzin ma kto-
poty z ptaceniem rachunkoéw, bo ceny energii wzrosty
o kilkadziesiat procent, do okoto 30%, rdznie to jest
oceniane. Podobny efekt byl réwniez w Czechach,
tam tez cena energii elektrycznej wzrosta.

W zwiazku z tym, ze wzrost ceny energii po-
woduje spadek konkurencyjnosci, szczegdlnie
w dziedzinach energochtonnych, a w Polsce tych
dziedzin energochtonnych, tych obszarow energo-
chtonnych mamy jeszcze troche i jeszcze jestesmy
krajem industrialnym, rzad musiat co$ postanowi¢,

azeby zoptymalizowaé, zminimalizowa¢ koszty
zwigzane z obligiem, ktory wynika z dyrektyw
unijnych. Postanowiono wigc p6j$¢ w tych dwoch
kierunkach.

Z jednej strony chodzi o t¢ energetyke prosumenc-
ka. Ja tez si¢ nie obawiam, ze tego nie bedzie. To jest
tak: z jednej strony bedzie wspomaganie w procesie
inwestycyjnym, z drugiej strony trzeba zwrdci¢ uwa-
ge nato, ze jest roznica migdzy podmiotem gospodar-
czym, ktory ma okreslone obciazenie, a obywatelem,
ktory sobie po prostu taka instalacje buduje, sprzedaje
ten prad i ma proste rozliczenie. To, jezeli chodzi o tg
energetyke prosumencka. I tej kwestii dotyczy nasza
poprawka. Prosze panstwa, przypomng panstwu, ze
to poprawka Senatu dopuszcza t¢ wlasnie energetyke
prosumencka.

Z drugiej strony, jesli chodzi o ten nowy system
wspomagania oparty na przetargach, na pewnym
mechanizmie réznicowym, to jest to system, ktory
pozwala na wypetnienie tego obligu unijnego za
stosunkowo najmniejsze pienigdze. Oczywiscie, ze
to moze nie wszystkim si¢ podobaé,, szczegolnie
tym, ktérzy sa zwigzani z biznesem obejmujacym
energetyke odnawialng, i stusznie. Ale jak ja sobie
przypomng, jak sytuacja wygladata... Najpierw
jak byt run na wiatraki, to zanim nie zmienili$my
prawa energetycznego, wygladato to w ten sposob,
ze chetnych do zbudowania tych wiatrakow byto
w Polsce tylu, ze to by bylo jakie$ 80 tysieccy MW
czy iles, 1 zaczal si¢ obrot koncesjami, bo nie cho-
dzito o to, zeby budowac, tylko zeby robi¢ interes.

Jesli za$ chodzi o fotowoltaike, to tez okazato
sie, ze zainteresowane sg gminy, bo i1 wiatrakami,
1 tym zainteresowani sg menadzerowie, czyli bur-
mistrzowie, wojtowie gmin, ze wzgledu na to, ze
z tego maja by¢ odprowadzane podatki. Chociaz
interes niekoniecznie jest polski. Ja mieszkam na
zachodzie kraju i wiem, ze na wielu terenach, kto-
re mialy by¢ pod to przygotowane, mial inwesto-
wac kapitat zagraniczny, a to tez nie jest do konca
w naszym interesie. Tak ze to bylyby moje uwa-
gi do tego, Panie Marszaltku. Mysle, ze czasami
warto poczekaé, zobaczy¢, co jest u innych, zeby
zoptymalizowac, zeby uzyskac te same efekty za
mniejszg ceng. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nie.

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz: Zgadzam si¢ z panem senatorem.)
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Dzigkuje bardzo sekretarzowi stanu w Ministerstwie
Gospodarki, panu Jerzemu Witoldowi Pietrewiczowi,
za przedstawienie Senatowi informacji.

Bardzo prosze o przeczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz Helena Hatka:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia

wnioskow zgloszonych podczas debaty do ustawy
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystuguja-
cych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba odbedzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.
Dzickuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 32)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy Marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora ustosunkowata si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowata sprawoz-
danie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 567Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Zbigniewa
Meresa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja na posiedzeniu w dniu 19 marca
biezacego roku rozpatrzyta wnioski zgtoszone w dniu
19 marca biezacego roku w toku debaty nad ustawg
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiaz-
ku ze stuzbg i przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawke pierwsza
oraz poprawki od trzeciej do 6sme;j. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senator wnioskodawca Jan Maria Jackowski
chce zabra¢ glos?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak.)

Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chcialtbym prosi¢ o poparcie tej poprawki, ponie-
waz stuzba, o ktorej tu mowa, jest, ze tak powiem,
specjalna, a okolicznosci takiego zdarzenia moga
mie¢ dhugotrwate skutki prawne. I w przypadku,
gdyby nalezalo po latach dochodzi¢ i udowadniac,
co faktycznie mialo miejsce, to przechowywanie do-
kumentacji przez trzydziesci lat moze by¢ dla wielu
0sob ratunkiem. A nie generuje to, w moim przekona-
niu, dodatkowych kosztow ani nie powoduje jakich$
innych skutkow. Tak wigc prositbym Wysoka Izbe
o poparcie tej poprawki. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza usuwa zbedne wyrazenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali: Nie dziata!)

(Glosy z sali: Dziata!)

(Senator Bolestaw Piecha: Dziata. Ja wiem, ze
nie wszystkim...)

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 85 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga wydtuza do trzydziestu lat okres
przechowywania akt postgpowania wyjasniajacego
w sprawach dotyczacych ustalenia okolicznosci i przy-
czyn wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Glosowalo 85 senatorow, 27 byto za, 56 — przeciw,
2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie
nr 2)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigta rozszerza prawo do wniesienia
odwotania do sadu na przypadki niewydania decyzji
w sprawach o przyznanie odszkodowania za przed-
mioty osobistego uzytku utracone lub uszkodzone
wskutek wypadku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 87 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta jest konsekwencja uchylenia
art. 59 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej i ma na
celu wprowadzenie przepisu, ktory pozwala stosowac
nowa ustawe do strazakow w stuzbie kandydackiej na
zasadach okreslonych dla strazakow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki siddma i 6sma, zmieniajgc przepis upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia, zmierzaja
do wskazania, ze wysoko$¢ minimalnej sumy ubez-
pieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
wskutek ktorych moze nastapi¢ uszkodzenie ciata
lub $mier¢ funkcjonariusza wykonujgcego obowigz-
ki stuzbowe poza granicami kraju, bedzie uzalez-
niona od wysokosci $wiadczen odszkodowawczych.
Poprawki pozostawiaja w mocy dotychczasowe roz-
porzadzenie przez okres szesciu miesigcy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 87 senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypad-
ku Iub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o europejskiej inicjatywie
obywatelskiej.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci
i Petycji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej przedstawity jednobrz-
migce projekty uchwal, w ktoérych wnosza o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy — druki nr 568A i1 568B.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiong poprawka, a nastepnie
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w cato$ci, ze zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie odestania
do przepiséw rozporzadzenia.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 84 senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwatg w sprawie ustawy o europejskiej ini-
cjatywie obywatelskie;.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity jed-
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nobrzmigce projekty uchwaty, w ktérych wnosza o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy — druki nr 573A 1 573B.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nast¢pnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu zapisanie sank-
cji karnej w sposob zgodny z systematyka kodeksu
karnego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 86 senatorow 86 glosowato za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu zapisanie sankcji kar-
nej w sposob zgodny z systematyka kodeksu karnego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 85 senatorow 85 glosowato za. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 86 senatorow 86 gltosowato za. (Glosowanie
nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk nr 572A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzujacy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 85 senatorow 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, w jaki
sposob sporzadzany bedzie protokot pisemny przy
uzyciu systemu teleinformatycznego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 senatoréw 84 glosowalo za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia poprawia btad jezykowy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 85 senatorow 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta okresla, w jakich przypadkach
zapis dzwieku w rozprawie bedzie mozna uzyskac
bezptatnie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 87 senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigta wprowadza dla stron postepowa-
nia prawo do uzyskania nie tylko zapisu dzwigku
z rozprawy, ale tez zapisu obrazu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta usuwa sprzeczno$¢ w zakresie
odestan oraz czyni zmieniany przepis bardziej zro-
zumiatym.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 87 senatorow 87 glosowato za. (Glosowanie
nr 19)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siddma ujednolica terminologie ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)
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Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowato za.
(Glosowanie nr 21)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek — druk nr 569A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Wyniki: na 87 senatorow 87 glosowato za.
(Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk nr 583A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza usuwa adres publikacyjny
ustawy z tresci o§wiadczenia sktadanego przez przed-
sigbiorce do organu rejestrowego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 85 senatorow 85 glosowato za. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga kwalifikuje brak elementow
o$wiadczenia dotgczanego do wniosku jako braki
formalne wniosku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki .

Na 86 senatorow 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia modyfikuje sposob obliczania
udziatu preferowanych biokomponentéw w realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowato za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta skresla przepis powtarzajacy
norme¢ zawartg w art. 9 ustawy o oplacie skarbowe;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 86 obecnych senatorow 86 gtosowato
za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowato za.
(Glosowanie nr 27)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji poprawek do
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., przyjetych podczas konferencji rewizyjnej
w Kampali (rezolucje nr 516) w dniach 101 11 czerw-
ca 2010 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja
Ustawodawcza przedstawily jednobrzmigce projekty
uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek — druki nr 574A i 574B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Na 86 glosujacych senatoréw 86 glosowato za.
(Glosowanie nr 28)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji po-
prawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r., przyjetych podczas konferencji re-
wizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10
i 11 czerwca 2010 1.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Przypominam, Ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, Zze komisje wnosza o odrzucenie
przez Senat projektu ustawy zawartego w druku
nr 534. W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone gltosowanie nad wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu ustawy, a nastgpnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionym przez wniosko-
dawcow projektem ustawy zawartym w druku nr 534,

Przystepujemy zatem do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 glosujacych senatorow 85 gltosowato za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
odrzucit projekt ustawy o zmianie ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekdow i tym samym zakonczyl postepowanie
w tej sprawie.

Informuje, ze porzadek pigcdziesigtego pierwsze-
go posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

(Rozmowy na sali)

Przyst¢pujemy do o$wiadczen senatoro6w poza
porzadkiem obrad.

(Rozmowy na sali)

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia zlozone do protokotu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie mogg trwaé dtuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia mogg by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek od-

mowi przyjecia niewygloszonych o$wiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie
przez senatora nie bytoby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pi¢ciu minut.

Informuje, ze marszatek sprawdzi o$wiadczenia
zlozone do protokotu i jezeli czas ich wygloszenia
przekroczyltby pie¢ minut, to ich nie uwzgledni.

(Rozmowy na sali)

Nad o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza si¢ dyskusji.

(Rozmowy na sali)

Chwila przerwy.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o wygloszenie o§wiadczenia pana senatora
Gogacza.

Senator Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pierwsze oswiadczenie senatorskie kieruje do mi-
nistra Zdrojewskiego, ministra kultury i dziedzictwa
narodowego.

We Lwowie znajduja si¢ ogromne zbiory histo-
rycznego dziedzictwa polskiego w postaci archiwow,
setek tysigcy dokumentdéw dotyczacych catej Polski
przedrozbiorowej, czasu rozbiordw, a takze czasow
pozniejszych. To materiaty absolutnie kluczowe dla
wiedzy o wielu rodzinach, miejscach, organizacjach,
wydarzeniach. Oczywista wydaje si¢ potrzeba doko-
nania pelnej digitalizacji tych zbioréw, tak aby w ten
sposéb je zabezpieczyc.

Prosze¢ o poinformowanie, czy minister kultury
i dziedzictwa narodowego podjat jakiekolwiek dzia-
fania w tym obszarze.

Zwracam si¢ takze do ministra kultury i dziedzictwa
narodowego o zintensyfikowanie juz podjetych dziatan.
Prosze o informacje, jakie dziatania zostang ewentualnie
podjete w najblizszym czasie. Dzigkuje bardzo.

Drugie o$wiadczenie kieruje do ministra gospo-
darki.

Os$wiadczenie senatorskie skierowane do mini-
stra gospodarki w zwigzku z catkowitg likwidacja
z dniem 31 marca 2014 r. rejonu energetycznego
Lubartow, obecnie sekcji.

Wedtug Komisji Migdzyzaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢” Lubelskich Zakladow
Energetycznych SA restrukturyzacja podmiotu
PGE Dystrybucja SA Oddziat Lublin powinna
by¢ przeprowadzana w sposob efektywny i logicz-
ny, z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju
calego regionu. Argumenty, jakie przedstawiaja
zwigzkowcy, dotyczg miedzy innymi tego, ze pozo-
stawienie sekcji Lubartow zaktadu energetycznego
zapewnitoby wygode w zatatwianiu spraw odbior-
com, ktorzy mieszkaja w najblizszych gminach.
W przypadku likwidacji sekcji w kazdej sprawie
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beda oni musieli jezdzi¢ do Lublina. Nastepny ar-
gument dotyczy tego, ze utrzymane bytyby miejsca
pracy w regionie, utrzymany bylby rozwoj regio-
nu, a interesanci, zatatwiajac sprawy na miejscu,
korzystaliby z infrastruktury, bankow, sklepow
i innych obiektow.

Podczas likwidacji rejonu energetycznego
Lubartow i tworzenia sekcji dyrektor generalny, jak
twierdza zwiazkowcy, obiecat pozostawienie sekcji
w Lubartowie. Pracownicy, ktorzy beda przeniesieni
z Lubartowa do Lublina, bedg wykonywali tam taka
sama prace jak w Lubartowie. Pracy jest bardzo duzo
i bez znaczenia jest to, czy bedzie ona wykonywana
w Lubartowie czy w Lublinie. Obecnie kilka os6b
zatrudnionych jest na umowg-zlecenie.

Zwiazkowcy twierdza, ze nikt w sposob logiczny,
przejrzysty, klarowny nie przedstawit im korzysci
wynikajacych z przeniesienia zaktadu terenowego
do Lublina, poza dorazng korzyscig wynikajaca ze
sprzedazy majatku, czyli biurowca. Zwigzkowcy chca
szeroko zakrojonej konsultacji na temat restruktu-
ryzacji tak waznej dla wszystkich obywateli gatezi
gospodarki z przedstawicielami zarzadu PGE, sro-

dowisk biznesowych, ekonomicznych, administracji
terenowej i rzadowej oraz spotecznych przedstawicieli
sekeji zaktadu energetycznego.

Prosz¢ ministra gospodarki, pana wicepremiera,
o ustosunkowanie si¢ do tej sytuacji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

ZYozyt pan o$wiadczenia na pismie?

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie, tylko je przeczy-
talem. To wystarczy.)

Dobrze. Dzigkujg.

(Senator Stanistaw Gogacz: Dzigkuje.)

Informuje, ze do wygloszenia o§wiadczen nie
zglosil sie nikt poza panem senatorem Gogaczem.

Informuje, ze nie ma komunikatow.

Informuje, Ze protokoét piecdziesiagtego pierwszego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich — pokoj nr 255.

Zamykam pi¢cédziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 23)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Zasadniczym celem projektu ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiagzku ze stuzbg jest dostosowanie obowigzujacych obecnie rozwigzan, wyrazo-
nych przede wszystkim w uchylanej niniejszym aktem ustawie z 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji oraz w szeregu aktow wykonawczych
wydanych do tej ustawy. Jak podkresla projektodawca, celowos$¢ dokonania takiej zmiany wynika przede
wszystkim z tego, ze dotychczasowe przepisy coraz czgéciej nie przystaja do aktualnych realiow faktycznych
i prawnych zwigzanych z pelnieniem stuzby. Projektodawca zaproponowal przyjecie catkowicie nowego aktu,
a tym samym nie zdecydowal si¢ na nowelizacj¢ obowigzujacej ustawy. Jednoczes$nie na podstawie nowego
aktu wydane zostang takze rozporzadzenia wykonawcze w zakresie migdzy innymi wykazu chorob pozosta-
jacych w zwigzku z warunkami lub wlasciwosciami stuzby oraz okreslenia wykazu norm procentowej oceny
uszczerbku na zdrowiu.

Zakresem podmiotowym projektowany akt obejmie funkcjonariuszy stuzb podlegtych Ministrowi Spraw
Wewngtrznych oraz Prezesowi Rady Ministrow. Chodzi zatem o takie formacje, jak Policja, Straz Graniczna,
Panstwowa Straz Pozarna, Biuro Ochrony Rzadu, Agencja Wywiadu, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego
i Centralne Biuro Antykorupcyjne. Z kolei w odniesieniu do zakresu §wiadczen odszkodowawczych objetych
niniejszym projektem zauwazy¢ wypada, ze w projekcie ustawy przewidziano nie tylko standardowe $swiadcze-
nia odszkodowawcze wyptacane w razie wypadku, choroby lub $mierci funkcjonariusza, lecz takze mozliwos¢
wyplaty odszkodowania w przypadku utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotéw osobistego uzytku.
Chodzi oczywiscie o te przypadki utraty, zniszczenia lub uszkodzenia, ktore miaty zwigzek z petniong stuzba.

W projekcie ustawy dosy¢ precyzyjnie okreslono — postuzywszy si¢ w tym celu przede wszystkim kon-
strukcja katalogu zamknigtego — szereg okolicznosci dodatkowych, ktorych wystapienie jest istotne w zwiagzku
z ustalaniem prawa do odszkodowania, jego wysokosci oraz kregu osob uprawnionych do jego otrzymania.
W art. 3 i 4 projektu ustawy zdefiniowano takie pojecia, jak ,,wypadek”, ,,uraz”, ,,choroba” oraz ,,uszczerbek
na zdrowiu”. Art. 7 projektu ustawy zawiera z kolei wyliczenie przypadkow, w ktorych nastepuje wytaczenie
prawa do $wiadczenia odszkodowawczego. Na marginesie warto dodac, ze katalog ten stusznie zostat rozsze-
rzony o przypadki, w ktérych jedng z przyczyn wypadku byto znajdowanie si¢ funkcjonariusza pod wptywem
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych substancji o podobnym dziataniu. Jest to wazne
uzupetnienie, w dotychczasowym brzmieniu mowa byta bowiem wylacznie o przestance naduzycia alkoho-
lu. W kolejnym artykule wskazano trzy grupy czlonkéw rodziny uprawnionych do otrzymania $wiadczenia
odszkodowawczego w przypadku $mierci funkcjonariusza. Mozna ogolnie powiedzie¢, ze poza matzonkiem
i dzie¢mi funkcjonariusza bedg to takze jego rodzice, o ile prowadzili z nim wspolnie gospodarstwo domowe
lub byli przez niego w istotnym stopniu utrzymywani.

Na grunt ustawy przeniesiono regulacje odnoszace si¢ do zasad wyliczania i podziatu srodkéw pochodzacych
ze $wiadczenia odszkodowawczego w zaleznos$ci od tego, jak ksztattuje si¢ krag cztonkdéw rodziny uprawnionych
do otrzymania $wiadczenia po $mierci funkcjonariusza.

Istotna zmiana dotyczy sposobu ustalania kwoty §wiadczenia. Dotychczasowe rozwigzania polegaty na po-
wigzaniu wysokosci $wiadczenia z wysokoscig uposazenia danego funkcjonariusza. W swietle proponowanych
rozwigzan kwota §wiadczenia odszkodowawczego wyliczana bgdzie na podstawie przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku ogtaszanego do celow emerytalnych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. W ten
sposob kazdy funkcjonariusz bedzie mogt liczy¢ na podobne $wiadczenie w przypadku podobnego uszczerbku
na zdrowiu. W rezultacie mozna oczekiwac, ze na rozwigzaniu tym skorzystajg w szczegolnosci szeregowi funk-
cjonariusze, czyli ci, ktorych uposazenie jest stosunkowo niskie. Nieco odmiennie bedzie obliczane $wiadczenie
z tytutu utraty, uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotéw osobistego uzytku. W tym przypadku podstawowym
wyznacznikiem bedzie warto$¢ wspomnianych przedmiotow.

W projekcie ustawy znalazto si¢ takze wiele uregulowan o charakterze proceduralnym. Z poziomu roz-
porzadzenia na grunt ustawy przeniesiono regulacje dotyczace postepowania wyjasniajacego, okreslanego
takze mianem postgpowania powypadkowego. Postepowanie to inicjowane jest przez kierownika jednostki
organizacyjnej bezposrednio po zajsciu zdarzenia, a prowadzone — przez komisj¢ powypadkowa, ktora ustala
okolicznosci i przyczyny wypadku oraz jego zwigzek ze stuzbg. Projekt ustawy wymaga, aby w sktad komi-
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sji weszly osoby, ktorych kwalifikacje pozwola na wlasciwe przeprowadzenie wspomnianego postepowania
(migdzy innymi przedstawiciel stuzby wlasciwej do spraw bezpieczenstwa i higieny stuzby i pracy w danej
jednostce). Postgpowanie to konczy si¢ sporzadzeniem protokotu powypadkowego zatwierdzanego przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej. Z protokotem zapoznawany jest takze funkcjonariusz albo cztonkowie jego
rodziny. Co istotne, w projekcie ustawy wydtuzono do dwudziestu lat okres, przez ktéry nalezy przechowywac
akta postepowania wyjasniajacego.

Kolejna procedura dotyczy postgpowania w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych. Oczywiscie
jesli postgpowanie to ma dotyczy¢ odszkodowania z tytutu $mierci albo uszczerbku na zdrowiu doznanego
wskutek wypadku Iub choroby funkcjonariusza, poprzedzane jest ono orzeczeniem wydanym przez wlasciwa
komisje lekarska. W tym wypadku rowniez mamy do czynienia z przeniesieniem przepisOw na grunt ustawy.
W kolejnych artykutach projektu ustawy znalazty si¢ regulacje rozstrzygajace o tym, kiedy postepowanie wszczy-
nane jest z urzedu, a kiedy na wniosek, a takze ktory podmiot jest wladny do wydania decyzji w przedmiocie
ustalenia odszkodowania. Okreslono tez, jakie okoliczno$ci powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa
do odszkodowania. W projekcie ustawy nie zabrakto takze przepisow gwarancyjnych, okreslajgcych termin
wydania wspomnianej decyzji, oraz przepiséw dotyczacych trybu odwolawczego. Z zasady przystugiwac be-
dzie odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych na podstawie procedury cywilnej. Wyjatkiem bedzie
przypadek szczeg6lnej decyzji wydawanej przez Prezesa Rady Ministrow lub ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych w przedmiocie podwyzszenia odszkodowania. Woéwczas wlasciwym $rodkiem zaskarzenia
bedzie skarga do sadu administracyjnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze omdwione rozwigzania maja na celu zapewnienie funkcjonariuszom wlasciwej ochrony
odszkodowawczej z jednoczesnym szczegdlnym uwzglednieniem charakteru realizowanych przez nich zadan.
Z tego tez wzgledu sg to rozwigzania dla nich korzystne. Proszg zatem Wysoka Izbg o przyjecie niniejszego
projektu ustawy. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Ustawa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej, dostosowujaca polskie prawo do prawa europejskiego —
a doktadniej: do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011 — niewatpliwe daje obywatelom
Unii Europejskiej nowe mozliwos$ci uczestnictwa w jej zyciu politycznym.

Wprowadzenie mozliwos$ci zgtoszenia przez obywateli polskich wniosku legislacyjnego do Komisji
Europejskiej to bardzo jasny sygnat tego, co zaczyna dzia¢ si¢ w Polsce. Wierze, ze dzieki inicjatywie obywa-
telskiej nastgpi wzrost wiedzy posrod obywateli europejskich i, co jest z tym zwigzane, nastapi wzrost zaan-
gazowania obywateli w sprawy Unii Europejskie;j.

W moim przekonaniu ustawa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej daje kompleksowe spojrzenie na za-
gadnienie demokracji bezposredniej. Inicjatywa obywatelska to rowniez pierwszy tak powazny krok w kierunku
elektronicznej demokracji europejskiej, stawiajacy przed naszym krajem nowe wyzwania.
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Przemowienie senatora Wieslawa Kiliana
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotowa ustawa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej dokonuje w zakresie swojej regulacji transpo-
zycji postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej.

Przypomng, ze Europejski Rok Obywateli 2013 uptynal pod znakiem praw zwigzanych z obywatelstwem
w UE. W ramach jego obchodéw promowano dialog wszystkich szczebli rzadu ze spoleczenstwem obywa-
telskim. Dwadzie$cia lat po wprowadzeniu Traktatu z Maastricht, w ktorym ustanowiono obywatelstwo Unii
Europejskiej, i rok przed wyborami do Parlamentu Europejskiego podkreslano, jak wazne jest budowanie
i pielegnowanie europejskiej integracji oraz promowanie wigkszego zaangazowania obywateli w polityke.
Przedmiotowy projekt to bezspornie kontynuacja dziatan na rzecz wspolnoty europejskiej.

Przywotana dyrektywa nr 211/2011 konkretyzuje zasady dotyczace inicjatywy obywatelskiej wprowadzone;j
traktatem lizbonskim w celu podkreslenia wymiaru demokratycznego Unii Europejskiej. Inicjatywa obywa-
telska jest nowa forma udziatu spoteczenstwa w ksztattowaniu polityki UE oraz narzedziem, ktére pozwala
obywatelom europejskim wezwac¢ Komisje do przedtozenia wnioskow legislacyjnych w sprawach podlegajacych
kompetencjom UE.

Dystans miedzy obywatelami UE a instytucjami europejskimi jest powaznym problemem w funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. W ostatnim czasie mozna rowniez zauwazy¢, ze coraz wigcej osob chce angazowac
si¢ w procesy decyzyjne toczace si¢ pomiedzy wyborami, wykorzystujac narzedzia nowoczesnej demokracji
bezposredniej, dlatego tak istotnym narzedziem jest europejska inicjatywa obywatelska. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Europejska inicjatywa obywatelska w zalozeniu ma by¢ instrumentem umozliwiajgcym realizacj¢ prawa
kazdego obywatela Unii Europejskiej do uczestnictwa w jej zyciu demokratycznym. Jak czytamy w jednym
z motywow do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej ,,procedura ta daje obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia
si¢ do Komisji o przedtozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
Traktatow”. Waga tego instrumentu jest znaczaca, bowiem poprzez umozliwienie grupie obywateli realizacji
przedmiotowego uprawnienia niejako zrownuje ich pod tym wzglgdem z Parlamentem Europejskim i Rada.

Ogodlne zalozenia dotyczace europejskiej inicjatywy obywatelskiej wprowadzone zostaly traktatem lizbon-
skim, szczegotowa procedura zostata natomiast zapisana we wskazanym na wstepie rozporzadzeniu unijnym.
Autorzy cytowanego rozporzadzenia kierowali si¢ zalozeniem, zgodnie z ktorym ,,procedury i warunki wy-
magane dla inicjatywy obywatelskiej powinny by¢ jasne, proste, przyjazne uzytkownikowi i proporcjonalne
do charakteru inicjatywy obywatelskiej, tak aby zachgci¢ obywateli do udziatu 1 zwigkszy¢ dostgpnos¢ Unii”.

W przewazajacej mierze procedura europejskiej inicjatywy obywatelskiej zaktada bezposrednia interakcje
pomiedzy komitetem obywatelskim, czyli podmiotem prowadzacym dang inicjatywe, a Komisjg Europejska.
Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze wspomniana inicjatywa ze swej natury aktywizuje obywateli w r6znych
panstwach cztonkowskich — po cze¢sci jest to nawet wymog prawny — uznano, ze zasadne bedzie takze pewne
zaangazowanie panstw cztonkowskich.

Art. 15 rozporzadzenia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wskazania organéw wtasciwych w sprawach
wydawania certyfikatu dotyczacego spetnienia odpowiednich wymogoéw przez system zbierania deklaracji online
oraz organu odpowiedzialnego za koordynowanie procesu weryfikacji zebranych deklaracji poparcia oraz za
wystawienie certyfikatu poswiadczajacego liczbg waznych deklaracji poparcia z danego panstwa cztonkowskie-
go. Zgodnie z art. 2 ustawy organem wlasciwym w ramach wszystkich wskazanych obszarow bedzie minister
wilasciwy do spraw wewnetrznych. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Wybor jednego podmiotu, ktory
bedzie niejako w sposdb kompleksowy odpowiadat w kraju za poszczegodlne sprawy zwiagzane z europejska
inicjatywa obywatelska, to dziatanie niewatpliwie zgodne z duchem upraszczania procedur.

Ponadto w projekcie ustawy znalazty si¢ dwa przepisy karne. Jest to realizacja dyspozycji zapisanej w art. 14
rozporzadzenia. Projektodawca w art. 3 odniost si¢ do przypadkow, gdy sprawca przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem przeszkadza w wykonywaniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej albo przez naduzycie stosunku
zalezno$ci wywiera wplyw na jej wykonywanie. W art. 4 ustawy przewidziano sankcje wobec organizatora
inicjatywy, jesli dopusci si¢ on sktadania nieprawdziwych o$wiadczen, wykorzystania danych osobowych
zebranych w ramach europejskiej inicjatywy obywatelskiej niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Ustawa nie budzi watpliwosci. Proszg¢ o jej przyjecie. Dzigkuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z opinia dotyczaca projektu ustawy o europejskiej inicjatywie obywatelskiej ma ona na celu wy-
konanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej poprzez wyznaczenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych jako organu od-
powiedzialnego za wydanie certyfikatu potwierdzajacego posiadanie przez system zbierania deklaracji online
odpowiednich zabezpieczen oraz elementdw technicznych w celu zapewnienia odpowiedzialnego za koordy-
nowanie procesu weryfikacji deklaracji poparcia oraz dostarczanie certyfikatow dotyczacych poswiadczenia
liczby waznych deklaracji poparcia inicjatywy z danego panstwa cztonkowskiego. W ustawie zawarto roéwniez
przepis karny zapewniajacy ochron¢ wykonywania europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz okreslajacy
sankcje za sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen przez organizatoréw, bezprawne wykorzystywanie danych
obywateli UE i niszczenie deklaracji.

Rozporzadzenie okresla procedure, dzieki ktorej mozna wprowadzi¢ inicjatywe obywatelsky. Procedura
odbywa si¢ w kilku etapach. Aby zagwarantowac¢ zasadno$¢ i europejski charakter wprowadzanej inicjatywy
obywatelskiej, nalezy spetni¢ wiele warunkow. Ponadto osoby wspierajgce inicjatywe wypetniaja deklaracje
poparcia i tym samym staja si¢ sygnatariuszami inicjatywy. Nalezy zauwazy¢, ze dla kazdej inicjatywy oby-
watelskiej tworzy si¢ komitet obywatelski. Przed rozpoczeciem zbierania deklaracji poparcia dla inicjatywy
organizatorzy dokonujg rejestracji proponowanej inicjatywy w rejestrze Komisji, nastgpnie Komisja bada do-
puszczalno$¢ inicjatywy i jesli wszystkie warunki zostaly spetnione, to Komisja rejestruje propozycje inicjatywy,
a organizatorzy moga rozpocza¢ zbieranie deklaracji poparcia. Komisja musi zbada¢ inicjatywe obywatelska
w ciggu trzech miesigcy, po czym wydaje komunikat zawierajacy prawne i polityczne wnioski, uzasadnienie
podjecia badz niepodjecia dziatan.

W celu zapewnienia wyposazenia systemow zbierania deklaracji w odpowiednie zabezpieczenia oraz ele-
menty techniczne wydane zostato rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1179/2011 z dnia 17 listopada
2011 r. ustanawiajace specyfikacje techniczne w odniesieniu do systemoéw zbierania deklaracji online na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 w sprawie inicjatywy obywatelskie;j.

Pozytywnie oceniam powyzszy projekt i uwazam, zZe jest on celowy i konieczny oraz wywotuje pozytywne
skutki. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Nowelizacja kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw przedstawiona w druku senackim nr 573 w swo-
jej zasadniczej czesci dotyczy grupy czynow zabronionych, stypizowanych w przepisach rozdziatu 25 kodeksu
karnego. Chodzi mianowicie o szereg przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Asumptem do
podjecia prac nad niniejszym projektem byta w szczegolnosci konieczno$¢ dokonczenia implementacji przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w ce-
lach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej oraz podpisanie tak zwane;j
konwencji z Lanzarote, czyli Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
iniegodziwym traktowaniem w celach seksualnych. Niemniej jednak, niezaleznie od obowigzkéw wynikajacych
z przyjecia przywotanych aktow, konieczno$¢ poczynienia zmian we wskazanym zakresie podyktowana jest
takze zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami zewn¢trznymi, co po cze$ci ma zwiazek z dynamicznym rozwojem
technologii informacyjnych. W ostatnim czasie upowszechniajg si¢ rozne zjawiska i zachowania, ktore stano-
wig bardzo duze zagrozenie dla wtasciwego rozwoju psychofizycznego oséb maloletnich. Stad tez konieczne
jest zweryfikowanie obowigzujacych przepisow karnych takze pod katem dostrzezonych zagrozen. W efekcie
zaproponowano, aby niektore czyny zabronione opisac szerzej, w taki sposob, aby unikng¢ zbytniej kazuistyki
i aby gwarantowaty one lepsza ochrong okreslonych dobr.

Przechodzac do syntetycznego omowienia zaproponowanych zmian, zaczng od zasadniczej czgSci nowe-
lizacji, czyli od przepisow z rozdziatu 25 kodeksu karnego. W nowym brzmieniu art. 199 §3 zrezygnowano
z przestanki, ktora zaktadata karalnos$¢ jedynie w przypadku doprowadzenia maloletniego do, na przyktad,
obcowania ptciowego na rzecz znacznie szerszego stwierdzenia, obejmujacego kazdy przypadek niedozwo-
lonych kontaktow z matoletnim, niezaleznie od tego, ktora strona byla ich inicjatorem, i niezaleznie od wieku
maloletniego. Doda¢ wypada, ze generalny zakaz obcowania z matoletnim wyrazony jest w obowigzujacym
art. 200 kodeksu karnego, ale obejmuje on jedynie matoletnich ponizej pigtnastego roku zycia. Nowelizacja
art. 199 wymierzona jest zatem w szczego6lnosci w zjawisko prostytucji dzieciecej. W konsekwencji w sposdb
jednoznaczny penalizacji podlega¢ beda takze te przypadki kontaktéw seksualnych, ktorych inicjatorem byta
osoba matoletnia, bez wzgledu na jej wiek.

Bardzo wazna zmiana proponowana jest w odniesieniu do art. 200 kodeksu karnego. Przepis ten zapewnia
szczegolng ochrone maloletnim do lat pigtnastu. W swej zasadniczej czesci stanowi on wprost o zakazie kontak-
tow seksualnych z takg osoba, a §2 tego artykutu dotyczy przypadkdw, kiedy wspomniany matoletni jest jedynie
biernym obserwatorem czynnos$ci seksualnych wykonywanych w celu zaspokojenia sprawcy. Projektodawca,
dostrzegajac nowe zagrozenia, proponuje, aby ujednolici¢ systematyke norm prawnych, znacznie rozszerzy¢ opis
czynow godzacych w obyczajnos¢ os6b matoletnich oraz odpowiednio podnies$¢ sankcje za ich popetnienie. Dlatego
tez w miejsce cytowanego §2 wprowadzone zostang az trzy normy. Pierwsza to w istocie zapisy znajdujace si¢
dotychczas w art. 202 §2, jednak teraz nie bedzie juz mozliwos$ci zastosowania kary grzywny, a kara pozbawienia
wolnosci podniesiona zostanie do trzech lat, czyli zwiekszy si¢ o rok. W drugiej normie zawarto tres¢ uchylane-
go art. 200 §2, dokonujac przy tym rozszerzenia o czyny polegajace na prezentowaniu matoletniemu majacemu
ponizej pietnastu lat wykonania czynnosci seksualnej w celu zaspokojenia osoby innej niz sprawca. Penalizacji
podlega¢ bedzie réwniez reklamowanie lub promowanie dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat pigtnastu.

Art. 202 dotyczy ochrony nie tylko osob matoletnich, lecz takze innych oséb przed tre§ciami pornogra-
ficznymi. Rosngce w ostatnich latach, nierzadko nachalne promowanie réznych obscenicznych tresci sktonito
projektodawce do podniesienia sankcji za narazenie oséb postronnych, wbrew ich woli, na kontakt z tego
rodzaju materialami. Kara pozbawienia wolno$ci zostanie zwigkszona o rok i wyniesie maksymalnie dwa
lata. Istotnie wzros$nie takze kara pozbawienia wolnosci w przypadku produkcji, dystrybucji lub posiadania
tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, powigzanych z prezentowaniem przemocy lub ukazujgcych
wykorzystywanie zwierzat. W tym wypadku proponuje si¢ kare pozbawienia wolno$ci w przedziale od dwoch
do dwunastu lat zamiast obowigzujacej obecnie kary od sze$ciu miesiecy do osmiu lat. Jest to ze wszech miar
shuszne, w szczegdlnosci jesli zwazy si¢ na tatwos¢, z jakg takie tresci moga by¢ obecnie rozpowszechniane,
chociazby przy uzyciu internetu. Ponadto rozszerzono zakaz utrwalania, przechowywania i posiadania tresci
pornograficznych z udziatem matoletnich, a takze uzyskiwania do nich dostepu, w taki sposob, aby objat on
wszystkich matoletnich, a nie tylko osoby do pigtnastego roku zycia. Charakter rozszerzajacy ma takze dodanie
w ramach projektowanego art. 200 §4a wspomnianej juz przestanki, polegajacej na uzyskiwaniu dostepu do
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tre$ci pornograficznych z udziatem matoletniego. Zapis ten dotyczy w szczegdlnosci przypadkow uzyskiwania
dostepu przez internet, kiedy w istocie nie dochodzi do zapisania nielegalnych tresci na dysku sprawcy. Na
analogicznej zasadzie penalizacji podlega¢ bedzie powodowane checig zaspokojenia seksualnego uzyskiwa-
nie dostgpu do pornografii dziecigcej poprzez uczestniczenie w prezentacji tego rodzaju tresci. Stanowi o tym
projektowany art. 202 §4c. W koncu za$ projektodawca proponuje podniesienie kary pozbawienia wolnosci za
niekwalifikowang forme streczycielstwa. Po nowelizacji wyniesie ona nawet piec¢ lat, o czym przesadza art. 204
§1 nowelizacji.

Zasadnym uzupehieniem omowionych przepisow jest podniesienie gwarancji dotyczacej nieprzedawniania
karalnos$ci czynéw zabronionych wskazanych w rozdziale 25 kodeksu karnego w przypadku, gdy pokrzywdzo-
nym jest matoletni. Dotychczas przedawnienie takie nie moglo nastapic¢ szybciej niz przed uptywem pigciu lat
od ukonczenia przez pokrzywdzonego osiemnastego roku zycia. Po nowelizacji karalno$¢ wskazanych czynow
zabronionych nie bgdzie mogla podlega¢ przedawnieniu do ukonczenia przez pokrzywdzonego co najmniej
trzydziestego roku zycia.

W pozostatym zakresie projekt ustawy odnosi si¢ do jeszcze trzech innych ustaw. W ustawie o Policji prze-
widuje si¢ rozszerzenie katalogu przypadkow dopuszczalnosci zastosowania za zgoda sadu tak zwanej kontroli
operacyjnej o przypadki prowadzenia czynno$ci w zwigzku z przestepstwami przeciwko wolnosci seksualne;j
1 obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udziat matolet-
niego. W przypadku zmian projektowanych w ustawie o systemie o$wiaty na uznanie zastuguje rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu wymogu niekaralnosci wzgledem kandydatow na kierownika lub wychowawce
kolonii, obozow i innych form wypoczynku uczniow. Spetnienie tego wymogu bedzie weryfikowane na pod-
stawie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Sagdowego. Wymog bedzie dotyczyt miedzy innymi niekaralno$c¢
za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci na szkode matoletniego. Zmiana w ustawie o od-
powiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ma charakter dostosowawczy.

Biorac pod uwage konieczno$¢ zagwarantowania lepszych standardow walki z szeregiem zjawisk, ktore
stanowig szczegdlne zagrozenie dla oséb maloletnich, jak rowniez uwzgledniajac koniecznos¢ dostosowania
polskich przepisow do wskazanych przeze mnie na wstepie aktow, prosz¢ Wysoka Izbe o pozytywne rozpa-
trzenie przedtozonego projektu ustawy. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia dotyczy w zasadzie
jednego zagadnienia, jakim jest wprowadzenie protokotu elektronicznego na grunt sadowego postgpowania
wykroczeniowego. Nie jest to pierwszy krok na drodze do elektronizacji sagdow, pamigtamy bowiem, ze protokot
elektroniczny juz funkcjonuje w postgpowaniu cywilnym.

Kwestig¢ sposobu rejestracji czynnosci w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia reguluje przede wszyst-
kim art. 37 ustawy i to wlasnie do niego w szczeg6lnosci odniost si¢ projektodawca. Na wstepie nalezy zwrdci¢
uwagg na rozgraniczenie zasad sporzadzania protokotow w zalezno$ci od tego, czy chodzi o rozprawe, czy
o inng czynnos$¢. W przypadku rozprawy, co do zasady, zachodzit bedzie obowiazek utrwalenia przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk — protokot elektroniczny — oraz
sporzadzenia dodatkowego protokotu pisemnego. Pierwszy protokot bedzie catosciowym i wyczerpujacym
zapisem przebiegu rozprawy, a drugi bedzie miat charakter skrotowy i1 bedzie zawiera¢ najwazniejsze infor-
macje dotyczace rozprawy.

Szczegdtowy wykaz informacji wymaganych w protokole pisemnym wskazano w projektowanym art. 37
§5. Dopuszczalne odstepstwo od stosowania protokotu elektronicznego dotyczy¢ bedzie przypadkow, kiedy ze
wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
1 dzwigk nie jest mozliwe. Wowczas sporzadzony bedzie wylacznie protokot pisemny. Nadto warto zauwazy¢, ze
na podstawie protokotu elektronicznego mozliwe bedzie sporzadzenie przektadu do formy pisemnej, niemniej
z uwagi na duzg pracochtonnosc¢ takiej czynnosci bedzie to dopuszczalne jedynie wowczas, gdy — jak stanowi
art. 37 §4 — jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlowego orzekania w sprawie.

W przypadku protokotowania czynno$ci innych niz rozprawa projektodawca proponuje wprowadzenie
protokotu elektronicznego w formie fakultatywnej. Integralno$¢ danych zapisanych w formie elektronicznej
bedzie zagwarantowana dzieki obowiazkowi podpisania go przez protokolanta kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Szczeg6ty techniczne funkcjonowania protokotu elektronicznego w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia okresli w drodze rozporzadzenia minister sprawiedliwosci, zgodnie z delegacjg ustawowa za-
pisang w dodawanym art. 37a.

Poniewaz wprowadzenie nowoczesnej formy rejestracji przebiegu rozprawy rodzi nowe wyzwania w zakresie
dostepu do zgromadzonych danych, minister sprawiedliwosci zostat zobowiagzany do tego, aby wskazac sposob
i tryb udostepniania stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwigku z rozprawy w siedzibie sadu, a obwinionemu pozbawionemu wolno$ci — w administracji
odpowiedniego zaktadu, a nadto sposob i tryb przekazywania im z akt sprawy zapisu dzwigku z rozprawy.
Jest to niezwykle wazna kwestia zwigzana poniekad z gwarancjami procesowymi w zakresie zapewnienia
uczestnikom postepowania wlasciwego dostepu do akt sprawy.

Pozadanym skutkiem digitalizacji protokotowania przebiegu rozprawy ma by¢ przyspieszenie postgpowania
oraz obnizenie jego kosztow. Projektodawca stusznie zatem w dalszej czesci projektu ustawy zaproponowat
przepisy, ktore w istocie — opierajac si¢ na pewnych udogodnieniach zwigzanych z wykorzystaniem protokotu
elektronicznego — majg przyczynic si¢ wlasnie do uproszczenia pewnych czynnosci. Wymieni¢ w tym miejscu
wypada cho¢by dodawany art. 75a, ktory stanowi, ze odtworzenie na rozprawie wyjasnien lub zeznan utrwalo-
nych w formie elektronicznej jest rdwnoznaczne z ich odczytaniem. W podobnym duchu nalezy interpretowac
projektowany art. 82 §6 oraz odpowiadajacy mu na gruncie postepowania w drugiej instancji art. 107 §2a projektu
ustawy. Wskazane przepisy umozliwiaja sedziemu — o ile przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk — przedstawienie uzasadnienia wyroku wylacznie w formie ustnej
bezposrednio po jego ogloszeniu.

Ze wzgledu na przedstawione argumenty uwazam, ze wprowadzenie protokotu elektronicznego do po-
stepowania w sprawach o wykroczenia przyniesie zamierzone przez projektodawce korzysci. Prosze zatem
o przyjecie przedmiotowego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

W przepisach prawa funkcjonuje ogoélna zasada, zwana zasada odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Niemniej jednak ustawodaweca, kierujac si¢ potrzebg uwzgledniania ré6znego rodzaju okolicznos$ci szczegdlnych
i uzasadnionych interesow uczestnikow postgpowania oraz interesu publicznego, ustanowit szereg wyjatkow
od tych wytycznych.

Przedlozony dzi$ pod obrady Wysokiej Izby senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych odnosi si¢ wlasnie do kwestii wyjatkow od koniecznosci ponoszenia takiej optaty na
gruncie postepowania cywilnego. Prace nad niniejszym projektem zainicjowane zostaty na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2013 r. (sygnatura akt SK 30/09), w ktérym wyrazone zostato
stanowisko co do niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f nowelizowanej ustawy z konstytucja. Analizowany
przepis w brzmieniu, do ktorego odnosit si¢ sad konstytucyjny, zaktada obowiazek zwrotu cato$ci wniesionej
przez uczestnika postepowania oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego. W sprawie, ktorg badat
Trybunat Konstytucyjny, chodzito o skarge w postepowaniu nieprocesowym. Jednakze przywotana norma
ustawowa ogranicza mozliwo$¢ dokonania przedmiotowego zwrotu tylko do przypadkow, kiedy skarga zostata
uwzgledniona z powodu oczywistego naruszenia prawa i naruszenie to zostato stwierdzone przez sad. Biorac
to pod uwage, Trybunatl Konstytucyjny wskazat w szczegolnosci na niezgodnos$¢ takiego zapisu z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji. Wskazane przepisy konstytucyjne wyrazaja przede wszystkim
prawo do sadu — rozumiane tutaj w szczegdlnosci jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostepie do
sadu. Z przepisow tych wynika takze zasada proporcjonalnosci — dopuszczajgca ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolnosci wytacznie w drodze ustawy 1 wylacznie z uwagi na koniecznos¢ ochrony konkretnych wartosci
nadrzgdnych — jak rowniez powigzana z nig zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat Konstytucyjny dowodzil migdzy innymi, ze uzaleznienie do-
puszczalnosci zwrotu optaty od tego, czy sad dopatrzy si¢ ,,oczywistego naruszenia prawa” w czynnos$ci re-
ferendarza sadowego, ,,implikuje stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynnosci
procesowych, ktory moze w istotny sposob rzutowac na decyzje o wystgpieniu z tym srodkiem zaskarzenia”.
W $wietle zakwestionowanego przepisu optata nie mogta by¢ zwrocona, jesli sad stwierdzit jedynie, ze doszto
do naruszenia prawa, a jednocze$nie nie wskazal, ze mialo ono charakter kwalifikowany.

Przenoszac na grunt nowelizowanej ustawy wnioski ptynace z przywotanego wyroku, projektodawca zde-
cydowat sie przyja¢ rozwiazanie polegajace na tym, ze oplata bedzie zwracana bez wzgledu na rodzaj stwier-
dzonego uchybienia wylacznie w przypadku uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego, gdy
dotyczy to postegpowania prowadzonego z urzedu. Wowczas juz sam fakt stwierdzenia naruszenia prawa bedzie
stanowit podstawe do dokonania stosownego zwrotu optaty dokonanej z tytulu wniesienia srodka zaskarzenia.
Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze co do zasady bedzie to dotyczylo postepowan nieprocesowych. Jest to roz-
wiazanie stuszne, bowiem w tego typu postgpowaniach zazwyczaj poza skarzacym nie ma innych uczestnikow.
W konsekwencji skarzacy nie moze liczy¢ na zwrot poniesionych kosztow na zasadach ogdlnych wyrazonych
migdzy innymi w oparciu o art. 520 kodeksu postgpowania cywilnego (w szczegolnosci od strony przeciwne;j).
W odniesieniu do pozostatych przypadkow — to znaczy tych, gdzie postgpowanie zostato wszczete w trybie
wnioskowym lub na podstawie pozwu — projektodawca zdecydowat si¢ na utrzymanie przestanki ,,oczywistego
naruszenia prawa”. Dzigki temu, jesli dojdzie do stwierdzenia naruszenia tego rodzaju, zaden z uczestnikow
postepowania nie poniesie przedmiotowych kosztow.

Wysoka Izbo, oméwione zmiany stuza realizacji wnioskoéw ptynacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
poprzez usunigcie z porzadku prawnego norm naruszajacych konstytucje. Tym samym zmiany te sg celowe
i zastuguja na przyjecie. Dzigkuje za uwage.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 29 stycznia 2014 r. wtadze Federacji Rosyjskiej zazadaty od Unii Europejskiej, aby nie certyfikowata
wieprzowiny wysylanej do Rosji, co byto rownoznaczne z zakazem importu takiego migsa na teren Federacji
Rosyjskiej. Zamart eksport UE na wschod od linii Bugu, ale tylko tam, bo oto jeden z polskich branzowych mie-
sigcznikoéw poinformowal, ze: ,,na poczatku lutego, gdy Rosja zamkneta swoje granice dla wieprzowiny z calej
UE, ceny pikowaly w dot. Na nasz rynek splyneto przecenione migso z Niemiec, ktore miato jecha¢ do unii
celnej (Rosja, Bialorus, Kazachstan), a do polskich zaktadéw z granicy wrocito migso kierowane na Wschod”.
Fakty mowia same za siebie. W obecnym czasie niemieckie zaktady przetworcze przerabiajg 58,8 miliona $win
i wedtug danych niemieckiego urzedu statystycznego prognozuje si¢ dalszy wzrost produkcji wieprzowiny.
W tym samym czasie poglowie trzody chlewnej w Polsce szokujaco spadto. W 2005 r. byto 17 milionéw sztuk
trzody chlewnej, a w 2007 r. — juz 19 milionéw sztuk, niestety od roku przejecia rzadow przez koalicje PO —
PSL ta liczba dramatycznie spada i obecnie wynosi juz tylko niespetna okoto 11 miliondéw sztuk.

Nie jest to niestety jedyna zta wiadomo$¢. Dane statystyczne ukazujg rowniez dramatyczny spadek liczby
pogtowia loch, a co si¢ z tym wigze — takze liczby prosiat, az 0 9%. Te zdecydowanie ztg tendencj¢ trwajaca
juz od siedmiu lat pogltebia zatamanie produkcji ras rodzimych i brak propozycji dofinansowania produkc;ji
prosiat wraz z jednoczesnym, niemajacym w takiej sytuacji uzasadnienia importem prosigt, warchlakow czy
nawet tucznikow przekraczajacym w okresie od stycznia do listopada 4,6 miliona sztuk trzody chlewnej, to
jest 0 32% wigcej niz w analogicznym okresie poprzedniego roku. Polska w roku ubiegtym wyeksportowata
okoto 680 tysigcy ton produktow wieprzowych, a zaimportowata okoto 775,5 tysigca ton. Bilans dla naszego
kraju jest wiec wyraznie ujemny.

Brak strategii dotyczacej rolnictwa, w szczegdlnosci produkcji trzody chlewnej, kolejny juz raz zostat bo-
lesnie odczuty przez hodowcoéw w zwigzku z pojawieniem si¢ w naszym kraju afrykanskiego pomoru $win.
Gtowni odbiorcy naszej wieprzowiny, to jest Biatoru$, Federacja Rosyjska, Japonia, Chiny, Korea Potudniowa
czy Wietnam, zakazali importu. Jednoczes$nie pomimo obowiazywania w Unii Europejskiej Wspolnej Polityki
Rolnej, ktora stuzy migdzy innymi budowie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz zasadzie solidarno$ci
finansowej, co pewien czas dowiadujemy sig, ze niektore panstwa UE probuja — zdecydowanie wbrew polskiemu
interesowi —wprowadzi¢ certyfikacje, ktora pozwoli tym panstwom na dostarczanie swoich produktow na rynki
wyzej wymienionych odbiorcow, co jednoczesnie umozliwi im zajecie miejsca naszych produktow.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera z nastgpujacymi pytaniami.

1. Jak to si¢ stato, ze nasz kraj, jeszcze niedawno bedacy potega w produkcji trzody chlewnej, stat sie jej
importerem?

2. Czy Pana rzad posiada program odbudowy produkcji trzody chlewnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskich stad rodzimych?

3. Czy planowane jest obnizenie podatku VAT na polska wieprzowing, a jesli tak, to do jakiej wielkosci?

4. Czy rzad podjal dzialania (a jesli tak, to jakie), azeby zabezpieczy¢ zagraniczne rynki zbytu polskich
produktow rolnych?

5. Czy Panski rzad popiera certyfikowanie wieprzowiny?

6. Jakie dziatania podjat rzad w zwigzku z wykryciem u dzikow w Niemczech choroby Aujeszky’ego?

7. Czy planowana jest akcja informacyjna skierowana do polskich konsumentéw w zwiazku z pojawieniem
si¢ choroby Aujeszky’ego?

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Marka Belki

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku ze zblizajacymi si¢ stress-testami dotyczacymi stu dwudziestu o$miu bankéw europejskich,
w tym rowniez bankow bedacych wiascicielami bankéw komercyjnych dziatajacych w Polsce, oraz z uwagi
na niezwykle doniostg publiczng wypowiedz Pana Prezesa, ze ,,sektor bankowy ma problem z kredytami
hipotecznymi w walutach obcych”, gtéwnie we franku szwajcarskim, oraz ze ,,sektor bankowy w Polsce nie
powinien udawac, ze problem ten nie istnieje, i pozostawic¢ go bez rozwigzania”, w petni podzielajac te opinig,
zwracamy si¢ do Pana Prezesa z prosba o informacje dotyczace nast¢pujacych kwestii.

1. Czy Narodowy Bank Polski podziela opinie, Ze straty bankow komercyjnych z tytutu ewentualnego prze-
walutowania kredytéw mieszkaniowych w obcych walutach wyniostyby 42 miliardy zt, jak podaje Komisja
Nadzoru Finansowego? Na czym miatby polega¢ mechanizm tych ewentualnych strat bankow? Czy mamy tu
do czynienia z kosztami bankéw — jesli tak, to w jakiej wysoko$ci — czy tez z utraconymi korzysciami, a jesli
tak, to réwniez w jakiej wysokosci?

2. Czy NBP popiera poglad, Ze co najmniej trzy banki komercyjne bylyby z tego tytulu narazone na bankruc-
two? A jesli tak, to jakie bytyby to banki i jaka jest skala zagrozen w bilansach tych bankow z tego tytutu? Czy
banki te posiadajg dostateczne wsparcie ze strony swych wlascicieli na wypadek zagrozenia utraty kapitatow?

3. Jakie wedtug NBP bylyby rzeczywiste straty bankow z tytutu przewalutowania kredytow i czy w rze-
czywistosci nie dotyczytyby one tylko tej czesci niestusznie osiggnietych zyskow?

4. Czy NBP zbada kwestie ewentualnych manipulacji polskim WIBOR w latach 2006-2012 i czy nie sadzi,
ze podejmowane wowczas praktyki w kwestii ustalania stawki WIBOR przez przedstawicieli bankow komer-
cyjnych mogty posrednio promowac zacigganie kredytow mieszkaniowych gtéwnie w walutach obcych, w tym
zwlaszcza we franku szwajcarskim, a nawet wrgcz zmusza¢ do tego?

5. Czy NBP moéglby wskazac, czym obecnie zabezpieczone sg pozycje kredytéw walutowych we franku
szwajcarskim na mieszkania w bilansach bankow posiadajacych najwigksze pule owych kredytow? Czy owe
zabezpieczenia sg wystarczajace na wypadek gwattownego ostabienia si¢ kursu polskiej waluty lub negatywnej
oceny w ramach przeprowadzonych stress-testow? Jaka jest obecnie warto$¢ zobowiazan zaciggnigtych przez
banki we franku szwajcarskim na dzien 31 grudnia 2013 r. oraz jakie jest saldo kredytéw walutowych udzie-
lonych we franku szwajcarskim na koniec 2013 r.?

Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Wicepremierze!

Jako Kociewiak, radny i byty burmistrz miasta Czarna Woda oraz starosta starogardzki, a takze byly radny
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego, obecnie sprawujgcy mandat senatora RP z Ziemi Kociewskiej, w catosci
popieram lokalne, oddolne dziatania i zwracam si¢ do Pana Wicepremiera z prosba o rozwazanie mozliwosci
rozszerzenia Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej poprzez objecie podstrefa czgsci gruntow potozonych
w Czarnej Wodzie, tak aby podmioty prowadzace tam produkcje mogty rozwijac¢ swoja dziatalnos¢ z korzyscia
dla catego regionu i jego mieszkancow.

STEICO Spétka z o.0. z siedzibg w Czarnkowie, jako jeden z wigkszych pracodawcow na Kociewiu, planuje
rozbudowac swoj zaktad, inwestujgc ponad 200 milionow zt i tworzac ponad sto nowych miejsc pracy. Biorac
pod uwage wysoka stope bezrobocia w regionie — 18,3%, przy krajowej stopie na poziomie 13,4%, oraz brak
innych perspektyw na szybki rozwo6j gospodarczy regionu i wzrost zatrudnienia, nalezy ze szczeg6lng uwaga
podejs¢ do przedmiotowego zagadnienia. Na szczegdlng uwage zastuguje tez innowacyjny w skali kraju charak-
ter przewidywanej inwestycji LVL (fornirowe drewno warstwowe), zwlaszcza w kontekscie bogatych tradycji
produkcji ptyt pilsniowych w Czarnej Wodzie.

Warunkiem sine qua non realizacji tej olbrzymiej inwestycji jest objecie jej przywilejami strefowymi.
Analiza gospodarcza i finansowa wskazuje na petng zasadno$¢ realizacji tego strategicznego dla Kociewia
przedsigwzigcia. Dlatego jako cztonek lokalnej spotecznosci Kociewiakow i Pomorzan zwracam si¢ do Pana
Z powyzsza prosba.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

Do opinii publicznej docierajg niepokojace sygnaly informujace o patologii na rynku zagospodarowania
odpadow opakowaniowych.

Zgodnie z obowigzujacymi od poczatku roku przepisami w maju do urzgdow marszatkowskich zaczna spty-
wacé sprawozdania (tak zwane DPR — dokumenty potwierdzajace recykling) od firm zajmujacych si¢ recyklingiem
odpadéw opakowaniowych. Jak stwierdzaja eksperci z Krajowej [zby Gospodarczej, 40—50% tych dokumentow
moze by¢ sfatszowane, wykazywana w nich bedzie zawyzona ilo§¢ odzyskanych odpadéw opakowaniowych.

Nie mniej groznym zjawiskiem narazajagcym Skarb Panstwa na straty jest powstawanie firm, ktore nie prze-
rabiaja wyzej wymienionych odpadow, a mimo to wystawiajg DPR. Straty powstate w wyniku tych oszustw
sigga¢ moga setek milionow ztotych. Wymownym tego przyktadem jest przerobka odpadow szklanych. Polskie
huty przerabiajag mniej wigcej 280 tysigcy ton odpadow szklanych, zas wykazywane w sprawozdaniach urze-
dowych ilosci poddanych recyklingowi odpaddéw opiewaja na grubo ponad 435 tysiecy ton. Tylko ten jeden
przyktad wskazuje na to, ze nalezy w sposob szczeg6lny przeprowadzi¢ kontrole DPR.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosbg o informacjg, czy na obecnym etapie wszystkie urzedy
marszatkowskie sg przygotowane do stworzenia baz danych, dzigki ktérym powinny wiedzie¢, kto wystawia
w nieuprawniony sposob dokumenty.

Prosze tez o informacjg, czy jest rozwazane stworzenie na szczeblu ministerstwa osobnej komorki kontrolnej DPR.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie Jackowskiego, Henryka Gorskiego,
Andrzeja Pajaka i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Do biura senatorskiego zwrocili si¢ rodzice sprawujacy opieke nad niepelnosprawnymi dzie¢mi. W trakcie
rozmow opiekunowie zasygnalizowali problem, jakim jest zbyt niski zasitek wynoszacy 153 zt, ktory ma stuzy¢
zabezpieczeniu §rodkow na zakup lekow i rehabilitacje.

Rodzice podnoszg tez sprawe wysokosci zasitku przyznawanego osobie, ktora musi zrezygnowac z pracy
na rzecz sprawowania calodobowej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Wysokos¢ zasitkow przyznawa-
nych osobom sprawujacym opieke od o$miu lat pozostaje na tym samym poziomie i tylko w znikomym stopniu
rekompensuje wydatki ponoszone przez opiekunow niepetnosprawnych dzieci.

W 2009 r. premier Donald Tusk ztozyt publiczng deklaracje, ze wspomniane zasitki zostang podniesione,
za$ system opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢mi zostanie ustawowo zmieniony tak, aby od stycznia 2014 r.
wysoko$¢ §wiadczen systematycznie wzrastata do poziomu najnizszej krajowej. Niestety do dzisiaj takie zmiany
nie nastgpity, w zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, na jakim etapie sg zapowiadane
przez premiera zmiany ustawowe.

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
Andrzej Pajak
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiestawa Kiliana

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Adama Jassera

Szanowny Panie Prezesie!

Na poczatku biezacego roku pojawita si¢ w mediach informacja o nalozeniu na Narodowy Fundusz Zdrowia
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dwoch kar za dyskryminacje¢ potencjalnych kontrahentow.
Zakwestionowane praktyki dotyczyty kryteriow oceny ofert lecznic biorgcych udziat w konkursach (premiowano
dodatkowymi punktami wigkszg liczbe zabiegéw wykonywanych w skali roku) oraz samego procesu kontrak-
towania w wojewddztwie dolno$laskim, gdzie urzad stwierdzit brak korelacji miedzy wynikami postepowan
konkursowych a srodkami finansowymi, jakie byly przyznawane §wiadczeniodawcom na udzielanie §wiadczen.

W ostatnim czasie coraz czgsciej styszy si¢ krytyke funkcjonujacego obecnie modelu, w ktorym Narodowy
Fundusz Zdrowia — jako monopolista na rynku organizowania §wiadczen opieki zdrowotnej i jedyny dysponent
srodkow pochodzacych ze sktadek zdrowotnych — jednocze$nie wycenia $wiadczenia medyczne, organizuje
konkursy, przyznaje kontrakty i kontroluje placowki lecznicze. W takim uktadzie zachodzi ryzyko faworyzo-
wania jednych lecznic kosztem innych. W ocenie ekspertow podmioty lecznicze, ktore sa mniejsze lub debiutuja
na rynku, beda mialy coraz bardziej utrudniony dostep do mozliwosci udzielania $wiadczen w ramach umowy
z publicznym ptatnikiem. Moze si¢ tak sta¢ nie tylko z powodu obecnej pozycji funduszu, lecz takze z uwagi
na zapisy nowelizacji ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktore
moéwig o premiowaniu cigglosci i kompleksowos$ci podczas procesu zawierania umow z lecznicami.

Zgodnie z dostepnymi mi informacjami wspomniane kary nie byty pierwszymi rozstrzygni¢ciami, w kto-
rych Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit naduzywanie pozycji rynkowej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania.

1. Ile wynosi tgczna wysoko$¢ kar natozonych dotychczas przez UOKiK na NFZ i jakich dziatan one do-
tyczyty?

2. Czy urzad prowadzi obecnie antymonopolowe postepowania administracyjne wzgledem Narodowego
Funduszu Zdrowia? Jesli tak, to ile?

3. Czego dotycza wspomniane postgpowania?

7 wyrazami szacunku
Wiestaw Kilian
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nadal nie wprowadzit odpowiednich przepiséw prawnych, ktore stanowi-
lyby podstawe istotnych udogodnien dla polskich pacjentdw, i nie implementowat dyrektyw UE. Sg to miedzy
innymi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania
praw pacjentdOw w transgranicznej opiece medycznej oraz dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 marca 2004 r. dotyczaca postepowania z tkankami ludzkimi. W Polsce, pomimo zalecen Rady Unii
Europejskiej z 8 czerwea 2009 r. (2009/C 151/02), nadal nie obowiazuje Narodowy Plan dla Chorob Rzadkich.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw
pacjentow w transgranicznej opiece medycznej obowigzuje od 25 pazdziernika 2013 r. we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Polska od 25 pazdziernika 2013 r. tak jak inne kraje cztonkowskie powinna wprowadzi¢
zmiany do polskiego prawa. Polscy pacjenci od pi¢ciu miesiecy maja prawo do korzystania z ustug medycz-
nych na terenie Unii Europejskiej, w praktyce nie jest to jednak mozliwe, poniewaz resort zdrowia nie zdazyt
przygotowa¢ odpowiednich zmian legislacyjnych, aby implementowa¢ dyrektywe. Krotkie oczekiwanie na
wykonanie za granicg $wiadczen medycznych, zwrot kosztow leczenia, czesto nizsze koszty niz w polskich
osrodkach to niewatpliwie wazne dla kazdego pacjenta, ale i panstwa zalety leczenia na terenie Unii Europejskie;.
Nieprzygotowanie na czas ustawy wprowadzajacej dyrektywe pozbawito naszych pacjentow korzystania z tych
mozliwos$ci. Polscy pacjenci sg dyskryminowani i nierdwno traktowani w stosunku do innych obywateli Unii
Europejskiej, ktorych kraje dostosowatly swoje przepisy prawne do wytycznych dyrektywy.

Rzad RP nie pochylit si¢ nad ustanowieniem ustawy bioetycznej, nie ratyfikujac ostatecznie Europejskie;j
Konwencji Bioetycznej Rady Europy z 1997 r. W Polsce nie zostata implementowana dyrektywa Unii Europejskiej
dotyczaca postepowania z tkankami ludzkimi, co oznacza, ze bezpieczne oddawanie, pobieranie, testowanie,
przetwarzanie, konserwacja, przechowywanie i dystrybucja tkanek i komoérek ludzkich nie sa ustawowo uregu-
lowane. Rzad RP, wprowadzajac resortowy program refundujacy zaptodnienie metodg in vitro bez odpowiednie;j
ustawy, dal przyktad i przyzwolenie na realizacje i inicjowanie réznorodnych programow, ktore nie muszg by¢
wpisane w ustawowy akt prawny.

Dwukrotnie kierowatem do Pana Premiera zapytania dotyczace realizacji zalecen Rady Unii Europejskiej
z dnia 8 czerwca 2009 r. (2009/C 151/02) w sprawie dzialan w dziedzinie rzadkich chorob. Zalecenia zobowia-
zuja wszystkie panstwa czlonkowskie do opracowania i przyjecia planu lub strategii, ktorych celem byloby
ukierunkowanie i zorganizowanie dziatan w dziedzinie rzadkich chordb nie pdzniej niz przed koncem 2013 .
W Polsce nadal brakuje dokumentu, na ktéry oczekuja pacjenci cierpiacy na rzadkie choroby oraz lekarze.

Dwukrotnie pytalem Pana Premiera, kiedy Narodowy Plan dla Choréb Rzadkich wejdzie w zycie. W odpo-
wiedzi udzielonej w pismie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. czytamy jedynie, ze ,,w wyniku wielomiesi¢cznych
prac Zespot ds. Chordb Rzadkich przedtozyt do akceptacji Ministra Zdrowia dokument pt. «Narodowy Plan dla
Chorob Rzadkich — mapa drogoway stanowiacy projekt/podstawe do opracowania finalnej wersji dokumentu”.

Wobec tego prosze Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy nie uwaza Pan Premier, ze wskutek opdznien, opieszatosci resortu zdrowia polscy pacjenci sg na
rynku opieki zdrowotnej nierowno traktowani?

2. Kiedy pacjenci beda mogli korzystac z opieki medycznej na terenie Unii Europejskiej, zgodnie z dyrektywa?

3. Jakie przeszkody uniemozliwity resortowi zdrowia przygotowanie na czas przepisow implementujacych dy-
rektywe 2011/24/UE z 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece medycznej?

4. Jakie straty odnotowaly polskie szpitale w regionach przygranicznych wskutek braku implementacji
dyrektywy?

5. Na jakim etapie sa prace legislacyjne przygotowujace tak zwang ustawe bioetyczna i kiedy wejdzie ona w zycie?

6. Kiedy minister zdrowia przedstawi finalng wersj¢ Narodowego Planu dla Chorob Rzadkich i kiedy do-
kument wejdzie w zycie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Macieja Klime, Stanistawa Koguta,
Marka Martynowskiego i Andrzeja Matusiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Samorzady coraz czgsciej zaciggaja na niekorzystnych warunkach finansowych i przy duzych kosztach
zobowiazania finansowe, ktore oferujg im instytucje finansowe nazywane parabankami. Samorzadom, ktore
znalazly si¢ w trudnej sytuacji i sg juz bardzo zadtuzone, banki odmawiajg udzielania kredytow ze wzgledu
na brak zdolnosci kredytowej. Wtedy jedynym zrédtem pozyczki kapitatu okazujg si¢ instytucje parabankowe
udzielajace niekorzystnych, drogich instrumentow finansowych. Ryzyko podejmowane przez samorzady jest
ogromne, a wpltyw na stabilnos¢ finanséw samorzadow kluczowy. Kosztowne zrodlo finansowania to jedyna
mozliwo$¢ dla samorzadow, dlatego podpisujac umowy, zgadzaja si¢ na wysokie oprocentowanie kredytow, co
w przysztosci moze doprowadzi¢ do destabilizacji, a nawet bankructwa samorzadow.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Finanséw posiada dane dotyczace zaciggania przez samorzady kredytow w instytucjach
finansowych nazywanych parabankami?

2. Czy Ministerstwo Finansow przygotowuje regulacje prawne odnoszace si¢ do kwestii zaciggania zobo-
wigzan finansowych przez jednostki samorzadu terytorialnego w parabankach?

3. Czy resort finansow dostrzega niebezpieczne zjawisko pozyczania przez samorzady, spotki samorzadowe
na niekorzystnych warunkach finansowych w sytuacji, kiedy banki odmowity takim samorzgdom kredytu ze
wzgledu na brak zdolnosci kredytowe;j?

4. Czy nie uwaza Pan Premier, ze instytucje parabankowe nalezy obja¢ nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Stanistaw Kogut
Marek Martynowski
Andrzej Matusiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Jak wynika z brzmienia art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, ,,w przypadku
dostawy wewnatrzwspolnotowej wyroboéw akcyzowych, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium
kraju, przystuguje zwrot akcyzy: podatnikowi, ktory dokonal dostawy wewnatrzwspolnotowej tych wyrobow
akcyzowych, albo podmiotowi, ktory nabyt te wyroby akcyzowe od podatnika i dokonat ich dostawy wewnatrz-
wspolnotowe]”. Przedmiotowy zwrot akcyzy, zgodnie z cytowanym przepisem, nastepuje ,,na pisemny wniosek
zlozony do wlasciwego naczelnika urzedu celnego wraz z dokumentami potwierdzajacymi zaptate akcyzy na
terytorium kraju”.

Tymczasem korespondujacy z ta norma art. 33 ust. 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogolnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego (...) stanowi, iz ,,podatek akcyzowy zostaje na wniosek zwrdcony lub
umorzony w panstwie cztonkowskim, w ktorym miato miejsce dopuszczenie do konsumpcji, jesli wlasciwe
organy w tym drugim panstwie cztonkowskim uznaty, ze podatek akcyzowy stat si¢ wymagalny i zostat pobrany
w tym panstwie cztonkowskim”.

Z poroéwnania obu cytowanych norm wynika jednoznacznie, ze przepisy unijne nie przewidujag w tym miejscu
ograniczenia podmiotowego, jesli chodzi o prawo do ubiegania si¢ o zwrot akcyzy. Kwestia ta uregulowana
jest natomiast zupetnie odmiennie w ustawie, ktora gwarantuje przedmiotowe prawo wylacznie w przypadku
podatnika oraz osoby, ktora dany towar od tego podatnika nabyla i jednoczesnie dokonata dostawy wewnatrz-
wspolnotowej tego towaru (tak zwanego pierwszego nabywcy). Ustawa akcyzowa nie obejmuje zatem wszelkich
bardziej skomplikowanych stanow faktycznych, kiedy pomiedzy podatnikiem a podmiotem zainteresowanym
uzyskaniem zwrotu akcyzy wystepuja jeszcze inne podmioty, czyli wowczas, gdy tancuch dystrybucji wyrobow
akcyzowych jest rozbudowany. Wydaje si¢ zatem, ze przepis krajowy w tym zakresie nie jest zgodny z cyto-
wanymi regulacjami unijnymi. Stan taki implikuje ryzyko, ze krajowe organy podatkowe beda podejmowac
interpretacje, ktore w swej istocie beda w wielu przypadkach niekorzystne dla podmiotéw zainteresowanych
uzyskaniem zwrotu akcyzy.

Biorac powyzsze pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o dokonanie analizy wskazanego
przepisu ustawy o podatku akcyzowym pod katem potrzeby jego dostosowania do regulacji unijnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej

W pazdzierniku 2011 r. weszta w Zycie reforma szkolnictwa wyzszego, zgodnie z ktéra wprowadzono optate
za drugi kierunek studiow. Na mocy przyjetych zmian zwolnieni z ponoszenia kosztow za drugi fakultet sg
jedynie ci studenci, ktorzy speiniajg przestanki do otrzymania stypendium rektora, czyli 10% ogdtu studentow
na danym kierunku studiow.

Wprowadzone przepisy w sposéb niejasny rozstrzygaja zasady odptatnosci za drugi kierunek. Niepewnosé
wsrod zainteresowanych wywoluje w szczegolnosci kwestia naliczania optaty dopiero po pierwszym roku
studiow. Przyjete uregulowania powoduja, ze student, ktory rozwaza mozliwos¢ podjecia nauki na kolejnym
kierunku studiow, nie moze liczy¢ na gwarancj¢ co do mozliwosci jej nieodptatnego kontynuowania. Co wig-
cej, osoby, ktore nie spetniag przestanek uprawniajacych je do otrzymania stypendium rektora po pierwszym
roku studidw, beda musiaty zwroci¢ koszty za przebyta edukacje. Istotng ideg zdaje si¢ zatem zmiana zasad
odptatnosci poprzez okreslenie z gory okolicznosci, ktore beda rozstrzygac¢ o koniecznos$ci uiszczenia oplaty
za drugi kierunek juz w chwili jego podjgcia, a nie po ukonczeniu pierwszego roku studiow.

Pragne podkresli¢, ze problem uiszczania optaty za drugi fakultet spotkat si¢ z negatywnymi opiniami
srodowisk studenckich. Podnoszone sa glosy, ze przyjete uregulowania w sposob istotny ograniczajg zasade
swobodnego dostepu do edukacji. Nalezy bowiem uznaé, ze panstwo powinno zapewni¢ prawo do bezptatnej
nauki. Ponadto studenci stojg na stanowisku, ze przyjete przez ministerstwo kryteria sg nieprecyzyjne oraz
powoduja powstawanie istotnych dysproporcji. Niezb¢dne wydaje si¢ przeto rozszerzenie katalogu ustawowych
przestanek, ktore uprawniaja studentow do bezptatnej edukacji na drugim fakultecie.

Sporne zagadnienie stanowi takze sposob ustalania wysokosci optat za §wiadczone ustugi edukacyjne na
drugim kierunku studiéow. Wypada wskazaé, ze w swietle obowigzujacych przepisow okreslenie czesnego
pozostawiono uczelni, co nierzadko rodzi tendencj¢ do jego nicuzasadnionego zawyzania.

Dlatego tez w mojej ocenie zasadne wydaje si¢ zweryfikowanie funkcjonujacych rozwigzan pod katem
problemoéw poruszonych w niniejszym o$§wiadczeniu, o co prosz¢ Panig Minister.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

W ostatnim czasie coraz wigcej uwagi poswigca si¢ zagadnieniom zwigzanym ze starzeniem si¢ spoleczen-
stwa. W tym konteks$cie jedna z istotniejszych kwestii jest zapewnienie osobom starszym odpowiedniej opieki
zdrowotnej, dostosowanej do ich potrzeb. Wzrost liczby 0sob starszych w ogdlnej populacji powoduje bowiem
uwypuklenie problemow dotyczacych chorob, ktore z reguty dotykaja whasnie seniorow. W zwigzku z tym
coraz powazniejszym wyzwaniem sg choroby mézgu i choroby neurodegeneracyjne, do ktorych zaliczana jest
takze choroba Alzheimera.

Problem ten zostat dostrzezony na szczeblu unijnym. W 2009 r. przyjeta zostata deklaracja o uczynieniu
choroby Alzheimera priorytetem polityki zdrowotnej w krajach Unii Europejskiej. W deklaracji tej Parlament
Europejski zalecit, aby kraje cztonkowskie opracowaty narodowe plany alzheimerowskie.

Srodowiska eksperckie zajmujace si¢ zagadnieniami dotyczacymi choroby Alzheimera od wielu lat zwracaja
uwage na wystepujacy w naszym kraju problem zbyt péznej diagnostyki (w Polsce choroba wykrywana jest
srednio po dwudziestu trzech miesigcach, podczas gdy w Niemczech $rednio po dziesigeciu miesigcach), co jest
po czesci przyczyna objecia stosunkowo niewielkiej liczby chorych terapia we wezesnym stadium choroby.
Inng przyczyna poéznej diagnostyki jest, jak si¢ wydaje, zbyt mata wiedza o chorobie zarowno wsrod ogotu
spoteczenstwa, jak 1 wsrod lekarzy pierwszego kontaktu, co nierzadko przektada si¢ na lekcewazenie pierw-
szych jej objawow. Do tego zdarzajg si¢ przypadki ograniczania refundacji niektdrych lekow (w 2012 r. wzrosta
na przyktad odptatnos¢ za leki w formie plastréw stosowanych w terapii pozajelitowej). Odrgbna sprawg jest
niewystarczajaca liczba osrodkow dziennej i calodobowej opieki wyspecjalizowanych w opiece nad osobami
cierpigcymi na t¢ chorobg, przez co chorzy nierzadko kierowani sg do zwyktych domoéw pomocy spotecznej,
gdzie nie mogg liczy¢ na zapewnienie im odpowiedniego standardu opieki (na przyktad terapii usprawniaja-
cej, odpowiednich ¢wiczen rehabilitacyjnych). Na tym nie koniec, bowiem niewystarczajace wsparcie insty-
tucjonalne zar6wno w zakresie doraznej, jak i dtugotrwatej opieki nad chorym przektada si¢ na zwigkszenie
fizycznego i psychicznego obcigzenia czlonka rodziny lub innej bliskiej osoby, ktéra na co dzien sprawuje nad
chorym opieke. Szacuje si¢, ze w Polsce opieka taka objetych jest nawet 80% chorych. Nalezy zauwazy¢, ze
opiekunowie powinni przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ uzyskania fachowej wiedzy na temat opieki nad chorym,
nie wspominajac juz o dostepie do specjalistycznych ustug opiekunczych.

Potrzeba opracowania narodowego planu alzheimerowskiego nie budzi zatem watpliwosci. Dokument ten
bylby stosownym punktem wyjscia dla wdrazania w perspektywie najblizszych lat kompleksowych rozwigzan
w zakresie walki z chorobg Alzheimera. Prosz¢ zatem Pana Ministra o rozwazenie podjecia stosownych dziatan
w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala



51. posiedzenie Senatu w dniach 19 1 20 marca 2014 r.
100 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Bardzo proszg¢ o informacje¢ o tym, co czyni Panskie ministerstwo odno$nie do uregulowania sprawy zasitkow
dla rodzicow nowonarodzonych dzieci, ktdrzy na mocy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28.11.2013 .
(DzU z 2006 1. nr 139, poz. 992 ze zmianami) otrzymuja kwotg 400 zt przez okres 24 miesigcy, a w przypadku
urodzenia si¢ dwojga lub wigcej dzieci czas wyptacania tej samej kwoty jest wydtuzony do 36 miesiecy.

Do mojego biura trafit list matki trojaczkow, ktora, dzialajac w imieniu swoim i innych matek, od dwoch
lat usituje znalez¢ poparcie wielu instytucji, w tym Panskiego ministerstwa, dla propozycji naprawienia, moim
zdaniem, krzywdzacego i1 niesprawiedliwego przepisu prawa, ktory zawiera wspomniana ustawa. Rodzice
blizniakow, trojaczkéw czy czworaczkow sa ewidentnie poszkodowani.

Nalezy podkresli¢, ze przepis tej wadliwej ustawy jest traktowany w sposoéb dwojaki. W niektorych woje-
wodztwach osrodki pomocy rodzinie wyptacaja wielokrotnos¢ zasitku na kazde narodzone dziecko. Tego samego
zdania byly niektdére sady powszechne, ktdore rozpatrywaly ten problem. O tych faktach byt pan kilkakrotnie
informowany, o czym mi wiadomo, dlatego bardzo prosz¢ o pilniejsze pochylenie si¢ nad ta sprawa i szybka
nowelizacje przepisow, tym bardziej ze sprawa dotyczy niewielkiej grupy rodzicoéw w Polsce.

7 powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Wielokrotnie spotykam si¢ z przedstawicielami réznych organizacji pozarzadowych skupionych na dziataniu
w sferze ochrony zdrowia. Wsréd wielu poruszanych w rozmowach tematow istotnym tematem wydaje mi si¢
zaniepokojenie 0sob ze srodowisk zajmujacych si¢ opieka nad pacjentami diabetologicznymi, ktore uwazaja,
ze pacjenci ci majg ograniczony dostep do niektorych nowoczesnych lekow.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z pytaniem dotyczacym perspektyw w zakresie zwickszenia dostepu pa-
cjentéw z cukrzyca typu 2 w Polsce do nowoczesnych lekow inkretynowych, w szczegoélnosci z grupy analo-
gow GLP-1, ktore, jak si¢ okazuje, pozwalajg na efektywne kontrolowanie powstawania groznych dla zycia
i zdrowia powiklan oraz pomagaja redukowa¢ masg ciala, zwlaszcza u pacjentdw z otyloscia. Z mojej wiedzy
wynika, ze rozwigzania takie przynoszg juz efekty w dwudziestu trzech krajach Unii Europejskiej. W Polsce,
jak dotychczas, te grupy lekow nie sg objete refundacja.

Zuzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze uzyskaty rekomendacje prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych, ktory uznat terapi¢ analogiem GLP-1 za optacalng, uznajac, ze wigksze korzysci zdrowotne w po-
réwnaniu z insuling uzasadniaja cen¢ leku i z tego wzgledu AOTM rekomenduje refundacj¢ leku.

Szacuje sig, ze w Polsce zyje okoto 3 milionow diabetykow, a liczba zachorowan stale ro$nie. Ponad 30%
z nich pozostaje nadal niezdiagnozowanych, co naraza te osoby na rozwoj niebezpiecznych powiktan wyni-
kajacych z nieleczonej lub zle leczonej cukrzycy. Z dostgpnych informacji bedacych w posiadaniu organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ tematem diabetologii, opartych na badaniach naukowych i do§wiadczeniach
klinicznych, wynika, Ze najczesciej wystepujace i zarazem najgrozniejsze dla zdrowia powiklania to $lepota,
niewydolno$¢ nerek, amputacje konczyn, choroby serca i uktadu krazenia oraz otylos¢, w przypadku ktorej
wilgczenie lekow inkretynowych ma nieocenione znaczenie, gdyz majg one istotny wplyw na zmniejszenie
masy ciala.

Wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego $miertelno$¢ z powodu cukrzycy typu 2 w Polsce wynosi 15
na 100 tysiecy 0sob, z czego az 2/3 zgondw jest wynikiem powiktan. Naukowcy szacuja, ze catkowite koszty
leczenia cukrzycy w Polsce to 6 miliardow zt rocznie, polowe z nich — okoto 3 miliardow zt — generuja powi-
ktania cukrzycy. Dla przyktadu dochodzi do okoto 15 tysigcy amputacji konczyn dolnych, w wyniku powiktan
cukrzycy. Zapobieganie rozwojowi powiktan powinno by¢ zatem waznym sposobem kontroli wydatkow w ob-
szarze stuzby zdrowia i poprawy jakosci zycia chorych.

Moje zaniepokojenie wzbudza fakt, ze w Polsce wcigz przybywa chorych na cukrzyce typu 2, ktérzy z po-
wodu powiktan nie sg w stanie utrzymac aktywnos$ci zawodowej i czuja si¢ lub staja si¢ spotecznie wykluczeni.
Dodatkowych powodéw do niepokoju dostarczaja ogromne koszty generowane przez leczenie powiktan, podczas
gdy mogtyby one zostac przeznaczone na finansowanie nowoczesnych terapii, ktore pozwalaja na ograniczenie
ryzyka powiktan na wczesnym etapie leczenia.

W odniesieniu do wspomnianych faktow prosze o wyjasnienie, czy resort zdrowia planuje podja¢ lub juz
podjat dziatania zmierzajace do optymalizacji systemu opieki diabetologicznej w Polsce i czy jej elementem
jest rowniez zapewnienie dostepu do nowoczesnych lekow z grupy lekow inkretynowych.

Z wyrazami szacunku i pozdrowieniami
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Pomimo ze sam pomyst na reforme¢ zwigzang z obnizaniem wieku obowigzku szkolnego pojawit si¢ wiele
miesigcy temu, rodzice w dalszym ciagu nie sg przekonani co do jej zasadnos$ci. Niektorzy sa nawet przeko-
nani o jej szkodliwosci. Taki wniosek wysnuwam na podstawie aktywnosci, jaka usilnie podejmuja rodzice
przedszkolakéw, probujac spowolni¢ reforme, zmieni¢ podejscie MEN do tej sprawy albo przynajmniej dac
sobie i innym rodzicom wybor.

Dobrym przyktadem reakcji na reforme jest zdecydowany wzrost liczby kierowanych do pedagogéow oraz
psychologdéw wnioskow o wydanie zaswiadczen, na podstawie ktorych dziecko moze p6js¢ do pierwszej klasy
w wieku dotychczas ustalonym jako wiek obowigzku szkolnego.

Lawinowy wzrost sktadanych wnioskéw (w Szczecinie dotyczyly one 25% dzieci) wywotat reakcje ze strony
MEN jako kolejne — po akcji spolecznej i wniosku o referendum — zagrozenie dla rzagdowej reformy. Wyrazit to
wiceminister Tadeusz Stawecki w liScie skierowanym do wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Oczekiwania
ministerstwa sformutowat w taki sposob, ze ich spetnienie skutecznie uniemozliwi podejmowanie przez rodzicow
decyzji dotyczacych poczatku ksztatcenia ich dzieci, a samorzady narazi na dodatkowe obcigzenia finansowe.

W zwigzku z rozestanym do samorzagdowcow listem oraz watpliwosciami natury prawnej chciatbym zadac
nastepujace pytania.

1. Czy nieuznanie opinii poradni bedzie skutkowac, zgodnie z ustawg o oswiacie, zaleceniami o utworzeniu
planu dziatan wspierajacych i szkolnego zespotu ulatwiajacego w indywidualnych przypadkach tatwiejsze
przyswojenie podstawy programowej?

2. Z jakimi kosztami bedzie wigzac¢ si¢ realizacja wymienionych wyzej zadan? Czy w zwigzku z prawdopo-
dobnym wzrostem liczby dzieci objetych wspomnianymi zaleceniami i, co za tym idzie, wigkszymi kosztami
strona rzadowa planuje dodatkowe wsparcie finansowe dla szkot podstawowych?

3. Jaka jest w skali ogolnopolskiej liczba sktadanych wnioskéw o wydanie zaswiadczen?

4. Czy istnieja merytoryczne przestanki, by uznaé, ze lepiej jest posta¢ do pierwszej klasy dziecko by¢
moze nieprzygotowane do tego rozwojowo (a ktore z pewnos$cia byto do tego nieprzygotowane jeszcze kilka
miesigcy wezesniej) niz pozwoli¢ dziecku, ktore w ostatnich miesigcach nadrobito braki, na pozostanie przez
kolejny rok w zerowce?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jednym ze sztandarowych projektow podlegtego Pani resortu ma by¢ projekt tak zwanego darmowego pod-
recznika. Ksigzki te jako wlasno$¢ szkoty beda przynajmniej przez trzy lata wypozyczane uczniom. Poczatkowo
podreczniki ma dostarczy¢ ministerstwo, a w kolejnym etapie wdrazania tego rozwigzania placowki otrzymaja
odpowiednig dotacje. Program dotyczacy darmowych podrecznikéw ma objaé szkoty podstawowe i gimnazja.

Niestety po rekonstrukcji rzadu, po ogloszeniu tego pomystu zaszty zmiany. Jak donosza komentatorzy,
sa to rowniez zmiany natury finansowej. Niepokoi¢ moze zwlaszcza skala zmian dotyczacych planowanych
srodkéw przeznaczonych na ,,darmowe” podreczniki. Wedtug jednego ze zrodet, poczatkowe szacunki (sty-
czen 2014 r.) méwily o 5 milionach zt. Planowane koszty z poczatku lutego (podane przez pana premiera na
konferencji prasowej) to juz 10 milionow zt, a najswiezsze informacje pochodzace z zapisu projektu ustawy
moéwig o 73 milionach zh. Nie sposéb nie odnies¢ si¢ do tak znacznej réznicy. Dlatego chciatbym zada¢ Pani
nastepujace pytania.

1. Czy prawda jest, ze r6znica w kosztach pomiedzy szacunkami z poczatku stycznia biezacego roku a sta-
nem faktycznym to az 68 milionow zt?

2. Czym spowodowana jest ro6znica o takiej skali? O jakie elementy zdecydowano si¢ poszerzy¢ projekt
i czym motywowano t¢ decyzje?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wlodzimierza Karpinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pod koniec zesztego miesigca pojawita si¢ informacja o zakupie przez polski rzad najdrozszego ptynnego gazu
w Europie. Zakup ten zostat dokonany jeszcze wtedy, kiedy ministrem skarbu panstwa byt pan Aleksander Grad.
W poréwnaniu z cenami przystugujacymi panstwom Europy Zachodniej koszt tej umowy jest bardzo wysoki.

Niepokoi tez to, ze zgodnie z umow3a za gaz bedziemy musieli zaplaci¢ rowniez w przypadku niemoznosci
jego odebrania. Jest to bardzo prawdopodobny scenariusz z uwagi na op6znienie budowy gazoportu.

W zwiazku z przytoczong sprawa, kieruj¢ do Pana Ministra nast¢pujace pytania.

1. Czy podjeto kroki w celu zbadania mozliwos$ci zawieszenia trwania tej umowy, przynajmniej do czasu
wybudowania gazoportu, ktory pozwoli nam na odbidér gazu?

2. Czy prawdziwe jest doniesienie prasowe (,,wSieci” z dn. 24 lutego — 4 marca 2014 r., strona 37), jakoby
przedstawiciele Skarbu Panstwa byli wynagradzani prowizyjnie od podpisywanych przez siebie umow, w zwiaz-
ku z czym mieli wlasny interes w ustaleniu jak najwyzszej kwoty transakcji? Czy taka sytuacja nie powoduje
konfliktu interesow?

7 wyrazami szacunku
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Jak zostato przedstawione w jednym z raportow dotyczacych finansowania przez panstwo programu poczecia
pozaustrojowego in vitro, w minionym roku panstwo wydato na ten cel 33 miliony zt z planowanych 247 milio-
néw zt, przy czym dzigki owej metodzie dokonano jedynie siedemset udanych zabiegdw, ktorych skutkiem jest
cigza. Pozwole sobie przypomnie¢, iz planowane byto finansowanie w minionym roku zabiegow, ktorych efekt
miat objaé dwa tysiace par. Srednio na jedna uzyskang ciaze przeznaczono wiec ponad 47 tysigcy zt, tymczasem,
jak donosza media, cena rynkowa prywatnej procedury in vitro to okoto 8 tysiecy zt — tak wynika z poréwna-
nia kwoty, w ktore nie jest wliczana cena lekdw, jakie stosowaé musi kobieta, aby stymulowac jajeczkowanie.

Niepokoj niektorych komentatorow budzi tez fakt, ze pieniadze na in vitro — w przeciwienstwie do pieniedzy
na wigkszos$¢ zabiegéw finansowanych przez NFZ — wykorzystano w catosci. Takie zainteresowanie wyko-
nawcdéw ma $wiadczy¢ o tym, ze oferowana stawka — inaczej niz to jest w przypadku wickszosci zabiegow
finansowych przez NFZ — jest nie rynkowa, ale bardzo zyskowna, co sktada si¢ w calo$¢ z przedstawionym
wyzej porownaniem cen. W zwigzku z tym kieruj¢ do Pana Ministra nast¢pujace pytania.

1. Dlaczego koszt zabiegu refundowanego jest znacznie wyzszy niz koszt zabiegu bez refundacji? I na jakiej
zasadzie wyznaczona zostata kwota przyznawana na jedng parg?

2. Jaki jest procent nieudanych zabiegow w rzadowym programie i jak wypada on na tle adekwatnego
wskaznika dotyczacego polskiego rynku prywatnego oraz wskaznikoéw innych krajow?

3. Czy w przysztosci planowane jest rozszerzenie programu finansowania takze o finansowanie lekow,
ktorych zazywanie jest konieczne, a ktorych zakup wciaz stanowi duzy problem dla potencjalnych przysztych
rodzicow, co sprawia, ze z programu korzystaja tylko osoby zamozne?

4. Skoro w minionym roku sfinansowano jedynie siedemset z planowanych dwoch tysiecy poczeg, to czy
pienigdze, ktore pozostaty, zostang przeniesione na nastepny rok?

5. Czy jest przez Pana resort rozwazane dodanie do listy zabiegéw refundowanych leczenia nieptodnosci
za pomoca tzw. naprotechnologii?

6. Czy program zaktada jaka$ ewaluacjg, na przyktad porownywanie wynikow bilansow zdrowia dziecka
dzieci poczetych w programie z wynikami grupy kontrolnej Iub srednig krajowa?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na poczatku marca br. organizacje bronigce praw zwierzat ztozyly zawiadomienie do prokuratury o mozli-
wosci popetnienia przestgpstwa w zwigzku z procederem opisanym w ,,Gazecie Wyborczej”. W dniu 5 marca
2014 r. ukazat si¢ artykut, w ktérym zostat przedstawiony raport z wyniku $ledztwa dziennikarskiego w spra-
wie uboju rytualnego na terytorium Polski. Od stycznia 2013 r. uboj rytualny, to jest ubdj bez weze$niejszego
ogluszenia, jest na terytorium Polski zakazany i podlega karze.

W wymienionym artykule przytoczono szereg dowodow i opublikowano informacje zawarte na opakowaniu
miegsa kupionego w sklepie z koszerng zywnoscig w Warszawie i w Jerozolimie, wedtug ktérych pochodzi ono
z Polski i zostato pozyskane ze zwierzat zabitych w 2013 r. Jednym z miejsc przeprowadzania nielegalnych
procedur jest rzeznia zwierzat w Golinie w wojewodztwie wielkopolskim.

Oprocz tego dziennikarze ustalili, ze cato$¢ nielegalnych dziatan odbywata si¢ za pozwoleniem odpowiednich
przedstawicieli Inspekcji Weterynaryjnej. Rabin Beith twierdzi, iz osobiscie uzyskat informacje od weterynarzy,
ze ubgdj rytualny w Polsce jest legalny.

Inspekcja Weterynaryjna wielokrotnie wykazywatla si¢ brakiem poszanowania dla obowigzujacego prawa,
na przyklad podczas kontroli targéw zwierzat.

Biorac to pod uwage, prosze o udzielnie informacji, jakie dzialania zostaly podjete w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w celu wyjasnienia nieprawidlowosci w Inspekcji Weterynaryjne;j.

Z powazaniem
Andrzej Person



51. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 marca 2014 1.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu 107

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obecnie obywatele tylko pieciu krajow Unii Europejskiej maja obowigzek uzyskiwania wiz wjazdowych
do USA. Oprocz Polski takie ograniczenie natozone jest na Chorwacje¢, Rumunig, Butgari¢ oraz Cypr. Pomimo
czestego poruszania tematu wiz na arenie migdzynarodowej nie udato si¢ sktoni¢ Stanéw Zjednoczonych do
prowadzenia w stosunku do Polski polityki wzajemnosci.

Nasz kraj jest na tle innych panstw europejskich jednym z najwiekszych partnerow Standéw Zjednoczonych.
Sciste relacje odzwierciedlane sa przez szereg czynnikéw ekonomicznych, demograficznych, jak réwniez kultu-
rowych. Od 1989 r. Polska wielokrotnie prowadzita wspolng polityke zagraniczng ze Stanami Zjednoczonymi,
czego dowodem byty ostatnie wydarzenia na Ukrainie czy tez liczne misje wojskowe. Ponadto w USA zyje
najwigksza na §wiecie Polonia, ktdra stanowi jedng z liczniejszych spotecznosci mniejszosciowych w tym kraju.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze ekonomiczne czynniki bedace powodem utrzymania obowigzku
wizowego wzgledem Polakow juz dawno ustaty. Jednak utrudnienia zwiazane z wyjazdem do USA sg nadal
bardzo ucigzliwe, kosztowne i czasochtonne.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o udzielenie informacji, jakie dziatania zostaty podjete w celu zniesienia
obowiazku wizowego do USA w ciagu ostatniego roku.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W dniu 5 marca 2014 r. ukazat si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” artykut, w ktérym zostal przedstawiony raport
wyniku $ledztwa dziennikarskiego w sprawie uboju rytualnego na terytorium Polski. Od stycznia 2013 r. ubgj
rytualny, to jest ubdj bez wezesniejszego ogluszania, jest na terytorium Polski zakazany i podlega karze.

W wyzej wymienionym artykule przytoczono szereg dowodow, migdzy innymi informacje znajdujace si¢
na migsie kupionym w sklepie z koszerna zywnoscia w Warszawie i w Jerozolimie, wedtug ktoérych pochodzi
ono z Polski i zostato pozyskane ze zwierzat zabitych w 2013 r. Jednym z miejsc przeprowadzania nielegalnych
procedur jest rzeznia zwierzat w Golinie w wojewodztwie wielkopolskim. Ponadto dowodami na potwierdzenie
tezy sa zeznania $wiadkow potwierdzajace wizyty odpowiednich osob zatwierdzajacych koszernos¢ miesa.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na postawe przedstawicieli Inspekcji Weterynaryjnej przedstawiong w wyzej
wymienionym artykule. Rabin Beith twierdzi, ze osobiscie uzyskat od przedstawicieli Inspekcji Weterynaryjnej
informacje, zgodnie z ktéra ubdj rytualny w Polsce jest legalny.

W odpowiedzi na wyzej wymieniony artykut organizacje walczace o prawa zwierzat ztozyly zawiadomienie
do prokuratury z prosbg o wszczgcie postgpowania w tej sprawie.

Proszg¢ o udzielenie informacji, na jakim etapie jest postepowanie.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z docierajagcymi do mnie niepokojgcymi sygnatami dotyczacymi braku jednolitej wyktadni prze-
pisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (DzU 2013, poz. 1456 — tekst jednolity)
w zakresie zasad przyznawania dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wycho-
wawczego w przypadku, gdy opieka sprawowana jest nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas
jednego porodu, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji, czy powyzszy problem jest
Panu Ministrowi znany, a jesli tak, to czy w ministerstwie prowadzone sa jakiekolwiek prace majace na celu
zmiang obowiazujgcych w przedmiotowym zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych (art. 10 ust. 1 1 2) dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opickunowi faktycznemu dziecka
albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczng opieka, uprawnionemu do urlopu
wychowawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres: 24 miesiecy kalendarzowych; 36 miesigcy kalendarzowych,
jezeli sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu; 72 miesiecy
kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujgcym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci
albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dodatek przystuguje w wysokosci 400 zt miesigcznie.

Niestety cytowana ustawa w zaden sposob nie odnosi si¢ do tego, czy dodatek powinien by¢ ustalany odrebnie
na kazde dziecko, czy tez jego wysokos¢ jest niezalezna od liczby urodzonych podczas jednego porodu dzieci.

Powyzsze jest zrodlem wielu watpliwosci i powoduje istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Dla
przyktadu jedynie wskazuje, ze w wyroku z dnia 18 lipca 2013 1. (sygn. akt IV SA/Wr 827/12) Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu zajgl stanowisko, iz z interpretacji art. 10 u.$.r. wprost wynika, ze niezaleznie
od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu, stanu ich zdrowia, okresu pobierania zasitku, wysokosci
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka zostata uksztattowana na jednolitym poziomie
wynoszacym 400 zt. Ustalajac ten dodatek w jednej sztywnej kwocie, uniezalezniono jego wysokos¢ od liczby
dzieci urodzonych podczas jednego porodu (analogiczne wyroki: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 maja 2013 r. — sygn. akt II SA/Go 346/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 lutego 2013 r. — sygn.
akt IT SA/Ke 38/13).

Z kolei zupetnie odmienne stanowisko w sprawie zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa/137/13, stwierdzajac, ze dodatek z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego tylko wtedy spetnia¢ bedzie funkcje
zaopatrzeniowa, umozliwiajac chocby cze$ciowe zaspokojenie potrzeb kazdego z wychowywanych przez oso-
be uprawniong dzieci, gdy ustalony zostanie na kazde dziecko, nad ktérym sprawowana jest opieka i na ktore
udzielony zostat urlop wychowawczy (podobnie: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2013 r. — sygn.
akt I1 SA/Rz 917/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. — sygn. akt [ SA/Wa 1898/12).

Z przekazywanych mi przez zaniepokojonych rodzicow informacji wynika nadto, ze sytuacja, w ktorej
brakuje jednoznacznego brzmienia przepiséw powotanej na wstepie ustawy skutkuje rowniez niejednolitg
praktyka stosowana przez osrodki pomocy spotecznej — w jednych miastach wyptacana jest kwota 400 zt na
kazde urodzone dziecko, w innych za$ kwota 400 zt niezaleznie od liczby urodzonych dzieci — co niewatpliwie
dyskryminuje zaré6wno rodzicow bliZniat, trojaczkow, jak i wspomnianych dzieci urodzonych podczas jednego
porodu. Rozwigzania takiego bez watpienia nie da si¢ pogodzi¢ z prorodzinng polityka panstwa.

Szanowny Panie Ministrze, majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, zwracam si¢ o zajgcie stanowiska,
a takze o podjecie pilnej interwencji w sprawie zmiany obowigzujacych w przedmiotowym zakresie regulacji
prawnych.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety
Bienkowskie;j

Szanowna Pani Minister!

W dniu 19 stycznia 2013 r. zaczeta obowigzywac ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(DzU nr 30, poz. 151 ze zm.), dalej: ustawa, ktorej przedmiot reguluje migdzy innymi zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o§rodka doskonalenia techniki jazdy. Okres wej$cia ustawy
w zycie od dnia jej ogloszenia byt dwukrotnie przesuwany, w konsekwencji obowiazujacy zapis wprowadzit
cz¢$¢ jej zapisow w zycie z dniem 19 stycznia 2013 r., z pewnymi wyjatkami dotyczacymi okreslonych prze-
pisow, ktore z kolei weszty w zycie z dniem 19 stycznia 2014 r. lub dopiero wejda w zycie z dniem 4 stycznia
2016 r. (szczegotowy zakres oraz daty wejscia ustawy w zycie okresla jej art. 139). W grupie przepisow, ktore
zaczng obowigzywac z dniem 4 stycznia 2016 r., sg migdzy innymi przepisy regulujace tak zwany okres probny,
ktory trwa dwa lata i ktoérego celem jest migdzy innymi doksztatcenie 0sob, ktore po raz pierwszy uzyskaty
prawo jazdy kategorii B. Zgodnie z zapisami art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy mtody kierowca zobowigzany jest odby¢
migdzy czwartym a 6smym miesigcem, liczac od dnia otrzymania prawa jazdy:

— kurs doksztalcajacy w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— praktyczne szkolenie w zakresie zagrozen w ruchu drogowym.

W s$wietle obowigzujacych przepiséw art. 93 1 94 ustawy kurs doksztatcajacy w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. a, prowadzi wojewodzki osrodek ruchu drogowego,
za$ praktyczne szkolenie w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktorym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. b,
prowadzi odptatnie osrodek doskonalenia techniki jazdy.

Nadto nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z trescig art. 93 ust. 4 1 5 ustawy kurs doksztatcajacy prowadzony jest za
optata, ktéra stanowi przychod wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego.

Zgodnie z tredcig przywotanych przepiséw uprawnienie do organizacji kursu doksztatcajacego w za-
kresie bezpieczenstwa ruchu drogowego posiada wylgcznie wojewddzki osrodek ruchu drogowego (art. 93
ust. 1 ustawy). Praktyczne szkolenie w zakresie zagrozen w ruchu drogowym prowadzi¢ moze za$ osrodek
doskonalenia techniki jazdy. Takie rozréznienie uprawnien jest nieuzasadnione zarowno w kontekscie
rownosci podmiotow wobec prawa, jak i generowanych kosztow, ktore maja ponie$¢ adresaci przedmio-
towych szkolen. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wigkszo$¢ wojewddzkich o§rodkow ruchu drogowego
nie posiada infrastruktury technicznej wymaganej do prowadzenia o$rodka doskonalenia techniki jazdy.
W zwigzku z tym osoba pozostajagca w okresie probnym, zobowigzana do odbycia przedmiotowych szkolen,
zmuszona zostanie w kontek$cie obecnych regulacji prawnych do odbycia czgsci teoretycznej szkolenia
(kurs doksztalcajacy w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego) w wojewodzkim osrodku ruchu drogo-
wego, a czesci praktycznej (praktyczne szkolenie w zakresie zagrozen w ruchu drogowym) — w osrodku
doskonalenia techniki jazdy. Powoduje to nieuzasadnione zwigkszenie kosztow obowigzkowego szkolenia
po stronie osoby w okresie probnym i jednocze$nie zmniejszenie przychodow budzetu panstwa (cze¢sé
srodkow pozostanie w wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego).

Uzasadnione wigc bytoby podjecie inicjatywy majacej na celu uregulowanie stanu prawnego w ten sposob,
aby osoba pozostajaca w okresie probnym, zobowigzana do odbycia miedzy czwartym a 6smym miesigcem
przedmiotowych szkolen, mogta calos¢ szkolenia odby¢ w jednym miejscu, co zmnigjszy wysoko$¢ kosztow
oraz utatwi wypelnienie rzeczonego obowigzku.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz pozostawienie regulacji w obecnym ksztatcie sankcjo-
nuje nieuzasadniong sytuacje prawng, w ktorej jeden podmiot (wojewddzki osrodek ruchu drogowe-
go) jest stawiany w korzystniejszej sytuacji niz drugi podmiot (to jest przedsigbiorca prowadzacy
osrodek doskonalenia techniki jazdy), co w kontek$cie obowiazujacych regul demokratycznego
panstwa prawa wprost narusza zasade rownosci podmiotow gospodarczych wobec prawa. Przy tej
okazji nalezy wskazac¢ na dodatkowa nieréwno$¢, a mianowicie na fakt, iz wojewodzkie osrodki
ruchu drogowego, mogace prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, beda mogty utworzy¢ osrodek do-
skonalenia techniki jazdy, a przedsi¢biorca prowadzacy osrodek doskonalenia techniki jazdy nie
ma mozliwos$ci prawnej, aby utworzy¢ wojewodzki osrodek ruchu drogowego.
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Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma pro$ba o szczegétowe przeanalizowanie pod
katem powyzszych uwag przepisow rzeczonej ustawy i ustosunkowanie si¢ do podnoszonych w niniejszym
pismie watpliwosci w zakresie omawianych regulacji.

Marian Pos$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafata Trzaskowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Podkarpackie Stowarzyszenie Samorzadow Terytorialnych reprezentujace sto pigcdziesiat podkarpackich
gmin i powiatow na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2014 r. zajeto stanowisko, ktére wyraza glgboka dezaprobatg
i zaniepokojenie z powodu duzego niedofinansowania zadan zleconych przez administracj¢ rzgdowa, realizo-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Podkarpaccy samorzadowcy powotujg si¢ na art. 8 ustawy samorzadowej i zaznaczaja, ze zadania zlecone
majg charakter obowigzkowy i samorzad nie moze odmowic ich realizacji. Wykonywanie tych zadan powinno
si¢ jednak odbywac z wykorzystaniem adekwatnych srodkéw finansowych przekazanych na ten cel z budzetu
centralnego. Zgodnie z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa
moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych niz wtasne zadan publicznych. Zadania
te majg charakter ogélnopanstwowy i wykonywane sg przez jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu
administracji rzadowej. Wraz z powierzeniem tych zadan administracja rzagdowa winna zagwarantowac na ten
cel $rodki finansowe w wysokosci zapewniajacej realizacj¢ zadan. Niestety, jak wynika z dotychczasowych
doswiadczen, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg na realizacj¢ wspomnianych zadan kwoty, ktorych
wysokos¢ w coraz wigkszym stopniu nie zapewnia catkowitego pokrycia kosztow wykonywania nalozonych
zadan. Powoduje to konieczno$¢ rosnacego corocznie wspotfinansowania ich przez jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Zgromadzeni na konferencji w dniu 13 lutego samorzadowcy podkreslaja, ze nie kwestionujg natozenia na
nich obowigzkow zwigzanych z realizacjg zadan zleconych. Ich zdaniem problem dotyczy nie faktu powierzenia
obowigzkow, lecz zabezpieczenia na ten cel srodkow finansowych. Przekazanie zadan zleconych bez nalezy-
tego finansowania kosztow ich realizacji narusza uksztaltowane w obowiazujacych przepisach prawa zasady
w zakresie realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego tychze zadan.

Problem niedofinansowania zadan zleconych widoczny jest szczegdlnie w mniejszych o§rodkach gminnych.
Zadania zlecone zwigzane z o$wiatg pokrywaja tam lwia czes¢ i tak skromnego budzetu. A to wlasnie o§wiata
jest przyktadem zadania zleconego przez wladze rzadowe bez odpowiedniego pokrycia finansowego. Inny
przyktad to tzw. ustawa $mieciowa, ktéra w 2013 r. spadta na barki samorzadéw. Gminy nie otrzymaty zadnych
srodkéw finansowych na wdrozenie nowego systemu, a nie wszystkie wydatki zwigzane z tym zagadnieniem
moga by¢ finansowane z oplaty Smieciowej pobieranej od mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, zwracam si¢ do Pana Ministra o podj¢cie dzialan zmierzajacych
do uregulowania kwestii powierzania i finansowania zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego,
tak aby kazde zadanie miato pokrycie w $rodkach finansowych z budzetu panstwa.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Podkarpackie Stowarzyszenie Samorzadow Terytorialnych reprezentujace sto pigcdziesiat podkarpackich
gmin i powiatéow bardzo stanowczo sprzeciwia si¢ przyjetemu do realizacji Programowi Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2014—2020. Wedtug opinii stowarzyszenia program pomija wiele elementow majacych istotne
znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich. Samorzadowcy podkreslaja, ze jedng z istotnych wad przyjetego
programu jest pominigcie w nim wsparcia w dziataniach poprawiajacych warunki zycia i zwigkszajacych atrak-
cyjno$¢ inwestycyjng obszarow wiejskich w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Dziatania te sg niezbedne
do prawidlowego rozwoju infrastruktury technicznej, ktora w obecnych czasach stanowi barier¢ rozwoju
obszarow wiejskich.

Podkarpaccy samorzagdowcy w swej ocenie powotuja si¢ na dane zawarte w tabeli finansowej Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, w ktorej wskazane zostaty preferencje obszarow wspieranych
w ramach realizacji programu. Z tabeli wynika, ze obecnie nieduze gminy wiejskie zostaty pozbawione ja-
kiegokolwiek wsparcia w tym zakresie gospodarki wodno-$cickowej. Wszystko wskazuje na to, ze dost¢pne
srodki finansowe zostang skoncentrowane w kilku wojewddztwach i kilku branzach rolnictwa. Taka sytuacja
jest bardzo niekorzystna i doprowadzi do powstania jeszcze wickszych roznic i poglebiania si¢ dysproporcji
pomiedzy regionami zamiast wspierania Zzrownowazonego rozwoju.

Kierujac sie troska o mniejsze miejscowosci oraz o rozwoj ich spoteczenstw, apeluje do Pana Ministra o pod-
jecie dziatan umozliwiajacych ubieganie si¢ o wsparcie finansowe z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2014-2020 na budowg instalacji wodno-§ciekowych przez mniejsze osrodki gminne z terenu wojewodztwa
podkarpackiego. W gminach terenu bieszczadzkiego okoto 45% mieszkancow korzysta z wodociaggow, nato-
miast tylko 37% z kanalizacji. Sa tez niestety gminy, w ktérych w ogole kanalizacja nie jest doprowadzona. Te
dane wskazuja, ze nie wszystkie gminy beda mogty siegnaé po $rodki z Programu Spdjnosci lub regionalnego
programu operacyjnego.

Konieczne jest wigc zadbanie o zmiany w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich i umozliwienie najmniej-
szym osrodkom starania si¢ o $rodki na realizacj¢ zadan z zakresu gospodarki wodno-$ciekowe;.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Gorskiego,
Beate Gosiewska, Bohdana Paszkowskiego,
Przemyslawa Blaszczyka i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznie zglaszanymi uwagami rolnikow co do funkcjonowania programu rolnosrodowiskowego,
a w szczegodlnosci co do braku nalezytej informacji o przyjetych rozwigzaniach w 2013 r. nawet w momencie
podpisywania zobowigzan rolnosrodowiskowych, zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o podanie przepisow
1 przedstawienie ich interpretacji oraz kryteridow, jakie stosowane sg podczas wydawaniu decyzji przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie zwrotu platnosci rolno§rodowiskowych otrzymanych
przez beneficjentow. Nasze pytanie jest zwigzane z funkcjonowaniem rozporzadzenia ministra rolnictwa i roz-
woju wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Program rolno$rodowiskowy” objetego PROW 2007-2013, dostosowujacego przepisy do
Rozporzadzenia KE nr 65/2011.

Wraz z wejsciem w zycie wyzej wymienionego rozporzadzenia MRiRW, jak wynika z informacji uzyskanych
bezposrednio od rolnikéw, dochodzi do odbioru na jego podstawie przyznanych ptatnosci rolnosrodowiskowych
za okres od 2011 r. od beneficjentow, ktorzy dopiero wtedy rozpoczeli realizacje programu. Panie Ministrze, nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz przepisy unijne w tym zakresie nie ulegly zmianie od 2011 r., a postgpowanie
agencji w stosunku do rolnikow ulegto zasadniczej zmianie. Nasuwa si¢ wigc zasadne pytanie odno$nie do
przyczyny takiego postepowania agencji.

Nadmieniamy, ze chcielibySmy uzyska¢ informacje na temat procedur i przestanek odbierania ptatnosci
w odniesieniu do catego okresu funkcjonowania ptatnosci rolnosrodowiskowych. Chodzi o nastgpujace dane:
wobec ilu rolnikow agencja wystapita o zwrot platnosci rolnosrodowiskowych od 2004 r. i z jakich przyczyn;
jaki to jest procent wszystkich beneficjentow (w skali poszczegdlnych wojewddztw); wobec ilu rolnikow doszto
finalnie do egzekucji naleznosci.

Na koniec jeszcze raz prosimy Pana Ministra o szczegdtowe informacje odno$nie do planowanych dziatan
rolno$rodowiskowych w nowym PROW 20142020 oraz o udzielenie wyjasnien co do zobowigzan beneficjentow
korzystajacych z tego programu wsparcia, zakresu przenoszenia zobowigzan z poprzedniego okresu 2007-2013
na nowy okres i przewidywanych przez resort potencjalnych skutkéw dla rolnikow.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski

Beata Gosiewska
Bohdan Paszkowski
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Beate Gosiewska,
Andrzeja Pajaka, Bohdana Paszkowskiego, Roberta Mamatowa,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Zdzistawa Pupe i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!

W zdumienie wprawita nas nastepujaca informacja (podajemy za portalem wpolityce.pl, publikacja z dnia
18 marca br.): ,,Do o$miu lat wigzienia grozi Pawtowi M. — autorowi prowokacji wobec b. prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku, ktora miata zwigzek ze sprawg Amber Gold — poinformowat rzecznik Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gorze Grzegorz Szklarz. Zielonogorska prokuratura zamierza postawi¢ mu kilka zarzu-
tow. Mezczyzne zatrzymano we Wroctawiu, trafit do aresztu §ledczego. Niebawem ma zosta¢ przywieziony
do Zielonej Gory. Od stycznia Pawet M. byt Scigany listem gonczym. Jak wyjasnit Szklarz, wydano go, gdyz
mezczyzna nie stawiat si¢ na przestuchania; ostatni raz byt przestuchiwany w Zielonej Gorze w lipcu 2013 r.”.

Panie Prokuratorze Generalny, zapytamy wprost: czy prokuratura realizuje zamowienie na zemst¢ na autorze
prowokacji obnazajacej patologic w wymiarze sprawiedliwosci?

Co ztego zrobit Pawel M., ze prokuratura tak zaciekle go $ciga? Czy to Zle, ze przy pomocy prowokacji
ujawnit stuzalcza dyspozycyjnos$¢ sedziego, jego gotowos¢ do zatatwiania spraw zwigzanych z dyspozycjami
sktadanymi przez telefon?

Czy prokuratura nie zna przepiséw o stanie wyzszej koniecznos$ci? Czy to nie byt stan wyzszej koniecznos$ci?
Czy w celu ujawnienia prawdy o dyspozycyjnosci czy wrecz sprzedajnosci sedziego nie warto bylo poswigcic
mniejszego dobra w postaci ztamania zakazu powotywania si¢ na wptywy?

Czy w ocenie Pana Prokuratora Generalnego prowokacja Pawla M. nosita jakiekolwiek znamiona spolecznej
szkodliwosci? Czy nie uwaza Pan, ze bylo to dziatanie spotecznie wartosciowe i pozytywne?

Mamy wrazenie, ze $ciganie Pawla M., to przyktad §cigania w imi¢ korporacyjnej zemsty, a nie w imig
sprawiedliwosci. Uwazamy, Ze to s¢dzia na telefon powinien by¢ $cigany (a on dalej jest sedzig), a nie ten, ktory
w imi¢ dobra publicznego ujawnit nikczemng stuzalczos¢ sedziego wobec wladzy rzadowe;.

Uwazamy, ze $cigajac Pawta M., prokuratura post¢puje ponizej standardéw tukaszenki czy Putina.

Wzywamy Pana do tego, by spowodowat Pan natychmiastowe zaprzestanie stosowania represji wobec Pawla
M. i rozwazyt wystapienie do Prezydenta RP z wnioskiem o nagrodzenie go odznaczeniem panstwowym za
jego czyn dobrze stuzacy sprawiedliwosci, ktora jest ostoja mocy i trwatosci Rzeczypospolitej. A w kazdym
razie powinna nig byc...

7 powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
Andrzej Pajak
Bohdan Paszkowski
Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Zdzistaw Pupa
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Stonia

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Zwracam si¢ do Pana Rzecznika Praw Dziecka z prosba o udzielenie informacji na temat dziatan podjetych
przez Pana urzad w sprawie, ktora trafita do Pana w styczniu br., a dotyczy uporczywego ngkania i szykanowania
Dominika D. przez dyrektor Zespotu Szkoty Podstawowej, Przedszkola i Gimnazjum w T.

Zdaniem zdesperowanych rodzicow chtopca zachowanie i dzialania pani dyrektor uniemozliwiaja jego
funkcjonowanie w grupie rowiesniczej, nawigzywanie wlasciwych relacji, uniemozliwiajg mu dostgp do pu-
blicznych obiektow sportowych i rekreacyjnych przez co skazujg rodzine chtopca na wykluczenie z miejscowej
spolecznosci. Nie jest trudno dostrzec, jaki wptyw moze to mie¢ nie tylko na pokrzywdzone dziecko, ale takze
na pozostatych uczniow.

Zainteresowani zwracajg rowniez uwage na stronnicze i nieobiektywne dziatania nadzorcze i zmierzajace
do wyjasnienia tej sprawy podejmowane przez wladze gminy oraz urzad kuratora o$wiaty.

Jesli przedstawiane przez panstwa D. sytuacje rzeczywiscie maja miejsce, to powinny one budzi¢ glebokie
zaniepokojenie Pana Rzecznika i spowodowac rzetelne i niezwtoczne wyjasnienie sprawy.

Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Zwracamy si¢ do prezesa Rady Ministréow z prosba o udzielenie informacji na temat refundacji przez NFZ
lekow inkretynowych dla 0sob chorych na cukrzyce typu 2.

W dniu 5 marca 2014 r. zwrdcit si¢ z prosba o pomoc mezczyzna chory na cukrzyce typu 2. Poruszyt on
problem tysigcy diabetykdw zyjacych w naszym kraju, ktorzy bardzo dotkliwie odczuwaja brak nowoczesnych
lekéw przeciwcukrzycowych na liscie lekow refundowanych. Te leki nowej generacji niezwykle skutecznie
pomagaja w zwalczaniu powiktan poznej cukrzycy, obnizajg poziom cukru we krwi, zapobiegaja hipoglike-
mii, oraz obnizaja mas¢ ciata chorego. W naszym kraju zarejestrowano juz kilka lekow (Onyglyza, Galvus,
Januvia, Komboglyza), a kazdy z nich produkowany jest przez inny koncern farmaceutyczny. Diabetycy musza
przyjmowac te leki dozywotnio, a cena miesi¢cznej kuracji to okoto 250 zt. Zdecydowanej wigkszos$ci z nich
nie sta¢ na tak drogie leki i zaniedbujg leczenie (lub lecza si¢ mato skutecznymi lekami starszej generacji), co
w konsekwencji wpltywa negatywnie na ich funkcjonowanie oraz podnosi koszty leczenia powiktan i nastepstw
nieleczonej cukrzycy.

Prosimy o zajecie stanowiska w tej istotnej z punktu widzenia stanu zdrowia spoteczenstwa sprawie i roz-
wazenie mozliwos$ci refundacji przez NFZ nowoczesnych i skutecznych lekow dla bardzo duzej grupy chorych
na cukrzyce typu 2.

Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Marka Martynowskiego,
Bohdana Paszkowskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ o podanie informacji, ile kontraktow, na jakie kwoty i w zakresie jakich uslug zawarly in-
stytucje rzadowe (ministerstwa, centralne urzedy, agencje rzadowe) oraz spotki Skarbu Panstwa ze spotka
CAM Media SA w Warszawie.

Nadmieniamy, ze zgodnie z art. 139 ust. 3 prawa zamdwien publicznych umowy o zamdéwienia publiczne
sa jawne i1 podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy informacje dotyczace majatku publicznego stanowia informacje publiczna.

Nadmieniamy ponadto, ze podanie tych informacji nie moze budzi¢ sprzeciwu spotki CAM Media SA, ktora
jako rzetelny wykonawca zamowien publicznych powinna chlubi¢ si¢ kontraktami realizowanymi na rzecz in-
stytucji rzagdowych i Skarbu Panstwa i by¢ z nich dumna. Takie kontrakty sg bowiem znakomita rekomendacja
1 promocja kazdej uczciwej firmy, a zakladamy, ze takg firmg jest spotka CAM Media SA.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Marek Martynowski
Bohdan Paszkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Roberta Mamatowa,
Przemystawa Blaszczyka i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniak-Kamysza, do rzecznika
praw obywatelskich Ireny Lipowicz, do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka oraz do prezes Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach Ewy Susik

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Rzecznik! Szanowny Panie Rzeczniku! Szanowna Pani Prezes!

Zwracamy si¢ z prosba o zainteresowanie si¢ sprawg rodziny panstwa Wiestawy i Marka P. zamieszkatych
w miejscowosci L. i o zajecie stanowiska w odniesieniu do uzasadnienia decyzji wydanych w dniu 3 marca
2014 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach dotyczacych odwotan od decyzji Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sadkowicach w zakresie przyznania zasitku celowego i okresowego.

Naszym zdaniem zasadne watpliwosci, a wrecz oburzenie, budzi stwierdzenie SKO, iz ,,zasitek celowy jest
$wiadczeniem nieobowigzkowym, fakultatywnym, co oznacza, ze organ pomocy spotecznej moze, lecz nie
musi, przyzna¢ pomoc w tej formie, nawet jezeli osoba lub rodzina kwalifikuje si¢ do przyznania $wiadczenia.
(...) Orzekanie wigc w sprawach zasitkow celowych odbywa si¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego
i organ ma pewna swobodg¢ co do ich przyznawania”. Rozumiemy zatem, ze kierownik GOPS jest w tym
zakresie wszechwladny i udzieli albo nie udzieli pomocy potrzebujacej rodzinie (?!), bo bedzie mial ,,uznanie
administracyjne” albo i nie. Jest to dla nas rzecz niebywata. Skoro osrodek pomocy spotecznej nie musi udziela¢
pomocy, to jaki jest sens jego istnienia? Nadmieniamy, iz sytuacja zdrowotna oraz socjalno-bytowa rodziny
panstwa P. jest bardzo trudna. U pani Wiestawy zdiagnozowano biataczke, pan Marek jest przewlekle chory,
a ich trzyletnia corka wymaga leczenia specjalistycznego, na ktére rodziny nie stac.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra o rozwazenie mozliwo$ci udzielenia pomocy rodzinie panstwa P. albo chociaz
o wyjasnienie osrodkowi pomocy spolecznej zasad i trybu udzielania pomocy spoteczne;.

Do Prezes SKO zwracamy si¢ o ponowne rozpatrzenie wydanych decyzji i o odniesienie si¢ do wyrazonych
w uzasadnieniach stwierdzen.

Natomiast do Pani Rzecznik i do Rzecznika Praw Dziecka zwracamy si¢ z prosbg o zainteresowanie si¢
bardzo trudnym losem rodziny, w tym matoletnich dzieci, bowiem brak mozliwosci leczenia i sSrodkéw do zycia
zagraza egzystencji tej rodziny.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
Przemystaw Blaszczyk
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Jana Marie¢ Jackowskiego i Krzysztofa Slonia
Oswiadczenie skierowane do prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzeja Zwary

Szanowny Panie Mecenasie, Panie Prezesie!

Chyba, a nawet na pewno, zle pan zrozumiat sens mojego o§wiadczenia z 19 grudnia 2013 r., ktére dotyczyto
sprawy oskarzonego o zabojstwo adwokata Macieja T. W moim o$wiadczeniu nie byto zadnych insynuacji,
zadnych podtekstow, zadnych zarzutéw korupcyjnych ani innych. Wyrazitem w nim tylko moje zaniepokojenie
faktem do$¢ zaskakujacej gorliwosci biatostockiej palestry w udzielaniu porgczenia za oskarzonego (dzi$ juz
nieprawomocnie skazanego) kolege adwokata, ktory — i ten szczegot ma tu gldowne znaczenie — jest bliskim
krewnym bialostockich sedziow petnigcych wazne funkcje w wymiarze sprawiedliwosci. To jest, Panie Prezesie,
sytuacja jak w anegdocie chinskiej — naprzeciwko klasztoru meskiego stoi klasztor zenski. Nie ma w tym nic
zlego, ale moze byc.

Oto6z nie ma nic ztego w tym, ze koledzy adwokaci czy radcowie prawni udzielaja por¢czenia osobistego
koledze, ktory znalazt si¢ w tarapatach, nawet jesli chodzi o zabdjstwo. Prawo tego nie zabrania. Ale moze by¢
co$ zlego w tym, ze wspomniany kolega w tarapatach ma akurat rodzinne powigzania z wpltywowymi sedzia-
mi. [ mamy prawo — tego nam Pan Prezes nie zabroni — obawia¢ si¢, ze to nie tylko dobra wola i solidarnos¢
z oskarzonym o zabdjstwo kolega legta u podstaw tego poreczenia, lecz takze, by¢ moze, presja wynikajaca
z ,,yodzinnych koneksji sadowych” wspomnianego adwokata.

Poza tym, Panie Prezesie, to, ze Pan w tej sytuacji nie widzi niczego ztego, nie oznacza, ze podobnie to od-
czuwaja ludzie, spoteczenstwo. Niestety, mamy podstawy sadzi¢, ze ludziom si¢ to bardzo nie podoba i widza
oni w tym przejaw patologicznego przenikania si¢ korupcji sedziowskiej i adwokackiej, widzg w tym zagrozenie
dla sprawiedliwosci.

Moje o$wiadczenie traktowalem jako wazny sygnat. Nie oczekiwalem od Pana Prezesa jakiej$ szczeg6lnej
reakcji — cheiatem, zeby pan po prostu o tym wiedzial. Uczynilem to w trosce o sprawiedliwos$¢, o ktora wie-
lokrotnie walcze w swojej dos¢ rozleglej dziatalnosci interwencyjnej, w ktorej bardzo czgsto jestem z polska
palestra po tej samej stronie. Zdarza si¢, wcale nie rzadko, ze z prosbami o interwencje senatorskie przychodza
do mnie adwokaci niemogacy przebi¢ si¢ przez mur bezdusznosci czy nickompetencji, ktéra w wymiarze spra-
wiedliwosci spotykana jest niestety coraz czgsciej.

Niepotrzebnie przywotatl Pan tez w kontek$cie poprzedniego o§wiadczenia fakt udzielenia przeze mnie
poreczenia osobistego (osobistego, nie majatkowego, liczonego w milionach ztotych, jak to miato miejsce
w Biatymstoku), gdyz chodzilo wowczas o zupetnie inng sytuacje, a kiedy udzielatem wspomnianego pore-
czenia, nie znajdowatem si¢ w sytuacji jakiegokolwiek konfliktu interesow.

Mamy nadziejg, ze przyjmie Pan niniejsze oswiadczenie z wickszym zrozumieniem niz poprzednie. W walce
o praworzadno$¢ i sprawiedliwos¢ jestesmy, jak sadzimy, po tej samej stronie.

Prosimy przyja¢ wyrazy szacunku.

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Romana Zaborowskiego i Leszka Czarnobaja

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach pojawia si¢ wiele skarg od obywateli, ktorym w czasach PRL sady prawomocnym wy-
rokiem przyznaty tak zwane renty wyréwnawcze. Swiadczenia te miaty by¢ wyplacane przez zaktady pracy,
z winy ktorych nastgpity wypadki przy pracy. W bardzo wielu przypadkach renty te nie sa wyptacane z powodu
zlikwidowania podmiotu zobowigzanego do ich wyptacania. Sytuacja taka spowodowata niepokojacy brak
srodkow do zycia ludzi poszkodowanych w wypadkach w nieistniejagcych dzi$ zaktadach pracy.

Sprawa ta jest znana rzecznikowi praw obywatelskich, ktory od 1998 r. wielokrotnie zgtaszal rzagdowi potrze-
be wprowadzenia odpowiednich rozwigzan prawnych. Ostatnie takie wystapienie legislacyjne rzecznika praw
obywatelskich skierowano w dniu 3 sierpnia 2007 r. do 6wczesnego prezesa Rady Ministrow pana Jarostawa
Kaczynskiego.

W opinii wielu prawnikow, a takze rzecznika praw obywatelskich, roszczenia z tytutu naleznych rent
wyrownawczych w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowej nie powinny pozostawac nieza-
spokojone z tej przyczyny, ze ustal byt prawny podmiotu zobowigzanego do wyptaty §wiadczenia z powodu
jego likwidacji lub upadtosci. Najwazniejsza sprawg jest potrzeba uregulowania przedstawionego problemu
poprzez okreslenie zrodel finansowania rent wyrownawczych jako roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o odpowiedz na pytanie, czy i kiedy Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej przygotuje ustawowe rozwigzania okreslajace podmiot zobowigzany do wyptaty renty wyréwnaw-
czej w takiej sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Roman Zaborowski
Leszek Czarnobaj



51. posiedzenie Senatu w dniach 19 1 20 marca 2014 r.
122 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z publikacja w mediach projektu Konfederacji ,,Lewiatan” z 14 lutego 2014 r. dotyczacego noweli
art. 22 ustawy rehabilitacyjnej i informacjami, ze projekt ten zostat przekazany do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, do Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych celem dalszego procedowania, zwra-
cam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Jakie jest stanowisko ministerstwa odnosnie do ograniczenia mozliwo$ci obnizenia obowigzkowej wptaty na
PFRON do 30% kwoty netto okreslonej na fakturze zakupu produkcji lub ustugi u uprawnionych sprzedawcow?

2. Czy intencja obecnego zapisu art. 22 ustawy jest zach¢canie pracodawcoéw do zatrudniania osob niepet-
nosprawnych z najci¢zszymi schorzeniami i do ich godnego wynagradzania?

3. Czy rozwazane jest objgcie obowigzkowymi wptatami na PFRON firm 1 instytucji zatrudniajacych od
jednego do dwudziestu czterech pracownikow?

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Bartlomieja Sienkiewicza oraz do szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcdéw Rafala Rogali

Niniejszym o$wiadczeniem chciatbym zwroci¢ uwage na problem, jaki wystepuje na gruncie stosowania
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (DzU 2004/53/532), dotyczacy uzyskania statusu repatrianta przez
osoby, ktore powrocity do Polski przed data wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.

Problem zostat zgloszony do mojego biura senatorskiego przez Stowarzyszenie Pomocy Polakom ze Wschodu
Zarzad Glowny w Koszalinie i dotyczy pani Tatiany G., ktora nie otrzymata statusu repatrianta z uwagi na
uchybienie terminowi okreslonemu w art. 41 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy, co stanowito podstawe wydania
negatywnej decyzji przez wojewode zachodniopomorskiego.

Historia pani Tatiany byta szeroko opisywana w prasie lokalnej oraz ogolnopolskiej i wzbudzata powszechne
wspotczucie, albowiem mimo przezytej gehenny wysiedlenia jej rodziny, wielu lat Zycia na terenie dzisiejszego
Tadzykistanu, a nastepnie mozliwosci powrotu do Polski, przyczyna odebrania jej prawa do uzyskania statusu
repatrianta bylo jedynie uchybienie stosunkowo krétkiemu — dwunastomiesigcznemu — terminowi do ztozenia
wniosku do wojewody.

Na tle sprawy nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz osoby powracajace do Polski lub ich potomkowie wigk-
szg czg$¢ swojego zycia spedzili w krajach o innej kulturze, gdzie poszanowanie dla prawa, a takze zaufanie
do instytucji panstwowych byto nieznaczne. Tym samym nie byli oni nauczeni szacunku dla prawa czy tez
koniecznos$ci przestrzegania procedur.

Nie mozna wymagac, aby osoby te pilnowaty terminéw narzuconych ustawa, tym bardziej iz sa one sto-
sunkowo krotkie, za§ sami zainteresowani nie majg wystarczajacej wiedzy prawnej i trudno jest im odnalez¢
si¢ w nowej rzeczywistosci. Uzasadnione rowniez jest ich rozzalenie wywolane faktem, iz pomoc panstwa
polskiego, na ktora oczekiwali nieraz przez kilkadziesiat lat, nie bedzie im przystugiwac tylko dlatego, ze po-
danie do wojewody zostato ztozone po terminie okreslonym w treéci aktu prawnego, ktorego znajomo$¢ wsrod
beneficjentéw uprawnien jest zapewne niewielka.

Brak mozliwosci uzyskania uprawnien z uwagi na przekroczenie terminu jest watpliwy takze w $wietle
preambuty ustawy, zgodnie z ktdrg ,,uznajac, ze powinnoscia Panstwa Polskiego jest umozliwienie repatriacji
Polakom, ktérzy pozostali na Wschodzie, a zwlaszcza w azjatyckiej czgsci bytego Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, i na skutek deportacji, zestan i innych przesladowan narodowosciowych lub politycznych
nie mogli w Polsce nigdy si¢ osiedli¢, uchwala, co nastepuje”.

Zapis art. 41 ustawy daje podstawe do twierdzenia, ze oczywiscie jako panstwo jestesmy gotowi przyznaé
uprawnienia repatriacyjne, ale osoby, ktore przed wejsciem w zycie ustawy nabyly obywatelstwo polskie, musza
wykonac¢ techniczng czynno$¢ administracyjnag (ztozenie podania) w terminie dwunastu miesigcy, w przeciwnym
razie odpowiedzialno$¢ moralna i historyczna panstwa polskiego za te osoby wygasa.

Problem nie ma oczywiscie charakteru powszechnego, a niewykluczone, ze nawet w skali catego kraju
tego typu przypadki mogg by¢ jednostkowe, niemniej odpowiedzialnos$¢ historyczna nakazuje poswigcenie
mu nalezytej uwagi.

Jako senator RP zwracam si¢ o rozwazenie zasadno$ci wprowadzenia zmian legislacyjnych w ustawie
w celu przywrdcenia mozliwo$ci uzyskania statusu repatrianta przez osoby, o ktérych mowa w art. 41 ustawy.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Z koncem grudnia ubiegtego roku minety dwa lata funkcjonowania ustawy refundacyjnej. Taki czas pozwa-
la oceni¢ skutki wdrozonych regulacji zarowno dla catego systemu opieki zdrowotnej, budzetu Narodowego
Funduszu Zdrowia, jak i dla pacjentow. Eksperci i obserwatorzy rynku lekéw refundowanych w Polsce prze-
$cigajg sie w przygotowywaniu raportow i analiz na ten temat.

Tymczasem srodowisko lekarzy skupione wokot Porozumienia Zielonogoérskiego przygotowato w ostatnich
miesigcach wlasny, obywatelski projekt nowelizacji ustawy. Podczas ostatniego posiedzenia Sejmu uzyskat on
aprobate wszystkich klubow i zostal skierowany do dalszych prac parlamentarnych. Niektore z proponowanych
w tym projekcie zmian, na przyktad uzaleznienie refundacji leku wylacznie od decyzji lekarza, wydaja si¢
rewolucyjne wzgledem obecnie obowigzujacego systemu. Aby moc w petni oceni¢ zasadnos¢ regulacji projek-
towanych przez stron¢ spoteczng, przydatne bytoby zapoznanie si¢ z kompleksowym stanowiskiem rzadu na
temat skutkéw wdrozonych ponad dwa lata temu przepiséw dotyczacych refundacji lekow w Polsce.

Zgodnie z art. 84 ustawy refundacyjnej Rada Ministrow jest zobowigzana po uptywie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie ustawy przedtozy¢ Sejmowi RP sprawozdanie z jej wykonania wraz z oceng skutkow jej stoso-
wania. W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o udzielenie informacji, czy wspomniane sprawozdanie
jest przedmiotem prac resortu zdrowia, a jesli tak, to kiedy zostanie ono przekazane do Sejmu.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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