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13.
14.

Porzadek obrad
44. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 4 i 5 grudnia 2013 r.

. Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;j.

. Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug oraz niektdrych innych ustaw.
. Ustawa o cudzoziemcach.

. Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze tech-

nicznym.

. Ustawa o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicz-

nej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spolecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
10.
11.

Ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Ustawa o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Ustawa o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz
niektorych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowe;.

Ustawa o systemie powiadamiania ratunkowego.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Urzad do Spraw Cudzoziemcow — szef Rafal Rogala

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — podsekretarz stanu Roman Dmowski
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Maciej Jakubowski
Ministerstwo Finansow — sekretarz stanu Janusz Cichon

— podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju — sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — sekretarz stanu Jarostaw Duda

— podsekretarz stanu Radostaw Mleczko
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Rafat Baniak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Kozdron

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Piotr Wozniak






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste czwarte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Marka Martynowskiego oraz pana senatora
Tadeusza Kopcia. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie
pan senator Tadeusz Kope¢.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, Zze Sejm na piecdziesigtym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 22 listopada 2013 r. przy-
jat wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat oraz niektorych innych
ustaw oraz wiekszo$¢ poprawek zgloszonych przez
Senat do ustawy o postepowaniu wobec os6b z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego, czterdziestego pierwszego i czterdzie-
stego drugiego posiedzenia stwierdzam, ze protokoty
tych posiedzen zostaty przyjete.

Informuje, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
prezes Rady Ministrow przekazat przyjety przez
Rad¢ Ministrow dokument ,,Sprawozdanie Rady
Ministrow z realizacji ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w latach 2011—
2012”. Dokument ten zawarty jest w druku nr 471.
W dniu 23 pazdziernika 2013 r. marszatek Senatu
skierowat ten dokument do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej zapoznatla si¢ z dokumentem na posie-
dzeniu w dniu 6 listopada 2013 r., a Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej — na posiedzeniu w dniu 19 li-

stopada 2013 r. Komisje poinformowaty o tym mar-
szatka Senatu.

Informuje, ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. pre-
zes Rady Ministréow przekazal Senatowi doku-
ment ,,Informacja o realizacji Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015 w roku 2012”. Zawarty jest on
w druku nr 428.

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. marszatek Senatu
skierowat dokument do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz do
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje na posie-
dzeniu w dniu 3 grudnia zapoznaly si¢ z informacja
i poinformowaty o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje uzupetnienie porzadku obrad o punkty:
ustawa o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym — i rozpa-
trzenie go jako punktu jedenastego; ustawa o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym oraz niektérych innych ustaw — i rozpatrze-
nie go jako punktu dwunastego; ustawa o zmianie
ustawy o systemie informacji o§wiatowej — 1 rozpa-
trzenie go jako punktu trzynastego; ustawa o systemie
powiadamiania ratunkowego — i rozpatrzenie go jako
punktu czternastego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku, ot6z mam przed soba ogloszony
w internecie projekt czterdziestego pigtego posiedze-
nia w dniach 11 i 12 grudnia. Jest tu ustawa o systemie
informacji o§wiatowej. Nie wiem, z czego wynika
ten pospiech, dlaczego juz teraz to rozpatrujemy. Ta
ustawa zostata przyjeta dopiero 22 listopada, i dlatego
wyrazam swoja watpliwosc.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Wszystkie usta-
wy, ktoére wymienitem, wchodza w Zycie czy powinny
wejs¢ w zycie 31 grudnia albo 1 stycznia, czyli w tym
miesigcu. W zwiazku z tym...)
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Czasu jest jeszcze duzo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Czy pan zgtasza
sprzeciw?)

Tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Chodzi o ustawg o o$wiacie. Dobrze.

W stosunku do innych nie ma sprzeciwu, jak ro-
zumiem.

Zatem jest sprzeciw wobec propozycji rozpatry-
wania ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
oswiatowe;.

W zwigzku z tym sprzeciwem poddaj¢ méj wnio-
sek pod gtosowanie.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jaki wniosek?)

Juz moéwie.

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek o wprowadze-
nie...)

O wprowadzenie, to jest mdj wniosek. Poniewaz
jest sprzeciw pana senatora Wiatra, bedziemy glo-
sowali nad moim wnioskiem o wprowadzenie tego
punktu. Kto jest za rozszerzeniem, glosuje za. To
jest moj wniosek.

Prosze pobrac karty.

Kto jest za rozszerzeniem porzadku obrad o ustawe
0 zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej?

(Glosy z sali: Nie dziata, nie dziata.)

Kto jest za wnioskiem o rozszerzenie porzadku
o te ustawe? Prosze wcisng¢ przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 44 — za, 30 — przeciw,
3 wstrzymato si¢ od gltosu. (Glosowanie nr 1)

Zatem rozszerzamy porzadek o ten punkt i bedzie
to punkt trzynasty.

Czy ktos z panstwa senatoroOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie ma
chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Szanowni Panstwo Senatorowie, po zasiggnieciu
opinii Konwentu Senior6w proponuje rozpoczecie ob-
rad od rozpatrzenia punktu drugiego: ustawa o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Do rozpatrzenia punktu pierwszego przystapimy
po godzinie 16.00.

Glosowania nad trzema pierwszymi punktami po-
rzadku obrad zostana przeprowadzone dzisiaj okoto
godziny 19.00. Pozostate glosowania zostang przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 487, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 487A 1 487B.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Senator Sprawozdawca Leszek Czarnobaj: Panie
Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! W imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawiam panstwu...)

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, jeszcze chwilg... Senatorowie
muszg si¢ przemiescic.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa senatoréw o spokdj! Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawiam panstwu rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy wprowadza stabilizujaca regute
wydatkowa. Jest to nowe pojecie, nowy element do-
tyczacy ksztaltowania wydatkoéw na dany rok budze-
towy. Zgodnie z projektem ustawy corocznie bedzie
obliczany maksymalny limit wydatkow sektora rzg-
dowego i samorzadowego. Wielkos$¢, limit wydat-
kow na dany okres bedzie ustalony w sposob zgodny
zZ wzorem matematycznym zawartym w projekcie
ustawy. Limit wydatkow budzetu panstwa uchwa-
lony na dany rok budzetowy bedzie pomniejszany,
oczywiscie po zastosowaniu wzoru, o wydatki finan-
sowane z budzetu Unii Europejskiej, ktore nie maja
wplywu na to, co dotyczy wielkosci wydatkow bu-
dzetowych. Jednocze$nie beda pomniejszone wydat-
ki jednostek niegenerujacych znaczacych deficytow,
ktore sg wymienione w projekcie ustawy. Odliczane
sg réwniez wydatki Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz jednostek wymienionych w art. 139 ustawy o fi-
nansach publicznych. W tymze artykule wymienia
si¢ enumeratywnie te jednostki, ktorych budzet jest
obliczany wedtug wzoru wydatkow budzetowych na
dany rok. Sg to rézne instytucje: Instytut Pamigci
Narodowej, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu,
instytucje sadownictwa. I te wielko$ci budzetowe sa
tutaj, wedlug tego wzoru, odliczane. Ponadto przy
obliczaniu limitu na dany rok budzetowy dla budzetu
panstwa odliczana jest wielkos¢ wydatkow samorza-
dow. Mozna powiedzie¢, ze ta reguta powoduje to,
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ze w catej puli wydatkow na dany rok budzetowy,
wydatkow samorzadowych i rzadowych, limit wydat-
kéw zrealizowanych przez samorzady po odliczeniu
pozostawia kwote, ktoéra moze dysponowaé budzet
panstwa po stronie wydatkow. Oczywiscie ogranicze-
nia dotyczace samorzadow, stawiajace je w okreslone;j
sytuacji, dotyczace wielkosci, limitow wydatkow,
ktore w danym roku budzetowym samorzad moze
realizowac — to wieloletnia prognoza finansowa czy
limit zacigganych kredytow wynoszacy 60% — istnieja
réwniez w innych ustawach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wyznaczenie
w ten sposob limitu wydatkow budzetu panstwa nie
pozwoli na zbyt duzy wzrost w okresie koniunktu-
ry gospodarczej; nie nastapi tak zwane rozluznie-
nie polityki fiskalnej. W okresie wzrostu gospodar-
czego bedzie nastegpowato kumulowanie srodkow,
ktore beda uruchamiane automatycznie w okresie
gorszej koniunktury. Jest to bardzo wazny element
tego projektu ustawy, ustawy, ktdra proponuje usta-
lanie w sposéb matematyczny, wedtug wzoru, tego,
co dotyczy limitu wydatkow na dany rok budzeto-
wy. Element gromadzenia srodkoéw w czasie lepszej
koniunktury daje asumpt do zwigkszenia wydatkow
w okresie gorszej koniunktury i dekoniunktury, bo
posiadaliby$my wtedy $rodki, ktore w sposob auto-
matyczny moga zwicksza¢ wydatki. To da wigcksza
stabilnos$¢ wydatkow i spowoduje pojawienie si¢ wielu
innych elementow, o ktorych powiem za chwilg.

Wspomniana reguta wydatkowa likwiduje man-
kamenty dotychczasowego systemu, dotychczaso-
wych zasad stosowanych przy ustalaniu wielkos$ci
wydatkéw budzetowych. Likwiduje tak zwang zasade
procyklicznosci; chodzi tu o to, o czym powiedziatem
przed chwila, czyli to gromadzenie srodkoéw w okre-
sie wzrostu, koniunktury na okres, w ktorym mamy
zmniejszong czy jakby obnizong warto$¢ wzrostu pro-
duktu krajowego brutto. Powoduje to, ze nie bgdzie
takich wahnig¢, ktore byly elementem wielu budze-
tow, rowniez w niedalekiej przesztosci. Likwiduje ona
takze waski zakres stosowania zasady tak zwanego
piecdziesigcioprocentowego progu oszczednosciowe-
£0; nie znaczy to, ze likwiduje ten prog, ja za chwilg
powiem, gdzie prog oszczednos$ciowy jest umiesz-
czony. Ogranicza ona takze tymczasowos¢, czyli te
chwilowe wahania dotyczace wzrostu gospodarcze-
go, progu inflacyjnego, wzrostu produktu krajowego
brutto zostaja w tym projekcie ustawy ujgte w system
matematycznych wielkosci, co pozwala matematycz-
nie, przy zlikwidowaniu pewnej procyklicznosci,
tymczasowosci, gospodarowa¢ w sposob wazny, ale
i rowniez planowany, jesli chodzi o strong wydatkow.
Pan minister mowit na posiedzeniu komisji, dlaczego
rzad poszedt w kierunku matematycznego opomia-

rowania czy wyznaczenia wielkosci wydatkow, a nie
innego parametru, na przyktad dochodow lub innych
elementéw, ktore byty przez pana ministra przed-
stawiane. Mimo wszystko dochody... To jest taki
parametr, ktory jest najlatwiej mierzalny, najtatwiej
umiesci¢ go w odpowiednim wzorze matematycznym
1 wedtug tego wzoru wyznaczy¢ limit.

Co jest istota tego wzoru w tym projekcie ustawy?
Sa to trzy elementy, na ktore chcialbym kréciutko
zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, kwota wydatkow bedzie rosta
w tempie realnego Sredniookresowego wzrostu PKB
z uwzglednieniem prognozowanej inflacji, czyli nie
ma tutaj wahnie¢ zwigzanych z inflacja rosnaca szyb-
ko, rosngcg bardzo powoli, jest to prognozowana in-
flacja. Skoro méwimy réwniez o tym, ze te okresy
wyliczania wydatkow sa okresami o$mioletnimi, to
jest to okres pozwalajacy bardziej ptynnie, nie tak
skokowo, przewidywac, planowac wielko$¢ wydat-
koéw na dany rok budzetowy. To rowniez pozwala —
o czym juz méwitem, co zaznaczatem — na to, zeby
w okresie wiekszego wzrostu PKB, na przyktad pie-
cio-, szescioprocentowego, nastepowato kumulowanie
tych srodkow, ktére beda automatycznie uruchamia-
ne, jesli chodzi o stron¢ wydatkow, w momencie, kie-
dy wzrost gospodarczy w Polsce czy na Swiecie be-
dzie zdecydowanie nizszy. Gdy ten obnizony wzrost
produktu krajowego brutto bedzie faktem w Polsce,
wowczas w latach, w ktérych nastepuje ten wzrost
powyzej 3%, jako zatozony $redniookresowy wzrost
PKB w projekcie tej ustawy. .. On bedzie pozwalat na
kumulowanie tych srodkow.

Drugim elementem tego wzoru, czyli tego, co
jest zawarte w projekcie ustawy, jest reguta wypo-
sazona w tak zwany element korygujacy. Tak wiec
matematycznie obliczamy, tak jak powiedziatem, to,
co dotyczy wielkosci wydatkow, ale oczywiscie sg
pewne elementy, ktore musza by¢ uwzglgdnione przy
obliczaniu wielkosci wydatkéw na dany rok budze-
towy, muszg by¢ uwzglednione pewne korekty. I ten
mechanizm korygujacy oparty jest na trzech elemen-
tach: panstwowym dtugu publicznym, wyniku sek-
tora publicznego, czyli samorzadowego i rzadowego,
oraz $redniookresowym celu budzetowym. I jesli cho-
dzi przyktadowo o panstwowy dtug publiczny, to on
ustanowiony jest na poziomie 50-55%, czyli krétko
mowiac, gdy wartos¢ dtugu publicznego przekroczy
50%, o 1,5% zmniejszamy wielko§¢ wydatkow na
dany rok. Tak wigc znowu jest tu element matema-
tycznego podejscia do tego, co dotyczy wyznaczania
wielko$ci wydatkow budzetowych na dany rok, bo
uwzgledniamy réwniez elementy, o ktoérych powie-
dzialem, czyli panstwowy dtug publiczny, wynik sek-
tora publicznego — jezeli w danym roku wynik sektora
finansow publicznych przekracza te 3%, to wowczas
wielko$¢ wydatkéw musi ulec zmianie — i oczywiscie
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réwniez ten wskazany trzeci element, czyli $rednio-
okresowy cel budzetowy, ktory — przypomne — dla
Polski wynosi -1% PKB.

Ostatni element, ktory zawarty jest we wzorze
w projekcie tej ustawy —mowig o czgsci matematycz-
nej dotyczacej wyliczania limitu wydatkdéw na dany
rok budzetowy — to warto$¢ dziatan dyskrecjonalnych.
Mowiac krotko, mozliwe bedzie podwyzszanie dy-
namiki wydatkow, jednakze pod warunkiem zapew-
nienia dodatkowych zrodet dochodow na tym samym
poziomie. Czyli jezeli w danym roku budzetowym
planujemy zwigkszenie wydatkow, ktore nie wynikaja
z tych dwoch pierwszych regut, o ktorych powiedzia-
fem, istnieje mozliwos¢ zastosowania zasady trzeciej,
ale jest to obarczone koniecznoscig wskazania zrédta
zwiekszonego dochodu. To s3 trzy gltéwne elementy
zawarte we wzorze, ktore dajg mozliwos¢ obliczania
wielkosci wydatkéw budzetu panstwa na dany rok
budzetowy ,,n”. Tak jak powiedziatem, osmioletni
okres, prognozowana inflacja i te wskazniki, kto-
re sg zawarte réwniez w elementach korygujacych,
pozwalaja w sposob stabilny — bez opierania si¢ na
cyklicznosci i chwilowych wahaniach — oblicza¢ wiel-
kos¢ wydatkow panstwa w danym roku. I ten ostatni
element, ktory jest istotny — zwigkszamy nominat
wydatkow w danym roku, jesli posiadamy dodatkowe
zrodto dochodu.

Ustawa rozstrzyga rowniez, Szanowni Panstwo,
kwesti¢ zawieszenia reguty wydatkowej. Sg trzy
przypadki, w ktorych ustawa moze by¢ zawieszona,
mianowicie ogloszenie stanu wojennego, stanu wy-
jatkowego i stanu kleski zywiotowej. Ze zrozumia-
tych wzgledow wowczas wydatki muszg podlegaé
innym zasadom. Ustawa przewiduje takze zakres
monitorowania i sankcji. Tak jak zawsze, jesli cho-
dzi o budzet, realizacj¢ budzetu i zwigzane z tym
wielkos$ci osigganych efektow, to Najwyzsza Izba
Kontroli jest organem uprawnionym do kontroli sto-
sowania niniejszej ustawy, a szczeg6lnie wydatkow
okreslanych projektem nowej ustawy. Sankcjg za
nieprzestrzeganie tych regut przez ministréw kon-
stytucyjnych moze by¢ postawienie takiej osoby
przed Trybunatem Stanu.

Ostatnia sprawa, ktora byta omawiana podczas
posiedzenia komisji i, mozna powiedzie¢, byta naj-
zywiej dyskutowana, to kwestia wniesienia nowych
elementow dotyczacych relacji spraw samorzado-
wych. Ten projekt ustawy ma kilka bardzo dobrych
rozwigzan, jesli chodzi o sprawy finansow w sa-
morzadach. Uméwilem si¢ z panem przewodnicza-
cym Januszem Sepiotem, ze ten element dotyczacy
finansow samorzadow, wniesiony w projekcie tej
ustawy, omowi pan przewodniczacy komisji sa-
morzadu.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Dzigkuje
bardzo 1 oczywiscie wnosz¢ w imieniu komisji o pod-
jecie tej uchwaty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, pana senatora
Grzegorza Biereckiego, o przedstawienie wniosku
mniejszosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Bierecki:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

ZYozytem w imieniu mniejszosci komisji wniosek
o odrzucenie ustawy po to, aby Wysoka Izba, ma-
jac petna swiadomos¢ istniejacych watpliwosci, ale
przede wszystkim rangi podejmowanej decyzji, po-
wstrzymata szkodliwe dzialania bytego juz ministra
Rostowskiego. Nie wiem, jaki stosunek do propono-
wanych zmian ma nowo powolany minister finan-
sow, ale ustawa, nad ktora debatujemy, jest w catosci
dzietem jego poprzednika i powinna by¢ oceniona
réwnie surowo jak jej autor. Powinna trafi¢ do kosza,
moze nawet, zgodnie z zasadami segregacji odpadow,
powinna trafi¢ do pojemnika na odpady toksyczne.

Od konca lat dziewiecdziesiatych polityka fiskalna
panstwa podlegata regutom zapisanym w konstytucji
iustawie o finansach publicznych — dtug publiczny nie
moze przekroczy¢ 60% PKB, przekroczenie progow
50% 1 55% uruchamia¢ ma ograniczenia przy two-
rzeniu budzetéw na kolejne lata. Co si¢ wydarzyto
w ostatnich latach? Przyszedt kryzys. Odpowiedzia
rzadu na spowolnienie gospodarcze i spadek docho-
dow budzetowych byta niestety kreatywna ksiego-
woS$¢ uprawiana przez bytego ministra finansow przy
pelnej aprobacie premiera. Odpowiedzig ta nie byta
analiza dotychczasowego sposobu wydatkowania
srodkéw publicznych, zwigkszenie efektywnosci ich
wydawania czy powstrzymanie korupcji. Rzad chro-
nit wielkie grupy interesow — sektor bankowy, wielko-
powierzchniowe sieci handlowe — przed ponoszeniem
przez nie kosztow kryzysu. Zamiast tego siggat co
roku do kieszeni przecietnych Polakéw, podwyzsza-
jac obciazenia podatkowe, zmniejszajac §wiadczenia
socjalne, a tym samym zmniejszajac popyt wewnetrz-
ny, ktory przez lata byl motorem naszego rozwoju.
Sztuczki ksiggowe ministra Rostowskiego, a wiec te
pozyczki do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktore sptacone zostang za pomocg dotacji z budzetu
— tym samym budzet sam sptaci udzielong pozyczke
— to przesuniecie poza budzet Krajowego Funduszu
Drogowego i inne drobne kanty, a wreszcie wiel-
kie obejscie prawa, to jest zawieszenie tak zwane-
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g0 pierwszego progu ostroznos$ciowego... Dtugo by
wymienia¢. O prawdziwej skali tych oszustw rachun-
kowych dowiemy si¢ pewnie dopiero po przeprowa-
dzeniu audytu finanséw publicznych, kiedy Donald
Tusk zwolni fotel premiera.

Po co byly te sztuczki? Tylko po to, by oszukaé
opini¢ publiczng w Polsce i zapewni¢ dobre samo-
poczucie wlasnemu zapleczu politycznemu. Wbrew
bajeczkom apologetow tego rzadu nie byta to tak zwa-
na gra z rynkami finansowymi — to byla i jest gra ze
spoteczenstwem. To sg ktamstwa stuzace zachowaniu
wiladzy i przedtuzeniu czerpania z niej korzysci. Tak
zwane rynki finansowe na takie prymitywne sztuczki
si¢ nie nabieraja — one patrzg na nasze polskie finanse,
stosujac wlasne wskazniki albo po prostu korzystaja
z metodologii przyjetej przez Uni¢ Europejska i bez
wysitku otrzymuja rzeczywista ocen¢ dokonan tego
rzadu. Do 2009 r. sposob liczenia dtugu wedtug sys-
temu krajowego i systemu ESA 95, ktory stosowany
jest w Unii Europejskiej... W zasadzie to byt ten sam
wynik. Teraz ta réznica wynosi mniej wiecej trzy
punkty procentowe, co pokazuje, ile dtugu udato sig¢
ministrowi Rostowskiemu schowac.

Wysoka 1zbo, jesteSmy w momencie zwrotnym
w historii Polski. Od decyzji teraz podejmowane;j zale-
7e¢ bedzie skala zadtuzenia naszego kraju. Czy Polska
znajdzie si¢ na $ciezce prowadzacej do niesplacalnego
zadtuzenia? Czy coraz mniej liczne spoleczenstwo
bedzie obarczane coraz wigkszymi podatkami? Czy
majatek zostanie nam odebrany po to, by zaspokoi¢
roszczenia wierzycieli? Przez niemal jedno pokolenie
nasz kraj chronity przed nadmiernym zadtuzeniem
zrozumiate przez wszystkich zasady. Przyjeta przez
Sejm ustawa dokonuje waznej zmiany polityki fiskal-
nej w Polsce. Pierwszy prog ostroznosciowy, dzis
zawieszony, ma zosta¢ calkowicie zlikwidowany.
Mechanizmem dyscyplinujagcym finanse publiczne
ma zosta¢ tak zwana stabilizujaca reguta wydatkowa.
Wyprobowane, jasne i przejrzyste reguty majg by¢
zastapione wzorem, ktory jest trudny do przeczyta-
nia i niemozliwy do zrozumienia. Aby mozna bylo
nazwac co$ regula, to co$§ musi dawaé przewidywal-
ny, niezalezny od czynnikdéw spoza reguty wynik.
Tymczasem jesli podstawimy pod ten wzor sprawdzo-
ne, pewne dane, nie uzyskamy wyniku. Do uzyskania
wyniku potrzebne jest podstawienie projekcji, danych
obrazujacych oczekiwania ministra finansow, jego za-
fozenia. Co to za reguta, ktorej wynik zalezy od woli
i planu ministra finansow? A jesli znow trafi nam si¢
sowizdrzatl, ktory bedzie zapewnial nas o rzetelnosci
swoich projekcji, a potem przyjdzie po nowelizacj¢
budzetu i powie nam, ze mu nie wyszto?

Projekcje sa fikcyjne, ale dtugi —realne. Ta regula
sprawi, ze Sejm i Senat stracg kontrol¢ nad finansami

panstwa. Kluczowe parametry reguty beda dowolnie
ustalane przez rzad, co moze sprzyja¢ probom jej
obchodzenia i podwaza¢ caty ztozony mechanizm
dziatania, ktory w zamierzeniu miat by¢ oparty na
obiektywnych wskaznikach makroekonomicznych.
Problem uznaniowosci dotyczy w szczegdlnosci
dwoch parametréw — prognozowanej inflacji i za-
ktadanego poziomu wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Tyle, prosz¢ panstwa, z opinii Rady
Polityki Pieni¢zne;.

Kto$ powie, ze nie bedzie préb obchodzenia re-
guty. Niestety doswiadczenie podpowiada co$ in-
nego. Od 2010 r. mamy do czynienia z przekrocze-
niem pierwszego, pi¢¢dziesigcioprocentowego progu
ostroznosciowego. Przygotowujac kolejne budzety,
minister swiadomie zawyzat kluczowe parametry, by
w ustawie zachowac¢ relacje deficytu do dochodu na
poziomie roku poprzedniego i unikng¢ konsekwencji.
Trzy kolejne budzety — trzy przekroczenia pierwsze-
go progu i za kazdym razem wzrost dtugu realnego
i policzalnego.

Po ostatniej nowelizacji budzetu juz wiadomo,
ze nie da si¢ przygotowa¢ budzetu na rok 2014 we-
dtug dotychczas obowiazujacego prawa. Zabraktoby
kilkunastu miliardow ztotych; podobno pigtnastu.
Wigc co, zmieni¢ prawo? Najpierw zawiesi¢ pierwszy
prog ostrozno$ciowy, a potem go znies¢? Sprobowac
przykry¢ przykra prawde o zapas$ci finansoéw publicz-
nych tym skomplikowanym wzorkiem? To jest caly
rzadowy plan. Jak tak dalej pojdzie, to doczekamy sig
zniesienia albo, przepraszam, zawieszenia rowniez
drugiego progu ostrozno$ciowego. | cytat: ,,skompli-
kowany mechanizm dzialania reguty w potaczeniu
z niska przejrzystoscia finansé6w publicznych nie po-
zwala na monitorowanie dziatania reguty” — to znowu
Rada Polityki Pienigzne;.

Rzad niebezpiecznie stawia przysztos¢ Polski na
jedna karte. Wszystko zalezy od powodzenia jedne;j
mato finezyjnej operacji. Zgodnie z rzadowa strategia
zarzgdzania dtugiem nastgpi spadek panstwowego
dtugu publicznego do 47,1% PKB na koniec 2014 r.,
awedtug ESA 95 — do 49,9% PKB. Stanie si¢ to dzigki
umorzeniu znajdujacych si¢ w portfelach OFE obli-
gacji Skarbu Panstwa i innych jednostek rzagdowych
i samorzadowych. Picknie spadnie wskaznik zadtu-
zenia, bedzie mozna zaciaggna¢ nowe dhugi. Wedtug
wspomnianej strategii w 2014 r. — 65,5 miliarda zt,
aw 2016 1.1 2017 r. — po okoto 45 miliardow; razem
150 miliardow w trzy lata. To wigcej niz wartos¢
obligacji z OFE, ktore zostang umorzone.

I znoéw cytat z opinii Rady Polityki Pieni¢zne;:
W takim scenariuszu istnieje ryzyko powrotu relacji
panstwowego dtugu publicznego do PKB do pozio-
mow bliskich progow ostroznosciowych, przy czym
w przysztosci nie bedzie juz mozliwosci przejecia
z OFE skarbowych papieréw warto$ciowych w celu
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oddalenia tego ryzyka”. To komu i co rzad zabierze
za trzy lata? Od kogo rzad bedzie pozyczal? Juz nie
od OFE, wigc tatwo i1 szybko od zagranicznych grup
finansowych. Finansowanie dtugu w wiekszym stop-
niu uzaleznione zostanie od kaprysow zagranicznych
inwestorow.

Jest jeszcze jedno ryzyko: co si¢ stanie, jesli trze-
ba begdzie odda¢ OFE zabrane obligacje? Trybunat
Konstytucyjny czy Trybunat Sprawiedliwosci wy-
powiedza si¢ dopiero za kilka lat, przez ktoére rzad
bedzie radosnie zaciagat dtugi tylko po to, zeby wy-
dac¢ te pienigdze rownie gospodarnie, jak dotychczas.

Dtug publiczny rosnie zbyt szybko i do zbyt wy-
sokich poziomoéow. Proponowane rozwigzania nie
rozwigzg zadnego strukturalnego problemu finan-
sow publicznych. Jesli nie uda si¢ przejecie obligacji
z OFE, za kilka lat staniemy przed alternatywa: ko-
nieczno$¢ zmiany konstytucji, zniesienia progu 60%
i bieda przysztych pokolen Polakow albo n¢dza tych,
ktorzy dzis tu zyja.

W imieniu mniejszos$ci komisji wnosz¢ o odrzu-
cenie ustawy. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Janusza Sepiola, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Po tym przemoéwieniu w dyskusji — bo to byto
nie sprawozdanie, a przemowienie w dyskusji, i to
wilasciwie nie wiadomo, czy nad obecnie omawiang
ustawy, czy tez nad ustawg o OFE — chcialbym, ze-
by$my wrocili do sprawozdania z prac komisji.

Komisja, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, zaj-
mowala si¢ tg ustawa w zwigzku z dwoma aspektami
regulowanymi tg ustawa.

Po pierwsze, problemem ustanawiania wieloletniej
prognozy finansowej albo budzetu dla tych jednostek,
ktore nie sa w stanie uchwali¢ wieloletniej prognozy
czy budzetu zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
poniewaz znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Ustawa
przewiduje, ze R1IO wzywa jednostke do opracowania
i uchwalenia trzyletniego programu postgpowania
naprawczego i jesli ten program zostanie przez RIO
pozytywnie zaopiniowany, wowczas jednostka moze
uchwali¢ wieloletnig prognoze finansowa i budzet,
no, nie do konca zgodnie z obowigzujacymi limitami

zadluzenia. Jezeli za§ samorzad takiego planu nie
opracuje, to wowczas regionalna izba obrachunkowa
sama ustala budzet danej jednostki. W ustawie jest
caty katalog wydatkow, ktore nie moga si¢ znalez¢
w budzecie naprawczym czy w budzecie ustanawia-
nym przez RIO. To dotyczy nowych inwestycji, pod-
wyzszenia plac zarzadu itd.

Druga kwestia, chyba jeszcze istotniejsza, doty-
czy pewnej interpretacji zasady oceny indywidualne;j
zdolnosci kredytowej. Mianowicie do tej pory bylo
tak, ze wszystkie samorzady miaty limit zadtuzenia
w wysokosci 60% swoich dochodow, a koszt obstugi
dtugu nie mogt przekracza¢ 15%. Od paru lat samo-
rzady przygotowywaty si¢ do nowej sytuacji, w ktorej
zdolno$¢ zadtuzania byta kalkulowana indywidual-
nie dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego.
Mowiac najkrocej, ten limit oznaczat, ze koszt ob-
stugi dtugu, czyli splata rat i odsetek, nie moze by¢
wigkszy niz $rednia z ostatnich trzech lat nadwyzka
operacyjna. Czyli sumowato si¢ wszystkie dochody,
odejmowato si¢ wydatki biezace w ciggu ostatnich
trzech lat, no i wychodzita jaka§ wielkos¢. 1 bylo
wiadomo, ze zadtuzenie nie moze by¢ wieksze niz
ta wielko$¢, to znaczy koszt zadtuzenia nie moze by¢
wigkszy niz ta wielkos$¢, co w praktyce oznaczalo, ze
kredyty nie mogg by¢ pozytkowane na inne cele niz
wydatki inwestycyjne. Chodzito po prostu o to, zeby
nie kredytowac¢ wydatkow biezacych.

Samorzady w ostatnich latach bardzo pracowaty
nad tym, zeby ta nadwyzka byla dos¢ wysoka, zeby
stworzy¢ sobie baz¢ na najblizsze lata, kiedy beda do
dyspozycji srodki europejskie. I trzeba powiedziec,
ze stan finansow jednostek samorzadowych bardzo
si¢ w ostatnich latach poprawit, bo po prostu troche
»przykrecono” inwestycje. Samorzady ,,przykrecity”
inwestycje. To oczywiscie mialo swoje skutki makro-
ekonomiczne. Moze w tej chwili nie jest to temat do
debaty, ale rzeczywiscie przytlaczajaca wickszosé¢
polskich samorzadow zwiekszyta w ubiegtym roku
1 dwa lata temu swoja nadwyzke operacyjna.

Zasadniczy problem polega na tym, jak postepo-
wac z zadtuzeniem, ktore jest pochodna korzystania
ze $rodkow europejskich, dlatego ze przy wydatko-
waniu srodkéw europejskich trzeba najpierw poniesé
wszystkie koszty, a potem nastepujg zwroty. A wigc
zaangazowac trzeba jakie$ $rodki i przejsciowo moze
wystapi¢ zwickszone zadtuzenie. Srodki sa zwracane,
jak przychodza pieniadze europejskie. Do tej pory
byto tak, ze zadluzenie zwigzane z realizacja projek-
tow wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich nie
byto wliczane do limitu zadtuzenia.

W proponowanym rozwigzaniu idziemy krok da-
lej. Dtug, ktory samorzad zacigga, aby sfinansowaé
wktad wlasny, rowniez nie bedzie wskaznikowo ob-
cigzat nadwyzki operacyjnej. Ale bedzie tak pod pew-
nym warunkiem: ze bedzie to dotyczylo tylko takich
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projektow, gdzie srodki europejskie bgda stanowic
co najmniej 60% kosztoéw realizacji projektu. Czyli
jesli samorzad bedzie realizowat projekty z duzym
udziatem $rodkow europejskich, to wowczas zadtu-
zenie, zarowno na pokrycie srodkow europejskich,
jak 1 na wktad wlasny, nie bedzie liczone do limitu
zadtuzenia. Jest to oczywiscie wielkie podanie reki
samorzgdom na czas przysztej perspektywy finanso-
wej. To wszystko zostato jeszcze wzmocnione dodat-
kowym rozwiazaniem, polegajacym na tym, ze jesli
projekt bedzie generowat przychody — a zalezy nam
na tym, by jak najwigcej byto projektow, ktore beda
generowac przychody — to te przychody nie bedg ob-
nizac¢ kosztu projektu, na ktéry moze by¢ zaciagnigty
dtug. To znaczy, ze to si¢ jakby nie bedzie liczy¢ do
limitu. Oznacza to tez, ze samorzad bgdzie mial wigk-
szg swobodg zaciggania kredytow czy wypuszczania
obligacji dla sfinansowania projektow.

W czasie posiedzenia komisji dyskutowano nad
ta kwestig, patrzac na nig przede wszystkim pod jed-
nym katem. Mianowicie szereg samorzadéw wystapit
z taka propozycja, zeby limit 60% obnizy¢. I mozna
go obnizy¢ na dwa sposoby: albo po prostu zapisac, ze
chodzi 0 50%, ze te wszystkie przepisy beda dotyczy-
ly projektow, w wypadku ktorych srodki europejskie
stanowig 50% kosztow, albo powiedzie¢, ze bgdzie to
60%, ale kosztow kwalifikowanych. Zdajemy sobie
sprawe z faktu, ze w bardzo wielu projektach nastepu-
je taka sytuacja, ze nie wszystkie koszty kalkulowane
sg kosztami kwalifikowanymi, i w zwigzku z tym
udziat srodkow europejskich moze spasé. 1 jesli zatozy
si¢ w projekcie, ze bedzie 65%, a potem si¢ okaze, ze
jest 55%, to zadtuzenie bedzie wliczane do limitow.
Ta kwestia byta do$¢ mocno dyskutowana.

Odrzucili$my propozycje¢, zeby limit dotyczyt
tylko kosztow kwalifikowanych, dlatego ze tu moga
si¢ zdarzy¢ bardzo rozne przypadki. Czesto zdarza
si¢ tak, ze koszty krajowe bardzo spadajg, nawet do
30% czy 20%. 1 tu jest po prostu za duze ryzyko,
bo w ogole nie datoby si¢ tu przewidziec, jakie przy
takich kalkulacjach mogloby powsta¢ zadtuzenie sa-
morzadow.

ZostaliSmy jednak przy rozwigzaniu... Odbyta
si¢ dyskusja, czy to powinno by¢ 50, czy 60%. I mu-
sze powiedzie¢, ze ministerstwo przedstawilo bar-
dzo istotne argumenty, zeby ten limit wynosil 60%.
Argumenty te sprowadzaly si¢ w zasadzie do dwoch
przestanek. Mianowicie przy tej skali pomocy, jaka
uzyskali$my na lata do 2020 r., powinni$my koncen-
trowac si¢ na projektach, w ktorych udziat srodkow
europejskich jest duzy. Bo jezeli bedziemy rozpraszaé
te $srodki na wiele projektow z niewielkim udziatem
srodkow europejskich, to po prostu mozemy tych pie-
nigdzy nie obstuzy¢ polskimi srodkami w ramach

wktadu wlasnego. Tak wigc zasada koncentracji na
projektach duzych i mocno finansowanych ze $rod-
kow europejskich...

Ja przypominam, ze zasadniczo mozemy finanso-
wac projekty w 85% 1 wiele krajow w tym kierunku
idzie. Grecja dostata zezwolenie, ze moze w jeszcze
wyzszym procencie finansowac projekty ze srodkow
europejskich, wigc ten limit w wysokosci 60% jest
naprawde bezpieczny. Poza tym jak si¢ policzy, co
oznacza ta dziesi¢cioprocentowa rdznica, jesli cho-
dzi o mozliwo$¢ generowania nowych projektow,
w przypadku ktorych zadtuzenie musi obejmowac
catos¢ kosztow, czyli zeby je zrealizowac, trzeba si¢
zadtuzy¢ na warto$¢ catosciowa, to okazuje sie, ze
to wahnigcie zadtuzenia samorzadoéw na duze kwo-
ty nie wynosi kilka czy pietnascie miliondéw, tylko
dobrych kilkadziesiat, a moze nawet kilkaset milio-
now. Oczywiscie zadtuzenie sektora samorzadowego
moze tak wiele nie wazy w catym zadluzeniu sektora
finansow publicznych, ale trzeba powiedzie¢, ze jest
ono rosngce... to znaczy byto rosngce. W ostatnich
latach nieco wyhamowato rdwniez dlatego, ze $rodki
europejskie powoli si¢ wyczerpywaly, ale po jakby
nowym otwarciu srodkéw europejskich, kiedy sa-
morzady majg znacznie wigksza pule do dyspozycji,
zastosowanie bardzo elastycznych regut mogloby
spowodowac bardzo powazne obcigzenie catego de-
ficytu sektora finans6w publicznych dlugiem samo-
rzadowym.

Komisja nie przyjeta zadnych poprawek, poparta roz-
wigzanie przedstawione przez rzad, podkreslajac, ze dla
samorzadu jest to bardzo dobre rozwigzanie, znacznie
zwickszajace elastycznos¢ dziatania samorzadu, zwick-
szajace mozliwosci samorzadu, jesli chodzi o wykorzy-
stanie srodkéw europejskich. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Pan senator Jan Maria Jackowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Czarnobaja. Czy
w pana przekonaniu... Czy na posiedzeniu komi-
sji finansé6w publicznych byta analizowana opi-
nia Narodowego Banku Polskiego i Rady Polityki
Pieni¢znej wzgledem ustawy budzetowej? W tej opi-
nii jest fragment poswigcony rowniez tej ustawie, nad
ktora obecnie procedujemy. Jaka jest opinia komisji
wzgledem tej opinii, ktora jest dla ustawy miazdzaca?
Dzickuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Obremski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja mam pytania do pandéw senatorow sprawoz-
dawcow. Chciatbym lepiej zrozumie¢ dwie kwestie.

Pierwsza kwestia. Jak rozumiem, to jest ustawa,
ktora wprowadza konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
realizacji planu naprawczego, czyli tutaj probujemy
wprowadzi¢ pewna regute: madry Polak przed szko-
da. Wcezesniej ten zakres byt wezszy, kiedy pewne
progi byty przekraczane, a w tej chwili realizacja tego
programu naprawczego przez RIO jest zalecana wcze-
$niej. Czy w zwigzku z wprowadzeniem tego projektu
jest niebezpieczenstwo wkraczania regionalnej izby
obrachunkowej? Chodzi tutaj o suwerenne prawo sa-
morzadu do tworzenia budzetu. Na ile kwestie z tym
zwigzane sg rozszerzone?

I druga sprawa. Ja nie zrozumialem wypowiedzi
pana sprawozdawcy, pana przewodniczacego Sepiota,
dotyczacej tego elementu, ktory ma stuzy¢ temu, zeby
pienigdze z Unii Europejskiej byty wydawane na pro-
jekty, ktore beda generowaé przychody. Nie zrozu-
miatem tego zapisu. Kiedy czytatem o tym w ustawie,
to tez nie do konca... Mnie si¢ wydaje, ze takim me-
chanizmem bytaby regula ,,n-1”. To znaczy, ze jezeli
jest projekt, ze tak powiem, realizujacy przychody,
to mozna te przychody doliczy¢ do roku poprzednie-
go jako element, ktory jest po stronie przychodowej,
w zwigzku z czym zwigksza si¢ nadwyzka opera-
cyjna i powstaje wigksza mozliwos¢ kredytowania
przez samorzady. By¢ moze wtedy ten mechanizm
byltby prostszy, ale by¢ moze, jak méwilem, nie zro-
zumialem... To wyjasnienie nie korelowalo wedtug
mnie z tym, ze to rzeczywiscie moze by¢ element,
ktory stymulowalby samorzady do szukania takich
inwestycji, ktore bedg podzniej generowac przychody.
Prositbym o wyjasnienie w tej kwestii.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator sprawozdawca
Czarnobaj odpowiada na pytania.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo! Odpowiadajgc panu senatorowi Jackowskiemu,
powiem — pan minister, jak myslg, rowniez zaznaczyt
to w swojej wypowiedzi — ze bylty przedstawiane nie
tylko opinie negatywne czy fragmenty...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale ja to juz...)

...Rady Polityki Pieni¢znej, ale takze caty ze-
staw opinii pozytywnych Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego. Komisja wystuchata tego, co miat do
zaprezentowania pan minister w zakresie wszystkich
opinii, nie rozpatrujac akurat tej opinii, czyli opinii
Rady Polityki Pienigeznej. A wigc na posiedzeniu — od-
powiadam juz konkretnie na pytanie — komisja nie od-
nosita si¢ do opinii, ktore zostalty ztozone w zwigzku
z przedtozonym projektem ustawy. MogliSmy zapo-
znac si¢ — te opini¢ prezentowat rowniez pan minister
w swoim wystapieniu... Mysle, ze tutaj rowniez pan
minister to uszczegdtowi.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to poprosz¢ pana
przewodniczacego Sepiota.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Sepiot.
Prosze bardzo, pan senator Sepiot odpowiada na
pytania.

Senator Janusz Sepiol:

Janawigzg tutaj do tekstu, w ktorym powiada sig,
ze w przypadku programu, projektu lub zadania przy-
noszacego dochod, poziom finansowania ze srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, czyli srodkow
europejskich, ustala si¢ po odliczeniu zdyskontowa-
nego dochodu obliczanego zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej, dotyczacymi takiego programu, projek-
tu lub zadania, a kwote wydatkow na wktad krajo-
wy ustala si¢ w wysokosci, jaka wynikataby, gdyby
poziom finansowania z tych srodkéw europejskich
obliczony zostal bez uwzglednienia zdyskontowanego
dochodu. To oznacza, ze cz¢s¢ europejska w zwigz-
ku z tym, ze generuje dochdd, jest zmniejszana...
Wklad wlasny bytby mniejszy, co pozwala potrakto-
wac... wickszy, co powoduje wigksze zobowigzanie.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Knosala.

Do kogo pytanie?

(Senator Ryszard Knosala: Do senatora Sepiota.)
Do pana senatora Sepiota.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zapyta¢ o jedng sprawe. Pan senator
powiedzial, ze te kredyty, ktore beda zaciaggane na
wktad wlasny, nie beda wskaznikowo obcigzaty za-
dtuzenia. Rozumiem, ze chodzi o kredyty liczone
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wskaznikowo u nas, w kraju. Wiemy o tym, ze Unia
Europejska troche inaczej liczy nasze kredyty. Jak
to wyglada, jesli chodzi o te relacjg, ze one u nas nie
beda wskaznikowo wliczane do tej puli kredytowe;j?
Jak to potraktuje Unia Europejska? Dzigkuje.

Senator Janusz Sepiol:

Nie, tutaj chodzi o zaliczanie tylko do oceny w za-
kresie zdolnosci finansowej samorzadu. To tylko o to
chodzi. To, ze samorzad zaciggnie dtug, generalnie
stanowi obcigzenie, ale nie oznacza tego, ze gmina
utraci zdolno$¢ kredytowa. A wigc to jest jakby li-
czenie wzgledne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finansow.

Czy pan minister Cichon pragnie zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak, bardzo proszg.)

Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim w wypowiedzi uzasadniajace;j
wniosek opozycji odnotowatem par¢ przektaman.
Moge powiedzie¢, ze Polska pokazana zostala, jak
si¢ zdaje, w krzywym zwierciadle, nie dostrzezono,
ze dziatania tego rzadu w trudnym dla Polski cza-
sie, w czasie §wiatowego kryzysu, skutkuja jednak
wzrostem gospodarczym, jakiego nikt w Europie nie
osiagnal. Skumulowany wzrost gospodarczy w Polsce
w latach 2007-2013 to prawie 20%; na drugim miejscu
w Europie jest Stowacja — okoto 10%. Zaden inny kraj
nie ma wyniku dwucyfrowego, a $rednia europejska
jest jednak ponizej zera. Wobec tego warto dostrzec
to, ze dzialania, ktére podejmowal rzad, pozwolity
nam nie tylko przej$¢ suchg noga, ale i osiagnac, je-
$li chodzi o rozwdj gospodarczy, znakomity wynik.
Cho¢ dostrzegamy tez i to —i warto to podkresla¢ — ze
zawdzigczamy ten wynik gtownie przedsigbiorczosci
i zaradnosci Polakéw. Jednak my stworzylismy dla tej
przedsiebiorczosci i zaradno$ci warunki.

Jesli chodzi o poziom dtugu polskiego, to on, obli-
czany wedtug standardéw ESA, w roku 2012 wyniost

55,6%, a $rednia europejska to 85,6%. To porowna-
nie pokazuje poziom zadtluzenia naszego panstwa.
Moge podac¢ przyktady innych krajow, na przyktad
we Francji relacja dtugu do PKB wynosi 90,2%.

(Senator Maciej Klima: Estonia...)

Niemcy — 81%, Holandia — 71%, Grecja — 156%.

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Zwlaszcza
Grecja...)

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze ten... Proszg?

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Zwlaszcza
Grecja to ,,dobry” przyktad.)

Moze nie jest to najlepszy przyklad, a na pewno
nie jest to nasze marzenie... Warto tez zwroci¢ uwage
na to, ze przyrost dtugu w ostatnich latach w Polsce
—1to jest moim zdaniem kluczowa informacja — na-
lezat do najnizszych w Europie, wbrew temu, co sty-
szeliSmy z ust pana senatora, w ktorego wypowiedzi
byto wskazanie na to, ze w okresie naszych rzadow
nastapil dramatyczny wzrost tego dlugu. W kontek-
$cie... w poré6wnaniu z innymi krajami europejski-
mi w Polsce poziom zadtuzenia jest zdecydowanie
nizszy, a jego przyrost takze nalezy do najnizszych.

Przestrzegali$my obowiagzujacych regut i warto na
to zwroci¢ uwage. Nie sposob jednak nie zauwazy¢
tez tego, ze dotychczasowe reguty wydatkowe miaty
zasadnicze wady z punktu widzenia stabilnosci finan-
sow panstwa. Chodzi tak naprawdg o procyklicznosé
1 dosy¢ waski zakres, a to dotyczy 1 pigcdziesiecio-
procentowego progu ostroznosciowego, i — w jeszcze
wiekszym stopniu, tak mi si¢ wydaje — formuty ,,in-
flacja plus jeden”.

W kontekscie wypowiedzi pana senatora warto
tez zwroci¢ uwage na to, ze mieliSmy bardzo trudny
wybor, bo albo mogli§my podja¢ dziatania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i tak naprawde zdusic¢
wzrost gospodarczy, albo moglismy podja¢ bardzo
trudna decyzj¢ o czasowym zawieszeniu regul, co
wymagalo juz chociazby nowelizacji, to znaczy byto
konieczne przy nowelizacji ustawy budzetowej na
rok 2013. Uznali$my, Ze poza zacie$nieniem fiskalnym
istotna jest takze stymulacja gospodarcza, stad nie
tylko ograniczenia wydatkdw, ale 1 wzrost deficytu.
Mysle, ze juz dzisiaj wida¢ wyraznie, ze nasze podej-
Scie, jesli chodzi o polska gospodarke, bylo stuszne
— ze mielis$my racje. A owoce tego bedziemy zbieraé
w dtuzszym okresie.

Reguta, ktorg wprowadzamy, to nie jest uciecz-
ka od obowigzujacych mechanizmdw, to jest tak
naprawde zmiana mechanizméw na mechanizmy
nowoczesne, stosowane zreszta takze w innych
krajach. Mato tego, co do przytaczanych tu opi-
nii moge powiedzie¢, ze tak naprawde fragmenty
tych opinii wyjete nieco z kontekstu... Mamy cala
mas¢ naprawde pozytywnych opinii, ptynacych
z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD,
Komisji Europejskiej czy z polskiego podworka, od
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Towarzystwa Ekonomistow Polskich. I autorzy tych
opinii uwazaja, ze wprowadzenie nowej reguly za-
pewni tak naprawde stabilno$¢ finanséw publicz-
nych, pozwoli takze na korygowanie nierownowagi,
ewentualnej nierownowagi, a jednoczesnie nie bgdzie
nas zmuszalo do nadmiernego zaostrzania polityki
fiskalnej, zwlaszcza w warunkach znaczacego spo-
wolnienia gospodarczego.

Warto tez zauwazy¢, ze wprowadzenie tej reguty
jest wypelnieniem naszych zobowigzan, bo to jest
takze realizacja dyrektywy, ale to w tym przypadku
nie jest najwazniejsze.

Ta reguta — jeszcze raz powtorz¢ — ma nam za-
pewnic¢ stabilnos¢ finansow i jednoczesnie mozliwosé
reagowania antycyklicznego, a nie procykliczengo,
do jakiego byli$my zmuszani w ramach istniejacych
regut. Jest to zupetnie inny mechanizm, pozwalajacy
na utrzymanie stabilnych finansoéw publicznych, za-
pewnienie tej stabilnosci w dluzszym okresie.

Jesli chodzi o przedstawione pytania, na ktore
w zasadzie padly odpowiedzi, to jedna kwestia moim
zdaniem wymaga uzupetnienia — chodzi o samorzady
1 programy naprawcze. Rozwigzanie, ktore zastoso-
wali$my w tej ustawie, jest w gruncie rzeczy wyrazem
uznania istoty samorzadu i daje mozliwosci tworzenia
budzetu nawet w sytuacjach, w ktorych samorzady
beda prowadzity programy naprawcze. Rozwigzania,
ktore tu stosujemy, pozwalaja na przyjmowanie bu-
dzetow w sytuacji niespetniania warunkow, o kto-
rych mowi ustawa, ale w porozumieniu z regional-
nymi izbami obrachunkowymi. Tyle na tym etapie.
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosze¢ chwile zaczekac, bo obec-
nie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela rzadu,
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Jackowski.

Prosze uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Mam to samo pytanie, tylko kieruje je do pana
ministra. Mianowicie chodzi mi o opinig, bodajze
z 19 listopada, Narodowego Banku Polskiego i Rady
Polityki Pieni¢znej, dotyczaca tego wzorca, opinie,
ktora jest miazdzaca. Oczekiwatbym od przedsta-
wiciela rzadu ustosunkowania si¢ konkretnie do tej
opinii, poniewaz nie jest to opinia przypadkowa, tylko
przedstawiona przez gremium konstytucyjnie wspot-
odpowiedzialne za prowadzenie polityki finansowej

panstwa polskiego. Oczekiwalbym jakiego$ komen-
tarza pana ministra w tej sprawie. Czy rzad brat to
pod uwage, czy nie brat, czy po prostu to sobie byto
jako jakas tam opinia? Prosilbym o glebszy komentarz
w tej sprawie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Pek.

Senator Bogdan Pek:

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan.

Po pierwsze, prosze¢ powiedzie¢ o takiej sprawie.
Gdy szlismy suchg stopg przez te rafy, na ktore si¢
nadziat $wiat i Europa, to jakos tak si¢ dziwnie wyda-
rzylo, ze przy przyro$cie dochodu narodowego i PKB
podwoilismy zadluzenie. Co jest tego przyczyna?
Pytam, bo podwojenie zadtuzenia oznacza drama-
tyczne zwigkszenie zaleznosci od migdzynarodowych
lichwiarzy z takimi konsekwencjami, ze w razie
przekroczenia drugiego progu mozemy mie¢ budzet
zrownowazony, ktory bytby katastrofa dla panstwa.

I druga sprawa, ktora nurtuje mnie od dtuzszego
czasu, a pan jako fachowiec zapewne da mi, a przy-
najmniej naszkicuje jakas odpowiedz. Prosze pana,
w grze rynkowej jest tak, ze ryzykuja obie strony,
a przynajmniej obie strony powinny ponosi¢ ryzy-
ko rynkowe. Tymczasem dzisiaj mamy taki model
finans6w — mozna powiedzie¢, ze w skali §wiata,
a zwlaszcza Europy — w ktorym ryzyko ponosza tylko
obywatele, panstwa, rzady czy samorzady, a pozycz-
kodawcy nie ponosza zadnego ryzyka. Gdy w 2008 r.
doszto do kryzysu, to tacy pozyczkodawcy dostali
straszliwe dotacje z pieniedzy podatnika, i to bez
zadnych gwarancji — na przyktad nie oddali pod za-
staw akcji swoich firm — co jeszcze zwigkszyto ich
przewage na rynku jako lwiego gracza, czyli takiego,
ktory sam nic nie ryzykujac, pozera reszt¢ w postepie
geometrycznym. Co pan o tym mysli? Czy to w ogole
jest zdrowe? Czy to prowadzi §wiat w dobrym kierun-
ku? I czy to oddziatuje na sytuacje Polski?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Jesli chodzi o kwestie opinii NBP, to oczywiscie
bralismy ja pod uwage. Warto jednak podkreslic,
ze nie dotyczy ona samej reguty i ustawy o finan-
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sach publicznych, a raczej dotyczy budzetu panstwa,
a tylko przy okazji dotyka kwestii zwigzanych z re-
gulg. Naszym zdaniem podnoszone tam kwestie
nie znajdujg uzasadnienia, jesli chodzi o rozwia-
zania... To znaczy naszym zdaniem zastosowali-
$my w regule rozwigzania, ktore chronig nas przed
niezamierzonymi btgdami wynikajacymi z bledow
w prognozach, bo to zapewniajg nam korekty... Na
przyktad jesli chodzi o inflacjg, to tu nasza ostroz-
nos$¢ jest, naszym zdaniem, bardzo daleko posunieta,
bo bierzemy pod uwage nawet korekt¢ w roku bie-
zacym, jesli chodzi o poziom inflacji podczas usta-
lania limitu, bierzemy tez pod uwage prognoze co
do inflacji w latach nastepnych. Z kolei jesli chodzi
o niezamierzone btedy wynikajace z niedoszacowa-
nia niektorych strumieni, to wymuszamy korekte
tak na dobra spraw¢ w nastegpnych latach. I wobec
tego te bledy si¢ nie przenosza, korekta nastepuje
w gruncie rzeczy automatycznie dzicki zastosowa-
nym w korekcie mechanizmom — w tym takze tym
mechanizmom, ktére wigza si¢ z uwzglednianiem
roznic, jesli chodzi o rzeczywisty rozwoj gospodar-
czy w zestawieniu z prognozowanym w kontekscie
osigganego deficytu. To pozwala nam tez na kory-
gowanie wydatkow, ich limitu w dobrych i ztych dla
gospodarki czasach.

Co do pytania dotyczacego wzrostu zadtuze-
nia, to powiem, ze gtownym powodem tego wzro-
stu zadtuzenia na $wiecie, a takze w Polsce, jest
spowolnienie gospodarcze, z ktorym mielismy do
czynienia. Méwitem juz o tym. Tempo wzrostu
tego zadtuzenia w Polsce jest jednak zdecydowanie
nizsze niz w Europie i na $§wiecie, a zawdzigczamy
to rozsadnej polityce rzadu, ktory dokonat bardzo
duzego wysitku, jesli chodzi o konsolidacj¢ finansow
publicznych. Nie chce w tej chwili przywotywacé opi-
nii, jakie styszeliSmy chociazby w 2009 r., kiedy to
probowano wymuszaé na nas decyzje zwigkszajace
wydatki. Wtedy uznali$my, ze nie powinnismy tego
robi¢. Ale byto tak tez w sytuacji, kiedy zdawaliSmy
sobie sprawe z tego, ze dalsze zacie$nianie fiskalne
moze negatywnie wplywac na rozwoj gospodarczy
—1itak si¢ stato w 2013 r. Tak wigc tego typu decyzje
podjelismy.

Co do ryzyka rynkowego, to ja podzielam poglad
pana senatora, ze to ryzyko powinno by¢ réwno-
miernie roztozone, ale mamy do czynienia z pewna
nierownowagg, a z pewnoscia tak jest, gdy chodzi
o instytucje finansowe na $wiecie. Ale tez przypomne,
7e my wspomnianych przez pana rozwigzan w Polsce
nie stosowali§my. Mato tego, nasz sektor finansowy
jest sektorem zdrowym i w catej Europie uznawanym
za zdrowy, podawany jest zresztg pod tym wzglgdem
za przyktad. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Obremski.

Senator Jarostaw Obremski:

Z jednej strony ja rzeczywiscie uspokajam sig,
kiedy porownuje¢ skalg zadtuzenia Polski do zadtuze-
nia innych krajow europejskich... Cho¢, o ile dobrze
pamictam, Estonia jest chyba prymusem w nieza-
dtuzaniu sie. No ale okej, Polska i tak nalezy do kra-
jow z niskim stanem zadtuzenia. Z drugiej jednak
strony mam doswiadczenie, z ktorego wynika, ze na
przyktad 55% zadtuzenia samorzadu duzego miasta
1 55% zadluzenia malego miasteczka, borykajacego
si¢ z bezrobociem strukturalnym, to nie jest to samo.
My zmienili$my parametry dotyczace zadtuzania sie,
przeszlismy na nadwyzke operacyjng. I mam zwiaza-
ne z tym pytanie, bo to jest tylko jeden z parametrow.
Na ile — jesli porownac koszty obstugi dtugu, jesli
uwzgledni¢ jakie$ wahania koniunkturalne, ktore
moga powodowaé, ze dlug nasz w wyniku zmian
kursowych itd. bedzie wiekszy czy cos takiego, a tak-
ze pewien potencjat gospodarczy... Czy to jest tak, ze
nasza sytuacja jest zdecydowanie lepsza od sytuacji
Francji, ktora jest wyzej...? Ja wiem, ze to bylaby
jakas spekulacja, ale chciatbym, zeby pan mnie troche
uspokoit, ze ten parametr jest dobry. Bo mam obawy,
ze gdy patrzy si¢ troszke szerzej na nasza gospodarke,
na koszty obstugi zadluzenia i na jakie$ niebezpie-
czenstwa z tym zwigzane, to nasza sytuacja jawi si¢
jako wcale nie taka czysta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Matusiewicz zadaje pytania.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chodzi mi o art. 240a, ktory ma
nowe brzmienie. Chce zapytac o to, na jakim etapie
postepowania legislacyjnego zostat on wprowadzony.
Czy byt on juz w przedtozeniu rzgdowym, czy dodano
go dopiero w drugim czytaniu? I czy obecna tresé
tego artykuhu byla konsultowana w ramach Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
z takimi organizacjami jak Zwiazek Wojewodztw RP,
Zwigzek Powiatéw Polskich, Zwiazek Gmin
Wiejskich RP?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Kwestia zwigzana z obstuga zadtuzenia i skala tego
zadtuzenia. No, warto zwroci¢ uwage na to, ze toczy
si¢ obecnie dyskusja, w tej chwili w ramach Komisji
Finanséw Publicznych, nad zmianami w systemie
ubezpieczen spotecznych, miedzy innymi w zakresie
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych.
[ warto zwroci¢ uwage, ze krok w tej sprawie pozwoli
nam takze wyraznie obnizy¢ zadluzenie — szacunki
wstepne mowig o tym, ze to bedzie obnizenie w gra-
nicach 7-8%.

Rzeczywiscie nasza sytuacja na tle innych krajow
jest zdecydowanie lepsza. Na to, ze ta sytuacja dy-
namicznie si¢ zmienia, jesli chodzi o koszty obstugi,
i ze Polska jest postrzegana — mowi¢ o kontekscie
wizerunkowym — coraz lepiej, mamy dowody, jesli
wezmiemy pod uwagg rentownosci polskich obligacji,
bo te utrzymuja si¢ na stosunkowo niskich poziomach.
Pamietam, ze w latach 2007, 2008 wynosita ona okoto
7%, dzisiaj jednak rentownos¢ dziesigcioletnich obli-
gacji to jest okoto 4,5%. A to si¢ wigze takze z obnize-
niem kosztoéw obstugi zadtuzenia, bo one nam z roku
narok spadajg i warto zwrdci¢ na to uwage. Liczymy
na to, ze po ruchu w kwestii OFE, po obnizeniu za-
dtuzenia — nie tylko dlatego, ze zmieni si¢ kwota
dhugu, ale takze dlatego, ze wptynie to pozytywnie
na wiarygodno$¢ Polski na rynkach finansowych —te
rentownosci beda jeszcze bardziej spadaty.

(Senator Bogdan Pek: Ale kwota splaty rosnie.)

Kwota sptaty — tak, ale koszty obstugi spadaja.
Prawda? Nasze koszty obstugi zadtuzenia bardzo
wyraznie spadaja. W tym roku... Nie pamigtam
doktadnie, ale w stosunku do planu, jaki mielismy,
spadek wynosit — tu zerkam na swoich wspotpracow-
nikoéw — okoto 4 miliardow. Tak, mniej wiecej o taka
kwote spadty te koszty obstugi zadtuzenia, o tyle
byly w tym roku nizsze od planowanych, wiasnie
dzigki poprawie wiarygodnosci Polski na rynkach
swiatowych i spadku rentownosci polskich obligacji.

Co do art. 240, to tego przepisu nie byto w przed-
lozeniu rzadowym — on pojawit si¢ na etapie konsul-
tacji spolecznych. Regionalne izby obrachunkowe
wskazaty nam pewne braki, jesli chodzi o ustawg
o finansach publicznych i kwestie, powiem w skrdcie,
zwigzane z programami naprawczymi. Wstuchujac sie
w te glosy, sformutowalismy zapisy, ktore nastepnie
poddalismy dalszym konsultacjom. Na ten temat wy-
powiadata si¢ komisja wspolna, a takze inne zwigzki
samorzadowe, pozytywnie opiniujac te rozwigzania.
Nawiasem mowigc, nadal jestesmy w trakcie rozmow
z regionalnymi izbami obrachunkowymi. Bedziemy
chcieli z tym wréci¢ do samorzadow... Chodzi tu

o pewne zmiany, ktore doprecyzuja niektore przepisy,
no ale na tym etapie jeszcze nie jestesmy gotowi. Przy
najblizszej okazji, czyli przy okazji pracy nad kolejna
zmiang w ustawie o finansach publicznych, pewnie
do tych kwestii wrocimy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Pek sie zglasza. Prosze bardzo.

Senator Bogdan Pek:

Chciatbym skorzystac z okazji, ze mamy tutaj ta-
kiego wybitnego eksperta, i zapytac o rzecz, ktora od
dawna nas nurtuje. Zreszta nie tylko nas, ale i $ro-
dowisko ekonomistow w Polsce. Czy jest rozwazane
przez rzad opodatkowanie transakcji kapitalowych
niezwigzanych z obrotem gospodarczym, czyli, mo-
wigc brzydko, tych spekulacyjnych? A jezeli jest, to
dlaczego si¢ tego nie wprowadza? W kilku panstwach
Unii Europejskiej takie rozwigzanie zostato wprowa-
dzone i mimo iz na poczatku podniesiono krzyk, to
nic ztego si¢ nie wydarzyto — to znacznie ograniczyto
tego rodzaju dzialania, a takze zwickszyto dochody.

Przy okazji zapytam o kontrol¢ skarbowg i o opo-
datkowanie kilku duzych instytucji. Mam na mysli
banki, wielkoobszarowe sieci handlowe, ktore tak
lawiruja, ze praktycznie podatkdéw nie ptaca, bo nie
wykazuja dochodow. Czy panstwo polskie nie jest
w stanie wykazaé, ze te podmioty maja dochody?
A moze nie chce, nie ma takiej woli, skoro tatwiej
1 bezpieczniej jest szuka¢ tych pieniedzy w kieszeni
biedniejacych podatnikow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Jesli chodzi o przeptywy kapitatowe w formule
tak zwanych podmiotow zaleznych — mowimy tez
o podmiotach oddziatach i spétkach corkach — to
moge powiedzied, ze tego typu rozwigzania sg dos¢
zaawansowane, bo mamy juz gotowe zalozenia do
ustawy regulujacej te kwestie. W najblizszym czasie
taka ustawa powinna trafi¢ do Sejmu.

(Senator Bogdan Pek: A te sieci handlowe?)

Te sieci handlowe w formule, w ktorej... W jakiej$
mierze ta ustawa bedzie to regulowata.

(Senator Bogdan Pek: A obrot finansowy?)

Obrot finansowy... Jesli méwimy o podmiotach
zaleznych, jesli chodzi o obrot finansowy zwigzany
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z unikaniem opodatkowania, to jesteSmy na etapie...
Jest dwanascie umow, nad ktorymi aktualnie pra-
cujemy. Dzisiaj w Sejmie sg dwie kolejne umowy
miedzynarodowe dotyczace wymiany informacji
pozwalajacych nam na podejmowanie dzialan w za-
kresie $ciggania podatkéw od tego typu podmiotow.
Dzisiaj w Sejmie jest procedowana umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w ktorej wprowadzamy
dodatkowe mechanizmy majace pozwoli¢ na ograni-
czenie tych przeptywow finansowych, ograniczenie,
ze tak powiem, uciekania od opodatkowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janusza
Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym jasno zdeklarowac, ze oczywiscie bede
glosowal za tg ustawg. Uwazam, ze w sytuacji, w ja-
kiej w tej chwili znajduje si¢ wiele krajow, w tym
Polska... W szczegdlnosci odnosi si¢ do naszego
systemu. Jest to dobre rozwigzanie, ale musze po-
dzieli¢ si¢ dwiema watpliwo$ciami, ktére mnie nur-
tuja. Pierwsza ma charakter, powiedzmy, polityczny,
W tym sensie, ze ustawa ta odbiera jednak nieco su-
werennos$ci parlamentowi. Bardzo sparametryzowany
sposob ksztattowania budzetu... Regutly si¢ kompli-
kuja, to prawda, ze sg nieco mniej czytelne, a zakres
wladztwa, jaki do tej pory byt w rekach parlamentu,
zostanie zmniejszony.

Druga refleksja ma charakter bardziej statystycz-
ny. Ot6z w tym catym dosy¢ skomplikowanym wzo-
rze pewnej absolutyzacji ulega wskaznik PKB. Jego
rola jest znacznie zwigkszona, a przeciez wskaznik
PKB jest instrumentem bardzo topornym, jest w nim
zawsze sporo paradoksow. Na przyktad jak jest cigz-
ka zima, to PKB rosnie, bo jest wiecej od$niezania.
Jezeli GUS zmieni zasady naliczania skali prostytucji
i handlu narkotykami, to PKB moze urosng¢. Nie
jestto do konca, nazwijmy to, twardy wskaznik, ale
oczywiscie wszyscy sie nim postugujemy, bo trudno
nam stworzy¢ lepszy. Boj¢ si¢ takiego paradoksu, ze
po cigzkiej zimie, a moze i powodzi, jeszcze podnie-
siemy szacunki dotyczace czarnego rynku i bedzie-
my musieli zmniejszy¢ wydatki, bo okaze sie, ze jest
procykliczny wzrost PKB. Wyrazam wigc obawe, ze

zbyt gleboko wierzymy w parametryzacjg, a mniej
w madros¢ parlamentu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana Mari¢
Jackowskiego. Nie ma.

To prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moje wystapienie bedzie dotyczy¢ czesci doty-
czacej bezposrednio samorzadéw, czyli art. 240a.
Uwazam, ze nastgpuje tu naruszenie samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, ktora jest gwa-
rantowana konstytucyjnie — art. 165 ust. 2 konstytucji.

Na czym polega to ograniczenie? Wiadomo, ze
sytuacja samorzadow jest trudna i ze sg zagrozone
szescdziesigcioprocentowym deficytem. W zwiagz-
ku z tym robiona jest nowelizacja, ktora wprowadza
program naprawczy. Program naprawczy jest bardzo
restrykcyjny, wymienionych jest w nim szes¢, na-
zwijmy to, obowigzkowych przestanek, ale jest tez
mozliwo$¢ wprowadzenia jeszcze innych, dodatko-
wych zaostrzen.

Rozumiem, ze zasadne jest to, zeby nie bylo
nowych inwestycji. Jest zakaz inwestycji, ale z za-
ciagnietych kredytow, pozyczek, z emisji papieréw
warto$ciowych... Jest rowniez zakaz udzielania po-
mocy finansowej przez jedng jednostke samorzadu
terytorialnego innej jednostce. Wiemy, ze samo-
rzady wojewddzkie w ramach pomocy finansowej
czesto doktadaty do drog powiatowych, do szpitali
powiatowych czy do instytucji kultury, a samorzady
powiatowe — do drog gminnych itd. W przypadku
programu naprawczego bedzie zakaz podejmowania
tego rodzaju uchwat.

Ale tutaj sa rowniez przewidziane takie przestan-
ki, ktore maja doprowadzi¢ do powstania niewielkich,
mysle, oszczednosci poprzez, na przyktad, zamroze-
nie diet dla radnych, zamrozenie wynagrodzen woj-
tow, burmistrzow, prezydentow, zarzadow powiatow
1 zarzadow wojewddztw.

To, co dziwi mnie najbardziej, to zakaz tworze-
nia funduszu soleckiego. Przeciez to sa naprawde
niewielkie kwoty. Wiemy, ze to nie bylo konsulto-
wane ze stowarzyszeniem sottyséw, bo nasz kole-
ga, senator Niewiarowski, jest prezesem Krajowego
Stowarzyszenia Sottyséw. I soltysi pytaja, dlaczego
ten fundusz solecki ma by¢ im odebrany. Przeciez
decyzje o tym, jak wykorzysta¢ te srodki, sa pode;j-
mowane na zebraniach wiejskich, sg podejmowane
uchwaty rad soteckich, i to jest ten najbardziej pod-
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stawowy poziom naszej samorzadnosci. To czym te
samorzady wiejskie beda dysponowac? Zwlaszcza
ze one akurat absolutnie nie zawinity, jesli chodzi
o te sytuacje. No, trudno tez powiedzie¢, ze samo-
rzady terytorialne zawinity, bo wiadomo, ze chcialy
wykorzysta¢ §rodki unijne z perspektywy finanso-
wej 2007-2013, wigc zaciaggaty pozyczki, a te, ktore
emitujg obligacje komunalne, wykorzystywaty te
srodki rowniez do inwestycji unijnych, no i teraz to
si¢ skonczy.

Wysoka 1zbo, problem polega na tym, ze jezeli
chodzi o program naprawczy, to zapisy sg takie, ze
wszystko zalezy od pozytywnej opinii regionalnej
izby obrachunkowej, ale nie ma zadnych ustawowych
kryteriow, ktore trzeba spetnic, zeby opinia RIO byta
pozytywna. Tak wiec jest to kwestia zupetnie ocenna.
A z wlasnego doswiadczenia wiem — ja spedzitem
pie¢ kadencji w samorzadzie miejskim i samorzadzie
wojewodzkim i $ledze orzecznictwo regionalnych
izb obrachunkowych, a to orzecznictwo bardzo si¢
rozni... I teraz, jak jedne izby wydadzg pozytyw-
ng opinig, a inne negatywna, i wowczas to one beda
uchwala¢ budzet, no to gdzie tu jest samorzadnosc?
Czy takie wlasnie rozwigzanie, takie zapisy, jakie sa
w art. 240a, nie ograniczajg samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego? Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jarostawa
Obremskiego.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chce powiedzie¢, ze gdy czytatem te ustawe, bar-
dziej skupiatem si¢ na zapisach dotyczacych samorza-
du, i nasungty mi si¢ dwie refleksje. Pierwsza moja
uwaga jest taka, ze jak sie patrzy na wskazniki zadtu-
zenia Polski, to oczywiscie wypadamy nie najgorzej
na tle Unii Europejskiej. Niepokoje si¢ jednak o to,
czy Polska w ostatnich latach probowata si¢ zmierzy¢
—nie tylko poprzez zmiang sposobu klasyfikacji tego,
co wchodzi w dtug, zmiany zwigzane z OFE itp., itd.
—zrealnymi problemami zwigzanymi z finansami pu-
blicznymi, a wigc ze zmianami strukturalnymi, cho-
ciazby w zakresie zmniejszenia zatrudnienia w sferze
publicznej, i ze zmianami przepisow, ktore by mogly
spowodowac realne ograniczanie wydatkow, statych
kosztow finanséw publicznych.

A druga uwaga jest taka, ze w Europie jestesmy
postrzegani nie tylko jako kraj, ktory ma stosunkowo
niewielkie zadtuzenie, ale takze jako kraj, ktory wpro-

wadzit pewne mechanizmy ograniczajace —1 tu trzeba
oddac¢ hotd tworcom polskiej konstytucji — co spowo-
dowato, ze w poréwnaniu z innymi krajami jesteSmy
w lepszej sytuacji. | mam troche wrazenie, ze my to, co
wprowadzilismy, lekko rozmontowujemy, likwidujac
chociazby ten pierwszy prog ostroznosciowy.

Druga uwaga dotyczy samorzadnos$ci. MieliSmy
panike w wykonaniu ministra finanséw w zwigzku
z nadmiernym tempem zadtuzania si¢ samorzadow.
Mam wrazenie, ze wynikato to z niezrozumienia
tego, co robig samorzady w Polsce w liczbie chyba
trzech tysiecy szesciuset podmiotow. Mianowicie
rzeczywiscie w samorzadach sa pewne cykle zwig-
zane z pieniedzmi pomocowymi z Unii Europejskie;.
I byto tak, ze wszystkie miasta, gminy zadtuzaty sig,
zeby maksymalnie wykorzysta¢ pienigdze europej-
skie. Wtedy byt lek ministra Rostowskiego, a byto
wiadomo, ze bedzie hamowanie, i teraz jest ta faza,
kiedy gminy probuja maksymalnie si¢ oddtuzy¢, zeby
mie¢ zdolnos¢ kredytowa na drugi okres programo-
wania. Oczywiscie ta sinusoida jest przesuni¢ta — byty
miasta, ktore szybciej wpadaty w to maksymalne
zadtuzenie, chyba najszybciej ten cykl inwestycyj-
ny realizowat Krakéw, w tej chwili na tej gorce jest
Lublin — niemniej jednak takie jest to zjawisko. Mam
wrazenie, ze nie rozumiano tego, w zwigzku z czym
prébowano natozy¢ jakis kaganiec. I dla mnie te
ograniczenia, ktore samorzadom zgodnie z tg ustawg
teoretycznie bedzie mogta narzucac regionalna izba
obrachunkowa, sg lekko niebezpieczne.

Jezeli jednak zafunkcjonuja te dzialania, ktore
mozna znalez¢ w tej ustawie, czyli bedzie wigksze
koncentrowanie si¢ na kilku projektach dofinansowy-
wanych z Unii Europejskiej, samorzady bgda bardziej
$wiadomie wybiera¢, nie aquaparki, tylko pewne in-
westycje prodochodowe, to stanie si¢ bardzo dobrze.
Ale nie mogg sobie odmoéwic takiej uwagi, ze gdy
myslimy o takich mechanizmach, ktére maja regulo-
wac 1 hamowa¢ nadmierne zadtuzanie samorzadow
czy panstwa, to je wprowadzamy, ale one obowigzu-
ja tylko dopéty, dopoki nam nie przeszkadzaja. Dla
mnie klasycznym przyktadem tego jest nowelizacja
w Sejmie ustawy o janosikowym odnoszgca si¢ do
wojewodztwa mazowieckiego. Bylo cos, obowiazy-
wato, ale do momentu, w ktérym pojawit si¢ problem.
W takiej sytuacji pewne reguty przestaja obowia-
zywacé i tworzymy dorazne regulacje prawne. Tak
wiec mam obawe, ze by¢ moze tworzymy regulacje,
ale traktujemy je nie do konca powaznie. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pgk. Bardzo prosze.
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Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Zawsze staram si¢ z uwaga $ledzi¢ debaty zwia-
zane z manipulowaniem finansami panstwa, finansa-
mi samorzadow, bo wszak wiadomo, ze od wiekow
istnieje taka zalezno$¢, ze bez dostepu do kredytu
nie mozna si¢ rozwijac. I z jeszcze wigksza uwaga
sledze zapowiedzi rzadu, ktéry zrobi nam dobrze.
Oczywiscie pan minister dzisiaj powiedzial, ze sa
zaawansowane prace — minal, bagatela, szosty ro-
czek, a prace nadal sg zaawansowane — co do tego,
gdzie szuka¢ dodatkowych dochodow, ktore szerokim
strumieniem umykaja wnikliwemu oku naszych mi-
nistréw finanséw i naszych skarbowek. Ale dobrze,
zatozmy, ze to jest deklaracja uczciwa, prawidlowa
i wreszcie te zrodta dochodow, o ktéorych mowimy od
lat, zostang wykorzystane, co powinno w istotny spo-
sOb poprawi¢ sytuacje¢ budzetu panstwa, a co za tym
idzie, sytuacje polskiej gospodarki i polskiego spote-
czenstwa. Jednakowoz... no, nie wypada w Senacie
moéwic brzydko, wigc powiem, ze szlag mnie trafia,
gdy stysze o tym, jak to przechodzimy suchg sto-
pa przez ten kryzys. Bo, Panie Ministrze, z catym
szacunkiem, ale to przejs$cie suchg stopa sprowadza
si¢ do tego, Ze mamy prawie ze najnizsze wynagro-
dzenia w Unii Europejskiej, czyli najnizszy poziom
dochodow polskiego spoteczenstwa, ze poziom za-
dtuzenia na jednego obywatela... Zasobno$¢ obywa-
teli mierzona w oszczednosciach bankowych tez jest
najnizsza. W ramach stawetnej dziatalnosci bytego
ministra finanséw, pana Rostowskiego, ktdry upra-
wiat tutaj sztuki magiczne, o ktérych wielokrotnie
z tej trybuny moéwilismy, gospodarka polska... Ona
co prawda jeszcze si¢ w niewielkim stopniu rozwija,
ale ros$nie bezrobocie i nie wida¢ wystarczajacych
objawow ozywienia, ktore stwarzaloby nadzieje na
wstrzymanie negatywnych trendow.

A co ros$nie? Ano ro$nie zatrudnienie. Przerosty
administracji za waszych czaséw przekraczaja juz
granice przyzwoitosci. Dlaczego tak si¢ dzieje i dla-
czego nie mowicie o koniecznosci pewnych redukcji
nadmiernie rozbudowanego aparatu urzedniczego,
ktory w znacznej mierze ma proweniencje polityczne?
To jest obszar tabu, o tym si¢ po prostu nie mowi.

Ja naleze do ludzi, ktorzy uwazaja, ze trzeba sta-
wia¢ pewne bariery graniczne, progi ostroznosciowe,
bo sag tacy samorzadowcy, ktorzy, zeby wygraé wy-
bory, potrafig tak zadtuzy¢ miasto, gmine, powiat,
wojewodztwo — Warszawa czy wojewddztwo mazo-
wieckie sg tego jaskrawym przyktadem — ze potem
trzeba uzywac nadzwyczajnych rozwigzan. Musi by¢
nad tym jaka$ kontrola.

Wydaje mi sie, ze poszukiwanie prostszych roz-
wigzan... Powiem cho¢by o tym nieszczesnym,

zapowiadanym od wielu lat opodatkowaniu speku-
lacyjnych transakcji finansowych. To musi zosta¢ do-
konane. Nie bojcie si¢ tego. Polska jest dzisiaj w takiej
sytuacji, ze straszenie rynkéw nie moze bardziej za-
szkodzi¢ politycznie obecnej wiadzy niz tolerowanie
tego stanu.

Kolejny obszar to jest bezkarne spekulowanie
walutg. Ja wiem, ze §wiat jest tak urzadzony i ze
mamy tutaj powazne problemy. Jednakowoz na ryn-
kach $wiatowych pojawily si¢ rozwigzania — niekto-
re panstwa si¢ na nie zdecydowaty — ktore znacz-
nie ograniczyty takie procedery. Mam tu na mysli
spekulacyjne transakcje finansowe i skoki poziomu
wartosci waluty polskiej w odpowiednim okresie.
Gdyby to jeszcze bylo zwigzane z sytuacja finansowa
Polski, z sitg polskiej gospodarki, z negatywnymi
badz pozytywnymi zjawiskami, jakie tu wystepuja. ..
Ale takiej korelacji nie ma, ona nie wystepuje. Jest
wigc pytanie o to, czy KNF, czy instytucje zwigzane
z Narodowym Bankiem Polskim, z Ministerstwem
Finansow w ogole to analizuja, obserwuja. To wszyst-
ko w istotny sposob odbija si¢ na realnej gospodarce.
Realna gospodarka wymaga pewne;j stabilizacji, noto-
wania walutowe rowniez. W jaki sposob to wszystko
odbywa si¢ na poziomie splacania kredytow inwesty-
cyjnych, a zwlaszcza kredytow mieszkaniowych, to
WSszyscy wiemy.

Mowicie, ze waszym gtownym celem jest urato-
wanie budzetu na przyszty rok, podejmujecie tutaj
réznego rodzaju dziatania i manipulacje zmierzajace
do tego, zeby ten budzet zapia¢, a w tym obszarze
naczelng sprawg jest kwestia zwigzana z OFE. Nie
bede o tym dzisiaj mowit, bo bedzie to przedmiotem
nastgpnego posiedzenia. Nie daje wam wiary. Nie
daje wam wiary, bo dos§wiadczenie mnie uczy, ze
obiecujecie, mowicie — im blizej wyborow, tym wigcej
obiecujecie — a w rezultacie wszystko zawsze kon-
czy si¢ w jednakowy sposob. Prowadzicie dziatania,
ktorymi bezkarnie uderzacie zarbwno w emerytow
1 rencistéw, jak i w ludzi pracujacych, ludzi pracy
najemnej, a chronicie tych, ktorzy stajg si¢ istotng
przyczyna negatywnych trendéw i rozwigzan.

Moge tu tylko powiedzie¢, ze jako opozycja be-
dziemy bardzo doktadnie analizowac to, co czynicie,
oraz skutki waszych dziatan. ,,Spisane beda czyny
1 rozmowy” — i kiedy$ zostang wyciggniete konse-
kwencje. To nie moze by¢ tak, ze wszystkie te dzia-
fania, przed ktorymi zawsze przestrzegamy, pozostaja
bezkarne, a ponoszona jest za nie tylko jakas$ iluzo-
ryczna odpowiedzialnos¢ polityczna.

Doprowadzenie panstwa do tak poteznego za-
dtuzenia w tak krétkim czasie moim zdaniem nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a ttumaczenie, ze
w Europie zadtuzyli sie jeszcze bardziej, rowniez.
Grecja, ktora tu si¢ pokazuje jako chorego cztowieka
Europy, jest krajem, w ktérym panstwo jest zadtu-
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zone, ale obywatele sa bogaci, bo nie pozwolili sobie
zrabowac wilasnych oszczednosci i whasnego dorobku.
A gros, Iwia czgs¢ pomocy, ktorej niby udzielita jej
Unia Europejska, poszla na sptate zadtuzen wobec
niemieckich, francuskich, holenderskich czy wloskich
bankoéw. Ten mechanizm jest nie do przyjegcia.

O ile Grecja specjalnie si¢ nie przejmuje strasze-
niem roéznych instytucji finansowych, europejskich
1 $wiatowych, o tyle w Polsce kazde mruknigcie czyn-
nikéw, zwanych potocznie w duzym uproszczeniu
rynkami, powoduje drzenie rak i kotatanie serc na-
szych sternikow gospodarki.

Konczac, chee powiedzieé, ze zachodzg w glowe,
co tez si¢ stato takiego z tg naszg polska gospodarka
1 z naszymi finansami, ze czlowiek, ktory zarabiat
— jak donosi demokratyczna prasa — 200 tysigcy zt
w jednym z waznych bankow zachodnich, objat funk-
cje ministra finansé6w za wielokrotnie mniejsze pie-
nigdze. Dalibog, cho¢bys$cie mnie zabili, nie daje wia-
ry, ze on bedzie bronit polskich rencistow, polskich
emerytow przed interesami OFE, ktore to stanowia
lwia czg$¢ czy istotng cze$¢ dochoddéw poprzedniego
miejsca zatrudnienia.

Panie Ministrze, jakas$ nadzieja pozostaje, jednak-
ze jeszcze raz mowig, ze jezeli nie przejdziecie do
konkretnych dziatan, zmierzajacych do wyréwnania
tych obcigzen i racjonalizacji, to skonczy sig¢ to fatal-
nie dla panstwa, a i skutki polityczne beda powazne.
Dzigkuje za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz glos zabierze pan senator Jan Maria
Jackowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Obradujemy nad bardzo doniosta ustawa, nad
ustawg o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw. Chcialbym powiedziec,
ze nieprzypadkowo w toku dyskusji pytatem pana
senatora sprawozdawce oraz pana ministra o opinie,
ktora zostata wydana przez Rade Polityki Pienieznej
19 listopada 2013 r. do projektu ustawy budzetowe;j
na rok 2014. Oczywiscie ta opinia dotyczy w gtéwnej
mierze budzetu, ale tak zwanych ustaw okotobudze-
towych sitg rzeczy tez musi dotyczyc.

Chcialbym moze jeszcze raz przypomnied, co ta-
kiego istotnego w tej opinii zostalo zawarte, poniewaz
w pelni zgadzam si¢ z t opinig i uwazam, ze zawarty
w niej komentarz jest w gruncie rzeczy miazdzacy dla

tej ustawy. Przynajmniej w moim glgbokim przekona-
niu jest to bardzo powazna opinia, opinia, nad ktora
nalezalto si¢ z ogromng troska pochyli¢ 1 wyciggnac
z niej wnioski.

Ot6z Rada Polityki Pienieznej pisze, ze sg widocz-
ne pewne zagrozenia dla skutecznego stosowania tej
ustawy. Po pierwsze, z dokumentow rzadowych nie
wynika struktura dalszego dostosowania fiskalnego,
niezbednego do spelnienia zaproponowanej reguty.
Jej celem bowiem jest migdzy innymi stabilizowa-
nie salda sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych na poziomie $redniookresowego celu bu-
dzetowego, stanowigcego element europejskich regut
fiskalnych i wynoszacego w przypadku Polski -1%
PKB. Tymczasem deficyt strukturalny finansow pu-
blicznych obecnie przekracza 3% PKB, co oznacza
koniecznos$¢ kontynuacji dostosowania fiskalnego.
Wobec obecnego wysokiego udziatu prawnie zdeter-
minowanych wydatkow sektora finansow publicznych
stosowanie reguly wydatkowej moze powodowac sil-
ng presj¢ na ograniczenie wydatkow elastycznych
obejmujacych wydatki potencjalnie prorozwojowe, na
co zwracal uwage Narodowy Bank Polski w swoich
uwagach do projektu zatozen ustawy wprowadzajacej
regute wydatkowa.

Po drugie, niektore kluczowe parametry reguty
beda dowolnie ustalane przez rzad, co moze sprzyjac
probom obchodzenia reguty i podwazac caty, ztozo-
ny mechanizm jej dziatania, ktéry w zamierzeniu
miat by¢ oparty na obiektywnych wskaznikach ma-
kroekonomicznych. Problem uznaniowosci dotyczy
w szczegblnosci dwoch parametrow, prognozowanej
inflacji oraz zaktadanego poziomu wydatkow jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Po trzecie, skomplikowany mechanizm dziatania
reguty w potaczeniu z niska przejrzystoscia finansow
publicznych nie pozwala na monitorowanie dziatania
reguty. Pomimo Ze zgodnie z uzasadnieniem do pro-
jektu, przy tworzeniu projektu zostala zastosowana
pomocniczo stabilizujgca reguta wydatkowa, projekt
nie zawiera informacji na temat planowanego tempa
wzrostu wydatkow objetych regula oraz zaktadane-
go na 2013 r. 1 2014 r. poziomu wydatkow jednostek
objetych reguta, takich jak jednostki samorzadu tery-
torialnego, Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Krajowy
Fundusz Drogowy i pozostate fundusze znajdujace si¢
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Po czwarte, niezaleznie od procyklicznego charak-
teru dotychczas funkcjonujacych regut, ich czesciowe
zniesienie w momencie, gdy wymuszaty podjecie do-
stosowan fiskalnych, i zastgpienie nowg regutg obniza
jej wiarygodnosc.

Po piate, projekt ustawy wprowadzajacej stabili-
zujaca regute wydatkowa jest skonstruowany w taki
sposob, ze planowane zmiany w systemie emerytal-
nym istotnie utatwig jej spetnienie w 2015 r. Wedtug
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szacunkow NBP zmiany te zwigkszg wowczas do-
puszczalne tempo wzrostu wydatkow o okoto 2%.
W nastepnych latach spetnienie reguly bedzie zas
znacznie trudniejsze, rowniez ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia wspotinansowania dla funduszy
z unijnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020
oraz mozliwe pojawienie si¢ presji ptacowej w sek-
torze publicznym wraz z wychodzeniem gospodarki
z fazy spowolnienia.

Wysoka Izbo, trudno nie uzna¢, ze jest to napi-
sane specjalistycznym jezykiem, ale trudno tez nie
zauwazy¢, ze jest to miazdzaca krytyka tej ustawy.
Ona troche¢ przypomina to, co bylo z samochodami
Forda: mozna wybra¢ kazdy kolor samochodu pod
warunkiem, ze bedzie to kolor czarny. Tu mozna sobie
podlozy¢ dowolne parametry i na tej zasadzie sobie
prognozowac i szacowac, ale nie ma mozliwosci re-
alnego zweryfikowania i okreslenia... Zwracano juz
z tej moéwnicy uwagg na to, ze moze doj$¢ do takiej
sytuacji, ze w pewnym momencie obudzimy si¢ z dtu-
giem, ktory wymknat sie spod kontroli. Doraznie
interesy rzadu... Chodzi o to, zeby dociagnac¢ do
2015 r., do wyborow i pokazaé, ze nasza gospodarka
nie jest w tak tragicznym stanie, w jakim mogtaby
by¢ czy w rzeczywistosci jest, wiec bedziemy ku-
glowa¢ i pokazywaé wskazniki, z ktérych nic nie
bedzie wynikato.

Chciatbym przy okazji zauwazy¢, ze Polska jest
jedynym krajem, w ktorym teoretycznie ro$nie PKB,
za$ realne dochody ludnosci spadajg. To jest jedyny
taki kraj w Unii Europejskiej, to jest polski fenomen.
A dochody spadaja miedzy innymi z powodu infla-
cji, z powodu zwigkszajgcych si¢ obcigzen podatko-
wych, optat, paraoptat, optat klimatycznych i innych.
Ostatnio kwestia ustawy $mieciowej... Bubel znaj-
dujacy si¢ w czesci, ktora dotyczy sposobu ustalania
oplat, zostat zakwestionowany. MowiliSmy o tym
z méwnicy sejmowej juz wowczas, gdy ustawa byta
procedowana w Wysokiej Izbie. I takie sg odczucia
ludnosci.

Na koniec cheialbym powiedzie¢, ze ten wspaniaty
wzorek, ktory zostat wymyslony i ktory wyglada bar-
dzo uczenie, przypomina mi tak zwang wzorke. Nie
wiem, czy Wysoka Izba wie, co to bylto. Ten, kto byt
wcielany w ramach obowigzku powszechnej stuzby
wojskowej do wojska albo byt zawodowym zZotnie-
rzem w czasach Ludowego Wojska Polskiego, wie,
ze tak zwany zastuzony zotnierz, wzorowy zotnierz
otrzymywat blaszke, ktorg sobie na mundurze, na
kieszeni, na piersi z lewej strony przypinat. To byta
—tak to nazywano w zargonie wojskowym, a miatem
okazje odbywac stuzbe wojskowa — tak zwana wzor-
ka. Oczywiscie wzorka byla przyznawana dowolnie,
wedtug uznania dowddcy — dowodca mogt przyznaé

taka wzorke badz jej nie przyzna¢. Wzorka dawa-
ta konkretne przywileje. Mozna byto na przyktad
skorzysta¢ z pewnych udogodnien urlopowych czy
innych przywilejow, no i byto si¢ tak zwanym wzo-
rowym zotnierzem. I tutaj jest podobny mechanizm,
tylko przetozony na bardzo trudng i odpowiedzialna
dziedzing, jaka stanowig finanse publiczne. Z opinii
Narodowego Banku Polskiego jasno wynika, ze po-
ziom sztywnych wydatkow, jakie ma panstwo pol-
skie — wiemy o tym zreszta nie od dzisiaj — jest tak
gigantyczny, iz mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze co rano budzimy sie. .. Tak jak wida¢ na tej stynnej
tablicy Balcerowiczowskiej, ten dlug — bez wzgledu
na to, czy $pimy, czy pracujemy, czy nie pracujemy,
czy odpoczywamy — po prostu sobie ro$nie.

Na koniec, poniewaz sprawy demografii sg istotne,
powiem, iz uwazam — i powiem to z tej trybuny — ze
powinno si¢ rowniez poda¢ podobna regute demogra-
ficzng okreslajaca, ze tak powiem, taki dtug demo-
graficzny, regute pokazujaca, jak w kolejnych latach
bedzie ubywac Polakow. Jest taki kraj, nazywa si¢
Japonia, w ktérym juz taki zegar istnieje. Polska jest
nastepna w kolejce do takiego zegara. I dlatego, wra-
cajac juz do kwestii tej ustawy, powiem, iz popieram
wniosek mniejszosci i bede glosowal za odrzuceniem
tego projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Whnioskow nie zgloszono, zatem informujg, ze
glosowanie. ..

(Glos z sali: Wnioskow nie zgloszono, ale...)

Aha, rozumiem. W dyskusji senatorowie rzeczy-
wiscie nie zglosili wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym, ale komisje przedstawity odmienne wnioski.
A zatem przed komisjami stoi zadanie spotkania si¢
i ustosunkowania si¢ do przedstawionych wnioskow
oraz przygotowania wspolnego sprawozdania. A cho-
dzi o Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

(Glos z sali: Dzisiaj...)

A, przepraszam. Tak, oczywiscie, glosujemy dzi-
siaj, o porze, ktora jeszcze trudno okresli¢, ale na
pewno w dniu dzisiejszym. Na wzorke nie zastuguje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektorych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy znajdg panstwo senatorowie w druku
nr 486, a sprawozdanie komisji — w druku nr 486A.
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Prosze pana senatora Piotra Gruszczynskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ projekt usta-
wy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych
innych ustaw. Ot6z musze¢ si¢ panstwu przyznac, ze
jako sprawozdawca kilkunastu ustaw... Ta ustawa
nalezy do wyjatkowych ze wzgledu na swoja objetosé
— jest niezmiernie krotka, jesli chodzi o zakres. I dla-
tego pozwolg sobie powiedzie¢ w sposob zwigzly, ze
celem tej ustawy jest utrzymanie do konca roku 2016
podwyzszonych stawek VAT. Ponadto ustawa ta li-
kwiduje mechanizm warunkowych podwyzek stawek
VAT w roku 2014 w przypadku przekroczenia relacji
dtugu publicznego do PKB o ponad 55%. Chce tez za-
sygnalizowac, ze zmianie ulegly przepisy przejsciowe
zmiany ustawy o VAT z grudnia 2012 r. w zakresie
powstawania obowigzku podatkowego dla czynnosci
wykonanych przed 1 stycznia 2014 r.

Prosze panstwa, na posiedzeniu komisji ta ustawa
nie wzbudzita kontrowersji za wyjatkiem propozy-
cji odrzucenia tej ustawy. Propozycja ta nie zdobyta
aprobaty cztonkow komisji. Dlatego wnoszg¢ o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Tak jak zapowiedziat pan senator sprawozdawca,
byta mniejszos¢, ktora wnioskowata o odrzucenie
ustawy.

Bardzo prosze pana senatora Marka
Martynowskiego o przedstawienie stanowiska mniej-
szo$ci w tej sprawie.

Senator Sprawozdawca
Marek Martynowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu mniejszosci Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci,
wnosze o odrzucenie w calosci projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw.

Uzasadnienie. W 2007 r. premier Donald Tusk
z moOwnicy sejmowej mowil tak: ,,Przysiggam
Polakom, ze kazdy, kto w moim rzadzie zaproponu-

je podwyzke podatkow, zostanie przeze mnie 0so-
biscie wyrzucony”. Dzisiaj ministra Rostowskiego
w rzadzie juz co prawda nie ma, ale podwyzke VAT
wprowadzono w 2011 r. No ale moze do premiera
wiadomosci dochodzg z opéznieniem. Podwyzszone
stawki VAT miaty obowigzywac tylko — podkreslam:
tylko — przez trzy lata, a wigc do 31 grudnia 2013 .
Jedynym warunkiem ewentualnych zmian stawek,
czyli ich podwyzszenia, miato by¢ przekroczenie
przez dtug publiczny granicy 55%, czyli drugiego
progu ostrozno$ciowego. Ten warunek nie zostat spel-
niony, a wigc stawki powinny wroci¢ do poprzedniego
poziomu, czyli do 22%. Tymczasem koalicja PO—PSL
proponuje przedtuzenie stosowania wyzszych stawek
o kolejne trzy lata.

Cytat: ,,Naczelng zasadg polityki finansowej mo-
jego rzadu bedzie stopniowe obnizanie podatkow
i innych danin publicznych. Dotyczy to i musi doty-
czy¢ wszystkich”. To sa, Szanowni Panstwo, stowa
z expos¢ Donalda Tuska w 2007 r. Jak w tej sytu-
acji mozemy mowi¢ o zaufaniu do panstwa prawa,
o zaufaniu obywatela i przedsi¢biorcy do systemu
podatkowego, ktéry obowiazuje w Polsce? Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest
takze zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli.
W wyrokach z 14 czerwca 2000 1., 25 kwietnia 2001 r.
i 15 lutego 2005 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit: ,,Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do prawa opiera si¢
na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech,
ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne —
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o mozliwie petna znajomos$¢ przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwen-
cji prawnych, jakie ich i jej dzialania moga za soba
pociagac”. I dalej: ,,Tre§¢ omawianej zasady mozna
zredukowa¢ do zakazu zastawiania przez przepisy
prawne putapek, formutowania obietnic bez pokry-
cia badz nagltego wycofywania si¢ przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepo-
wania, sfowem — stworzenia organom panstwowym
mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem
obywateli”. Jest to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lutego 2001 r. sygnatura akt K 27/00.

Rowniez Rzadowe Centrum Legislacji stwierdzito,
ze decyzja o przedtuzeniu obowigzywania podwyz-
szonych stawek VAT na kolejne trzy lata moze by¢
niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Mowimy tu o podatku powszechnym, ktory ptacimy
niemal wszyscy przy kazdym zakupie towaru 1 ustugi.
Jego konstrukcja sprawia, ze najdotkliwiej podwyz-
ke VAT odczuwaja najbiedniejsi: osoby bezrobotne,
ogromna wickszo$¢ emerytow, rencistow oraz osoby
o niskich dochodach, utrzymujace si¢ z najnizszego
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wynagrodzenia. Dla nich kazda dodatkowo wydana
zlotéwka to coraz wicksza bieda, zadtuzanie sig, ko-
nieczno$¢ rezygnacji z zakupow podstawowych, jak
zywnosc czy leki. Ta sfera ubdstwa obejmuje w Polsce
juz okoto 30% spoteczenstwa.

Podwyzszenie stawki podstawowej VAT o je-
den punkt procentowy przynosi fiskusowi okoto
6 miliardow zt dodatkowego dochodu rocznie. Jesli
przyjmiemy, ze przeci¢tna czteroosobowa rodzina
wydaje miesigcznie tgcznie 3 tysiace 752 zi, a sa to
przecigtne wydatki za 2011 r., wedtug GUS, podnie-
sione o wskaznik inflacji, 1 zatozymy, Ze z tej kwoty
2 tysigce zt przeznaczone sg na produkty i ushugi
objete stawka 23%, a kwota 1 tysigca 752 zt — na te
opodatkowane preferencyjna, oSmioprocentowg staw-
ka, chodzi tutaj gtéwnie o produkty Zzywno$ciowe, to
okaze si¢, ze miesigczny koszt wyzszych stawek VAT
wynosi 28 zt. Oznacza to, Szanowni Panstwo, ze na
przestrzeni trzech lat, w ktorych utrzymywane beda
stawki VAT na dotychczasowym poziomie, rodzina
taka poniesie faczny koszt w wysokosci 1 tysigca 8 z1.

Z jednej strony wmawia nam si¢, ze mamy kryzys
i musimy wszedzie oszczedzaé, podwyzszac¢ podatki,
akcyze, a z drugiej strony w 2013 r. zatrudnia si¢
siedem tysiecy nowych urzednikow.

Kolejny cytat: kryzysu nie ma, kryzys juz za nami
— tak zakomunikowat premier Donald Tusk podczas
Forum Ekonomicznego w Krynicy, i to, Szanowni
Panstwo, we wrzesniu 2013 r. Okazuje si¢, ze kolejny
raz byty to tylko puste stowa. Bo jak inaczej mozna
wyjasnic potrzebe pozostawiania podwyzszonej staw-
ki VAT czy tez kolejna podwyzke akcyzy na alkohol
1 tyton?; juz niedlugo bedziemy ten punkt omawiac.

O powadze sytuacji moze $wiadczy¢ fakt, ze
w pierwszym poélroczu az o 0,25 miliarda zt spa-
dty wptywy z akcyzy na alkohol. Polacy, Szanowni
Panstwo, oszczedzaja juz nawet na wodce. Dlatego
nalezy nam si¢ rzetelna odpowiedZ pana ministra
na pytanie o stan finanséw publicznych. Bo skoro
jest tak dobrze, jak probuje nas przekonaé premier
Donald Tusk, to dlaczego jest tak Zle, jak to mowi
z kolei Jan Krzysztof Bielecki: ,,najgorsze juz za nami,
ale kryzys potrwa jeszcze lata”; to jest wypowiedz
dla ,,Polska — The Times” z dnia 21 wrze$nia 2013 r.
Polak zarabiajacy Srednig krajowa oddaje panstwu
w formie sze$¢dziesieciu roznych podatkéw i optat juz
53% swoich zarobkdw, co oznacza, ze jesli w rodzinie
pracuja dwie osoby, to pensja jednej z nich w catosci
idzie na finansowanie potrzeb panstwa.

Kazda podwyzka VAT uderza takze w mate i $red-
nie przedsi¢biorstwa, ktore muszg najpierw zakupié
towary, optaci¢ pracownikow i dostawcow, a zaptaco-
ny podatek mogag odzyskac¢ dopiero potem, gdy same
uzyskuja zaptate za sprzedane produkty, oczywiscie

jezeli uzyskuja te zaptate, bo nawet jezeli nie uzyska-
ja, to podatek i tak musza odprowadzi¢. Oznacza to
réwniez obnizke konkurencyjno$ci naszych przed-
sigbiorstw w stosunku do naszego otoczenia ekono-
micznego.

W Republice Federalnej Niemiec, u naszego naj-
wigkszego partnera handlowego, podstawowa stawka
VAT wynosi 19%, na Stowacji rowniez, w Republice
Czeskiej 1 na Litwie — 21%, na Biatorusi i Ukrainie
— 20%, w Rosji — 18%. Faktem jest, ze w Europie
1 na $wiecie sg panstwa, w ktorych podatek VAT jest
wyzszy, jednak takich panstw jest moze kilka czy
kilkanascie i na ogot sg to panstwa wysokorozwi-
nicte, o wysokiej konsumpcji, o wysokich dochodach
mieszkancow, choc¢by panstwa skandynawskie. Nie
znalaztem wsrod panstw o gospodarkach porowny-
walnych do polskiej gospodarki takiego, ktore mia-
loby tak wysoki VAT.

VAT jest jednym z najwazniejszych zrodet zasila-
jacych budzet, stanowi okoto 40% dochodow, niestety
jego konstrukcja zacheca do oszustw czy wrecz wy-
tudzen. Na zlecenie Instytutu Badan Strukturalnych
firma doradcza PwC wykonata badanie, z ktérego
wynika, ze luka podatkowa w zakresie VAT w 2012 .
wynosita w Polsce migdzy 36 miliardow a 58 mi-
liardow zl. Co gorsza, z roku na rok wspomniana
luka szybko rosnie, mozna to sprawdzi¢ na stronie
internetowej lukapodatkowa.pl.

Ta ustawa ma wilasciwie tylko jeden istotny zapis,
w art. 1 zmianie pierwszej, gdzie date 31 grudnia
2013 r. zmienia si¢ na dat¢ 31 grudnia 2016 r. Dlatego
apeluje do Wysokiej [zby: wezmy przyktad z czeskich
senatorow, ktorzy w 2012 r. odrzucili rzadowy pro-
jekt podwyzki podatku VAT, argumentujac to w ten
sposob, ze takie rozwigzanie doprowadzitoby do ob-
nizenia poziomu zycia obywateli i do ucieczki zagra-
nicznych inwestorow, a co za tym idzie, do stagnacji
czeskiej gospodarki. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Senator Rulewski chcial zapytac, tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Senator sprawozdawca wiekszosci raczyt wypo-
wiedzie€ sig, ze zostang utrzymane wyzsze stawki
VAT. Czy nalezy przyja¢, ze obnizone stawki mig-
dzy innymi na zywno$¢ i gazety, mysle, ze takze na
ksiazki, pozostajg na obecnym poziomie, czy tez beda
podniesione?
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A do pana senatora wnioskodawcy mniejszosci
mam takie pytanie: czy zdaniem pana podatki, w tym
VAT, sa, ze tak powiem, poj¢ciem absolutnym? I czy
to moze oznaczac, ze pan czy mniejszo$¢ wyznaje
zasadg: jesli nie ma wplywow, to nalezy ciag¢ wydatki,
w tym na bezrobotnych, na podopiecznych pomocy
spotecznej, na wojsko, na lekarstwa? Bo tak zrozu-
miatem panska wypowiedz.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Gruszczynski, bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Zanim odpo-
wiem na to pytanie, chcialbym si¢ odnies¢ do wy-
powiedzi mojego kolegi sprawozdawcy 1 by¢ moze
lekko wlozy¢ kij w mrowisko albo zasugerowac panu
ministrowi odniesienie si¢ do tego, o czym teraz bede
mowil.

Mysle, ze o tym, czy dane panstwo jest w kryzysie,
czy nie, decydujg tak naprawde liczby; to jest eko-
nomia, to jest PKB, to s3 wyniki wymierne i trudno
z tym polemizowaé. By¢ moze dla Grekow osiggnie-
cie tego, czym Polska w ostatnich latach dysponowata
w tym zakresie, jest marzeniem $cietej glowy, 1 pew-
nie dla nich to, co osiggalismy, to hossa. Z kolei dla
tych Polakow, ktorzy pamigtaja czasy, kiedy mielismy
5, 6, 7% PKB, pewnie sg to dane, do ktérych bardzo
chetnie bySmy zmierzali, oni t¢ sytuacj¢ oceniaja
inaczej.

Teraz odnios¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora
Rulewskiego. Musz¢ panu powiedzie¢, ze mnie tez
tre$¢ tej ustawy troche zwiodta. My w tej ustawie
odnosimy si¢ do podwyzek, zapominajac, ze ta weze-
$niejsza ustawa mowita tez o obnizkach, i to zostato
dyskretnie... Nie rozumiem, dlaczego ministerstwo
nie uwypuklito tej problematyki. Bo moja wiedza
jest taka, ze te obnizone stawki — mam nadziej¢, ze
pan minister to potwierdzi, na posiedzeniu komisji
na ten temat nie rozmawiali$my — zostaly utrzymane.
Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Martynowski, bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Szanowny Panie Senatorze, przedstawiajgc
wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy w cato-

$ci, opartem si¢ na cyfrach. Podawatem, gdzie jest
luka podatkowa wynoszaca migdzy 36 miliardow
a 58 miliardow zt. I, jak sadzg, to tu trzeba szukaé
oszczgdnosci. Trzeba zmniejszy¢ szarg strefe. Jak to
zrobi¢? Proponuje lekture raportu firmy PwC, o ktore;j
wspominatem w swoim wystapieniu. Tam sg gotowe
przyktady.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Nadal go$cimy na sali pana ministra Cichonia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ewentualne
zabranie glosu i przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedtuzenie do konca 2016 r. obowiazywania
obecnych stawek podatku od towarow i ustug jest
zwigzane z realizacja przyjetej przez Rade Ministrow
30 kwietnia tego roku aktualizacji programu kon-
wergencji na rok 2013 oraz Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa na lata 2013—2016. Wynika to
tak naprawde z konieczno$ci ograniczenia nierowno-
wagi finansow publicznych, co jest niezbgdnym wa-
runkiem utrzymania stabilnosci makroekonomicznej
1 dtugofalowego wzrostu gospodarczego, jak réwniez
zwigzane jest ze zmianami w zakresie koniunktury
na rynkach migdzynarodowych. Utrzymanie do roku
2016 obecnych stawek ma ponadto stuzy¢ ochronie
zagrozonej rownowagi budzetowej, ktora stanowi —
mowig tu o tej rownowadze budzetowej — samoistng
warto$¢ konstytucyjng, bo to od niej zalezy zdolnos¢
panstwa do dziatania i wypelniania swoich zadan.
Ta rownowaga budzetowa i stabilno$¢ finansow pu-
blicznych stanowiag wartosci konstytucyjne o prio-
rytetowym charakterze. I to jest uzasadnienie dla
tych zmian. W kontek$cie wypowiedzi o nieckonsty-
tucyjnosci cheialbym na to zwrdci¢ uwage. Jesli nie
wprowadziliby$my takiego rozwigzania, to od roku
2014 nalezatoby oczekiwa¢ ubytku dochodow budzetu
panstwa z tytutu podatku VAT rzedu 6 miliardow zt
w skali roku.

Chcielibysmy obniza¢ podatki, ale sytuacja
makroekonomiczna zmusza nas do takich dziatan.
Deklaracje z 2007 r., takZe pana premiera... Wowczas
nie byliSmy w stanie przewidzie¢ zmian, z jakimi
mieli$my do czynienia w zwigzku z kryzysem,
o ktorym tak wiele si¢ moéwi, odmienia si¢ ten wy-
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raz przez wszystkie przypadki. Warto powiedziec,
ze w okresie tego kryzysu siedemnascie panstw Unii
Europejskiej podniosto stawke podstawowa. Niektore
0 1% — Wiochy, Stowacja czy Cypr — a inne, na przy-
ktad Czechy przywolane tutaj przez pana senatora,
0 2%. Jest sze$¢ takich panstw. Wegry podniosty te
stawke o 7%. Stawka VAT w Polsce rzeczywiscie
nalezy do stosunkowo wysokich, ale jest wiele kra-
jow, w ktorych te stawki sg zdecydowanie wyzsze.
Przoduja Wegry, jesli chodzi o wysokos$¢ tej stawki.
Nie wigze si¢ to z poziomem rozwoju gospodarczego
danego panstwa. Dania ma 25%, Szwecja—25%... To
sa kraje, w ktdrych poziom rozwoju gospodarczego
jest znacznie wyzszy niz w Polsce; stawki tam obo-
wigzujace sg stosunkowo wysokie.

W ramach rozwigzan, ktore przyjmowalismy
w roku 2011, wprowadzajac te podniesione stawki,
obnizyliSmy stawke na podstawowe towary zyw-
nosciowe nieprzetworzone, a takze chociazby na
prase, ksigzki. I te stawki pozostaja na tym samym
poziomie 5%.

Jesli chodzi o obiektywna, mozna powiedziec,
ocene wysokosci stawek VAT, to warto si¢ postu-
zy¢ $rednig wazong stawka VAT. Mozemy popa-
trze¢, jak to wyglada w poszczegodlnych krajach Unii
Europejskiej. W Polsce ta §rednia wazona stawka,
bardzo istotna z punktu widzenia gospodarstw domo-
wych, to jest 10,1%, w Czechach — 11,5%, w Austrii
— 11,4%, w Danii — 15,4%, w Finlandii — 11,5%, we
Francji — 10,3%. Nizsza niz w tej chwili w Polsce jest
stawka w Grecji, w Irlandii, Luksemburgu, na Malcie,
w Holandii, a w wigkszosci krajow $rednie wazone
stawki VAT sa zdecydowanie wyzsze niz w Polsce.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozostaé, bo by¢ moze beda py-
tania.

Pan senator Martynowski i senator Pajak. Bardzo
prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, moze moglby si¢ pan odnies¢
wiasnie do kwestii luk podatkowych, bo ja patrzytem
narzeczywiste wptywy budzetowe z VAT od 2006 r.
i one s3 duzo, duzo nizsze niz te, ktore bylty wezesniej
teoretycznie zaktadane. Moge to pokazaé na przy-
ktadach od 2009 r. Zalozono wtedy, ze minimalna
wysoko$¢ to bedzie 120 miliardow, a rzeczywiste
wplywy wyniosty 99 miliardow. Pdzniej, w 2010 r.,
zatozyliscie panstwo, ze wersja minimalna to bedzie

129 miliardéw, a rzeczywiste wptywy wyniosty 107
miliardow. I tak z roku na rok ta luka podatkowa jest
coraz wigksza. Jak pan moglby sie do tego odniesc?
Jak zamierzacie jako rzad walczy¢ z tym? Chodzi o to,
zeby ta luka podatkowa byla mniejsza, a nie wigksza.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Pan senator Pajak jeszcze. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Luka podatkowa to rzeczywiscie jest cos, co nam
spedza sen z oczu, cho¢ moge powiedzie¢, ze szacun-
ki sa tutaj bardzo rozbiezne. My si¢ trzymamy stanow
srednich, jesli chodzi o Europg...

(Senator Marek Martynowski: Sg to stany mini-
malne.)

...ale dotyczy to wszystkich krajow europejskich.
Podejmujemy wiele dziatan, ktore jednocze$nie maja
utrudni¢ obchodzenie obowiazku podatkowego i po-
prawic $ciggalnosc¢ tego podatku. PrzyjeliSmy szereg
rozwigzan, ktére majg temu stuzy¢, od reverse charge
poczynajac, ktorych zakres stopniowo rozszerzamy.
Mam calg liste tych dziatan, ktore podejmujemy.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze w tym roku sytuacja,
jesli chodzi o VAT, wyraznie nam si¢ poprawia, wska-
zuja na to sygnaly, ktore w ostatnich miesigcach do
nas docierajg. W jakiej$ mierze, mam nadziejg, za-
wdzigczamy to takze poprawie efektywnosci, jesli
chodzi o funkcjonowanie administracji podatkowe;.
W przygotowaniu jest takze szereg dziatan, jesli cho-
dzi o przeciwdziatanie przestepstwom podatkowym,
bo to jest obszar — chodzi o wyludzanie VAT — z kto-
rym mamy do czynienia. Przestgpczos¢ zorganizowa-
na w sferze fiskalnej sieje rzeczywiscie... No, moze
nie tyle sieje spustoszenie, co nam si¢ rozrasta, ale
podejmujemy wiele dziatan, ktore maja temu zapo-
biega¢, coraz bardziej skuteczne. I jestem przekonany,
ze bedziemy w tej kwestii podejmowali dzialania,
ktore beda skuteczne, jesli chodzi o zmniejszanie tej
luki. Sygnaty z ostatnich miesigcy wskazujg na to,
ze tak jest.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Pajak, bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pan mini-
ster dat tutaj sporo argumentdéw za tym, ze trzeba
ten VAT utrzymac przez dalsze trzy lata. To moze,
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zeby za trzy lata znow tego nie zmieniac i nie prze-
konywac, ze trzeba dalej to utrzymag, ustali¢ to juz
na czas nieokreslony? To po pierwsze. Po drugie,
tak sie zastanawiam, jak pan si¢ czuje jako minister
i jako cztowiek, bo bylo dane stowo przez premiera
w sprawie tej ustawy, ze taki VAT bedzie tylko na trzy
lata, a teraz trzeba ttumaczy¢ troszeczke absurdalne
rzeczy. Jednak trzeba thumaczy¢, ze one by¢ musza,
jakkolwiek z poprzednich stow premiera i z samej
ustawy wynikato, ze bedzie inaczej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy s3 jeszcze pytania ze strony panstwa senato-
row? Nie ma.

Zatem bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Pewnie wygodniej byloby nam wprowadzi¢ to bez-
terminowo, nie wprowadza¢ terminu obowigzywania,
tego ograniczenia, ale z naszego punktu widzenia
nawet taka sytuacje, w jakiej dzisiaj si¢ znajdujemy,
niekomfortowg — bo deklarowalismy, ze ta stawka zo-
stanie obnizona czy wrocimy w roku 2014 do stawki
22%, jednak ze wzgledu na stan finanséw publicznych
okazato si¢ to niemozliwe — musimy wytlumaczy¢,
musimy si¢ z tym skonfrontowac i wythumaczy¢ to
nie tylko opozycji, ale i opinii spoteczne;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zatem zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone jeszcze dzisiaj.

Panu ministrowi na razie dzigkujemy. Spotkamy
si¢ 0 godzinie 16.00 czy po 16.00.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu czwartego porzadku obrad:
ustawa o cudzoziemcach.

Pragne powita¢ szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, pana Rafata Rogale, wraz z osobami
towarzyszacymi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 489, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 489A i 489B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Janusza Sepiola,
ktory dzisiaj juz czesto goscit na trybunie, aby po-

nownie na nig pospieszyl i ztozyl sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktorg to komisja kieruje, w przedmio-
towej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Referujac prace Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej nad ustawa, ktora zostata
przyjeta przez Sejm na jego pigcdziesigtym trzecim
posiedzeniu w dniu 8 listopada tego roku, chciatbym
odnies$¢ si¢ do czterech watkéw. Pierwszy to kontekst,
w ktorym te ustawe przyjmujemy, potem chciatbym
nieco powiedziec¢ o jej tresciach, o przyjetych kierun-
kach i wreszcie o poprawkach.

Jestesmy krajem, jak wiadomo, z zewnetrzng
granicg Unii Europejskiej i obserwujemy systema-
tycznie rosngcy ruch, jesli chodzi o przekraczanie
naszej granicy. To sa liczby idace w miliony, polska
granice przekracza rocznie ponad dziesie¢ milionow
cudzoziemcow. Na podstawie kart statego pobytu
w tej chwili w Polsce przebywa sto osiemnascie
tysigcy osob. Jesli chodzi o zezwolenia na pobyt
czasowy, liczba wnioskow systematycznie rosnie.
O ile w roku 2011 byty to trzydziesci trzy tysiace,
to w 2012 r. juz czterdziesci cztery tysigce cudzo-
ziemcOw staraly si¢ o uzyskanie zgody na pobyt
czasowy w naszym kraju. Wzrasta liczba studentow,
obcokrajowcow studiujacych na naszych uczelniach.
W 2000 r. bylo to szes¢ tysiecy, a w 2011 r. juz po-
nad dwadzie$cia dwa tysigce, i ta liczba stale ro$nie.
Nadajemy tez coraz wigcej obywatelstw. W ubieglym
roku ponad sze$¢ tysiecy obcokrajowcow uzyskato
polskie obywatelstwo. Przytaczam te liczby, zebysmy
sobie wszyscy uzmystowili, ze problematyka cudzo-
ziemcow jest problematyka, przynajmniej w sensie
ilo§ciowym, gwattownie rozwijajacg si¢ i mamy tu do
czynienia z naprawde wielkimi liczbami, co wigcej,
nalezy si¢ spodziewac, ze ten proces be¢dzie si¢ nasilal.

O czym jest ta ustawa? Jakie sg jej tresci? To jest
ustawa, w ktorej opisane sg zasady przekraczania gra-
nicy, opisane s3 zasady wydawania wiz poza strefa
Schengen, zasady wydawania zezwolen na pobyty
czasowe 1 pobyty state, wszystkie szczegoty dotycza-
ce dokumentéw wydawanych cudzoziemcom. A wy-
daje si¢ im bardzo rézne dokumenty: i karty pobytu,
i dowody tozsamosci, i dokumenty podrézy, i zgody
na pobyt tolerowany, itd. Mamy wi¢c do uregulo-
wania nie tylko cata problematyke zwiazang z kon-
trola legalnosci pobytu, cala nietatwa problematyke
zwigzang ze zobowigzaniami do powrotu, ale takze
problematyke zwigzang z zatrzymywaniem, umiesz-
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czaniem w o$rodkach czy umieszczaniem w areszcie.
Wreszcie jest tez kwestia zaproszen i rejestracji owych
zaproszen, prowadzenia rejestrow cudzoziemcow
niepozadanych, a takze kwestia zadan i kompetencji
szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Do tej pory
wszystkie wspomniane zagadnienia byly uregulowane
glownie w ustawie z 2003 r., a wigc w ustawie pocho-
dzacej jeszcze z czasu przed naszg obecnoscig w Unii
Europejskiej. Systematycznie probujemy do naszego
ustawodawstwa wprowadzac regulacje europejskie,
coraz cz¢stsze w tym zakresie. Mamy tu do czynienia
z czterema dyrektywami Unii Europejskiej — o pra-
codawcach, o zatrudnianiu cudzoziemcow, o osobach
objetych miedzynarodowa ochrong i 0 zawodach wyso-
kich kwalifikacji — oraz z siedmioma rozporzadzeniami
Rady Europejskiej. Implementacja tych wszystkich
przepisow wilasnie w jednym zwartym dokumencie
wymaga wielkiej pracy, ktora przy okazji tworzenia
tej ustawy zostata wykonana.

Jesli chodzi o kierunek zmian zawartych w tej usta-
wie — a s3 one wynikiem ogromnej pracy systematy-
zujacej, wdrazajacej wszystkie przepisy europejskie
— to mozna byloby go okresli¢ jako otwarcie. Moze
nie jest to otwarcie na osciez, ale na pewno ta ustawa
sprawi, ze Polska bedzie krajem bardziej przyjaznym
cudzoziemcom. To ma wielkie znaczenie, bo prze-
ciez jeste§my zainteresowani migracjami do Polski
1 jesteSmy zainteresowani jak najlepszym wizerun-
kiem naszego kraju. Jako wazny element otwarcia
wymienitbym wydtuzenie maksymalnego pobytu
czasowego z dwoch do trzech lat. Utatwione bedzie
tez sktadanie wnioskdw o wizg i zezwolenie na pobyt,
ktore nie beda musialy by¢ sktadane wiele dni przed
uptynieciem terminu, ale beda mogly by¢ sktadane
wregez w ostatnim dniu pobytu. Za wazng, niezwy-
kle wazng kwesti¢ uwazam utatwienia dla studentow,
mianowicie pierwsza decyzja o zgodzie na pobyt cza-
sowy bedzie na pigtnascie miesigcy, ale nastgpna juz
bedzie na trzy lata. To umozliwi spokojne ukonczenie
przynajmniej studiow licencjackich niejako w ramach
jednego dokumentu. Utatwieniem jest tez wydawanie
zintegrowanych pozwolen, i na pobyt, i na prace, tak
wigc cudzoziemiec stara si¢ tylko o jeden dokument,
anie o dwa. Skroceniu ulega okres oczekiwania na de-
Cyzj¢ w sprawie zezwolen na pobyt czasowy. Wreszcie
mamy usprawnienia wazne dla naszej administracji, bo
zamiast dwoch decyzji, o wydaleniu i 0 zobowigzaniu
do wyjazdu, bedzie wydawana tylko jedna, o zobowia-
zaniu do powrotu. Wreszcie dokonane zostaty zmiany
organizacyjne w Strazy Graniczne;j.

Ta ustawa wprowadzane sg zmiany szczegdtowe,
czastkowe, do czterdziestu innych aktow prawnych,
dlatego tez jest ona niezwykle obszerna, zawiera
pigcset dwadziescia siedem artykutéw. Bylo do nigj

bardzo wiele poprawek w Sejmie. Trzeba powiedziec,
ze rowniez podczas posiedzenia naszej komisji zgto-
szono wiele poprawek — mowige konkretnie, komisja
przyjeta czterdziesci dziewie¢ z nich, generalnie maja
one charakter redakcyjny. I tu wielkg prace wykonato
nasze Biuro Legislacyjne. Moze nawet byloby mi w tej
chwili trudno szczegotowo je referowac i podkreslac
ich merytoryczng wage. .. Dla przyktadu podam po-
prawke dotyczaca jezyka, w ktorym obcokrajowcy
moga sktada¢ dokumenty w urzgdach konsularnych.
Ot6z moze to by¢ jezyk polski lub jezyk wskazany
przez konsula. Dodalismy zapis, ze jezyk polski za-
wsze moze by¢ tym jezykiem, w ktérym mogg by¢
sktadane dokumenty:.

Wiasciwie wszystkie poprawki zostalty przyjete
jednogtosnie, a komisja bardzo wysoko ocenita prace
resortu, Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i — trzeba
tez o tym powiedzie¢ — naszego Biura Legislacyjnego.

Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Michata
Sewerynskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji, ktérej przewodniczy, czyli Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Czuje¢ si¢ zwolniony z przedstawienia zatozen
i gtownych kierunkow dyskutowanej ustawy, po-
niewaz zrobil to juz moj szanowny poprzednik.
Ogranicze si¢ do krotkiego omdwienia poprawek,
pie¢dziesieciu czterech poprawek do omawianej
ustawy, ktore zglosita Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Ogromna wiekszos¢ z tych kilkudziesieciu popra-
wek to poprawki, ktére zmierzaja do udoskonalenia
formy technicznolegislacyjnej ustawy, zas kilkanascie
ma wigksza warto$¢ merytoryczng. Ich celem jest
doprecyzowanie regulacji w taki sposob, zeby jasna
byla zaréwno sytuacja prawna osoby ubiegajacej si¢
o pobyt w Polsce, jak i sytuacja polskich organow
o tym decydujacych. Dla przyktadu przytocze po-
prawke, ktora wskazuje, jakie dane osobowe polskie-
go obywatela zapraszajacego cudzoziemca mogg by¢
przetwarzane w ewidencjach i rejestrach prowadzo-
nych na podstawie tej ustawy. W brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm przepis gwarancyjny umozliwiajacy
przetwarzanie danych innych niz wskazane wprost
w ustawie obejmowal jedynie cudzoziemcow, a nie
obejmowal obywatela polskiego.
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Jest tez sze$¢ poprawek uwzgledniajacych stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z 2009 r. uznal, iz zwrot nakazujacy nadanie decyz;ji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci — chodzi tu
o wszelkie decyzje — mozna rozumie¢ dwojako: jako
obowigzek nadania tego rygoru przez organ albo jako
informacje, ze rygor taki nadano z mocy ustawy. Zeby
uporzadkowac przepisy omawianej ustawy, komisja
uznala, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci trze-
ba nada¢ z mocy samej ustawy bez zobowiazywania
do tego organu wydajacego decyzje.

Istotna jest rowniez inna poprawka merytoryczna
skreslajaca przestanke zawezajaca postepowanie dowo-
dowe w sprawie wydania cudzoziemcowi decyzji o od-
mowie wjazdu do kontroli dokumentéw cudzoziemca.
Mozliwo$¢ ograniczenia postepowania prowadzonego
przez organy Strazy Granicznej w sprawie wydania
cudzoziemcowi decyzji o odmowie wjazdu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie do kontroli
dokumentéw posiadanych przez cudzoziemca, jesli
byloby to uzasadnione warunkami organizacyjnymi
i technicznymi, wzbudzilta watpliwos$¢ komisji, bowiem
ogranicza zasad¢ prawdy materialnej, zgodnie z ktora
organy administracji publicznej podejmujg wszelkie
czynnos$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W szczegol-
no$ci obowigzane s3 w sposdb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrze¢ material dowodowy.

Wsrod poprawek zgloszonych przez komisjg praw
cztowieka sg takze takie, o ktorych wspominat pan
senator Sepiol, a mianowicie dostosowujace tekst
ustawy do aktow prawa europejskiego.

Jest poprawka, ktora doprecyzowuje kompetencije
sedziego penitencjarnego, stwierdzajac, ze powinien
on sprawowac nadzor nad legalno$cig i prawidtowo-
$cig pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcéw, a nie nad legalno-
$cig 1 prawidlowoscig umieszczenia cudzoziemca
w osrodku lub areszcie. Zwraca si¢ tu uwage na to,
7e 0 umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrod-
ku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu decyduje
wilasciwy sad rejonowy, a nie s¢dzia penitencjarny.

Jedna poprawka wzbudzita szczegdlne zaintereso-
wanie. Przepis, do ktdrego ta poprawka zostata zgto-
szona, to jest art. 160 ust. 3. Chodzi tu o to, co reguluje
caty art. 160, o zezwolenia na pobyt czasowy. Ten ar-
tykut stanowi, w dwoch pierwszych ustepach, o tym,
ze zezwolenia na pobyt czasowy mozna udzieli¢ cu-
dzoziemcowi bedacemu cztonkiem rodziny zamiesz-
kujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatela polskiego lub innego panstwa cztonkow-
skiego Unii. Zezwolenia takiego mozna tez udzieli¢
maloletniemu dziecku cudzoziemca, ktory przebywa
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tu jeszcze

jeden punkt, trzeci, moéwiacy, ze takiego zezwolenia
mozna udzieli¢ cudzoziemcowi prowadzacemu zycie
rodzinne w rozumieniu odpowiedniej konwencji.

Komisja praw czlowieka staneta na stanowisku,
ze ust. 3, mowiacy o zezwoleniu na pobyt w Polsce
cudzoziemca prowadzacego zycie rodzinne w rozu-
mieniu europejskiej konwencji praw czlowieka, jest
zbedny, poniewaz dwa wczesniejsze ustepy wyczerpuja
wszystkie grupy osob, ktore prowadza zycie rodzin-
ne. Mowi si¢ w nich o cztonkach rodziny i méwi si¢
o matoletnim dziecku cudzoziemca, ktory przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Te dwie gru-
py 0s6b w pelni wyczerpuja liste podmiotow, ktore
moga prowadzi¢ zycie rodzinne. Poza tym art. 158
wyraznie definiuje pojecie cztonka rodziny, mowi,
ze ,,zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonka rodzi-
ny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej udziela si¢
cudzoziemcowi, gdy pozostaje w uznawanym przez
prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku matzen-
skim z obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej albo
jest matoletnim dzieckiem cudzoziemca pozostajacego
W uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzku matzenskim z obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej”. A wigc art. 158 definiuje pojecie cztonka
rodziny, a tym samym definiuje krag podmiotow, kto-
re prowadza zycie rodzinne. Wymienianie poza tym
kregiem w art. 160 cudzoziemcdw nieokreslonych co
do ich pragnienia do prowadzenia zycia rodzinnego
jest zbedne. Wszystkie osoby w $wietle ustawy maja
juz wezesniej zagwarantowane prawo do prowadzenia
zycia rodzinnego i w zwigzku z tym do ubiegania si¢
o zezwolenie na pobyt czasowy. Co wiecej, odsylanie
w art. 160 w ust. 3 do zycia rodzinnego w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci jest odestaniem, ktore wlasciwie nie
ma znaczenia interpretacyjnego. Konwencja ta uzywa
wprawdzie okreslenia ,,prowadzenie zycia rodzinne-
g0”, ale nie interpretuje, nie definiuje tego sformuto-
wania, a zatem nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez
zycie rodzinne. Ust. 3 w art. 160 zostat przez komisjg
skreslony po przeprowadzeniu glosowania. Dodam,
ze dwie organizacje pozarzadowe, ktore uczestniczyty
w posiedzeniu komisji, wnioskowaty o usuniecie tego
punktu. Roéwniez w licznych petycjach ztozonych za
posrednictwem poczty elektronicznej sktadano taki
whniosek.

Konkluzja komisji jest taka: komisja popiera usta-
we 1 prosi Wysoki Senat o jej przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie moga zglaszaé
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do panow
senatorow sprawozdawcow. Czy sg takowe pytania?
Nie widze zgloszen.
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Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister spraw
wewnetrznych.

Goscimy na sali szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Bardzo proszg... Pytam pana prezesa, czy ze-
chciatby przedstawic¢ stanowisko rzadu i odniesc si¢
do rozpatrywanej ustawy. Tak.

A wigc bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pan prezes Rafat Rogala.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatbym bardzo serdecznie podzig-
kowac¢ obu komisjom senackim za doskonatg wspot-
prace, ktora przebiegata w sposob wrecz idealny, tak
ze udato nam sie tak sgznisty akt normatywny prze-
dyskutowa¢ w bardzo krotkim czasie.

Zgadzam si¢ zarowno z panem przewodnicza-
cym senatorem Sepiotem, jak i z panem profesorem
Sewerynskim, iz faktycznie gros zgtoszonych uwag
miato charakter legislacyjny. Ale bylo tez kilka uwag
dotyczacych tresci merytorycznych.

I taka uwagg, poprawka, do ktoérej chciatbym sie
odnies¢, jest kwestia tresci tego niezwykle istotnego
art. 160, o ktérym byt taskaw wspomnie¢ pan senator
Sewerynski. Ot6z — mimo pelnego zrozumienia dla
intencji wnioskodawcow dotyczacej skreslenia tresci
pktu 3 w art. 160 — chciatbym podkresli¢, ze wbrew
temu, co pan profesor byt faskaw zaznaczy¢, katalog
okreslony w pktach 112 nie wyczerpuje wszystkich
elementow, ktorych tyczy si¢ wskazany przepis.

Na samym wstepie pozwole sobie zauwazy¢, iz za-
réwno art. 158, jak tez nastgpny, czyli art. 159, kreuja
odrebne definicje cztonkow rodziny w odniesieniu do
poszczegdlnych zezwolen udzielanych cudzoziemcom.
W ustawie przyjeto takg budowe przepisow w zwiaz-
ku z tym, ze implementuje si¢ do naszego porzadku
prawnego rozne akty unijne, zawierajace rézne defini-
cje cztonkéw rodziny, a wige ustawa odpowiada ade-
kwatnie na rézne potrzeby, wprowadzajac rozne defi-
nicje. Jest tak w art. 158, gdzie kategorie sg zamknigte,
w art. 159, gdzie moéwimy o taczeniu rodzin —i tam po-
dana jest definicja okreslajaca, kto w danym przypadku
jest rozumiany jako cztonek rodziny — i w art. 160,
gdzie w pkcie 1, prosze zauwazy¢, odwotujemy si¢ do
definicji cztonka rodziny podanej w ustawie o wjez-
dzie cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium,
ajej art. 2 pkt 4 dokladnie stanowi, jaka jest definicja.
Takie okreslenie cztonka rodziny odpowiada tresci

dyrektywy 2004/38 o swobodzie przeptywu osob na
terytorium Unii Europejskiej, definicji z art. 2 ust. 2
tej dyrektywy, a jest ona bardzo wasko okreslona. Tak
wiec, Panie Profesorze, Wysoki Senacie, wytaczajac
pkt 3 z art. 160, wylagczymy grupe oséb, ktdrych do-
tyczyto na przyktad orzeczenie w sprawie Rahman,
zapadte na gruncie wspomnianej dyrektywy w 2012 1.,
o ile si¢ nie mylg, a ta sprawa dotyczyla stanu faktycz-
nego w przypadku szwagra, taki za$ przypadek nie
jest regulowany w definicji. Podam tez inny przyktad.
Ot6z na przyktad prababcia nie mogtaby sie potaczy¢
z cudzoziemcem czy nawet obywatelem polskim prze-
bywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz brakowatoby podstaw prawnych do udzielenia jej
stosownego zezwolenia, a wigc moglaby ona przeby-
waé w Polsce tylko i wylacznie nielegalnie.

Prosze tez zauwazy¢, ze organowi wlasciwemu
daje si¢ — a méwi o tym zaréwno dyrektywa, jak
i orzeczenie w sprawie Rahman — kompetencj¢ fakul-
tatywna. Czyli nie ma tutaj obligatoryjnosci nadania
zezwolenia, jest tylko 1 wylacznie mozliwos¢ roz-
wazenia, czy jest konieczno$¢ takiego dziatania.
I w pierwszej sytuacji moéwimy na przyktad o pew-
nej zaleznosci finansowej cztonkéw rodzin tu prze-
bywajacych, o wzgledach zdrowotnych, ktore moga
wystepowac, a wiec na przyktad o koniecznosci kon-
tynuacji opieki nad osobg niedot¢zng lub chorg. Dalej
moéwimy o matoletnich. Jesli chodzi o trzecig katego-
rig, to zgodze si¢ z panem profesorem co do niedo-
okreslonosci definicji zycia rodzinnego w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ale nie ma problemu z zakresleniem tej kategorii 0sob
na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, gdyz ono jest precyzyjne. Ono jest
dynamiczne i ewoluuje, niemniej naszym zdaniem
w momencie badania danego stanu faktycznego jest
wystarczajaco okreslone, azeby moc stwierdzic, czy
taka osoba bedzie si¢ zaliczala do tej grupy okreslanej
jako ,,cztonek rodziny”, czy tez nie.

W zwigzku z tym bytbym niezwykle wdzigczny,
gdyby Wysoki Senat i komisje, ktore teraz beda ob-
radowa¢ wspolnie, przemysleli ponownie propozycje
pozostawienia tego przepisu w ksztalcie, w ktorym
on teraz funkcjonuje, badz, jesli mozna o to wnosic,
poprositbym ewentualnie o zmiang o charakterze legi-
slacyjnym, o ile te zapisy budza watpliwosci. Bardzo
serdecznie dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Panie Ministrze, prosze jeszcze tu pozostac, bo-
wiem senatorowie moga w tej chwili zadawaé panu
pytania, ktore moga trwac nie dtuzej niz minute.

Pan senator Matusiewicz, pan senator Gogacz
i pan senator Konopka.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chodzi mi o wizy krajowe. Jak
wiadomo, one moge by¢ wydawane na okres od
trzech miesi¢gcy do roku. Ale jesli chodzi o wizy
krajowe dla obywateli Ukrainy — na przyktad cho-
dzitoby o to, aby w zwiazku z tg sytuacja, jaka jest
w ich kraju, umozliwi¢ im przyjazd — to czy mozliwe
bytoby, zeby oni byli zwolnieni z optat? Do tego
trzeba stosownego rozporzadzenia, ale mysle, ze
jest to mozliwe.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Gogacz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Bardzo si¢ cieszg, ze jest tutaj
watek polonijny, w art. 195, w ktorym rozszerza si¢
zakres podmiotowy katalogu 0s6b majacych prawo
do stalego pobytu na terytorium Polski o osoby
posiadajace przywilej ojczyzniany w postaci Karty
Polaka. Niemniej jednak, gdyby zawezi¢ t¢ grupe
do tej grupy studenckiej, czyli tej mtodziezy, ktora
przybywa zza wschodniej granicy, to okazatoby sie,
ze proporcje sa dla nas niekorzystne, dlatego ze
w Polsce studiuje do pigciu tysigcy cudzoziemcow,
w tym oczywiscie osoby z polskim pochodzeniem,
a z Polski wyjechalo sto tysiecy osob, ktore studiuja
za granicg; takie mam informacje, chyba ze pan je
zakwestionuje.

I prosze mi powiedzie¢, czy wedtug pana projekt
nowelizacji, ktorg my tu w Senacie wprowadzi-
liSmy... Ona oczywiscie nie wigze si¢ z ustawa
o cudzoziemcach, ale w jaki$ sposob z nig kore-
sponduje, gdyz proponowalismy, azeby prawo do
otrzymania stypendiow, zgodnie z ustawg o szkol-
nictwie wyzszym, posiadali studenci nie tylko na
podstawie ustawy repatriacyjnej, ale rowniez na
podstawie posiadania przywileju ojczyznianego.
Czy panu si¢ nie wydaje, ze to bylby jakis gest
wobec wlasnie 0sob z polskim pochodzeniem, ktore
zostalyby jeszcze bardziej zachgcone do tego, zeby
studiowa¢ w Polsce?

I drugie pytanie. Prosz¢ o informacje, dlaczego
termin wejscia ustawy w zycie to 1 maja, a nie inny
dzien. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do pytania pierwsze-
go, pana senatora Matusiewicza. Panie Senatorze,
oczywiscie polityka wizowa nie jest domena ministra
spraw wewngtrznych, jest to domena ministra spraw
zagranicznych. Jednak o ile wiem, obywatele Ukrainy
sg zwolnieni z oplaty za wizy krajowe. Jesli chodzi
o wizy Schengen, to muszg...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie...)

Pan senator twierdzi, ze nie, ale tak jak powie-
dziatem, to jest wiedza, ktora posiadam w zwiazku
z prowadzonymi dyskusjami na ten temat. Moim zda-
niem ta sytuacja wyglada tak, ze jesli chodzi o wizy
krajowe, to z tych optat Ukraincy sa od niedawna,
ale zwolnieni. Panie Senatorze, pozwolg sobie jednak
si¢ upewnic i przekazac¢ panu stosowng informacje,
bo tak jak zaznaczytem, nie jest to domena ministra
spraw wewnetrznych.

Panie Senatorze, odnoszac si¢ do pana pytania, po-
wiem, ze ta kwestia tez pozostaje, powiedzmy, niejako
poza zakresem wtasciwosci ministra, ktorego przy-
szto mi tutaj reprezentowac w tej sprawie. Naszym
celem jest wprowadzenie do ustawy o cudzoziemcach
i do naszego systemu krajowego takich rozwigzan,
ktoére generalnie przyczynia si¢ do utatwien i spo-
woduja zwigkszenie liczby studentow cudzoziemcow
studiujacych na naszych uczelniach. To wilgczenie
kolejnej kategorii 0os6b — miejmy w pamigci, iz tg
ustawa wlaczamy do systemu dotyczacego osiedlen
osoby z wazng Kartg Polaka — uwazam za rozwig-
zanie bardzo ciekawe. Mysle, ze z punktu widzenia
szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ale i z punktu
widzenia interesow polskich uczelni wyzszych takie
rozwigzanie byloby pozadane.

Trudno mi si¢ odnie$¢ do kwestii stypendiow, po-
niewaz nie mam wiedzy na temat tego, jakimi dys-
ponujemy mozliwo$ciami i czy istniataby mozliwo$¢
zastosowania tych rozwigzan akurat do tej grupy...

(Senator Stanistaw Gogacz: A czy prawda jest, iz
proporcje wygladaja tak, ze pigé tysiecy studentow
przyjechato, a sto tysigcy wyjechato?)

Trudno jest mi méwic o proporcjach, gdyz Urzad
do Spraw Cudzoziemcow nie prowadzi badan doty-
czacych obywateli polskich wyjezdzajacych z kraju.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska jest na szarym
koncu, jesli idzie o liczbe studentdow zagranicznych
studiujacych na naszych uczelniach. I to jest fakt, to
jest niestety fakt. Jesli taka odpowiedz pana senatora
usatysfakcjonuje, to pozwolitbym sobie na tym za-
konczy¢ i przej$¢ do pytania drugiego, dotyczacego
terminu wej$cia w zycie ustawy.

Wydaje nam sig, ze ten vacatio legis — mniej wigcej
czteromiesigczny, bo termin jest okreslony na dzien
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1 maja — jest wystarczajacy do tego, azeby stosowne
organy stosujace przepisy tejze ustawy, a takze adresaci
tego aktu prawnego mieli czas na zapoznanie si¢ z tym-
ze aktem prawnym. Jak juz weze$niej powiedziano, jest
to akt zawierajgcy piecset dwadziescia cztery artykuty,
a wigc, powiedziatbym, w sposob mocno spolaryzo-
wany reguluje t¢ kwestie. Niemniej my tez chcemy
pozostawi¢ sobie czas na przeprowadzenie stosownych
dziatan, poniewaz sami uwazamy, iz nalezy z tg wiedza
wyjs¢ do adresatow. Chodzi wigc o przeprowadzenie
kampanii informacyjnej, zorganizowanie szkolen dla
odpowiednich organow tak, azeby wszyscy byli przy-
gotowani na wejscie w zycie tejze ustawy. Okreslilismy
ten czas jako czas wystarczajacy. Nie chcemy prze-
dtuza¢ go z uwagi na fakt, ze ustawa zawiera rowniez
implementowane przepisy unijne, a ich wprowadzenie
nie powinno by¢ zbytnio odsuwane w czasie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Marek Konopka. Bardzo prosze.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zapytaé, jakie warunki musi spetnic¢
cudzoziemiec mieszkajacy w Polsce, aby uzyskaé
obywatelstwo polskie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.
A zatem bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Urz¢du do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Senatorze, tych warunkow jest wiele — w za-
leznosci od sytuacji cudzoziemca. Jesli jest on mat-
zonkiem obywatela polskiego, to ten okres bedzie
krotszy. Jesli przebywa tutaj na podstawie zezwole-
nia na osiedlenie, to ten okres bedzie dtuzszy. Jesli
idzie o obowigzek przebywania tutaj legalnie, jesli
idzie o kwestie dotyczace samego pobytu oraz czas,
jaki powinien uptyna¢... Zasada jest, Ze jest to mniej
wigcej trzy lata. W wyjatkowych sytuacjach takich
jak chociazby w przypadku wspomnianego przeze
mnie matzenstwa z obywatelem polskim sg to dwa
lata. Dwa lata wchodza w gre rowniez wtedy, kiedy
cudzoziemiec jest posiadaczem Karty Polaka. Jest
bardzo wiele regulacji o charakterze szczegdétowym,
ktorych, prosz¢ wybaczy¢, w tym momencie nie je-
stem w stanie tak z pamigci zacytowac.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale bedzie moz-
liwe przedstawienie tego na pismie. Prawda?)

Tak, jak najbardziej tak. Zgodnie z nowg ustawa
z 2009 r. dochodzi do tego jeszcze obowigzek znajo-
mosci jezyka polskiego przez tych cudzoziemcdéw na
poziomie, powiedzmy, komunikatywnym.

(Senator Marek Konopka: Ja krociutko dopytam.
Przebywa tu legalnie, jest matzonkiem i mieszka...
Czyli wojewoda moze wydac takie...)

Obywatelstwo nadaje prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej.

(Senator Marek Konopka: Tak jest.)

Ale cata ta procedura przebiega z uwzglednieniem
stanowiska wojewody 1 ministra spraw wewngtrz-
nych.

(Senator Marek Konopka: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze pan senator Konopka otrzyma na
pisSmie wyczerpujacg informacje.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat
Rogala: Tak, otrzyma stosowng informacjg.)

Jak rowniez pan senator Matusiewicz w kwestii
tych wiz... Tak?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal
Rogala: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat
Rogala: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Stwierdzam, ze glos w dyskusji... Przepraszam,
nikt si¢ do niej nie zapisat.

A zatem zamykam dyskusje.

Informuje dla porzadku, Zze senatorowie Ryszard
Knosala, Marian Pos$lednik oraz Ryszard Gorecki
ztozyli swoje przemdwienia w dyskusji do protoko-
hu”. Informuje rowniez, ze pan senator Janusz Sepiot
zglosil wnioski o charakterze legislacyjnym. Z tego
powodu, jak rowniez dlatego, ze komisje przedstawity
odmienne wnioski, prosz¢ Komisj¢ Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzickuje bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Tekst ustawy, ktorej projekt wyszedt z Senatu,
znajda panstwo w druku nr 488, a sprawozdania ko-
misji —w drukach nr 488A, 488B oraz 488C. Oznacza
to, ze beda trzy sprawozdania.

Jako pierwszy sprawozdawac bedzie przedstawi-
ciel Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, pan
senator Witold Sitarz.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawic sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Ustawa zawarta jest w druku nr 488.

Na poczatek kilka stow o samej ustawie. Ustawa
jest krotka, dostownie trzyzdaniowa. Wprowadza
mozliwo§¢ udzielenia miastu stotecznemu
Warszawie dotacji celowej z przeznaczeniem na
dofinansowanie wyplaty odszkodowan naleznych
w zwigzku z tak zwanym dekretem Bieruta. Dekret
ten, jak panstwo wiecie, stanowi wielkg przeszkodg
w rozwoju Warszawy i w uporzadkowaniu rela-
cji wlasnos$ciowych. Dotacja miataby by¢ przeka-
zywana tylko w ciggu trzech lat — ustawa mowi
o latach 2014, 2015 1 2016 — ze $rodkow Funduszu
Reprywatyzacji.

Obecnie problem polega na tym, ze art. 56 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r. nie
daje wprost mozliwos$ci udzielania takich dotacji.
Poniewaz Warszawa boryka si¢ z wielkimi proble-
mami, réwniez finansowymi, powstata inicjatywa
senacka zmierzajaca do tego, aby wprowadzi¢ moz-
liwo$¢ udzielania takiej dotacji.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych rozpa-
trywata omawiang ustawe 21 listopada biezacego roku
1 wnosi, aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zatgczony
projekt uchwaty. Uchwata méwi o tym, ze przyjmuje
si¢ ustawe bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej gtos za-
bierze pochodzacy z Warszawy pan senator Aleksander
Pociej i przedstawi sprawozdanie tej komisji.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Gospodarki Narodowej réwniez 21 li-
stopada rozpatrywala projekt zmiany ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji. Komisja wigkszo$cia
glosow — 9 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢
od glosu — przyjeta projekt i rekomenduje Senatowi
przyjecie tego projektu bez poprawek.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze ten projekt,
tak jak wspominat pan marszalek przed chwila, jest
projektem senackim, grupy senatoréow. W dniu 3 paz-
dziernika biezacego roku Senat uchwalit ten projekt
i w dniu 8 listopada ten projekt bez wprowadzania
zadnej zmiany zostat rowniez uchwalony przez Sejm.
W zwiazku z tym na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej nie byto dyskusji nad tym projektem,
a projekt zostal uchwalony prawie ze jednogtos$nie —
tak jak wspomniatem, tylko jeden senator wstrzymat
sie od gtosu. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, sena-
tora Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawe¢ o zmianie ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej rozpatrywata 27 listo-
pada tego roku. W gltosowaniu 5 senatorow poparto
ustawe, 3 si¢ wstrzymatlo, nikt nie glosowal prze-
ciw. W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosz¢ zatem o przyjgcie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Okazuje sig, ze pan minister Rafal Baniak jest
w drodze i powinien sig...

(Rozmowy na sali)

Czy sa pytania do sprawozdawcow?

(Glos z sali: Nikt nie chce przedtuzac...)

No trudno. To zrobimy pigciominutowg przerwe,
bo pan minister jest w drodze, tak ze lada moment
si¢ powinien pojawic. Prosze?

(Gtos z sali: Moze trzeba by sprawdzi¢, czy sa
pytania do ministra?)

A sa pytania do ministra? Chociaz nie, pan mini-
ster musi si¢ wypowiedziec.
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Tak Ze oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut (02
do godziny 14 minut 03)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Skracamy przerwe...

(Glos z sali: Juz jest pan minister.)

W takim razie wznawiam obrady.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister Skarbu
Panstwa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Rafat
Baniak: Nie. Dziekuje.)

Teraz senatorowie mogg zgtasza¢ z miejsca trwaja-
ce nie dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwiazane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Cioch. W takim razie, Panie Ministrze,
zapraszam. Ministerstwo Skarbu Panstwa reprezen-
tuje podsekretarz stanu, pan Rafat Baniak.

Proszg bardzo. Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Wedtug mnie nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz ten dekret, na podstawie ktorego na terenie mia-
sta stotecznego Warszawy wtasciciele bezprawnie
bez odszkodowania utracili wtasno$¢, jest dekretem,
Panie Ministrze, nickonstytucyjnym. Jest to akt jaw-
nej bezprawnosci. Ale chcialbym tez zauwazyé, ze
tego typu akty byty wydawane rowniez w odniesie-
niu do innych podmiotow, ktore to podmioty nawet
tak symbolicznej rekompensaty — przeciez to nie jest
petna rekompensata — nie otrzymujg i by¢ moze nie
otrzymaja.

Podam panu przyktad. W 1952 r. na podstawie
dekretu o zniesieniu fundacji wszystkie polskie
fundacje zostaty zlikwidowane, ich majatek zostat
przejety, oczywiscie bez odszkodowania, przez
panstwo — w tym takze nieruchomosci. I takich
fundacji nie mozna na przyktad przez spadko-
biercow restytuowac, a skoro nie mozna ich re-
stytuowac, to nie przystuguja im zadne tego typu
roszczenia.

I konkretne pytanie: czy panstwo w minister-
stwie ewentualnie biorg pod uwage, iz z roszcze-

niami reprywatyzacyjnymi wystgpia rOwniez inne
podmioty? Czy ten problem bgdzie tak przecho-
dzit z jednego rzadu na kolejne rzady? Wezmy pod
uwage chociazby mienie poniemieckie. W ostat-
nim czasie zapadlo kilka orzeczen wydanych przez
polskie sady, na mocy ktorych wiasciciele na tak
zwanych — nie lubi¢ uzywac tego sformutowa-
nia — Ziemiach Odzyskanych i na terenie bytego
Wolnego Miasta Gdanska odzyskali opuszczone
nieruchomos$ci. Dotyczy to takze — nie mozemy
tu chowa¢ glowy w piasek — mienia obywateli
polskich narodowosci zydowskiej, ktorzy na pod-
stawie dekretu o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich utracili wlasno$¢ nieruchomosci. Trzeba
pamigtac...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, prosze¢ juz zada¢ pytanie.)

...Ze roszczenia o ochrone wlasnosci nie ulegaja
przedawnieniu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma
zgloszen. Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Szanowny Panie Senatorze, ja
panski glos traktuje raczej jako komentarz do prac
nad tym projektem ustawy. Prace powoduja, ze
moga si¢ katalizowa¢ r6znego rodzaju glosy towa-
rzyszace tej konkretnej problematyce. Przypomne,
ze nie dalej jak dzisiaj rano izba nizsza zajmowata
sie kwestig rowniez zwigzang z funduszem, ktory
jest w zasobie Skarbu Panstwa, méwie konkret-
nie o mieniu zabuzanskim. Przypomne, ze z tego
tytutu Skarb Panstwa w ostatnich latach zrealizo-
wal roszczenia, rekompensaty na poziomie blisko
3 miliardéw zt. Ten konkretny senacki projekt
ustawy stwarza mozliwo$¢ udzielenia dotacji mia-
stu przez ministra Skarbu Panstwa z funduszu,
ktorego jest dyspozytorem. Takiej mozliwos$ci
wczesniej nie byto.

Na pytanie pana senatora, czy w ministerstwie
trwajg konkretne prace nad innymi potencjalnymi
zobowigzaniami, odpowiem, ze nie ma takich prac.
To jest odpowiedz wprost na to pytanie. Oczywiscie
w realizacji zadan ustawowych zaréwno stosujemy
orzecznictwo, jak i bierzemy udziat w wykonywa-
niu poszczegodlnych postanowien czy wyrokow sadu.
Dzickuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Poniewaz nie ma wigcej pytan, dzigkuje, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Rafat Baniak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze technicz-
nym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 490, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 490A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dniu 27 listopada 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora zajmowata sig
ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o dozorze technicznym, uchwalong przez
Sejm w dniu 8 listopada 2013 r.

Ustawa ta przenosi kompetencje w zakresie ho-
mologacji pojazdow silnikowych, ktéra to homo-
logacja jest obecnie wykonywana przez ministra
wilasciwego do spraw transportu, na rzecz dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego. Kazdy pojazd
nowego typu, kazde urzadzenie nowego typu zainsta-
lowane w pojezdzie drogowym wymaga homologacji.
Do tej pory ta sprawg zajmowalo si¢ ministerstwo,
ktore oczywiscie zlecato wyspecjalizowanym jed-
nostkom t¢ homologacje¢. To ono wydawato decyzje,
musiato wydawac po kilka tysiecy tych decyzji, byty
to odwotania, a w ministerstwie wtasciwym do spraw
transportu na pewno jest mniej fachowcow od spraw
technicznych niz w Urzgdzie Dozoru Technicznego,
wiec jest jasne, ze logika tej ustawy jest nie do pod-
wazenia. W przeciwnym razie trzeba by byto w mi-
nisterstwie wlasciwym do spraw transportu tworzy¢
specjalne jednostki i zatrudnia¢ wyspecjalizowanych
ludzi.

Dyskusja byta krotka. Zadano kilka pytan, doty-
czacych szczegolnie spraw finansowych. Tu tez spra-
wa jest oczywista, poniewaz uzyskanie homologacji
jest uwarunkowane wniesieniem odpowiedniej optaty.

Do tej pory te oplaty wptywaty na konto minister-
stwa infrastruktury lub transportu, w zaleznos$ci od
tego, jaka nosito nazwe. W tej chwili te wszystkie
pieniagdze oraz ewentualne grzywny beda wptywaly
do Transportowego Dozoru Technicznego. Prosze
Wysoka Izbe¢ o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych. Dzigkuje.

Znow podobna sytuacja. Oglaszam pie¢ minut
przerwy, moze nawet mniej, ale musimy poczekac
na przedstawiciela rzadu.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 13
do godziny 14 minut 18)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

O, jest juz pan minister.

Witamy serdecznie.

Prosz¢ panstwa, projekt tej ustawy zostatl wnie-
siony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Ja tylko powiem, ze Ministerstwo Infrastruktury
1 Rozwoju reprezentuje sekretarz stanu, pan Zbigniew
Rynasiewicz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Pani Marszalek, prze-
praszam za spoznienie. Mysle, Ze nie ma potrzeby...)

To zapytamy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Jezeli beda pytania,
to oczywiscie odpowiem.)

Wiasnie.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg¢ bardzo, pan senator. ..

(Glos z sali: Martynowski.)

...Martynowski. Przepraszam.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, chciatbym dopytac tylko o jedna
kwestie. Wiem, Ze to jest projekt poselski, ale czy byty
jakiekolwiek konsultacje spoteczne?
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze inne pytania? Skoro nie ma wiece;j
pytan, to prosze z miejsca, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Oczywiscie byty
prowadzone konsultacje spoteczne ze srodowiskami,
z przedstawicielami tej branzy, z organizacjami.

Trzeba powiedzie¢, ze generalnie Transportowy
Dozér Techniczny dysponuje naprawdg Swietng ka-
dra, kadrg fachowcow. W tej chwili zajmuje si¢ mie-
dzy innymi wlasciwym, prawidtowym wykonaniem
terminalu paliwowego w Swinoujsciu — to jest jedno
z zadan, ktore realizuje, dbajac o to, zeby jakos¢ budo-
wy tego terminala byta wlasciwa. I stad taka decyzja,
zeby caty proces homologacji byt przeprowadzany
przez fachowcdéw. W sprawie tego rozwigzania opinia
srodowiska jest jak najbardziej pozytywna. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie widze wiecej chetnych do zadawania pytan.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Swoje przemowienie do protokotu ztozyt senator
Zbigniew Meres".

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 492, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 492A i 492B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, senatora Jana Michalskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej w dniu 19 li-
stopada zajeta si¢ ustawg o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Na poczatek chciatbym si¢ odwota¢ do kontek-
stu historycznego. Ot6z Polska jako panstwo czton-
kowskie Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r.
jest wlaczona w europejska koordynacje systemow
zabezpieczenia spotecznego. Krajowe instytucje
panstw cztonkowskich wspotpracuja ze soba, wy-
mieniajagc dane niezbedne do ustalenia praw i obo-
wiazkoéw ubezpieczonych oraz §wiadczeniobiorcow.
Wymiana takich danych odbywa si¢ obecnie na pod-
stawie formularzy i dokumentéw w wersji papiero-
wej. Wszystkie panstwa czlonkowskie zobowigzane
zostaty do wiaczenia si¢ do dnia 1 maja 2014 r. do
Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji doty-
czagcych Zabezpieczenia Spotecznego.

Podstawe prawna unijnej koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego stanowi rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemu zabezpieczenia spolecznego oraz rozpo-
rzadzenie wykonawcze Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.
W mysl tych rozporzadzen panstwa cztonkowskie
stopniowo wykorzystuja nowe technologie do wy-
miany, dostepu i przetwarzania danych wymaganych
do stosowania przepiséw tych rozporzadzen. Kazde
panstwo czlonkowskie odpowiada za zarzadzanie
swoimi technikami przetwarzania danych zgodnie
Z przepisami prawa unijnego w sprawie ochrony osob
fizycznych w odniesieniu do przetwarzania i swo-
bodnego przeptywu danych osobowych. Na mocy
tych rozporzadzen, a w szczegdlnosci rozporza-
dzenia nr 883/2004 wiadze lub instytucje panstwa
cztonkowskiego nie mogg odrzuci¢ dokumentoéw
elektronicznych wystanych lub wystawionych przez
instytucje innego panstwa cztonkowskiego, zgodnie
Z przepisami tego rozporzadzenia oraz rozporzadze-
nia nr 987/2009, z powodu tego, ze zostaty otrzymane
drogg elektroniczna, jezeli instytucja otrzymujaca
o$wiadczyla, ze moze przyjmowac dokumenty elek-
troniczne. Kopie i zapisy takich dokumentéw uwaza
si¢ za poprawng i doktadng kopi¢ oryginatu lub od-
zwierciedlenie informacji, do jakich dokument si¢
odnosi, o ile nie istnieja dowody przeciwne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokument elek-
troniczny uwaza si¢ za wazny, jezeli system kom-
puterowy, w jakim zapisany jest dokument, zawiera
zabezpieczenie niezbedne w celu przeciwdziatania
wszelkim zmianom, ujawnieniom lub dostepowi
0sOb nieuprawnionych do tego zapisu. W kazdym
czasie powinien on zapewni¢ odtworzenie zapisa-
nych informacji w postaci gotowej do odczytu. Kiedy
dokument elektroniczny jest przekazywany z jed-
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nej instytucji zabezpieczenia spotecznego do innej,
podejmowane sa specjalne srodki bezpieczenstwa,
zgodnie z przepisami prawa unijnego w odniesieniu
do ochrony o0s6b fizycznych i w odniesieniu do prze-
twarzania i swobodnego przeptywu danych osobo-
wych. Przekazywanie danych odbywac si¢ bedzie
bezposrednio drogg elektroniczng w ramach wspolnej
bezpiecznej sieci zapewniajacej poufnos$¢ i ochrong
danych. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
dotychczas nie zdecydowaly si¢ na harmonizacje
krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego,
zdecydowaty si¢ jedynie wtasnie na koordynacje¢ sys-
temoéw zabezpieczenia spotecznego.

Kazde z panstw zachowuje prawo ksztaltowa-
nia krajowych systemdéw ubezpieczen spolecznych
oraz $wiadczen. Prawo europejskie ma na celu zapo-
biezenie powstawaniu negatywnych konsekwencji
w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz w zakresie
uprawnien do $wiadczen osob, ktore migruja zarob-
kowo w obrebie panstw cztonkowskich.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spoteczne-
go realizowana jest z uwzglgdnieniem nastepujacych
zasad: po pierwsze, stosowania jednego ustawodaw-
stwa; po drugie, rownego traktowania obywateli;
po trzecie, rownego traktowania kwestii Swiadczen,
dochodow, okolicznosci lub zdarzen; po czwarte, su-
mowania okreséw ubezpieczenia i zamieszkania dla
celow nabycia prawa do $wiadczen; po piate, eksportu
$wiadczen dla osob zamieszkalych w panstwach sto-
sujacych przepisy o koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego.

Biorac pod uwage obecnie okreslony okres przej-
sciowy, polskie instytucje wykonujace zadanie z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego powinny by¢
przygotowane do rozpocze¢cia korzystania z syste-
mu EESSI — czyli systemu wysylania i otrzymywa-
nia drogg elektroniczng standardowych dokumen-
tow elektronicznych SED — w dniu 1 maja 2014 r.
Elektronicznej wymianie danych bedg podlega¢ dane
zwigzane ze stosowaniem wymienionych wczesniej
rozporzadzen.

Witam serdecznie pana ministra.

Moze jeszcze przez chwilg opowiem o tym.
Mianowicie caty system zabezpieczenia jest bar-
dzo istotny, by¢ moze sama ustawa nie wskazuje na
kwestie zabezpieczenia danych, ale rozporzadzenie
i obwarowania, jakie sa w tym rozporzadzeniu — tak
mysle — uscislaja ten problem. Dlaczego? Dlatego ze
forma, w jakiej bedzie to przekazywane, jest bardzo
istotna. W skrécie mozna powiedzieé, ze — podkre-
slat to tez pan minister Bucior podczas posiedzenia
komisji — formg¢ papierowq zastepujemy forma elek-
troniczng, a formularz praktycznie pozostaje w nie-
zmienionym ksztalcie.

Kluczowym elementem architektury systemu
wysylania i otrzymywania drogg elektroniczng do-
kumentoéw bedzie na poziomie krajowym tak zwany
access point, punkt kontaktowy. Funkcje t¢ bedzie
petni¢ instytucja wyznaczona przez wtasciwy organ
danego panstwa cztonkowskiego w ramach okreslo-
nego obszaru zadan. Zadaniem punktu kontaktowego
jest wysylanie i otrzymywanie droga elektroniczng
danych koniecznych do wykonania rozporzadzen
z wykorzystaniem wspolnej sieci. Punkt taki moze
posredniczy¢ w wymianie danych przekazywanych
transgranicznie, a pochodzacych od zagranicznych
instytucji oraz polskich instytucji zabezpieczenia
spotecznego.

Liczba takich punktow w poszczegodlnych krajach
moze wynosi¢ od jednego do pieciu. Przyjeto, ze
w Polsce beda utworzone trzy punkty kontaktowe
dla poszczegolnych kategorii §wiadczen. Pierwszy
punkt bedzie w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej — dla sektora §wiadczen z tytutu bez-
robocia i $wiadczen rodzinnych. Drugi punkt be-
dzie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych — na
potrzeby ustalania ustawodawstwa wlasciwego dla
sektora $wiadczen emerytalno-rentowych, pieniez-
nych $wiadczen wypadkowych, chorobowych i ma-
cierzynskich, a takze dla obstugi systemu rolniczego
oraz systemow specjalnych. Chodzi o to, ze centrala
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych peini funkcje
instytucji lacznikowej dla wymienionych §wiadczen
systemu powszechnego, skupia najwigksza liczbe
$wiadczeniobiorcow i ma stosunkowo najlepiej roz-
budowany system informatyczny spos$rod wszyst-
kich instytucji tagcznikowych odpowiedzialnych za
$wiadczenia pieni¢zne.

Trzeci punkt kontaktowy zostanie utworzony
w Narodowym Funduszu Zdrowia, co jest uzasadnio-
ne tym, ze Narodowy Fundusz Zdrowia jest instytucja
tacznikowa i wlasciwag w ramach sektora rzeczowych
$wiadczen zdrowotnych.

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem
1 maja 2014 r. z wytaczeniem art. 9 pkt 1-3 oraz
art. 10-13, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2014 r. Chodzi tu o zapewnienie wskazanym podmio-
tom mozliwo$ci utworzenia punktéw kontaktowych
oraz o wprowadzenie niezbednych zmian legislacyj-
nych.

Srodki na utworzenie punktu kontaktowego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej beda po-
chodzi¢ ze srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych
na realizacj¢ zadan biezacych Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej. Punkt kontaktowy w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych zostanie utworzony z przy-
chodéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a punkt
kontaktowy w Narodowym Funduszu Zdrowia finan-
sowany bedzie z przychodéw Narodowego Funduszu
Zdrowia.
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Zgodnie z szacunkami instytucji, w ktorych
powstang punkty, koszty zwigzane z wdrozeniem
systemu EESSI i uruchomieniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej trzech punktéw kontak-
towych do konca 2014 r. wyniosa okoto 7,47 milio-
na zt, a koszty zwigzane z obstugg od 2015 r. — okoto
1,55 miliona zt rocznie. Koszty dla budzetu panstwa
zwigzane z utworzeniem tego systemu do konca 2014 r.
wyniosg 970 tysiecy zt, a Srodki na pokrycie kosztow
wynoszacych okoto 250 tysiecy zt zostana przekazane
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”.
0d 2015 r. koszty zwigzane z utrzymaniem i obstuga
systemu szacowane sg na okoto 500 tysiecy rocznie.
Pozostate srodki zwigzane z utworzeniem i urucho-
mieniem systemu EESSI do konca 2014 r., to jest
okoto 5,827 miliona zt, beda pochodzi¢ z przychodow
jednostek sektora finansoéw publicznych, w ktorych
powstana punkty kontaktowe.

Nowelizacja obejmuje kilka ustaw, w tym usta-
wy o prokuraturze, o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu, CBA, Strazy
Granicznej, BOR, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej, a takze — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Ponadto ustawa nowelizuje
ustawe o $wiadczeniach rodzinnych, o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkow
publicznych.

Komisja, po przeanalizowaniu ustawy, wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje. Panie Senatorze, dzickuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Zbigniewa Meresa, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora dnia 27 listopada biezacego roku
obradowala nad ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia

Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— druk nr 492.

Jak juz powiedzial moj przedmdwcea, pan senator
Jan Michalski, obowiazek przygotowania przedmioto-
wej regulacji wynika z przepiséw unijnych. W ramach
Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie nie zdecy-
dowaty sie dotychczas na harmonizacj¢ krajowych
systemow zabezpieczenia spolecznego, a jedynie na
koordynacje systeméw zabezpieczenia spoteczne-
go. Kazde z panstw zachowuje prawo ksztattowania
krajowych systemow ubezpieczen spotecznych oraz
$wiadczen, a prawo europejskie ma na celu zapo-
biezenie powstawaniu negatywnych konsekwencji
w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz uprawnien
do $wiadczen w odniesieniu do osob, ktore migruja
zarobkowo w obrebie panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Krajowe instytucje panstw cztonkowskich w ra-
mach europejskiej koordynacji systemow zabezpie-
czenia spolecznego wspotpracuja ze sobg, wymienia-
jac dane niezbedne do ustalenia praw i obowigzkow
ubezpieczonych oraz §wiadczeniobiorcow.

Zgodnie z szacunkami Gtownego Urzedu
Statystycznego — chodzi o Informacje o rozmiarach
i kierunkach emigracji z Polski w latach 20042011,
opublikowang w dniu 25 wrze$nia 2012 r. — emigracja
na pobyt czasowy w 2011 r. dotyczyta dwoch mi-
lionéw szeécdziesigciu tysiecy 0sob, z czego milion
szesc¢set siedemdziesigt tysiecy osob przebywato
w panstwach Unii Europejskiej, a osiemdziesiat pig¢
tysigecy 0sob —w pozostatych panstwach europejskich.

Wyniki ostatniego narodowego spisu powszech-
nego — stan na koniec marca 2011 r. — wskazuja, ze
73% emigrantow przebywato za granica w zwiazku
z praca. Wszystkie osoby migrujace w ramach Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Konfederacji Szwajcarskiej podlegaja koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego i w wigkszosci
przypadkow konieczne jest wykorzystanie dokumen-
tow unijnych celem potwierdzania ich uprawnien.

Zgodnie z szacunkowymi danymi za 2011 r. ze-
branymi z instytucji, ktore beda prowadzity punk-
ty kontaktowe w ramach Systemu Elektronicznej
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spotecznego, tak zwanego systemu EESSI, a obecnie
wykonuja zadania z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w oparciu o wymiang
papierowa, srednioroczne przeptywy dokumentéw od
2004 r. do chwili obecnej wynosity... Chece wyraznie
podkresli¢, ze chodzi tu o $rednioroczne przeptywy
dokumentow. I tak: jesli chodzi o Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, wystawiono sto czterdzie$ci
tysiecy dokumentéw, formularzy, a otrzymano ich
sto osiem tysiecy. Jesli chodzi o Narodowy Fundusz
Zdrowia, wystawiono ponad dwiescie dziewigcdzie-
sigt tysigcy dokumentow, otrzymano ponad sto tysie-
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cy. Jesli chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
— zestawienie obejmuje rowniez dane dotyczace
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, Wojskowego Biura Emerytalnego
i Biura Emerytalnego Stuzby Wigziennej — wystawio-
no milion sto czterdziesci trzy tysigce dokumentow.

Wymiana takich danych odbywa si¢ obecnie za
posrednictwem formularzy i dokumentéw w wersji
papierowej. Do dnia 1 maja 2014 r. wszystkie panstwa
cztonkowskie zobowigzane zostaly do wlaczenia si¢
do Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji do-
tyczacych Zabezpieczenia Spotecznego. Celem wdro-
zenia Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji
dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego jest skro-
cenie i uproszczenie procedury administracyjne;j.
Konsekwencja tego ma by¢ szybsze rozpatrywanie
wnioskow i wyptata naleznych §wiadczen na rzecz
0s0b uprawnionych.

Ustawodawca unijny zatozyl, Ze wymiana danych
miedzy instytucjami panstw cztonkowskich odpo-
wiedzialnych za realizacje przepisow europejskich
w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego odbywac si¢ bedzie droga elektronicz-
na, z wykorzystaniem wspolnej bezpiecznej sieci,
ktora zapewni poufnos$¢ i ochrong wymiany danych.
System elektronicznej wymiany informacji zastgpi
komunikacje przy uzyciu obecnie wykorzystywanych
standardowych dokumentéw, papierowych formula-
rzy serii E.

W zalozeniu wymiana danych z wykorzystaniem
systemu elektronicznego ma zapewnic takze skutecz-
niejszg kontrole i weryfikacje danych osobowych oraz
uprawnien do $wiadczen.

Jak juz powiedziano, zgodnie z projektem wy-
mianie elektronicznej beda podlega¢ dane, ktore
umozliwiajg przyznanie, mi¢gdzy innymi, Swiadczen
z tytutu choroby, macierzynstwa, ojcostwa, inwa-
lidztwa, starosci, wypadkow przy pracy i choroby
zawodowej. Dotyczy¢ ma to takze danych zwiazanych
z prawem do rent rodzinnych, zasitkow na wypa-
dek $mierci, Swiadczen dla bezrobotnych, a takze
$wiadczen przedemerytalnych i1 rodzinnych oraz
specjalnych §wiadczen pieni¢znych o charakterze
niesktadkowym.

Wymianie beda podlega¢ rowniez dane pomoc-
ne w odzyskaniu naleznosci w innych panstwach
cztonkowskich. Dane te, w postaci standardowych
dokumentow elektronicznych, beda przesylane przez
System Elektronicznej Wymiany Informacji doty-
czacych Zabezpieczenia Spolecznego do wlasciwych
odbiorcow w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. O ostatecznym zakresie przekazywanej
informacji w kazdym przypadku bedzie decydowac

instytucja wysytajagca te informacje, majac na uwa-
dze juz obecnie obowiazujace przepisy prawa Unii
Europejskiej w zakresie koordynacji systemow za-
bezpieczenia spolecznego.

Dzigki tym rozwigzaniom zwigkszy si¢ szybko$¢
wymiany informacji miedzy instytucjami zabezpie-
czenia spolecznego panstw cztonkowskich, co przy-
spieszy weryfikacje uprawnien, a w efekcie wyptaca-
nie $wiadczen osobom uprawnionym. Przedmiotowa
ustawa przyczyni si¢ zatem do zmniejszenia, nie-
jednokrotnie wystepujacych obecnie, kosztow spo-
tecznych, wynikajacych z konieczno$ci przesytania
papierowych dokumentow i przedtuzajacego si¢ po-
stepowania w sprawie przyznania obywatelom §wiad-
czen w ramach koordynacji systeméw zabezpiecze-
nia spotecznego. Ponadto nowe regulacje zapewnia
szybsze i skuteczniejsze gromadzenie danych oraz
sprawniejsza weryfikacje uprawnien do §wiadczen,
co przyczyni si¢ rowniez do przeciwdziatania wytu-
dzeniom oraz kumulacji $wiadczen zabezpieczenia
spotecznego.

Proponowane przepisy umozliwia wlaczenie pol-
skich instytucji do systemu elektronicznej wymiany
danych w obszarze zabezpieczenia spotecznego mie-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Oznacza to, ze w sprawach dotyczacych zabezpiecze-
nia spotecznego wymiana informacji miedzy insty-
tucjami poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej bedzie si¢ odbywac za posrednictwem
punktow kontaktowych w oparciu o standardowe
dokumenty elektroniczne. Kluczowym elementem
architektury systemu elektronicznej wymiany infor-
macji dotyczacych zabezpieczenia spotecznego na
poziomie krajowym jest punkt kontaktowy. Funkcje
te petni instytucja wyznaczona przez wlasciwy organ
danego panstwa cztonkowskiego w ramach okreslo-
nego obszaru zadan. Zadaniem punktu kontaktowego
jest wysylanie i otrzymywanie droga elektroniczng
danych koniecznych do wykonania przepisow prawa
Unii Europejskiej dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego przy uzyciu wspolnej sie-
ci. Punkt ten moze posredniczy¢ w wymianie danych
przekazywanych transgranicznie, a pochodzacych
od zagranicznych instytucji oraz polskich instytu-
cji zabezpieczenia spotecznego. W Rzeczpospolitej
Polskiej zostang utworzone, jak to juz powiedziat pan
senator sprawozdawca, trzy punkty kontaktowe dla
poszczegodlnych kategorii $wiadczen: w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych i Narodowym Funduszu Zdrowia.

W celu realizacji zalozen krajowej architektury
systemu elektronicznej wymiany informacji dotycza-
cych zabezpieczenia spolecznego oraz umocowania
struktury w krajowym porzadku prawnym niezbedne
jest uregulowanie ustawowe wskazanej kwestii. Pan
senator sprawozdawca, moj przedmowca, mowit, kie-
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dy ustawa wchodzi w zycie. Ja chcialbym na koniec
stwierdzi¢, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej wnosi o przyjecie
bez poprawek ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pani Marszaltek, dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za obszerne sprawoz-
danie.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg¢ bardzo... To pytanie do ktdrego senatora?

(Senator Bohdan Paszkowski: No, senator Meres
tu jest, to moze do niego je skieruje.)

Senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie, bo widze, ze w ustawie w art. 10
1 w nastepnych sg przewidywane maksymalne li-
mity wydatkéw w poszczegoélnych instytucjach.
Oczywiscie rozumiem, ze w roku 2014 te wydatki
sa najwigksze, ale one sg rozciggnigte az do roku 2023.
Czy mam rozumie¢, ze ten system ma by¢ budowa-
ny przez tyle lat, az do 2023 r., czy tez to sg limity
wydatkdéw na biezgce utrzymanie tego systemu, na
jego funkcjonowanie? Co to oznacza? Bo nie bardzo
to rozumiem. Czy w poszczeg6lnych instytucjach te
systemy maja funkcjonowac na zasadzie finansowania
z dotacji z budzetu panstwa?

I drugie pytanie. Mowilo si¢ tutaj o tej wymianie
informacji miedzy instytucjami itd. Ale czy wery-
fikacji pewnych uprawnien beda mogty dokonywac
réwniez osoby zainteresowane? A wigc czy one beda
mogly wystepowac do tych systemow, azeby zwery-
fikowano im jakie$ uprawnienia?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie widz¢ zgloszen.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu komisji nie omawiali$my tego, co
dotyczy finansowania systemu w ciggu tych dziesig-

ciu lat. Z dyskusji w komisji wynika, ze rozpocze-
cie funkcjonowania nastagpi w maju, a potem bedzie
uzupetnianie systemu odpowiednio do potrzeb, ktore
beda wystgpowaty, dlatego zaplanowano $rodki wta-
$nie w taki sposob.

A jesli chodzi o to drugie pytanie, to poproszg je
jeszcze raz.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy osoby zainte-
resowane bedg mogty o to wystgpowac, czy bedzie
to tylko przeplyw miedzy instytucjami?)

Myslg, ze wystapienie o dane dokumenty ma miej-
sce na skutek wniosku danej osoby, wigc na pewno
beda mogty, wydaje mi si¢, weryfikowac. Jezeli nie,
to minister uscisli tutaj t¢ informacje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister pracy i po-
lityki spoteczne;j.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przypomneg, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej reprezentuje podsekretarz stanu, pan
Radostaw Mleczko.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Nie, dzi¢ckujg, Pani Marszatek.

Moze tylko, jezeli mozna, uzupetnitbym odpo-
wiedz na pytanie, ktore padto wczesniej, a miano-
wicie na pytanie dotyczace finansowania calego
projektu. Chcialbym poinformowaé Wysoka Izbe,
ze w pierwszych dwoch latach to sa srodki prze-
znaczone na uruchomienie projektu, a w kolejnych
latach, co przewiduje ustawa o finansach publicz-
nych, zobowigzani bylismy wtasnie do przedstawie-
nia takiej dziesi¢cioletniej perspektywy, dotycza-
cej rowniez tych kosztow, ktére wynikaja z obstugi
systemu. A zatem sg przewidziane koszty zwiaza-
ne z obstugg systemu. W przypadku Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej oczywiscie sa to zrodia
budzetowe. Chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na
to, ze w uzasadnieniu i w ocenie skutkéw regulacji
do tego projektu znalazta si¢ informacja dotyczaca
korzysci, ktore ptyna z realizacji, z funkcjonowania
tego systemu. Sg one wyliczone — musz¢ zajrze¢ do
notatek — na niespetna 5 miliondéw zt rocznie.
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To tyle, jezeli chodzi o uzupetnienie odpowiedzi
na pytanie, ktore padto. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Muszg jeszcze zapytac, czy s moze pytania do
pana... Sg pytania.

To jednak zapraszam, Panie Ministrze, tutaj na
moéwnice.

Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Chciatbym spytac¢, czy byla opinia kierownika
urzedu do spraw danych osobowych, bo jej nie wi-
dziatem.

I kolejne pytanie. Dlaczego ta ustawa jest tak po-
dzielona, ze jej cz¢$§¢ wchodzi od 1 stycznia, czgs¢
od maja? Pytam, bo to jest niejasno sprecyzowane,
nie ma jasnego wyttumaczenia.

Chciatbym tez spyta¢, czy jesteSmy przygotowa-
ni technicznie do wprowadzenia tej ustawy, tak jak
zostala ona zaplanowana. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma zgloszen.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Pani Marszatek! Szanowny Panie Senatorze! Wysoka
Izbo! Pozwole sobie jeszcze, skoro juz zostalem popro-
szony o udzielanie odpowiedzi z tego miejsca, na kro-
ciutki komentarz dotyczacy wagi, jaka przywigzujemy
do wprowadzenia tego projektu. Réwnolegle pracujemy
zreszta rowniez nad projektami wewngtrznego przeply-
wu informacji w systemie informatycznym dotycza-
cym szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego,
pomocy spolecznej, $wiadczen spotecznych itd., ale to
inny projekt, ktory nosi nazwe Empatia. W przypadku
tego systemu — sprawozdawcy mowili juz o nim bardzo
obszernie — chcialbym zwroci¢ uwage, odnoszac si¢ do
dyskusji europejskiej, w ktorej pojawiaja si¢ pewne watki
dotyczace wlasnie przeptywu czy transferu $wiadczen,
wykorzystywania tych swiadczen, ze wprowadzenie
transparentnego, przejrzystego i skutecznego systemu
przekazywania danych w formie informatycznej wydaje
si¢ bardzo wazne. I cieszg¢ si¢, ze po dlugich pracach,
ktore rzeczywiscie poprzedzity etap finalny, w 2014 r.,

mam nadziej¢, bedziemy mogli w petni wprowadzi¢ ten
system. Uzywamy spolszczonej nazwy SI, wigc ja tez
bedg si¢ trzymat tej nazwy.

Chciatbym odpowiedzie¢ na szczegdlowe, ostatnie
pytanie pana senatora. Oczywiscie oceniamy, ze jeste-
$my przygotowani od strony informatycznej, jestesmy
przygotowani od strony sprzetowej, systemowej do
wprowadzenia tego systemu. Wprowadzany jest on
w dwoch etapach. 1 maja 2014 r. to jest data, kto-
ra zostala przyjeta jako moment petnego wdrozenia
systemu. Jesli chodzi o dane osobowe, to oczywiscie
projekt byt jak najbardziej konsultowany, dlatego ze
mowimy tutaj o bardzo wrazliwym obszarze doty-
czacym ochrony danych osobowych. Stad — zreszta
to padalo tutaj w wypowiedziach panéw senatorow
—w przypadku tego systemu zastosowany zostat ten
bezpieczny system stosowany rowniez w zakresie
Schengen. Oczywiscie zawsze mozemy doskonali¢
te rozwigzania, ale projekt byl opiniowany pod tym
katem i chciatbym rowniez podkresli¢, ze nie wpro-
wadza innych nowych danych...

(Senator Robert Mamgtow: Czy byla opinia?)

Tak, byla opinia gtéwnego inspektora ochrony
danych osobowych.

(Senator Robert Mamgtow: Ona nie byla zataczona
do tego projektu.)

Przepraszam... Zwracam si¢ tutaj do ekspertow:
ona byta zataczona, tak? Ta opinia byta zalgczona, tak
ze jesli mozemy, to oczywiscie przekazemy ja do pana
senatora rowniez w dodatkowym trybie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskus;je.

Przemowienia w dyskusji do protokotu ztozyli
panowie senatorowie Ryszard Knosala i Zbigniew
Meres".

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 491, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 491A i 491B.

Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska, se-
natora Stanislawa Gorczyce, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Srodowiska stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Moze krotko przedstawie cel i przedmiot ustawy.
Celem przedlozonej Senatowi ustawy jest przywroce-
nie regulacji art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 402 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, w brzmieniu przed nowelizacjg, stanowit, ze
»Wplywy z tytutu optat i kar za sktadowanie i maga-
zynowanie odpadow stanowia w 50% dochod budzetu
gminy, aw 10% dochdd budzetu powiatu, na ktérych
obszarze sa sktadowane odpady. Jezeli sktadowisko
odpadow jest zlokalizowane na obszarze wigcej niz
jednego powiatu lub wigcej niz jednej gminy, dochod
podlega podziatowi proporcjonalnie do powierzchni
zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych
powiatow i gmin”.

Zgodnie z wymienionym artykutem, w brzmieniu
po nowelizacji, ,,wptywy z tytutu optat i kar za skta-
dowanie i magazynowanie odpadow stanowia w 50%
dochéd budzetu gminy, a w 10% dochod budzetu
powiatu, na ktorych obszarze sg sktadowane odpa-
dy. W przypadku za$, gdy gmina nalezy do zwiazku
migdzygminnego, ktéorego zadaniem statutowym
jest gospodarka odpadami, wptywy nalezne gminie
stanowig wytaczny dochod budzetu tego zwigzku
miedzygminnego i sg przeznaczone na jego cele sta-
tutowe”.

W efekcie przywotanej nowelizacji gmina nale-
zaca do zwigzku migdzygminnego, ktorego zada-
niem statutowym jest gospodarka odpadami, traci
nalezne jej wpltywy na rzecz okreslonego zwigzku
miedzygminnego.

Wspomniana zmiana art. 402 ust. 6 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska wywotuje protesty gmin
nalezacych do zwiazkow miedzygminnych, ktorych
zadaniem statutowym jest gospodarka odpadami.
Jak wynika ze stanowiska Rady Ministrow, wobec
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska gminy podnoszg, iz zostaly pozbawio-
ne istotnej czesci spodziewanych dochodow oraz ze,
w przypadku gdy stanowisko nie jest zarzadzane
przez zwigzek migdzygminny, uzyskiwanie przez nie-
go tych srodkow jest nieuzasadnione. Gminy ponadto
podnosza, iz wptywy te byty dla nich rekompensata
z tytuhu uciazliwosci spowodowanych lokalizacjg na
ich obszarze sktadowiska odpadow, co powoduje, iz
obecnie gminy nalezace do zwigzku migdzygminne-
go znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz gminy
nienalezace do takiego zwigzku.

Majac to wszystko na uwadze projektodawcy
postulowana przez samorzady gminne nowelizacja
usuwajg z art. 402 ust. 6 zdanie trzecie, przywra-
cajac tym samym stan prawny obowigzujacy przed
dniem 23 stycznia 2013 r., przez co wplywy z tytutu
optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow
stanowi¢ bedg dochody jednostek samorzadu teryto-
rialnego, na ktorych obszarze sa sktadowane odpady.

Wysoki Senacie, senacka Komisja Srodowiska
proponuje uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W nastepujacym brzmieniu: ,,Senat, po rozpatrzeniu
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 li-
stopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska, przyjmuje t¢ ustawe bez popra-
wek”. Bardzo dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz oglaszam kolejng — mam nadziejg, ze krotka
— przerwe techniczng. Czekamy na kolejnego spra-
wozdawce, senatora Gintowt-Dziewattowskiego.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 56
do godziny 15 minut 00)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

No jest upragniony senator.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, o przedstawie-
nia sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!

Bardzo przepraszam za niesubordynacje. Obiecuje
poprawe, ale przyznam, ze nawet optymistycznie za-
ktadajac, iz Senat begdzie sprawnie obradowal, nie
spodziewalem sie, ze tak szybko dojdziemy do punktu
Osmego.

Szanowni Panstwo, w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
ktadam sprawozdanie tejze komisji, ktora rozpatry-
wala ustawe nowelizujacg ustawg — Prawo ochrony
srodowiska. Komisja nie wniosta do niej zadnych
poprawek.

Tres¢ zmiany przedstawit moj poprzednik, wiec
nic wigcej do tego nie dodam. Chciatbym tylko po-
wiedzie¢, ze podczas posiedzenia komisja rozwazata
argumenty, ktore byty przedktadane przez zwiazki
miedzygminne dotychczas bedace beneficjentami
ustawy. Komisja uznala, iz rozwigzanie zastosowane
w procedowanej ustawie jest rozwigzaniem lepszym,
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jest rozwigzaniem skuteczniejszym i zgodnym z ideg.
Optaty i kary pobierane za sktadowanie, magazyno-
wanie, a takze przetwarzanie odpadéw rzeczywiscie
powinny by¢ lokowane i wydatkowane w miejscach,
gdzie to si¢ odbywa, bowiem ich przeznaczeniem
jest rekompensowanie réznego rodzaju niedogodno-
sci, ktore sg z tym zwigzane. To majac na uwadze,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

(Senator Jan Maria Jackowski: Pani Marszatek,
whniosek formalny:.)

Chwileczke. Zaraz bedziemy kontynuowac.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo, kontynuujemy.

Pan senator chciatby ztozy¢ wniosek formalny,
tak?

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek, na podstawie art. 48 naszego
regulaminu chcialbym ztozy¢ wniosek formalny
o dodatkowe skierowanie do komisji ustawy o cu-
dzoziemcach, poniewaz w tej ustawie sg zawarte
bardzo istotne rozwigzania zwigzane z pracg na-
jemna w rolnictwie wykonywang czesto przez cu-
dzoziemcdw, i to spoza Unii Europejskiej. Jest to
problem, ktory pojawia si¢ nie tylko w moim okregu
wyborczym na Pélnocnym Mazowszu, ale rowniez
w innych czg$ciach kraju. Ustawa jest dtuga i skom-
plikowana, a o ile mi wiadomo, nie byta ona opinio-
wana przez komisje rolnictwa. Przypomng, Ze juz
drugi raz sktadam wniosek na podstawie nowego
regulaminu. Poprzednio wniosek byt poddany pod
glosowanie. Czas sktadania tego wniosku nie ma
istotnego znaczenia, przynajmniej wykladnia byta
taka, ze mozna to zrobi¢, dopoki ustawa jest proce-
dowana przez Wysoki Senat. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Oto6z, Panie Senatorze, ten wniosek nie ma racji
bytu z uwagi na to, ze mogt z takim wnioskiem wy-
stagpi¢ sprawozdawca komisji, a niec wystapit. Komisje
si¢ tym zajely, dyskusja juz si¢ odbyla, a zatem pana
wniosek w zasadzie nie moze by¢ wzigty pod uwage,
nawet nie moze by¢ poddany pod glosowanie. Tak
ze prosze nie zglasza¢ go ponownie, bo po prostu...
Bedziemy musieli zapytaé legislatorow o to, czy w tej
sytuacji zaistniata jakas szczegoélna...

(Glos z sali: Jest tak, ze czesto przewodniczacy
komisji...)

Tak, no wlasnie. Jest dodatkowa informacja dla
pana, ze czesto przewodniczacy komisji wystepuja

z taka propozycja do marszatka Senatu, a w tym przy-
padku nie wystapili. W zwiazku z tym ten wniosek
jest bezprzedmiotowy. Dzigkuje bardzo.

Kontynuujemy...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja przypominam,
ze taki wniosek juz skladatem. Byta opinia Biura
Legislacyjnego, ze taki wniosek mozna skladac,
w zwiazku z czym podobny wniosek, dwa, trzy po-
siedzenia temu, byt poddany pod glosowanie...)

Ale...

(Senator Jan Maria Jackowski: A wigc nie bardzo
rozumiem, dlaczego pani marszatek wyklucza ten
whniosek. Ja uwazam, ze ten wniosek miesci sig... ze
jest to jak najbardziej wniosek formalny.)

Panie Senatorze...

(Senator Jan Maria Jackowski: Zwracam si¢ z ape-
lem do pani marszalek o poddanie tego wniosku takiej
procedurze, jaka jest stosowana w przypadku wnio-
skow formalnych...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Maria Jackowski: A jezeli sg watpli-
wosci, to prosz¢ o zarzadzenie przerwy i wyjasnienie
tej sprawy — czy to w ramach prezydium, czy w ra-
mach Biura Legislacyjnego — tak aby byta wyktadnia
dotyczaca stosowania art. 47 naszego regulaminu.)

Ale...

(Senator Jan Maria Jackowski: Mnie nie satysfak-
cjonuje to, ze pani marszatek nie podda tego wniosku
pod glosowanie, bo z interpretacji, jaka byla przed-
lozona, wynika... Proszg siegna¢ do protokotu po-
siedzenia...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Maria Jackowski: Juz nie pamigtam,
to byto chyba dwa, trzy czy cztery posiedzenia temu.
Pan marszatek Karczewski prowadzit wtedy obrady
i wowczas taki wniosek byt poddany pod glosowa-
nie. Mowiono wtedy, ze by¢ moze w regulaminie
jest niedoprecyzowana kwestia tego, do kiedy taki
wniosek moze by¢ sktadany, ale nie ma znaczenia
czas ztozenia wniosku w trakcie... jezeli ustawa jest
procedowana w Senacie.)

Jest to niedoprecyzowane, w zwiazku z czym
proponujg, zeby pan rzeczywiscie ponownie zwrocit
si¢ do marszatka Senatu o wyjasnienie tej sprawy.
Ja w tej chwili nie podejme takiej decyzji. Dzigkuje
bardzo.

Wracamy do procedowania punktu 6smego.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie, i do ktérego senatora sprawozdawcy? Nie.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postéw. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister srodowiska.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przypomng, ze ministerstwo reprezentuje pod-
sekretarz stanu, gtéwny geolog kraju, pan Piotr
Grzegorz Wozniak.

Zapraszam.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Wozniak:

Pani Marszatek, moze zabiorg glos z miejsca, bo
panowie senatorowie wyczerpali temat. Stanowisko
rzadu, jesli chodzi o ten projekt poselski, jest pozy-
tywne...

(Glos z sali: Prosze...)

Czy mnie stycha¢?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Tak, tak.)

Stanowisko rzadu jest pozytywne, panowie sena-
torowie zechcieli wyczerpujaco przedstawi¢ temat.
Odbyty sie juz posiedzenia komisji, tak ze nie chciat-
bym zabiera¢ czasu. Jezeli jednak jakiekolwiek wy-
jasnienia beda potrzebne, to oczywiscie ich udziele.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To ja w takim razie zapytam... Obecnie senatoro-
wie moga zgtasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie.

Dzigkuje najmocnie;.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Panowie senatorowie Ryszard Knosala i Rafat
Muchacki ztozyli swoje glosy w dyskusji do proto-
kotu®.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 493, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 493A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, senatora Roberta
Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, zawarty w druku
sejmowym nr 1656, Sejm uchwalil na pig¢dziesigtym
trzecim posiedzeniu w dniu 8 listopada 2013 r. Do
Senatu ustawa zostata przekazana w dniu 12 listo-
pada 2013 r. Jest to druk senacki nr 493. Marszatek
Senatu w dniu 13 listopada 2013 r. skierowal usta-
we do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji w tej sprawie odbyto sig¢
28 listopada 2013 r.

Celem ustawy jest wprowadzenie obowigzku
powolywania dyrektoréw w sadach, w ktoérych jest
co najmniej dziesi¢¢ etatow sedziowskich, oraz
ustalenie zasad wynagradzania dyrektoréw i za-
stepcoOw dyrektordw przy przywrdceniu upraw-
nien, jakie przystugiwaty tej grupie zawodowej do
31 grudnia 2012 r.

Obowiazujace przepisy przewiduja, ze dyrektorow
sadow nizszego szczebla powotuje si¢ w tych placow-
kach, w ktorych jest co najmniej pigtnascie stanowisk
sedziowskich, jednak jest to tez mozliwe w tych pla-
cowkach, w ktorych jest ich nie mniej niz dziesigc.
Dzieki nowelizacji ustawy zostaje uwzgledniony ist-
niejacy stan rzeczy, poniewaz stanowiska dyrektoréw
zostaty utworzone nie tylko w sadach rejonowych
majacych pietnascie i wigcej etatow sedziowskich, ale
takze w sadach, w ktorych jest od dziesigciu do czter-
nastu takich stanowisk. Po wejsciu w zycie ustawy we
wszystkich sadach rejonowych, w ktérych utworzono
co najmniej dziesie¢ stanowisk sedziowskich, powo-
fanie dyrektora sagdu bedzie obligatoryjne. Dodatkowo
na mocy nowej ustawy zostanie uchwalona podstawa
prawna, umozliwiajgca tworzenie stanowisk dyrek-
torow w mniejszych sadach.

Dotychczas byto tak, iz w sadach, w ktorych nie
bylo pigtnastu etatéw sgedziowskich, zadania dyrek-
tora wykonywali dyrektorzy przetozonych sadow
okregowych. W wyjatkowych sytuacjach minister
sprawiedliwosci mogt powotaé samodzielnego dy-
rektora placowki, ktorej stan etatow sedziowskich
wynosit co najmniej dziesi¢¢. Na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw minister moze podjaé
decyzj¢ o powotaniu dyrektora, jesli przemawiaja
za tym szczegolne wzgledy. Warto zwroci¢ uwage
na to, ze minister korzystat z nadanego mu prawa
nader cze¢sto i z wyjatkowych sytuacji, w ktorych
mozna byto powota¢ dyrektora sagdu, stworzyt regu-
fe. Minister sprawiedliwos$ci utworzyt stanowiska
dyrektoréw sadu we wszystkich sadach rejonowych
zaliczanych do kategorii sagdow mniejszych, liczg-
cych co najmniej dziesigciu s¢dziow. Zatem ten
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projekt ustawy ma na celu dostosowanie prawa do
istniejagcego stanu rzeczy.

Bardzo wazng kwestia, ktorej dotyczy przedto-
zona ustawa, jest rowniez sprawa zasad wynagra-
dzania dyrektora oraz jego zast¢pcow. Przywraca
tu si¢ rozwigzania obowigzujace przed 1 stycznia
2013 r. Modyfikacja zasady wynagradzania oséb
zajmujacych wyzej wymienione stanowiska obej-
muje rowniez takie sktadniki, jak dodatek stazo-
wy, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejsciem na rent¢ z tytulu niezdol-
nosci do pracy lub przejsciem na emeryturg. We
wspomnianym zakresie uprawnienia dyrektorow
sadow zostang zréwnane z uprawnieniami pozo-
statych pracownikow sagdow powszechnych. Dzigki
temu zostanie zlikwidowany btad legislacyjny,
w wyniku ktorego ta jedna grupa pracownikow
sadow byla w pewnym stopniu dyskryminowana.
W zwigzku z tym prosze Wysoka Izbg o przyjecie
omawianego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie...

(Glos z sali: Senator Lasecki sie zglasza.)

A, senator Lasecki. Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, uzyt pan takiego sformutowania:
stanowisko dyrektorskie — na pigtnascie stanowisk,
nie mniej niz dziesieé¢. Czyli stanowisko dyrektorskie
na pig¢tnascie stanowisk...

(Senator Robert Mamqgtow: ...s¢dziowskich.)

...hie mniej niz dziesigc¢...

(Gtos z sali: To sedziowskie stanowiska.)

...stanowisk sedziowskich.

(Senator Robert Mamqgtow: Tak, tak.)

Ale co to znaczy? Bo ,,nie mniej niz dziesi¢¢” to
znaczy, ze moze to by¢ na jedenascie... Czyli wtedy
nie na pi¢tnascie?

Senator Robert Mamatow:

Moze tak by¢, tak.

(Senator Jarostaw Lasecki: Czyli trzeba by po-
wiedzie¢ tak: jesli jest wigcej niz dziesig¢, to bedzie
tez stanowisko dyrektorskie. Tak?)

Doktadnie tak, doktadnie.
(Senator Jarostaw Lasecki: Rozumiem. Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze... A, tak.
Pani senator Zajac. Prosze.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Czy zawsze jest powolywany dyrektor i zastepca,
czy dotyczy to tylko duzych sadow? Dzigkuje.

Senator Robert Mamatow:

Na to pytanie nie odpowiem. Musze tu poprosi¢
0 pomoc pana ministra.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Tak, bo chyba...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Marszatek, ja tylko chcialbym serdecznie
podzickowaé panu senatorowi sprawozdawcy za wy-
czerpujace przedstawienie nowelizacji. [ nie mam juz
nic do dodania.

A jezeli mogg udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
pani senator dotyczace zastgpcow dyrektora, to
chciatbym tylko nadmieni¢, ze w duzych sadach —
zaznaczam: w duzych sadach — powotuje si¢ zastep-
cow dyrektora. Minister przewiduje, w zaleznosci
od potrzeb, taka sytuacj¢. Ale co do zasady nie ma
takich stanowisk.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja tylko powiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
reprezentuje sekretarz stanu, pan Jerzy Kozdron.

I teraz pani senator Zajac z pytaniem dodatko-
wym.

Senator Alicja Zajac:

Dzickuje bardzo.
Czy zastepce dyrektora powotuje réwniez mini-
ster, czy juz powotany dyrektor?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

To jest wylaczna kompetencja ministra sprawie-
dliwosci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Ministrze, poprosz¢ pana
jednak tutaj, na méwnice, bo sa pytania do pana.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Jamam pytanie, bo chciatbym doprecyzowac pewne
sprawy w moim toku myslenia. O ile dobrze pamigtam,
gdy byta rozpatrywana kwestia likwidacji siedemdzie-
sieciu dziewigciu sagdow rejonowych, to progiem liczby
sedziow. .. To znaczy wedtug rozporzadzenia zeby moz-
na bylo utrzymac sad, powinno byto by¢ co najmniej
dziewieciu sgdziow. Dlatego tez zastanawia mnie ta
obecna liczba: dziesieciu sedziow. Czy pan minister
mogtby te sprawe doprecyzowac? O ile dobrze pamig-
tam, wtedy byla mowa o progu co najmniej dziewigciu
sedziow —1 w takiej sytuacji sad nie podlegat likwidacji.
A teraz nie ma juz tych... Czyli, innymi slowy, teraz
przyjmujemy prég co najmniej dziesigciu sedziow —
i wtedy jest dyrektor. Skad to... Czy teraz beda jakies
sady — a moze takich sadow w ogole nie ma — z dzie-
wigcioma sedziami? No, chyba Ze jest btad w moim
toku myslenia. Prosz¢ mi to ewentualnie doprecyzowac.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze. Jeszcze kolejne pytania.
Pan senator Lasecki, prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Ministrze, ja chcialbym zapytac o pensje,
wynagrodzenia oraz nagrody jubileuszowe. Jaka to
jest wysokos¢, o jakich rzedach wielkos$ci tutaj mo-
wimy? Ja nie jestem cztonkiem wiasciwej komisji, nie
mam wiedzy, wigc pytam o to. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze.
Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? Tak, pan
senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.
Panie Ministrze, mam pytanie, ktére moze posred-
nio wigze si¢ z tematyka, o ktorg zapytal pan senator

Paszkowski. Mianowicie wiemy, ze reforma matych
sadow zostata przeprowadzona w siedemdziesigciu
dziewigciu sadach. I tam oczywiscie nie ma dyrek-
toréw. Czy ministerstwo prowadzi jakies$ prace, zeby
zmniejszy¢ liczbe sadow, w ktorych utworzono wy-
dziaty zamiejscowe? I czy dotyczy to rowniez sadow
na Podkarpaciu?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Odpowiadajac
na pierwsze pytanie, dotyczace wynagrodzen...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pytanie
pani senator Zajac.)

A tak, pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy ist-
nieja sady z obsada sedziowska ponizej dziesieciu
sedziow. Wedle mojej wiedzy dzisiaj, po restruktury-
zacji sadownictwa, a wigc po przylaczeniu matych sa-
dow do sadow wiekszych —w tych mniejszych sadach
powstaty wydziaty zamiejscowe — takich sadow nie
ma. Problem jest taki... To nie jest problem ustawowy,
ze tworzy si¢ sady tam, gdzie obsada stanowisk se-
dziowskich jest przynajmniej dziesigcioosobowa. Sad
bedzie istniat nawet wtedy, kiedy bedzie pieciooso-
bowa obsada s¢dziowska. Problem jest inny i polega
na tym, ze tam nie bedzie dyrektora sadu. Funkcje
dyrektora bedzie wowczas petnit przyktadowo dyrek-
tor sagdu okregowego, a wigc sagdu nadrzednego w sto-
sunku do sadu rejonowego, bo taka jest zasada. My
wprowadzamy nowelizacje przepisu... Do tej pory
w prawie o ustroju sadéw powszechnych byto tak:
dyrektorow obligatoryjnie powotuje si¢ tam, gdzie
obsada sedziowska wynosi przynajmniej pictnascie
stanowisk sedziowskich. Jesli od dziesieciu do piet-
nastu... Woéwczas minister mogt powota¢ dyrektora.
Teraz wprowadzamy zapis, zgodnie z ktérym tam,
gdzie jest przynajmniej dziesigciu sgdzidw, minister
musi powota¢ dyrektora sadu.

Pytanie drugie dotyczyto wynagrodzen. Ustala
si¢ nastepujace przedzialy... To jest w rozporzadze-
niu ministra sprawiedliwos$ci. Ja panu odczytam.
Dyrektor sadu pobiera wynagrodzenie w wysokosci
od 4,5 tysigca do 8 tysigcy zt brutto. Czy taka infor-
macja wystarczy?

(Senator Jarostaw Lasecki: I premie. Premie i na-
grody jubileuszowe.)

Premie i nagrody jubileuszowe. Problem z premiami
inagrodami jubileuszowymi dla dyrektorow sadow jest
nastepujacy. W pierwszej wersji. .. Kiedy nowelizowano
ustawe — to byto w 2011 r., jeszcze w poprzedniej kaden-
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cji—zaktadano, ze dyrektorzy sadow bgda kontraktowi.
Miaty to by¢ zatem stanowiska menedzerskie, zakon-
traktowane na okreslony czas, co wigze si¢ z okreslo-
nym wynagrodzeniem. Z powodu naciskow ze strony
srodowiska, pracownikow sadowych, od tej koncepcji
odeszlismy i przywrocili$my zasadg, zgodnie z ktorg sg
oni dalej traktowani jak pracownicy sadow i prokuratu-
ry. W zwigzku z tym sg oni powolywani przez ministra,
poniewaz jest to stanowisko kierownicze, ale nadal sg
oni pracownikami. Powstal wowczas nastepujacy pro-
blem: skoro to juz nie sg pracownicy kontraktowi, to
tracg uprawnienia, te przywileje pracownicze w postaci
dodatku stazowego, odprawy emerytalnej czy nagrody
jubileuszowej. W zwigzku z tym trzeba bylto przywro-
ci¢... Po prostu trzeba byto te uprawnienia przywrocic,
bo wszyscy pracownicy... Obowiazuje zasada réwno-
$ci, Panie Senatorze. Gdyby kto$ z nich zaskarzyt to
do Trybunatu Konstytucyjnego, to ta ustawa by si¢ nie
ostata, bo pewna grupa pracownikoéw bylaby traktowana
gorzej niz inna.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Wszyscy
panstwo otrzymali odpowiedzi. Tak? Jeszcze pan se-
nator Matusiewicz.)

Moze pan senator taskawie przypomni pytanie,
bo...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Pytatem o sady,
ktore kiedys byty zniesione i utworzono tam wydziaty
zamiejscowe. Czy ministerstwo ma koncepcje, zgod-
nie z ktora czes¢ z nich zostanie przywrocona?)

No tak, przeciez sami panstwo wiecie, ze procedo-
wany jest w tej chwili projekt prezydencki dotycza-
cy tej sprawy. Wiemy, ze czg$¢ takich sadow wroci,
ale ktére to beda sady — czy na Podkarpaciu, czy
w Matopolsce, czy na Pomorzu... Wszyscy postowie
zatrzymuja mnie na korytarzu i pytaja: czy moj sad
wroci. ..

(Senator Andrzej Matusiewicz: Senatorowie tez.)

Senatorowie tez. Senator z Pomorza mnie zaczepia
1 pyta: czy moj sad na pewno wroci? Ale ja nie moge
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Dzigkuje serdecznie.)

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu senatora Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Nie tak dawno nowelizowalis$my ustawg o ustroju
sadoéw powszechnych — jezeli nie myle sig, to bylo

to w sierpniu 2011 r. — i ta ustawa weszta w zycie
z poczatkiem tego roku. Nasza intencja bylo wtedy
usprawnienie pracy sagdow poprzez wprowadzenie
bardziej menedzerskiego podejscia do pracy w sg-
dach. Wszyscy bowiem wiemy, ze Polska jest na jed-
nym z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem czasu
orzekania, a w przypadku postgpowan gospodarczych
jestesmy prawie na koncu listy panstw $wiata, nie tyl-
ko daleko za takimi krajami jak Luksemburg, Francja,
Niemcy, Wielka Brytania, Szwajcaria, ale takze za
takimi, ja Wegry, Litwa, Lotwa czy Motdowa, a na-
wet Azerbejdzan. Wedlug ,,Doing Business” z 2012 1.
czy tez wedtug raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka jest to miejsce siedemdziesigte pigte na
liscie wszystkich krajow $wiata.

Kolejng przestanka byl wzrost efektywnosci,
réowniez tej ekonomicznej, polskiego sadownictwa.
Wedtug raportu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
72012 r. zarzadzanie $srodkami publicznymi przezna-
czonymi na wymiar sprawiedliwosci jest nieefekty w-
ne. | tutaj pozwole sobie zacytowac¢ jeden fragment
tego raportu: ,,Relatywnie wysoka suma wydatkow
publicznych na wymiar sprawiedliwo$ci w potaczeniu
z jego niska efektywnoscia kaze pilnie przyjrzec sig
sposobowi gospodarowania budzetem sagdownictwa.
«Dosypywanie» kolejnych miliardow do niesprawne-
go organizmu to prosta droga do zakonserwowania
negatywnych zjawisk 1 hamulec dla dziatan zwick-
szajacych gospodarno$¢ w wykorzystywaniu §rod-
kow publicznych”. Nic dodaé, nic ujaé. Polski wymiar
sprawiedliwosci jest nie tylko niewydolny, ale takze
drogi, by nie powiedzie¢ wrecz: niegospodarny, przy
kiepskiej efektywno$ci.

Kolejng prawda czy tez nieprawda jest to, ze
w Polsce mamy za mato sedziéw czy tez za mato
pracownikéw w polskich sadach. Otoz, Wysoka Izbo,
w liczbie sedziéw na sto tysiecy obywateli Polska
jest na siodmym miejscu w Europie i znajduje si¢
w gronie takich krajow jak Cypr, Stowenia, Bulgaria
czy Czechy. Mamy az dwudziestu o$miu s¢dziow
na sto tysiecy mieszkancoéw. W kraju, w ktérym sa-
downictwo jest na najwyzszym poziomie czy tez na
jednym z najwyzszych poziomow, czyli w Wielkiej
Brytanii, s¢dzidow jest pigciu na sto tysigcy miesz-
kancow. W Polsce dwudziestu osmiu sedzidw na sto
tysiecy mieszkancow, w Wielkiej Brytanii — pieciu.
A w krajach o podobnej mentalnosci jak Polska, czyli
na przyktad Francji i Wtoszech, tych sedziow jest
jedenastu na sto tysigcy mieszkancow. W Polsce jest
— przypominam — dwudziestu o$miu s¢dziéw na sto
tysiecy mieszkancoéw. Tak jest wedtug ,,European
Judicial Systems — Edition 2012” z 2012 r. czy tez
ostatniego raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju
o polskim sagdownictwie z listopada 2013 r.

Wysoka Izbo, dzisiaj ta nowelizacjg ustawy nie
tylko chcemy sankcjonowa¢ w matych sadach rejo-
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nowych pewnego rodzaju nadzatrudnienie w poréw-
naniu z sgdami Unii Europejskiej, ale chcemy takze
jeszeze zwiekszy¢ nieefektywnos¢ ekonomiczng tego
systemu, no bo trzeba jednak tych dyrektoréw be-
dzie optaca¢. Pan minister mowil, jakie to sg kwoty.
Jezeli wezmiemy pod uwage skale, no to okaze sig,
ze zamiast ujmowac i efektywnie gospodarowac, be-
dziemy caly czas jednak doktadac. I tu jest pytanie:
dlaczego? No bo okazalo si¢, ze po wejsciu w zycie
ustawy dyrektorzy sadow beda, czy tez sa, zostali,
jedyna grupa zawodowa pracujaca w sadzie, ktora
zostata pozbawiona prawa do nagrody jubileuszowej,
odprawy emerytalnej czy tez dodatku stazowego.
A ja mam takie pytanie: czy inne, mniej wpltywo-
we grupy zawodowe takie dodatki maja? Czy jest
to w mysl solidarnos$ci spotecznej? Omawiane dzi$
zmiany, dotyczace powotania dyrektorow w sadach
rejonowych, powinny by¢ moze by¢ jeszcze przemy-
$lane, chociazby w obliczu ostatnich wyrokow, ktore
wywotuja tak wiele emocji wsrod soli tego kraju, czyli
przedsigbiorcow, tych, ktorzy zywia, tych, ktérym za-
wdzieczamy wlasnie to, ze Polska jest zielong wyspa,
ze ma pozytywny wzrost gospodarczy. Bo przeciez to
nie administracja publiczna, nie sgdownictwo, nawet
nie stuzba zdrowia, ale wlagnie gospodarka i przed-
sigbiorcy stanowig o naszym wspolnym dobrobycie
— teraz i w przysztosci.

Jak to si¢ ma, Wysoka Izbo, chociazby do ostat-
nich, tak bulwersujacych zakonczen postepowan sa-
dowych? Pozwolg sobie powiedzie¢ tylko o dwoch.

Zaledwie kilka dni temu sad apelacyjny uchylit
wyrok sadu nizszej instancji odmawiajacy odszko-
dowania panu Markowi Kubali, przedsi¢gbiorcy znisz-
czonemu przez organa panstwa. Trzynascie lat temu
osiemdziesi¢ciu uzbrojonych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej wpadto do jego firmy. Skuty w kajdanki
zostal osadzony w areszcie i oskarzony o uszczu-
plenie naleznosci Skarbu Panstwa. Akt oskarzenia
trafit do sgdu po dwdch latach od aresztowania, a po
dziewieciu latach postepowania sadowego w 2011 .
przedsigbiorca ten zostat prawomocnie uniewinniony.
Po dziewigciu latach postgpowania sadowego zostat
prawomocnie uniewinniony. Zostal jednak bankru-
tem, do biznesu nie wroécil, a dzisiaj nie moze do-
czekac si¢ odszkodowania za zlg prace prokuratury
i sadow. Zatozyt stowarzyszenie ,,Niepokonani”, ktore
skupia coraz wigcej pokrzywdzonych przez polskie
sady przedsigbiorcow.

Kilka dni temu po o$miu latach postgpowania
sagdowego zapadl wyrok w sprawie Pawta Reya oraz
Lecha Jeziornego, bohaterow gtosnego filmu ,,Uktad
zamkniety”. Ten sam sad, ktory dziesie¢ lat temu
postat ich do aresztu i cate miesigce nie pozwalat
na widzenie si¢ z matymi dzie¢mi i Zong w ciazy,

podobno w ustnym uzasadnieniu wyroku — cytuje za
blogiem internetowym — miat powiedzie¢: nie mogto
doj$¢ do wykupu menedzerskiego, bo kupujacy miat
za mato pieniedzy i za mato menedzerow, a kierowa-
fo nim meskie ego. Wysoka Izbo, to chyba skrajny
szczyt niekompetencji i niezrozumienia mechanizmu
dziatania wykupu menedzerskiego, w przypadku kto-
rego wilasnie na kredyt kupuje si¢ udziaty w firmie.
Jezeli zakup udziatéw w firmie na kredyt ma by¢
przestepstwem, to czym w takim razie jest zakup na
kredyt mieszkania spotdzielczego, ktory jest przeciez
zakupem udziatu w spotdzielni? Czy to tez jest prze-
stepstwo? Od tego wyroku juz zostala zapowiedziana
apelacja, bo by¢ moze wyrok ten ma uniemozliwiaé
przedsigbiorcom staranie si¢ o odszkodowanie. I to
mimo tego, ze prokuratura juz w 2010 r. umorzylta
sprawe Reya i Jeziornego dotyczaca Krakowskich
Zakladow Miesnych, firma upadta, a trzysta osob
stracito prace. Przedsigbiorcy, ktorzy miesigcami
przebywali w areszcie, dostali w poprzednim poste-
powaniu odszkodowawczym 10 tysiecy zt odszkodo-
wania. 10 tysiecy zt odszkodowania to kwota porow-
nywalna z tymi, o ktérych dzisiaj mowilismy, jezeli
chodzi o wynagrodzenie dyrektorow.

Wysoki Senacie! My dzisiaj rozpatrujemy ustawe
dotyczaca tego, kiedy jaki dyrektor w sadzie jest po-
trzebny, czy ma to by¢ limit dziesigciu, pieciu, dzie-
wieciu czy pigtnastu sedzioéw, jakie sg inne przestanki,
ktore maja by¢ spetnione, czy ten dyrektor dostanie 8,
4 czy tez 10 tysiecy nagrody rocznej czy jubileuszo-
wej... 10 tysigcy to jest wlasnie tyle, ile zasadza sig¢
przedsiebiorcom w nieuzasadniony sposob przetrzy-
mywanym w aresztach za przewleklos¢ postgpowania
trwajacego latami.

Na podstawie tych dwoch przykladow nie da sig
przywota¢ wszystkich aspektow i wszystkich wyda-
rzen, jakie doprowadzajg do niestusznego skazania
przedsigbiorcow, ale mozna je okresli¢ jako niekom-
petencje polaczong czasami z prywatnymi interesa-
mi wysoko postawionych urzgdnikow panstwowych.
W wyniku takich dziatan ludzie tracg zdrowie, prace,
dobre imie i dorobek zycia. Co z tego, ze postepo-
wanie zostaje umorzone, kiedy mimo tego nie do-
staja oni godziwego odszkodowania za niestuszne
aresztowanie czy oskarzenie? Tak nie powinno by¢
W panstwie prawa.

Czy prawdziwym polskim problemem, problemem
polskiego sadownictwa jest to, ze nie mamy dyrekto-
row? Jamysle, ze problem lezy gdzie indziej. Czytajac
opinie prawnikéw, doniesienia prasowe, stuchajac
poszkodowanych czy tez wreszcie ogladajac filmy
oparte na autentycznych zdarzeniach, mozna miec
wlasciwie pewnosc, ze to nie jest problem dyrektorow.
To jest inny problem. Ten problem lezy tak naprawde
w skostnialym, niemal niezmienionym od czaséw
PRL systemie, w systemie przewlekania, a przewleka-
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nie sprawiedliwosci to najwigksza niesprawiedliwos$é.
Ja mysle, ze dtuzej tak by¢ nie powinno.

Powinnismy — apeluje¢ tu do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci — najpierw zmienic¢ system, a do-
piero pdzniej zastanawiac si¢ nad sposobami nagra-
dzania menedzerow zarzadzajacych polskimi sagdami.
Dzickuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Zbigniew
Meres ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 494, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 494A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
ustawg z 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o zmia-
nie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece zajmo-
wala si¢ na swoim posiedzeniu 28 listopada 2003 r.

Ustawa, mozna powiedzie¢, nie wzbudzita co do
swojej istoty wickszych watpliwosci. Jest ona dos¢
prosta, w zasadzie ogranicza si¢ do tego, by zmie-
ni¢ na pdzniejszy termin wejécia w zycie ustawy,
ktorag uchwalaliSmy w tym roku w Senacie, ustawy
z 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece.

W tejze ustawie byty przewidziane pewne nowe
mozliwosci, jezeli chodzi o korzystanie w systemie
informatycznym z ksigg wieczystych. Chodzito o to,
by mozna bylo za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego skorzystac z takich mozliwosci, jak cho-
ciazby skladanie wnioskow o wydanie odpisu ksiggi
wieczystej, wyciggu z ksiggi wieczystej, zaswiadcze-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

nia o zamknigciu ksiggi wieczystej, i uzyskac te do-
kumenty w formie dokumentdw teleinformatycznych
czy informatycznych. Zatem osoba zainteresowana
mogta uzyska¢ honorowany w obrocie publicznym
wydruk z ksigg wieczystych i tym podobne rzeczy.
Przewidziana byla takze mozliwos¢ przegladania
ksigg wieczystych w systemie informatycznym, wy-
szukiwania itd.

Ustawa z 24 maja miata wej$¢ w zycie 1 grudnia
biezacego roku. Niestety z przyczyn dotyczacych
mozliwosci faktycznej jej realizacji, czyli przepro-
wadzenia przetargu itd., zadanie to nie zostanie wy-
konane w tym terminie. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ wskazania w ustawie nowych terminow.

W ustawie sejmowe]j okre$lono, ze ustawa
z 24 maja 2013 r. ma wejs¢ w zycie w nowym za-
proponowanym terminie, to jest 1 lipca 2014 r. Na
posiedzeniu komisji przekonywano nas o tym, ze
to bedzie bezpieczny termin i ze do tego czasu cata
te operacj¢ uda si¢ wykonac i zrealizowane zostang
nowe funkcjonalnosci w systemie informatycznym.

W ustawie sejmowej, czyli tej z 8 listopada,
w art. 2 wskazano, ze ustawa wydtuzajaca ten termin
ma wejs¢ w zycie z dniem 30 listopada 2013 r. Jak
mowilem, rozpatrywalismy t¢ ustawe na posiedzeniu
komisji 28 listopada, dlatego... Wiadomo bylo, ze
termin wej$cia ustawy w zycie jest niemozliwy do
dotrzymania, dlatego, prosz¢ panstwa, zaproponowa-
lismy trzy poprawki dotyczace... Chodzito o to, ze
ustawa nie wejdzie w zycie w tym terminie. A trzeba
pamigtac, ze ustawa z 24 maja przewidywala, ze po
1 grudnia mozna bedzie sktada¢ wnioski, ktore juz
maja by¢ realizowane.

Poprawka pierwsza dotyczy nowego brzmienia
art. 1, sprecyzowania, ktore czynnosci z ustawy
z 24 maja biezacego roku nie zostang zrealizowane.

Poprawka druga dotyczy nowego brzmienia...
Chodzi o art. la, w ktéorym stwierdzamy, ze wnio-
ski o wydanie wyciggu z ksiggi wieczystej, wnio-
ski o zgode na wielokrotne, nieograniczone w cza-
sie wyszukiwanie ksigg wieczystych w Centralnej
Bazie Danych Ksiag Wieczystych od dnia 1 grudnia
2013 r... Dzisiaj jest 3 grudnia, wigc teoretycznie
zgodnie z obowigzujaca...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Jest
4 grudnia.)

Tak. Zgodnie z obowigzujaca ustawa wnioski te
mogty si¢ juz od 1 grudnia pojawiaé, by¢ moze juz
s3 w sadach, a przed wejSciem w zycie tej naszej
ustawy pozostawia si¢ je bez rozpoznania, o czym
zawiadamia si¢ wnioskodawcow. Musielismy przy-
jac¢ taka formute, bo one i tak sg nieskuteczne. Ze
wzgledu na to, ze po uchwaleniu przez nas ustawy
wraz z poprawkami... Ustawa, jak si¢ wydaje, wejdzie
w zycie w momencie... No i jeszcze zostaje prezydent.
W art. 2 zaproponowali$my sformutowanie ,,ustawa
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wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia
1 grudnia 2013 .. Powiedzmy, Ze jest to ukton w stro-
n¢ projektodawcdw, czyli grupy postow.

Zgodnie ze wskazaniami legislacyjnymi staramy
si¢ rozwigzac problem, przed ktoérym stoimy, bo od
1 grudnia obowigzuja przepisy, ktore de facto nie
mogag by¢ realizowane, bo nie ma mozliwosci, zeby
je... Chodzi tu o dokonanie w systemie informatycz-
nym, w ramach prowadzenia w tym systemie ksigg
wieczystych, pewnych czynnosci na rzecz osob, ktore
zgodnie z ustawg mogg ubiegac si¢ o realizacje¢ takich
$wiadczen.

W  imieniu Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnosci i Petycji wnosze o uchwalenie tej
ustawy — innego wyjscia w zasadzie nie mamy — facz-
nie z dodanymi przez nas poprawkami zmierzajagcymi
do tego, aby dostosowa¢ daty, ktore w tej chwili...
W ten sposob ustawa bedzie mogla wejs¢ w zycie.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie
zadac¢ takie pytanie? Dziekuj¢ bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy? Obecny jest pan minister
Jerzy Kozdron.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Czy moge zabra¢ glos z miejsca?)

Bardzo prosz¢ na mownicg, taki jest u nas zwyczaj.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Panie Marszatku, chciatbym serdecz-
nie podzickowaé catemu Senatowi za przeprowadze-
nie procesu nowelizacji i za zgtoszone poprawki. To
wszystko.)

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Senatorowie moga obecnie zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
ministra.

Czy kto$ z pan i panéw pragnie zadac¢ takie py-
tanie?

Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zada¢ pewne pytanie, ktore si¢ wigze
z problemem, cho¢ moze nie dotyczy bezposrednio
samej ustawy. Skorzystam po prostu z okazji.

Wystapiono do mnie z pismem, z kopig pisma, kto-
re zostato skierowane do pana ministra Biernackiego
jeszcze w pazdzierniku. Chodzi o tak zwanych mi-
gratorow, czyli osoby, ktore przeprowadzaja opera-
cje przekazywania danych z systemow, powiedzmy,
tradycyjnych ksiag wieczystych do systemu infor-
matycznego. Oni sygnalizujg pewien problem, cho¢
w roznych apelacjach jest réznie. Mianowicie oni chcg
dalej pracowaé w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
w sadach. W niektérych apelacjach jest im to umoz-
liwiane. I mam tu konkretne wystapienie z osrodka
migratorow w Lomzy, gdzie jest taka sytuacja, ze na
wakujgce stanowiska administracyjne robi si¢ nabo-
ry, a nie... Mimo wczes$niejszych zapowiedzi, ktére
ptynety ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, oni
nie sg tu jakby wykorzystywani, nie daje im si¢ moz-
liwosci statego zatrudnienia.

Jezeli pan minister nie jest w stanie ustosunkowac
si¢ w tej chwili do tego problemu, to ja bym prosit,
o odniesienie si¢ na piSmie. Bylo wystapienie w tej
sprawie do pana ministra Biernackiego, nie wiem,
jaki skutek to odniosto. Chodzi o migratoréw, o oso-
by zwigzane z realizacja zadan dotyczacych ksiag
wieczystych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Przyznam
szczerze, ze jestem zwyktym kauzyperda, prawni-
kiem. Jak stysze pytania z zakresu informatyki, tele-
informacji, to dostaj¢ lekkich drgawek. Ja po prostu
nie bardzo wiem, o czym panstwo mowicie. Pan mowi
o jakich$ migratorach, a ja w ogole nie wiem, z czym
to potaczy¢. Sprobuje odpowiedzie¢ pisemnie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Rozumiem, Panie Ministrze. Odpowie pan pisem-
nie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Ministrze,
tu chodzi o ludzi. Oni sami tak si¢ nazywaja. To sa
osoby, ktore robia...)

Na to pytanie senatora Paszkowskiego zostanie
udzielona odpowiedZ pisemna. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie
panu ministrowi? Nie.

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisat si¢ do glosu.
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Informuje, Ze pan senator Rafat Muchacki ztozyt
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przypominam, ze przedstawiciel rzagdu zobowia-
zat si¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie
zadane przez pana senatora Bogdana Paszkowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 504, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 504A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Ryszarda Knosalg, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie z posiedze-
nia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 22 listopada 2013 r.
ustawie o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Posiedzenie
komisji odbylo si¢ wezoraj, 3 grudnia. Projekt, o kto-
rym mowimy, jest projektem poselskim.

Celem opiniowanej ustawy jest wydtuzenie mak-
symalnie do dnia 31 grudnia 2015 r. okresu, w ktorym
zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach
sadowych.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym wprowadzita zasadg, iz dotych-
czasowe wpisy w rejestrach sadowych zachowuja moc
nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2013 r. Po uplywie
tego terminu dotychczasowe wpisy w rejestrach han-
dlowych utraca moc.

Projekt ustawy wydtuza wigc o dwa lata okres po-
zostawania w mocy dotychczasowych wpisow w reje-
strach sadowych spotek prawa handlowego, tych spotek
wpisanych jeszcze do dawnych rejestrow handlowych,
ktore to spotki niestety nie dopetnity obowigzku zto-
zenia wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Poniewaz jest tutaj mowa o tym, ze ustawa obo-
wigzuje do 31 grudnia 2013 r., a zatem nowa ustawa
wesztaby w zycie dzien wczesniej, czyli 30 grudnia

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

tegoz roku, komisja wnosi o uchwalenie przez Wysoki
Senat ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Panie Ministrze?

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, uprzejmie prosz¢
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow, pra-
gnie zada¢ pytanie?

Pan senator Bohdan Paszkowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie, Panie Ministrze, bo jak ro-
zumiem, to ten projekt... ta ustawa, ktora jest oma-
wiana w tej chwili, byta projektem rzadowym...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, po-
selskim.)

(Senator Janina Sagatowska: Poselskim!)

Nie, poselskim jest ta teraz... Mi chodzi o t¢ po-
przednia, ktérej termin wejScia w zycie teraz wy-
dtuzamy.

I jezeli ja czytam w uzasadnieniu tego projektu,
w uzasadnieniu poselskim: ,,Wej$cie w Zycie z dniem
1 stycznia 2014 1. art. 9 ust. 2 ustawy w jego obecnym
brzmieniu bez jednoczesnego wprowadzenia regulacji
prawnych dotyczacych majatku i zobowigzan pod-
miotow wpisanych do dotychczasowych rejestrow
rzadowych de facto uniemozliwitoby wierzycielom
dochodzenie roszczen od takich podmiotow, a takze
doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej majatek takich
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podmiotdéw nie miatby wiasciciela, co — w szczegol-
nosci w odniesieniu do nieruchomogci — nalezy uznac
za niedopuszczalne”, to ja pytam w tej chwili, biorac
pod uwage ten fragment uzasadnienia, jak w ogodle
mozna byto dopusci¢ do tego, zeby takie przepisy
zostaty uchwalone z inicjatywy rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Prosze¢ panstwa, powiedzmy sobie uczciwie: nie
mamy tutaj czystego sumienia wszyscy, bez wzgledu
na to, gdzie kto siedzi na tej sali, i gdzie kto siedzi na
wielkiej sali sejmowej. Ustawa — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym byta
uchwalona w 1997 r. i wszystkie kolejne parlamenty,
kiedy uptywat termin obowigzku rejestrowania i wy-
kreslenia z rejestru nieprzerejestrowanych podmio-
tow, przesuwaly termin na nastgpne lata. Nie dos¢
tego, w 2005 r. w ogole odstgpiono od obowigzku
wykreslania ze starych rejestrow handlowych, z re-
jestrow spolek, z rejestrow spotdzielni i z rejestrow
przedsigbiorstw panstwowych podmiotow, ktore
funkcjonuja do dnia dzisiejszego, ktdre funkcjonuja
rowniez w szarej strefie. Bylo tak z jednego tylko po-
wodu — nie bylo rozwigzania. Mozna powiedzie¢ tak:
nie przerejestrowates si¢ z dniem 1 stycznia takiego
i takiego roku, przestajesz istnie¢ jako podmiot praw
i obowiazkow, ale powstaje tu tylko jedno pytanie,
0 to, co z nieruchomos$ciami, ktore sg w ksiegach
wieczystych. Podmiot jest wpisany jako wtasciciel,
przestaje istnie¢, a wigc kto jest nastepcg prawnym
nieruchomosci? A co z wierzycielami, a co z proce-
sami, ktore si¢ tocza? Nikt nie byt w stanie rozwigzac
tego problemu.

Musze powiedzie¢... Nie chee si¢ tu chwali¢, ale
musz¢ powiedzie¢ cos, co przemawia na korzy$¢ no-
wego ministra, tego, ktory jest w tej chwili, czyli pana
ministra Biernackiego, mianowicie on jako jedyny
podjat problem. On zlecit komisji kodyfikacyjnej
i Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwo$ci takie zada-
nie: znajdzcie rozwigzanie, dzigki ktoremu panstwo
nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Bo my mozemy wykresli¢ z listy podmiotéw
gospodarczych... Ale wtedy raptem zbiegna si¢ wie-
rzyciele 1 wszyscy inni uprawnieni i powiedza: to
panstwo spowodowato te szkode, wigc niech nam
teraz zaptaci odszkodowanie. Minister zlecit to wy-
bitnym prawnikom, mieli oni znalez¢ rozwigzanie
systemowe. Nie przerejestrujesz si¢... Ale co wte-
dy z tym majatkiem, z tymi roszczeniami? To jest
bardzo skomplikowana materia, ktorg wszyscy po
kolei odktadali — kazdy bat si¢ to ruszy¢ — bo nie

bardzo wiedzieli, jak podej$¢ do tego zagadnienia.
I dzisiaj Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przy ministrze sprawiedliwosci i Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci siedzg i przygotowujg ustawe w tym
zakresie. Nie wystarczy przepis, ze skoro z tym i tym
dniem nie przerejestrowales starych rejestrow do
nowych, wygasa twoj... To nie zatatwi problemu.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator jeszcze raz chciatby zabra¢ glos.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Idac za ciosem, chciatbym zapytaé... Pan minister
wspomnial, ze toczg si¢ te prace. Czy mogltby pan
sprecyzowac, czy istnieje juz projekt takiej ustawy,
czy sa juz zatozenia do tej ustawy, a moze to jest na
bardzo wczesnym...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jedno panstwu powiem: bedzie to szybka nowe-
lizacja. W tej chwili trwaja prace studyjne, profeso-
rowie opracowuja opinie, zastanawiaja si¢, jak ten
problem rozwigza¢. Ten problem jest na tyle ztozo-
ny... Ci z panstwa, ktorzy znaja temat, wiedza, ze jest
problem rejestrow handlowych — to dotyczy spotek —
jest problem spotdzielni, jest problem przedsigbiorstw
panstwowych. Ponadto istniejg rejestry stowarzyszen
i fundacji. I kazdy z nich ma odmiennag specyfike. My
mozemy roztozy¢ t¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie
zobowigzan na czlonkow, na udziatowcow... Ale co
zrobi¢ na przyktad z fundacjg? Tam nie ma podmiotu.
To sg naprawdg skomplikowane sprawy, bo do kazdego
rodzaju tych podmiotow trzeba zastosowac osobne roz-
wigzanie prawne. Jest to naprawde skomplikowane. Ja
z pelnym szacunkiem... Tam pracuja sedziowie Sadu
Najwyzszego, profesorowie, ktorzy wrecz rwa wlosy
z glowy, zastanawiajac si¢, co z tym zrobic. To jest
wymog dyrektywy unijnej — musimy mie¢ klarowny
Krajowy Rejestr Sadowy, przejrzysty. Dzieki temu na
podstawie tego krajowego rejestru otrzymamy peina
informacje o podmiotach. Do tej pory, wedle starych
rejestrow, takiej informacji nie mozna bylo uzyskac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator chciatby jeszcze zada¢ pytanie. Tak?
Pan senator Cioch. Bardzo prosze.
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Senator Henryk Cioch:

Pan minister niejako mnie wywotat do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Nigdy bym pana profesora nie...)

...do zadania pytania. To bedzie takie troszke roz-
budowane pytanie. Kiedy wchodzita w zycie ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym... Tam byto naj-
dtuzsze vacatio legis.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tak.)

Ona weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. Cztery
lata. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tam byto do roku 2003...)

Czyli juz byl problem. Z czego on wynikat? Jezeli
chodzi o rejestry nie tylko przedsigbiorcow, ale row-
niez innych podmiotéw takich jak fundacje, stowa-
rzyszenia, to nawet jezeli zajmowat si¢ nimi sad, to...
To byly roézne sady. Kiedy weszta w zycie ustawa
o fundacjach, to rejestr prowadzit sagd dla Warszawy
Pragi Potudnie. I robit to przez wiele lat. P6zniej
byta nowelizacja ustawy i przez wiele lat ten rejestr
byl scentralizowany. Sad Rejonowy w Warszawie
XVI Wydzial Gospodarczy prowadzit jeden jedyny
rejestr. Co byto pdzniej? Obecnie dla fundacji wta-
sciwe sg KRS. Ile mamy oddziatéw KRS, tyle mamy
rejestrow. I teraz, jezeli chodzi o te KRS, to bylo takie
zatozenie, Panie Ministrze, ze miato by¢ tyle sadow
rejestrowych, ile jest wojewodztw. Ale gdyby$my
je policzyli, to okazaloby sig, ze jest ich znacznie
wigcej, bo w Warszawie czy na Slasku jest chyba
wiegcej tychze sadow niz jeden. I pomimo tego nadal
sg sytuacje, ze KRS nie prowadzi rejestru wszystkich
podmiotéw. Bo jest dziat pierwszy: przedsigbiorcy,
czyli tam powinni by¢ wpisani wszyscy, i jest dziat
drugi: fundacje i stowarzyszenia; te dwa dzialy nas
interesuja. Ale kto prowadzi rejestr bankow? Przeciez
nie KRS. Kto prowadzi rejestr instytucji ubezpie-
czeniowych, towarzystw zarzadzajacych funduszami
emerytalnymi? Tez nie KRS. Tak samo jezeli chodzi
o r6znego rodzaju osoby zwiazane z Kosciotami, ze
zwigzkami wyznaniowymi.

Dlaczego podaje te przyktady? Bo ten proces re-
formy — czy potwierdza pan moje stanowisko? — tak
naprawde nie zostal. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: ...dokonczony.)

...dokonczony.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tak.)

A uwazam, ze to zagadnienie, o ktorym my dzi-
siaj mowimy, jest konsekwencja czego$ zupetnie
innego. Bo jezeli nastgpuje utrata przymiotu osobo-
wosci prawnej, to ona nastgpuje tylko 1 wylacznie
w przypadkach okreslonych w ustawach, ktore re-

guluja ustroj danej osoby prawnej. Czyli co w tym
przypadku, taki podmiot miatby utraci¢ osobowo$¢
prawng z mocy prawa? Nie znam takiego przypadku.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: No tak, no tak. Panie Marszaltku...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Szanowny Panie Profesorze, zadaje pan profesor-
skie pytanie i oczekuje odpowiedzi. Ja zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze powinno by¢ postepowanie likwi-
dacyjne, a przynajmniej upadtosciowe. Tylko pytanie,
kto miatby ponies¢ koszty. O to chodzi. Udziatowiec
czy wlasciciel nie jest tym zainteresowany. Nie dos¢
tego, on nie chce wylozy¢ pienigdzy, jezeli panstwo by
chciato to przeprowadzi¢, to musialoby wylozy¢ pienia-
dze na to: na syndykow, na likwidatorow. A panstwo
na to wylozy¢ pieniedzy nie moze, bo jest panstwem
na dorobku, jest panstwem ubogim, nas na to nie stac.
I przedstawiciele Senatu stusznie zwracaja uwage na
to, ze i tak wymiar sprawiedliwos$ci funkcjonuje nie
tak, jak powinien, moéwigc w sposob delikatny.

Powstaje problem, ze musimy znalez¢ jakie$
rozwigzanie prawne, zgodnie z ktérym byt praw-
ny wygasnie. Poglady nauki w tej materii sg roézne.
Niektorzy uwazajg, ze mozna bedzie zlikwidowaé
ustawg byt prawny tych podmiotow nieprzerejestro-
wanych, z tym ze trzeba znalez¢ formule, co z tym
majatkiem, co z tymi roszczeniami. Czy na przyktad
nieruchomosci tych podmiotow, ktorych byt prawny
wygasnie, a o ktorych wiemy, ze dzisiaj funkcjonuja
i dalej prowadzg dziatalnos$¢... Czy jak wygasnie ich
byt prawny, to nast¢pca bedzie Skarb Panstwa i be-
dzie odpowiadat tylko do wielkosci wierzytelnosci,
ktoérymi ta nieruchomo$¢ bedzie zabezpieczona? Kto$
musi by¢ jakim$ nastepca prawnym. I ten problem
musimy rozwigzac.

Pan profesor powiedzial jeszcze jedng wazng
rzecz: ze wiele podmiotow nie funkcjonuje w reje-
strze. | ja si¢ zgadzam. Ten problem trzeba uregu-
lowa¢. Uregulujmy jednak to, co jest za nami, Panie
Senatorze, uregulujmy to, czego przez kilkanascie lat
nie byliSmy w stanie uregulowac, a potem bedziemy
regulowac nastgpne kwestie.

Wicemarszalek Stanistaw Karczewski:
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma juz wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 505, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 505A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Ryszarda Knosale, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktore dotyczy ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz niektorych innych ustaw. Posiedzenie to odbyto
si¢ rowniez wczoraj, 3 grudnia. Projekt, podobnie jak
poprzedni, jest projektem poselskim.

Zasadniczym celem nowelizacji jest, tak jak
w przypadku poprzedniej ustawy, przesuniecie ter-
minu — tym razem chodzi o sze$¢ miesigcy, to jest od
1 stycznia 2014 r. do 1 lipca 2014 . — mozliwosci skta-
dania za po$rednictwem systemu teleinformatycznego
zapytan i wnioskow do Krajowego Rejestru Karnego
oraz udzielania na nie odpowiedzi na podstawie da-
nych zgromadzonych w rejestrze.

System informatyczny budowany jest w ramach
Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”,
a jego budowa — podzielona na trzy etapy. Pierwsze
dwa etapy juz zrealizowano, a trzeci etap miat by¢
zakonczony do konca listopada tego roku, ale jeden
z ostatnich przetargow trzeba byto uniewaznic. W tej
chwili trwa postgpowanie przetargowe w celu wylo-
nienia wykonawcy trzeciego etapu projektu systemu
informatycznego, wigc na to, zeby ten system po prostu
dokonczyé¢, potrzebne jest dodatkowe szes¢ miesiecy.

Na posiedzeniu komisji padty pytania o to, czy
tym razem uda si¢ dokonczy¢ ten system w ciggu
sze$ciu miesigey i czy bedzie on dziatat. Pan minister
zapewnil, ze nie ma zadnych zagrozen w tym zakre-
sie. Ustawa weszlaby w zycie z dniem 31 grudnia
tego roku. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogag zgtaszaé z miejsca
trwajgce nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy. Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie
zadac¢ takie pytanie? Nie widzg¢ zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Ja bym chetnie odpowiedziat z miej-
sca, ale ze wzgledu na szacunek dla Wysokiej Izby
pojde na mownicg.)

To moze...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, bardzo prosze
o0 przyjecie tej nowelizacji bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
ministra zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad. Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pyta-
nie? Nie widzg zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Dzigkuje serdecznie.)

Otwieram dyskus;je.

I informuje, ze nikt z panstwa senatordw nie za-
pisat sie do gtosu.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowe;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 485, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 485A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Kazimierza Kleing,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
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nie, ktore zawarlismy w druku nr 485A. Dotyczy ono
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 listopada 2013 r.
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z re-
alizacja ustawy budzetowej. Marszatek Senatu dnia
13 listopada 2013 r. skierowat ustawe do naszej ko-
misji, a my rozpatrzyliSmy ja na posiedzeniu w dniu
21 listopada.

Wnosimy, aby Wysoka Izba przyjeta ja bez popra-
wek. Rownoczesnie chee poinformowaé Wysoka Izbe,
ze mniejszos¢ komisji ztozyta wniosek o odrzucenie
ustawy.

Omawiana ustawa jest bardzo istotna z punk-
tu widzenia przygotowanej ustawy budzetowej na
rok 2014. Juz od kilku lat, zanim uchwalimy ustawg
budzetowa, uchwalamy ustawe zwigzang z realizacja
ustawy budzetowej, a wigc ustawe, ktora ma $cisty
zwiazek z ustawa budzetows. W tej ustawie okoto-
budzetowej zawierane sg wszystkie elementy, ktore
maja wplyw na ostateczny ksztatt budzetu w roku
nastepnym. Podobnie i w tym roku Komisja Budzetu
1 Finansow Publicznych zapoznata si¢ z ustawa, ktora
zostata uchwalona przez Sejm. Dyskusja w tej kwe-
stii byla jedng z wazniejszych, bardziej poglgbionych
dyskusji, jakie towarzysza analizie r6znego rodza-
ju ustaw podczas prac Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych. Na nasze posiedzenie zaprosilismy
przedstawicieli instytucji i organizacji zaintereso-
wanych ta problematyka. Kazda instytucja, kazda
z 0s0b reprezentujacych te instytucje miala mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w odniesieniu do tych czesci usta-
wy budzetowej, ktore jej dotyczyly. Najwazniejsza,
gtowna czeg$¢ naszej dyskusji skupita si¢ na sprawach
zwigzanych z finansowaniem pracy osob niepetno-
sprawnych. W tej kwestii wypowiadal si¢ w sposob
poszerzony pan minister Duda, senator, ktory jest
odpowiedzialny za obszar spraw niepelnosprawnych
W ministerstwie spraw spotecznych i spraw rynku
pracy. Oczywiscie ustawe przedstawita nam pani
minister Hanna Majszczyk. Pani minister co roku
zarowno taka ustawe, jak i ustawe budzetowa pre-
zentuje na posiedzeniach naszej komisji, a nast¢pnie
na posiedzeniach Senatu.

Jednocze$nie na naszym posiedzeniu zwrdciliSmy
si¢ z prosba do partneréw spotecznych, ktorzy uczest-
niczyli w naszych posiedzeniach lub tez droga mailo-
wa kierowali uwagi do tej ustawy, aby przedstawili
propozycje ewentualnych poprawek do tej ustawy,
tak aby zainteresowani senatorowie, ktorzy zaakcep-
towaliby te propozycje, mieli mozliwos$¢ zgloszenia
tych poprawek na posiedzeniu plenarnym. W tym
celu takze te projekty poprawek, ktore zostaty skiero-
wane do naszej komisji, Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, zamiesciliSmy na stronie internetowe;
i udostepnilismy wszystkim zainteresowanym se-

natorom, a szczegoélnie cztonkom naszej komisji.
Chodzilo o to, aby kazdy senator mial mozliwos¢
zgloszenia ewentualnie takze tych poprawek, ktore
zostaty przedstawione przez poszczegolne srodowi-
ska, osoby lub instytucje.

Ustawa zmieniajgca ustawe o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej za-
wiera rozwigzania stuzace realizacji zalozen polityki
budzetowej panstwa na rok 2014. Rozwigzania te z jed-
nej strony zapewniaja prawidtowa realizacje budzetu
panstwa w roku przysztym, z drugiej strony pozwola
na uelastycznienie gospodarki finansowej niektorych
instytucji, tak aby instytucje dysponujace ograniczo-
nymi §rodkami finansowymi prawidlowo realizowaty
powierzone im zadania publiczne. Ustawa ta sktada
si¢ z kilku czgéci. W tych czesciach zostaty oméwione
rozwigzania dotyczace funkcjonowania wymienionych
obszarow w roku przysztym. Zmiany zwiazane z za-
mrozeniem $wiadczen oraz wynagrodzen w sektorze
finanséw publicznych sg jednym z wazniejszych, ale
takze bolesnych rozwigzan zawartych w tej ustawie,
podobnie byto w latach poprzednich. Wzorem lat ubie-
glych w ustawie okotobudzetowej na 2014 r. zostata
zachowana zasada zamrozenia funduszu wynagro-
dzen na poziomie obowigzujacym w roku poprzed-
nim, w wickszosci przypadkow na poziomie funduszu
wynagrodzen z roku 2013. Rozwigzania proponowane
w tym zakresie w ustawie okotobudzetowej na rok 2014
sa w wiekszosci przypadkow analogiczne do rozwia-
zan przyjetych w roku 2013. Podobnie jak w 2013 r.,
tak i teraz w przypadku finansowania zadan publicz-
nych réwniez ze §rodkéw unijnych zasada mrozenia nie
dotyczy wynagrodzen finansowanych w co najmnie;j
70% ze srodkoéw unijnych. Ponadto w niektdrych sytu-
acjach na podstawie wydanego przez ministra finansow
rozporzadzenia dopuszcza si¢ zwigkszenie wartosci
$rodkow unijnych przeznaczonych na wynagrodzenia,
jezeli jest to niezbgdne dla prawidtowej realizacji zadan
natozonych na instytucje realizujace zadania publiczne.

W ustawie okolobudzetowej w odniesieniu do
omawianego mrozenia zawarto pewne wyjatki.
Miedzy innymi z uwagi na specyfike gospodar-
ki finansowej w jednostkach takich jak Muzeum
Auschwitz-Birkenau, Agencja Oceny Technologii
Medycznych, Polska Akademia Nauk umozliwia si¢
w roku 2014 zwigkszenie funduszu wynagrodzen
osobowych o wielkosci okreslone kwotowo w projek-
cie. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia
konieczno$¢ zapewnienia dynamicznego rozwoju
tym instytucjom w roku 2014, co niejednokrotnie
wigze si¢ z zatrudnieniem dodatkowych osdb, a za-
tem wzrost wynagrodzenia w tych instytucjach ma
uzasadnienie.

W ustawie mrozony réwniez jest fundusz wy-
nagrodzen bezosobowych, ale mrozenie nie begdzie
dotyczylo wynagrodzen bezosobowych finansowa-
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nych z rezerw celowych oraz wyptacanych w zwiazku
z prowadzonymi postepowaniami przygotowawczymi
1 sgdowymi. Limit wynagrodzen bezosobowych be-
dzie mogt zosta¢ zwiekszony w drodze rozporzadze-
nia ministra finanséw. Ponadto, podobnie jak w roku
biezacym, w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢
zwigkszenia funduszu wynagrodzen bezosobowych
w jednostce, ktora posiada oszczgdnosci w funduszu
wynagrodzen osobowych, zwigkszenia wynagrodzen
bezosobowych bedzie mozna dokonac bez konieczno-
$ci wydania rozporzadzenia ministra finansow.

Propozycje zawarte w ustawie okolobudzetowe;
na rok 2014 po stronie wydatkowej, tak jak w bie-
zacym roku, wiazg si¢ z zamrozeniem zaktadowych
funduszy $wiadczen socjalnych. Przewiduje si¢
rowniez uelastycznienie dokonywania odpiséw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli. Z doswiadczen
ostatnich lat wynika, ze... Srodki planowane na ten
cel, szczegblnie w budzetach wojewoddéw oraz mini-
stra edukacji narodowej, nie zostalty wykorzystane,
aw przypadku wojewoddéw byty planowane w wyso-
kos$ciach nizszych niz wynikato to z obowigzujacych
przepisow. Okreslenie maksymalnej wysokosci rocz-
nych srodkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli
— dotychczas kwoty te byly sztywne — pozwoli na
urealnienie planowania $rodkéw na ten cel.

Zmiany dokonano takze w Funduszu Pracy, po-
dobnie zreszta jak w roku ubiegtym. Bardzo istotna
kwestig, ktora podobnie jak w roku biezagcym i w kil-
ku poprzednich latach byta proponowana w ustawie
okolobudzetowej, jest utrzymanie finansowania sta-
zy lekarskich i pielegniarskich z Funduszu Pracy.
W planie finansowym Funduszu Pracy stanowigcym
zalacznik do ustawy budzetowej na rok 2014 na wspo-
mniany cel zaplanowano $rodki w wysokosci ponad
835 milionéw zt. Jest to kwota porownywalna do
kwoty w biezagcym roku budzetowym.

Zmiany, jakie zaproponowano w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych...
To jest obszar, ktory, jak powiedzialem na wstepie
mojego wystapienia, wzbudzil najwigksze emocje. Na
szczegoblng uwage zastuguje nowe rozwigzanie zasto-
sowane tej czgsci budzetu, odmienne od rozwigzan
prezentowanych dotychczas w ustawach okotobudze-
towych. Chodzi migdzy innymi o wprowadzane nowa
ustawa zasady w zakresie finansowania zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych.

Dotychczas proponowane w ustawach okotobu-
dzetowych rozwigzania zaktadalty niezrownywanie
rynkow pracy chronionej i otwartego rynku w za-
kresie dofinansowania zatrudniania os6b niepetno-
sprawnych. Ta sprawa, jak panstwo wiecie, byta dys-
kutowana od wielu lat. Pracodawcy, przedsigbiorcy,
a takze organizacje zrzeszajace osoby niepelnospraw-

ne zwracaly uwage na ten problem, dlatego mini-
sterstwo stopniowo przygotowywato si¢ do tego, aby
te dwa rynki pracy, czyli rynek otwarty oraz rynek
skierowany do 0s6b niepetnosprawnych... Chodzito
o to, by je zréwnowazy¢ i otworzy¢ rynek pracy...
Rynek ma by¢ otwarty dla niepetnosprawnych na po-
dobnych zasadach i warunkach, jakie dotycza rynku
0s6b niepelnosprawnych pracujacych w zaktadach
pracy chronionej. Nowe podejscie do... W ustawie
okotobudzetowej postuluje si¢ co do zasady zréwna-
nie tych rynkow. Bedzie to polegato na ustanowieniu
sztywnych, cho¢ roznych w zaleznosci od stopnia
niepetnosprawnosci, kwot dofinansowania zatrudnia-
nia 0sob niepetnosprawnych. Kwoty dofinansowania
beda jednakowe bez wzgledu na to, czy osoby niepel-
nosprawne zostang zatrudnione w zaktadach pracy
chronionej, czy tez u przedsigbiorcow na otwartym
rynku pracy. Wspomniane rozwigzania nie oznaczaja
jednak rezygnacji z innych przystugujacych zaktadom
pracy chronionej przywilejow wynikajacych miedzy
innymi z przepisow o podatku dochodowym.

W trakcie prac sejmowych dokonano zmian
w zakresie wymienionego rozwigzania. Przyjeto
przepisy zwigkszajace kwot¢ dofinansowania do
wynagrodzen osob, pracownikow niepetnospraw-
nych w stopniu umiarkowanym — z 960 zt do 1 ty-
sigca 125 zi. Zmniejszono natomiast, w stosunku do
przedlozenia rzadowego, kwotg dofinansowania do
wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych
w stopniu znacznym z 1 tysiaca 920 zt do 1 tysigca
800 zt oraz pracownikéw niepetnosprawnych w stop-
niu lekkim z 480 zt do 450 zt. Zmniejszono réwniez
kwote dofinansowania w przypadku schorzen spe-
cjalnych z 640 zt do 600 zi. W art. 3 pkt 2 ustawy
okolobudzetowej wprowadzono przepis przejsciowy
na okres od stycznia do marca 2014 r. utrzymujacy
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych w wysoko$ci i na zasadach obowia-
zujacych w roku 2013. Konsekwencja tej poprawki
byta zmiana terminu wej$cia w zycie zapisoOw okresla-
jacych nowe stawki doptat do wynagrodzen pracow-
nikoéw niepetosprawnych. Wprowadzone zmiany
z jednej strony pozwolg na wtasciwe przygotowanie
si¢ adresatow prawa do wprowadzania nowych zasad
dofinansowania do wynagrodzen pracownikoéw nie-
pelnosprawnych, a z drugiej strony ztagodza skutki
wprowadzenia zmian w odniesieniu do pracodawcow
prowadzacych zaktady pracy chronione;.

Przy okazji trzeba powiedzie¢, ze w ustawie bu-
dzetowej na rok przyszty przewiduje si¢ takg sama...
to znaczy nawet ulega zwiekszeniu kwota przeznaczo-
na na rehabilitacje 0sob niepetnosprawnych. A wiec te
zmiany, ktére wprowadza ustawa okotobudzetowa, po
pierwsze, zmieniaja kwoty doptat do stanowisk w za-
leznosci od stopnia niepetnosprawnosci, a po drugie,
dotycza rownorzednego traktowania pracownikow
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niepetnosprawnych pracujacych w zaktadach pracy
chronionej lub tez w zaktadach na rynku otwartym.

Jak powiedzialem i wspomniatem na wstepie,
podczas prac komisji ta sprawa wzbudzita najwiece;j
emocji. Dlatego tez odbyla si¢ specjalna prezenta-
cja przygotowana przez pana ministra Dudg, ktora
miata przekonaé senatoréw oraz gosci, ktorych byto
naprawd¢ duzo na naszym posiedzeniu, do rozwig-
zan zaproponowanych przez rzad. Jeszcze raz chce
powiedzie¢, ze te zmiany, zgodnie z informacja, jaka
przekazal nam pan minister, byly juz zapowiadane,
stopniowo wprowadzane od kilku lat, no a to jest ten
moment, w ktorym ta decyzja zapadta.

Argument za dokonaniem takiej zmiany, a wigc
zrownaniem obu rynkow, byt taki, ze efektywnos¢
dziatan podejmowanych przez Polske, ktora przezna-
cza najwigksze srodki z budzetu panstwa na wsparcie
zwigzane z zatrudnieniem o0sob niepetnosprawnych,
jest relatywnie niska lub jedna z najnizszych w catej
Unii Europejskiej. A wigc wydaje si¢, ze te propozycje
sg shuszne, ale, jak méwitem, wywotaty one spore
kontrowersje.

Kolejny obszar zmian to zmiany w obszarze usta-
wy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Jesli
chodzi o zmiany dotyczace strony wydatkowej, to
nalezy zwroci¢ uwagg na to, iz w ustawie okotobudze-
towej proponuje si¢ okreslenie w budzecie panstwa
na rok 2014 sztywnej kwoty wydatkéw na promo-
cje biopaliw. Zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych wydatki zwigzane z dzialaniami majacymi
na celu wsparcie rynku paliw ustala si¢ w ustawie bu-
dzetowej w wysokosci 1,5% planowanych w poprzed-
nim roku wptywow z podatku akcyzowego od paliw
silnikowych. W ustawie okotobudzetowej proponuje
si¢ sztywna kwote, czyli 132 miliony 67 tysiecy zt, i ta
kwota jest zdecydowanie mniejsza od kwoty wynika-
jacej z ustawy matki, bo stanowi 0,5% przewidywa-
nych, planowanych wptywéw z podatku akcyzowego
od paliw z biezacego roku. Tak wiec oszczgdnosé
w wydatkach budzetowych przeznaczonych na te cele
szacowana jest na kwote 264 miliony zt. Wydaje si¢
jednak, ze zapisana w ustawie okotobudzetowej kwota
132 milionéw 67 tysiecy zt — chodzi o rozwigzania
wpisane do ustawy budzetowej — jest ogromna i po-
winna zaspokoi¢ oczekiwania zwigzane ze wsparciem
tego rynku.

Kolejna zmiana dotyczy Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Nawigzujac do wezedniej wspomnianych rozwigzan
stuzacych uelastycznieniu gospodarki finansowej,
nalezy wspomnie¢ rowniez o rozwiazaniach, ktorych
adresatami sa minister sportu oraz minister $rodo-

wiska. Podobnie jak w roku biezagcym proponuje si¢
wprowadzenie rozwigzania umozliwiajacego takze
w roku 2014 dofinansowanie przez ministra sportu
ze $srodkéow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
zadan zwiazanych z przygotowaniami zawodnikow
kadry narodowej do udziatu we wspotzawodnictwie
migdzynarodowym w sportach olimpijskich i nie-
olimpijskich. Dodatkowo umozliwia si¢ ministrowi
sportu udzielenie dotacji dla miasta Krakowa w celu
dofinansowania dziatan zwigzanych z ubieganiem
si¢ 0 organizacje zimowych igrzysk olimpijskich.
Przewiduje sig, ze kwota tego dofinansowania, to jest
dotacja dla miasta Krakowa, nie powinna przekraczac¢
12 milionow 772 tysiecy zt. Minister §rodowiska za$
bedzie mogt pokry¢ czesé kosztow sktadek do orga-
nizacji miedzynarodowych z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, gdyz
zadania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
realizowane na podstawie porozumien mi¢dzynaro-
dowych wpisuja sie¢ w zakres zadan finansowanych ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;.

Kolejna istotna zmiana w ustawie okotobudzeto-
wej, ktora tez wywotata sporo emocji, szczegdlnie
w cze$ci proponowanych zmian, dotyczy akcyzy od
alkoholu etylowego, wyrobow tytoniowych i suszu
tytoniowego. Wsrod rozwiagzan zaproponowanych
w tej ustawie okotobudzetowej sg trzy rozwigzania,
ktorych efektem bedzie powickszenie kwoty do-
chodow budzetu panstwa. Rozwigzania te dotycza
kwestii dochodow uzyskiwanych z tytutu wptywow
z podatku akcyzowego.

Pierwsze rozwiagzanie polega na podniesieniu
0 5% stawki podatku akcyzowego na wyroby tyto-
niowe, drugie dotyczy podniesienia o 15% stawki
podatku na alkohol etylowy, a trzecie — podniesienia
0 5% stawki akcyzy na susz tytoniowy.

Podwyzka akcyzy na wyroby tytoniowe jest po-
dyktowana migdzy innymi konieczno$cig osiggniecia
w styczniu roku 2018 unijnego minimum podatkowe-
go, jak rowniez konsekwencjg prowadzonej polity-
ki prozdrowotnej, wynikajacej chociazby z zalecen
WHO. Szacuje sig, ze wzrost stawki akcyzy moze
skutkowa¢ wzrostem ceny detalicznej paczki papiero-
sow — takiej, w ktorej jest dwadziescia sztuk — Srednio
o okoto 1 zt.

W przypadku podniesienia stawki podatku ak-
cyzowego na alkohol etylowy zaklada sig, ze $rodki
finansowe uzyskane z tytutu tej podwyzki wyniosa
okoto 780 milionow zt. Podwyzka na alkohol etylowy
w zasadzie bedzie odpowiadata wzrostowi inflacji od
2009 r., czyli ostatniego okresu, w ktérym podwyz-
ka na te wyroby zostata dokonana. Wzrost stawki
podatku akcyzowego moze oznaczaé wzrost ceny
potlitrowej butelki wyrobu spirytusowego o mocy
40% o okoto 1 zt 50 gr, czyli okoto 1 zt 80 gr z VAT.
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Proponowana podwyzka akcyzy na susz tytonio-
wy ma na celu zachowanie wiasciwych relacji miedzy
opodatkowaniem akcyzg suszu tytoniowego i wy-
robow tytoniowych. Wprowadzenie od 1 stycznia
2013 r. regulacji dotyczacych opodatkowania suszu
tytoniowego zapobieglo powstaniu nielegalnego ryn-
ku obrotu lis$é¢mi tytoniowymi bez podatku akcyzo-
wego.

Ten punkt, jak wspomniatem, takze wywotat duza
dyskusje na posiedzeniu naszej komisji. Pytania do-
tyczyly zwlaszcza problemow zwigzanych z akcyza
na niektore rodzaje alkoholu. Dyskutowano o ewen-
tualnym wzroscie akcyzy na piwo, ktorego kwestia
nie jest podnoszona w tej ustawie, ale ostatecznie
komisja uznata, ze pozostawiamy takie rozwigzanie,
jakie zostalo przyjete przez Sejm.

W tym punkcie rowniez wystuchali$my racji orga-
nizacji zrzeszajgcych producentow wyrobow alkoho-
lowych, ktorzy przedstawiali argumenty za obnizka
proponowanej akcyzy lub tez za wprowadzeniem
akcyzy na inne wyroby.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, raz jeszcze chciat-
bym prosi¢ Wysoka [zb¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek, zgodnie z sugestiami Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, pana senatora
Henryka Ciocha, o przedstawienie wniosku mniej-
szosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych sta-
nowimy mniejszo$¢ i ja w imieniu tej mniejszo$ci
sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci.

W swoim czasie — nie chcg powiedzie¢, kiedy —
Sejm odrzucit jedng z ustaw, ktorej wnioskodawca
byt prezydent. Wniosek o odrzucenie zostal zgloszo-
ny bez zadnego uzasadnienia. Pytano: dlaczego tak?
Odpowiedz brzmiata: bo tak, bo napiszemy lepsza
ustawe.

Ja juz na wstepie powiem, ze my lepszej nie na-
piszemy, ale dlatego, ze tego typu ustaw w ogdle nie
bedziemy pisac. (Oklaski)

Wnhiosek, ktory dzisiaj sktadamy, to trzeci wniosek
w tej kadencji. I tak sie sklada, Ze ja jestem wniosko-
dawca wnioskow mniejszo$ci, a pan przewodniczacy
wlasnie te ustawy referuje.

Pozwole sobie nie omawiac tego, co procedowana
ustawa zawiera, poniewaz pan senator Kleina juz to
zrobit. Ale chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne kwe-
stie proceduralne, legislacyjne, ktore przemawiajg za
odrzuceniem wspomnianej ustawy.

Prosze zwrdci¢ uwage na tytul ustawy: ustawa
zmieniajgca ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej. Taki jest
tytul. Powstaje pytanie, czy ten tytut jest adekwatny
do tresci. Otéz ustawa zawiera trzydziesci trzy arty-
kuty, a tylko osiem artykutéw wprowadza zmiany
w innych ustawach, w tym bardzo istotng zmiang
w ustawie dotyczacej funduszu na rzecz oséb niepet-
nosprawnych, zmiane, ktéra spowoduje, ze doptaty
do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych beda ob-
nizone.

Zawsze powtarzam, ze najlepiej operowac licz-
bami, a nie procentami, bo uwazam, ze procenty
sg niezrozumiale. Przed zmiang — czyli w obec-
nie obowigzujgcym stanie prawnym, ktory bedzie
obowigzywatl do konca marca nastgpnego roku, bo,
przypomne, ustawa ma wej$¢ w zycie 1 kwietnia
2014 r. — doptaty do wynagrodzen wynosity: 2880 zt
w przypadku osob ze znacznym stopniem niepet-
nosprawnosci, czyli I grupy; 1600 zt w przypadku
0s0b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
czyli Il grupy; 640 zt w przypadku osob o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci, czyli 111 grupy. Sejm
przyjat, ze doplaty do wynagrodzen w przypadku
I grupy wyniosg 1920 zl. Prosze zobaczy¢, jaka to
jestroznica — 2880 zt a 1920 zt — w przypadku I gru-
py, ktora jest niezmiernie wazna. Dlaczego? Dlatego,
ze osoby niepelnosprawne o najglebszym stopniu
niepelnosprawnosci sg zatrudniane, proszg panstwa,
gtéwnie w zaktadach pracy chronionej, a wiec spot-
dzielniach inwalidow, spotdzielniach niewidomych
oraz spotdzielniach socjalnych. Takie osoby — nawet
w przypadku uzyskiwania doptat — nie maja szans
na zatrudnienie w zaktadach pracy otwartych, gdzie,
oczywiscie, moga pracowac, tylko powstaje pytanie:
kto takie osoby zatrudni?

Trzeba tez pamigta¢ o tym, iz w spoldzielniach
inwalidow, niewidomych, ktore funkcjonuja...
Znam wiele takich doskonatych spotdzielni, jestem
z nimi w kontakcie, nie tylko na Lubelszczyznie,
w Poznanskiem jest bardzo duzo tego typu spot-
dzielni... Ja otrzymatem petycje, w ktorej mowa jest
0 tym, Ze ta zmiana moze — nie mowie tego katego-
rycznie — doprowadzi¢ do upadtosci spotdzielczo-
$ci inwalidzkiej w Polsce. Tymczasem spoldzielnia
inwalidzka, aby zachowac¢ swoj status, musi — taki
jest warunek — zatrudnia¢ okres§lony procent osob
niepetnosprawnych.

Co jeszcze jest istotne? W ramach dziatalnosci
ustawowej 1 statutowej spotdzielnie te prowadza re-
habilitacje, czyli zajmuja si¢ rehabilitacjg zawodowa
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i rehabilitacja spoteczng oséb niepelnosprawnych.
Bardzo czesto w przypadku spotdzielni niewidomych
osoby, ktore kompletnie nie widza, w takich spo6t-
dzielniach nie tylko pracuja, ale réwniez mieszka-
ja. Tak wyglada sytuacja na przyktad w Spotdzielni
Niewidomych imienia Sekowskiego w Lublinie. Juz
ponad szesc¢dziesiat lat ta spotdzielnia funkcjonuje.

Z petnag odpowiedzialno$cig moge powiedziec,
iz zmiany w tej ustawie nie powinny by¢ dokony-
wane w ten sposob. Jest to po prostu niepoprawne
legislacyjnie. Ta ustawa ewentualnie powinna by¢
zmieniona w drodze odrebnej legislacji.

Rzeczywiscie ten punkt — tutaj absolutnie si¢ zga-
dzam z panem przewodniczacym — na posiedzeniu
komisji wywotat najwiecej emocji. Bylo oczywiscie
wielu przedstawicieli roznych srodowisk, ale nie za-
uwazytem przedstawicieli spotdzielczosci inwalidow,
spoldzielczosci niewidomych w Polsce. Na to tylko
chcialbym zwrdci¢ uwage.

Naszg misja jest migdzy innymi realna walka
z wykluczeniem spotecznym. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze takie osoby w przypadku upadiosci spotdzielni
beda po prostu kompletnie wykluczone spotecznie.
Ten argument jest jednym z argumentow, ktore nie
pozwalaja nam zaakceptowac przyjetych rozwiazan.

Jezeli chodzi o dalsze zamrazanie wydatkow na
wzrost wynagrodzen w sferze budzetowej — kon-
kretnie chodzi o rozwigzania, jakie proponuje usta-
wa, czyli o utrzymywanie poziomu wynagrodzen
z 2008 1. — to staje si¢ to juz po prostu, prosz¢ pan-
stwa, dos¢ niepowazne. Tu trzeba wprowadzi¢ przepis
moéwiacy, ze wynagrodzenia w sferze budzetowej
— W tym oczywiscie wynagrodzenia czy uposazenia
postéw i senatoréow — nie podlegaja i nie beda pod-
lega¢ wzrostowi. Czyli ich poziom... Mnie to nie
dotyczy, poniewaz ja wykonuje mandat spotecznie.
W kazdym razie takie jest przelozenie i tak jest w sfe-
rze budzetowej.

Czyli, reasumujac, wnosz¢ o odrzucenie ustawy.

Nie bede¢ méwit, ze nie jest to prospoteczne...
U nas, w Polsce, niestety wiele osob pali papierosy,
ja réwniez palg; wiele oséb, cho¢ znacznie mniej,
pije alkohol etylowy — no, na ten temat nie bede sie,
prosze panstwa, wypowiadat —tak Ze sg osoby, ktore
na pewno nie bgda uszczes$liwione dalszym wzro-
stem cen detalicznych tego typu wyrobow, zwlasz-
cza wyrobow tytoniowych. Mam tez watpliwosci,
czy podniesienie akcyzy rzeczywiscie da zaktadany
przychod do budzetu. Ale rozumiem, ze ten miliard
bedzie potrzebny. Na co? Pytatem o to, co ze wzro-
stem... Bo jest wyjatek, o ktorym nie ma mowy w tej
omawianej ustawie, otdz nastapi — trzeba to uczciwie
powiedzie¢ — wzrost wynagrodzen w odniesieniu do
pracownikow szkolnictwa wyzszego, a to tez jest sfera

budzetowa. I to jest ten jeden wyjatek. Ale z czego
on wynika? Z tego, ze ta podwyzka zostata roztozona
na kilka lat. I pytatem o t¢ sprawe, bo nie mogtem
znalez¢ w tejze rozpatrywanej ustawie tej wtasnie
podwyzki czy tez tego wlasnie wyjatku. Ale, jak po-
wiedziata pani minister, ta podwyzka zostala ujeta
w rezerwie budzetowej i jest to kwota okoto 980 mi-
lionow. Czyli, jak rozumiem, $rodki z akcyzy temu
celowi beda stuzy¢ — oczywiscie pod warunkiem, ze
wptyna. I to tyle... czy az tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzigkuje bar-
dzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obydwu
panow sprawozdawcow. Czy ktos z pan i pandéw se-
natorow pragnie zadac takie pytanie?

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witamy na naszym posiedzeniu podsekretarz sta-
nu, panig minister Hanng Majszczyk.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Poniewaz tres¢ projektu ustawy okolobudzetowe;
zostata bardzo szczegdtowo przedstawiona przez pana
senatora sprawozdawce, ja pozwolg sobie po prostu
doda¢ kilka uzupetnien i akcentow dotyczacych
zmian zawartych w projekcie ustawy:.

Sprawy, na ktore chcialabym zwroci¢ uwage,
dotycza miedzy innymi wypowiedzi pana senatora
przedstawionej przed chwilg oraz kwestii zwigzanych
z dokonywanymi zmianami, a w zasadzie z utrzy-
maniem rowniez na rok 2014 pewnych uregulowan
dokonujacych migdzy innymi zamrozen w zakresie
funduszu wynagrodzen. I chciatabym ponownie
z tego miejsca zaznaczy¢, ze pomimo iz w tresci roz-
patrywanej ustawy nie znajdziemy jakiego$ wyjatku
dotyczacego uczelni wyzszych, to, tak jak zaznaczyt
pan senator, w ich przypadku podwyzki wynagrodzen
beda. Srodki na te podwyzki zostaly przewidziane
w ustawie budzetowej, w konstrukcji ustawy okoto-
budzetowej takiego wyjatku by¢ nie musi, bo akurat
chodzi tu o grupe jednostek budzetowych, dla ktérych
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limit funduszu wynagrodzen jest — uzyje tutaj kolo-
kwialnego pojecia — zamrozony w samym budzecie,
w tresci ustawy budzetowej. Te wyjatki, ktore zostaty
przedstawione w ustawie okolobudzetowej, znalazty
si¢ tam dlatego, ze ustawa budzetowa nie odnosi si¢
wprost do tych jednostek. Oczywiscie sg tutaj tez ta-
kie jednostki, do ktorych to mrozenie ma zastosowa-
nie, jak na przyktad jednostki wymienione w art. 139
ustawy o finansach publicznych, czyli migdzy inny-
mi Sad Najwyzszy, sady administracyjne, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich, jednak
to odniesienie si¢ do tych jednostek musialo mie¢
miejsce, poniewaz konstrukcja budzetu, przedsta-
wiona przez te jednostki w ustawie budzetowej, nie
jest konstrukcja zaproponowang bezposrednio przez
rzad, ale konstrukcja budzetu zaproponowana przez
te jednostki i nie jest zgodna z ogdlnymi zasadami
przyjetymi przy tworzeniu budzetu na rok 2014, czyli
przewidujacymi zachowanie zamrozenia funduszu
wynagrodzen.

Tak jak obaj panowie senatorowie zaznaczyli, ta
dyskusja dotyczaca mrozenia po raz kolejny fundu-
szu wynagrodzen miata miejsce w trakcie posiedzen
komisji zajmujacych si¢ rozpatrywaniem ustawy
okotobudzetowej, podobnie byto zreszta w Sejmie.
Chciatabym si¢ odnies¢ do tej kwestii, poniewaz
warto w tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢, ze ta
ustawa okotobudzetowa nie mrozi bezposrednio wy-
nagrodzen, ale co do zasady fundusz wynagrodzen.
W zwigzku z tym same podwyzki czy tez zmiany
uposazen poszczegolnych pracownikow, ze wzgledu
na to, ze sfera budzetowa objeta tym mrozeniem moze
wygospodarowac¢ srodki w wyniku racjonalizacji
zatrudnienia, oczywiscie moga mie¢ miejsce i maja
miejsce. Wynikaja one migdzy innymi rowniez z sa-
mej konstrukeji zasad wynagradzania pracownikow
budzetowych, a w tych rozwigzaniach systemowych
przewiduje si¢ miedzy innymi zmian¢ warto$ci wyna-
grodzenia chociazby zwigzang z tak zwang wyshuga
lat. Tak wigc wzrost wynagrodzenia jest systemowo,
z tego tytutu chociazby, wymagany i oczywiscie jest
mozliwy. Nie ma tutaj zadnego ograniczenia. Nie
uwazamy, zeby miato to wplyw na mozliwosci reali-
zacji zadan przez poszczegodlne jednostki budzetowe,
poniewaz, tak jak powiedzialam, daje im to swobode
dokonywania pewnych wewnetrznych racjonalizacji.

Te zmiany zostaty po raz kolejny zaproponowane
tylko dlatego, ze sytuacja finanséw, koniecznos¢ stop-
niowego dochodzenia do zrealizowania okre$lonych
przez Komisje Europejska poziomoéw deficytu sektora
finanséw publicznych, a jesteSmy zobowigzani, aby
osiggnac je na koniec roku 2015, zmusza nas do po-
dejmowania dziatan, ktore miatyby ten cel przyblizy¢.
Dlatego tez niezbedne sga oczywiscie takie dziatania,

ktore umozliwig wykonywanie zadan publicznych
na poziomie wymaganym i odpowiednim, a jedno-
czesnie pozwolg osiggnaé ten pierwszy cel, o ktdrym
przed chwilag wspomniatam.

Rowniez sam fakt, ze te mrozenia, ktore byty do-
konywane w latach poprzednich... Nie jest mozliwe
podjecie dziatan czy tez decyzji, przynajmniej w tym
stanie finans6w publicznych i przy tych wymaga-
niach Komisji Europejskiej... Nie jest mozliwe, aby
jednorazowa decyzja dokonaé takiego odmrozenia
we wszystkich jednostkach sektora finansoéw publicz-
nych. Bylyby to olbrzymie kwoty. Proszg zwroci¢
uwagg na to, ze sama podwyzka proponowana juz
drugirok zrzgdu dla... Tak jak pan senator zaznaczyt,
ona jest roztozona w czasie, ale badzmy tez $wiadomi
tego, ze pierwsza czeg$¢ tej podwyzki, dokonywana
w roku biezacym, to jest kwota ponad 900 milio-
néw zt 1 jej skutki przychodzace juz przenosza si¢
na przyszly rok, a do tego jeszcze jest dodawanych
tych ponad 900 milionow zt na kolejng transze tej
podwyzki. I juz nawet zsumowanie si¢ tych podwyzek
z dwoch lat daje olbrzymig kwote, a nietrudno sobie
wyobrazi¢, jakie bytyby to gigantyczne kwoty, mi-
liardowe, gdyby podwyzki dotyczyly catego sektora
jednorazowo. Dlatego tez podejmowane sg dziatania
prowadzace do stopniowego wychodzenia z tego za-
mrozenia. W ubieglym roku bylo takie posunigcie
w odniesieniu do stuzb mundurowych. Ta podwyz-
ka, wprawdzie kwotowa, dotyczaca poszczegolnych
pracownikow tych stuzb, miata miejsce, ale ona row-
niez zaskutkowata zmianami w kolejnych latach, bo
baza tych wynagrodzen w kolejnych latach juz byla
wyzsza. Tak wiec to jest powdd, dla ktorego nie ma
mozliwo$ci dokonania jednorazowo takiej operaciji.
Sa to oczywiscie przyczyny ekonomiczne.

Jesli chodzi o kolejne zmiany, to — tak jak powie-
dziatam — zostaty one szczegdétowo omowione. Ja
moze chciatabym zwroci¢ uwage na kwesti¢ dotyczg-
cg zmian podwyzek zaproponowanych w odniesieniu
do podatku akcyzowego. Pan senator sprawozdawca
przedstawil te kwestie, odbyla si¢ dyskusja, doty-
czyla ona rowniez ewentualnych niepokojow co do
mozliwo$ci rozszerzenia si¢ szarej strefy zwigzanej
z towarami objetymi podatkiem akcyzowym. Bylo
to rowniez poruszane w trakcie posiedzen komisji
1 posiedzen plenarnych w Sejmie po§wigconych tej
ustawie okotobudzetowej. Na posiedzeniu komisji
budzetu prezentowali§my rowniez informacje wy-
nikajgce z raportéw i badan dokonywanych przez
inne instytucje niz resort finansow, przez instytucje
zewngtrzne, ktore wyraznie wskazujg na to, ze mimo
podwyzek, zwlaszcza gdy chodzi o papierosy, szara
strefa nie rozszerza si¢. Jest to fakt, ktory znajduje
odzwierciedlenie w badaniach.

Dodatkowo pozwole sobie jeszcze raz powtorzyc,
ze podwyzki, zwlaszcza w odniesieniu do wyrobow
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alkoholowych, dokonane po raz ostatni w 2009 r.,
wtedy byly one na poziomie 9%, nie spowodowaty
co do zasady istotnego wzrostu cen, byt to wzrost
praktycznie minimalny, bo od 2001 r. ten wzrost wy-
nosi blisko 2%, doktadniej 1,7%. Z tego wynika, ze
tak naprawde poziom stawki podatku akcyzowego,
ktory jest proponowany w tej ustawie okotobudze-
towej, a odpowiada on wlasciwie skumulowanej in-
flacji, jaka miata miejsce od 2009 r., nie powinien
w znacznym stopniu przetozy¢ si¢ na ceny. Tak jak
pan senator sprawozdawca powiedziat, na podstawie
szacunkow, ktore zostaty dokonane, i wezesniejszych
doswiadczen w tym zakresie przewidujemy, ze moze
to by¢ wzrost rzedu 1 zt 80 gr na butelce alkoholu,
pot litra alkoholu, oczywiscie tacznie z podatkiem
od towaréw i ustug.

Dodatkowo w tej ustawie okolobudzetowej zostaty
zaproponowane takie rozwigzania, jak w ubiegtym
roku, rozwigzania, ktére umozliwig dysponentom
realizacj¢ w sposob jak najlepszy zadan natozonych
na nich na mocy ustaw. Rozwigzania, ktére uelastycz-
niajg gospodarke, to sa migdzy innymi rozwigzania
dotyczace ministra sportu, rozwigzania dotyczace
ministra srodowiska, ktore umozliwiajg pokrywanie
niektdrych zobowigzan wynikajacych z dziatan do-
konywanych przez tychze dysponentow, przy wyko-
rzystaniu funduszy nadzorowanych zaréwno przez
ministra sportu, jak i przez ministra srodowiska.

Oczywiscie sprawa budzaca najwigcej dysku-
sji, 0 czym mowil pan senator sprawozdawca, byty
zmiany dotyczace dofinansowywania zatrudnienia
0s6Ob niepelnosprawnych. Tak jak pan minister Duda
szczegblowo zaprezentowat to na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych, obecna wersja tych
zmian jest wynikiem dyskusji i sam fakt zmiany po-
ziomu dofinansowania 0sob o orzeczonym srednim
stopniu niepelnosprawnosci wskazuje, ze uwzglednia
to tendencje, jaka wystepuje w zatrudnieniu, i mozli-
wosci przelozenia sie tychze poziomow dofinansowa-
nia na zatrudnienie osob niepetnosprawnych.

Ja chciatabym tez zwrdci¢ uwage na pewien fakt.
Ot6z w wystapieniach padaty tu takie tezy, ze moze
to si¢ przetozy¢ na funkcjonowanie zaktadoéw pracy
chronionej, spotdzielczosci zatrudniajgcej osoby nie-
petnosprawne. Chciatabym w tym miejscu zwrocié
uwage na to, ze zaproponowany system ma nie tyle
pomaga¢ funkcjonowac okreslonym podmiotom, ile
ma pomagac zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne.

Ja zwracam uwage réwniez na takg kwestie, ze
zaktady pracy chronionej tak czy inaczej, mimo jed-
nakowego poziomu dofinansowania, jezeli oczywiscie
Wysoka Izba przyjmie w efekcie te ustawe okotobu-
dzetowa, nadal bedg objete roznymi preferencyjnymi
zasadami, ktore bedg stawiaty je w lepszej sytuacji

wlasnie dlatego, ze natozone sa na nie dodatkowe
zadania zwigzane z funkcjonowaniem i zatrudnia-
niem 0s6Ob niepetnosprawnych. Sa to miedzy innymi
rozne preferencje w zakresie przepisow podatkowych.
Te kwestie majg odzwierciedla¢ fakt obowiazkow
zwiazanych z zadaniami nalozonymi w ustawach
dotyczacych zaktadow pracy chronione;.

Na zakonczenie chciatabym réwniez powtorzy¢
tutaj to, co podkreslal pan senator sprawozdawca.
Rozwigzania zaproponowane w tej ustawie maja
sprzyjac realizacji zalozen przyjetych w projekcie
budzetu na rok 2014. Odnoszac si¢ do uwag pana
senatora Ciocha dotyczgcych nazwy tej ustawy, chcia-
tabym ponownie zwroci¢ uwagg na fakt — ponownie,
poniewaz odnositam si¢ juz do tej kwestii na posie-
dzeniu komisji budzetu — ze ta nazwa jest nazwa,
ktora jest stosowana i ktora w sposob ewidentny nie
ma przetozenia na sposoby rozwigzan. Faktem jest
to, ze wiele ustaw, ktore sa wprowadzane, nie moze
odda¢ w pelni, zwlaszcza jezeli sg to ustawy, ktore. ..
Ustawa okotobudzetowa, ktora dotyczy réznych za-
gadnien... Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nazwa tej
ustawy w petni odzwierciedlata zakres przedmiotowy
tej ustawy. Oczywiscie rézne formy legislacyjne moga
by¢ zawsze doskonalsze, formy te ulegaja réwniez
zmianie na przestrzeni lat, ale de facto chodzi przede
wszystkim o tre$¢, jaka ta ustawa ze sobg niesie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Martynowski, bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych powiedziata pani, ze wzrost
akcyzy na alkohol nie wptynie na wzrost szarej strefy.
Zresztg potwierdzita to pani dzisiaj, powotujac sig
na niezalezne badania. Ja wtedy zadatem pani pyta-
nie, czy mogtaby pani powiedzie¢, na jaki raport si¢
pani powotywata. Wowczas dyrektor z Ministerstwa
Finansow stwierdzil, Ze jest to raport firmy KPMG. Ja
ten raport mam przed soba, przeczytalem go w catosci
i niestety nie moge znalez¢ takiego stwierdzenia, ze...
tego, na co si¢ pani powotywata. Sa na przyktad na
stronie szostej inne stwierdzenia, chociazby takie, ze
za wzrost szarej strefy odpowiada w najwickszym
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stopniu podwyzka akcyzy w latach 1995-2001. Po
2002 r. jednak pod wptywem obnizki akcyzy o 30%
te trendy, jesli chodzi o szarg strefe, zostaty odwroco-
ne. Na stronie siodme;j jest takie zdanie, ze w 2011 r.
w wyniku funkcjonowania szarej strefy wyrobow
spirytusowych wprowadzono na rynek spozywczy
napoje spirytusowe o rynkowej wartosci okoto 1 mi-
liarda 150 milionow zi. W efekcie Skarb Panstwa i sa-
morzady poniosty tacznie okoto 858 milionow zt strat
z tytutu nieodprowadzonych podatkow. W zwiazku
z tym pytam jeszcze raz: czy nadal pani podtrzymuje,
ze ten wzrost akcyzy nie spowoduje powigkszenia
szarej strefy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Otoz...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Momencik, Pani Minister.
Pan senator Rulewski, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, na szczg$cie nie jest pani Barbara...
Wtedy musiatbym zacza¢ od ztozenia zyczen, po kto-
rych musiatbym zada¢ trudne pytania.

Pani Minister, trzy pytania. Przyniosta pani nie
najlepsze wiadomosci, w najlepszym przypadku te
rozwiazania tylko co$ reguluja, na ogot jednak co$
zabieraja — mam tu na mysli cho¢by PFRON, zaktady
pracy chronionej. A moje pytania sg nastepujace. Po
pierwsze, wspomniata pani do$¢ szeroko — sprawoz-
dawcy tez o tym wspominali — ze nie beda zmie-
niane... ze wynagrodzenia w strefie budzetowej sa
zamrozone. Tymczasem obywatele sg zbulwersowa-
ni z powodu informacji pojawiajacych si¢ w trakcie
roku, ze jednak sg przydzielane znaczne nagrody, i to
wieksze niz w poprzednich latach. Czy ja tutaj czego$
nie rozumiem?

Po drugie, przyjmuj¢ jako kategori¢ obiektywna
mniejsze wptywy do budzetu, chociaz z nie wszyst-
kim si¢ tutaj zgadzam, zwlaszcza z tym, co mowit
pan minister Grabowski, ktory ustapit. Atoli mam
pytanie, czy ministerstwo badato inne mozliwos$ci po-
zyskiwania wptywow budzetowych, cho¢by w przy-
padku akcyzy, gdzie zastosowano asymetryczne
stawki. Asymetria polega tu na tym, ze zastosowano
akcyze na alkohole i papierosy, by¢ moze jeszcze na
samochody, a na piwo, ktore jest w tej chwili chyba
na pierwszym miejscu wsrod tego rodzaju trunkow,
akcyzy w zadnej mierze nie zastosowano.

I wreszcie trzecie pytanie. Czy rzad ma co$ na
zapleczu, z tytu glowy? Czy w przypadku, gdy po-

wstang problemy z wptywami budzetowymi, to uru-
chomi akcje o innym charakterze, inng niz noweli-
zacja budzetu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z pan 1 pandw senatorow pragnie
zada¢ pytanie pani minister? Nie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, dotyczace-
go tego, czy podtrzymuje stwierdzenie, ze nie ma
rozrostu szarej strefy, powiem: tak, podtrzymuje. To
wynika z raportu. W raporcie KPMG jest napisane. ..
Raport ten odnosi si¢ migdzy innymi do tego, jaka
byla skala szarej strefy w zakresie wyrobdw spirytu-
sowych, i wynika z niego, ze w 2009 r. byto to 10%
legalnego rynku, w 2010 r. — 9,6%, w 2011 r. — 9,5%,
w 2012 1. — 9,5%. To, co pan senator byl uprzejmy
zacytowac, dotyczy wartosci szarej strefy, a nie jej
rozmiardéw. Latwo sobie wyobrazi¢, ze nie potrze-
ba zmian akcyzy, zeby warto$¢ szarej strefy mogta
wzrosnad. Jezeli inflacja bytaby olbrzymia i ceny po-
sztyby do gory tylko z powodu inflacji, to wzrostyby
réwniez ceny alkoholu z przemytu. One zawsze bgda
nizsze, zeby byly konkurencyjne, ale one tez rosna.
I nie potrzeba wzrostu stawek podatku akcyzowego,
zeby wartos$¢, o ktérej pan senator wspominat, rosta.
Ja jednak moéwig tu o nielegalnej czy tez szarej strefie,
jesli moge tak to okresli¢, w stosunku do rynku legal-
nego. Liczba papierosow, ktora wptywa na ten rynek,
utrzymuje si¢ wlasnie na takim poziomie, o jakim
przed chwilg panu senatorowi powiedziatam.

Odnios¢ si¢ do pytan pana senatora. Mowimy
o mrozeniu wynagrodzen. O ile dobrze pamigtam,
to przy rozpatrywaniu ustawy okotobudzetowej
w ubiegtym roku lub budzetu na rok 2013, styszatam
podobne pytania. I ponownie powiem tak: nagrody
sg elastycznym narzedziem wyrozniania, zwlaszcza
przy mrozeniu wynagrodzen osob, ktére przy statych
zarobkach angazuja si¢ i wykonuja dodatkowsa pra-
ce. Oczywiscie zamrozenie funduszu wynagrodzen
powoduje, ze de facto wickszos¢... Jezeli w danej
jednostce budzetowej nie ma projektow unijnych, nie
ma zasilenia ze §rodkow unijnych, zeby na przyktad
zatrudni¢ osoby do realizacji jakich$ programéw
unijnych — te $rodki unijne oczywiscie sg inaczej
liczone — to fakt, ze dysponent danej czesci czy kie-
rownik jednostki budzetowej jest w stanie sprawnie
gospodarowac posiadanym funduszem wynagrodzen,



44. posiedzenie Senatu w dniu 4 grudnia 2013 r.
62 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej

(podsekretarz stanu H. Majszczyk)

realizowa¢ zadania, miedzy innymi zwigzane z wy-
konywaniem obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw
Unii Europejskiej, i promowacé, zachecac ludzi do
tego, zeby sie¢ w swoja prace angazowali, nagradzac
ich za tg prace... Uwazam, ze jest to rzecza pozada-
ng. I mysle, Ze nie o taka zasad¢ nam chodzi, zeby
wszyscy zarabiali rowno, jezeli na tg rOwnos¢ nie
zastuguja. Dlatego w nagrodach nie widzialabym
niczego ztego. Fundusz wynagrodzen jest ten sam,
nie s3 to dodatkowe $rodki. A wiec trzeba znalez¢
motywacj¢ dla ludzi do zaangazowania si¢ w prace
i poswigcenia si¢ w pracy.

Jezeli chodzi o asymetri¢ proponowanych roz-
wigzan w zakresie podwyzek, to w projekcie ustawy
okotobudzetowej zaproponowalismy podwyzki na
alkohole mocne, a nie na piwo, z roznych powodow.
W roku 2009 byta podwyzka akcyzy na piwo i byla
to podwyzka wyzsza niz w przypadku wyrobow
spirytusowych. Mimo ze byta to podwyzka wyno-
szaca powyzej 13%, doktadnie 13,6%, to sprzedaz
wzrosta w tym roku o 6,4%. Rowniez w trakcie dys-
kusji w Sejmie informowalismy, ze wptyw... czy
tez podatnos¢ wynikéw sprzedazy piwa na wiasnie
tego typu rozne czynniki, czynniki mogace mie¢ od-
zwierciedlenie w cenie, jest o wiele wigksza. I tak jak
wczesnie] moéwitam, kiedy przedstawiatam niektore
aspekty ustawy okotobudzetowej, od roku 2001 do
roku 2012 ceny wyrobow alkoholi mocnych wzrosty
0 1,7%, a piwa — o 28%. Dodatkowo jest tez usta-
wa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, w ktérej wrecz naktada si¢ na rzad
obowigzek podejmowania dziatan majacych na celu
ograniczenie spozycia wyrobow wysokoprocento-
wych. Dodatkowo...

(Senator Jan Rulewski: Nie, wszystkich.)

No tak, ale zwlaszcza wysokoprocentowych, tych
mocnych. Przepis ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zobowigzuje orga-
ny administracji rzgdowej do konstruowania ich tak,
aby shuzyty ograniczaniu spozycia alkoholi wysoko-
procentowych na rzecz napojow o niskiej zawartosci
alkoholu. Dodatkowo koszt 1% alkoholu w 0,5 I piwa
jest znacznie wyzszy niz w 0,5 1 alkoholu mocnego.
Te wszystkie czynniki byly brane pod uwage.

Roéwniez chodzi tu o fakt, tak jak powiedziatam,
ze w ostatnich latach ceny alkoholi mocnych de fac-
to nie zmienily si¢. To nie byly zmiany — pomimo
podwyzek, ktore miaty miejsce — wynikajace z pro-
ponowanych podwyzek.

Odnoszac si¢ do ostatniego pytania pana senatora,
dotyczacego ewentualnego alternatywnego mecha-
nizmu czy rozwiazan... Propozycje przedstawione
w projekcie budzetu, o ktorym jeszcze Wysoka Izba
bedzie niedtugo dyskutowata, sa dos¢ konserwatywne

i wedtug nas nie ma tu zadnego zagrozenia, nie ma
zadnego powodu, zeby projekcja dochodow zaplano-
wana na rok 2014 nie ziécila sig, nie zostata osiagnigta.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Klima, bardzo proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Pani Minister! Mam dwa pyta-
nia. Pierwsze pytanie: jaka jest skala rozpoznawanego
przemytu artykutéw alkoholowych do Polski?

I drugie pytanie: jakie straty w zwigzku z tym
ponosi Skarb Panstwa? Najlepiej byloby porownac
na przyklad rok 2011 z rokiem 2012. Czy mamy tu
dynamike, czy jest tu constans? Po prostu za rok
spytamy panig minister, czy pytanie pana senatora
byto zasadne, czy tez nie, bedziemy mieli wtedy
skalg poréwnawcza, lata 2012, 2013 1 2014. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, tak jak powiedziatam, skala
przemytu w stosunku do legalnego rynku, jesli cho-
dzi o wyroby spirytusowe, jest taka: 2009 r. — 10%,
2010 1. — 9,6%, 2011 . — 9,5%, 2012 1. — 9,5%. Jezeli
chodzi o warto$¢ przemytu, to oczywiscie trudniej
jest ja okresli¢, ale moze to by¢ okoto 500 milio-
néw zl. Tak to wyglada w odniesieniu do roku 2012,
bo, jak mowig, nie mam szacunkow, jezeli chodzi
o poprzednie lata.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Marek Martynowski.
Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Pani Minister, czy prawdg jest, ze od 1 stycz-
nia 2014 r. wodka w Niemczech bedzie tansza niz
w Polsce? I tak samo woédka w Czechach? I co
w zwigzku z tym? Bo logiczne jest zatozenie, Ze nasi
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polscy obywatele beda przemycac alkohol, beda kupo-
wac tam, przechodzi¢ przez granice i odsprzedawac
w Polsce.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, te ceny bedg na zblizonym pozio-
mie. Jezeli zalozymy wzrost stawki podatku akcyzowe-
g0, to on si¢ nie musi w ogole przetozy¢ na ceny — miato
to zreszta miejsce w ostatnich latach, w roku 20009,
po dziewigcioprocentowej podwyzce. Moze nieco...
Jezeli, ze tak powiem, prostym rachunkiem przeto-
zyliby$my ten wzrost na ceny, to tez musieliby$my
porownywac identyczne alkohole. Tak? Bo to wszystko
jest zalezne od tego, o jakim alkoholu mowimy, jakie
marze sg na dany alkohol naktadane i jak popularny
jeston narynku. By¢ moze w takim prostym rachunku,
w porownaniu, mogliby$Smy uzyskac tutaj minimalny
wzrost, ale de facto jest on na podobnym poziomie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Moje pytanie wynika z sygnatow, powiedzmy,
szeroko rozumianego elektoratu, a takze Panstwowej
Inspekeji Pracy. Jak wiadomo, Panstwowa Inspekcja
Pracy miata dwa lata temu propozycje podwyzek,
jednak z niej zrezygnowata z uwagi na stan finanséw
panstwa, z tym ze byla obietnica, ze z chwila, gdy
te finanse si¢ poprawia, te niewaloryzowane w zaden
sposob od lat —1i to od dziewigciu juz lat — place ulegng
zmianie. Jak pani minister odpowiedziataby na zarzut,
ze ta dzentelmenska umowa nie jest dotrzymywana?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, nie wiem, o jakiej obietnicy
mowa, bo nie przypominam sobie, zebySmy w ja-
kikolwiek sposob — chodzi mi o rzad czy o mini-

stra finanséw — obiecywali, ze akurat w kolejnym
roku w przypadku Panstwowej Inspekcji Pracy ja-
kie$ odmrozenie nastapi. Oczywiscie bardzo by$my
tego chcieli, ale na pewno nie tylko w przypadku...
Moze akurat w przysztym roku bedzie to Panstwowa
Inspekcja Pracy czy inne inspekcje, ale na pewno
takich jednostek budzetowych jest wiele, w zasadzie
dotyczy to wszystkich, bo wszgdzie to mrozenie jest
juz od 2009 r. Ja naturalnie nie zamierzam mowic,
ze ptac w Panstwowej Inspekcji Pracy — podobnie
zreszta jak w innych jednostkach — nie nalezatoby
podnies¢, ale, jak méwitam na wstepie, odmroze-
nia funduszy wynagrodzen nast¢puja stopniowo:
najpierw byly w stuzbach mundurowych, teraz sg
w przypadku nauczycieli akademickich, ktorzy tez
sg przeciez finansowani poprzez dotacje z budzetu
panstwa. I na to sg olbrzymie sumy. Mam nadzieje,
ze w kolejnym roku kolejne grupy beda obejmowane
takimi wzrostami.

(Senator Jan Rulewski: To jest obietnica?)

Nie, takiej obietnicy nie moge zlozy¢, Panie
Senatorze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma wiecej pytan. Bardzo serdecznie dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: 1 ja dzigkuje bardzo.)

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Marszatku, ja tez
si¢ zglaszalem...)

Do pytania? A, to tak jako$ niemrawo... A to trze-
ba wyraznie, tak jak dyzurny ruchu — trzeba podnies¢
reke. ..

(Glos z sali: Tak, bo tym razem bylo wyjatkowo
niemrawo...)

Pan senator dawno juz nie byt na peronie.

Panie Senatorze, bardzo prosze o pytanie.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Pani Minister! Ja mam takie
pytanie... Pani minister, odpowiadajgc na pytanie
senatora Rulewskiego, wspomniata o nagrodach.
Ale mnie si¢ wydaje, ze pani nie wie, iz ta koalicja
w wigkszos$ci przypadkow stosuje umowy menadzer-
skie, dzigki ktorym niektorzy panowie w zarzadach
zarabiaja tyle, ze... Poprzedni cztonkowie, pigciu czy
sze$ciu poprzednich cztonkow zarabiato mniej niz
teraz zarabia trzech. [ wydaje mi sig, ze jak kto§ ma
100 tysiecy, a do tego ma jeszcze 50 tysigcy nagrody,
to jest to troche nie fair.

Drugie pytanie: kiedy Ministerstwo Finanséw nie
bedzie miato dziewieciu wiceministrow, tylko bedzie
ich mniej? I kiedy w ministerstwach ci cali dyrektorzy
polityczni zostang po prostu polikwidowani?
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Janie chce si¢ wypowiadac¢ na temat zaktadow
pracy chronionej, bo... No, Drodzy Panstwo, ja
powiem tak: jesli chodzi o firmy ochroniarskie,
o tych generalow czy putkownikow stuzb infor-
macyjnych, to ja jestem ogromnym zwolennikiem
tego, zeby jakos to ukroci¢ i zeby... Tylko czy
przy okazji nie ukréocimy dziatalnosci faktycz-
nych i uczciwych zaktadow pracy chronionej? No,
ich wtasciciele dadzg sobie radg, bo nawet jeze-
li znizymy... Je$li kto$ zatrudnionych ma szes$¢
czy dwanascie tysigcy, to zwolni polowe, a i tak
wyjdzie na swoje. Ale tez wzro$nie bezrobocie.
A mato jest tego bezrobocia? Ja juz nie chce tu
polemizowac, bo przedyskutowatem duzo z panem
ministrem...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosze zbliza¢
si¢ do pytania.)

No, pytanie jest takie: czy byta robiona analiza, ile
ludzi z tych zaktadéw pdjdzie na bezrobocie?

Drodzy Panstwo, wszystko idzie w kierunku
takim: wszystko, co ma polski charakter, jest
wyniszczane, a tylnymi drzwiami wprowadza
si¢ inne firmy. Tak Ze ja calkowicie zgadzam si¢
z panem senatorem Rulewskim. Jest ustawa o wy-
chowaniu w trzezwosci, ale dostepnos¢ alkoholi
jest teraz duza, poza tym widzi si¢ — nawet mimo
ze jest zapis, ze trzeba mie¢ osiemnascie lat, zeby
moc kupi¢ wodke czy piwo — co si¢ robi dla zysku.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

To byto pytanie potaczone z wystapieniem, ze tak
powiem.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, wystapienie bedzie
p6zniej.)

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, bardzo proszg... A, jeszcze pan
senator Ston.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja mam pytanie techniczne. Czy
w okresie tych trzech miesigcy, to jest od 1 stycznia
do ostatniego dnia marca, dofinansowanie do wyna-
grodzen bedzie zamrozone na poziomie z roku 2013
— w tym roku byto ono liczone na podstawie mini-
malnego wynagrodzenia z grudnia 2012 r., czyli od
kwoty 1 tysigca 500 zl — czy tez bedzie liczone na
podstawie minimalnego wynagrodzenia z grudnia
tego roku, czyli od 1 tysigca 600 z1?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych tego, czy te
zmiany nie spowodujg wzrostu bezrobocia i zwolnien
z zaktaddw pracy chronionej, chciatabym powiedziec,
ze takie informacje szczegdtowo przedstawiat pan mi-
nister Duda na posiedzeniu komisji. Prosze zwrdcic
uwagg na to, ze przez ostatnie lata — tak naprawde juz
w 2008 r. mowiono o tym, sygnalizowano to zrow-
nanie rynku otwartego i chronionego — zmiany w tej
ustawie nastepowaly i one przektadaty si¢ na sposob
dofinansowywania zatrudnienia 0sob z réznymi stop-
niami niepetnosprawnosci, a mimo to przez wszystkie
te lata obserwujemy staty wzrost poziomu zatrudnienia
0s0b niepelnosprawnych. I tutaj powtdrze to, co mowit
pan minister Duda: w dalszym ciagu ci pracownicy
beda dotowani, a wige z punktu widzenia czysto eko-
nomicznego atrakcyjni dla kazdego przedsigbiorcy —
bez wzgledu na to, Ze poziom tego wspotfinansowania
bedzie nizszy niz ten, jaki byt w tym roku. Dlatego
tez nie uwazamy, ze spowoduje to wzrost bezrobocia.
Ten rynek otwarty otworzy si¢ na... Prosze zwrécic¢
uwage na fakt, ze dane statystyczne wskazuja, iz to na
otwartym rynku udzial zatrudnienia 0sob z najwyz-
szym stopniem niepelnosprawnosci jest najwyzszy.
Niektorzy przedstawiciele zaktadow czy tez organiza-
cji reprezentujacych osoby niepelnosprawne podnosili
w dyskusji, iz fakt otwierania si¢ rynku otwartego
na osoby niepetnosprawne pomoze tym osobom inte-
growac si¢ ze spoteczenstwem. Bo utrzymywanie ich
w zaktadach, ktore de facto sg nastawione tylko na
osoby niepetnosprawne. .. Dlatego tez, konkludujac,
chce powiedzied, Ze nie sadzimy, aby mozna bylo tutaj
mowi¢ o wzroscie bezrobocia.

(Senator Stanistaw Kogut: Mogg to otrzymac na
pismie, Pani Minister?)

Tak, przekazemy. Pozwoli pan senator, ze minister
pracy odpowie. Ja tu za nim powtarzam... Takie ana-
lizy byty w ministerstwie pracy prowadzone.

Co do tych nagréd... Ja odnositam si¢ do pyta-
nia pana senatora Rulewskiego, ktory pytat o jed-
nostki budzetowe. Rozumiem, ze pan senator mowi
o umowach menedzerskich zawieranych w spotkach,
zapewne takze budzetowych. Jak rozumiem, sg to
przypadki zgodne z prawem, tam bylo mozliwe za-
wieranie takich uméw. Trudno jest mi w tej chwili
si¢ do tego odnies¢.

Co do liczby zastgpcoOw w Ministerstwie
Finansow... Mysle, Ze to jest pytanie do pana mini-
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stra Szczurka, a nie do mnie, czy tez wrecz do pana
premiera. A jezeli chodzi o dyrektorow... Nasze
ministerstwo nie zatrudnia osob ze wzgledow po-
litycznych, lecz merytorycznych. Sa to pracownicy
merytoryczni.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bar-
dzo.)

I pytanie pana senatora...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A tak, senatora
Stonia.)

Przepraszam, gdyby pan senator mi przypomniat,
bo...

(Senator Krzysztof Ston: Jest poprawka, ktora
wprowadza ten okres vacatio legis.)

Przepraszam, tak... Juz sobie przypominam.
Bedzie kontynuacja pozioméw z roku...

(Senator Krzysztof Ston: Czyli nastepuje zamro-
zenie. Tak?)

Tak.

(Senator Krzysztof Ston: Nie bedzie to liczone od
kwoty 1 tysigca 600 z1t?)

Nie. Bedzie tak jak jest w tym roku, na podstawie
tych poziomow.

(Senator Krzysztof Ston: Rozumiem.)

Przez te trzy miesiace. .. To bedzie niejako wydtu-
zenie obowigzywania zasad z tego roku na kolejny
kwartat.

(Senator Krzysztof Ston: Automatycznie. Tak?)

Tak.

(Senator Krzysztof Ston: Ale tylko na kwartat?)

Na kwartat. A od kwietnia nowe...

Senator Krzysztof Ston:

Rozumiem, tylko Ze ten przepis mozna roznie
interpretowaé. Tu jest sformutowanie: przystugu-
je w wysokosci 1 na zasadach. A w tym roku obo-
wigzuja zasady takie, ze liczy si¢ to na podstawie
minimalnego wynagrodzenia z roku poprzedniego.
Gdyby te zasady miaty obowigzywac przez te trzy
miesigce, to powinno by¢ to liczone z uwzglednie-
niem minimalnego wynagrodzenia z grudnia 2013 r.,
czyli od 1 tysigca 600 zt. W tym przepisie taczy si¢
dwa elementy: wysokos¢ dofinansowania i zasady...
Ja nie bardzo rozumiem, co tu jest priorytetowe, czy
wysokos¢...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Chodzi o jakby przedtuzenie roku jeszcze o kwartat.
(Senator Krzysztof Ston: No to mozna to byto za-
pisac.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Kogut chciat zada¢ pytanie.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie bylbym soba, gdybym nie zapytal, skoro bied-
nych ludzi musimy tu zwalnia¢, ile kosztowatly od-
prawy ministrow, ktorzy odeszli z rzadu, a zwlaszcza
ile wzial premier Rostowski.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pani minister wie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie mam takich informacji.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pani minister
nie ma takich informacji.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Szewinski: W ,,Super Expressie”
jest.)

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, przekazg odpo-
wiednig informacj¢ do kancelarii premiera, poniewaz
nie Ministerstwo Finansow wyptaca odprawy dla
wszystkich ministrow, ktorzy odeszli z rzadu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma wigcej pytan.

Trzymamy pania minister za stowo co do tych
informacji na pi$mie z kancelarii premiera i z mini-
sterstwa pracy dla pana senatora Koguta.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje
W tej sprawie.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Andrzej
Kobiak, potem senatorowie Rulewski, Borowski
i Libicki.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kobiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie debata, ktorg teraz prowadzimy,
jest bardzo wazna, bo rzutuje ona na to, jak beda
wygladaty nasze finanse w przysztym roku. Jednak
japozwole sobie zwrdci¢ uwage tylko na drobny frag-
ment tejze ustawy, na temat, ktory wzbudzit, jak byto
powiedziane, najwigcej emocji w Senacie, z tym ze te
emocje nie tylko w Senacie powstaty. Miatem okazje¢
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spotyka¢ si¢ w swoim biurze z wicloma osobami,
w tym tez przedstawicielami instytucji, ktore repre-
zentujg osoby niepelnosprawne, i wiem, ze te emocje
sa rzeczywiscie bardzo silne.

Powodow jest kilka. Przede wszystkim mamy
w Polsce okoto czterech i p6t miliona osob niepet-
nosprawnych, a wigc mozna mowi¢ o bardzo duzej
liczbie osob, ktorych to dotyka. W zwigzku z komen-
tarzami, dlaczego mamy tylu niepetnosprawnych,
chciatbym powiedziec, ze to jest mniej wigcej Srednia
europejska. Polska nie jest tutaj ani lepsza, ani gorsza,
po prostu w populacji ludzkiej mniej wigcej tyle osob
niepelnosprawnych wystepuje. Tak ze méwimy tutaj
o milionach o0s6b, o sprawach, ktore dotkng milionow
0s0b.

W Polsce jest zatrudnionych okoto trzystu tysie-
cy 0sob niepelnosprawnych. Jezeli popatrzymy na
proporcje, na ilu niepetnosprawnych ilu pracuje, to
zobaczymy, ze dla niepetnosprawnych, ktorzy maja
prawo pracy, ten wskaznik wynosi mniej wiecej 10:2,
czyli na dziesi¢ciu niepetnosprawnych dwodch pra-
cuje. W krajach europejskich ten wskaznik wynosi
10:5, to znaczy na dziesi¢¢ osob niepelmosprawnych
pie¢ pracuje. Widzimy, ile mamy do zrobienia, Zeby
osiagnac ten wskaznik europejski, w zwigzku z tym
nasze dziatania powinny by¢ nakierowane na to, zeby
zwigkszaé zatrudnienie osob niepetnosprawnych.
Wsparcie otwartego rynku pracy niewatpliwie jest
takim dziataniem, ale to by bylo efektywne, gdyby-
$my z drugiej strony nie hamowali zatrudnienia na
rynku chronionym.

Pani minister przedstawita tutaj informacje, iz
liczba zatrudnionych niepelnosprawnych rosnie.
Przyznam sig, ze spotkalem si¢ z wieloma danymi,
ktoére méwig o czyms odwrotnym, o tym, ze w Polsce
spada zatrudnienie os6b niepetnosprawnych. Polityka,
ktora jest prowadzona od pewnego czasu, polityka ob-
nizania doptat do 0sob niepetnosprawnych, za kazdym
razem, kiedy te obnizki wprowadzano, powodowata
wahnigcie i obnizenie poziomu zatrudnienia 0séb
niepetnosprawnych. Niektorzy uwazaja, ze wprowa-
dzenie tego projektu, o ktorym tutaj dyskutowali-
$my, bedzie dramatem, jesli chodzi o zatrudnianie
0sOb niepetnosprawnych i spowoduje zmniejszenie
zatrudnienia o polowe. Niektorzy uwazaja, ze bedzie
to takie samo wahnigcie, jakie zdarzaty si¢ w przy-
padku poprzednich obnizek dofinansowan. Mysle,
ze bez wielkiego btedu mozna jednak powiedzie¢,
7e to zmniejszenie zatrudnienia na pewno dotknie
tysigca 0sob. Czy to beda dziesigtki tysiecy, czy tylko
tysigce, trudno si¢ wypowiadag¢, ale na pewno dotknie
to tysiecy osob. W zwiazku z tym bedzie olbrzymi
koszt spoteczny. Z jednej strony sg miliony niepeino-
sprawnych, a z drugiej strony serwujemy im ustawe,

ktora spowoduje znaczne ograniczenie zatrudnienia,
a wregez zwolnienia. W moim przekonaniu to nie jest
dobre rozwigzanie. To, ze otwiera si¢ otwarty rynek
pracy na niepelnosprawnych, to bardzo dobrze i pani
minister wymienita powody, ze wzgledu na ktore
takie dziatanie jest stuszne. Ale z drugiej strony nie
mozemy zamyka¢ chronionego rynku pracy, bo sa
takie niepelnosprawnosci, takie osoby, ktore nigdy
nie znajda zatrudnienia na otwartym rynku pracy. To
wlasnie rynek chroniony pozwalat — ze wzgledu na
dostosowanie obiektéw, dostosowanie maszyn i urza-
dzen — na zatrudnianie tych oséb. Tymczasem liczba
zaktadow pracy chronionej z roku na rok maleje. Ta
tendencja jest oczywista i z tym nie mozna polemi-
zowac, to sg dane rzeczywiste.

Ta zmiana powoduje jeszcze inne dziwne zjawi-
sko. Ot6z na otwartym rynku pracy zaktad, ktory
zatrudnia powyzej 6% niepelnosprawnych, nie placi
podatku na PFRON. Jezeli takie samo dofinansowanie
bedzie na otwartym rynku i na chronionym rynku
pracy, a zaktady pracy chronionej ptaca podatek na
PFRON, i to im wigcej zatrudniajg niepetnospraw-
nych, tym wiekszy podatek ptaca... Bedziemy mie-
li otwarty rynek pracy, na ktérym nie ma podatku,
1 bedziemy mieli zaklady pracy chronionej, w ktorych
ten podatek jest. To jaki sens ma wtedy bycie ZPChr?
To nie ma sensu. ZPChr si¢ zlikwidujg i przejda na
otwarty rynek pracy.

Ale czy to dobrze? Wykazatem przed chwila, ze
nie, bo wielu niepetnosprawnych nie znajdzie miejsca
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Pomijam to,
ze pieniadze, ktore trafiajg do PFRON z zakladow pra-
cy chronionej, bedg zmniejszone, tak ze tak naprawde
PFRON sam sobie kopie grob. No bo jezeli nie beda
wptywaty pienigdze z ZPChr, nie beda wplywaty
z otwartego rynku pracy, gdyz powyzej 6% zatrudnie-
nia niepetnosprawnych nie trzeba ptaci¢, to PFRON
nie bedzie miat takich wptywoéw, jakie planujemy.

Wydaje sig, ze zmiany sg konieczne. Jednak to po-
winna by¢ zmiana ustawy o rehabilitacji i zatrudnie-
niu 0sob niepelnosprawnych, a nie zmiana w ustawie
okolobudzetowe;.

Ja proponuje pewne poprawki, ktore miatyby to
trochg¢ ztagodzi¢. Oto6z zatrudnianie 0osob niepetno-
sprawnych zawsze powoduje pewne patologie. Ja
juz nie chce wspominaé, co si¢ dziato w PFRON,
kiedy dofinansowano pewne osoby, pewne firmy
olbrzymimi pieniedzmi, bo to sg sprawy sprzed wie-
lu lat. Ale uwazam, ze dzisiaj jest rzecza niestusz-
ng, zeby przywileje ZPChr miata firma sktadajaca
si¢ z telefonu komorkowego i szefa, ktoéry dzwoni
z jednej strony do niepelnosprawnej osoby, a drugiej
strony do firmy potrzebujacej portiera i wskazuje:
ty pojdziesz tam pracowacd. I to jest ZPChr, ktory
ma petne dofinansowanie, dotacje¢ jak firma, ktora
musi stworzy¢ odpowiednie budynki, odpowiednie
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maszyny, mie¢ odpowiednia liczbe lekarzy i cala
infrastrukture konieczng do zatrudnienia os6b nie-
pelnosprawnych. Ja bym rozroznil te dwa rodzaje
zatrudnienia, te dwa rodzaje ZPChr: te, ktore na-
prawde dbaja o niepetnosprawnych, tozg na budyn-
ki, na maszyny i urzadzenia, i te, ktore korzystaja
z przywilejow wynikajacych z bycia ZPChr, a tak
naprawde wcale nie tworzg miejsc pracy dla niepet-
nosprawnych, bo nie sg zaktadami, ale agencjami
posrednictwa pracy. Nie wiem, kto i kiedy wydat
taka interpretacje, ze wystarczy mie¢ komorke i juz
si¢ jest ZPChr, dlaczego nie uwzgledniono tego, ze to
ZPChr stwarza dla osoby niepelnosprawnej miejsce
1 warunki pracy.

Dlatego w poprawce, ktorg ztozylem, proponuje,
aby powiedziatbym, prawdziwe ZPChr, czyli te firmy,
ktore we wiasnych budynkach przy wiasnych maszy-
nach daja miejsca pracy osobom niepetnosprawnym,
zostawi¢ na poziomie finansowania, jaki byt poprzed-
nio, te za§ ZPChr, ktére sprowadzaja si¢ do pracy
u kogos$, w pomieszczeniach i w miejscach, w kto-
rych nie ma warunkoéw dla pracy niepetnosprawnych,
uzna¢ za begdace na otwartym rynku pracy i rzeczy-
wiscie w ich przypadku zréwnacé dotacje z tym, co jest
na otwartym rynku pracy. Z tym ze proponujg, aby ta
zmiana dotyczyta tylko jednego roku, czyli roku przy-
sztego. Dajmy sobie przyszty rok na zmian¢ ustawy
o zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, tak aby te
historie, o ktorych méwitem, te nieprawidlowosci zo-
stalty wyeliminowane. W ten sposob stworzymy nowy
model zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych. Z jedne;j
strony muszg istnie¢ zaktady pracy chronionej, bo one
istnieja w catym cywilizowanym §wiecie, a tg zmiang
mozemy doprowadzi¢ do ich zniszczenia, z drugiej
strony musi si¢ rozwija¢ otwarty rynek pracy, bo te
wszystkie zalety otwartego rynku pracy, o ktérych
moéwila pani minister, istniejg i ja to absolutnie po-
dzielam. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo prosz¢ pana senatora Jana
Rulewskiego o zabranie glosu.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Zaczng od pewnej polemiki. W ustawie, ktora
raczyla tu pani przedstawi¢ Wysokiej Izbie, miano-
wicie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ja czytam, ze organy administracji
rzadowej i samorzadowej zobowigzane sa do ogra-
niczania spozycia alkoholu jako takiego, a nie tylko

niskoprocentowego, ale nie chcg si¢ przerzucac z pa-
nig minister zapisami ustawy.

Wiemy doskonale, ze oprocz ustaw jest jeszcze
rozsadek, a ten rozsagdek podpowiada mi takie oto rze-
czy, warte uwagi Wysokiej Izby, ale i rzadu, ktory —
jak mysle — tego nie zauwaza. Gdy pytatem o potrzebe
ograniczania spozycia piwa poprzez ceng, wszak to
nie jest jedyny instrument, to wywodzitem to nie
tylko z tego, ze nosze znaczek ,,Solidarnosci”, ktora
od zarania walczyta z alkoholizmem, ale réwniez
z faktu, ze oto jestesmy $swiadkami bardzo niepoko-
jacego zjawiska spozywania piwa przez mtodziez,
a nawet przez nastolatkoéw, a to na skutek liberali-
zacji w odniesieniu do punktéw sprzedazy. Ja chce
przeciwko temu bardzo zaprotestowaé, dlatego ze
niektore cywilizacje, a na pewno nasz kraj przez wiele
lat byt wolny od spozycia piwa w takich ilo$ciach.
Osiagnelismy — szkoda, ze tylko w tej dziedzinie —
pulap $wiatowy. Nie ma zadnych powodow, zeby to
spozycie jeszcze bardziej zwicksza¢. Dodam, Pani
Minister, polecam to tez uwadze Wysokiej Izby, Ze sa
1 tacy tego zwolennicy, ktdrzy przy okazji mistrzostw
Europy stawiali warunek, ze jesli nie bedzie piwa, to
mistrzostwa si¢ nie udadzg. Okazuje si¢, ze udaty sig
z ograniczong podaza piwa.

Ot6z producenci piw stosuja ogolnie znane techni-
ki, rzadko mozna dosta¢ piwo w pojemnikach mniej-
szych niz pot litra. Wiadomo, ze w przypadku pot litra
ta sama robocizna, a marza wicksza. Powinno si¢ iS¢
w tym kierunku, zeby chociazby ogranicza¢ spozycie,
oczywiscie takze dostep miodziezy. A tak w ogole
to zastanowmy si¢, czy Polska jest w stanie zy¢ bez
piwa lub z bardzo matg iloscig piwa. Ja nie widz¢
przeszkod, znam wiele rodzin, ktére bez piwa osiggaja
bardzo dobre rezultaty zar6wno w zyciu duchowym,
jak 1 spotecznym. Licze na to, ze rzad wezmie sobie
te uwagi do serca i w nastgpnym wydaniu ustaw oko-
lobudzetowych podejmie ten watek, bo liczby, ktére
przedstawita pani minister, aczkolwiek sg prawdziwe,
nie oddajg istoty zagadnienia.

Przede mna wystapit moj kolega senator z tego
samego wojewodztwa, dodatkowo na ten sam temat,
cho¢ w niektorych sprawach bedziemy mowili innym
glosem. Sam pan senator sprawozdawca okreslit, ze
najgorgtsza debata dotyczyta zaktadéw pracy chro-
nionej, a wlasciwie takiego kuglarstwa finansowego,
ktore polegato na tym, jak przedstawiaja to niektorzy,
ze zabieramy zaktadom pracy chronionej, a dodajemy
zaktadom na otwartym rynku w imi¢ réwnosci. Pan
senator Kobiak wykazatl, Ze nie jest to uzasadniona
teza, a on to lepiej zna, bo prowadzi taki zaktad. Ja si¢
do tego dotagczam, uwazam, ze wartoscig naszego ryn-
ku pracy i w ogole rehabilitacji niepetnosprawnych
jest fakt, ze te zaktady istnieja, bo to jest inna jakos¢
niz samozatrudnienie, to jest rehabilitacja. Nie wsze-
dzie ja, oczywiscie, mozna dostrzec, ale ona na pewno
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wystepuje w wielu zaktadach, zwlaszcza w zaktadach
dla ociemniatych, w zaktadach, gdzie sa osoby ma-
jace szczegolne, tak zwane specjalne schorzenia. Nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby tam nie istniato dodat-
kowe dozbrojenie stanowisk pracy, catych zaktadow
czy hal, cho¢ — taka drobna sprawa — zaktad otwarty
nie podlega odbiorowi przez Panstwowa Inspekcje
Pracy w zakresie spetniania norm zaktadow pracy
chronionej dotyczacych zatrudniania, a zaktady pracy
chronionej podlegaja. Drobna sprawa. To jest moim
zdaniem troszeczke kuglarstwo, na ktore... Nie chce
tutaj oceniac, kto jest winny, bo prawdg jest, ze pel-
nomocnik, nasz kolega, senator Duda, duzo wysitku
wlozyl, zeby to zatrudnienie rosto. I ono rosto. Teraz
mamy regres, mimo ze dajemy wigksze dotacje na
rynek otwarty.

A jakie wystepuja problemy? Niewatpliwie to
rozwigzanie, ktore, zdaniem rzadu, nie tyle wynika
z potrzeby oszczedzania na niepetnosprawnych, co
rownowazenia budzetéow... A roznice migdzy bu-
dzetami tworzg si¢ z uwagi na fakt, ze ci, ktorzy nie
zatrudniaja niepetnosprawnych, utrzymujg tych, co
zatrudniaja, 1 ta rOwnowaga nie wytrzymuje proby
czasu. Sg mniejsze wplywy, a wigksze wydatki,
w zwigzku z tym rzad w ramach swoich upraw-
nien podjat si¢ gilotynowania pewnych wydatkow.
Oczywiscie sg to do$¢ znaczne cigcia, ktore kilka
firm upowazniajg do stwierdzenia — mam tu oblicze-
nia— ze nie bedg w stanie zachowac rownowagi, jesli
chodzi o konkurencyjno$¢ na rynku zatrudniania.
Przyktadowo, gdyby przyjaé te rozwigzania, to beda
musieli zatrudnia¢ niepetnosprawnych za 3 zt 23 gr
netto na godzine, co oznacza, ze nie moga spetniaé
innego z warunkow ustawowych, dotyczacego mini-
malnego wynagrodzenia.

I tu pojawia si¢ drugi dylemat, o ktorym moj ko-
lega jeszcze nie mowil. System panstwowy wspiera-
nia niepelnosprawnych oparty jest na prawie, w tym
prawie do minimalnego wynagrodzenia. Tej zasady
nie stosuje konkurencja, ktora, korzystajac z taska-
wosci moich kolegdw, niestety, czy to w rzadzie, czy
nawet w Sejmie i Senacie, szeroko rozpowszechnia
niecuzasadniong tezg, jakoby elastyczny rynek pracy
to byly przede wszystkim umowy-zlecenia. Chodzi
o firmy, ktére podmywaja dobry system wspierania
zaktadow pracy chronionej, i na rynku otwartym,
naduzywajac litery prawa, szeroko stosujg zatrudnia-
nie 0s6b na umowe-zlecenie, co powoduje, ze zawsze
sg konkurencyjne. Jesli zaktad pracy chronionej ofe-
ruje prace niepetnosprawnego za 5 zi, z narzutami
ubezpieczeniowymi, bo musi, to tamta firma stosuje
5 71, no, troszeczke wiecej, bo co$ tam musi ubezpie-
czy¢, co$ musi opodatkowac, 1 wygrywa przetargi.
A wigc mamy do czynienia, podsumowuje, ze znacz-

nym zmniejszeniem naktadéw na zatrudnianie nie-
petnosprawnych i do tego ostabieniem ich mozliwosci
konkurencyjnych. Te firmy wypierane sg przez zty
pieniadz — tak to mozemy nazywacé. Tego tolerowac
nie mozna. Nie mozna w ogdle tolerowac, w zadnej
gospodarce, zasady, ze latwizna wygrywa z tym, co
jest trudniejsze i uczciwe. Dowiedziatem si¢ jednak,
i bardzo dobrze— zmierzam juz do konkluz;ji i do po-
prawki — ze rzad podjal si¢ wreszcie dziatan na rzecz
ograniczenia tych ztych praktyk, w zwigzku z czym
umowy-zlecenia na poziomie minimalnego wynagro-
dzenia bedg osktadkowane. Jest to dobrg wiadomoscia
réwniez dla tego rynku, o ktérym tutaj mowimy, bo
to oznacza, ze firmy beda musialy konkurowac na
réwnych zasadach.

A do czego zmierza moja poprawka? Nie zmie-
niajmy dotychczasowego systemu doptat, ale w imig
solidarnosci poszerzmy liczbe platnikéw na rzecz fun-
duszu 0s6b niepetnosprawnych z obecnego poziomu. ..
Obecnie, jesli zaktad zatrudnia dwadziescia pig¢ 0sob
i nie zatrudnia niepetnosprawnych, to jest zobowigzany
wptaca¢ na PFRON. Ja proponuje obnizenie tego progu
do siedemnastu o0sob. Dlaczego do siedemnastu? Bo
jesli ta osoba juz zatrudnia niepetnosprawnych — lub
z chwilg, gdy ich zatrudni — nie bedzie musiata tego
popiwku, czy jak to nazywac, placic.

Proponuje, zeby miato to zastosowanie przez rok.
Dlaczego przez rok? Po pierwsze, jak juz wspomnia-
fem, wejdzie w zycie — mam nadziej¢ — ustawa o wy-
rownywaniu szans. Ale po drugie... Ja si¢ zgadzam
z tymi wszystkimi — sam to postulowatem — wedtug
ktorych te ustawe trzeba przerobic, wprowadzic takie
uzaleznienie od rzeczywistych naktadow na zatrud-
nianie 0sob niepetnosprawnych i tworzenie stanowisk
pracy... Tytulem do dofinansowania nie moze by¢
samo $wiadectwo niepetnosprawnosci, mam stopien
lekki 1 juz mi si¢ nalezy... to znaczy pracodawcy si¢
nalezy 600 zt. Moim zdaniem takim tytutem powinno
by¢ jeszcze to, jakie naktady poniesie pracodawca,
zeby zorganizowac¢ miejsce pracy. Prosze zauwazyc,
Ze prawie wszyscy, nawet niepetnosprawni i przedsta-
wiciele tych zaktadow sie zgadzaja, zeby w ustawie,
ktora proponuje rzad, najbardziej cigé tych, ktorzy
maja najtrudniejsze warunki do podjecia pracy, po
to, zeby utrzymac wysokie zatrudnienie w przypadku
0s6b z niepetnosprawnos$cia stopnia umiarkowanego.
A przeciez panstwu, nam wszystkim powinno zale-
ze¢, zeby zatrudnia¢ osoby bedace najtrudniejszy-
mi przypadkami, ktorych nikt nie chce zatrudniac.
Wobec tego nie mozna, tak jak powiedzial senator
Kobiak, tworzy¢ miejsc pracy... Wlasciwie miejsca
pracy tworzg instytucje, ktore zlecaja ustuge pilno-
wania. Trzeba koncentrowa¢ si¢ na tych ludziach
rzeczywiscie dotknigtych przez los i im zostawiac te
srodki. Najlepiej podmiotowo. No, wiadomo, to nie
zawsze jest tatwe...
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(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Konkluzja.)

Zatem...

Juz konkluzja. Moja poprawka w wersji najda-
lej idacej jest neutralna dla budzetu i rownowazy...
Mowie: zachowajmy to, co jest, zbudujmy wigkszy
potencjat solidarnosci, obnizmy granice ptatnosci
do zaktadéw, ktore zatrudniajg siedemnascie 0sob. ..
Dodam, ze ta struktura nieustannie si¢ zmienia wita-
$nie na korzys¢ coraz mniejszych zaktadow.

W drugiej wersji jest tak: tu troche zabierzmy
i tam zabierzmy, ale tak, zeby zaden zaklad pracy
chronionej nie zbankrutowat z powodu tej ustawy.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawy okotobudzetowe pojawiajg si¢ co roku,
ich zadaniem jest przede wszystkim — tak si¢ ukta-
daja nasze finanse, Zze generalnie musimy oszczgdzaé
i zmniejszaé¢ deficyty — dokonywanie zmian w usta-
wach, ktdre to ustawy niosg za sobg okreslone koszty.
Oczywiscie sa to zmiany idace w jednym kierunku,
to znaczy w kierunku zmniejszenia tych kosztow.
Nie jest dobrze — niestety, taka jest u nas praktyka
— ze te ustawy okolobudzetowe pokazuja si¢ razem
z budzetem, a nawet po nim, poniewaz z tego wzgle-
du dyskusje maja charakter do§¢ akademicki. Jesli
ktos$ zechce zwigkszy¢ jakiekolwiek wydatki, nawet
w sposob uzasadniony, to nie bedzie mogt tego zro-
bi¢ i nie zostanie to przyjete, poniewaz w projekcie
budzetu zapisano juz cos$ innego i nikt nie ma ochoty
tego zmienia¢. Pozostajg wigc propozycje, ktore doty-
czg jakichs przesunie¢ albo zmniejszenia wydatkow.

Byla tutaj mowa o mrozeniu ptac w sferze budze-
towej, ktore ma miejsce od dobrych paru lat, chyba od
pieciu lat, i przerodzito sig, ze tak powiem, w nowa
swiecka tradycj¢. Ja to nawet rozumiem, mimo ze
takze ponosze¢ tego konsekwencje. Ale chceg powie-
dzie¢, ze to mrozenie w niczym nie przeszkodzito, ze
liczba pracownikow administracji stale rosnie. I to jest
dopiero ciekawostka. Tak jak mowita pani minister,
mrozimy fundusz, ale przeciez jezeli kierujacy zakta-
dem pracy, ze tak powiem, ograniczy zatrudnienie, no
to bedzie zwigkszat ptace... Poziom zatrudnienia nie
tylko nie jest ograniczany, ale wrgcz ros$nie. To jest,
musze powiedziec, taka ciekawostka przyrodnicza,
ktorej jak do tej pory nie udato si¢ wyjasnic. Poziom
zatrudnienia ro$nie rowniez w samorzadach, o czym

wiemy, gdzie trudniej jest to zjawisko ograniczy¢,
chociaz wydaje sig, ze tez warto by zastanowic si¢ nad
jakimi§ mechanizmami pozwalajacymi na...

Pani Minister, z ubolewaniem stwierdzam, ze
rzad, ktory w swoim czasie podjat probe ogranicze-
nia liczby pracownikow administracji, przygotowat
ustawe, ustawa zostala przyjeta, ale niestety zostala
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny, po-
niewaz... Ona byla tak przygotowana, ze trybunat
mial powody, zeby ja zakwestionowaé. Sadzitem, ze
odpowiedni zesp6t usigdzie, poprawi i konsekwentnie
bedzie szedt w kierunku... Nic takiego si¢ nie dzieje,
a trzeba powiedziec¢, ze dzisiaj, kiedy ekonomisci dys-
kutuja na temat tego, w jaki sposob wyjs¢ z procedury
nadmiernego deficytu i w jaki sposob trwale obnizy¢
deficyt strukturalny... Propozycje w tym zakresie sg
mato realistyczne, na przyktad likwidacja KRUS czy
temu podobne. Stale pada tez propozycja, ktéra nie
jest uwzgledniana, dotyczaca podjecia dziatan majg-
cych na celu ograniczenie w zakresie administracji.
Oczywiscie teraz juz nic nie zrobimy, projekt jest
taki, jaki jest, ale, Pani Minister, zwracam uwagg na
to, ze to jest staby punkt polityki rzadu i ze bardzo
latwo zaatakowac... To jest pierwszy punkt mojej
wypowiedzi.

Punkt drugi dotyczy tego, o czym juz tu méwiono,
czyli problematyki 0séb niepetnosprawnych, aczkol-
wiek nie w tym kontekscie, ktory byt podnoszony,
czyli otwierania rynku, kwot, stawek itd. Chciatbym
zwroci¢ uwage na co$ innego, a mianowicie na to, ze
te kwoty, ktore pracodawcy uzyskuja za zatrudnia-
nie 0sob niepelnosprawnych sktadaja si¢ z dwoch. ..
W pierwszej czesci sa trzy kwoty, ktore w zaleznos$ci
od stopnia niepetnosprawnosci, czyli od tego, czy
stopien niepetnosprawnosci jest znaczny, umiarko-
wany czy lekki... Jest tu wyzsza, $rednia i nizsza
kwota. A nastgpnie jest mowa o tym, ze w przypadku
0s6Ob niepelnosprawnych, w odniesieniu do ktorych
orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umysto-
we, cato$ciowe zaburzenie rozwojowe lub epilepsje
oraz niewidomych, kwote t¢ podwyzsza si¢ jeszcze
0 600 zt.

Otrzymatem informacje — jezeli sg btedne, to wy-
cofam si¢ z tego, co tu za chwilg zaproponuj¢ — od
0sob, ktore zajmuja sie rehabilitacjg niepelnospraw-
nych, ze w tej grupie, czyli wérdd takich oséb, ja-
kie wymieniltem, sg osoby z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, umiarkowanym i lek-
kim. A skoro tak, to dlaczego w kazdym z tych przy-
padkow mowa jest o kwocie 600 zt? Jezeli chcemy
wplywacé na to, zeby pracodawcy czuli si¢ zachgceni
do zatrudniania os6b o znacznym stopniu niepeino-
sprawnosci, to powinnismy trzymac si¢ zasady, kto-
ra... Rowniez w tym przypadku powinno by¢ 600 zt
dla 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
oczywiscie chodzi tu osoby spelniajace te dodatkowe



44. posiedzenie Senatu w dniu 4 grudnia 2013 r.
70 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej

(senator M. Borowski)

kryteria, o ktorych jest tu mowa, a dla pozostatych —
mniej. Taka wtasnie poprawke zgtaszam.

Zwracam uwage, ze ona nie idzie w kierunku
zmniejszenia wydatkoéw, ale... To nie znaczy, ze
wydatki w ogdle zostang zmniejszone, dlatego ze sg
to wydatki PFRON. PFRON finansuje réwniez inne
dzialania zwigzane z osobami niepelnosprawnymi,
o czym na koniec chce powiedzie¢. Przez caty czas
moéwimy o zaktadach pracy chronionej, ktore rzeczy-
wiscie w Polsce odgrywaja sporg rolg, ale rehabilitacja
0s0b niepetnosprawnych, przywracaniem ich do zycia
spotecznego zajmuja si¢ rowniez samorzady i organi-
zacje pozarzadowe. Organizacje pozarzadowe — to jest
niezwykle cenne — zajmujg si¢ rehabilitacja, organi-
zuja warsztaty terapeutyczne, wciagaja tych ludzi do
réznego rodzaju dziatan, ktére czasem nawet trudno
sobie wyobrazi¢, dopoki si¢ tego nie zobaczy, jak na
przyktad wystepy teatralne czy innego rodzaju, prace
malarskie itd. Te organizacje ciagle otrzymuja bardzo
mato $rodkow, bo to wszystko jest w jednej puli. Tak
wiec pewne oszczednosci, ktére powstang tutaj, be-
dzie mozna przeznaczy¢ dla nich. Niepetnosprawni
na pewno na tym nie stracg.

Te poprawke skladam na rece pana marszatka.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz glos zabierze pan senator Jan Libicki.
Bardzo proszg.

Pierwsza proba techniczna nowej trybuny...

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Panie Ministrze!

Ja si¢ postaram w sposob maksymalnie zobiekty-
wizowany podejs$¢ do tej sprawy. I najpierw chciatbym
wypowiedzie¢ pewna oczywistos$¢, zwlaszcza dla
0sob na co dzien zajmujgcych si¢ ekonomia: nastgpito
spowolnienie gospodarcze, wiec mamy w budzecie
mniej pieniedzy, mamy mniej pieniedzy w PFRON,
a wigc sitg rzeczy wsparcie dla 0sob niepetnospraw-
nych, dla zaktadéw pracy chronionej jest mniejsze.
Jak mawiat klasyk, jest to oczywista oczywistosc,
ale czasem o oczywistos$ciach tez trzeba mowic, wigc
pozwalam sobie zacza¢ swoje wystapienie wlasnie
od powiedzenia, Ze po prostu jest mniej pieniedzy.

Ja przez osiem lat pracowalem w zaktadzie pra-
cy chronionej i od o$miu lat jestem parlamentarzy-
sta. Przez te szesnascie lat zawsze byto wiadomo,
ze naszym docelowym kierunkiem jest zréwnanie
rynkéw — rynku chronionego z rynkiem otwartym

—1 ze powinnismy i$¢ w kierunku rynku otwartego.
W Polsce tym glownym rynkiem zatrudnienia osob
niepetnosprawnych oczywiscie byt rynek chroniony
1 nie mogliSmy przez te lata, przyjmujgc ten kurs
do rozwigzania docelowego, od tego abstrahowac.
Dlaczego moéwig, ze osiem lat pracowatem w zakta-
dzie pracy chronionej? Bo zaktady pracy chronionej
miaty §wiadomos¢, ze do tego docelowego punktu
mamy i8¢.

Réwniez osiem lat jestem parlamentarzysta i tu
zawsze mowilo si¢: zrébmy mape drogowa, niech
pracodawcy z zaktadow pracy chronionej zaproponuja
sposob dojscia do tego docelowego stanu. Jedynym
wynikiem tych corocznych dyskusji byto to, ze wsta-
wat jakis$ poset albo senator i méwit: odtdézmy to jesz-
cze o rok albo odlézmy to jeszcze o dwa lata.

To jest sytuacja troche podobna do otwarcia kor-
poracji prawniczych. .. Narastalo pewne niezadowo-
lenie z powodu tego, ze korporacje prawnicze byty
zamkniete. Przedstawiciele tych zawodow nie poddali
sami pod dyskusje pewnych rozwigzan eliminuja-
cych zte praktyki, no wigc w koncu przyszedt ktos
z siekiera i otworzyl to za pomocg siekiery. A czesto
niestety jest tak, ze gdy si¢ do bardzo precyzyjnych
prac uzywa siekiery, to potem sg pewne szkody. Ja
mysle, ze wlasnie jestesmy w podobnej sytuacji, ze
caty czas nie byly podawane rozwigzania dojscia do
zrownania rynkow, tylko byto odsuwanie decyzji.

Chce powiedzie¢, skad sie¢ wziety te wszystkie
watpliwosci, ktore sa w tej dyskusji. Skad one si¢
biora? W moim przekonaniu, problem polega na tym,
Ze musimy to sobie powiedzie¢ i rozstrzygnaé pewna
kwestig, mianowicie kwesti¢ dotyczaca statusu osob
z lekkim stopniem niepetnosprawnosci. Ja nie méwig
tutaj o schorzeniach specjalnych, o ktorych méwit
pan senator Borowski. Ale powiedzmy sobie jasno,
ze z najwickszg skalg naduzy¢ mamy do czynienia
w przypadku tej grupy, ktora obejmuje lekki stopien
niepetnosprawnosci. Ja nie cheg dtuzej o tym mowic
1 podawa¢ przyktadéw, bo wszyscy je znamy, chce
tylko wrzuci¢ kamyczek do ogrodka pana ministra.
Pan minister jest ministrem od szesciu lat i ja juz
ktorys raz z rzedu zadaje z tej trybuny pytanie: kiedy
bedziemy rozmawiac nie o nowelizacji ustawy o re-
habilitacji 0sob niepetnosprawnych, tylko o nowym,
spojnym dokumencie? My juz dawno jesteSmy po
piecdziesiatej nowelizacji — ja liczytem do piecdzie-
sieciu, a po piecdziesiagtej nowelizacji przestalem
liczy¢. Nie jestem prawnikiem, ale wiem, ze jezeli
si¢ zmienia jaki§ dokument ponad pig¢dziesiat razy,
wyjmujac zdanie po zdaniu, to ten dokument po ja-
kims§ czasie przestaje spetnia¢ swojg funkcje. Ja bym
oczekiwat, ze pan minister nam powie z tej trybuny,
kiedy dostaniemy taki dokument. Moim wktadem
w prace nad tym dokumentem — i to chciatbym jasno
powiedzie¢ — bylby postulat, zeby si¢ zastanowic, czy
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nie nalezaloby w ogole wyeliminowaé z polskiego
systemu prawnego lekkiego stopnia niepelnosprawno-
sci. W moim przekonaniu to w bardzo duzym stopniu
wyeliminowatoby patologig, a osoby, ktore maja orze-
czong niepetnosprawno$¢ w stopniu lekkim i rzeczy-
wiscie sg niepetnosprawne, by¢ moze nalezatyby do
grupy oséb ze schorzeniami specjalnymi albo mia-
lyby orzeczong niepelnosprawno$¢ w stopniu umiar-
kowanym. Ja tego nie wykluczam, moze tak by¢. Ale
uwazam, ze w tej dyskusji docelowo powinni$my
sobie odpowiedziec¢ na pytanie, czy chcemy zostawic
lekki stopien niepetnosprawnosci, czy chcemy, zeby
byt orzekany. Dla mnie jest to watpliwe. I jesli pan
minister przedstawi nam taki dokument, to ja jestem
gotowy te dyskusje prowadzic.

Jest jeszcze jedno rozwigzanie. W trakcie pracy
nad nowym przepisem powinnismy sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy dofinansowanie powinno i$¢ do
pracodawcy, czy do osoby niepetnosprawnej. Czy to
osoba niepelnosprawna powinna otrzymywaé dofi-
nansowanie, czy pracodawca? Dzisiaj otrzymuje pra-
codawca. Sa miejsca, gdzie to funkcjonuje dobrze, ale
kazdy z nas moze podac rozliczne przyklady miejsc,
gdzie, delikatnie rzecz ujmujac, funkcjonuje to nie
najlepiej. Uwazam, ze w trakcie pracy nad tg usta-
wa powinni$my si¢ nad tym zastanowi¢. By¢ moze
w ogole nie powinno by¢ orzeczen o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, a dofinansowanie w przypad-
ku niepetnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym
i znacznym powinno by¢ zwickszane.

I juz na koniec chce powiedziec, ze wszyscy mie-
lismy do czynienia z ta dyskusja — dostawaliSmy
maile, zainteresowani przychodzili do naszych biur,
dyskutowano z nami o tym na spotkaniach z wy-
borcami. Ja mam wrazenie, ze po tych wszystkich
dyskusjach tak naprawde¢ doszlismy do jednego za-
sadniczego punktu.

Propozycja jest taka: 130 zt wigcej — bo rozma-
wiamy o kwotach — doptaty w przypadku oséb nie-
petnosprawnych w stopniu umiarkowanym i 200 zt
mniej dla 0sob niepetnosprawnych w stopniu lekkim.
To jest ostatnia propozycja, z ktora ja si¢ spotkatem.
Wydaje mi sig, ze ona si¢ miesci w tej filozofii, o kto-
rej méwitem: mniej dla osob o lekkim stopniu niepet-
nosprawnosci, wiecej dla tych, ktorzy maja wyzszy
stopien niepetnosprawnosci. [ moje pytanie jest takie:
czy ta propozycja nie bylaby do zaakceptowania? Bo
moim zdaniem ona...

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze raz...)

(Senator Stanistaw Kogut: A kto ja zglosit?)

Przychodzili do nas rozliczni przedstawiciele pra-
codawcow 0sob niepetnosprawnych. To jest ostatnia
propozycja, z ktorg ja si¢ spotkatem. Wydaje mi si¢
ona sensowna. | chciatbym, zeby pan minister przed-

stawit tutaj swoja opini¢ w tej sprawie, zeby powie-
dzial, czy to jest dobre rozwigzanie.

Jeszcze raz méwig, ze ja jestem gotowy w pracy
nad nowg ustawg, ze tak powiem, prowadzi¢... roz-
mawia¢ o dwoch rozwigzaniach. Po pierwsze, zeby
by¢ moze nawet zlikwidowa¢ lekki stopien niepet-
nosprawnosci i przesung¢ osoby z tym stopniem nie-
petnosprawnosci, u ktorych on jest, ze tak powiem,
bardziej intensywny albo do grupy 0sob z umiarko-
wanym stopniem, albo do grupy osob ze schorzeniami
specjalnymi. Moim zdaniem to w duzej mierze wy-
eliminuje patologie, ktore takze sa powodem naszej
rozmowy. I po drugie, zeby dofinansowanie szto do
pracownika, a nie do pracodawcy. Tyle z mojej strony.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Wiele juz argumentéw padto i za tymi rozwig-
zaniami, 1 przeciw tym rozwigzaniom, ktore propo-
nuje si¢ w zakresie zmiany zasad zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, ale umkneto kilka rzeczy, ktére
moim zdaniem sg tak istotne, ze trzeba teraz o nich
powiedziec.

Po pierwsze, z danych, ktore dostaliSmy od pana
ministra Dudy, wynika, ze efektywno$¢ obecnego
systemu w zakresie zatrudnienia si¢ wyczerpata. Bo
jesli jest tak — zwlaszcza widac¢ to w sytuacji zakta-
dow pracy chronionej — ze doptaty rosna, a zatrud-
nienie nie, to znaczy, ze nie osiggamy celu, ponoszac
wigksze naktady. To musi zosta¢ przerwane. To musi
zosta¢ przerwane rowniez dlatego, ze nie tak ma wy-
glada¢ solidarno$¢ z niepetnosprawnymi. Padty tutaj
stowa o solidarnos$ci. Nie tak ma wygladac¢ solidar-
no$¢ z poszukujacymi pracy niepetnosprawnymi, ze
wydawa¢ bedziemy coraz wigcej i ten szklany sufit
w postaci dziewigtnastu, dwudziestu, dwudziestu
kilku procent zatrudnienia bg¢dzie nie do przebicia.
Jak to jest, ze inni w Europie wydaja na doptaty do
pracownikow zdecydowanie mniej, a osiagaja zdecy-
dowanie lepsze rezultaty? Czy to jest tak, ze ZPChr
ten proces przyspieszylty, czy moze go spowolnity?
Zostawiam to pytanie otwarte.

Chce zwrdci¢ uwagge na to, ze Komisja Europejska
pracuje nad zmianami dotyczacymi prawa do doto-
wania zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. I padaja
tam liczby, ktore przez naszych przedsigbiorcow sa
przyjmowane z wielkimi obawami, a one sg usrednie-
niem wydatkéw ponoszonych w Europie na ten cel.
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I to sg wydatki wielokrotnie mniejsze, wielokrotnie,
nie troche.

Nasz system juz nie jest efektywny. Co wigcej,
przy tych trudnos$ciach budzetowych — o tym przy-
pomniat pan senator Borowski i bardzo stusznie —
stoimy takze przed takim dramatycznym wyborem,
czy utrzymujac rosngce doptaty do zatrudnienia
0s6Ob niepetnosprawnych bez gwarancji wzrostu za-
trudnienia, ze tak powiem, zupetnie nie potozymy
kwestii pozostawienia srodkow dla samorzadow i dla
organizacji pozarzadowych. Jesli nic nie zrobimy,
to zabraknie nam trzystu kilkudziesi¢ciu milionow
ztotych dla samorzadow i organizacji pozarzadowych.
I wtedy odpowiemy sobie na pytanie: czy dla nie-
pelnosprawnych to jest dobrze, czy zle? Wtedy si¢
okaze, ze zalezy dla jakich. Dlatego uwazam, ze ten
z dawna zapowiadany ruch bardziej przygotowuje
nas na to, co i tak nas czeka w zwigzku ze zmiang
prawa unijnego. Zeby$my czasem nie doczekali sie,
zupetnie nieprzygotowani, momentu, kiedy Komisja
Europejska powie w rozporzadzeniu polskiemu syste-
mowi wsparcia zatrudnienia osob niepetnosprawnych
zdecydowane ,,stop”.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze nie wszystkie przy-
toczone tutaj dane byty wlasciwie interpretowane.
Proszg¢ panstwa, mam przed sobg tabelg, ktora poka-
zuje stopien dofinansowania po staremu i po nowemu.
Prositbym, zeby porownywac dane poréwnywalne.
Jesli my porownujemy maksymalne kwoty doptat, to
rzeczywiscie wida¢ duze spadki, ale jesli porownuje-
my je do kwot realnie wykorzystywanych, to okazuje
si¢, ze tych spadkéw czesto nie ma, a nawet mamy
wzrosty. | teraz stawiam pytanie: a dlaczego to pra-
codawcy, takze w zaktadach pracy chronionej, nie
wykorzystywali maksymalnych stawek? Bo trzeba
bytoby samemu troche wigcej niepetnosprawnym
zaptaci¢. Ale co to, to nie! Ale co to, to nie!

Tak wigc sytuacja nie jest taka prosta. Wydaje
mi sie, ze jezeli realnie w Polsce w zaktadach pracy
chronionej dla ludzi ze znacznym stopniem niepet-
nosprawnosci te doplaty wynosity w ubiegtym roku
przecigtnie 1 tysige 556 zi, a w nowym roku beda
mogly wynosi¢ 1 tysigc 920 zt, no to trudno mowié
tutaj o jakim$ zagrozeniu dla tych ludzi, o ktérych
WSZzyscy si¢ tutaj troszcza, to znaczy dla tych, kto-
rzy sg najciezej niepetnosprawni. Jest prawda, Panie
Senatorze, ze do rozwagi jest to, jaki powinien by¢
poziom doptat w przypadku tych najlzej niepeino-
sprawnych. I tu faktycznie jest spadek. Ale tam nie.

Proszg, zeby patrzeé¢ na dane realne, a nie nominal-
ne. Jesli tak sie patrzy... my zobowigzani jestesmy do
tego, zeby przed niepetnosprawnymi stangé i mowic
im otwarcie prawde. Jesli beda jakie§ zwolnienia, to
nie dlatego, ze w systemie zabraknie pienigdzy dla

tych, ktorzy tych doptat naprawdg najbardziej potrze-
buja. Co wiecej, postepujac w ten sposob, uratujemy
pienigdze dla samorzadow i na programy realizowane
przez organizacje pozarzadowe, a skierowane do 0sob
niepetnosprawnych.

I ostatnia rzecz. W ten sposob lepiej przygotujemy
si¢ do nieuchronnej zmiany — nieuchronnej, bo tylko
skala tej zmiany jest do dyskusji — dotyczacej po-
ziomu zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Unii
Europejskiej. Dlatego osobiscie uwazam, ze jest to
ruch w dobrym kierunku, w dobrej sprawie, w dobrej
intencji, nie przeciw niepelnosprawnym, ale na ich
rzecz, 1 to zarowno w pespektywie krotkoterminowej,
jak i w perspektywie dlugoterminowe;.

Popieram w calej rozciggtosci te glosy, ktore przy-
pominaja, ze czas pomysle¢ o powaznym przegladzie
rozwigzan ustawowych. Pan minister naszej komisji
to obiecal, ale jednoczes$nie — zeby by¢ sprawiedli-
wym — od dtuzszego czasu méwi tez: zrobmy to wte-
dy, kiedy Unia Europejska wreszcie postanowi, jak
ma by¢. Chodzi o to, zeby$my czasem nie przedysku-
towali czegos$, bo potem za chwile te wszystkie nasze
krajowe klocki moga by¢ po raz kolejny przewrocone.
Podzielam to stanowisko, Panie Ministrze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski.
Aha, jest, no wlasnie...

(Rozmowy na sali)

Dwa pietra nizej, dwa pigtra nizej...
(Rozmowy na sali)

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Przede wszystkim chcialbym powiedziec, ze w ca-
tej rozciagtosci popieram wniosek mniejszos$ci zapre-
zentowany przez pana senatora Ciocha o odrzucenie
tego projektu ustawy. Postaram si¢ w kilku punktach
przedstawi¢, dlaczego naszym zdaniem ta ustawa
powinna zosta¢ odrzucona.

Otoz ta ustawa jest niejako kolejnym przykta-
dem jakiego$ rozpaczliwego starania si¢ o zatkanie
dziury budzetowe;. I tak nalezy te ustawg traktowac.
Oczywisci skutki w postaci zamrozenia plac sfery
budzetowej sa w tej sytuacji niejako naturalne, ale
trudno zrozumie¢ zamrazanie funduszu socjalne-
go, poniewaz fundusz socjalny ze swej natury jest
przeznaczony dla ubozszej czg$ci pracownikow.
Zamrazanie funduszu socjalnego jest przyktadem
oszczedzania na najubozszych i chociazby z tego po-
wodu ta ustawa wzbudza watpliwosci. Chodzi tutaj
o ten art. 1, w ktorym rzad i rzadzaca koalicja pro-
ponuja zamrozenie na poziomie z roku 2010 odpisow
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na zaktadowe fundusze $wiadczen socjalnych, ale nie
w sferze budzetowej, tylko w sferze produkcyjnej,
a wigc u przedsiebiorcow, ktorzy zgodnie z ustawg
o funduszu $wiadczen socjalnych wysoko$¢ odpisu
na tenze fundusz moga regulowa¢ w sposob dowolny
— w zaleznosci od wewngtrznych uzgodnien i zapi-
sow zakladowych uktadow zbiorowych pracy czy tez
regulamindéw pracy. Pracodawcy w uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi mogg zrezygnowac z odpisu
na fundusz $§wiadczen socjalnych albo ustanowic¢ go
na innym poziomie, wyzszym lub nizszym niz ten,
jaki jest zapisany w ustawie...

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie przeszkadzac tam.)

Panie Marszatku, czy ja moge prosic...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panstwo
Senatorowie...)

Moge kontynuowac?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, juz wszyst-
ko jest... Przepraszam.)

Mam nadzieje, ze ten czas zostanie odliczony od
czasu mojego wystapienia. Dzigkuje bardzo panu
marszatkowi za interwencje.

Dlaczego rzad przy okazji ustawy budzetowej pro-
buje ingerowaé w wewngtrzne stosunki, jesli chodzi
o dialog spoteczny, u pracodawcéw, u przedsigbior-
cow?

No i ten art. 3 — byta juz o nim mowa podczas
tej debaty — ktory wzbudza najwigcej kontrowers;ji.
Dotyczy on ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
fecznej oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych.
Przeciez nie mozna zgodzic si¢ na to, zeby w sposob
skokowy czy wregcz rewolucyjny zmniejszono odpisy
na wspomaganie wyplat dla oséb niepetnosprawnych
zatrudnionych przez pracodawcow. Warto tu przy-
pomnie¢, ze ten proces pomniejszania doptat trwa
od wielu lat, bo juz w 2012 r. byto to -12%, w 2013 r.
-6%. Dzisiaj proponuje si¢ -36%... Tego oczywiscie
nie mozemy poprzec.

Kolejng kwestia, na ktorg pragnalbym zwro-
ci¢ uwagge, jest finansowanie stazy medycznych
z Funduszu Pracy. Fundusz Pracy nie jest przezna-
czony na takie cele, tylko na przeciwdziatanie bez-
robociu, rosnagcemu bezrobociu. Mimo zapowiedzi
konca kryzysu bezrobocie nadal ro$nie. Zabieranie
pieniedzy z Funduszu Pracy — 850 milionow jest to
kwota niebagatelna — i przeznaczanie ich na zadania,
ktore nie sa bezposrednio zwigzane z aktywizacja
bezrobotnych... Mozna oszacowac, ze w ten spo-
sob blisko trzysta tysiecy osob nie uzyska zadnego
wsparcia z tego tytutu, gdyz te pienigdze zostang
z funduszu zabrane.

Kolejna kwestia, nad ktorag mocno si¢ dyskutuje, to
jest sprawa dofinansowania stanowisk pracy dla osob

niepelosprawnych. Wspomniatem juz o tym przy
okazji omawiania art. 3. Nie bed¢ wchodzit w szcze-
goty, poniewaz ta sprawa zostata juz przez kolezanki
1 kolegow senatoréw poruszona w wystgpieniach.
Ostatnia kwestia, o ktérej cheiatbym powiedziec,
to akcyza. Rozwigzania, ktoére proponuje rzad, spo-
woduja w moim przekonaniu, ze tak powiem, we-
pchniecie znacznej czgsci odbiorcow tych produktow
do szarej strefy. W podatkach jest co$ takiego, ze
jezeli przekroczy sie pewng granice racjonalnosci, to
pojawia si¢ efekt bumerangu, to znaczy efekt zupel-
nie odwrotny do zamierzonego. Rzad, przykrecajac
$rube podatkowa, swoja polityka podatkowg nieja-
ko prowokuje takie dziatania. Obawiam sig, ze jesli
chodzi o wpltywy do budzetu — a taki byt cel tych
proponowanych zmian, to bedzie odwrotnie. Rzad
mowi oficjalnie — pan minister Kapica mowil o tym na
spotkaniach réznych gremioéw — ze przemyt jest pod
kontrola. Ale czy naprawdg tak jest, ze przemyt jest
pod kontrola? Wysoki Rzadzie, przemyt oczywiscie
jest, a wypowiedzi, ktore §wiadczg o tym, ze wykry-
walnos¢ przemytu si¢ zwicksza, wskazuja tylko na
jedno — jest to niepodwazalne — a mianowicie na to,
ze skala tego przestgpczego zjawiska niestety rosnie.
I obawiam sig¢, ze zmiany, ktore rzad proponuje w tej
ustawie, beda niestety do tego prowadzity. I dlate-
go, tak jak powiedziatem na wstepie, z tych kilku
powodéw — nie bede tutaj wchodzit w szczegoty —
popieram w catej rozciggtosci wniosek mniejszosci
o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jan Rulewski. Pan senator
moze mowic przez pie¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku, za taskawos¢,
a Wysoka Izbe prosze o... Przepraszam, ale mu-
sze sprostowac niektore rzeczy. Przede wszystkim,
Panie Senatorze Libicki, poczynit pan zte zatozenie.
Zatozyt pan, jakoby kryzys miat wptyw na wplywy
do PFRON. A tak nie jest, bo placa przeci¢tna ro-
$nie, a skoro ro$nie, to ro$nie takze odpis na PFRON.
Nadto trzeba pamigtaé, ze to nie jest taska budzetu,
to sa srodki, ktore pracodawcy w ramach solidarno-
$ci przeznaczajg dla innych. I tu jak gdyby budzet
jest... w ogole powinien by¢ powsciagliwy i jak naj-
bardziej milczacy. Jesli zas chodzi o pozostate sprawy,
to zgadzam si¢ z niektorymi ustaleniami, zwlaszcza
z panskim ustaleniem, Panie Senatorze, ze rzeczy-
wiscie ta ustawa nie da si¢ uregulowac tych roznych
sprzecznosci powstatych pomiedzy rzadem, ktory
ma duzo racji, zaktadami pracy chronionej i rynkiem
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otwartym. Tutaj potrzebna jest nowa ustawa. Ale jej
clou — zaczat koto tego jak gdyby krazyc¢ pan senator
Borowski... Ta ustawa oparta jest na orzecznictwie
trzypunktowym, gdzie miedzy stopniem lekkim
a umiarkowanym roznica w przypadku dzielenia
wynosi przeszto 1 tysigc zl. Jeszcze wigcej wynosi
r6znica migdzy stopniem lekkim a znacznym, trze-
cim. A zatem prosty wniosek technika mechanika —
nie roszcze sobie tutaj pretensji, juz chyba nie jestem
inzynierem — jest taki, zeby wprowadzi¢ skale ela-
styczna, procentowa, z progiem interwencji funduszu.
Jezeli skala bytaby procentowa, to mozna by byto te
stawki ustala¢ w sposob bardziej elastyczny. Poza
tym — przypominam o tym raz jeszcze — mogtoby
by¢ dodatkowe kryterium naktadéw na zorganizo-
wanie pracy, tak jak w Stanach Zjednoczonych. Tam
si¢ nie daje pieniedzy tylko z tego tytutu, ze kto$
zatrudnia. Trzeba wykazac, ze podjeto si¢ wysitek
inwestycyjny, zeby ta osoba, dla ktérej nie ma pracy
—to jest rowniez wazna rzecz... Bywa tak, ze dla osob
z niepetnosprawnos$cig w stopniu lekkim praca jest,
ale tam trzeba wykaza¢, ze nie ma pracy nawet dla
0s0b z niepetnosprawnoscia w stopniu lekkim. Wtedy
dopiero panstwo pomaga. Ta niezbednos¢ musi by¢
wykazana. A zatem powinna by¢ skala procentowa
od zera do stu, prog interwencji i elastyczne finanso-
wanie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rzeczywiscie — i zgadzam si¢
z senatorem Kobiakiem — tam, gdzie przynajmniej
moja noga postata, jednak zaktady pracy chronione;
sa. I nie jest tak, Panie Senatorze Augustyn, ze my
wlgczamy system pracy niepelnosprawnych do rynku
pracy efektywno$ciowej, gdzie stosunek naktadow do
zyskow itd. Bo to nie jest istota wyréwnywania szans,
zeby to byto efektywne. Efektywni to moga by¢ nor-
malni ludzie i normalne zaktady. Konstytucja naktada
obowiazek, aby wyréownywaé szanse nie w oparciu
o hasta, konwencje, tylko o naktady. I oczywiscie
najlepiej, jak to realizuje solidarne spoteczenstwo,
a nie arbitralna decyzja ministra, cho¢by najlepsza.
Dlatego ta ustawa ma w sobie to sprz¢zenie zwrotne,
ze im wigcej tworzysz niepetnosprawnych, tym wie-
cej powiniene$ tozy¢, a jesli jest to juz niemozliwe,
to wykupujesz si¢ finansami.

I, Panie Senatorze. .. Tak, panska poprawka, Panie
Senatorze Borowski, zmierza w tym kierunku. Ale
to doswiadczenie zwigzane z tg ustawa... To takie
fastrygowanie, przylepianie tatek spowodowato, ze
sa wsrod niepetnosprawnych takie przypadki, ze
jest stopien lekki niepetnosprawnosci, a jednocze-
$nie obcigzony jest specjalnym schorzeniem. Juz
wspomniatem o tym: lekki niedowtad reki, ale do
tego jeszcze epilepsja. I to jest mozliwe, Ze ta osoba
moze pracowac. Zatem to jest ten stopien lekki z tym

dodatkiem 600 zt. Ale mysle, ze lekarstwem byloby
—1i o0 ile pamigtam, to zaleca Swiatowa Organizacja
Zdrowia — wprowadzenie elastycznego sposobu oce-
niania niepetnosprawnosci, a w $lad za tym zbudowa-
nie systemu wspierania zatrudnienia na rynku pracy
i innych form rehabilitacji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wedtug Wikipedii ukonczyt pan w 1979 r. studia
na Wydziale Mechanicznym Akademii Techniczno-
Rolniczej.

(Senator Marek Borowski: Juz zapomniat.)

Zapomnial...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja bardzo krotko, bo
0 19.00 ma by¢ glosowanie...)

Pan senator Kogut. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze! Drodzy Goscie!

Naprawde z ogromna uwagg przystuchiwatem sig
tej dyskusji i powiem tak: zgadzam si¢ z panem sena-
torem Jackowskim, ale Panstwo Drodzy, bez wzglgdu
na opcje polityczne traktujcie osoby niepetnosprawne
bardzo powaznie. Bo jak ja stucham wypowiedzi, to
wychodzi z nich, ze ci ludzie to sa strongmani, ktorzy
tak naprawde powinni by¢ mistrzami §wiata. Panstwo
Drodzy, to, co mowicie, $wiadczy o tym, ze niektorzy
w ogole nie wiedza, kto to jest osoba niepelnosprawna
i co to jest konstytucja.

Powiem tak: ja przyjmuje wszystkie argumenty,
7e w mojej ojczyznie, Rzeczypospolitej Polskiej, kie-
dy rozpoczynaty sie réozne dzialalnosci po obaleniu
systemu przez ,,Solidarno$¢”, cwaniacy dorobili si¢
kolosalnego majatku na osobach niepetnosprawnych.
Nie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy mowia o lekkim stop-
niu, grupie... Ja wiem, Panie Senatorze Libicki, co
pan miat na mysli...

(Senator Jan Filip Libicki: Tak?)

Miat pan senator na mysli orzecznictwo. Od tego
sg prokuratura i sady, jezeli wie pan o takich przypad-
kach, to jest pan zobowigzany te przestepstwa zgtosic.

Sprawa nastepna. Panstwo Drodzy, jezeli nie be-
dzie dofinansowania, ale do uczciwych miejsc pracy
niepetnosprawnych, to... Ja podam przyktad, Panstwo
Drodzy. Unia Europejska zrobila teraz wiele progra-
mow dotyczacych powstawania zaktadow aktywizacji
zawodowej. Ja osobiscie, wraz z fundacja, utworzyltem
sto pig¢ nowych miejsc pracy dla 0sob niepelnospraw-
nych. Kiedy zrobilem pralni¢ i prasowalnie, szedtem
po raz pierwszy w zyciu na trzesacych sie nogach, bo
myslatem, ze upokorzylem osoby niepetnosprawne.
I powiem o wlasnym do$wiadczeniu. Przyszedtem
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do tych ludzi na wozkach, ale zanim zapytatem, jak
sie im pracuje, oni mi podzigkowali za to, Ze majac
czterdziesci lat, po raz pierwszy maja zatrudnienie,
majg prace. Tak ze nie méwmy, ze jest cztery i pot
miliona takich ludzi i wszyscy niepetnosprawni sg
z entuzjazmem przyjmowani.

Jezeli nie bedzie preferencji dla pracodawcow,
to, Panstwo Drodzy, zaden pracodawca nie wezmie
osoby niepetnosprawnej, bo w Polsce osobe¢ niepel-
nosprawng traktuje si¢ jako — w cudzystowie — cos.
Nie powiem ,,co$ gorszego”, ale cos. Jako rzecz, na-
prawde. A ci ludzie sa cudownymi pracownikami.
Panie Senatorze Borowski, mimo Ze jestem z PiS, to
przyznam panu racje, jezeli chodzi o ustawe o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej. Na WTZ, o ktérych
pan mowit, sa cudownie uzdolnieni ludzie. Ja nie bede
mowit o pracowniach informatycznych, poligraficz-
nych, o tym, o czym pan powiedzial, o pracowniach
malarskich i tkackich, bo takich pracowni jest wiele.
I z tego na otwarty rynek pracy powinno i§¢ 10%.
W Polsce to jest mato. Wiele razy méwiliSmy tutaj
o tym, ze ci niepelnosprawni nie idg na otwarty rynek
pracy. A dlaczego nie ida? Bo pracodawcy ich nie
chca. Pracodawcy nie chcg ich wzig¢, bo nie ma tu
wlasciwego finansowania.

Trzeba powiedzie¢, ze w Polsce wiele si¢ zrobito,
jesli chodzi o osoby niepetnosprawne. Wiele. Ja si¢
catkowicie zgadzam z panem senatorem Rulewskim,
ze powinno si¢... Wiele razy apelowalem jako senator
trzech kadencji, zeby zrobi¢ taka ustawe, jaka jest
w Stanach: dziesi¢¢ kartek w konstytucji i wszystko
wiadomo. I prosze tu o jedno. Niepelnosprawni nie
s3 strongmanami, to sg ludzie, ktérym trzeba podac
reke, oni sg czasem jak dzieci w powijakach. Przy
zmianie systemu mamy dwa i pot miliona bezrobot-
nych, a niepelnosprawni...

Ja ogromnie si¢ cieszg... Tak jak powiedziatem,
w zakltadzie aktywizacji zawodowej z ogromng ra-
doscig ide do tych ludzi i obserwuje. Przestanmy
uzywac hasetek. Obojetnie, czy to za rzadow PiS...
Obojetnie, jaki jest rzad, przestanmy, nie zabieraj-
my najstabszym. Ja wiem, jak jest. Jak bytem rad-
nym gminnym, byly oszczednosci na polityce spo-
fecznej, jak bytem radnym wojewodzkim, bylo tak
samo. | teraz w Senacie, przy budzecie panstwa tez
jest tak samo. Ja mowie jedno: ukroci¢ cwaniakow.
Jeszcze raz powiem: ukroci¢ cwaniakow. Jestem za
tym, zeby poukraca¢ dziatania firm ochroniarskich,
gdzie putkownicy, kapitanowie, generalowie stuzb
pracuja i maja si¢ dobrze. Panstwo Drodzy, nie chce
wymienia¢ firm, ktére dorobity si¢ ogromnego kapi-
tatu na niepetnosprawnych. Panstwo czytacie o tym
w gazetach. Teraz wystegpuje si¢ o zwrot 50 milio-
now zt od tych, ktorzy nadebrali. .. Panstwo Drodzy,

sa komisje orzecznictwa, ktore faktycznie orzekaja.
Ja naprawdg nie chce nikogo tutaj dzisiaj atakowac,
ale méwig: Panstwo Drodzy, traktujmy powaznie nie-
petnosprawnych, nie uprawiajmy populizmu kosztem
0soOb niepetnosprawnych i skonczmy z demagogia.

Panie Ministrze — ja ciagle do pana mowi¢ — zrob-
my te ustawe. Pan senator Rulewski, moj przyjaciel,
kolega z ,,Solidarnosci” stusznie powiedzial... Trzeba
wiedzie¢, kto tworzyt PFRON i jakie tam byty zatoze-
nia. PFRON tworzyli pracodawcy, zeby byly pienia-
dze na rehabilitacje osdb niepetnosprawnych. A teraz
okazuje sie... Ja wam powiem, ze bardzo dobrze, ze
jest tu taki bicz, bo pracodawcy tworza nowe miejsca
pracy i biora niepelnosprawnych, zeby nie ptaci¢ 6%
do PFRON. I z danych, Panstwo Drodzy, jasno wyni-
ka, ze jest coraz wicksza liczba takich pracodawcow.
Mato tego, jest jeden taki program, gdy kto$ wygra,
beneficjent dostaje pienigdze z Unii...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosze konczyc.)

Przepraszam, juz koncze.

...1 to beneficjent placi firmie za to, ze na przy-
ktad dziesigciu niepelnosprawnych u niego pracuje
przez rok, ale on pdzniej jest zobowiazany zatrud-
ni¢ niepetnosprawnego. I wiecie, co méwia, gdy ja
chodzg, prosze, zebrze dla tych niepetnosprawnych?
Dzickujemy, Panie Senatorze, bo juz bedziemy mieli
tu niepelnosprawnych i z tego, co przeliczylismy, to
nie bedziemy ptacili na PFRON.

Apeluje o jedno: skonczmy z demagogia, nie trak-
tujmy niepelnosprawnych jak strongmanow, traktuj-
my tych ludzi jako podmioty, zeby nie bylo tego, co
si¢ zaczyna wyprawia¢. Ja naprawdeg dzisiaj jestem
spokojny, usposobiony bardzo spokojnie, ale tak sie-
dzg, glowe spuscitem i zastanawiam si¢, do kiedy ci
ludzie bgda oszukiwani, do kiedy niektorzy, ktorzy
weszli z ogromnym poparciem, obojetnie, kto rzadzi,
tych niepetnosprawnych bedg traktowali jak chlop-
kow, jak rzeczy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Dzigkuj¢ pani marszalek, dziekuje panstwu.
Wiem, ze o 19.00 maja by¢ glosowania, wiec nie
przedtuzam. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Libicki. Tak?
Prosze bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:

Dziekuje.

Ja pozwolg sobie z miejsca zabra¢ glos i ustosun-
kowa¢ si¢ do dwoch wypowiedzi, ktore padty pod
moim adresem.
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Wielce Czcigodny Panie Senatorze Rulewski! Ja
moéwilem o tym, Ze z racji tego, ze jest spowolnienie
gospodarcze, malejg takze wptaty do PFRON, bo na
przyktad zatrudnienie w matych firmach spada po-
nizej dwudziestu pigciu pracownikow. W tym sensie
mowitem o braku srodkow, a nie w sensie dofinanso-
wania budzetowego. Tyle.

Panie Senatorze Kogut! Na poczatek chce powie-
dzie¢ tak. Ja nie moéwie o przypadkach, ktére nalezy
zglosi¢ do prokuratury. Chce panu powiedzieé, ze
jeden taki przypadek zgtositem i on dotyczy akurat
dzialacza ,,Solidarnosci” z gminy Luzna koto Gorlic,
ktory jako radny oficjalnie, to zostato zapisane w pro-
tokole, na sesji rady miasta namawial burmistrza,
zeby redukujac zatrudnienie w urzedzie, wysytat
pracownikow na fikcyjne renty inwalidzkie. I takie
postepowanie w prokuraturze w Krakowie przeciwko
dzialaczowi ,,Solidarnosci” z mojego doniesienia si¢
toczy, wiec — jak pan widzi — gdy mam dowod, to
tak robig.

Jednoczesnie moge powiedzieé, ze tu mowimy
o0 innej sytuacji, bo jak tu wszyscy siedzimy, wszyscy
mamy swoje lata i przynajmniej potowa z nas, jak
dobrze pojdzie, moze by¢ osobami niepetnospraw-
nymi w stopniu lekkim. I nie bgdzie pan w stanie
powiedzieé, czy w przypadku tego orzeczenia doszto
do przestepstwa, o ktorym nalezy powiadomi¢ pro-
kurature, czy tez nie, a spokojnie 50% z nas mogloby
stad wyjs¢ z takim orzeczeniem.

Gdy mam dowody na to, ze mozna to poda¢ do
prokuratury, to podajg, rowniez wtedy, kiedy dotyczy
to dziataczy zwigzku zawodowego ,,Solidarno$c”,
a gdy nie mam dowodow, to po prostu nie skladam
zawiadomien. Moge tez powiedzie¢, ze ile razy bedg
miat dowdd, tyle razy to zrobig. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Proszg bardzo, pan senator Grzegorz Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja kréciutko i1 szybciutko, zeby nie przedtuzac.
Szczegolnie poruszyta mnie ta wizja, ze wszyscy
bedziemy niepetnosprawni... (wesofos¢ na sali) ...
dlatego tez postaram si¢ jak najszybciej to powiedziec.

Senator Cioch méwit o tym, ze t¢ ustawe nalezy
odrzuci¢, méwit tez o tym, ze na pewno takich ustaw
bysmy Wysokiej Izbie nie przedstawiali, gdybysmy
zastapili ten nieszczegsny rzad, ktory meczy sie juz
sze$¢ lat. (Oklaski) Szesc¢ lat sie meczy i co roku daje
nam taka sama ustawe do debatowania, polegajaca
na tym, zeby zabra¢ biednym, a zostawi¢ bogatym.

To jest jedyny pomysl, to sa pomysty, ktore zawsze
mamy pod rgka. [ tak wlasnie debatujemy sobie o tym,
czy bedziemy niepetnosprawni, czy 100 zl to jest
duzo, czy mato, rozmawiamy o rzeczach, ktore sa
w duzym stopniu przykre, a mozna by powiedzie¢,
ze dla finansow, dla sposobu zarzadzania finansami
panstwa sg drugorzedne.

Prosze panstwa, zamiast traci¢ czas i energi¢ na
rozmowe o tym, jak zabieramy biednym, powinnismy
dosta¢ od rzadu dtugo oczekiwang ustawe o podatku
od weglowodordw, zeby przychody sie zwigkszyty. To
minister finanséw powinien by¢ tym, ktory najbar-
dziej pogania, zeby w koncu te tupki zaczety w Polsce
tworzy¢ dobrobyt, zebysmy zaczg¢li na nich zarabiac.
Nie ma tej ustawy; jako$ nie styszeliSmy, zeby zaczeto
nad nig prace.

Czego jeszcze nie ma? Nie ma tez, prosze pan-
stwa, ustawy, ktora natozytaby tak zwany podatek
bankowy, podatek od transakcji finansowych. W kil-
kunastu krajach Europy si¢gnigto po pienigdze tych
duzych grup finansowych, ale w Polsce z jakiego$
powodu rzad takiego pomystu nam nie przedstawia.
Nie przedstawia nam tez pomystu, jak rozwigzaé
kwestie opodatkowania sieci wielkopowierzchnio-
wych. Rzad szuka oszczgdnosci tam, gdzie najtatwiej
jest je znalez¢ i gdzie nie napotyka na opor wielkich
lobby, ktére majg bardzo tatwy i szybki dostgp do
uszu urzednikéw tego rzadu.

Gdzie mozna by zaoszczedzi¢? Moze zamiast za-
biera¢ pienigdze inwalidom, mozna by zastanowic si¢
nad tym, czy w Polsce naprawde potrzebnych jest nie-
mal sze$¢set czterdziesci tysigcy urzednikow, ktorzy
kosztuja nas okoto 46 miliardow rocznie. Mowie tu
tylko o wynagrodzeniach, nie méwie o tych kosztach,
ktore sa generowane w zwiazku z tym, ze oni mu-
sza gdzie$ siedzie¢, gdzies wypala¢ prad i zuzywaé
ogrzewanie.

(Senator Bogdan Pek: 1 jezdzicC.)

Skoro rzad szuka 15 miliardéw zt, bo budzet si¢
nie dopina i tyle brakuje, to moze warto by zmniejszy¢
same tylko wynagrodzenia, bo wtedy 1/3 z 46 miliar-
dow... Czy w Polsce naprawde potrzeba szesciuset
czterdziestu tysigcy urzgdnikow?

(Senator Bogdan Pek: Tak, oni pasuja wiadzy.)

A moze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
w Polsce potrzebny jest tak rozbudowany aparat wila-
dzy? Moze powinnis$my zastanowi¢ si¢ nad tym, po
co Polsce potrzebne sg samorzady powiatowe? Moze
nad takimi pytaniami powinni§my debatowac, a nie
nad tym, czy ludziom, ktorzy najbardziej potrzebuja
nawet niewielkich pieniedzy, odebraé... I wreszcie
fundamentalne pytanie, ktore powinnismy zadac
pani minister. W budzecie zaprojektowane jest 2,5%
wzrostu PKB, czy ta ustawa przyczyni si¢ do wzrostu
produktu krajowego brutto, czy si¢ nie przyczyni?
W ktorg strong zmierza ta ustawa? Z calg pewnos$cig
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nie stuzy ona rozwojowi Polski; jest ustawa krzyw-
dzaca, odbiera najstabszym. .. Ta ustawa jest efektem
lobbingu wielkich grup interesow, ich naciskéw na ten
nieszczesny rzad. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Pan senator Jan Michalski, prosze.

Senator Jan Michalski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mialem dzisiaj nie zabiera¢ glosu, bo problem,
ktéry teraz tak bardzo porusza Wysoka Izbe jesli
chodzi o zaktady pracy chronionej, jest problemem,
ktorego podczas tej debaty nie rozwigzemy. Rzad, pan
minister zaproponowal rozwigzania, ktore w ciagu
trzech najblizszych miesiecy czy za trzy miesigce
wejda w zycie 1 zrdwnaja rynek otwarty i rynek pracy
chronionej, jesli chodzi o poziom dofinansowania.

Wydaje mi sig, ze problem, ktéry poruszal pan
senator Libicki, trzeba skomentowaé w ten sposob:
to nie petnosprawni tworza miejsca pracy, tylko pra-
codawcy. Pana propozycja, Panie Senatorze, moze
doprowadzi¢ do tego, ze osoby niepetnosprawne znik-
ng z rynku pracy. Ta sprawa musi by¢ bardzo, bardzo
rozwaznie rozpatrywana.

Wiele krzywdzacych opinii wypowiedziano tu
pod adresem firm zatrudniajgcych osoby niepetno-
sprawne. Chodzi o firmy ochroniarskie, serwisowe
czy sprzatajace. Ja absolutnie nie chcg broni¢ tych
firm, ale ludzi, ktérzy tam pracujg, pracodawcow.
Oni ze wzgledu na brak okreslonego dofinanso-
wania bgdg z tymi osobami rozwigzywali umowy
i ewentualnie proponowali zatrudnienie na umo-
wy-zlecenia. A przeciez chyba nie o to chodzi, nie
o taki rodzaj zatrudnienia na tym rynku. Dlaczego
zaktady pracy chronionej zatrudniajg osoby z nie-
petnosprawnoscia, oczywiscie otrzymujac za to
dofinansowanie? No bo pewnie tak to sobie skalku-
lowaty. Ale pracownicy nie kalkulujg — pracownicy
po prostu szukaja miejsc, w ktorych beda mogli
z tymi swoimi niepetnosprawnosciami dopracowaé
do emerytury. Rynek bylby otwarty i by¢ moze
konkurencyjny dla tych przedsigbiorstw, jezeli-
bysmy zadbali o to, by w pracy, ktora jest opisana
w kodeksie pracy, zabroni¢ stosowania tych nie-
wlasciwych praktyk: umow-zlecen w przypadku,
kiedy tak naprawde jest to typowa umowa o praceg.
Apeluje, Panie Ministrze, o to, by dbajac o rowne
szanse na rynku otwartym i zamknietym, zwrocic¢
na to uwage. Przeciez jest pan ministrem w resorcie
ministerstwa pracy.

I jeszcze jeden element. Pan minister wie, bo o tym
rozmawialismy... Wiele firm bytoby o wiele bardziej
konkurencyjnych, nawet z tym nizszym poziomem
dofinansowania, gdyby nie pozwalano na to, aby
w przetargach publicznych startowaly firmy, ktore
chca zatrudnia¢ ludzi za te 3 zt za godzine. | wte-
dy przedsigbiorstwa sobie na rynku poradza, nawet
gdy zmniejszymy to dofinansowanie w przypadku
niepetnosprawnosci umiarkowanych. Absolutnie nie
chodzi tu o dobrobyt wtascicieli, tylko o szanse dla
ludzi, ktorym nie wiedzie si¢ najlepiej, bo pracuja
za minimalne pieniadze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Cioch chcialby zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Ja w tej chwili chcialbym si¢ wypowiedzie¢ nie
jako sprawozdawca, tylko jako przewodniczacy se-
nackiego zespotu do spraw spéldzielczosci. Jezeli
chodzi o zaktady zatrudniajace osoby niepetnospraw-
ne, zaktady pracy chronionej, to od kilkudziesigciu
lat to byty i nadal sg, cho¢ obecnie w mniejszej licz-
bie, glownie spotdzielnie inwalidzkie. Przed 1990 r.
spotdzielnie inwalidzkie miaty swdj krajowy zwiazek
spotdzielni inwalidzkich, odrebny od zwiazku spot-
dzielczosci pracy. | whasnie zasadnicza roznica, ktora
dostrzegano wtedy, przed rokiem 1990, byta taka, ze
spotdzielnie inwalidzkie mialy obowigzek prowa-
dzi¢, poza swoja normalng dziatalnoscig gospodarcza,
takze dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji zawodowej
i spotecznej 0sob niepetnosprawnych. Dlatego przed
rokiem 1990 spotdzielnie inwalidzkie byty pod wzgle-
dem podatkowym traktowane odmiennie od spot-
dzielni pracy, czyli zauwazano, ze jest to pion stabszy.
Ale wprowadzenie spotdzielczosci na rynek czy tez
jej wejscie na zasadzie rownosci spowodowato, ze
wlasnie na poczatku lat dziewigc¢dziesiagtych najwiecej
— W ujeciu procentowym — spotdzielni inwalidzkich
upadto badz zostato zlikwidowanych. Zreszta wynika
to tez z raportu przyjetego w poprzedniej kadencji
przez rzad, raportu o stanie polskiej spotdzielczosci.

Byla jednak w ostatnich latach pewna jaskotka.
Mianowicie obok spoétdzielni inwalidzkich, margi-
nalizowanych od wielu lat, zaczeto tworzy¢, na bazie
odregbnej ustawy, spotdzielnie socjalne — wzorowano
si¢ przy tym na wloskiej spotdzielczosci tego typu
— 1 te spoldzielnie rdwniez zatrudniajg osoby niepel-
nosprawne. I tu chce zwroci¢ uwage, prosze panstwa,
nato, ze w ustawie o spotdzielniach socjalnych wpro-
wadzono — by¢ moze przez przeoczenie, by¢ moze
nie§wiadomie — przepis, ktorego nie ma w ustawie
o spotdzielniach inwalidzkich, mowiacy, ze spotdziel-
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nie socjalne majg status organizacji pozytku publicz-
nego. Czyli sg one organizacjami pozytku publiczne-
go, a efekt tego jest taki, ze korzystajg one z wszelkich
ulg i zwolnien podatkowych, jakie wynikajg z ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
I pojawily si¢ glosy, ze racjonalne byloby, zeby ten
status uzyskaly tez spotdzielnie inwalidow, zwtaszcza
spotdzielnie niewidomych, ktére robig to samo, bo
taka sama jest ich funkcja, ale jedne spotdzielnie sa
uprzywilejowane, a drugie nie sa uprzywilejowane.

Wydaje mi si¢, ze panstwo sami zadajg sobie pew-
ne pytanie —ja je sobie zadaje — mianowicie: dlaczego
my tyle méowimy o tym jednym punkcie tej bardzo
waznej ustawy, nad ktorg procedujemy? Bo to tylko
jeden z punktow, przeciez nie jest to punkt najwazniej-
szy. Wynika z tego, ze problematyce spotdzielczosci
pracy, w tym spotdzielczosci inwalidzkiej — a tacznie
z tg problematyka powinien by¢ ujmowany problem
ustawy o finansowaniu niepelnosprawnych — nalezy
poswigci¢ odrebng, poglebiong debate. Poczatki takiej
debaty, Panie Ministrze, Panie Senatorze, juz zresz-
ta byly — byto to na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych.(Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Robert Dowhan. Zapraszam.

Senator Robert Dowhan:

Szanowna Pani Marszatek! Pafistwo Senatorowie!

Ja juz tak na koniec... O zaktadach pracy chro-
nionej powiedziano juz naprawde wiele, ale przyznac
trzeba, ze to, co si¢ dziato kilkanascie lat temu, to
byta prawdziwa gangsterka — wtedy dzigki tej formie
naprawdg szybko powstawaty fortuny, bo te zaktady
byly tylko przykrywka, byly wykorzystywane po
to, zeby zalicza¢ sobie VAT, kupowac¢ samochody...
Mam nadzieje, ze teraz to si¢ juz na tyle zmienito, ze
takie sytuacje si¢ nie powtorza.

Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ z moim kolega se-
natorem Rulewskim, ze sktadka na PFRON to jest
solidarnos$¢ pracodawcdéw. By¢ moze bytaby to so-
lidarnos¢, gdyby to byto dobrowolne, ale teraz jest
to obowigzek i niestety po prostu trzeba te sktadke
placi¢. A jesli ktos jej nie zaptaci, to nalicza si¢ karg,
odsetki, przychodzi komornik i to si¢ rozlicza. Jaka
to solidarnos$¢, kiedy zaktad pracy, jesli zatrudnia
dwadziescia pig¢ osob, musi mie¢ stawke 6%, ale sg
na przyktad wyzsze uczelnie, ktére maja 2%. To tez
jest nie do konca zrozumiale. A chyba najbardziej
niezrozumiale jest to — skoro méwimy o solidarnos$ci
i rownosci — dlaczego pracodawca nie moze sobie

odliczy¢ od podatku sktadki na PFRON. Tego juz
w ogole nie rozumiem, tym si¢ jeszcze nikt nie zajat.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze senator Andrzej Grzyb
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie ztozyli senatorowie: Andrzej Kobiak, Jan
Rulewski i Marek Borowski.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow?

Zapraszam, pan minister Jarostaw Duda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie dyskusje w sprawie ustawy okoto-
budzetowej zdominowat temat niepetnosprawnosci.
To znaczy, ze on jest wazny. To znaczy, ze Wywo-
tuje on okreslone emocje. I to dobrze, bo z mojego
punktu widzenia, jako pelnomocnika rzadu do spraw
0sOb niepetnosprawnych, jest to kluczowa kwestia.
Od szesciu lat staram si¢, aby w tym obszarze oso-
bom z niepelnosprawnos$cia w Polsce dziato si¢ le-
piej, a nie gorzej, oczywiscie z r6znym skutkiem.
Niemniej jednak sg twarde dane, ktore dowodza, ze
zarowno wskaznik zatrudnienia, jak i aktywizacja
0s0b z niepelnosprawnoscia sa na lepszym poziomie
niz wezesniej. Jest to pewien proces. Mam tez petna
swiadomos¢ tego, jak wiele jeszcze przed nami do
zrobienia w tym zakresie, naprawde wiele. I nie tyl-
ko ten rzad, ale i nastepne beda w tym obszarze si¢
zmagac z wieloma sytuacjami.

Chciatbym przejs¢ do rzeczy i do kilku kluczo-
wych kwestii, ktore zostaly tu poruszone. Mam wra-
zenie, ze nie wszyscy z panstwa senatorow zadali
sobie trud, zeby wczytaé si¢ w pewne twarde dane,
ktore sa wazne dla tej sprawy.

Prosze panstwa, zrobilismy to z kilku kluczowych
powoddéw. Przede wszystkim konieczno$¢ zrownania
rynkow jest wymogiem prawa europejskiego, ale tez
konstytucji. Nie wolno réznicowac doptat dla osoby
z niepetnosprawnos$ciag z uwagi na to, czy ona pracuje
na otwartym rynku pracy, czy na chronionym. To
jest ta sama osoba z niepetnosprawnoscia. Szanowni
Panstwo, nie mozemy chroni¢ rynku, musimy chro-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.



44. posiedzenie Senatu w dniu 4 grudnia 2013 r.
Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej 79

(sekretarz stanu J. Duda)

ni¢ prace. System ten funkcjonuje od wielu lat i dzi-
siaj niestety mato mozliwa jest jego zmiana, o czym
mowil migdzy innymi pan senator Augustyn, po-
niewaz my jestesmy uzaleznieni od tego, co w tym
zakresie dyktuje nam Komisja Europejska. Mysle tu
o rozporzadzeniach o pomocy publicznej. Musimy
bra¢ pod uwagg to, co w polskim systemie zadziato
si¢ w 2008 r. Méwig tu o rozporzadzeniu Komisji
Europejskiej nr 800, ale rowniez o tym, co si¢ pojawi
lada miesiac, czyli o rozstrzygnigciach formutujacych
takie zapisy, ktore z mojego punktu widzenia moga
zrewolucjonizowac polski system wsparcia dla 0sob
z niepelnosprawnos$cig. Mowitem juz o tym wielo-
krotnie, ale powtorze. Szanowni Panstwo, w tym
projekcie rozporzadzenia, ktéry znamy — i nie sg to
wiesci zbyt optymistyczne dla nas — jest zapis mowia-
cy o tym... Wykonanie w 2013 r. szacujemy na pozio-
mie 3 miliardow 50 milionéw, tymczasem Komisja
Europejska w tym projekcie proponuje, zeby to byto
0,01 polskiego PKB. To jest kwota 250 milionow z1,
a nie 3 miliardow 50 milionéw. Co to znaczy? To
znaczy, ze to jest tyle, ile my wydajemy na dofinan-
sowanie w miesigc.

Teraz pytanie brzmi, czy pozwolg nam notyfiko-
wac nasz polski system, a jesli tak, to w jakim zakre-
sie. Prosz¢ panstwa, w czasie swoich wizyt w Brukseli
wielokrotnie spotykatem si¢ z zarzutami, ze polski
system wsparcia dla pracodawcow psuje rynek, psuje
wolng konkurencjg, méwigc wprost, uniemozliwia
wszystkim réwny dostep do $rodkéw publicznych
w tym zakresie. Ja dla zobrazowania podam tylko, bo
by¢ moze niektérzy z panstwa tej wiedzy nie maja,
ze na dwiescie trzydziesci tysiecy etatow sto tysiecy
to sa etaty w ochronie i sprzataniu. To tez pokazuje,
jaki jest obszar wsparcia i gdzie gtdwnie sg zatrud-
niane te osoby.

Ja chce tylko przytoczy¢ jeden motyw z projek-
towanego rozporzadzenia. Chodzi o tych, ktorzy
rentownos$¢ swoich firm opierajg tylko na pomocy
publicznej. Prosze panstwa, to bedzie nie do obro-
nienia. To naprawde bedzie nie do obronienia. Na
pewno pamigtacie casus stoczni, kiedy bylo wielkie
zagrozenie, ze Srodki bedg musiaty by¢ zwracane,
i to nie przez panstwo, tylko przez pracodawcow.
To jest naprawde realne niebezpieczenstwo, ktore
dzisiaj musimy wzia¢ pod uwage. Jesli pozwolicie
panstwo, powiem o tym w telegraficznym skrocie.
Ot6z motyw pigcdziesiaty trzeci w projekcie nowego
rozporzadzenia brzmi: ,,Koszty zatrudnienia stanowig
czg$¢ kosztow operacyjnych kazdego przedsiebior-
stwa. Jest zatem szczegoélnie istotne, aby pomoc na
zatrudnianie pracownikow niepetnosprawnych lub
znajdujacych si¢ w szczegolnie niekorzystnej sytu-
acji miala pozytywny wplyw na poziom zatrudnienia

wspomnianych kategorii pracownikow, a nie tylko
umozliwiata przedsigbiorstwom ograniczenie kosz-
tow, ktore musiatyby ponie$¢ w przypadku nieotrzy-
mania pomocy”.

Szanowni Panstwo, wiele firm w Polsce buduje
dzisiaj swoja rentowno$¢ w oparciu o pomoc publicz-
ng. A to znaczy, ze gdyby nie byto tej pomocy, to te
firmy by nie funkcjonowaty. Prawdziwym... Panie
Senatorze, ja wiem, Ze pan si¢ spieszy, ale prosze mi
pozwoli¢ na jeszcze kilkanascie zdan.

Proszg panstwa, jesli bedzie taka sytuacja, ze tej
pomocy nie bedzie... Te firmy zostaty skonstruowane
tak, by dziata¢ w oparciu o pomoc publiczna, ktora
nie jest podstawa do budowania rentownosci firm. [ ja
chce w takim razie zapytac, czy jesli osoba z niepet-
nosprawnoscia — z r6zng niepetnosprawnoscia — do-
staje kwotg na poziomie tysigca paruset ztotych... Czy
jej wydajnos¢ naprawdg jest tak staba, ze pracodawca
musi otrzymywac az takie wielkie srodki?

I chciatbym panstwu powiedzie¢ o takiej kwe-
stii. Realne dofinansowanie wyglada w taki sposob...
Chodzi o ten stynny umiarkowany stopien niepetno-
sprawnosci. Dzisiaj w zaktadach pracy chronionej,
w przypadku umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nosci, jest to 1 tysige 500 zl, a realnie wyptacany
jest 1 tysiac 350 zi. My proponujemy zejscie o okoto
200 zt, czyli na 1 tysigc 125 zt. Czy tak wielkie dofi-
nansowanie do kazdego miejsca pracy bedzie powo-
dowa¢, ze firmy stracg rentownos$¢ i beda musialty
wszystkich zwalniac? Jeéli tak, to ja pytam, jakie byty
rentownosci tych firmy, jak te biznesy byly skonstru-
owane. My mowimy, ze od pieciu lat... Jesli ci pra-
cownicy sg potrzebni, to dlaczego nie mozna zaptacié¢
im wigcej, z tego, co oni wypracowu;jg?

(Senator Bogdan Pek: Do gtebokich kieszeni sie-
gajcie, a nie do kieszeni biednych.)

My nie siggamy, Panie Senatorze. Skoro pan mowi
o glebokich kieszeniach, to chce odpowiedzie¢ w ten
sposob. Mysle, ze wczytal sie pan w projekt i wie
pan, ze w tym roku przeznaczamy na dofinansowanie
miejsc pracy, na system obstugi dofinansowan kwotg
3 miliardéw 50 milionéw zt, a w przysztym roku
przeznaczymy 3 miliardy 150 milionow. Czyli jest
znaczgcy wzrost. My nie siggamy, my nie 0szczg-
dzamy ani ztotowki.

A wie pan, czego ja si¢ najbardziej obawiam,
Panie Senatorze? Otoz tego, ze to zréwnanie ryn-
kow... Ja si¢ obawiam i si¢ ciesze. Boje si¢ o ptynnos¢
finansowg PFRON. Panstwo mowicie o masowych
zwolnieniach, a ja si¢ cieszg, ale tez troche¢ obawiam.
Obawiam si¢ tego, ze otwarty rynek pracy przyjmie
kwote na proponowanym poziomie i b¢dzie zatrudniat
tak, ze my bedziemy mieli problem z finansowaniem
tego wszystkiego. Budzet panstwowego funduszu jest
skonstruowany bardzo prosto. Dotacja panstwa od
wielu lat jest na poziomie 749 milionow 1 jest uktad
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kwotowy — chodzi o to, co wptywa za niezatrud-
nianie. Prosz¢ panstwa, za niezatrudnianie osob...
Jesli chodzi o wiadome 6%, to jest to 1484 zt — tyle
musi zaptaci¢ pracodawca, jesli nie osigga wskaz-
nika zatrudnieniowego. A poprawka pana senatora
Rulewskiego mowi o tym, zeby zejs¢ tu z dwudziestu
pieciu do siedemnastu pracownikow. Jaka firma, ktora
bedzie musiata zaptacic¢ kare, to wytrzyma? My to juz
wielokrotnie analizowali$my.

(Senator Jan Rulewski: To niech zatrudni.)

No oczywiscie. Ale jak pan widzi, nie zatrudnia.
Analizowali$my to z ministrem gospodarki i mini-
ster gospodarki mowi jasno, ze to po prostu te firmy
wylozy. Prosze panstwa, dekoniunktura i tak zwane
spowolnienie gospodarcze czy, jak kto woli, kryzys,
spowodowaty, ze do panstwowego funduszu rehabi-
litacji wplywa miesi¢cznie o 30 milionéw zt mniej,
czyli 0 360 milionow zt jest mniej w systemie.

Szanowni Panstwo, zeby ztagodzi¢ i zniwelowac
te sytuacje, zdjelismy $rodki, 100 milionow zt, o co
w niektorych wystapieniach byta wykazywana troska,
z budzetow samorzadow, zeby dac je pracodawcom,
1 100 milionow zt z programow rady nadzorczej pan-
stwowego funduszu rehabilitacji. 100 milionow zt od
samorzaddw. .. no, z tego sa na przyktad dostosowane
lazienki dla 0sob z niepetnosprawnos$cia przez powia-
ty. A jesli chodzi o programy celowe, to 100 milio-
now zt to §rodki na asystenta osoby niepetnosprawne;j
i trenera pracy. Osoby z niepelnosprawnoscig inte-
lektualna, osoby z chorobg psychiczng inaczej niz
z pomoca trenera pracy nie wejda na rynek. Tak wiec
naprawd¢ wyposrodkowanie, wylozenie tych srodkow
1 wlasciwe rozlozenie akcentow nie jest tatwa sprawa
przy tym budzecie, ktory mamy.

Jesli chodzi o te propozycje poprawek, to w moim
przekonaniu zadna z nich nie uzyska... to znaczy
one nie uzyskuja akceptacji dlatego, Ze one niczego
nie zmienia.

Interesujaca jest propozycja pana senato-
ra Borowskiego. Ale to nie w tej ustawie, Panie
Profesorze. Ja chce powiedzie¢, ze w przypadku
0sob z tak zwanymi schorzeniami specjalnymi,
szczegblnymi wazny jest tak zwany odbior spotecz-
ny tych schorzen. Pracodawcy nadal obawiaja si¢
zatrudnia¢ osoby z epilepsja, z chorobg psychiczng,
z niepetnosprawnoscig intelektualng. Dlatego uwaza-
my, ze to zréznicowanie w zaleznosci od stopnia...
Utrzymujemy te 600 zt, dlatego Ze ta choroba jest
z punktu widzenia pracodawcy na tyle ktopotliwa. ..
Rekompensujemy to wszystkim w zaleznosci od tego,
czy to jest epilepsja w stopniu lekkim, umiarkowa-
nym czy znacznym, réznica jest w dofinansowaniu
do poszczegolnych stopni. Jednak ja przyjmuje te
propozycje z uwagag i w nowelizacji, ktora by¢ moze

wprowadzimy od 1 kwietnia 2014 r... To nie bylo tutaj
powiedziane, ale chcemy zdja¢ obowiazki z zaktadow
pracy chronionej po to, zeby ten rynek naprawde byt
wyréwnany, i miedzy innymi dopracowac si¢ takich
rozstrzygnigd, ktore po prostu nie beda naktadac zbyt
duzych obcigzen na te zaktady pracy.

Nie chciatbym by¢ tutaj populistg, ale mam takich
skarg naprawde bardzo duzo w biurze pelnomocnika.
Przeczytam jedng z nich: ,,Nigdy by$my nie pomy-
$leli, ze zaklad pracy chronionej moze by¢ obozem
pracy, gdzie pracownik nie ma nic do powiedzenia
i jest traktowany jako $miec, a sg to przeciez ludzie
chorzy i wymagajacy szacunku i wsparcia”. Prosz¢
wierzy¢, ze takich skarg jest naprawde bardzo duzo.
A to, co jest...

(Senator Jan Rulewski: Niech na zlecong pdjdzie,
tam dopiero bedzie radosc.)

To, co jest kluczowa kwestia... Chcg powiedziec,
ze wbrew temu, co si¢ mowi, ze zaktady pracy chro-
nionej szczegodlnie zatrudniajg osoby ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, tak nie jest. To jest nie-
prawda i to jest fikcja. W zaktadach pracy chronionej
pracuje 37,5% oséb ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci, a na otwartym rynku pracy — 62,5%. To
sa twarde dane, ktore sa w naszym posiadaniu. Wiec
w tej sytuacji méwienie o tym, ze zaktad pracy chro-
nionej spetnia szczegodlng role w zakresie zatrudniania
osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. ..
No, to nie jest prawda.

Na zakonczenie chcg powiedziec, ze prawdziwym
zakladem pracy chronione;j jest zaktad aktywnosci za-
wodowej; to jest to, o czym byla mowa rowniez w wy-
powiedzi pana senatora Koguta. To jest prawdziwy
zaktad pracy chronionej. Ale to wszystko, przypomi-
nam, jest na wolnym rynku, wigc zré6znicowanie doptat
i dawanie jednym jak do tej pory 100%, a innym 70%
jest niekonstytucyjne i na pewno skarga konstytucyjna
oznaczalaby przegrang dla takiego rozwigzania.

Stad tez, konczac 1 proszgc panstwa o akceptacje
tych rozstrzygnig¢, chce powiedzied, ze od pot roku
symulujemy rozne zestawienia, czy to ma by¢ 75%
do stopnia umiarkowanego, czy 80%... Jednak to
si¢ musi zmiesci¢ w budzecie, ktory mozemy na to
przeznaczy¢, a sa to 3 miliardy 150 milionow zt, to jest
kwota, ktorg mamy do dyspozycji. Musimy tak rozto-
zy¢ akcenty, zeby wszyscy mieli mozliwos$¢ korzysta-
nia ze srodkow panstwowego funduszu rehabilitacji;
mysle tutaj o osobach niepetnosprawnych na otwar-
tym i chronionym rynku pracy, mysle tutaj o osobach
z niepelnosprawnoscia, ktore korzystaja ze sSrodkow
samorzadu, i mysle tutaj w koncu o $rodkach, ktore sa
w dyspozycji organizacji pozarzadowych jako bardzo
waznego partnera w rozwigzywaniu problemow osob
z niepetnosprawnosciag w Polsce.

Prosz¢ przyja¢ moje najbardziej prawdziwe za-
pewnienie, ze zrobitlem wszystko, co w tym zakresie
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mogtem zrobi¢, zeby te $rodki podzieli¢ w taki spo-
sOb, aby zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa i stabil-
no$ci osobom z niepetnosprawnoscig w naszym kraju.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone dzisiaj.

Komunikaty.

Senator Sekretarz Tadeusz Kopec¢:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, poswigcone rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych na czterdziestym czwartym
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektorych innych ustaw,
druk senacki nr 487, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych, poswigcone rozpatrzeniu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja
ustawy budzetowej, druk senacki nr 485, odbedzie si¢
bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia wspdlnego
z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
poprawek zgloszonych do ustawy o cudzoziemcach
odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, 5 grudnia, o godzi-
nie 8.30 w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ogtaszam przerwe do godziny 21.15...

(Glos z sali: Co tak dtugo?)

(Gtos z sali: Rekolekcje maja...)

(Rozmowy na sali)

No wiasnie, dlatego jest tak dluga przerwa...

(Glos z sali: To pottorej godziny trzeba?)

(Glos z sali: Moze jednak wczesniej wrocimy.)

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, prosz¢ o jeszcze moment uwagi.

Z uwagi na wniosek, ze panstwo nie zdaza wrocic,
przedtuzam przerwe do godziny 21.30.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 06
do godziny 21 minut 30)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Bardzo proszg o zajecie miejsc.

Prosze rowniez senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych...

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie! Po rekolekcjach mozna by
si¢ troche uspokoic.

...Ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskdw i przygotowata sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 485Z.

Bardzo prosze¢ pana senatora Kazimierza Kleing
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja po przeanalizowaniu wnioskow zgltoszo-
nych na posiedzeniu plenarnym oraz na posiedzeniu
komisji podtrzymata swoja decyzje 1 wnosi o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chcg jeszcze zabrac¢ glos?
Panowie senatorowie Rulewski, Grzyb, Kobiak,
Borowski, Cioch. Nie? A, przepraszam. Prosze bar-
dzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wysoka Izbo!

Ja nie dostrzeglem zadnych elementoéw analizy
wnioskow.

Z cala pewnoscig glosowanie za wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek oznacza, ze nie
moge by¢ przyjacielem rzadu. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo za to o§wiadczenie.
Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
glosowania.
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W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Rozmowy na sali)

Prosze o skupienie.

Glosowanie nad przedstawionymi poprawkami
zostanie przeprowadzone, jezeli odrzucone zostang
oba wymienione wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci o odrzucenie ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 90 senatorow, 30 — za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 2)

Wnhniosek odrzucony.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 90 senatorow, 56 — za, 33 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikow gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowaty wspolne
sprawozdanie, ktore znajduje si¢ w druku nr 487Z.

Prosze sprawozdawce potaczonych komisji, pana
senatora Leszka Czarnobaja, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(Rozmowy na sali)

Prosze o ograniczenie rozmow na sali.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.
Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chca
jeszcze zabraé glos? Pan senator Grzegorz Bierecki
— mniejszos¢ komisji budzetu...

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie.)

(Senator Bogdan Pek: Zapytaj, dlaczego bez po-
prawek.)

Pan senator Janusz Sepiot — Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Tez pan
nie chce zabra¢ glosu. Tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszo$ci Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
o odrzucenie ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 90 senatorow, 30 — za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 4)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 90 senatoréw, 58 — za, 31 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Wysoka
Izbo, ze Senat podjat uchwale w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towardow i ustug oraz niektorych in-
nych ustaw.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek, a mniejszo$¢ komisji,
podobnie jak to byto poprzednio, przedstawita wnio-
sek o odrzucenie ustawy.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a w wypadku odrzucenia tego wniosku — nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszos$ci Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Glosowato 91 senatorow, 33 — za, 58 — przeciw.
(Glosowanie nr 6)

Whiosek zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 91 senatorow, 59 — za, 32 — przeciw.
(Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktorym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

(Rozmowy na sali)

Ozywienie jest takie, jakby wiekszo$¢ senatorow
byta na barbdrce, a przeciez wcale tak nie jest.

(Wesotos¢ na sali)

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w cato$ci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza, druga i trzecig nalezy
glosowac tgcznie. Ich celem jest odsuniecie w czasie,
do dnia 1 lipca 2014 r., stosowania przepisOw ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczacych nie-
ktorych funkcjonalno$ci systemu informatycznego
ksigg wieczystych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Izba byta jednomys$lna: wszyscy, 91 senatorow,
glosowali za. (Glosowanie nr 8)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Podobnie jak poprzednio wszyscy senatorowie glo-
sowali za, 91 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Wysoka
Izbo, ze Senat podjat uchwale w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00...

(Glos z sali: Do 11.00.)

Do 11.00?

(Glosy z sali: Do 11.00.)

A, przepraszam. Wprowadzam poprawke: ogta-
szam przerwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 39)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 39)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie
Stanistaw Karczewski, Maria Panczyk-Pozdziej i Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam posiedzenie.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowe;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 502, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 502A 1 502B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Jarostawa Obremskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Czy jest pan senator Obremski? Nie widzg go.

To bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, pana senatora Andrzeja
Szewinskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedtozy¢ w imieniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu sprawozdanie z obrad ko-
misji, ktora zebrala si¢ 4 grudnia. Podczas tego po-
siedzenia zostat rozpatrzony rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej,
zawarty w drukach senackich nr 502, 502A, 502B.
Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 22 li-
stopada biezacego roku.

System informacji o$wiatowej jest central-
nym zbiorem danych o$wiatowych, funkcjonu-
je od 2005 r. Nowa ustawa o tak zwanym SIO 2
byta w catosci przyjeta dwa lata temu. Nowelizacja
ustawy przewiduje przedtuzenie funkcjonowania
starego systemu informacji o§wiatowej o trzy lata
i wykorzystanie danych gromadzonych w systemie

do precyzyjnego i sprawiedliwego podziatu cze-
$ci o$wiatowej subwencji ogdlnej miedzy jednost-
ki samorzadu terytorialnego w latach 2014-2016.
Przewiduje rowniez wykorzystanie danych do celow
statystyki publicznej oraz do podnoszenia jakosci
edukacji. Przez unifikacje dwoch systeméow, SIO
i PESEL, przeprowadzona bedzie korekta btedow
i rozbieznosci migdzy danymi uczniéw i nauczycieli
gromadzonymi w SIO a danymi obywateli zgroma-
dzonymi w systemie PESEL.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Bardzo pro-
sz¢ 0 wyciszenie rozmow, bo to mocno przeszkadza.
Bardzo prosze wszystkich o zaprzestanie rozméow.
Dzigkuje bardzo.)

Do systemu nalezalo wprowadzi¢ dane szesciu
miliondw 0s6b. Zostalty wprowadzone dane 80%
0sob. Patrzac z perspektywy czasu na funkcjono-
wanie SIO, mozemy stwierdzi¢, iz wielokrotnie
byty wprowadzane btedne dane. Z uwagi na wpro-
wadzanie korekt w rekordach danych, z uwagi na
bezpieczenstwo danych projektodawca przedktada
procedowang nowele.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podczas posie-
dzenia komisji nie wniesiono poprawek, w zwigzku
z tym w imieniu komisji zwracam si¢ do Wysokiej
Izby o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Jadwige Rotnicka, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedktadam sprawozda-
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nie z posiedzenia komisji, ktore miato miejsce w dniu
3 grudnia tego roku.

Tak jak powiedzial mdj przedmowca, istota tej usta-
wy, ktora jest nowelizacja zapisow ustawy z roku 2011,
jest wilasnie przedtuzenie funkcjonowania obecnie ist-
niejacego, starego systemu informacji o$wiatowej az do
1 marca 2017 r. oraz dokonanie dzigki temu przedtuzeniu
podziatu czesci subwencji o$wiatowej na kolejne lata,
na lata 20142016, jeszcze pod rzadami tego starego
systemu.

Wiasciwie cata dyskusja o tworzeniu systemu
informacji o$wiatowej przetoczyta sie¢, kiedy two-
rzono t¢ pierwszg ustawe, ta ustawa wlasciwie daje
tylko mozliwo$¢ doprecyzowania, uporzadkowania
wszystkich informacji, ktore majg by¢ zarowno
w starym, jak i w nowym systemie. Prace rozkta-
da si¢ na trzy lata: w roku 2014 ma by¢ zebrany
komplet danych, w roku 2015 system ma by¢ do-
stosowany do systemu PESEL, ktory takze jeszcze
moze by¢ modyfikowany, 1 wreszcie we wrzesniu
2016 r. ma by¢ juz mozliwos$¢ rozliczania subwen-
cji oswiatowej wedtug nowego systemu informacji
o$wiatowe;j.

To sa najistotniejsze zalozenia. Myslg, ze ustawa
jest stosunkowo prosta. Komisja wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek i o to prosz¢ Wysoka Izbe.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzickuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister edukacji
narodowe;.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witam na posiedzeniu podsekretarza stanu, pana
ministra Macieja Jakubowskiego.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Maciej Jakubowski: Szanowny Panie...)

Jesli tak, to bardzo prosze tutaj, Panie Ministrze.
Bo pan chce zabra¢ gtlos, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Maciej Jakubowski: Niekoniecznie.)

(Glos z sali: Nie bardzo.)

To prosze si¢ zdecydowac, czy tak, czy nie, bo jak
nie, to pan zostaje tam, a jesli pan chce co$ powie-
dzie¢, to prosze przyjs¢ tutaj.

(Senator Bogdan Pek: Prosze¢ pana, no, nalezatoby
c08...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Mysle, ze ta sytuacja byta bardzo dobrze przed-
stawiona w sprawozdaniach komisji. Ja chcial-
bym tylko doda¢, ze te trzy lata i to przedtuzenie
funkcjonowania starego SIO majg gwarantowac
stuprocentowe bezpieczenstwo naliczania subwen-
cji oSwiatowej. Tutaj nie mamy prawa do pomy-
ek, dlatego niezbgdny jest ten okres wdrazania.
Mamy tutaj do czynienia z r¢cznym wprowadza-
niem okoto sze$ciu milionéw danych osobowych,
tak ze bledy przy wprowadzaniu sg nieuniknione.
Skala jest tez taka, ze na pewno ten proces bedzie
musiat potrwac przynajmniej jeszcze kolejny rok.
Dopiero w 2016 r. bedziemy stuprocentowo pew-
ni, ze ta subwencja o$wiatowa na 2017 r. bedzie
mogta by¢ prawidlowo i1 bezpiecznie naliczona.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Wojciechowski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
czy te dane stuzg rowniez jako dane wstepne dla ko-
misji egzaminacyjnych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Komisje egzaminacyjne maja wlasne systemy, kto-
re funkcjonuja niezaleznie i sa zsynchronizowane
znowym SIO, jednak przedtuzenie funkcjonowania
starego systemu zaktada takze, ze dostosowanie oby-
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dwu systemow bedzie zrealizowane, ich petna kom-
patybilno$¢ bedzie mogta by¢ osiggnigta w okresie
tych trzech lat.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy mégltby mi pan powiedziec,
jakie miejsce wérod innych krajéw Unii Europejskiej
zajmuje Polska, jesli chodzi o stopien zbierania in-
formacji o$wiatowej? Chodzi mi rowniez o dane
wrazliwe, czyli o to, co swego czasu wzbudzato duze
watpliwosci. Z informacji, jakie posiadam, wynika,
ze mamy jeden z najwickszych stopni inwigilowania
systemu szkolnego wsérdd wszystkich krajow Unii
Europejskiej. Cheiatbym, zeby pan minister ustosun-
kowat sie do tego i wyjasnit, ktoére miejsce w tabeli
w tym zakresie zajmujemy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Dzigkuje za to pytanie.

Mysle, ze okreslenie ,,inwigilowanie” jest tutaj
jednak nie na miejscu, dlatego ze my zbieramy bardzo
podstawowe dane, dotyczace tego, do jakiej szkoty
uczen chodzi, takie zupetnie podstawowe informacje.
Przypomne, ze jesli chodzi o dane wrazliwe, o kto-
rych pan senator wspomina, to juz w poprzedniej
nowelizacji usunigto zapis o ich zbieraniu na pozio-
mie centralnym, tak wiec one do centralnej bazy nie
trafiaja.

Sadzeg, ze warto tez rozrdzni¢ poziom lokalny
1 poziom centralny. Na poziomie lokalnym te dane
sa gromadzone, zreszta tak jak i obecnie, tylko w bar-
dziej bezpieczny sposob, poniewaz w systemie, ktory
jest zabezpieczony. Obecnie ta dokumentacja szkolna
zazwyczaj nie jest zabezpieczona w zaden sposob.
Ale na poziomie centralnym te dane wrazliwe juz sg
agregowane, nie ma danych indywidualnych uczniéw,
sa tez zabezpieczone, nie wykorzystujemy petnych
informacji osobowych indywidualnych uczniow, a je-
dynie informacje o tym, jaka jest ich $ciezka eduka-

cyjna, informacje stuzace do naliczania subwencji
o$wiatowej czy tez analizy polityki edukacyjne;j.

(Senator Jan Maria Jackowski: A jak to si¢ ma do
sytuacji w innych krajach?)

Jezeli chodzi o inne kraje, to jest bardzo roz-
nie. Na przyktad kraje skandynawskie maja bardzo
bogate bazy, w Wielkiej Brytanii tez sa bardzo
doktadne bazy, w ktorych jest zgromadzonych
znacznie wigcej danych. W innych krajach wy-
glada to inaczej, zaleznie od kraju. Trudno mowié
o jakimkolwiek rankingu, bo zbierane sga innego
rodzaju dane. Powiem tylko, Ze u nas sg zbierane
jedynie dane dotyczace edukacji, a w krajach skan-
dynawskich sa tak naprawdg gromadzone i taczone
wszystkie bazy, tacznie z danymi dotyczacymi ro-
dzicow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, poniewaz teraz toczy si¢ dys-
kusja na temat informatyzacji i, jak zauwazyt szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, mamy do
czynienia z najwigksza afera informatyczng czy
w ogole najwigksza afera korupcyjng w dziejach
Polski, chciatbym zapyta¢, jak wyglada sprawa
przetargéw w podleglym panu resorcie, jakie fir-
my wygrywaly i kto obstuguje ten system. Czy
pan jest w stanie wskazac firmy, ktore realizowaty
te przetargi, i czy jest pan przekonany, ze jezeli
chodzi o te przetargi, to nie ma zadnych watpli-
wosci i nie bedziemy w przysztosci dowiadywali
si¢ z mediow o jakich$ rewelacjach na ten temat?
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, przepraszam, jeszcze pan senator
Andrzej Matusiewicz.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zadac pytanie
panu ministrowi? Pan senator Wojciechowski.

Bardzo prosze, teraz pan senator Andrzej
Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ustawa jest z lipca 2011 r. Bylo
juz szes$¢ nowelizacji. lle bylo przetargdw zorganizo-
wanych na podstawie dotychczasowych nowelizacji?
Czy ta nowelizacja jest przygotowana pod kolejny
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przetarg? Ile jeszcze bedzie nowelizacji, zanim pro-
gram okreslony w tej ustawie zostanie zrealizowany
w ciagu trzech lat? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
chodzi mi o systemy, jakie beda uzytkowane. Od
wielu lat z wlasnej praktyki wiem, ze wymagane
bylo oprogramowanie jednej firmy, i to drogiej. To
samo mozna byto wykona¢ z uzyciem oprogramo-
wania bezplatnego, jednak tych danych kuratorium
nie przyjmowato. Wtedy byly one przewozone na
no$nikach elektronicznych, ale szkoty, ktore posia-
daly oprogramowanie inne niz tej jednej firmy, miaty
z tym problem w kuratorium. Czy te prace, ktore sa
robione, bedzie mozna wykona¢ na kazdym systemie,
réwniez na systemach bezptatnych, czy tylko i wy-
facznie na ptatnym? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Dzigkuje bardzo za te pytania.

Moze zaczne od tego, kto zrealizowat ten pro-
jekt. On zostat zrealizowany przez jednostke podlegta
Ministerstwu Edukacji Narodowej, czyli Centrum
Informatyczne Edukacji. Jednostka ta w przetar-
gach... Byty to przede wszystkim przetargi na za-
kup sprzetu, glownie serwerdw i innych rozwigzan
informatycznych, ktére sg niezb¢dne do zbudowa-
nia takiego systemu. Sam system byl jednak budo-
wany tylko 1 wyltacznie pod nadzorem tej jednost-
ki, sitami pracownikow zatrudnionych w Centrum
Informatycznym Edukacji, a takze sitami osob —
przede wszystkim programistow o bardzo wysokich
kwalifikacjach — wylonionych przez konsorcjum,
ktore wygrato przetarg na wybranie wlasnie progra-
mistow do tego projektu. Niemniej jednak ci pro-
gramisci pracowali juz w Centrum Informatycznym
Edukacji. Po prostu w trakcie prac, po dwoch latach,
kiedy Centrum Informatyczne Edukacji probowa-
fo samodzielnie zatrudnia¢ programistéw, okazato

sig, ze nie jest ono w stanie zapewni¢ takich stawek,
zeby znalez¢ odpowiednich specjalistow w zakresie
takiego oprogramowania. Niezbgdne byto wiec oglo-
szenie przetargu. Wygrata go firma headhunterska
w potaczeniu z firmg informatyczna, i one zapewnity
zasoby ludzkie niezbedne do realizacji tego projektu.
Chciatbym podkresli¢, ze wszystkie prace zostaty
wykonane w Centrum Informatycznym Edukacji, ten
system zostat zbudowany wlasnie tam, pod nadzorem
Centrum Informatycznego Edukacji, a nie przez ja-
kiekolwiek firmy zewnetrzne. Lista firm, ktore starto-
waty do przetargow i je wygraty, jest dosy¢ dluga. To
nie jest tak, ze ten system budowata jakas jedna firma,
tylko budowato go Centrum Informatyczne Edukacji.
Ja te liste moge przekaza¢ panu senatorowi. Moge ja
tez odczytac, ale tam jest kilkadziesigt podmiotéw,
bo czgsto to byly niewielkie kwoty, bardzo drobne
przetargi na drobne oprogramowanie.

Chciatbym podkresli¢ tez, ze nie mamy tutaj do
czynienia z zastosowaniem jednego oprogramowa-
nia czy jednego rozwigzania programistycznego.
Platformy byly budowane przez pracownikow, sa
w réznych jezykach, a rozwijanie tego projektu nie
wiaze si¢ z zadna zalezno$cig od firm zewnetrznych.

Przejde teraz do kolejnego pytania. Pan senator
mowit, ze byto sze$¢ nowelizacji. Ja mysle, ze trze-
ba odréznié¢ te nowelizacje, ktore w przypadku tej
ustawy zawsze bedg si¢ pojawiaty, od innych nowe-
lizacji, dlatego ze tutaj sa zbierane dane o$wiatowe
zaleznie od tego, jakie sg inne przepisy oswiatowe.
Cztery z tych nowelizacji, o ktorych mowit pan se-
nator, dotyczyly po prostu dostosowania do zmiany
innych przepisow w innych ustawach. Teraz mowi-
my tak naprawde dopiero o drugiej duzej nowelizacji
tej ustawy. Pierwsza dotyczyta danych wrazliwych,
0 czym juz méwitem, a ta druga ma na celu jedynie
wydhtuzenie funkcjonowania starego systemu, zeby
zagwarantowac bezpieczenstwo naliczania subwencji
oswiatowej. Chcialbym podkresli¢, ze zadna z tych
nowelizacji nie spowodowata konieczno$ci oglaszania
nowych przetargéw. Wszystkie prace sa wykonywa-
ne przez pracownikow Centrum Informatycznego
Edukacji, gdzie ten system jest wdrazany. I obecnie
wdrazanie tego systemu, zarzadzanie nim i dostoso-
wywanie go do zmian ustawowych jest w stu procen-
tach realizowane wlasnie przez te jednostke podlegta
Ministerstwu Edukacji Narodowe;.

I ostatnie pytanie dotyczyto oprogramowania.
W systemie edukacji funkcjonuje moim zdaniem
bardzo rozsadne rozwigzanie, zgodnie z ktéorym do-
puszczamy petng dowolnos¢ podmiotow, jezeli chodzi
o stosowanie oprogramowania, ktére uwazaja one
za najlepsze, najtansze i najlepiej zaspokajajace ich
potrzeby. Mysle, ze z jednej strony na pewno to jest
plus, poniewaz nie opieramy si¢ na jednej firmie czy
na jednym systemie informatycznym. OczywiScie
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z drugiej strony takie rozwigzanie wymaga trochg
wigkszego wysitku ze wzgledu na koniecznos¢ do-
stosowywania i tgczenia tych systemow. Centrum
Informatyczne Edukacji obecnie pracuje wtasnie
nad rozwigzaniem, ktore po pelnym wdrozeniu tego
systemu i zebraniu danych bedzie umozliwiato...
bedzie mialo taki interfejs umozliwiajacy taczenie
oprogramowania innych firm z systemem informa-
cji oswiatowej i przekazywanie danych z dowolnego
oprogramowania. Oczywi$cie t¢ liste bedzie trze-
ba jako$ zawezi¢, niemniej jednak bedzie to raczej
elastyczne rozwigzanie umozliwiajace stosowanie,
powiedzmy, po drugiej stronie dowolnego oprogra-
mowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie w zwiazku z tg od-
powiedzig, ktorej pan udzielit. Chodzi mi o to, czy
centrum, o ktorym pan wspomniatl, realizujgce ten
projekt miato podwykonawcéw. To jest moje pyta-
nie. A oprocz tego mam jeszcze prosbe: chciatbym
otrzymac¢ od pana ministra na piSmie wykaz wszyst-
kich podmiotow, ktore wygraly te przetargi. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Jak juz wezesniej ttumaczylem, przetargi dotyczy-
ty przede wszystkim sprzetu komputerowego, ktorego
Centrum Informatyczne Edukacji nie jest oczywiscie
w stanie samo wyprodukowaé, czy tez oprogramowa-
nia, ale takze zasobow ludzkich. Jednak nie bylo tak,
ze prace byly zlecane na zewnatrz i podwykonawca
je wykonywal, byl jedynie przetarg na zasoby ludz-
kie, konkretnie na programistéw. Programisci ci byli,
ze tak powiem, dostarczani przez konsorcjum firmy
informatycznej 1 firmy headhunterskiej, ktora ich wy-
najdywala, ale pracowali w Centrum Informatycznym
Edukacji, gdzie pod nadzorem naszych pracownikow
pisali programy. Nie mowimy wig¢c o podwykonaw-
cach zewnetrznych, ktorzy budowali system. To byty

tylko firmy, ktére dostarczaty osob z odpowiednimi
kwalifikacjami po to, zeby realizowac... Po dwoch
latach realizacji projektu okazato si¢, ze Centrum
Informatyczne Edukacji nie jest w stanie... Warunki
zatrudnienia w centrum nie sg tak atrakcyjne, zeby
programisci zdecydowali si¢ na prace tam.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jak rozumiem,
dostang te list¢ na pismie.)

Liste oczywiscie przekaze. Ona byta juz przedsta-
wiana w Sejmie, tak ze nie ma z tym problemu. Ona
wiasciwie jest juz jawna.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie ma juz wigcej pytan do pana ministra.

Bardzo panu dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Maciej Jakubowski: Dzigkuje.)

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane
przez pana senatora Jana Mari¢ Jackowskiego.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Kazimierza Wiatra.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Musze powiedzieé, ze trochg zaszokowata mnie
informacja zawarta w jednym ze zdan wypowiedzia-
nych dzisiaj przez pana ministra, ze obecnie doku-
menty szkolne sg niezabezpieczone. Panie Ministrze,
kto za to odpowiada i dlaczego tak jest? Ta sytuacja
wymagataby przyjrzenia si¢... Kiedy takie zdanie
pada z ust ministra, to powoduje to duzy niepokoj.

Co do ustawy... Oczywiscie zawsze pojawiaja si¢
watpliwosci, kiedy przesuwamy dat¢ wykonania usta-
wy, 1to o trzy lata. Dlaczego? Przeciez wiele okolicz-
nos$ci mozna bylo przewidzie¢. Kto$, kto wdraza duzy
system informatyczny, wie, ze jest koncepcja, jest
projekt, jest prototyp, jest pilot, jest wdrozenie, jest
testowanie. To sg zwyczajne procedury. W przypadku
odpowiednio wigkszego systemu okresy powinny
by¢ odpowiednio dhuzsze, jak tu stusznie zauwazono.
Przesuwanie o trzy lata... Ustawa ma raptem dwa
lata, wiec rzeczywiscie budzi to niepokd;j.

Jeszcze wigkszy niepokdj budzi sprawa bezpie-
czenstwa tego systemu. Tak si¢ sklada, ze jestem
informatykiem, a kwestiami dotyczacymi bezpie-
czenstwa zajmuje si¢ 1 naukowo, i eksploatacyjnie
jako dyrektor duzego centrum komputerowego. Taka
wielka baza jest niezwykle takomym kaskiem, ide-
alnym celem dla hakerow. Wielokrotnie mowilismy
na tej sali o tym, ze nie bylo przeciwwskazan, zeby
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dane te byly gromadzone w szkotach, a do mini-
sterstwa przekazywano jedynie dane zagregowane.
Watpliwosci zwigzane z bezpieczenstwem systemu
znacznie wzrosty po tych wyjasnieniach, ktorych
pan minister tu udzielit, poniewaz okazuje si¢, ze
oprogramowanie powstato w ministerstwie, a zatem
w jednostce, ktora nie jest od tego, by pisaé profe-
sjonalne oprogramowania. Kto cho¢ troch¢ w tym
si¢ orientuje, wie, jak brzemienne w skutkach jest
takie rozwigzanie. Tym bardziej, ze — jak pan mi-
nister skadinad stusznie zauwazyl, a jest to wiedza
ogoélnie znana — mozliwosci finansowe w zakresie
wynagradzania informatykow w sferze budzetowej
sa niezwykle ograniczone, a to oczywiscie odbija si¢
na jakosci wprowadzanych rozwigzan.

Musze powiedzie¢, ze sformutowanie, ktore tu
dzisiaj padto, ze bylo bardzo duzo firm i ze kazda
robita kawatek, jest po prostu przerazajace. Proszg
panstwa, system komputerowy, oprogramowanie
komputerowe, program komputerowy powinien by¢
spojny. Jezeli kazdy robi po kawatku, powstaje pyta-
nie o0 harmonijng wspotprace poszczegolnych modu-
tow, elementow. Oczywiscie w wielkich firmach robi
si¢ to metoda pewnych podzespotdw, jest specjalne
oprogramowanie do grupowej pracy programistow.
Ale to jest mimo wszystko trochg¢ co innego. Ja pamie-
tam, ze kiedy ta ustawa byta uchwalana po raz pierw-
szy, informatycy z Ministerstwa Edukacji Narodowej
zapewniali o absolutnym bezpieczefstwie systemu.
Te zapewnienia przeczg praktyce. Wiemy, ze nie ma
systemow absolutnie bezpiecznych, nawet do systemu
bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych wlamujg si¢
hakerzy. No, prosze panstwa, jak mozna takie rzeczy
opowiadac? [ mam watpliwosci. Tym bardziej ze jest
to tez pewien precedens, jesli chodzi o budowg tego
rodzaju systemow. Wiemy, ze sg ludzie, ktorzy maja
dostep do tych zasobdw. Jest tu wiele watpliwosci
i nalezy je zglasza¢ przy kazdej nowelizacji ustawy,
poniewaz my nie mozemy nie méwic o istocie tej
ustawy, jezeli si¢ nig zajmujemy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator zapisal si¢ do gtosu? Zapisuje sie.
Bardzo proszg, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nowelizacja tej ustawy mowi nam bardzo wie-
le. Jezeli wezytamy sie¢ w uzasadnienie, to dowiemy
si¢, ze ma ona na celu przedtuzenie do dnia 1 marca
2017 r. funkcjonowania systemu informacji o§wia-

towej, zwanego dalej starym systemem informacji
o$wiatowej, utworzonego na podstawie ustawy z dnia
19 lutego 2004 r. o systemie edukacji o$wiatowe;.
A wigec mamy tu do czynienia z procesem ciggltym,
procesem, ktory trwa od wielu, wielu lat. W trak-
cie tego procesu wychodzi wiele nieprawidtowosci,
cho¢ przy okazji kolejnych nowelizacji styszymy, ze
teraz bedzie dobrze. Mato tego, jest to proces infor-
matyzacji, w ktorym na pewnym etapie tworzono
system inwigilowania mtodych Polakdéw, poniewaz
byty zbierane dane wrazliwe. Pan minister kiwa glo-
wa. Tak byto. Panstwo to przeciez proponowali. To
nie my, opozycja, proponowaliSmy zapisy mowigce
o tym, zeby doktadnie katalogowac, co mowi dziecko
u psychologa czy pedagoga szkolnego. A takie zapi-
Sy na pewnym etapie byty, co wywotato oczywiscie
stluszne oburzenie opinii publicznej. I to oburzenie
doprowadzito w koncu do zmiany tych przepisow.
Wiemy z doswiadczenia, ze nie ma bezpiecznych
systemow informatycznych. Mowit tu o tym pan se-
nator, profesor Kazimierz Wiatr, ktory z zawodu jest
informatykiem i wie, co méwi.

Mamy do czynienia z kolejng nowelizacja i prze-
dtuzeniem okresu funkcjonowania i okazuje sig, ze
w obszarze informatyzacji rzad generalnie sobie nie
radzi, mimo ze mial wprowadzi¢ Polsk¢ w nowo-
czesne technologie i budowa¢ nowoczesne panstwo.
Ja tylko przypomne, ze w tej kadencji juz kilka razy
przektadali$my terminy wejscia w zycie innych ustaw.
Do tej pory nie ma podpisu elektronicznego. Polska
jest, ze tak powiem, na szarym koncu wsrdod krajow
europejskich, jezeli chodzi o obieg i weryfikacje do-
kumentow elektronicznych. Przedtuzali§my termin
w odniesieniu do sprawy dowodow i w odniesieniu
do sprawy nowego systemu PESEL. Po raz kolej-
ny przedtuzamy go, jesli chodzi o system os$wiaty.
Jednoczesnie dowiadujemy sie z mediow, ze wice-
prezes GUS jest aresztowany, ze byly wiceminister
spraw wewnetrznych jest aresztowany, ze wazny
urzednik z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, od-
powiedzialny za przetargi, jest aresztowany, ze wiele
innych osob jest zatrzymanych i ze mamy do czynie-
nia z najwigksza, jak to powiedziat szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, afera. I to w jakim obsza-
rze? Wtasnie w obszarze szeroko rozumianej infor-
matyzacji kraju.

Dlatego wydaje mi si¢, ze z duza ostroznos$cia trze-
ba podchodzi¢ do tego, co rzad proponuje w ramach
kolejnych nowelizacji, poniewaz my, senatorowie, tak
naprawdg¢ do konca nie wiemy, jak wygladatl proces
tworzenia tego prawa poza etapem tworzenia tego pra-
wa tutaj, w Wysokiej Izbie. Nie wiemy. Jezeli styszy-
my, ze w Polsce pojawiaja si¢ przetargi — nie mowig
tutaj o konkretnych przetargach — organizowane pod
konkretne firmy czy, ze tak powiem, pod potencjat
konkretnego podmiotu, ktéry ma ten przetarg wy-
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graé, to powinna si¢ nam zapali¢ czerwona lampka.
Wydaje mi sig, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne
powinno — powiem to z tej trybuny — wszystkie wazne
panstwowe przetargi, ktore dotyczyty informatyzacji,
przebadac¢ pod katem tego, czy nie byly to przetargi,
w przypadku ktorych z gory byto wiadomo, kto ma je
wygrac. Dopoki nie bedziemy mieli takich informacji,
dopdki opinia publiczna nie bgdzie miata takich in-
formacji, trudno bedzie te projekty rzgdowe popieraé,
poniewaz nie bedzie wiadomo, czy przypadkiem nie-
$wiadomie nie uczestniczy si¢ podczas procedowania
tych ustaw w tancuchu majagcym znamiona procesu
korupcyjnego. Dlatego nie popre tej nowelizacji, tak
samo jak nie popieratem innych nowelizacji dotycza-
cych problematyki informatyzacji kraju. Nie mam
tutaj przekonania i jasnosci co do absolutnej czysto-
$ci catego procesu legislacyjnego i stosowania tego
w praktyce. I sadze, ze mato kto moze mie¢ prze-
konanie, ze wszystko jest w porzadku, skoro takie
instytucje jak CBA czy prokuratura w tym zakresie
feruja bardzo powazne zarzuty. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyt pan senator Kazimierz Wiatr
Z grupa senatorow.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowaé
do przedstawionych wnioskoéw w trakcie dyskus;ji?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Jakubowski:

Bardzo kroétko chcialbym odnies¢ sie do tych,
powiedzialbym, zarzutéw dotyczacych moich stow
o dokumentacji szkolnej. Chodzi mi tylko o to, ze
ta dokumentacja jest zabezpieczana w tradycyjny
sposob, a dane czesto zbierane sg na przyktad na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego i do-
tychczas nie byty w petni zabezpieczane. Ten system
ma najwyzsze standardy zabezpieczenia — standard
ISO 2701. To jest bardzo wysoki mi¢dzynarodowo
potwierdzony standard. Chciatbym rowniez podkre-
§li¢, ze ta nowelizacja w zaden sposob nie dotyczy
kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem danych. Ta
nowelizacja dotyczy bezpieczenstwa naliczania sub-
wencji oswiatowej juz na rok 2014. Jej nieprzyjecie
spowodowaloby sytuacje, ze po prostu nie mieliby$my
danych, zeby sprawiedliwie i rzetelnie t¢ subwencje

o$wiatowg podzieli¢. Chciatbym tez powiedzie¢, ze
to oprogramowanie. .. Pan profesor Wiatr zinterpreto-
wat moje stowa w ten sposdb, ze to oprogramowanie
tworzyto kilka matych zespotow. Nie. To tworzyt
jeden zespo6l, pod wodzg Centrum Informatycznego
Edukacji. Te mate przetargi dotyczyty sprzetu, opro-
gramowania, drobniejszych ustug szkoleniowych.
Dlaczego ten system nie w petni funkcjonuje? Sam
system funkcjonuje w petni, tylko nie jest... Po prostu
nie zostat zebrany komplet danych. I tutaj mowimy
tylko i wylacznie o zebraniu kompletu danych, a nie
o wdrozeniu systemu. Czy mozna to bylo wiedzie¢
wezesniej? To bytoby bardzo trudne. Prosze zauwazy¢,
ze dzieci, uczniowie, ktorych dane sg teraz wpisywa-
ne... To jest pierwszy raz, kiedy dane osobowe, PESEL
sg w ogole przez kogokolwiek sprawdzane, weryfi-
kowane. To wymaga roéwniez poprawy tych danych,
dokumentow, ktérymi uczniowie, rodzice dysponuja,
bo czgsto te dane po prostu sg btedne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: ustawa o systemie powia-
damiania ratunkowego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 508, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 508A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora obradowala w dniu 3 grudnia
biezgcego roku, sprawozdanie o ustawie o systemie
powiadamiania ratunkowego.

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie
powiadamiania ratunkowego okresla organizacje,
zasady funkcjonowania oraz zadania z zakresu po-
wiadamiania ratunkowego.
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Podstawowa funkcja systemu powiadamiania
ratunkowego bedzie obstuga zgloszen kierowanych
do numerdéw alarmowych. Konsekwencjg wdrozenia
systemu ma by¢ poprawa dostepnos$ci ustugi powia-
damiania alarmowego i zmniejszenie czasu oczeki-
wania na przybycie stuzb ratowniczych, a co za tym
idzie — zwigkszenie efektywnosci ich dziatania oraz
poprawa bezpieczenstwa obywateli.

W ustawie przyjeto zatozenie, ze najlepszym roz-
wigzaniem bedzie zorganizowanie systemu powiada-
miania ratunkowego wedtug modelu operatorskiego,
pozostawiajac kwestie zwigzane z dysponowaniem
zasobow ratowniczych podmiotom, do ktérych zadan
nalezy ochrona zycia, zdrowia, bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, mienia lub srodowiska.

System sktada si¢ z centréw powiadamiania ra-
tunkowego, obstugujacych zgloszenia do numerow
alarmowych 112, 997, 998, 999 oraz umozliwiajg-
cych przekazywanie zgtoszenia wlasciwym stuzbom
w celu zaangazowania ich zasobow ratowniczych.
W ramach systemu moga by¢ obshugiwane takze nu-
mery 991, 992, 993 i 994 oraz 987, a takze inne nu-
mery alarmowe podmiotow, do ktérych zadan nalezy
ochrona zycia, zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, mienia lub $rodowiska.

System powiadamiania ratunkowego ma dziata¢
z zastosowaniem zasady wzajemnej zastepowalnosci
centroOw w razie miejscowej awarii systemu teleinfor-
matycznego badz jego przecigzenia.

Organem nadzorujagcym i koordynujacym funk-
cjonowanie systemu jest minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej, ktory planuje i organizuje
system na terenie kraju, zapewnia upowszechnia-
nie wiedzy o numerach alarmowych oraz publikuje
na swej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej statystyki dotyczace funkcjonowania sys-
temu.

Centra powiadamiania ratunkowego tworzy¢ maja
wojewodowie. Okreslg oni ich lokalizacje i szczego6-
lowa organizacje, a w razie potrzeby beda tworzy¢
oddziaty centrum. Centrum znajdzie si¢ w strukturze
urzedu wojewodzkiego, chyba ze wojewoda w drodze
porozumienia powierzy jego organizowanie i prowa-
dzenie staroscie lub prezydentowi miasta na prawach
powiatu, stuzbie, inspekcji lub strazy wchodzacej
w sktad zespolonej administracji wojewddzkie;j.

Wykonywanie zadan centrow powiadamiania ra-
tunkowego wspomagac ma system teleinformatyczny,
ktorego administratorem bgdzie minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej. System teleinfor-
matyczny taczy¢ si¢ ma i wymienia¢ dane z systema-
mi teleinformatycznymi Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz dysponentow zespotow ratownictwa
medycznego.

Polaczenie 1 wymiana danych beda realizowane
przez interfejs komunikacyjny, ktory zapewni mie-
dzy innymi przekazywanie zgromadzonych danych
dotyczacych tresci zgloszenia alarmowego oraz po-
Iaczen telefonicznych zwiazanych z obstuga zglo-
szen alarmowych, potwierdzenie przyjecia zgtoszenia
alarmowego przez systemy teleinformatyczne Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub dysponentow ze-
spotdéw ratownictwa medycznego, zadysponowania
zasobow ratowniczych i zakonczenie dziatan.

W art. 16 okreslono wymagania kwalifikacyjne
stawiane operatorom numerow alarmowych zatrud-
nionych do obstugi zgloszen. Operatorem numerow
alarmowych moze by¢ osoba, ktéra posiada co naj-
mniej $rednie wyksztatcenie, postuguje si¢ co naj-
mniej jednym jezykiem obcym, ukonczyta szkolenie
i zdata odpowiedni egzamin oraz posiada wydany na
trzy lata certyfikat operatora numerow alarmowych.
Przed uptywem okresu waznosci certyfikatu opera-
tor bedzie odbywat szkolenie realizowane w ramach
doskonalenia zawodowego oraz sktadat egzamin
sprawdzajacy.

Na podstawie art. 20 ustawy dostawca publicznie
dostepnych ustug telefonicznych bedzie obowigzany
zapewni¢ swoim uzytkownikom bezptatne potacze-
nia z numerami alarmowymi oraz kierowanie potg-
czen telefonicznych lub krotkich wiadomosci tek-
stowych, esemeséw, do numerdéw alarmowych 112,
997, 998, 999 do wiasciwego terytorialnie centrum
powiadomienia ratunkowego oraz potaczen do innych
numerow alarmowych do wlasciwych terytorialnie
jednostek stuzb ustawowo powotanych do niesienia
pomocy.

Uchybienie obowiazkowi zapewnienia bezptat-
nych potaczen z numerami alarmowymi skutkowac
moze natozeniem kary pieni¢znej. Karg naktada¢ ma
prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w drodze
decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bedacego do-
stawcg publicznie dostgpnych ustug telefonicznych,
osiaggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, prezes UKE
uwzgledni zakres naruszenia oraz mozliwosci fi-
nansowe podmiotu, a w przypadku kary pieni¢znej
naktadanej na przedsigbiorce telekomunikacyjnego
bedacego dostawca publicznie dostgpnych ustug te-
lefonicznych, takze dotychczasowa dziatalno$¢ tego
przedsiebiorcy.

W zwiazku z uchwaleniem ustawy komplekso-
wo regulujgcej system powiadamiania ratunkowego
zmianie ulegaja ustawy, ktore dotychczas opisywaty
te kwestie.

W przepisach zmieniajacych ustawy: o Policji,
0 ochronie przeciwpozarowej oraz o panstwowym
ratownictwie medycznym, zaproponowano powolanie
odpowiednio: Systemu Wspomagania Dowodzenia
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Policji, Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej
Strazy Pozarnej, Systemu Wspomagania Dowodzenia
Panstwowego Ratownictwa Medycznego. Systemy
te sg systemami teleinformatycznymi wspierajacy-
mi dzialania jednostek Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej i ratownictwa medycznego oraz umozliwia-
jacymi przyjmowanie zgloszen alarmowych z cen-
trow powiadamiania ratunkowego.

System powiadamiania ratunkowego bedzie finan-
sowany z budzetu panstwa. W art. 35 ustawy okreslo-
no maksymalne limity wydatkéw na cele zwigzane
z funkcjonowaniem systemu w latach 2014-2023 oraz
mechanizmy korygujace na wypadek ich przekro-
czenia.

Ustawa uchwalona przez Sejm na pi¢édziesigtym
czwartym posiedzeniu w dniu 22 listopada pocho-
dzi z przedtozenia rzagdowego. Projekt skierowano
do Komisji Administracji i Cyfryzacji, z zaleceniem
zasiegnigcia opinii Komisji Spraw Wewnetrznych
oraz Komisji Zdrowia. W toku prac sejmowych pro-
jekt nie zostat poddany istotnym zmianom. Za jego
przyjeciem glosowalo 304 postow, 88 — przeciw, 44
wstrzymatlo si¢ od glosu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosi o przyjecie ustawy o systemie po-
wiadamiania ratunkowego bez poprawek. Dzigkuje
za uwagg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z pandw senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Waldemar Kraska. Bardzo prosze.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Wiemy, ze to jest kolejne po-
dejscie do kwestii tego numeru 112. Od wielu lat nie
udaje si¢ go wprowadzi¢ w Polsce. Ja pisatem juz kil-
kakrotnie oswiadczenia do ministra SW czy ministra
zdrowia. Ciagle odpowiedzi sa takie, ze pieniadze sa,
ale przetargi, ktore zostaty ogloszone, zostaly unie-
waznione. Zostaty uniewaznione z wiadomo jakich
powodow. Styszymy w mediach, ze te przetargi zo-
staty uniewaznione, poniewaz pojawity si¢ problemy
korupcyjne. Wiem, ze obecnie w Polsce praktycznie
juz dziata siedemnascie centrow powiadamiania ra-
tunkowego, tylko ze niektore te centra dziataja, tak

nawiasem mowigc, na piechote. Bo jezeli kto§ dzwoni
na numer 112, przedstawia swoj problem, to zostaje
przetaczony do odpowiedniej stuzby, czy to strazy
pozarnej, czy to policji, czy to pogotowia ratunko-
wego. Moim zdaniem nie skraca to, niestety, akcji
tych stuzb, bo petent musi swoja prosbe o przyjazd
czy kartki pogotowia, czy strazy pozarnej, jeszcze
raz przedstawic.

Widzimy, ze zgloszen na numer 112 jest okoto
dwudziestu siedmiu milionéw rocznie, czyli bardzo
duzo. Po wilaczeniu w to jeszcze tych dodatkowych
numerow, 999, 997 1 998, bedzie okoto pigcdziesieciu
milionow zgloszen rocznie.

Czy nie uwaza pan, ze troszeczke za wezesnie wy-
chodzimy z tg ustawa, bez przygotowania technicz-
nego? Bo moze si¢ okazaé, ze to zacznie funkcjono-
wac, ale niestety bez tej oprawy informatycznej, czyli
systemdw komputerowych, ktore beda i namierzaty
petenta, ktory dzwoni, i automatycznie przekazywaty
sygnal do odpowiednich stuzb, a to tylko wydtuzy
reakcje danej stuzby. Nie nastapi skrocenie czasu re-
akcji czy pogotowia, czy strazy pozarnej, ale, niestety,
jego wydluzenie. Planuje sie, ze rok 2014 bedzie tym
rokiem, w ktorym to wszystko zacznie dziala¢. Czy
panstwo macie taka wiedzg, czy jestescie pewni, ze
te pienigdze naprawde zostang wykorzystane, ze te
przetargi si¢ odbeda i to wszystko zacznie funkcjo-
nowac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo prosze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zadaé
pytanie? Jeszcze... To w nastepnej kolejnosci.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze,
by¢ moze bedzie to troch¢ niezreczne pytanie, ale. ..
W przypadku tych trzech najwazniejszych stuzb,
czyli policji, strazy pozarnej i pogotowia ratunko-
wego... No, sg znaczne réznice w dotychczasowym
funkcjonowaniu systemu powiadamiania. Do stra-
7y pozarnej raczej nie ma zadnych zastrzezen, nie-
wielkie zastrzezenia sa do policji, a najwiecej kon-
trowersji budzi kwestia powiadamiania pogotowia
ratunkowego. Czy ta kwestia byta omawiana? Jaki
jest powdd tego, ze w przypadku tej jednej stuzby sa
jakies problemy, jesli chodzi o system powiadamia-
nia? Czy ta sprawa byla omawiana na posiedzeniu
komisji, a jezeli tak, to jakie wnioski zostaty wycia-
gniete? Czy majg one odzwierciedlenie w tresci tej
ustawy? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Czy ustawa jest potrzebna? Zdecydowanie jest
potrzebna. Kilka razy nowelizowali$my przepisy i za
kazdym razem byty to te trzy podstawowe ustawy,
jesli chodzi o system powiadamiania ratunkowego,
to jest ustawa o ochronie przeciwpozarowej, ustawa
o Policji i ustawa o ratownictwie medycznym. Dos$¢
duza zmiana miala miejsce kilka lat temu i doty-
czyla art. 14 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
De facto byta ona zapowiedzig stworzenia jednego
systemu powiadamiania ratunkowego. To wszyst-
ko, powiedziatbym, jest teraz zbierane w calos¢.
Zaplanowano, ze uzupenianie tego systemu bedzie
trwato do$¢ dtugo, bo dziesigc lat. Zgodnie bodajze
z art. 35 przeznaczono okreslone $rodki na ten cel.
Mysle, ze centra powiadamiania ratunkowego skon-
centrowane na poziomie wojewodzkim... Jest ich
rzeczywiscie siedemnascie: po jednym w pigtnastu
wojewodztwach 1 dwa na terenie mazowieckiego, to
jest w Warszawie i w Radomiu. Bedg one swoistym
call center, w ramach ktorego ten system powiada-
miania ratunkowego... Zebrane, skupione zostang
o te trzy podstawowe stuzby i nie tylko. Jak wynika
Z tej ustawy — pan senator na pewno to doczytat —
beda tam rowniez inne podmioty wspomagajace,
do zadan ktorych nalezy ochrona zycia, zdrowia,
mienia, bezpieczenstwa publicznego i $rodowiska.
Chodzi migdzy innymi o stuzby odpowiedzialne za
wodociagi, energetyke, gaz itp., a takze o stuzby,
ktore sa w krajowym systemie ratowniczo-gasni-
czym, a wiecc GOPR, TOPR, WOPR i inne. One
wreszcie beda w jednym miejscu, w odpowiednim. ..
To call center — i tu si¢ nie zgadzam — bedzie prze-
sylalo te informacje, te alarmy do poszczegolnych
stuzb.

Jak powiedziatem na wstgpie, podmioty, kto-
re dysponuja sitami operacyjnymi, technicznymi
w zakresie ratownictwa powszechnego czy bez-
pieczenstwa publicznego... One maja potencjat do
zagospodarowania. Ta droga si¢ nie wydtuzy... Od
roku 2000, kiedy to powstawaty centra powiatowe,
wlasnie w taki, a nie inny, podobny sposob wyko-
rzystywane sg te wszystkie mozliwos$ci operacyjne:
najpierw przestanie alarmu i jednoczesnie notka
o tym, co si¢ dzieje, zeby odpowiednio zostalo to
zarchiwizowane... Wreszcie, ze tak powiem, ze-
brano w cato$¢ ten system powiadamiania ratun-
kowego. Ja wiem, ze kiedy$ byty inne koncepcje,
rozbijano te centra na wiele wigcej podmiotow...
Ale nie jest tak, ze w tej chwili nie mozna tego

tak zorganizowac, bo jezeli taka potrzeba zaistnie-
je... W tejze ustawie jest odpowiedni przepis, ktory
moéwi, ze wojewoda moze to scedowac na miasta
o prawach powiatu — a wiec moze tak si¢ zdarzy¢ —
jak réwniez na poszczegdlne stuzby. Poszczegolne
stuzby maja takie zadania juz od dawna, realizo-
wane sg one na bazie funkcjonujacych przepisow,
to jest, jak moéwitem, art. 14 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej czy innych przepisOw w ustawie
o Policji i ustawie o ratownictwie medycznym, kto-
re stanowity przygotowanie do stworzenia takiego
systemu. A teraz wreszcie powstat system powiada-
miania ratunkowego, system, ktory tworzy centra
powiadamiania z prawdziwego zdarzenia — mysle,
ze to nie tylko moje zdanie, ale i obiektywny fakt.
Tutaj zostata okreslona kwota: przez dziesigé lat
zainwestowanych zostanie ponad miliard zlotych
— w okreslonych okresach, w okreslonym czasie,
na okreslone cele i w okreslonych resortach. To
pozwoli osiggnac bardzo dobry poziom systemu
alarmowania. To jest odpowiedZ na pytanie pana
senatora. Oczywis$cie jest tak, jak pan méwi, ze
uzupelnieniem numeru 112 sg pozostate numery
alarmowe, bo nie da si¢ w krotkim czasie zrezy-
gnowac z tego, co dobrze funkcjonuje. I dlatego te
numery — 997, 998 1 999 — beda funkcjonowac tak
dtugo, jak dtugo beda potrzebne. Moim zdaniem
to bedzie do$¢ dhugi czas.

Co do pytania pana senatora Wojciechowskiego
to ja bym, Panie Senatorze, nie ocenial zle ratownic-
twa medycznego. Musimy pamigtac o skali, na jaka
dziata to ratownictwo. Krajowy System Ratowniczo-
Gasniczy w okresie, ze tak powiem, apogeum alar-
mowego, na przyktad w roku 2010, kiedy byta po-
wodz, 1 nie tylko, odbierat okoto o$miuset tysiecy
alarmoéw rocznie, a pogotowie co roku rejestruje kilka
milionéw alarmow. Trzeba to wzig¢ pod uwagg. Tych
punktow jest o wiele wigcej 1 wigkszos¢ z nich zostata
zintegrowana z komendami i jednostkami ratowni-
czo-gasniczymi. | to daje pozadany efekt. Tak ze ja
bym nie wydawat ztej opinii o tym ratownictwie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Helena Hatka, bardzo proszg.

Senator Helena Hatka:

Chciatabym spytac o art. 16, ktory okresla, jakie
kwalifikacje powinni spetnia¢ operatorzy numerow
alarmowych. Otéz taka osoba powinna posiadac¢ co naj-
mniej $rednie wyksztatcenie, postugiwac sie co najmnie;j
jednym jezykiem obcym w stopniu komunikatywnym,
ukonczy¢ szkolenie operatorow numerow alarmowych
i posiada¢ wazny certyfikat operatora numeréw alarmo-
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wych — a ten certyfikat jest wazny nie dtuzej niz trzy
lata. Ponadto ustawa okresla, kto ma prawo do prze-
prowadzania szkolen i w jaki sposob ten przepis bedzie
wdrazany. Na podstawie dotychczasowej praktyki—a je-
stesmy w trakcie wdrazania centrow powiadamiania
ratunkowego, na przyktad w moim wojewddztwie ten
proces jest bardzo zaawansowany. .. Z dotychczasowych
do$wiadczen osrodka krakowskiego — powstawaly tam
pierwsze centra, wiec dzi$ sg to centra o najwiekszym
doswiadczeniu — wynika, ze duzy problem stanowi
czynnik ludzki. To znaczy wiemy, ze nie kazdy moze
by¢ operatorem, bo nie kazdy jest w stanie wytrzymac
wysoki poziom stresu, sprosta¢ tym wymaganiom i wla-
sciwie oceni¢ sytuacje. A przypomne, ze mamy tu do
czynienia z koordynacjg wszystkich shuzb ratowniczych,
nie tylko ratownictwa medycznego, ale i pozarowego,
i innych stuzb. Panstwo stawiacie w tej ustawie bardzo
wysokie wymagania — zreszta idea jest Swietna — i za-
ktadacie, ze cztowiek, ktory pracuje w tak trudnych
warunkach, bedzie musiat co trzy lata zweryfikowac
swoje kwalifikacje i1 przej$¢ specjalne szkolenie. Moje
pytanie jest nastepujace: dlaczego tak wysoko postawi-
liscie panstwo poprzeczke, jezeli chodzi o wymagania
w stosunku do kadry?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Lasecki. Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, uzyl pan sformutowania ,,inne
podmioty ratownicze” — ja moze niedoktadnie cytuje,
bo przywotuje je z pamigci. Mamy straz pozarna,
pogotowie ratunkowe i oczywiscie policje. Ja cheial-
bym si¢ dowiedzied, jakie sg jeszcze inne podmioty
ratownicze i czy one tez bedg zintegrowane, czy one
tez beda mialy swoje centra, czy beda podtaczone do
tych centrow. Jak to wyglada?

Drugie pytanie. Dzisiaj numery 997, 998, 999 to
sg numery tak gleboko zakorzenione w §wiadomo-
sci Polakow, ze nasuwa mi si¢ takie proste pytanie:
czy nie datoby si¢ zrobi¢ tak, zeby bylo po prostu
techniczne przetaczanie z 997 na 112? Dzisiaj nie
ma zadnego klopotu z takim przetgczaniem, a wigc
dzwoniac na jeden numer, mozna by¢ automatycz-
nie przetgczanym na inne numery. Jakby pan senator
mogt wyttumaczy¢, dlaczego w tym przypadku jest
z tym trudno$¢ i trzeba tworzy¢ nowe centra, z no-
wym numerem, a nie mozna bazowaé na starych,
ktore juz dzisiaj istniejg 1 wykorzystujag numery 997,
998, 999? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze jedno pytanie. Pan senator Grzegorz
Wojciechowski.

Bardzo proszeg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie Senatorze!
Mnie chodzito raczej o samg struktur¢ wspomnia-
nych systemow, o to, ze system strazy pozarnej jest
chyba najbardziej rozproszony, a wiedza mieszkan-
cOéw o tym systemie — czyli gdzie najblizej znajduje
si¢ jednostka i w jaki sposob ja powiadomié — jest
chyba najlepsza. Jest tu jeszcze kwestia jednostek
ochotniczych, zwtaszcza na wsi, gdzie, jak wiadomo,
strazakow jest stosunkowo duzo i maja oni bardzo
dobra wiedz¢ — mozna nawet powiedzie¢, ze najlep-
szg wiedze — o tym, gdzie i w jaki sposéb stuzby
powiadomi¢. Czy obecne zintegrowanie systemu nie
spowoduje, ze w przypadkach jakichs wigkszych ka-
tastrof, kataklizmow, zagrozen ten system przestanie
dziala¢ i powiadamianie bedzie znacznie trudniejsze?
Czy ta kwestia byta omawiana przez komisj¢? Jezeli
tak, to prositbym o kilka stéw na ten temat. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosza, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Hatki...
Pani senator, zadajac to pytanie, powiedziata, ze od
zatrudnianych os6b wymagane beda bardzo dobre
kwalifikacje, a wigc jakby juz sama pani potwierdzi-
la, Ze te osoby trzeba dobrze przygotowa¢ do oma-
wianego zadania. Chc¢ podkresli¢, ze jest juz wiele
0s6b dobrze przygotowanych do tego zadania, ale tez
wiele 0sob bedzie znajdowato miejsca pracy, odpo-
wiedzialnej pracy, jako operatorzy w wojewodzkich
call center, ktore bedg musiaty stana¢ na wysokosci
zadania i weryfikowa¢ kwalifikacje tych ludzi. Ja nie
wiem, czy po trzech czy czterech latach nie bedzie
pod tym wzgledem pewnej réznicy w stosunku do
tego, co si¢ teraz dzieje, i czy ci ludzie beda bardzo
mocno weryfikowani. Mysle, ze w wielu przypad-
kach ci ludzie, ktorzy prace podejma, beda w stuzbie,
bedg przechodzi¢ pozniej — a to tez jest w przepisie
sprecyzowane — okreslone weryfikacje. To nieste-
ty zmniejszy nabor, ale jednocze$nie spowoduje, ze
ludzie, ktorzy bedg tam pracowac czy beda petnili
tam stuzbe, beda dobrze przygotowani. I ja bytbym
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raczej sktonny sadzi¢, ze przepis art. 16 jest dobrze
przygotowany, przemyslany, i ze jest on po to, zeby
ci ludzie wypehili swoje zadanie, zresztg bardzo
trudne i odpowiedzialne, jak powiedziat pan senator,
bo w sytuacji takiej ilosci alarmowych zgloszen, jaka
jest odbierana co roku, to jest powazna sprawa. Chce
réowniez doda¢, ze do wojewodzkich centrow, ktore
juz funkcjonujg — zresztg zawsze funkcjonowaty, tak
bylo w wielu wojewodztwach, nie tylko w matopol-
skim, a zwaly si¢ najczesciej wydziatami zarzadzania
kryzysowego — trafiajg juz osoby, ktore beda przygo-
towywane do wykonywania zadan operatora.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Laseckiego
o inne podmioty, to odpowiedz jest prosta. Sg tu
wszystkie, ktore zostaty wiaczone, na zasadzie do-
browolnosci, do KSRG lub moga by¢ do tego systemu
wilaczone. [ jesli trzeba dziata¢ gdzie$ na wysokosci,
wchodzg w gre wszystkie gorskie ochotnicze pogo-
towia ratunkowe, a jesli trzeba dziala¢ przeciwpo-
wodziowo, to najczesciej korzysta si¢ z do§wiadczen
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego. I te
koncowki, o ktérych jest mowa w przepisie, musza
by¢ zainstalowane w tamtejszych punktach alarmo-
wych. I one na pewno do systemu trafig.

Pan senator, nawigzujac do tej kwestii, pyta, czy
nie datoby si¢ przez te interfejsy skonfigurowac nu-
meru 112 poprzez te numery alarmowe. Na pewno
technicznie jest to absolutnie mozliwe, tylko trzeba
sobie zadac¢ pytanie, czy jest to wlasciwe, jezeli cho-
dzi o przyzwyczajenie spoleczne na danym etapie
tworzenia tych centréw. Mysle, Ze na razie spotecz-
nie wazne byloby to, zeby pozostawic te numery, nie
likwidowac raptownie i bardzo drastycznie tego, do
czego ludzie zostali przyzwyczajeni.

To si¢ wigze z pytaniem pana senatora
Wojciechowskiego. Nie ma takiego zagrozenia, po-
niewaz to nie jest co$, co si¢ zaczyna od zera. To jest
co$, co jest przeksztalcane, a ta ustawa daje bardzo
konkretng i skompilowang wiedzg¢ o systemie. Czyli
my w tej chwili z r6znych systemoéw powiadamia-
nia ratunkowego na réznych szczeblach tworzymy
taki system, ktory ma okreslony korpus. Na przyktad
z ustawy o ochronie przeciwpozarowej czy ustawy
o Policji wybieramy wszystko to, co jest zwigzane
z systemem wspomagania dowodzenia. Zreszta, je-
zeli chodzi o Panstwowa Straz Pozarna, tworzymy —
a tego nie bylo — systemy wspomagania decyzji, ktore
beda bardzo dobrze skonfigurowane i — tutaj troche
odpowiadam na pytanie pana senatora Kraski — spo-
woduja, ze to nie bedzie opdznienie, a przyspieszenie.

(Senator Waldemar Kraska: Chodzi o to, czy to
bedzie dziatalo.)

Ja uwazam, ze bedzie dziatato tak, jak powinno,
Panie Senatorze, bo dziala. Stuzby zjawiajg si¢ wte-

dy, kiedy potrzebna jest pomoc medyczna, pomoc
ratownicza i pomoc w zakresie bezpieczenstwa pu-
blicznego. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostatl wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister admini-
stracji i cyfryzacji.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzgdu? Zapraszam.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Roman Dmowski.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Tytutem wstepu wyjasnie, dlaczego dzisiaj ja si¢
tutaj pojawilem. Za kwesti¢ powiadamiania ratun-
kowego w ministerstwie odpowiada pan minister
Huskowski, ja nadzoruje czgs¢ techniczna. I chyba
dobrze si¢ sklada, ze jestem akurat ja, bo wiele py-
tan 1 wiele kwestii poruszonych wezesniej dotyczyto
elementow funkcjonalnos$ci tego systemu. Cheiatbym
wigc bardzo krotko to podsumowaé, powiedzieé
o mozliwosciach, jakie pojawia si¢ po catkowitym
wdrozeniu tego systemu. Uwazam, ze te zmiany
znacznie podniosg jakos¢ obstugi i wszyscy obywa-
tele odczuja t¢ zmiang.

Przede wszystkim model operatorski oznacza,
ze wprowadzamy dodatkowa warstwe — operatoréw,
ktorzy przyjmuja zgloszenia bezposrednio od obywa-
teli. [ juz na tym poziomie mamy pierwsza korzysc.
Obecnie 80% zgtoszen to zgloszenia falszywe, a dys-
pozytor, na przyktad ratownictwa medycznego, musi
te telefony odbiera¢. Wprowadzenie modelu operator-
skiego oznacza, ze to wstepne filtrowanie odbedzie si¢
na poziomie operatoréw i do dyspozytorow poszcze-
golnych stuzb trafig tylko te prawdziwe, wazne zgto-
szenia. To przektada si¢ na realng korzys¢, jaka juz
teraz obserwujemy. Jeszcze rok, dwa lata temu czas
dodzwonienia si¢ na numer 112 wynosit przecietnie
dwadziescia siedem sekund, teraz jest dziesie¢ se-
kund. Tak wigc czas od momentu wykrecenia numeru
do momentu, kiedy rozpoczynamy rozmowe, zgta-
szamy wydarzenie, ulegl skroceniu o ponad potowe.
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Do tego dochodzi jeszcze to, Zze nowy system
zapewnia dodatkowe narzedzia, ktore utatwiaja na
przyktad lokalizacje miejsca wypadku. Czesto jest
tak, ze osoba zglaszajaca, szczegolnie przebywajaca
w obcym miescie, nie wie, gdzie si¢ znajduje. System
pobiera takg informacje, lokalizujac potozenie telefo-
nu komodrkowego, i operator na mapie ma wyswietlo-
ne przyblizone miejsce, z ktorego jest to zgtoszenie.
Dodatkowo tutaj bylo wspomniane, ze operatorzy
musza postugiwac si¢ jezykiem obcym. To daje nam
bardzo wazng funkcjonalno$¢, mianowicie istnieje
mozliwos¢, aby przetaczaé zgloszenie — jezeli ope-
rator zidentyfikuje, ze dzwoni na przyktad obywatel
francuski, moze przetaczy¢ to zgtoszenie do innego
operatora, by¢ moze siedzacego w innym miescie,
w innym centrum powiadamiania ratunkowego, ktory
zna jezyk francuski. Tak wigc znaczaco wzro$nie
mozliwo$¢ obstugi zgtoszen, ktore sa dokonywane
przez obcokrajowcow.

Dodatkowo powiem — a ta kwestia tez byta przed
chwilg poruszona — co w przypadku katastrof na
duza skalg, gdy bedziemy mieli do czynienia z wie-
loma setkami, a moze i tysigcami zgloszen. Otdz
system umozliwia rowniez i to, aby w przypadku,
gdy zgloszenia skierowane do jednego centrum po-
wiadamiania ratunkowego zapchaja wszystkie linie,
automatycznie przenies¢ te zgtoszenia do pozostatych
centrow powiadamiania ratunkowego w innych ob-
szarach kraju. I takie zgloszenia mogg by¢ sprawnie
obstuzone wiasnie dlatego, tak jak mowilem wcze-
$niej, ze operatorzy widzg na mapie lokalizacje dzwo-
nigcego, tak wigc nawet jezeli nie znajg terenu, ktory
obshuguja, informacja na mapie pozwoli im precyzyj-
nie zlokalizowa¢ miejsce zgtoszenia.

Pojawita si¢ tez kwestia, dlaczego operatorzy prze-
faczaja te rozmowy gdzie$ dalej. Czgs¢ takich me-
chanizméw wynika z pewnych ograniczen, a raczej
wymagan. Operator nie moze na przyktad przepro-
wadza¢ wywiadu medycznego. Wywiad medyczny
musi by¢ przeprowadzony przez dyspozytora medycz-
nego. I stad wynika wrecz obowiazek, aby rozmowg
dotyczacg zdarzenia medycznego przekierowa¢ do
dyspozytora medycznego.

Jeszcze jedna kwestia, ktora si¢ tutaj pojawita,
dotyczaca numeru 999 i tego, czy bedzie on wylacza-
ny. Nie przewidujemy, aby on przestat funkcjonowac
w ciagu najblizszych lat. Nawet jezeli fizycznie bedzie
nastepowato przetaczenie wywotania na numer 112,
to z punktu widzenia obywatela, niezaleznie od tego,
czy zadzwoni on na numer 999, 997, czy 998, to zglo-
szenie bedzie tak samo obshuzone. Mysle, ze to tyle
tytulem wstepu.

Wszystko to, o czym mowig, pokazuje, jak duza
zmiana jakoS$ciowa wigze si¢ wlasnie z wprowadze-

niem systemu powiadamiania ratunkowego. Wydaje
si¢, ze ona jest bardzo pozadana przez wszystkich
obywateli. No i dlatego chciatbym prosi¢ o przyjecie
projektu bez poprawek, aby ustawa mogta jak naj-
szybciej wejs¢ w zycie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Teraz senatorowie moga zgtaszac z miejsca trwaja-
ce nie dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwiazane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Prosze zaczekaé, Panie Ministrze, sg pytania.

Pan senator Ston, pan senator Kraska, pan senator
Matusiewicz.

Prosze bardzo, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam pytanie, jak w praktyce
bedzie wygladata wzajemna zastgpowalno$¢ centrow
w przypadkach naglych potrzeb, jakich$ awarii czy
innych sytuacji nieprzewidzianych. Czy za te zaste-
powalno$¢ beda odpowiadali wojewodowie i to oni,
powiem kolokwialnie, beda si¢ umawiac, ktory za
ktorego, czy tez to bedzie rozplanowane na poziomie
centralnym? Tak zeby ta zastepowalno$¢ réwniez byta
w jaki$ sposob sterowana. Bo wyobrazam sobie, ze
moga wystapi¢ przypadki, kiedy na przyktad trzeba
bedzie jednoczesnie zastepowac centra w dwoch sa-
siadujacych ze soba wojewodztwach. Jak to bedzie
wygladato w praktyce? Kto za to bedzie odpowiadat?
Czy panstwo macie to rozpisane, ze tak powiem, na
czynniki pierwsze? Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytanie zadaje pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ustawa jest oczywiscie bardzo
dobra i ja si¢ pod nig podpisuj¢ obydwiema rekami.
Tylko caty czas wracam do spraw technicznych —
czy to wypali? Wiemy, ze to begdzie finansowane
z budzetu panstwa. Jezeli chodzi o CPR, w petini sig
zgadzam. Panstwo piszecie, ze b¢dzie takze finan-
sowanie z budzetu panstwa systemu wspomagania
dowodzenia czy dla ratownictwa medycznego, czy
dla strazy pozarnej, czy tez dla policji. Wiemy, ze
te systemy troszeczke si¢ roznia, na przykiad do
strazy sa przekazywane... Praktycznie w kazdym
powiecie jest komenda, ktora bedzie odbierala...
W ratownictwie medycznym tez jest roznie — nie-



44. posiedzenie Senatu w dniu 5 grudnia 2013 r.
Ustawa o systemie powiadamiania ratunkowego 97

(senator W. Kraska)

ktore wojewodztwa maja jedna dyspozytorni¢ me-
dyczna, niektore majg dla kazdego powiatu, inne
maja kilkanascie powiatow polaczonych w jedno.
Czy uwazacie panstwo, ze ten system zostanie
ujednolicony na terenie catego kraju, czy zostanie
to pozostawione w gestii danego wojewody, ktory
niejako sam bedzie ten system wprowadzat? Czy
myslicie panstwo o tym, zeby to w jakis sposdb bar-
dziej centralizowaé, czy zeby zostawi¢ to w takiej
formie, jak to w tej chwili dziata w poszczegdlnych
wojewodztwach? Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

W tej serii pytan jeszcze pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym spytac, czy we wszyst-
kich wojewddztwach sa juz wojewodzkie punkty po-
wiadamiania ratunkowego. Czy we wszystkich woje-
wodztwach zostato to juz zorganizowane? Jak bedzie
wygladata przyszia sie¢ operatorska, czy kryterium
bedzie tu stanowic liczba ludnosci, czy powierzchnia?
Kto bedzie szkolil operatorow i jaki bedzie zakres
tego szkolenia? Jak pan przewiduje, kiedy zacznie to
funkcjonowac?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo.

Pierwsze pytanie dotyczyto zastepowalnosci cen-
trow. Wydaje sig, ze byloby niedobrze, gdyby to za-
stepowanie zostawiono do decyzji wojewodow, tak
ze system jest tak skonstruowany, ze przetaczenie
centrum nastgpuje automatycznie. To nastepuje gtow-
nie na poziomie central telefonicznych, ktore. .. Jezeli
w wyniku analizy system zauwazy, ze wszystkie linie
sg zajete, to automatycznie nastgpuje przelaczenie do
sgsiedniego centrum powiadamiania ratunkowego,
ktore ma wolne linie. Chodzi o to, zeby w przypad-
ku, kiedy jedno z centrow nie jest w stanie obstuzy¢
dzwonigcego, automatycznie nastgpito przetaczenie
do takiego, ktére ma wolne zasoby.

Jezeli chodzi o finansowanie systemow wspo-
magania dowodzenia w poszczegolnych stuzbach,

to jest to zrobione w ten sposob, ze... W ustawie
jest zapisane, ze system wspomagania dowodze-
nia ratownictwa medycznego jest utrzymywany
przez ministra administracji. W ramach projektu
unijnego sg przeznaczone $rodki na budowe tego
systemu, przetarg zostal juz albo za chwile zosta-
nie ogtoszony, wigc w przysztym roku system ten
bedzie zbudowany. Tak ze jezeli chodzi o system
wspomagania dowodzenia ratownictwa medyczne-
g0, to bedzie on sfinansowany ze §rodkéw unijnych.

Pozostate systemy, czyli system wspomagania
dowodzenia policji i system wspomagania strazy
pozarnej, sg to systemy wewnetrzne tych poszcze-
golnych stuzb — stuzby te sa odpowiedzialne za bu-
dowe, utrzymanie i rozwoj tych systemow. System
informatyczny powiadamiania ratunkowego, ktory
jest zainstalowany w centrach powiadamiania ra-
tunkowego obstugiwanych przez operatoréw, ma
za zadanie jedynie wysta¢ zgloszenie, tak zwang
formatke, do systemow policji i strazy pozarnej.
Po stronie policji i strazy pozarnej lezy dostoso-
wanie odpowiednich systemow, ktére — trzeba to
od razu powiedzie¢ — obstuguja rowniez inne za-
dania niezbedne do koordynacji pracy tych stuzb.
Dysponowanie jednostkami policji... Te systemy
powinny przyja¢ od systemu informatycznego
powiadamiania ratunkowego formularz elektro-
niczny, gdzie zostanie doktadnie opisane miejsce
zdarzenia.

Z tego, co powiedziatem, wynika, kto odpo-
wiada za rozwdj tych systemow i czy beda one
centralizowane. W przypadku strazy pozarnej,
tak jak pan senator powiedzial, rzeczywiscie te
systemy sg teraz... Nie ma jednego centralnego
systemu, ale, jak mowig, decyzje o tym, czy ten
system zostanie scentralizowany, podejmie straz
pozarna. My, to znaczy system informatyczny po-
wiadamiania ratunkowego, musimy dostarczy¢
formularz do systemu strazy pozarnej. A o tym,
jak wewnetrznie ten system jest zorganizowany,
decyduje... Mysle, ze to jest dobre podejscie, bo
straz pozarna wie najlepiej, jak ten system powi-
nien funkcjonowac.

I ostatnie pytanie, dotyczace poziomu, na ja-
kim uruchomione bgda centra powiadamiania ra-
tunkowego w Polsce. Mam dobre wiadomosci, bo
tak naprawde we wszystkich wojewddztwach te
centra sa juz uruchomione. Ostatnie centrum byto
uruchomione w Warszawie; to byto chyba w li-
stopadzie. Plan jest taki, zeby do konca tego roku
100% ludnosci naszego kraju bylo obstugiwane
przez te wszystkie centra powiadamiania ratun-
kowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze do konca
tego roku 100% ludnosci bedzie obstugiwane przez
wojewodzkie centra powiadamiania ratunkowego.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I kolejna seria pytan. Pan senator Pajak, powtornie
pan senator Ston i pan senator Wojciechowski.
Proszg, pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Ja akurat by-
lem starostg, kiedy tworzyliSmy w naszym powiecie
centrum powiadamiania ratunkowego. W Matopolsce
byli$my drugim po Tarnowie... To centrum funkcjo-
nowato kompleksowo. Z tego, co pamigtam, i z tego,
co dzisiaj mi przekazuja, funkcjonowalo to bardzo
dobrze: natychmiast po zgloszeniu wyjezdzato po-
gotowie, straz, dotgczata do nich policja. I wszystkie
te stuzby byty na miejscu. Kiedy scentralizowano...
To byt pomyst chyba pana Millera, bo kiedy zostat
wojewoda, to jako pierwszy w Matopolsce forsowat
stworzenie centrum wojewodzkiego, a potem, kiedy
zostal ministrem, rozszerzy?t to na caly kraj. Kiedy
to zacze¢to funkcjonowac na szczeblu wojewodzkim,
to zdarzaty si¢ przypadki, ze na przyktad zamiast do
gminy Stryszawa pojechali do Stryszowa, bo nie byli
zorientowani w terenie. Byty przypadki — nie wiem,
jak to si¢ zakonczy; zgloszono to do prokuratury —
kiedy to dwie czy trzy osoby na terenie Malopolski
zmarly, zanim dojechato pogotowie. Wiele byto takich
przypadkow, ze dojechata straz, a dopiero za dwadzie-
$cia minut pogotowie. Jak by mnie pan przekonat,
ze ten system centralny, wojewodzki jest czy bedzie
duzo lepszy, sprawniejszy i bezpieczniejszy niz ten
poprzedni, kiedy to dziatato w powiecie i natychmiast
po otrzymaniu zgloszenia wszystkie stuzby wyjez-
dzaty udziela¢ pomocy? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy wtedy, kiedy na polski rynek
wchodzi jaki$§ nowy operator teleinformatyczny...
Czy warunkiem uzyskania przez niego konces;ji jest
to, ze on bedzie wspotpracowal z systemem powia-
damiania? Czy jesli takiej gotowos$ci nie wyrazi, to
koncesja nie zostanie mu udzielona?

Drugie pytanie dotyczy istniejacych operatorow.
Czy moze zdarzy¢ si¢ tak, teoretycznie, ze oni nie
beda udostepniaé swoich taczy, swojej bazy technicz-
nej na potrzeby systemu powiadamiania?

I jeszcze jedna kwestia. Czy rozwazali$cie pan-
stwo mozliwo$¢ powiadamiania poprzez tacza in-
formatyczne, nie telefoniczne, tylko tgcza informa-

tyczne? Gdyby taka byta mozliwos¢, to kto§ moglby
wysta¢ do takiego centrum zawiadamiajacego maila
albo jakas$ inng tego typu informacje. Czy takie roz-
wigzanie bylto brane pod uwage? A jezeli nie, to czy
widzi pan mozliwo$¢ wzigcia tego pod uwage? Chodzi
o to, zeby rowniez ta droga mozna bylo informowacé
centra powiadamiania. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W przypadku klesk zywiotowych, o ktérych pan mo-
wit, jest bardzo duzo tego typu zdarzen, a ponadto
moze nastgpi¢ dezintegracja systemu telefonicznego
czy teleinformatycznego, za pomocg ktorego prze-
syla si¢ te dane. Im dalej te dane sa przenoszone,
tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze taka awa-
ria moze nastgpi¢. Czy w zwigzku z tym jest jakis
system, ktory w przypadku takiej awarii skracatby
droge... Chodzi o jaki$ inny sposob powiadamiania,
dzialajacy na innej zasadzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pierwsze pytanie
dotyczylto tego, czy wojewodzkie centra powiada-
miania ratunkowego sa bardziej efektywne, lepsze
niz centra, ktore byty zlokalizowane w powiecie lub
gdzie$ w regionach.

Tak jak wcze$niej powiedziatem, wojewddzkie
centra powiadamiania ratunkowego wyposazone sa
w wiele mechanizméw, ktére zapewniaja niezawod-
nos$¢ — chodzi o automatyczne przelaczanie zgloszen
10 komunikacje z systemami wspomagania dowodze-
nia. [ wydaje sig, ze to jest bardzo rozsadne podejscie,
aby skupi¢ si¢ na kilkunastu centrach powiadamia-
nia ratunkowego i te centra wyposazy¢ w mozliwie
najbardziej sprawne systemy, aby zapewni¢ w nich
najbardziej komfortowe warunki pracy operatorom
i odpowiednie tacza. Zwigkszanie liczby centréw na-
turalnie wigze si¢ z kosztami, ktore trzeba poniesc,
aby takie nowe centra utworzy¢. I chcialbym zwroci¢
uwage na fakt, ze ustawa daje tu taka mozliwos¢ —
wojewoda moze podja¢ decyzje o utworzeniu tereno-
wych oddziatéw powiadamiania ratunkowego. Taka
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decyzja jest jakby w gestii wojewody. Jezeli uzna on,
ze istnieje taka koniecznos$¢, moze to zrobic, ustawa
tego nie zabrania.

Pan senator Ston poruszyl temat operatorow te-
lekomunikacyjnych, nowych i dotychczasowych.
Wszystkie ustugi, ktdre operator musi $wiadczy¢ na
potrzeby systemu powiadamiania ratunkowego wy-
nikaja z prawa, z ustawy — Prawo telekomunikacyj-
ne. Mowi ona, ze jezeli podmiot chce funkcjonowaé
w naszym kraju jako podmiot telekomunikacyjny,
ma wykonywac¢ pewne obowiazki. I wlasnie jednym
z tych obowiazkow jest bezplatne obstugiwanie po-
laczen z numerami alarmowymi; chodzi tu takze
0 esemesy.

Jezeli chodzi o kwestie zawiadamiania o zdarzeniu
przy uzyciu innych srodkéw komunikacji niz telefon,
to, tak jak tu wspominano, nast¢pnym etapem bedzie
wprowadzenie mozliwosci powiadamiania eseme-
sem. | wydaje sie¢, ze sg to jakby dwa podstawowe
sposoby, ktore prawie zawsze sg uzywane w praktyce.
Jezeli rzeczywiscie pojawi si¢ taka koniecznos¢...
Nalezy chyba podchodzi¢ do tego elastycznie, ob-
serwowac, jakie beda oczekiwania ze strony spote-
czenstwa. Bardzo prostym mechanizmem wydaje si¢
obstuga zgloszen w postaci e-mailowej. Mozna tez
sobie wyobrazi¢ aplikacj¢ na telefony komorkowe —
naciskam guzik, a system automatycznie przekazuje
informacje, gdzie jestem, i zgtaszam wypadek.

W chwili obecnej chcemy si¢ skupi¢ na tym,
aby zapewni¢ jak najlepsze funkcjonowanie obstugi
zgloszen telefonicznych, a nastgpnie esemesowych.
Gdzie$ tam na horyzoncie pojawiaja si¢ nowe ini-
cjatywy, na przyktad inicjatywa dotyczaca funkcjo-
nalnosci, ktora nazywa si¢ eCall. Unia Europejska
pracuje nad takim rozwigzaniem, aby samochody
byly wyposazone w system, ktéry w momencie wy-
padku za pomoca telefonu komérkowego automa-
tycznie przesytatby sygnat o wydarzeniu. Tocza si¢
takie prace. I jezeli te prace zostang sfinalizowane, to
system powiadamiania ratunkowego bedzie obstugi-
wat tego typu zgloszenia.

Pan senator Wojciechowski poruszyl kwesti¢
katastrof na wielka skalg, w ktérych zniszczeniu
moze ulec cala infrastruktura. To jest tak, ze system
przewiduje... W przypadku gdy sieci komputerowe,
systemy informatyczne przestang funkcjonowac,
system umozliwi wykorzystanie tradycyjnej sieci
facznosci telefonicznej, przewodowej. Poza tym sys-
tem powiadamiania ratunkowego niejako wchodzi
w nowe obszary. Jednym z nich jest na przyktad au-
tomatyczny system przesytania komunikatow przez
telewizje. Chyba ponad miesigc temu ministerstwo
administracji podpisalo porozumienie z Telewizja
Polska o wprowadzeniu systemu, w ramach ktérego

operatorzy w poszczegolnych wojewodztwach moga
W sposéb prawie automatyczny przesyta¢ do nadajni-
kow telewizyjnych komunikaty majace pojawiac si¢
nastepnie na ekranach telewizorow. Tak ze caly czas
pracujemy réwniez nad tym. Bo system przewiduje
wlasnie inne sposoby komunikowania si¢ w przypad-
ku wielkoobszarowych katastrof naturalnych, i nie
tylko naturalnych. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Sa jeszcze pytania, tak?
Pan senator Pajak, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Ja nie do konca
zgadzam si¢ z pana wypowiedzig. Byltoby to stuszne,
gdyby budowano od poczatku — wtedy wybudowa-
nie jednego centrum wojewodzkiego byloby tansze
niz, powiedzmy, pigtnastu czy szesnastu centrow
powiatowych razem wzigtych. Ale tutaj byla taka
sytuacja, ze w catej Malopolsce powiatowe centra
funkcjonowaty bardzo dobrze, a potem nagle wszyst-
ko to zostato skomasowane. Tak wigc powiedziatbym
nawet, ze wigzata si¢ z tym wrecz duza strata, a nie
zysk. Bo zostato to przeprowadzone, ze tak powiem,
w odwrotna strong, a nie tak, jak mowi pan minister.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman DmowsKki:

Panie Senatorze, racja, ze w pewnym sensie to byta
bez watpienia bolesna decyzja, szczegdlnie dla osob,
ktore braty udziat w tworzeniu wspomnianych cen-
trow i ktore je obstugiwaly. Musimy jednak spojrze¢
na to globalnie. Takie rozcztonkowanie, utrzymy-
wanie, sam nie wiem, setek takich centrow w skali
kraju wiaze si¢ ze znacznie wigkszymi kosztami.
Budujemy system, ktory ma funkcjonowac przez
wiele nastepnych lat. [ wazne jest, zeby od samego
poczatku tworzy¢ go na zdrowych zasadach, rowniez
ekonomicznych. Ja rozumiem, ze to moglo zostaé
odebrane przez pracownikéw tych jednostek jako cat-
kowicie nieusprawiedliwione, ale, jak mowig, trzeba
spojrze¢ na to wszystko globalnie. A jak spojrze¢
w skali catego kraju, to wydaje sie, ze te dzialania po-
winny zmierza¢ wlasnie ku centralizacji. Co wigcej,
ustawa przewiduje rowniez, ze z czasem przez centra
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powiadamiania ratunkowego beda obstugiwane takze
zgloszenia do innych stuzb, na przyktad do pogoto-
wia gazowego czy energetycznego. To wszystko ma
prowadzi¢ wlasnie do obnizania kosztow obstugi tego
typu zgloszen poprzez centralizacje¢, poprzez dobudo-
wywanie i dopracowywanie centrow powiadamiania
ratunkowego tak, aby spelnialy jak najwyzsze stan-
dardy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan...
Jeszcze senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jeszcze takie krociutkie pytanie. Czy te centra nie
powinny dziata¢ dwustopniowo? Bo wigkszos¢ zglo-
szen to przeciez takie, ktore sg realizowane lokalnie:
wyjazdy pogotowia, strazy pozarnej itd. Ale pozo-
stata cz¢$¢ to przypadki faktycznie skomplikowane,
z ktérymi powiatowe centra, jakie byty do tej pory,
moga mie¢ ktopoty. Czy w zwigzku z tym siedemna-
scie duzych osrodkéw nie powinno pomagac o$rod-
kom mniejszym? Czy taki system nie bylby lepszy?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Panie Senatorze, musimy sobie jeszcze raz uswia-
domic¢, jaka jest rola centréw powiadamiania ratun-
kowego: one posrednicza w przekazaniu zgloszenia,
tak jak mowitem, filtrujg te zgloszenia niepotrzebne,
czasami operator postugujacy sie jezykiem obcym
obstuguje obcokrajowca. Tak wigc rolg operatora
w centrum powiadamiania ratunkowego jest obstu-
ga zgloszenia, a nie dysponowanie poszczego6lnymi
stuzbami. I rola centrum powiadamiania ratunkowe-
go powinna si¢ zakonczy¢ w momencie przekazania
zgloszenia konkretnej stuzbie. W przypadku policji
takie zgloszenie zostaje przekazane do centralnego
systemu wspomagania dowodzenia, ktéry jest syste-
mem ogolnopolskim. Tak wigec generalnie juz sama
obstuga takiego zgloszenia odbywa si¢ w ramach
okreslonej struktury z zastosowaniem metod okre-

Slonych przez poszczegodlne stuzby. [ wydaje sie, ze to
wlasnie te stuzby sa w stanie dopasowa¢ odpowiedni
sposob zarzadzania powiatowymi dyspozytorniami.
My si¢ w te kwestie nie wtrgcamy, zostawiamy takie
decyzje konkretnym stuzbom. Wydaje sig, ze poszcze-
golne stuzby majg najwigksza wiedze i doswiadczenie
potrzebne do tego, aby zorganizowa¢ dysponowanie
informacjami ze zgloszen. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Wyeczerpali$my juz seri¢ pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisal si¢ do
glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Zbigniew
Meres zlozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Prosze¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz Marek Martynowski:

Wspdlne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgltoszonych w toku debaty do ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ogtaszam przerwe do godziny 13.30. Wtedy od-
beda si¢ glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31
do godziny 13 minut 30)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o cudzoziemcach.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosunkowaty sig

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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do przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaty wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo prosze pana senatora Sewerynskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnoszg o przyjecie ustawy z po-
prawkami, ktore przeglosowaty obie komisje. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Sepiot chciatby zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w cato$ci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza uwzglednia pelne nazwy in-
stytucji, do ktorych odsyta ustawa.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali: Nie dziata.)

Pierwszy raz nie dziata, ale zaraz powinno dziatac.

Proszg o...

Zrobimy sobie przerwe, pozwolimy wszystkim...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 10).

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga uwzglednia w definicji wykonywania
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji
zdefiniowany wczesniej zwrot ,wykonywanie pracy”.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia zaktada, ze w postgpowaniu
przed konsulem cudzoziemiec moze sktada¢ wnio-
ski nie tylko w jezyku wskazanym przez konsula, ale
takze w jezyku polskim.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 80 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta oddaje istote przepisu, wska-
zujac, ze okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, to inne okolicznosci, niz te
wymienione wprost w przepisie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata skresla zbedny wyraz.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatorow, wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta wskazuje, jakie dane osobowe
zapraszajacego moga by¢ przetwarzane w ewiden-
cjach irejestrach prowadzonych na podstawie ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siodma skresla zbedne doprecyzowanie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 80 senatorow, wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma wprowadza kodeksowa redakcje
przepisu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta zmienia tytut rozdziatu 1
w dziale III ustawy w sposob adekwatny do jego
tresci.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 82 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata przesadza, ze kazdy cudzozie-
miec wjezdzajacy na terytorium Polski jest obowigza-
ny uzasadni¢ cel i warunki planowanego pobytu oraz
posiada¢ srodki finansowe wystarczajace na pokrycie
kosztéw pobytu lub dokument potwierdzajacy moz-
liwo$¢ uzyskania takich srodkow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie nad
poprawka jedenasta.

Poprawka dwunasta uwzglednia, ze cudzoziemiec
jako adresat przepisu moze zastosowac przepisy wy-
dane na podstawie upowaznienia ustawowego, a nie
sam przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzynasta, czterdziesta, czter-
dziesta siodma, czterdziesta 6sma, piecdziesiat
O0sma oraz sze$¢dziesigta drugg nalezy glosowac
lacznie. Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuja one wprost na nadanie
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Z mocy ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawki przyjete.

Poprawka czternasta skresla przestanke zawezaja-
ca postepowanie dowodowe do kontroli dokumentow
cudzoziemca w postaci uzasadnienia takiego ograni-
czenia wzgledami organizacyjnymi i technicznymi.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigtnasta zaktada, ze zezwolenie na
przekroczenie granicy w ramach matego ruchu gra-
nicznego uniewaznia si¢ tylko wtedy, gdy cudzo-
ziemiec przebywa na terytorium Polski niezgodnie
z warunkami zezwolenia i jednoczes$nie nie zostata
wydana w stosunku do niego decyzja o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, 30 — za, 50 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka odrzucona.

Glosujemy nad poprawka szesnasty. Zaklada
ona, ze zezwolenie na przekroczenie granicy w ra-
mach matego ruchu granicznego uniewaznia si¢
tylko wtedy, gdy cudzoziemiec przebywa na tery-
torium Polski niezgodnie z warunkami zezwolenia
i jednoczesnie nie zostala wydana w stosunku do
niego decyzja do zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami siedemnastg, osiemnastg i dwu-
dziesta glosujemy tacznie. Skreslajag one zbedny
wyraz, uwzgledniajac kodeksowa definicje miejsca
zamieszkania.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 25)

Poprawki przyjete.

Poprawka dziewigtnasta skresla sprzeczny z pra-
wem Unii Europejskiej przepis przewidujacy mozli-
wos¢ zamieszczania okreslonych danych w zezwole-
niu na przekroczenie granicy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 81 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza uwzglednia, ze
w przypadku braku mozliwosci wymiany informacji
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za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej wy-
miana taka moze si¢ odby¢ tylko w formie pisemne;j.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 27)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zaktada, ze decyzja
o cofnigciu lub uniewaznieniu wizy podlegac bedzie
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia zaktada, ze dzia-
lalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w przepisie, jest
dziatalnos$cia prowadzong przez cudzoziemca.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 82 senatordéw, 31 — za, 51 — przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 29)

Poprawka odrzucona.

Nad poprawkami dwudziesta czwarta, dwudziesta
piata i sze$c¢dziesiata pierwsza nalezy glosowac tacz-
nie. Skreslajg one przestanke udzielenia zezwolenia
na pobyt staty, jaka jest prowadzenie przez cudzo-
ziemca zycia rodzinnego — w rozumieniu Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci — z obywatelem polskim lub obywatelem innego
panstwa Unii Europejskie;j.

Glosujemy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 82 senatorow, 33 — za, 48 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawki odrzucone.

Poprawka dwudziesta szosta zaktada, ze zezwo-
lenia na pobyt staty dla cudzoziemca, ofiary handlu
ludZzmi, mozna udzieli¢ juz po rocznym pobycie na
terytorium Polski, a nie dopiero po dwdch latach po-
bytu czasowego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 83 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta siddma w prawidtowy spo-
sob redaguje przepis.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 84 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma ujednolica przepisy
ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 83 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 33)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta dziewiata i trzy-
dziesta gltosujemy tacznie. Porzadkuja one przepisy
upowazniajace do wydania rozporzadzenia, w szcze-
go6lnosci jednoznacznie przesadzajac, ze gorna grani-
ca oplaty za wymiang dokumentéw w wyniku zawi-
nionej utraty lub uszkodzenia nie moze przekraczaé
300% optaty podstawowe;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 34)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzydziesta pierwsza skresla zbedny
wyraz.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzydziestg druga, trzydziesta
trzecig i picédziesiatg siodma glosujemy tacznie.
Ujednolicaja one przepisy ustawy, konsekwentnie
stanowigc o ,,uszkodzeniu” dokumentu, a nie o jego
,,zniszczeniu” albo ,,uszkodzeniu lub zniszczeniu”.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 83 senatorow, 31 — za, 52 — przeciw.
(Glosowanie nr 36)

Poprawki zostaty odrzucone.
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Poprawka trzydziesta czwarta skresla wadliwe
odestanie do odpowiedniego przepisu konwencji wy-
konawczej Schengen, a takze skresla dookreslenie, ze
umieszczenie odpowiedniej informacji w Systemie
Informacyjnym Schengen nast¢puje ,,w celu zajgcia
dokumentu”.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

83 senatorow glosowato, 30 — za, 53 — przeciw.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostata odrzucona.

Glosujemy nad poprawka trzydziesta pigtg. Skresla
ona wadliwe odestanie do odpowiedniego przepisu
konwencji wykonawczej Schengen.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

82 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta ma na celu zastapie-
nie obiektywnej przestanki braku mozliwosci wska-
zania §rodkow finansowych przestanka niewykazania
tych okoliczno$ci przez cudzoziemca.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

83 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta siodmag i szesc¢-
dziesigtg trzecia gltosujemy lacznie. Przenoszg one
do merytorycznych przepisow ustawy rozwigzanie
na trwale wpisane do ustawy, blgdnie umieszczone
W przepisach przejsciowych.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 40)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami trzydziesta 60sma, czterdziesta
czwartg i czterdziesta dziewiata gltosujemy tacz-
nie. Stanowig one, ze przestanki, o ktorych mowa
w art. 304, powinny by¢ przestankami wydania de-
cyzji, a nie przestankami wykonania decyz;ji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 41)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzydziesta dziewiata skresla wymog
pouczenia cudzoziemca o mozliwosci ztozenia wnio-
sku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy z uwa-
gi na konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia ro-
dzinnego lub praw dziecka.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 42)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami czterdziesta pierwszg i czter-
dziesta druga glosujemy tacznie. Porzadkuja one prze-
pisy, zakladajac, ze organ moze przedtuzy¢ termin
dobrowolnego powrotu zaréwno w decyzji o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu, jak i w decyzji
zmieniajacej decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

83 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glesowanie
nr 43)

Poprawki przyjete.

Poprawka czterdziesta trzecia rozstrzyga, ze organ,
ktory wydat decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, moze cofna¢ zakaz ponownego wjazdu na
terytorium Polski, jezeli cudzoziemiec wykaze, ze zo-
stala mu przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie
wynikajaca zardwno z ustawy o cudzoziemcach, jak
i z ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 44)

Poprawka przyjeta.

Poprawki czterdziesta pigta i czterdziesta szdsta
porzadkuja przepisy dotyczace zasad finansowania
pomocy w dobrowolnym powrocie organizowanej
przez organizacj¢ pozarzadowa.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 45)

Poprawki przyjete.
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Poprawka piecdziesiata poszerza katalog prze-
stanek umozliwiajacych zatrzymanie cudzoziemca,
wskazujac na okolicznos$ci, w ktorych cudzoziemiec
nie wywiazuje si¢ z obowigzkow natozonych na niego
w postanowieniu wydanym zamiast postanowienia
0 umieszczeniu w strzezonym osrodku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: glosowato 84 senatorow, wszyscy za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami pigcdziesiata pierwszg i szesc-
dziesigtg glosujemy tacznie. Korelujg one przepisy
ustawy dotyczgce postanowienia o zastosowaniu
mniej dotkliwych srodkow zastepujacych umiesz-
czenie cudzoziemca w strzezonym osrodku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 47)

Poprawki przyjete.

Poprawka pi¢édziesigta druga zmienia organ
Strazy Granicznej uprawniony do wydania posta-
nowienia o zastosowaniu srodkéw zastepujacych
umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 48)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pig¢dziesiata trzecia przesadza, ze rygor
natychmiastowej wykonalnosci wskazanego w prze-
pisie postanowienia wynika z mocy ustawy, a nie
z obligatoryjnego nadania rygoru przez organ Strazy
Graniczne;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

82 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 49)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami pi¢édziesiata i pigcdziesiata
piata glosujemy tacznie. Zakladaja one, ze sedzia
penitencjarny powinien sprawowaé nadzor nad le-
galnoscig i prawidtowoscig pobytu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku, a nie nad legalnoscia i pra-
widlowos$cig umieszczenia cudzoziemca w tym
osrodku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

83 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 50)

Poprawki przyjete.

Zatem nad poprawka pie¢dziesigta szostg nie gto-
sujemy.

Poprawka piecdziesiata dziewigta ma na celu pra-
widtowe wprowadzenie zmian do ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

84 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 51)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesigta czwarta zmierza do pra-
widtowego utrzymania w mocy dotychczasowych
rozporzadzen.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

81 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glosowanie
nr 52)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesiata piata ujednolica termin
wejscia w zycie zmian zwigzanych z zasadami prze-
kraczania granicy przez cudzoziemca.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

83 senatorow glosowato, wszyscy za. (Glesowanie
nr 53)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szescdziesiata szosta zaklada czterna-
stodniowy okres vacatio legis dla zmian zwigzanych
z utworzeniem os$rodkéw Strazy Granicznej.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 83 senatoréw 32 glosowato za, 51 — przeciw.
(Glosowanie nr 54)

Poprawka odrzucona.

Zatem glosujemy nad poprawka szescdziesiata
siodma, ktora zaklada siedmiodniowy okres vacatio
legis dla zmian zwigzanych z utworzeniem o$rodkow
Strazy Graniczne;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Na 83 senatorow 82 gtosowato za, 1 si¢ wstrzymat.
(Glosowanie nr 55)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy, Szanowni Panstwo, do gtosowania
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
licznych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 82 senatorow 53 glosowato za, 3 — przeciw, 26
si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 56)

W s$wietle wynikow gltosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba podje¢ta uchwate w sprawie ustawy o cu-
dzoziemcach.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 81 senatorow 57 glosowato za, 24 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 57)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze technicz-
nym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad tym projektem
uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na 83 senatoréw 55 glosowato za, 28 — przeciw.
(Glosowanie nr 58)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze
technicznym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o zmianie niektd-
rych ustaw w zwiazku z wdrozeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotycza-
cych Zabezpieczenia Spolecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwat, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 84 senatorow 55 glosowato za, 29 — przeciw.
(Glosowanie nr 59)

Wobec wynikéw glosowania, Wysoka Izbo,
stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w sprawie usta-
WYy 0 zmianie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Komisja Srodowiska oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawity jednobrzmigce projekty uchwat, w ktorych
Wnosza o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad tym projektem
uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 82 senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 60)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Wysoka
Izbo, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 61)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
whnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad rzeczonym pro-
jektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 62)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktorym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad rzeczonym pro-
jektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 83 senatorow, 54 — za, 1 — przeciw, 28
wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji o$wiatowe;.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posie-
dzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktére ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 502Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Szewinskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rozpatrzylty wnioski do ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowej zgtoszone w toku
debaty w dniu dzisiejszym i przedstawiaja Wysokiemu
Senatowi nastepujace stanowisko: Wysoki Senat ra-
czy przyja¢ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska dwojka, czyli wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci potg-
czonych komisji, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szo$¢ potaczonych komisji. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Liczna mniejszos$¢ potaczonych komisji ztozy-
ta dalej idacy wniosek — o odrzucenie tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chcg jeszcze zabra¢ gtos? To
senatorowie Karczewski, Kogut, Gogacz, Cioch,
Pek, Wiatr, Gorski, Sagatowska, Kraska, Mamatow,
Martynowski, Pajak, Skurkiewicz, ktory obcho-
dzi dzi$ urodziny, Piecha, Ston, Wojciechowski,
Sewerynski i pani senator Rotnicka. Nikt nie chce
zabra¢ glosu? Nikt.

A zatem glos zabiera marszatek.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjeciem ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem se-
natoréw o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 83 senatorow, 28 — za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 64)

Whiosek zostat odrzucony.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy.

Kto jest za wnioskiem o przyjecie ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 81 senatorow, 52 — za, 28 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 65)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowe;.

Powracamy do rozpatrywania punktu czterna-
stego porzadku obrad: ustawa o systemie powiada-
miania ratunkowego.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawila projekt uchwaty, w ktorym
wnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad rzeczo-
nym projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 83 senatorow, 55 — za, 28 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat. (Glosowanie nr 66)

Wysoka [zbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego.

Dzigkuje bardzo za glosowania.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego
czwartego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany,
wlacznie z marszatkiem. (Wesotos¢ na sali)

Przyst¢pujemy do o$wiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
zlozone do protokotu zostang zamieszczone w urzg-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Informuje¢ ponadto, ze oSwiadczenia nie moga
trwac dtuzej niz pig¢ minut. Przedmiotem oswiad-
czenia mogg by¢ sprawy zwigzane z wykonywa-
niem mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek odmowi
przyjecia niewygtoszonych oswiadczen, ktérych
tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygtoszenie
przez senatora nie bytoby mozliwe w przystuguja-
cym mu na to czasie, czyli w ciggu pigciu minut.
Nad o$wiadczeniami senatorskimi nie przeprowa-
dza si¢ dyskus;ji.

Bardzo prosze senatora Macieja Klime o wygto-
szenie pierwszego oswiadczenia.

Senator Maciej Klima:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie kieruj¢ do pana premiera Donalda
Tuska.

Szanowny Panie Premierze!

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe peini wazna i od-
powiedzialng role w systemie ratownictwa medyczne-
go Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady jego dziatania
oraz kryteria sugerujace konieczno$¢ zadysponowania
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, zespotu HEMS
okreslaja przepisy. Motto Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego to: ,,Naszg misja jest niesienie pomocy
medycznej wszystkim, ktorzy tej pomocy potrzebuja,
w jak najkrotszym czasie i z zachowaniem najwyz-
szej starannos$ci. Nie uznajemy w niesieniu tej pomocy
dyskryminacji z jakiegokolwiek wzgledu, a naszych
pacjentéow traktujemy z najwyzszym szacunkiem
1 godnoscig naleznymi kazdej ludzkiej istocie”.

Zwracam si¢ do pana premiera z prosbg. ..

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie
Senatorowie, bardzo prosz¢ o uszanowanie wygta-
szajacego o$wiadczenia, mimo ze nie jest z waszego
ugrupowania.)

Zwracam si¢ do pana premiera z prosba o udzie-
lenie wyjasnien i odpowiedzi na nastepujace py-
tania.

Po pierwsze, czy w dniu 26 wrzesnia 2010 r. samo-
lot Lotniczego Pogotowia Ratunkowego Piaggio P.180
Avanti o znakach SP-MXH, petniacy dyzur w bazie
w Warszawie, wykonat lot z Gdanska do Berlina,
transportujac w charakterze pasazera pana pre-
miera Donalda Tuska, panig minister zdrowia Ewe
Kopacz oraz pana dyrektora Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego na lotnisko w Berlinie, gdzie oczeki-
wala na pana premiera delegacja niemiecka?

Po drugie, czy Lotnicze Pogotowie Ratunkowe prze-
wozi i przewozilo w charakterze pasazerow w latach
2008-2012 parlamentarzystow, urzednikow lub inne
osoby, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami? I czy
takie loty naruszaja polskie prawo? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, chociaz o powiada-
mianiu ratunkowym rozmawialiSmy na tym posie-
dzeniu...

(Senator Maciej Klima: Ale to nie jest powiada-
mianie, to jest transport. To jest transport, bo pan
premier lecial...)

Bardzo prosz¢ teraz panig senator Janing
Sagatowska.



44. posiedzenie Senatu w dniu 5 grudnia 2013 r.
Os$wiadczenia 109

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana ministra
Zdrojewskiego, ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego.

Panie Ministrze! Wielkim dziedzictwem naro-
du polskiego jest bez watpienia Muzeum Polskie
w Rapperswilu. Zatozone zostalo w 1870 r. przez
Wiadystawa Platera, z inicjatywy Agatona Gillera,
jako Muzeum Narodowe Polskie. Misjg tej wspania-
lej inicjatywy bylo zabezpieczenie polskich zabyt-
kéw historycznych i propagowanie spraw polskich.
Tam tez znajdowata si¢ urna z sercem Tadeusza
Kosciuszki.

Muzeum przechodzito roézne koleje losu.
Komunistyczne wladze w poczatku lat pigédzie-
sigtych zamierzaty przeksztatci¢ to muzeum w pla-
cowke propagandowa — muzeum ruchu rewolucyj-
nego, ale w 1951 r. wladze miejskie Rapperswilu
wypowiedzialy umowe dzierzawng. W odpowiedzi
na likwidacje muzeum w styczniu 1954 r. powsta-
to polsko-szwajcarskie Towarzystwo Przyjaciot
Muzeum Polskiego w Rapperswilu. Jego tworcami
byli zarowno Szwajcarzy, jak i polscy emigranci
nieakceptujacy wladzy komunistycznej w Polsce.
Dzigki heroizmowi wspaniatych, madrych, odda-
nych Polsce i jej dziedzictwu ludzi w 1975 r. mu-
zeum zostalo otwarte na nowo, wlasnie na zamku
w Rapperswilu. Dla Polakéw w kraju i na emigracji
muzeum i organizowane w nim imprezy staty si¢ na
nowo symbolem zywej Polski niepodlegtej. Liczne
zbiory, starodruki, bogata kolekcja polskiej sztuki
ludowej, biblioteka, wspaniaty ksiggozbior — to jedno
wielkie nasze polskie dziedzictwo, serce Polski, jak
o tym mowi film.

Muzeum przez stulecie pelnito w praktyce funk-
cje wszechstronnej instytucji propagujacej wiedze
o Polsce i jej kulturze, przechowujac, chronigc i poka-
zujac to wielkie dziedzictwo, ktéremu na imie Polska,
jak mowit blogostawiony Jan Pawet 11.

Dzisiaj temu muzeum grozi zagtada.

Panie Ministrze, nie mozna dopusci¢ do zaprze-
paszczenia tego dziedzictwa, tego heroizmu Polakow,
najwigkszych Polakéw. Prosze pana ministra o infor-
macje, jakie dziatania podjat pan minister osobiscie
i podlegty panu resort w celu ratowania zagrozonego
w swoim bycie muzeum, tej wspaniatej placowki,
tego naszego wielkiego dziedzictwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Teraz poprosz¢ pana senatora Jana Rulewskiego
o wygloszenie oswiadczenia. Czas — pig¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Tak, Panie Marszatku. Dzigkuj¢ za udzielenie
glosu.

Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie w sprawie abonamentu radio-
wo-telewizyjnego kieruj¢ na r¢ce marszatek Sejmu,
pani Ewy Kopacz, oraz premiera Donalda Tuska.

W maju biezacego roku skierowatem na rece pre-
miera apel w sprawie abonamentu radiowo-telewi-
zyjnego. Powodem wystosowania apelu byta troska
o zachowanie stabilnos$ci pracy oraz utrzymanie nie-
zbednego poziomu mediow publicznych. Wskazatem
W nim, ze zawirowania polityczne i prawne powodu-
ja ucieczke odbiorcow od tozenia danin, co z kolei
prowadzi do nieuprawnionej degradacji instytucji
publicznych, to za$ jest przeszkoda w budowaniu
spoteczenstwa demokratycznego i obywatelskie-
go, w ktorym publikatory spetniajg istotng funkcje.
Opisana sytuacja ma miejsce zwlaszcza w Polsce
lokalnej. Karykaturalna jest sytuacja, w ktorej tele-
wizja publiczna uzaleznia nadanie prognozy pogody
od taski sponsora. Udzielona przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w imieniu pana premiera
odpowiedz na pytanie o prace nad zalozeniami usta-
wy dotyczacej optat abonamentowych oraz pdzniejsza
informacja o przekazaniu sprawy do Sejmu wskazy-
wata na spelnienie oczekiwan nie tylko moich, lecz
takze rzecznika praw obywatelskich oraz Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a takze, a moze przede
wszystkim, indywidualnych odbiorcéw, zwtaszcza
tych, ktorzy kierujac si¢ potrzeba przestrzegania pra-
wa, w obywatelskim odruchu i wbrew niekorzystne-
mu klimatowi spotecznemu nadal uiszczajg stosowne
optaty. Ich liczba to zaledwie dziewigCset czterdziesci
pic¢ tysiecy sposrod pigtnastu milionéw rzeczywi-
stych uzytkownikow.

Panie Premierze, panska obietnica nie zostata spet-
niona. Wprawdzie opracowano zatozenia do projektu
ustawy, a nawet przestano je do Sejmu, ale pozostaja
one bytem wirtualnym, gdyz nie sg dostepne dla opi-
nii publicznej, a nawet dla senatora. Tu przytaczam
moje pismo z pazdziernika do pani marszatek Kopacz
— oczywiscie bez odpowiedzi. Co gorsze, wzrosty
zbedne koszty i1 naktady zwigzane ze wskazanym
zawirowaniem prawnym. Rewindykacyjne dziatania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wobec oby-
wateli wywotaty falg odwotan i prosb o tagodzenie
zobowigzan. Przewiduje si¢, ze w tym roku takich
wnioskow naptynie w sumie sto czterdziesci tysiecy.
Ich obstuga wymaga utrzymywania okoto dwudziestu
etatow. W urzedach skarbowych wobec uchylajacych
si¢ od ptacenia abonamentu wystawiono miliony ty-
tutow egzekucyjnych o wartosci milionéw zlotych.
Wobec blokady etatow w tych urzedach oznacza to
ograniczenia akcji podatkowej, co mozna wyraznie
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(senator J. Rulewski)

dostrzec w spadku wptywow podatkowych do bu-
dzetéw centralnego i gmin. Fakty wskazuja, ze jest
to dzialalnos¢ nieefektywna — méwie tu o urzgdach
skarbowych — gdyz skuteczno$¢ egzekucji jest mier-
na. Konsekwencja tego wszystkiego moga by¢ zawi-
rowania przy sktadaniu w przysztym roku rozliczen
PIT, gdyz w zwiazku z niesptaconymi tytutami na-
stapi $cigganie kwot z podatkowych ulg rodzinnych.
Rzec mozna, ze w tym zakresie Polska nierzagdem
stoi. Senatorowi RP, cztonkowi koalicji, adresatowi
licznych wnioskow i skarg instytucji oraz obywa-
teli w przywotanej sprawie nie przystoi milczenie.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za zwrdcenie
uwagi na niezwykle wazki problem. Mysle, ze do
wickszosci biur senatorskich przychodza starsze
panie, ktore sa obcigzone tytutami egzekucyjnymi,
nawet za okres, kiedy miaty juz skonczone siedem-
dziesigt pie¢ lat i nie powinny placi¢. Swiadczy to
o bezdusznosci tej catej machiny.

Bardzo proszg, Panie Senatorze Stanistawie.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!

Ja swoje o$wiadczenie kieruj¢ takze do pana pre-
zesa Rady Ministréw, pana Donalda Tuska.

Szanowny Panie Premierze!

Siedemdziesiat lat temu, 3 grudnia 1943 r., w ulicz-
nej egzekucji Niemcy rozstrzelali profesora Stefana
Bryle. Stefan Bryta byt postem, obronca Lwowa
w 1918 r. i Warszawy w 1920 r., a przede wszyst-

kim wybitnym inzynierem, pionierem konstrukcji
spawanych, profesorem politechnik warszawskiej
i lIwowskiej. To autor pierwszych na $wiecie prze-
pisow spawania konstrukcji stalowych w budownic-
twie, projektant pierwszego na $wiecie drogowego
mostu spawanego pod Lowiczem i warszawskiego
Prudentialu, wspotautor projektu budynku Muzeum
Narodowego w Warszawie 1 wielu innych obiektow
w kraju i za granicg. Przypominajgc wspaniatg postaé
naszego wybitnego rodaka, zamordowanego przez
okupanta, zwracam uwage pana premiera na fakt,
iz $mier¢ profesora jest symbolem wielkich strat, ja-
kie poniost nasz narod w czasie 11 wojny $wiatowej,
strat, ktore nigdy nie zostaty wyréwnane i chetnie
sa zapominane. Zwracam uwage pana premiera na
posta¢ Stefana Bryty jako czlowieka, ktorego zycie
i dokonania mogg by¢ wzorem dla mtodziezy.

Wzywam pana premiera, by panski rzad podjat
dzielo popularyzacji wérod mlodziezy takich posta-
ci jak Stefan Bryta, by przywraca¢ poczucie dumy
narodowej i wiar¢ we wlasne mozliwosci. W realiza-
cji tego dziela pan premier moze liczy¢ na wsparcie
wszystkich patriotycznie usposobionych Polakow.
Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot czterdziestego czwartego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej osmej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich — pokoj nr 255.

Zamykam czterdzieste czwarte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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15 H. Cioch + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
16 L. Czarnobaj + + - + + + + + - - + 4+ + + + - - + + +
17 G. Czelej + + + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + +
18 D. Czudowska . . . e .
19 W.J. Dobkowski + + + o+ + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + +
20 R. Dowhan + + - + + + + 4+ - - + 4+ + + 4+ - - + + +
21 J.Duda + + - 4+ + 4+ - -+ 4+ 4+ o+ + - -+ o+ o+
22 M.W.Gil . e .o+ + o+ + .+ +
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + + - 4+ 4+ 4+ + + - - + 4+ 4+ + 4+ - - + + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + - + + + + + - - + + + + + - - + + +
26 B.B. Gosiewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Gorecki + + - 4+ + + + + - - + 4+ + + + - - 4+ + +
28 H. Gorski + + + + + + + + + 4+ o+ o+ + o+ 4+
29 M.T. Grubski + + - 4+ + + + + - - + 4+ + + 4+ - - 4+ + +
30 P.A. Gruszezynski + + - + 4+ + + + - - 4+ + 4+ + 4+ - -+ 4+ +
31 AS. Grzyb + + - + + + + 4+ - - + 4+ + + 4+ - - + + +
32 H. Hatka + + - + + + + + - + + + + + 4+ - - + + +
33 S. Hodorowicz . S e e e
34 S.A.Iwan + + - 4+ + + + + - + + + + + + - -+ + +
35 J.M. Jackowski + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + +
36 K. Jaworski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + + +
37 S. Jurcewicz + + - 4+ + + 4+ 4+ - -+ o+ o+ o+ 4+ - -+ o+ 4+
38 S. Karczewski . e . L.

39 W.Kilian + + - 4+ + + + + - - + 4+ + + 4+ - - 4+ + +
40 K.M. Kleina + + - + + + + + - - 4+ 4+ 4+ 4+ + - -+ + +
41 B.A.Klich + + - 4+ + + + + - - + 4+ + + 4+ - - 4+ + +
42 M.J. Klima + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ o+
43 R.A. Knosala + + - + + + + 4+ - - + 4+ + + 4+ - - + 4+ +
44 A. Kobiak + + - + + + + + - - + 4+ + + 4+ - - + + +
45 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 4+
46 M. Konopka + + - + + + + + - - + 4+ + + + - - + + +
47 T.W. Kope¢ + + - + + + + + - - + 4+ + + + - - + + +
48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K.J. Kutz 2 e e
50 J.W. Lasecki + + - 4+ + + + + - 4+ + + + + + - - 4+ + +
51 J.F. Libicki + + + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + + + + - + + +
52 R.A. Mamatow + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M.E. Martynowski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + +
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?
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24 S. Gogacz

?

?
+ o+ + 4+ + o+

+ + + 4+ + + + + + + + + + o+ 4+

+ + + 4+ + + + + + + + + +

25 S.A. Gorezyca

?
+ + + + + 4+

+ o+ + + + + + + + + + + + + 4+

+ o+ + + + + + + + + + + o+

26 B.B. Gosiewska
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28 H. Gorski

?

?
+ + + + + o+
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+ + + 4+ + o+
+ o+ + 4+ + o+

+ + + + + + + + + + + + + o+ o+
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29 M.T. Grubski
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+ + + + + + + + + 4+ + + 4+
+ + + + + + 4+ + + + + + 4+

30 P.A. Gruszczynski
31 A.S. Grzyb

32

H. Hatka

+ o+ + 4+

+ o+ + + + + + + + + + + o+

33 S. Hodorowicz

34 S.A.Iwan

+

+ + + + + + + + + + + + + o+

35 J.M. Jackowski
36 K. Jaworski

?

? . .
+ + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + + o+ 4+

+ + + + + + + + + + + + o+
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?
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38 S. Karczewski
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41 B.A.Klich
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45 S. Kogut
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47 T.W. Kopeé

?

?

+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + o+
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48 W.J. Kraska
49 K.J. Kutz
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?
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R.A. Mamatow

53 M.E. Martynowski
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61 62 63 64 65 66

1 L.M. Abgarowicz + + + - + +

2 A.T. Aksamit

3 T. Arlukowicz .

4 M. Augustyn + + + -+

5 E.E. Bienkowska + + + - + +

6 G.M. Bierecki . .

7 PJ. Btaszczyk + + 7?2 + - -

8 R.W. Bonistawski + + + - + +

9 M.S. Borowski + + + - .+
10 B.M. Borusewicz + + + - + +
11 B. Borys-Damigcka + + -+ F
12 J.M. Chroscikowski + + + - -
13 A.P. Chybicka . .
14 W. Cimoszewicz + + + - + +
15 H. Cioch + + ?2 4+ - -
16 L. Czarnobaj + + + -
17 G. Czelej + + 7?2 + - -
18 D. Czudowska L.
19 W.J. Dobkowski + + ?2 + - -
20 R. Dowhan + + + - + +
21 J.Duda + + 4+ - + +
22 M.W.Gil + + ?2 4+ - -
23 W.J. Gintowt-Dziewattowski + + + - + +
24 S. Gogacz + + 7?7 4+ - -
25 S.A. Gorczyca + + + - 4+ +
26 B.B. Gosiewska + + ?2 + - -
27 R.J. Gorecki + 4+ + - 4+ +
28 H. Gorski + + 2 - -
29 M.T. Grubski + 4+ + - + +
30 P.A. Gruszczynski + + + - + +
31 A.S. Grzyb + + + - o+ o+
32 H. Hatka + 4+ + - + +
33 S. Hodorowicz L.
34 S.A. Iwan + + 4+ - + +
35 J.M. Jackowski + + + + - -
36 K. Jaworski + + ?2 + - -
37 S. Jurcewicz + + + - + +
38 S. Karczewski L. .
39 W.Kilian + + 4+ - + +
40 K.M. Kleina + + 4+ - + +
41 B.A.Klich + + . - + +
42 M.J. Klima + + 2?2 + - -
43 R.A. Knosala + + + - + +
44 A. Kobiak + + 4+ - + +
45 S. Kogut + + ? + - -
46 M. Konopka + + + - + +
47 T.W. Kope¢ + + + -+ o+
48 W.J. Kraska + + ?2 + - -
49 K.J. Kutz + + 4+ - + +
50 J.W. Lasecki + + 4+ - + +
51 J.F. Libicki + + 4+ - + +
52 R.A. Mamatow + + ? + - -
53 M.E. Martynowski + + ?2 + - -
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44. posiedzenie Senatu w dniach 4 1 5 grudnia 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 44. posiedzenia Senatu 123

Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Wprowadza si¢ zmiany ustawowe zakladajace istotne zmniejszenie strumienia pomocy publicznej dla
znaczacej wigkszosci 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na chronionym rynku pracy, a jednoczesnie nie
ogranicza si¢ w rOwnym stopniu pomocy publicznej dla pracodawcow z otwartego rynku pracy. Duzo bardziej
efektywne, jezeli chodzi o uporzadkowanie systemu SODIiR i ograniczenie nieprawidtowosci, byloby dalsze
zmnigjszanie wysokosci dofinansowania do wynagrodzen osob niepelnosprawnych z orzeczonym lekkim stop-
niem niepetnosprawnosci.

Ustawodawca nie powinien szuka¢ oszczednosci we wsparciu finansowym zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych z gtebokimi i sprz¢zonymi dysfunkcjami znacznymi i umiarkowanymi. Z informacji uzyskanych od
pracodawcow w moim okregu wyborczym wynika, ze ich budzety juz w obecnej chwili nie sg wystarczajace,
za$ w przypadku dalszego ich obcinania — do wysokosci 12% dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych — wigkszos¢ z nich bedzie dziatata ponizej skali optacalnosci dziatalnosci gospodarczej, co
spowoduje utrate spojnosci finansowej, a w konsekwencji zwolnienia pracownikow. Powstaje pytanie: w jaki
sposob zwigkszy¢ przychody PFRON przeznaczane na rehabilitacje zawodowa osob niepetnosprawnych.

W pierwszej kolejnosci postuluje zmiang art. 21 ustawy o rehabilitacji poprzez wprowadzenie obowigzku
dokonywania wptat na fundusz przez pracodawcow zatrudniajacych co najmniej szesnascie 0sob w przeliczeniu
na peten etat, a nie dwadzie$cia pie¢, jak jest dotychczas. Ten wskaznik jest zbyt wysoki, zostat uksztaltowany
przed dwudziestu dwu laty i nie odpowiada obecnej strukturze organizacyjnej pracodawcow, bowiem obecnie
wigkszos$¢ pracownikow §wiadczy prace w matych i srednich podmiotach gospodarczych.

Kolejna postulowana przez samych pracodawcow nowelizacja dotyczy zmiany art. 26a — 26¢ ustawy — chodzi
o ograniczenie dofinansowania do wynagrodzen dla pracodawcéw zatrudniajacych nie wiecej niz 6% pracow-
nikow niepetnosprawnych. Dofinansowanie do wynagrodzen powinno przystugiwaé tym pracodawcom, ktorzy
zatrudniajg co najmniej 7% i1 wigcej pracownikow niepelosprawnych. Ustawodawca, wprowadzajac optaty
sankcyjne za niezatrudnianie osob niepelnosprawnych, zatozyt, iz zatrudnienie co najmniej 6% o0s6b niepel-
nosprawnych u kazdego pracodawcy jest oczekiwanym minimum i zwalnia z wptat na PFRON. Innymi stowy,
zatrudnienie tylko 6% pracownikow niepetnosprawnych powinno zwalnia¢ pracodawcdéw wytacznie z obowigzku
wptat na PFRON, ale nie uprawnia¢ do dofinansowania do wynagrodzen — ten przywilej przystugiwatby do-
piero od poziomu 7%. W ten sposob pracodawcy z sektora finansow publicznych i prywatni pracodawcy beda
traktowani jednolicie. Przypomnie¢ nalezy, iz od 1 lipca 2004 r. pracodawcy z sektora finansow publicznych
nie korzystajg z dofinansowania do wynagrodzen niezaleznie od liczby zatrudnionych oséb niepetnosprawnych.

Wspomniane zmiany umozliwig istotne 1 szybkie ograniczenie nieprawidtlowosci u matych i §rednich pra-
codawcow, w szczegblnosci z otwartego rynku pracy. Obie zmiany utrudnig réwniez praktyke sztucznego po-
dziatu pracodawcdw na mniejsze podmioty, aby unikna¢ obowigzku wnoszenia wptat na PFRON i jednoczesnie
korzysta¢ z pomocy publicznej przystugujacej za zatrudnianie osoby niepetnosprawne;j.

Trzecia i ostatnia propozycja dotyczy wykreslenia art. 22 ustawy o rehabilitacji, to jest udzielania kontrahen-
tom zaktadow pracy chronionej zwolnien w zakresie miesigcznych wptat na fundusz. Rozwigzanie to pozwoli
zwigkszy¢ rocznie przychody PFRON o okoto 300 milionow zt. Przedmiotowe uprawnienie pracodawcow
z chronionego rynku pracy faktycznie zaburza zasade konkurencyjnosci i jest zrodlem nieprawidtowosci,
zwlaszcza w firmach ustugowych.

Szczegolnej ochronie w systemie aktywizacji zawodowej powinny podlega¢ spotdzielnie inwalidow, gdzie ma
miejsce kumulacja zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, to jest stanowig oni od 80% do 100% zatrudnionych.

Na sam koniec postulowatbym takze zwigkszenie liczby kontroli, nie tyle w zaktadach pracy, ale na otwartym
rynku pracy, jednakze najlepszym rozwigzaniem byloby stworzenie catkowicie nowej ustawy kompleksowo
regulujgcej poruszane zagadnienia.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Uwazam, ze propozycje zawarte w tej ustawie sg zmianami idagcymi w dobrym kierunku. Powinnismy uta-
twia¢ procedury umozliwiajace cudzoziemcom pobyt w naszym kraju, poniewaz wnosza oni wiele pozytywow,
jesli chodzi o nasza rzeczywisto$¢, co obrazuje przyktad uczelni, ktéra kieruje. Udziat profesorow z zagranicy
w procesie tworzenia Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie byl ogromnym wktadem w rozwoj
mtodej uczelni. Bez nich nie zgromadziliby$my kadry koniecznej do utworzenia niektérych wydziatow. Teraz
wigkszos¢ z nich ma juz obywatelstwo polskie, a ich rodziny zwigzaty swoja przyszto$¢ z naszym krajem.

Migdzynarodowa kadra naukowa, zagraniczni studenci, wymiany naukowe zawsze podnoszg prestiz uczelni.
Na Zachodzie miedzynarodowo$¢ spotecznosci akademickich jest jednym z najbardziej cenionych kryteriéw
oceny jakosci ksztalcenia uniwersytetu oraz elementem wyrozniajacym pozytywnie spotecznos¢ akademicka
w zyciu miasta. Ta ustawa utatwi nam, osobom zwigzanym z systemem szkolnictwa wyzszego w Polsce, daze-
nie do coraz lepszego wykorzystania potencjatu naszych uczelni, by¢ moze przyczyni si¢ takze do ztagodzenia
skutkow czekajacego nas nizu demograficznego. Jest to rowniez szansa na otwarcie miast akademickich oraz
poszukiwanie najbardziej zdolnych i tworczych kandydatéw na przysztych pracownikow naukowych, a takze
na pdzniejsza wspotprace.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Rozpatrywany dzisiaj projekt ustawy o cudzoziemcach ma szczegolne znaczenie. Ksztattuje on bowiem relacje
prawne, jakie zachodza pomig¢dzy panstwem polskim a cudzoziemcami. Wiele uwarunkowan geopolitycznych
sprawia, ze z roku na rok Polska cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem obywateli innych panstw. Dla
wielu z nich nasz kraj nie jest juz tylko krajem tranzytowym, ale docelowym miejscem pobytu, wykonywania
pracy lub pobierania nauki. Oczywiscie wzrost liczby cudzoziemcoéw moze rodzi¢ roznorodne skutki, przede
wszystkim w obszarze rynku pracy i gospodarki. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii nielegalnej imigracji,
nalezy stwierdzi¢, ze generalnie zjawisko naptywu cudzoziemcow przynosi korzysci panstwu przyjmujgcemu.

Obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach byta wielokrotnie nowelizowana,
co wynikato nie tylko z potrzeby dostosowywania przepiséw do stale zmieniajacego si¢ prawa, wlaczajac w to
przede wszystkim prawo unijne, ale takze z wewngtrznych potrzeb wyrazanych czy to w orzecznictwie, czy
to w postaci sygnalow od organdéw administracji publicznej stosujacych przedmiotowe przepisy. Mimo wspo-
mnianych rozlicznych nowelizacji mozna powiedzie¢, ze obowigzujaca ustawa moze by¢ postrzegana w Swietle
przepiséw unijnych jako akt nieaktualny. Wniosek taki ptynie chociazby z lektury uzasadnienia do projektu
ustawy, z ktorego wynika, ze nowe przepisy krajowe zostang dostosowane do wielu unijnych aktow prawnych.

Proba ogdlnej charakterystyki przepisow, ktore tworza nowa ustawe o cudzoziemcach, juz na wstepie prowa-
dzi¢ musi do wniosku, Ze jest ona znacznie obszerniejsza od poprzedniczki, co wynika z potrzeby kompleksowego
uregulowania calego wachlarza spraw w jednym akcie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przepisy nowej ustawy
zostaty w sposob logiczny i przejrzysty podzielone na dziaty i rozdziaty, przez co — jak si¢ wydaje — bedzie ona
zdecydowanie bardziej przystgpna w odbiorze i stosowaniu. Jest to okoliczno$¢ szczegdlnie istotna, bowiem
adresatami projektowanych norm — poza organami aparatu panstwowego — sg najczesciej cudzoziemcy, czyli
osoby, ktore moga napotkac na rozmaite bariery, na przyktad jezykowe, kulturowe, w powzigciu stosowne;j in-
formacji o obowiazujacych w Polsce przepisach, a — co za tym idzie — dotyczacych ich prawach i obowigzkach.

Przechodzac do syntetycznego omoéwienia wybranych najwazniejszych zmian, dodac¢ nalezy, ze wiele obo-
wigzujacych przepisow zostato przeniesionych do nowego aktu bez ingerowania w ich wymiar merytoryczny.
W tym przypadku zmiany sprowadzajg si¢ do lepszego ich uporzadkowania. W pozostatym zakresie w wielu
przypadkach projektodawca przeformutowat procedury w kierunku ich odformalizowania oraz uczynienia ich
bardziej przyjaznymi dla cudzoziemcow. Co warte podkreslenia, nie chodzi w tym przypadku wytacznie o te
osoby, ktore zamierzaja dosta¢ si¢ do naszego kraju lub przebywaja w nim legalnie, ale takze o nielegalnych
imigrantow.

Zachowujac pewna chronologi¢ omawiania poszczegdlnych korzystnych rozwigzan merytorycznych, wy-
pada zacza¢ od art. 7 projektu ustawy, ktéry wprowadza obowigzek formutowania pouczen adresowanych do
cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym. Obowigzek ten dotyczy postepowania wizowego, postepowania
dotyczacego udzielenia zezwolenia na pobyt oraz postepowania w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu. Jest to istotny postep, bowiem dotychczas pouczenie tego rodzaju mozliwe byto do uzyskania w trybie
wnioskowym i w bardzo ograniczonym zakresie spraw.

W kolejnym dziale, po§wigconym przekraczaniu granicy, na szczegdlng uwage zastugujg przepisy odnosza-
ce si¢ do matego ruchu granicznego. Wskazany obszar jest niezwykle istotny, biorgc pod uwagg to, ze prawie
cata polska wschodnia granica stanowi jednoczes$nie granice Unii Europejskiej, co daje mozliwo$¢ korzystania
w okreslonych przypadkach z odrebnego rezimu umozliwiajacego bezwizowe przekraczanie granicy panstwowe;.
W nowej ustawie okreslony zostat katalog okolicznosci, ktore moga by¢ podstawa do odmownego rozpatrze-
nia wniosku o zezwolenie na wjazd na terytorium Polski w ramach matego ruchu granicznego. Kolejne warte
podkreslenia rozwigzanie polega na umozliwieniu cudzoziemcowi, ktdry otrzymat decyzj¢ o odmowie udzie-
lenia zezwolenia Iub dotyczacg cofnigcia zezwolenia, wniesienie do wiasciwego konsula wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie czternastu dni od dnia otrzymania takiej decyzji. Przepis tego rodzaju jest
z pewnoscig stuszny, bowiem daje mozliwo$¢ rewizji podjetej — by¢ moze btednie — decyzji. Na analogicznych
zasadach zagwarantowano cudzoziemcom prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przy-
padku odmowy wydania cudzoziemcowi tymczasowego polskiego dokumentu podrozy. Instytucja ponownego
rozpatrzenia sprawy istniata w odniesieniu do procedury wydania, cofnigcia lub uniewaznienia wizy, niemnigj
jednak i tutaj projektodawca podjat dziatania dostosowawcze, wydtuzajac okres na wniesienie takiego wniosku
z dotychczasowych siedmiu do czternastu dni.
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Projektodawca utrzymat bez istotnych zmian wiekszo$¢ rozwigzan dotyczacych przekraczania granicy na
podstawie zaproszenia. Poniewaz jednak w praktyce wystgpowaty rozbieznosci dotyczace okreslenia wysoko-
$ci srodkow niezbednych do pokrycia kosztéw pobytu cudzoziemca w Polsce, na mocy delegacji wynikajacej
z art. 57 projektu ustawy szczegdly w tym zakresie dookresli w rozporzadzeniu minister wiasciwy do spraw
wewngetrznych.

Caly odrebny dziat ustawy poswigcony zostal zezwoleniom na pobyt czasowy, zwanym dotychczas zezwo-
leniami na zamieszkanie na czas oznaczony. Najwazniejsze udogodnienia odnoszace si¢ do przedmiotowych
zezwolen polegaja na generalnym wydtuzeniu maksymalnego okresu, na jaki takie zezwolenie moze by¢ wydane,
z dwoch do trzech lat. Spektrum korzystnych zmian jest jednak znacznie szersze. Otdz odstgpiono od wymogu,
aby wniosek o wydanie zezwolenia musiat by¢ sktadany z wyprzedzeniem. Pod rzagdami dotychczasowe;j usta-
wy byto to az czterdziesci pie¢ dni. Obecnie cudzoziemiec bedzie miat prawo ztozy¢ wniosek w przedmiocie
zezwolenia na pobyt czasowy nawet w ostatnim dniu swojego legalnego pobytu. Wowczas na czas trwania po-
stepowania administracyjnego pobyt cudzoziemca bgdzie legalizowany na podstawie odpowiedniej adnotacji,
czyli stempla, w dokumencie podrozy cudzoziemca.

Konczac, cheiatbym odnies¢ si¢ jeszcze do zmian, ktore ogolnie mozna nazwaé integracja procedur. Chodzi
w tym migjscu na przyktad o przypadki, gdy cudzoziemiec musi uzyskaé¢ zardbwno zezwolenie na pobyt czasowy,
jak i zezwolenie na prace. Obecnie sg przewidziane do tego dwie odrgbne procedury i dwa odrebne zezwolenia.
Nowe przepisy dopuszczaja taka opcje, jednakze oprocz tego przewiduja mozliwo$¢ zainicjowania jednej, rzec
mozna, zintegrowanej procedury, ktora daje mozliwos¢ uzyskania tych zezwolen w formie jednego dokumentu,
bedacego wynikiem jednego postgpowania. Opisany przypadek nie jest odosobniony, bowiem na podobnych
zasadach polaczono postepowania w okreslonych przypadkach, kiedy pobyt na terytorium Polski wiaze si¢
z wykonywang tutaj dziatalno$cig gospodarczg lub dotyczy wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji.

Wysoka Izbo, charakter niniejszego wystgpienia nie pozwala niestety w pelni odnie$¢ sie do wszystkich
nowych interesujacych przepisoéw, ktore sa wprowadzane na podstawie przedtozonego projektu ustawy. Niemniej
jednak nawet syntetyczna analiza wybranych rozwigzan pozwala stwierdzi¢, ze nowa ustawa o cudzoziemcach
jest wynikiem pracy, ktorej podstawy stanowity nie tylko odgérne wymogi zapisane w prawie unijnym, ale —
co rowniez istotne — do§wiadczenia wywodzace si¢ z praktyki stosowania przepisow prawa. W mojej ocenie
z przedstawionego projektu ustawy daje si¢ odczyta¢ pewng zmian¢ podejscia do cudzoziemcdw. Stopniowe
poszerzanie praw przyznawanych tej grupie osob $wiadczy o tym, ze coraz czesciej postrzegane sg one w kon-
tekscie szans, a nie zagrozen, co oczywiscie jest zjawiskiem ze wszech miar pozadanym. Dzigkuj¢ za uwage
i prosze Wysoka Izbe o przyjecie projektu ustawy o cudzoziemcach.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o cudzoziemcach zawiera systemowe zmiany zgodne z kierunkami polskiej polityki migracyjne;.
Proponuje si¢ w tej ustawie wiele rozwigzan utatwiajgcych cudzoziemcom legalizacje pobytu na terytorium nasze-
go kraju oraz wprowadza si¢ przepisy zapobiegajace sytuacjom delegalizowania pobytu cudzoziemcow w Polsce.
Przedmiotowa ustawa okresla zasady i warunki wyjazdu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przejazdu cudzoziemcdw przez terytorium Polski, pobytu na tym terytorium i wyjazdu cudzoziemcoéw z Polski,
a takze tryb postepowania oraz organy wiasciwe w tak zakreslonych sprawach.

Warto podkresli¢, iz przedmiotem ustawy sa w szczegdlnosci: zasady przekraczania granicy, kwestie wyda-
wania wiz (w zakresie nieuregulowanym Wspolnotowym Kodeksem Wizowym), zezwolenia pobytowe — a) ze-
zwolenie na pobyt czasowy, b) zezwolenie na pobyt staly, ¢) zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Unii Europejskiej — a takze dokumenty wydawane cudzoziemcom; kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcow;
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu; zatrzymanie cudzoziemca, umieszczenie go w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcdw; prowadzenie rejestrow, ewidencji zaproszen oraz wykazu cudzoziemcow, ktorych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, oraz zadania i kompetencje Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow.

Ustawa uchyla dotychczasowa ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (DzU z 2011 r. nr 264,
poz. 1573 z p6zn. zm.). Obecnie obowigzujaca ustawa o cudzoziemcach byta wielokrotnie nowelizowana, co
spowodowato obnizenie czytelnosci jej przepisoOw oraz poglebito ich kazuistyczny charakter, a w konsekwencji
stworzyto trudnosci interpretacyjne w stosowaniu ustawy.

Szanowni Panstwo, warto przyja¢ przedmiotowg ustawe, gdyz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
jest tak, ze jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub
spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt
nowej ustawy. Z pewnos$cig uregulowanie materii dotyczacej cudzoziemcow uczyni t¢ materie bardziej spojna
1 przejrzysta.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem nowelizowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze tech-
nicznym jest przekazanie zadan z zakresu homologacji obecnie wykonywanych przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz nowych zagadnien zwigzanych z homologacja dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego, TDT.

Nalezy zauwazy¢, ze istotg proponowanych zmian jest z jednej strony przekazanie dyrektorowi Transportowego
Dozoru Technicznego wszystkich kompetencji ministra wlasciwego do spraw transportu w zakresie homologa-
cji, dopuszczania jednostkowego pojazdu i dopuszczania indywidualnego WE pojazdu, a z drugiej strony wraz
z przekazaniem tych kompetencji wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktorg okre$lone w zmienianych przepisach
optaty i kary stanowi¢ maja przychod Transportowego Dozoru Technicznego, a nie, jak obecnie, dochod bu-
dzetu panstwa.

Jak wiadomo, Transportowy Dozér Techniczny, TDT, jest panstwowa osoba prawng funkcjonujaca na pod-
stawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. TDT podlega ministrowi witasciwemu do spraw
transportu, dlatego tez uwazam, ze Transportowy Dozoér Techniczny posiada delegacje do wydawania decyzji
administracyjnych, stosowne procedury, ktore beda mogty by¢ wykorzystane do prawidlowego wykonywania
tych zadan, oraz wykwalifikowang kadrg.

Uwazam, ze nalezy przyjaé¢ to rozwigzanie w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o dozorze technicznym, gdyz jestem pewny, ze ta nowelizacja usprawni, utatwi i skréci proces homo-
logacji. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Projekt ustawy, ktory zostal przedtozony Wysokiej Izbie w druku nr 492, ma na celu utworzenie w krajo-
wym porzadku prawnym podstaw do wdrozenia nowych unijnych przepisow w zakresie wymiany informacji
dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Doda¢ wypada, ze Polska juz od czasow akcesji, a wiec od 2004 .,
aktywnie uczestniczy w wymianie przedmiotowych informacji, niemniej funkcjonujace dotychczas rozwigza-
nia, ktore opierajg si¢ na wymianie dokumentéw w formie papierowej, s mato efektywne i kosztowne, dlatego
Unia Europejska zobowigzata panstwa cztonkowskie, aby do maja 2014 r. przystapily do tak zwanego Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego. Jak wskazuje sama nazwa sys-
temu, jego istotng cechg jest umozliwienie wymiany informacji drogg elektroniczna.

Wypada tu podkresli¢, ze samo wdrozenie systemu elektronicznego w zadnym wypadku nie oznacza harmo-
nizacji systemow zabezpieczenia spotecznego w panstwach cztonkowskich; panstwa te zachowaja duza swobode
dotyczaca rozwiazan funkcjonujacych w ich prawie wewnetrznym. Przeniesienie kooperacji w przedmiotowym
zakresie na ptaszczyzng elektroniczng wymaga podjecia wielu dziatan majacych na celu ustanowienie jednolitych
standardow okreslajacych miedzy innymi strukture dokumentu elektronicznego oraz sposob jego wysytki droga
elektroniczng. Standardy te, nieodzowne dla zapewnienia wymiany informacji w formie elektronicznej, zostaty
opracowane na poziomie prawodawstwa unijnego — mozna tu wymieni¢ chociazby rozporzadzenie wykonawcze
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 oraz dokumenty opracowane przez komisj¢ administracyjng
dzialajacg na podstawie tego rozporzadzenia. W pozostalym zakresie, szczegdlnie jesli chodzi o wskazanie
konkretnych podmiotéw krajowych uczestniczacych w systemie, wymagane jest podjecie odpowiednich dziatan
na poziomie panstw czlonkowskich, czego wyrazem jest niniejszy projekt ustawy.

Ze wzgledu na zalozony cel w projekcie ustawy uregulowane zostaly kwestie odnoszace si¢ do funkcjonowania
tak zwanych punktow kontaktowych, ktore, jak wynika z przepiséw unijnych, beda odpowiedzialne za wtasciwe
przekierowywanie otrzymywanych informacji. W Polsce bedg dziataty trzy takie punkty, przy czym zakres
ich kompetencji bedzie r6zny. Obrazowo mozna przedstawi¢ to w ten sposob, ze obok punktu kontaktowego
o kompetencjach ogolnych, ktorego role bedzie petnit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, beda funkcjonowaty
takze dwa wyspecjalizowane punkty kontaktowe. Mowa tu o punkcie prowadzonym przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz o punkcie prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Jak
wynika z art. 68a dodawanego do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zakres danych wymienianych
w systemie przez punkt kontaktowy prowadzony przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bgdzie obejmowat
az jedenascie pozycji. Do przedmiotowego zakresu naleze¢ beda miedzy innymi $wiadczenia pieni¢zne z ty-
tutu choroby, $wiadczenia z tytutu macierzynstwa, wlaczajac w to takze rownowazne $wiadczenia dla ojca,
swiadczenia z tytutu inwalidztwa i staro$ci, $wiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
a takze renty rodzinne, zasitki na wypadek $mierci oraz $wiadczenia przedemerytalne.

W przypadku pozostatych dwoch punktow zakres przedmiotowy obstugiwanych informacji bedzie zdecydo-
wanie wezszy. Punkt kontaktowy prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
bedzie uczestniczyl w wymianie danych dotyczacych $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen dla bezrobotnych,
a punkt kontaktowy prowadzony przez Narodowy Fundusz Zdrowia bedzie odpowiadat za wymiang informacji
w zakresie rzeczowych $wiadczen zdrowotnych.

Dopelnieniem opisanych zmian jest nowelizacja wielu ustaw polegajaca na rozszerzeniu ich o podobny w swej
istocie przepis nakazujacy wymiane okreslonych kategorii danych z wykorzystaniem Systemu Elektroniczne;j
Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego. Projektodawca uwzglednit tu w szczegdlno-
$ci fakt, ze krajowy system ubezpieczen spotecznych jest zréznicowany, gdyz w przypadku niektorych grup
zawodowych 1 niektorych swiadczen dopuszczone sa nieco odmienne rozwigzania prawne. Ze wzgledu na to,
oprocz koniecznosci znowelizowania zapisow podstawowej ustawy, czyli ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych, stosowne zmiany musza zosta¢ dokonane przede wszystkim w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz w ustawach odnoszacych si¢ do zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz funk-
cjonariuszy okreslonych stuzb. W oparciu o to samo zatozenie nowelizacji podlegaja takze przepisy odnoszace
si¢ do prokuratorow i sedzidw w stanie spoczynku. W tym zakresie dane wymieniane bedg za posrednictwem
punktu kontaktowego prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Stosowne przepisy wskazujace
system elektroniczny jako wlasciwy do wymiany okreslonych danych zostaly dodane takze do art. 21 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry odnosi si¢ do kompetencji realizowanych przez samorzad wojewodztwa,
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a takze do art. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dotyczacego swiadczen dla bez-
robotnych. Tu wlasciwym punktem kontaktowym, co wynika po cze¢sci z wezesniejszej wypowiedzi, bedzie
punkt prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy w czytelny sposob opisuje rzeczowy zakres informacji
oraz wlasciwos¢ podmiotow krajowych uczestniczacych w Systemie Elektronicznej Wymiany Informacji doty-
czacych Zabezpieczenia Spotecznego. Zaproponowana nowelizacja stanowi tym samym wykonanie zobowigzan
natozonych na nasz kraj w przepisach unijnych. W tym miejscu nie sposéb pomina¢ korzysci, jakie zostana
osiaggnigte dzigki przyjeciu opisanych rozwigzan. Mam tu na mysli przede wszystkim znaczne ograniczenie
kosztoéw — sredniorocznie taczna liczba dokumentow wystawionych i otrzymanych wynosi prawie dwa milio-
ny sztuk — oraz przyspieszenie wymiany informacji w ogélnounijnym systemie zabezpieczenia spotecznego.
Przetozy si¢ to oczywiscie na tempo prowadzenia samego post¢powania, co z zasady bedzie korzystne dla
beneficjentow ustug realizowanych w ramach tego systemu, czyli przede wszystkim dla obywateli panstw
cztonkowskich. Dzigkuje za uwagg.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji
dotyczacych Zabezpieczenia Spolecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu implementacje
do polskiego prawa przepisoOw unijnych regulujacych wymiang informacji droga elektroniczng przez System
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego — EESSI.

Kazde z panstw zachowuje prawo ksztaltowania krajowych systemow ubezpieczen spotecznych oraz §wiad-
czen. Prawo europejskie ma natomiast na celu zapobiezenie powstawaniu negatywnych konsekwencji w zakre-
sie ubezpieczen spotecznych oraz uprawnien do $wiadczen w odniesieniu do osob, ktore migrujg zarobkowo
w obrebie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Proponowane zmiany umozliwiaja wiaczenie polskich instytucji do systemu elektronicznej wymiany danych
w obszarze zabezpieczenia spotecznego migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. To rozwigzanie
oznacza, ze w sprawach zabezpieczenia spolecznego wymiana informacji miedzy instytucjami dziatajgcymi
w obrebie panstw cztonkowskich bedzie odbywac si¢ za posrednictwem standardowych dokumentow elektro-
nicznych, co zdecydowanie jg przyspieszy.

Projekt ustawy zaktada stworzenie trzech punktéw kontaktowych w taki sposdb, aby odpowiednie instytucje
odpowiedzialne za swoj typ $wiadczen prowadzity wymiane informacji. Punkty te powstang w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych oraz Narodowym Funduszu Zdrowia.
Niewatpliwie wiodgca role w zakresie wymiany danych bedzie odgrywat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —
na potrzeby ustalania ustawodawstwa wlasciwego dla sektora §wiadczen emerytalno-rentowych, pienigznych
swiadczen wypadkowych, chorobowych i macierzynskich, dla obstugi systemu rolniczego oraz systemow
specjalnych. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zajmie si¢ sektorem $wiadczen z tytutu bezrobocia
i $wiadczen rodzinnych. A jesli chodzi o Narodowy Fundusz Zdrowia, to jego punkt kontaktowy zajmie si¢
danymi w ramach sektora rzeczowych swiadczen zdrowotnych.

Nalezy podkresli¢, ze wymiana takich danych odbywa si¢ obecnie na podstawie formularzy i dokumentow
W wersji papierowej, natomiast projektowane zmiany przewiduja przekazywanie danych bezposrednio, czyli
droga elektroniczng w ramach wspolnej, bezpiecznej sieci zapewniajacej poufnos¢ i ochrong danych. Uwazam,
ze dzigki rozwigzaniom, ktore sg w tej nowelizacji, zwigkszy si¢ szybko$¢ wymiany praktycznej i merytorycznej
informacji miedzy unijnymi instytucjami zabezpieczenia spotecznego. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Z dniem 23 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpadach, na mocy ktorej dokonano wielu
zmian w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. Z punktu widzenia analizowanego dzi$ zagadnienia istotna byta
nowelizacja art. 402 ust. 6 prawa ochrony srodowiska, ktora przesadzata, ze wplywy nalezne gminie z tytulu
optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow ,,w przypadku, gdy gmina nalezy do zwigzku mi¢dzyg-
minnego, ktérego zadaniem statutowym jest gospodarka odpadami, stanowig wytaczny dochod budzetu tego
zwigzku miedzygminnego i sg przeznaczone na jego cele statutowe”. Jak si¢ wydaje, ratio legis przyjetego
woweczas zapisu polegalo na ukierunkowaniu $rodkdéw pochodzacych ze wspomnianych kar i optat bezposrednio
1w calo$ci do budzetu zwigzku miedzygminnego. Jedynym ustawowym kryterium takiego dziatania miato by¢
to, czy dany zwiazek migdzygminny wykonuje zadania z zakresu gospodarki odpadami.

Funkcjonowanie przepisu w znowelizowanym wowczas ksztalcie dalo podstawy do formutowania nieko-
rzystnych ocen pochodzacych przede wszystkim ze strony przedstawicieli samorzadow gmin. Przedmiotowym
ocenom towarzyszyly zazwyczaj postulaty na rzecz uchylenia cytowanego zdania z art. 402 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska jako w gruncie niekorzystnego dla samorzadow gminnych. Owa niekorzystnos¢ zwigza-
na jest, jak juz sygnalizowatem, z faktem, ze wspomniane wptywy redystrybuowane sg w sposéb sztywny.
Mechanizm taki odbiega od powszechnie funkcjonujacych standardow, zgodnie z ktérymi $rodki finansowe
wplywaja do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, ktore z kolei przeznaczaja je zgodnie z wltasnym
uznaniem na okreslone cele. Opisany mechanizm ma tez powszechne zastosowanie w przypadku wickszosci
zwigzkow migdzygminnych, ktore co do zasady finansowane sg ze sktadek pochodzacych z budzetow poszcze-
golnych gmin cztonkowskich.

Wracajac do kwestii zwigzkow miedzygminnych dziatajacych w obszarze gospodarki odpadami, nalezy
wskaza¢ na odmiennos¢ funkcjonujacych rozwigzan. Krytycznym ocenom aktualnego stanu prawnego sprzyjaja
takze przyktady przywotane w uzasadnieniu do niniejszego projektu ustawy. Okazuje si¢ bowiem, ze w wielu
przypadkach zwigzek migdzygminny faktycznie nie ponosi skutkéw finansowych budowy, eksploatacji i utrzy-
mania sktadowiska odpadéw, ktore nierzadko nie jest nawet jego wiasnoscia.

Powyzszy stan rzeczy przesadza o zasadnosci przyjecia postulowanych rozwiazan, ktore w plaszczyznie
merytorycznej sprowadzajg si¢ do wykreslenia zdania trzeciego z art. 402 ust. 2 prawa ochrony srodowiska.
W ten sposob w kazdym przypadku obowigzywat bedzie sposob podziatu srodkéw zgodny z ogolna zasada.
A zatem rowniez w przypadku powotania zwigzku migdzygminnego wplywy z tytulu przedmiotowych kar
i optat w 50% stanowi¢ bgda dochdd budzetu gminy, a w 10% dochdd budzetu powiatu, na ktorego obszarze
sktadowanie sg odpady, przy utrzymaniu zasady proporcjonalnego podziatu wptywow w przypadku, gdy
sktadowisko znajduje si¢ na obszarze wigcej niz jednej jednostki samorzadu terytorialnego danego szczebla.

Bezposrednimi beneficjentami przedmiotowej nowelizacji sa gminy. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w istocie
nie chodzi tutaj o wszystkie gminy, ale o te, ktére uczestnicza w zwigzkach migdzygminnych powotanych
w celu wykonywania zadan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. W Polsce jest obecnie mniej wiecej
dziesi¢¢ takich zwigzkow.

Mimo ze nowelizowane przepisy obowigzywaty niecaty rok, zdazyty juz wywrze¢ okreslone skutki. Dlatego
tez w projekcie ustawy musiat znalez¢ si¢ przepis przejsciowy. Na jego podstawie projektodawca przewidziat,
ze do wptywow i optat, do ktérych odnosi si¢ niniejsza nowelizacja, naleznych za okres od 23 stycznia 2013 r.
do dnia wejscia w zycie tego aktu, stosowane beda przepisy dotychczasowe. Poniewaz zasadno$¢ przyjecia
zaproponowanych rozwigzan nie budzi watpliwosci, prosz¢ Wysoka Izbg o przychylenie si¢ do przedtozonego
projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popieram niniejsza ustawe ze wzgledu na stuszne przestanki, jakie leza u podstaw jej uchwalenia. W przy-
padku zasmiecania terenu gminy to wtasnie na jednostce samorzadu terytorialnego spoczywa najwigkszy trud
usunigcia tego zagrozenia i ta whasnie jednostka jest najbardziej dotknigta skutkami zasmiecania. Z tego wzgledu
gmina powinna moc wyegzekwowac wptywy z tytutu optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdza sig¢, ze ,,przedstawiciele gmin w pismach postulujacych zmiane
wskazanego przepisu wypominaja wtadzom publicznym, ze w trakcie dyskusji poprzedzajacych budowe regio-
nalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych podkreslane byly korzysci wynikajace z obowigzu-
jacych wowczas przepisow, jakie mogg osiggnaé gminy po wybudowaniu takich instalacji (wplywy z podatku
od nieruchomosci czy optat srodowiskowych, zatrudnienie mieszkancéw gminy). Wskutek zmiany wyzej wy-
mienionej ustawy gminy zostaty pozbawione istotnej czes$ci spodziewanych zyskow z optat sSrodowiskowych,
to jest 50% optat z tytutu optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadoéw. Zgodnie z nowymi przepisami
przewidywane wpltywy z tego tytutu zamiast do gminy maja wplywaé¢ do zwigzku migedzygminnego”. Jezeli
zwigzek migdzygminny ma podjac si¢ inwestycji polegajacej na budowie nowych instalacji, gminy wchodzace
w jego sktad niewatpliwie ustalg wspolnie zasady finansowania inwestycji oraz zasady rozliczania dochodow
z tejze inwestycji. Wprowadzony zatem zmieniong ustawg automatyzm byt niejako na wyrost. Dziekuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zmiany, jakie zostaly zaproponowane w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
zawierajg rozwigzania, ktore maja na celu:

— powotywanie dyrektorow w sadach, w ktorych jest co najmniej dziesie¢ etatow sedziowskich,

— ustalenie zasad wynagradzania dyrektordéw i zastgpcow dyrektorow.

Dyrektora sagdu rejonowego, w ktorym jest co najmniej dziesig¢ stanowisk sedziowskich, moze powotaé
minister sprawiedliwosci pod warunkiem, iz przemawiajg za tym szczeg6lne wzgledy. Obowiazujace juz prze-
pisy przewiduja, ze dyrektorow powotuje si¢ w tych sadach rejonowych, w ktorych jest co najmniej pigtnascie
stanowisk sedziowskich. W sadach rejonowych, w ktorych nie powota si¢ dyrektora sadu, zadania dyrektora
sadu beda wykonywali dyrektorzy przetozonych sadow okregowych.

Nowelizacja ustawy modyfikuje takze zasady wynagradzania dyrektorow sgddéw oraz ich zastepcow, przy-
wracajac im uprawnienia obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2013 r., a dotyczgce takich sktadnikéw jak:
dodatek stazowy, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwigzku z przej$ciem na rent¢ z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy lub na emeryture.

W zwigzku z powyzszym zakresy uprawnien dyrektorow sadow zostang zrownane z uprawnieniami pozo-
statych pracownikow zatrudnionych w sagdach powszechnych.

Pozytywnie oceniam fakt, iz ustawa ma na celu zwigkszenie dostgpu obywateli do informacji publicznej, co
oznacza efektywniejsze zarzadzanie informacjg publiczna, tatwos¢ wyszukiwania informacji oraz powszech-
niejszy do niej dostep.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa inicjatywa ustawodawcza jest niezbgdna z przyczyn wymienionych
powyzej. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przy okazji uchwalania ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych miatem sposobnos¢ wypowiedziec¢
sic w kwestii wprowadzanych rozwigzan. Juz wtedy podkreslalem, Ze sg to bardzo dobre rozwigzania, ocze-
kiwane przez spoteczenstwo. Wcigz jeszcze wiele oséb mieszkajacych w naszym kraju nie ma $wiadomosci,
ze to ksiega wieczysta okresla zakres praw podmiotowych przystugujacych wzgledem nieruchomosci. Nie jest
jeszcze powszechna swiadomosé skutkow wynikajacych z niezgodnosci wpiséw w ksiggach wieczystych z rze-
czywistym stanem prawnym. Brak tej $wiadomosci nierzadko powoduje bolesne konsekwencje. Wielu takim
sytuacjom mozna by z pewnoscig zapobiec, a przynajmniej znaczaco zmniejszy¢ ich liczbe, gdyby dostep do
ksigg wieczystych byt jeszcze powszechniejszy, tatwiejszy i sprawny. Na szczgscie mingty czasy, gdy na odpis
z ksiegi wieczystej trzeba byto dtugo czekaé, zas kwestia wpisu byta sprawg kilkumiesi¢cznego oczekiwania.
Decydujacy wplyw na to miata informatyzacja ksigg wieczystych. Dzi$ obstuga ksigg odbywa si¢ za pomoca
systemu teleinformatycznego. Od pewnego czasu mozna rowniez przegladac ksiegi wieczyste online. Wszystkie
te rozwiazania wspaniale sprawdzity sie i byly zgodne ze spotecznym zapotrzebowaniem zaréwno profesjona-
listow, jak 1 przyktadowego Kowalskiego. Dlatego rozwigzania wprowadzane dzi§ zmieniang ustawg powinny
by¢ wprowadzone jak najszybcie;j.

Smutny jest fakt, ze nie udato si¢ przygotowaé stosownego oprogramowania informatycznego do terminu
wejscia w zycie ustawy, cho¢ takie sytuacje nie sg specyficzne dla polskiego ustawodawcy, gdyz na przyktad
dyrektywa Solvency II, ktéra miata wyznaczony bardzo dtugi okres vacatio legis, bedzie zné6w zmieniana
wlasnie pod katem terminu wejsScia w zycie. Jeszcze smutniejszy jest fakt, ze zaproponowana poprawka za-
ktada obowigzywanie prawa wstecz. Cho¢ przyjmuje si¢, ze w pewnych wyjatkowych okolicznosciach takie
rozwiazanie jest dopuszczalne, ja osobiscie uwazam, ze nie powinno to mie¢ miejsca. Dzigkuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 14. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego jest regulacja w sposob kompleksowy zagadnien z
zakresu systemu powiadamiania ratunkowego. System powiadamiania ratunkowego bedzie opierat si¢ na centrach
powiadamiania ratunkowego. W projekcie okreslone zostaty zadania systemu powiadamiania ratunkowego.
Podstawowym zadaniem pozostaje obstuga zgloszen alarmowych kierowanych do numeréw alarmowych 112,
997, 998 1999 w taki sposdb, aby zapewni¢ spoteczenstwu latwy i skuteczny dostep do numeréw alarmowych
i umozliwi¢ odpowiednim podmiotom, w szczegdlnosci Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i jednostkom
systemu panstwowego ratownictwa medycznego, zaangazowanie wtasciwych zasobow ratowniczych, ktore
powinny by¢ zadysponowane w zwigzku ze zgtoszeniem alarmowym. Ustawa proponuje mechanizmy zgodne
Z nowoczesnymi rozwigzaniami przyjmowanymi w wickszosci panstw UE.

Nalezy podkreslic, ze system sktada si¢ z centrow powiadamiania ratunkowego obstugujacych zgtoszenia do
numerow alarmowych 112, 997, 998 1 999 oraz umozliwiajacych przekazanie zgloszenia wlasciwym shuzbom w
celu zaangazowania ich zasobow ratowniczych. W ramach systemu moga by¢ obstugiwane takze numery 991,
992, 993, 994 1 987 oraz inne numery alarmowe podmiotow, do ktorych zadan nalezy ochrona zycia, zdrowia,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, mienia lub §rodowiska.

Ustawa o systemie powiadamiania ratunkowego bedzie miata znaczacy wptyw na poprawe dostepnosci
ustugi powiadamiania alarmowego i zmniejszenie czasu oczekiwania na reakcje stuzb ratunkowych na zgto-
szenie, a tym samym na poprawe bezpieczenstwa obywateli i zwickszenie efektywnosci wspotdziatania stuzb.

System powiadamiania ratunkowego bedzie nadzorowat i koordynowat minister wtasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej, wojewoda bedzie za$ organizowat centra powiadamiania ratunkowego, CPR, w strukturze
urzedu wojewoddzkiego lub bedzie mogl, w drodze porozumienia, powierzyc¢ ich organizowanie i prowadzenie
staroscie lub prezydentowi miasta na prawach powiatu, stuzbie, inspekcji lub strazy wchodzacej w sktad ze-
spolonej administracji wojewodzkie;.

Zadania systemu powiadamiania ratunkowego bedg wykonywaé¢ CPR. Centrum powiadamiania ratunkowego
bedzie wspotpracowato z Policja, Panstwowg Strazg Pozarna, dysponentami zespolow ratownictwa medycznego
oraz fakultatywnie z innymi podmiotami, do ktérych zadan nalezy ochrona zycia, zdrowia, bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, mienia lub srodowiska; na przyktad strazami miejskimi, pogotowiami energetycznymi,
pogotowiami gazowymi. CPR begda tworzone w taki sposob, aby mozliwe byto zapewnienie prawidtowej ob-
stugi zgloszen alarmowych, przy zachowaniu jednolitych standardéw funkcjonowania na terenie catego kraju,
a system powiadamiania ratunkowego bedzie tworzony przy zastosowaniu zasady zastgpowalnosci centrow w
razie miejscowej awarii systemu teleinformatycznego badz jego przeciazenia.

W przepisach zmieniajacych ustawy: o Policji, o ochronie przeciwpozarowej oraz o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, zaproponowano powotanie odpowiednio: Systemu Wspomagania Dowodzenia Policji, Systemu
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego. Systemy te sg systemami teleinformatycznymi wspierajacymi dziatania jednostek
Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ratownictwa medycznego oraz umozliwiajgcymi przyjmowanie zglo-
szen alarmowych z centrow powiadamiania ratunkowego.

System powiadamiania ratunkowego bedzie finansowany z budzetu panstwa.

W pelni przychylam si¢ do przyjecia rozwigzan proponowanych w ustawie o systemie powiadamiania ra-
tunkowego, gdyz ma ona na wzgledzie zycie, zdrowie i bezpieczenstwo obywateli oraz ochrone srodowiska.
Ponadto jestem pewny, ze przedmiotowa ustawa wprowadzi usprawnienia i ulatwienia oraz skrdci czas ocze-
kiwania na przybycie stuzb ratunkowych. Dzi¢ekuje.
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Na terenie kraju dziata ponad szesnascie tysiecy jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej, w ramach ktorych
spotecznie dziata prawie pot miliona czlonkow, w zdecydowanej wigkszosci rolnikow. Cztonkowie OSP gasza
pozary, ale takze usuwaja skutki nawatnic, powodzi czy wypadkéw samochodowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ jednostek OSP posiada samochdd, ktérego srednia wieku wynosi ponad dwadzies$cia
lat, a zapewnienie sprawnosci jego dzialania zlecane jest przez gminy — najczesciej za symboliczne pieniadze
—rolnikom ochotnikom. W regionach wschodniej Polski jednostki OSP dziatajace na wsi czgsto wykorzystuja
wozy bojowe z przetomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku, zatem jedynie bezprzy-
ktadne poswiecenie osob, ktorym powierzono opieke nad ,,samochodami strazackimi”, umozliwia wypetnienie
natozonych na nich obowigzkow.

Niestety to bezgraniczne oddanie przejawiajace si¢ tym, ze czesto za kilkadziesigt ztotych miesigcznie rolnik
ochotnik utrzymuje w statej gotowosci bojowej samochdd strazacki, w mysl przepisow skutkuje wykluczeniem
rolnika z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) jednoznacznie okresla, ze
osoby wykonujace praceg na podstawie umowy-zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu. Rowniez art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(DzU z 2008 1. nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) wyraznie wskazuje, ze osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W zwiagzku z tym kazda okolicznos¢
uzyskania prawa do ubezpieczenia spotecznego wynikajacego z regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spo-
fecznych skutkuje wykluczeniem danej osoby z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. O skali problemu
swiadczy fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ gmin zawiera z rolnikiem ochotnikiem jako kierowca konserwatorem
sprzetu strazackiego umowe-zlecenie, a zatem problem ten dotyczy kilkunastu tysigcy osob.

Nalezy podkresli¢, ze rozwigzaniem nie jest indywidualny, jednostkowy sposéb rozstrzygnigcia problemu
przez prezesa KRUS poprzez uniewaznienie — o czym informujg media — decyzji poszczegdlnych oddziatow
KRUS, na mocy ktorych wykresla si¢ rolnika kierowce strazaka z ubezpieczenia rolniczego.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Jak ministerstwo zamierza rozwigza¢ problem wykluczenia z systemu ubezpieczenia KRUS rolnikow,
ktorzy wykonuja podpisane z gminami umowy-zlecenia?

2. Dlaczego pomimo wieloletniego rownolegtego odprowadzania sktadek zdrowotnych za rolnika strazaka
zaréwno do KRUS, jaki do ZUS, dopiero teraz, po rozpoczeciu dziatalnosci systemu eWUS wykryto
brak spojnosci przepisow ubezpieczeniowych?

3. Jaka liczba rolnikow strazakow zostala poinformowana o wykresleniu z ubezpieczenia rolniczego
w zwiazku z zaistnialg sytuacja?

4. Czy w przypadku systemowych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw planowane jest
uregulowanie sprawy rolnikéw dwuzawodowcoé6w? Chodzi o to, aby osoby, ktore w przesztosci ubezpie-
czone byty zarowno w KRUS, jak i w ZUS, mogty doliczy¢ do okresu ubezpieczenia rolniczego okresy
ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrgbnych przepisow.

Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bonistawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W czerwcu 2011 r. do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wptynal wniosek miasta Lodzi pt.
,»1.0dZ — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego” dotyczacy uznania wytypowanych obiektow oraz
obszarow miasta £.odzi za pomnik historii przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumentacja zostata
opatrzona rekomendacja pana Wojciecha Szygendowskiego, 16dzkiego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Przedstawiona we wniosku propozycja uznania za pomnik historii wytypowanych obiektéw oraz obszaréw
miasta Lodzi jest wynikiem szczegdtowych analiz przeprowadzonych przez ekspertow z zakresu architektury,
historii sztuki oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i odnosi si¢ bezposrednio do historii rozwoju miasta, ktora
jest scisle zwigzana z przemystem widkienniczym. Idea uznania za pomnik historii elementéw historycznego
krajobrazu wpisuje si¢ w ogolnoswiatowy kierunek ochrony dziedzictwa kulturowego, w ktérym szczegdlna
uwage zwraca si¢ na znaczenie i rangg¢ historycznych krajobrazéow miejskich.

Ponadto chciatbym zaznaczy¢, iz podczas ogolnopolskiej konferencji ,,ProRevita 2010 — zakres i granice
ingerencji konserwatorskiej w adaptacji obiektow i zespotow poprzemystowych” miasto £6dZ zaprezentowato
zakres wniosku szerokiemu gronu naukowemu oraz przedstawicielom Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Prezentowany material spotkat si¢ wowczas z ogdlnym zainteresowaniem i poparciem. Wyrazam przekonanie,
iz naszemu miastu — wyrdzniajacemu si¢ roznorodnoscig wartosciowych, zabytkowych obiektow architekto-
nicznych — nalezy si¢ tak szczegdlna forma nobilitacji, jaka jest uznanie za pomnik historii. Dlatego tez niepokoi
mnie fakt, iz prace zwigzane z uznaniem todzkiej propozycji trwaja juz ponad dwa i p6t roku, a przez ten czas
do wnioskodawcy nie dotarty zadne informacje czy sugestie dotyczace ww. dokumentacji.

Wobec powyzszego kieruj¢ do Pana Ministra uprzejma prosbe o informacje, z jakich powodoéw procedura
jest w tym konkretnym przypadku tak bardzo roztozona w czasie oraz kiedy przewiduje si¢ jej zakonczenie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Bonistawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Zgodnie z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (DzU z 2010 r.
nr 101, poz. 648 z pozn. zm.) za inwalidztwo powstate w zwiazku z dzialaniami wojennymi lub majgcymi cha-
rakter wojennych uwaza si¢ inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb
doznanych mi¢dzy innymi w zwigzku z pobytem w niewoli lub w obozie dla internowanych.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego (sygnatura: II URN 47/95) w przypadku bytych
wiezniéw hitlerowskich obozéw koncentracyjnych ubiegajacych sie o renty inwalidow wojennych obowigzuje
szczegolny tryb postgpowania orzeczniczego przy rozpatrywaniu tych spraw przez komisje lekarskie do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, a takze i przez biegtych sadowych — okreslony przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrud-
nienia (DzU nr 36, poz. 166), ktore weszto w zycie 23 lipca 1983 r. Przed ta datg obowigzywato rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 1968 r. (DzU nr 31, poz. 206 ze zm.), w oparciu o ktore prezes Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w porozumieniu w Urzgdem do Spraw Kombatantéw oraz Zarzadem Gléwnym
ZBOWiD wydatl wytyczne nr 7 z dnia 24 grudnia 1975 r. (znak: Os 70-10/75) celem prawidtowego stosowania
zasad orzecznictwa w przypadkach badania bytych wigzniow hitlerowskich obozéw koncentracyjnych i komba-
tantow. Zgodnie z tymi wytycznymi za pozostajace w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym komisje
lekarskie uznaja w szczegdlnosci nastgpstwa zranien, kontuzji i innych obrazen oraz choroby, ktore powstaty
w czasie pobytu w obozie lub po zwolnieniu, a do powstania ktérych przyczynity sie warunki pobytu w obozie
lub nastgpstwa tych chordb. Naleza do nich: utrwalony poobozowy zespot pourazowy; wielouktadowa nieod-
wracalna przewlekta choroba poobozowa (tzw. syndrom KZ) jako p6zne nastgpstwa obozowej traumatyzacji
psychosomatycznej; poobozowa astenia przewlekta postepujaca (z dominacja objawow neuropsychicznych lub
somatyczno-wegetatywnych); poobozowe przedwczesne starzenie.

Zwrocity si¢ do mnie osoby, u ktorych lekarze specjaliSci zdiagnozowali tak zwany syndrom KZ powstaty
w wyniku przebywania w niewoli lub w obozie dla internowanych. Jednakze lekarze orzecznicy nie uwzgled-
niaja syndromu KZ i wydaja odmowne decyzje w sprawie przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
pozostajacej w zwigzku z pobytem w obozie.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi zapytaniami.

1. Czy ministerstwo dostrzega wyzej wymieniony problem?

2. W ilu przypadkach w ostatnich latach przyznane zostaty §wiadczenia dla osob cierpigcych na syndrom KZ?

3. Co ministerstwo zamierza zrobi¢ w kwestii przyznawania §wiadczen dla 0sob cierpigcych na syndrom KZ?

Z powazaniem
Jerzy Chroscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniewa Ryna-
siewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzenie rozporzadzeniem (rozporzadzenie w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajacych si¢ o upraw-
nienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow
oraz wzorow dokumentow stosowanych w tych sprawach z dnia 12 lipca 2012 r.) nowych zasad egzaminowania
kandydatéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie prawa jazdy nie przyniosto pozadanych przez ministerstwo efektow.
Nowe zasady spowodowaly przestdj w pracy osrodkow szkolenia kierowcow, zniechgcity potencjalnych kur-
santdw do podchodzenia do egzaminu, stanowia rowniez bariere dla os6b pragnacych zmieni¢ kwalifikacje
zawodowe. Skala negatywnych skutkow nie zostata przewidziana przez ministerstwo, ktore skupito si¢ na
ograniczeniu ,,uczenia si¢ na pamig¢¢” testow na prawo jazdy. Ministerstwo nie przewidziato finansowych i spo-
lecznych skutkéw dokonanych zmian. Dziatalno$¢ osrodkéw szkolenia kierowcdéw zostata znacznie ostabiona,
zanotowano wynoszacy okoto 40% spadek zainteresowania kursami na prawo jazdy, co ma realne przetozenie
na zatrudnianie egzaminatorow oraz na funkcjonowanie przedsigbiorstw zajmujacych si¢ organizowaniem kur-
sow. Osoby nieaktywne na rynku pracy, ktore do przekwalifikowania muszg uzyskac prawo jazdy, napotykaja
realng bariere, zar6wno ekonomiczna, jak i czasowa, ktora dodatkowo eliminuje ich z rynku pracy. Znacznie
spadto zainteresowanie kursami zawodowymi. W woj. wielkopolskim dziatalno$¢ zamkneto okoto 80 szkot
jazdy, w woj. lubelskim — okoto 130 osrodkow.

Przyczyna tej sytuacji jest zmiana systemu egzaminowania, polegajaca na utajnieniu bazy pytan egzami-
nacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze samo utajnienie pytan czy tez wytycznych do ich ustalenia jest dziataniem
zupetnie pozbawionym uzasadnienia w praktyce. Dla takiego egzaminu, jakim jest egzamin na prawo jazdy,
elementem koniecznym jest szybka reakcja na zastang sytuacje. Sytuacje opisane w pytaniach egzaminacyjnych
powinny by¢ realne i mozliwe do odtworzenia w rzeczywistosci, a nauczenie si¢ automatycznego reagowania
jedynie przyczyni si¢ do podniesienia praktycznej wiedzy kursanta, ktora weryfikowana jest rowniez w drugiej
czesci egzaminu. Ze wzgledu na brak wiarygodnych zrodet informacji dotyczacych zakresu materiatu, z ktére-
go utozone zostaty pytania, wiele podmiotow oferujacych swoje produkty, na przyktad przez Internet, tworzy
wlasne, nieaktualne lub nieprawidtowe bazy pytan, ktore wprowadzaja kandydatow w blad.

Co wiecej, kursant, ktory podszedt do egzaminu teoretycznego i nie uzyskat wymaganej liczby punktow, nie
moze zweryfikowaé swojej wiedzy poprzez sprawdzenie, jakie bledy popetnit. Z informacji udzielonych przez
ministerstwo transportu (odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 12906 w sprawie nowego rozporzadzenia o szkoleniu
i egzaminowaniu kandydatow na kierowcow i kierowcow pojazdow silnikowych) czytamy: ,.(...) po zakonczeniu
czesci teoretycznej egzaminu na prawo jazdy kazda osoba egzaminowana moze wnie$¢ o przekazanie arkusza
zawierajacego migdzy innymi numery kolejno wyswietlonych jej pytan oraz oznaczenia udzielonych przez nia
odpowiedzi oraz liczbg bledow i liczbg punktéow uzyskanych za kazde pytanie. Przepisy rozporzadzenia nie
przewidujg mozliwo$ci druku wykorzystanych podczas egzaminu pytan”. Sytuacja taka powoduje niepewnos¢
wsrod osob podchodzacych do egzaminu, nie stwarza mozliwosci weryfikacji wiedzy ani rzetelnego przygo-
towania si¢ do kolejnego egzaminu. Jawnos¢ pytan lub szczegdtowych zagadnien tudziez kryteridow oceny
odpowiedzi na pytania testowe stanowi niezb¢dng przestanke prawidtowego przygotowania si¢ kursanta do
egzaminu oraz zdania czg$ci teoretycznej. Specyfika tego egzaminu polega na przygotowaniu do sytuacji na
drodze, a optymalnym sposobem utrwalenia wiedzy w tym zakresie jest wielokrotne powtorzenie odpowiedzi
na dane pytanie, co jest mozliwe jedynie po zaznajomieniu si¢ z jego trescig. Wielokrotne powtoérzenie danej
partii materialu gwarantuje powodzenie na egzaminie. Wedtug informacji ministerstwa podstawe czesci teo-
retycznej egzaminu stanowi ustawa o ruchu drogowym, jednak z informacji powzigtej od osob podchodzacych
do egzaminu wynika, iz wérdd pytan figurujg takie, ktore zupelie odbiegaja od jakichkolwiek standardow
edukacyjnych i nie znajduja podstaw w ustawie o ruchu drogowym — na przyklad pytanie o wymiary tablicy
rejestracyjnej.

Par. 18 ust. 1 rozporzadzenia ministra transportu w sprawie szkolenia 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami, instruktoréow i wyktadowcow z dnia 13 lipca 2012 r. stanowi, iz egzamin wewngtrz-
ny, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy, sklada si¢ z cze¢sci: 1) teoretycznej, przeprowadzanej w sali
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wyktadowej przy uzyciu testu komputerowego. W zwigzku z tym powstaje pytanie: skad osrodki szkoleniowe
majg pozyskiwac pytania do testu wewnetrznego, na podstawie ktorego weryfikowana jest wiedza kursanta?
Brakuje ustawowych regulacji w tym zakresie. Instruktorzy, nie dysponujac $cistymi wytycznymi oraz materia-
fami, na podstawie ktorych majg nauczac, nie sg w stanie rzetelnie przygotowac kursantéw, co ma bezposrednie
przetozenie na liczbe 0séb zainteresowanych kursem.

Wedtug art. 117 ustawy o ruchu drogowym egzamin na prawo jazdy jest egzaminem panstwowym, ktory
sprawdza kwalifikacje 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujacych pojaz-
dami. Nie wszystkie jednak elementy egzaminu teoretycznego licuja z jego charakterem.

W zwigzku z powzigciem niepokojacych informacji o nieprawidtowosciach wynikajacych z systemu egza-
minowania kandydatow ubiegajacych si¢ o uzyskanie prawa jazdy, zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania.

1. Jaki podmiot jest uprawniony do uktadania pytan, ktoére zostaty wtaczone do puli pytan egzaminacyjnych?

2. Jakie uprawnienia posiadaja osoby wyznaczone do ukladania pytan?

3. Czy zamdwienie bazy pytan odbylo si¢ w ramach realizacji zamoéwienia publicznego?

4. Czy podmiot uktadajacy pytania (lub cztonkowie zarzadu tego podmiotu) prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza, polegajaca na przygotowywaniu do egzaminu na prawo jazdy?

5. Czy poprawno$¢ tych pytan, ich zasadnos¢ i stopien sprawdzanej wiedzy zostal zweryfikowany przez
ministerstwo? Jesli tak, to w jaki sposob i przez kogo? Czy pytania te podlegaja okresowej weryfikacji przez
ministerstwo?

6. Czy w zwiazku z wymaganiami dotyczacymi przygotowania kandydata do egzaminu osrodki szkolenio-
we otrzymujg wytyczne z ministerstwa tozsame z baza pytan na egzaminie panstwowym, w zakresie ktorych
powinny naucza¢ swoich kursantow?

7. Prosze o wskazanie podstawy prawnej do utajnienia pytan, a jesli nie ma takiej podstawy, proszg o prze-
kazanie pytan egzaminacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze¢ o ingerencje w sprawie planowanych zmian w Narodowym
Programie Przebudowy Drég Lokalnych, Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpno$¢ — Rozwoj, ktore maja si¢ do-
kona¢ poprzez znaczace obnizenie kwot przeznaczonych na dofinansowanie projektow w latach 2013 i 2014.

Projekt zmiany programu zaktada ograniczenie kwot przeznaczonych na dofinansowanie wnioskow, co
w konsekwencji ograniczy liczbg wnioskow gmin, ktore moga zosta¢ dofinansowane.

Planowane zmiany s3 niezasadne tym bardziej, Zze termin ztozenia wnioskéw uptynat ostatniego dnia
wrzesnia br. Wszystkie wnioski sporzadzone byly w oparciu o obowigzujace wtedy przepisy. Oznacza to, iz
w przypadku zmiany przepisow po naborze wnioskow i wobec tak matej zaktadanej puli wnioskow praktycznie
90% z nich zostanie odrzuconych.

Lubuskie jednostki samorzadu terytorialnego zlozyly 41 wnioskéw. W ocenie lubuskich gmin przyjecie
proponowanej og6lnej kwoty dofinansowania na poziomie niewiele przekraczajacym 10 milionow zt przyczyni
si¢ do tego, ze realizacja programu mozliwa bedzie jedynie w przypadku kilku jednostek.

Ze wzgledu na to uwazam za zasadne podjecie dziatan majacych na celu powstrzymanie zmiany warunkow
programowania.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o rozszerzenie programoéw ,,Owoce w szkole” oraz ,,Szklanka
mleka”, tak by objety one dzieci z oddziatow zerowych. Po zmianach programy powinny obja¢ tacznie dzieci
z oddziatow 0 oraz z klas I-II1. Od nastepnego roku szkolnego (wrzesien 2014 r.) dzieci z rocznika klas zero-
wych maja by¢ obligatoryjnie wlaczone do klas pierwszych. W takim wypadku dzialaniem zasadniczym jest
objecie pomoca zywieniowg tej grupy wiekowej. Do§wiadczenie oraz badania naukowe pokazuja, iz zapewnienie
odpowiednich sktadnikow odzywczych w tej grupie wiekowe;j jest wskazane.

Dziatania Ministerstwa Edukacji Narodowej zmierzajace do wlaczenia rocznikow oddziatow O (szesciolat-
kow) do klas [ muszg wywolywac dziatania ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Majac to na uwadze, uwazam za zasadne ponowne przeanalizowanie rozporzadzen dotyczacych tego pro-
blemu.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela wywotuje niezadowolenie wsrdd srodowisk zwig-
zanych z systemem o$wiaty. Glosy protestu dotarty réwniez do mojego biura senatorskiego w postaci ,,Apelu
do Parlamentarzystow” wystosowanego przez Regionalng Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Olsztynie.

Zwtaszcza jedna z zapowiadanych zmian — propozycja umieszczenia komisji dyscyplinarnej I instancji przy
organie prowadzacym szkote¢ — szczegolnie niepokoi i zastuguje na krytyke. Jesli ta zmiana wejdzie w zycie, to
w komisjach rozpatrujacych czgsto bardzo nieprzyjemne i delikatne sprawy zasiada osoby z tego samego $ro-
dowiska co nauczyciel poddawany ocenie. Takie rozwigzanie zagraza zasadzie bezstronnos$ci orzekania, ktdra
powinna by¢ bezwzglednie zachowana. Komisje dyscyplinarne mogg przemienic si¢ w narzedzia naciskow czy
lokalnych rozgrywek personalnych. Nie mozna do tego dopusci¢. Komisje powinny pozosta¢ usytuowane tak
jak dotychczas, czyli przy wojewodzie.

Szanowna Pani Minister, jakie sg powody, dla ktorych proponuje si¢ takg zmiang? Uwazam, Ze warto powtor-
nie przeanalizowac¢ i zweryfikowac¢ argumenty, ktore sktonity pracownikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej
do zaproponowania takiego rozwigzania.

Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zglaszaja si¢ kolejne osoby, ktore czuja si¢ pokrzywdzone odebraniem prawomocnie
przyznanych na stale Swiadczen opiekunczych przystugujacych opiekunom osoéb niepetnosprawnych, ktoérych
niepetnosprawnos$¢ powstata po ukonczeniu osiemnastego roku zycia. Nie majg mozliwosci uzyskania spe-
cjalnego zasitku opiekunczego ze wzgledu na niemozno$¢ spetnienia wszystkich wymogow, zwtaszcza za$
udokumentowania $wiadectwem pracy faktycznej rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z podjeciem opieki
nad bliskg osobg niepetnosprawna.

Tego wymogu nie spetnia miedzy innymi gnieznianin od wielu lat opiekujacy si¢ swoim chorym i niepetno-
sprawnym bratem. Nie moze spetni¢ tego wymogu, poniewaz jest bezrobotny, a wczesniej utrzymywat si¢ ze
stypendium socjalnego, ktoére mu przystugiwato jako studentowi (do czerwca 2013 r.). Obecnie podjecie pracy
oznaczatoby pozostawienie brata bez opieki, poniewaz nie moze on liczy¢ na kompleksowe wsparcie ze strony
reszty rodziny (trudno zrezygnowac z dobrze platnej pracy na rzecz niskiego zasitku, zwlaszcza gdy jest bliska
osoba bezrobotna, ktora moze opiekowac si¢ chorym).

Z uwagi na istote i zasi¢g problemu zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwo$ci wpro-
wadzenia nowych rozwigzan prawnych, ktore zdecydowanie poprawig dramatyczna sytuacje wielu takich rodzin.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie w mediach pojawia si¢ bardzo duzo informacji na temat zabiegu usunigcia za¢my. Dotycza
one braku mozliwosci doptacenia przez pacjentéw do ponadstandardowych soczewek oraz mozliwos$ci leczenia
za granicg w zwigzku z dyrektywa transgraniczng. Narodowy Fundusz Zdrowia zdecydowat si¢ jednoczesnie
na obnizenie wyceny zabiegéw usuni¢cia za¢my. Z punktu widzenia pacjentow oczekujacych w kolejce na za-
bieg moze to by¢ bardzo dobra informacja, oczywiscie pod warunkiem, ze NFZ nie zmniejszy kwoty ogolnej
przeznaczonej na te procedury. Daje to szans¢ na skrocenie czasu oczekiwania na operacje, z ktorg nie mozna
zwlekac.

Ja jednak pragng zwrdci¢ uwagg Pana Ministra na inng wazng kwestie, a mianowicie na rehabilitacj¢ wzroku.
W ostatnim weekendowym wydaniu ,,Gazety Polskiej Codziennie” oprocz kwestii doplat opisana jest sprawa
skandalicznie niskich naktadow na rehabilitacje wzroku os6b niewidzacych.

Rehabilitacja osoby, ktora stracita widzenie, jest niezwykle wazna. Taki pacjent musi nauczy¢ si¢ zy¢ samo-
dzielnie. Podstawowe czynnosci, ktore do tej pory wykonywat sam, staja si¢ bardzo trudne, a wrecz niemozliwe.
Ponadto potrzebna jest opieka okulistyczna i psychologiczna, zeby odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci.

W tym samym artykule czytamy, ze w catej Polsce ustugi z zakresu rehabilitacji wzroku swiadczy zaledwie
dziesi¢¢ osrodkdéw w siedmiu wojewddztwach. Czy to oznacza, ze w pozostatych dziewigciu wojewodztwach
Polacy nie tracg wzroku? Przytoczone w tymze materiale dane statystyczne z GUS moéwig, ze na koniec grud-
nia 2012 r. w Polsce orzeczona niepelnosprawnos$¢ miato okoto 1,8 miliona oséb. A na rehabilitacje wzroku
w tym roku przewidziano okoto 1,7 miliona zl. Z prostego dzialania matematycznego wynika, Ze na taka osob¢
przeznaczone jest okoto 0,94 zt, czyli bardzo mato. Cieszy fakt, ze wigkszo$¢ tych srodkow finansowych prze-
znaczona jest na dzieci, ktore dotknelo to nieszczgscie, ale nie powinnismy zapominaé o wszystkich innych,
ktorzy tej pomocy rowniez potrzebuja.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Ile srodkow zostato przeznaczonych w 2013 r. na $wiadczenie dotyczace rehabilitacji wzroku i jakie kwoty
sa planowane na rok 2014?

2. Dlaczego w pozostatych dziewieciu wojewodztwach nie ma specjalistycznych osrodkéw oferujacych
ustugi rehabilitacji wzroku?

3. Czy Ministerstwo Zdrowia albo Narodowy Fundusz Zdrowia posiadaja dane, ile 0sob korzysta z ustug
takich osrodkow?

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug opodatkowaniu
polega odptatna dostawa towarow i odptatne §wiadczenie ustug na terenie kraju. Jednoczesnie ustawodawca
przewidzial opodatkowanie niektorych czynnosci stawkami obnizonymi lub zwolnienie od podatku jako forme
preferencyjnego traktowania szczego6lnych grup podatnikow.

Na podstawie art. 83 ust. 1 wspomnianej ustawy stawke podatku w wysokosci 0% stosuje si¢ do dostaw
cze¢$ci dla armatordéw jednostek ptywajacych wymienionych enumeratywnie w pkt 1 lit. g, gdzie zostaty wy-
szczegodlnione ,,statki szkolne i badawcze rybotowstwa morskiego oraz statki ratownicze morskie”. Ustawo-
dawca zapomniat postawi¢ przecinka po zwrocie ,,statki szkolne i badawcze” a przed zwrotem ,,rybotowstwa
morskiego”, nie istnieje bowiem kategoria statkow szkolnych i badawczych rybotowstwa morskiego!

W poprzednim brzmieniu statki szkolne i badawcze byty zwolnione z podatku od towarow i ustug wprost
brzmieniem przepisu. Urzedy skarbowe stosuja przepisy zwolnieniowe literalnie i w zwiazku z brakiem przed-
miotowego przecinka do statkéw szkolnych i badawczych nie mozna zastosowac stawki podatkowej 0%, mozna
ja zastosowac jedynie do nieistniejacych statkow szkolnych i badawczych rybotéwstwa morskiego.

Konsekwencje podatkowe takiego niedopatrzenia sa niezwykle istotne dla polskich szkot morskich, ktore
posiadajg badawcze i1 szkolne jednostki ptywajace 1 na ktorych cigzy obowigzek utrzymywania ich w jak naj-
lepszym stanie, remontéw oraz zakupu nowych urzadzen i sktadnikéw wyposazenia potrzebnych do szkolenia
przysztych oficerow i marynarzy. W zwiagzku z tym postuluje zmiane brzmienia przepisu, czyli wstawienie
przecinka pomigdzy zwrotem ,,statki szkolne i badawcze” a zwrotem ,,rybolowstwa morskiego”.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ zbulwersowani przedstawiciele 45 gmin w okrggu wyborczym,
z ktérego mam zaszczyt pelni¢ mandat. Irytacj¢ samorzagdowcow wzbudzita informacja o decyzji dotyczacej
likwidacji przez Energa SA Biura Obstugi Klienta w Ciechanowie. Jest to juz druga tak radykalna decyzja
(w IV kwartale 2012 r. zostato zamknigte BOK w Mtawie) pozbawiajgca ogromng rzesz¢ mieszkancéw mozli-
wosci oplacania rachunkow za prad bez koniecznos$ci ptacenia prowizji. Stwarza to tez utrudnienia dla ponad
160 tysiecy obywateli Polski w zgtaszaniu reklamacji czy w wystgpowaniu o podtaczenie energii. Proponowana
mieszkancom forma ptatnosci za prad — tj. placenie za posrednictwem internetu lub infolinii — nastrecza duzych
problemow osobom starszym, a to one w znakomitej wigkszosci sa odbiorcami energii na terenie Potnocne-
go Mazowsza. Stad tez apel samorzadowcow, bedacych reprezentantami spotecznosci lokalnej, aby podczas
podejmowania decyzji o likwidacji kierowa¢ si¢ nie tylko rachunkiem ekonomicznym i planem biznesowym.

W zwiagzku z przedstawiong sytuacjg zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, jakie przestanki stojg za
likwidacja BOK w Ciechanowie. Prosze tez o informacjg, czy przed podjeciem tej decyzji odbyty si¢ konsultacje
z samorzadami i szeroko pojeta opinig publiczng.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdaleny Gaj

W dniu 1 lutego 2012 r. podczas 5. posiedzenia Senatu RP omawiany byl punkt porzadku obrad: wyrazenie
zgody na powotanie prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej. Podczas debaty zadalem Pani Prezes pytania
dotyczace przeprowadzenia postgpowania koncesyjnego i konsekwencji nieprzyznania koncesji dla Fundacji
,Lux Veritatis”. W swoich pytaniach odnositem si¢ do sytuacji, w ktorej w wyniku postepowania sgdowego
przed sadem administracyjnym nastgpitoby uchylenie decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wszyscy
ci, ktorzy uzyskali juz koncesje, pozostaliby bez koncesji, a poniewaz podpisali oni juz umowy z przywoty-
wanym tu Emitelem — czy tez mieli zamiar je podpisa¢ — naraziloby to Skarb Panstwa na straty liczace wiele
dziesiatek milionow.

Na tak postawione pytanie Pani Prezes zobowiazala si¢ do odpowiedzi, méwiac: ,,zobowigzuje si¢, ze w mo-
mencie, kiedy przyjde do Urzedu Komunikacji Elektronicznej i bede miata dostep do decyzji administracyjnych
wydanych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz przez Krajowa Rade, udzielg panu senatorowi odpowie-
dzina pismie”. Niestety, co stwierdzam z przykroscia, do dnia dzisiejszego zadnej odpowiedzi nie otrzymalem,
co trudno nie uzna¢ za przejaw lekcewazenia Senatu RP przez urzednika panstwowego wysokiego szczebla.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezydent miasta Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Zwracam si¢ z pro$ba o informacje, jaki jest miesigczny koszt ponoszony przez m.st. Warszawe za pobyt
jednego dziecka w nastepujacych placowkach prowadzonych przez m.st. Warszawe:

1. w zlobku,

2. w przedszkolu,

3. w domu dziecka.

Prosze o podanie danych z rozbiciem na biezace koszty operacyjne oraz koszty catkowite, z uwzglednieniem
rowniez kosztéw pozyskania (na przyktad kupna czy budowy) budynkow i wszelkich pochodnych.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Przemyslawa Blaszczyka,
Waldemara Kraske, Grzegorza Biereckiego,

Michala Sewerynskiego, Kazimierza Wiatra,
Stanislawa Karczewskiego, Andrzeja Pajaka, Bogdana P¢ka,
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Matusiewicza,
Bohdana Paszkowskiego, Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Janine¢ Sagatowska, Wieslawa Dobkowskiego,
Stanislawa Gogacza, Alicje¢ Zajac, Grzegorza Czeleja,
Henryka Ciocha i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Rafala Trzaskowskiego

Fundacja ,,Lux Veritatis” — nadawca TV Trwam — otrzymata koncesj¢ na nadawanie na multipleksie pierw-
szym. O mozliwo$¢ cyfrowego nadawania dla tej jedynej katolickiej stacji na polskim rynku medialnym upo-
minaly si¢ miliony Polakéw w Polsce i1 poza jej granicami, jednakze do dnia dzisiejszego, mimo wniesienia
stosownej optaty, miejsca na multipleksie dla TV Trwam nie ma.

W zwigzku z tym na podstawie art. 63 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze
zm.), art. 2, art. 221 §1 i §3, art. 227, art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. DzU z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz §5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (DzU nr 5
poz. 46) w zwiazku z ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (DzU nr 153,
poz. 903) zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, dlaczego prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zobowigzany na podstawie art. 7 Konstytucji RP do dziatania na podstawie i w granicach prawa, nie zastosowat
si¢ do przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowej i niezwlocznie dokonat zmiany
decyzji nr DZC-WTY-5157-14/11(3) z dnia 31 pazdziernika 2011 r., na mocy ktorej Telewizja Polska SA bezpra-
wie uzyskata rezerwacjg czestotliwosci na multipleksie pierwszym do dnia 27 kwietnia 2014 r.

Ze wzgledu na to, ze obowigzek przestrzegania prawa przez organ wladzy publicznej wynika z aktu naj-
wyzszej rangi, jakim jest Konstytucja RP, co oznacza, Ze jest to nakaz bezwzglednie obowiazujacy, zwracamy
si¢ o0 podjecie natychmiastowych dzialan w trybie nadzoru nad prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przywracajacych stan zgodno$ci z prawem. Pragniemy nadmienié, ze kazdy dzien niezgodnego z prawem utrzy-
mywania przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprzywilejowanej pozycji Telewizji Polskiej SA
oznacza mi¢dzy innymi dla Fundacji ,,Lux Veritatis” — nadawcy TV Trwam — niemozno$¢ uzyskania decyzji
o rezerwacji czgstotliwosci (pomimo otrzymania i optacenia koncesji), a tym samym rozpoczecia rozpowszech-
niania programu w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny.

Jan Maria Jackowski Bohdan Paszkowski
Przemystaw Blaszczyk Krzysztof Ston
Waldemar Kraska Henryk Goérski
Grzegorz Bierecki Janina Sagatowska
Michat Sewerynski| Wiestaw Dobkowski
Kazimierz Wiatr Stanistaw Gogacz
Stanistaw Karczewski Alicja Zajac

Andrzej Pajak Grzegorz Czelej
Bogdan Pek Henryk Cioch
Grzegorz Wojciechowski Marek Martynowski

Andrzej Matusiewicz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajaka,
Grzegorza Wojciechowskiego, Waldemara Kraske,
Andrzeja Matusiewicza, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Marka Biernackiego

W zwiagzku z naszym os$wiadczeniem z 29 pazdziernika 2013 r. oraz otrzymana odpowiedzig z dnia 22 li-
stopada biezacego roku, za ktorg dzigkujemy, zwracamy si¢ o doprecyzowanie informacji i podanie konkretnie,
jaka jest liczba adwokatow, psychologow, dziennikarzy, nauczycieli, wychowawcow, muzykow, duchownych,
w tym duchownych katolickich oraz pozostatych duchownych, lekarzy w grupie oséb skazanych za czyny
o charakterze pedofilskim.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Henryk Gorski

Andrzej Pajak

Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Andrzej Matusiewicz
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
Alicja Zajac



44. posiedzenie Senatu w dniach 4 1 5 grudnia 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 44. posiedzenia Senatu 153

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Art. 239b ordynacji podatkowej méwi o nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nieostatecznym
decyzjom podatkowym. Sposob wykonywania tego przepisu przez organy podatkowe budzi pewne watpliwosci.
W zwiagzku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o przekazanie nastgpujacych informacji: statystyki dotyczacej
korzystania z tego przepisu przez organy podatkowe w latach 2009, 2010, 2011 1 2012, a w szczegolnosci sta-
tystyki w zakresie naktadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie przestanki, o ktorej mowa
w art. 239b §1 pkt 4.

Z szacunkiem
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Zwracam si¢ u przejma prosba o zajecie stanowiska w nastepujacej sprawie. Art. 239b ordynacji podatkowe;j
moéwi o nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nieostatecznym decyzjom podatkowym. Przed-
stawiciele srodowiska lokalnych przedsigbiorcow zwrocili mi uwage na watpliwy z punktu widzenia praw
obywatelskich sposob stosowania tych przepisow.

Art. 239b §1 przewiduje cztery przestanki, jezeli chodzi o mozliwo$¢ nadania rygoru. Jednoczes$nie art. 239b
§2 przewiduje, iz nadanie rygoru mozliwe jest tylko wowczas, gdy organ uprawdopodobni, ze zobowigzanie
nie zostanie wykonane. Okazuje si¢, ze w praktyce organow podatkowych, a nawet w orzecznictwie sgdow
administracyjnych czgste jest takie rozumienie przepisow, iz przestanka z art. 239b §1 pkt 4 utozsamiana jest
zuprawdopodobnieniem, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Organy podatkowe zwlekaja z wszczynaniem
postepowan, by narastaly odsetki, a po wszczgciu postepowania, krotko przed uptywem terminu przedawnienia
nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, by potem w wyniku procedur egzekucyjnych przerwac
na tej podstawie termin przedawnienia. Finalnie zblizanie si¢ terminu przedawnienia staje si¢ tak naprawde
przestanka przerwania terminu przedawnienia.

Bardzo prosze o udzielenie nastepujacych informacji. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich znany jest ten
proceder organéw podatkowych? Czy Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza takg wyktadnie przepisow poste-
powania za prawidtowa? Jezeli wyktadnia ta nie jest prawidtowa, to czy Rzecznik Praw Obywatelskich widzi
mozliwo$¢ podjecia jakichs$ dziatan w tego typu sprawach?

Moim zdaniem takie stosowanie przepiséw art. 239b ordynacji prowadzi w istocie do obchodzenia przez
organy podatkowe przepisow o przedawnieniu. Wydaje si¢, ze utozsamienie przestanek z art. 239b §1 pkt 4
i art. 239b §2 ordynacji podatkowej nie jest prawidtowe. Gdyby ustawodawca chciat osiagna¢ taki skutek,
przepis raczej mowitby wprost, iz w przypadku przestanki z art. 239b §1 pkt 4 nie stosuje si¢ art. 239b §2, cho¢
bardzo watpliwe jest to, czy takie rozwiagzanie mozna uznaé za zgodne z konstytucja. Skoro takiego wylaczenia
nie ma, organ podatkowy, stosujac art. 239b §1 pkt 4, zobowigzany jest réwniez oddzielnie uprawdopodobnic
przestanke, o ktorej mowa w art. 239b §2 ordynacji.

Pozwalam sobie prosi¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie przez Rzecznik Praw Obywatelskich, gdyz stwier-
dzenie, ze obecna praktyka organéw podatkowych i sadéw administracyjnych jest prawidlowa, wymagatoby
podjecia interwencji ustawowej i jestem gotow zainicjowac wprowadzenie stosownych zmiany w obowigzujacych
przepisach. Jezeli praktyka ta nie jest prawidtowa, mamy do czynienia z bulwersujgcym naruszaniem praw oby-
wateli i w takim przypadku bardzo bym prosit Panig Profesor o podjecie stanowczych, zdecydowanych dziatan.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z zapytaniem w imieniu gminy miejskiej, ktora udziela zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie uchwalty nr XXVIII/200/12 Rady Miejskiej
Dzierzoniowa z dnia 26 listopada 2012 r., do ktorej zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkow udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych, stanowigcych regionalna pomoc inwestycyjna (DzU nr 146 poz. 927).

Na podstawie §13 tego rozporzadzenia — ,,pomoc na warunkach okreslonych w rozporzadzenia moze by¢
udzielana do dnia 31 grudnia 2013 r.” — sformulowano nastepujacy zapis wspomnianej uchwaty: §16 ,,pomoc
na warunkach okreslonych w niniejszej uchwale moze by¢ udzielana do dnia 31 grudnia 2013 r.” Zapis ten
ogranicza mozliwo$¢ udzielania na mocy obowigzujacej uchwaly zwolnienia od podatku od nieruchomosci
w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej po dniu 31 grudnia 2013 r.

Jednoczes$nie na mocy przepisOw unijnych przewidziany zostal sze$ciomiesieczny okres dostosowaw-
czy. Mozliwos$¢ udzielania pomocy regionalnej w potrocznym okresie przejsciowym uzalezniona jest jednak
od zmiany (okresu obowigzywania) przez Ministerstwo Finansow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
3 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkow transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng i zmiany na podstawie znowelizowa-
nego rozporzadzenia RM obowigzywania prawa miejscowego, tj. uchwaty nr XXVII1/200/12 Rady Miejskiej
Dzierzoniowa z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci stanowigcego
regionalng pomoc inwestycyjna.

Wspomniana gmina podczas negocjacji ze strategicznym inwestorem zlozyta juz deklaracj¢ odnosnie do
udzielenia w okresie przejsciowym — jako rodzaj zachety — zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci w ramach
pomocy regionalnej na planowang inwestycje.

Istotne jest szybkie sfinalizowanie inwestycji, gdyz opdznienie w tej materii moze spowodowaé wycofanie
si¢ inwestora, co z kolei moze wigza¢ si¢ z negatywnymi skutkami ekonomicznymi dla gminy, w zwigzku z tym
prosze o zajecie stanowiska w sprawie uregulowania stanu prawnego w opisanym przypadku.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz



44. posiedzenie Senatu w dniach 4 1 5 grudnia 2013 r.
156 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 44. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie dotarty do mnie niepokojace informacje na temat dwoch skarg formalnych ztozonych do
Komisji Europejskiej przez Konfederacje Lewiatan. Dotycza one funkcjonujacego w Polsce generalnego zakazu
reklamy aptek i ich dziatalno$ci, ktory zostat wprowadzony ustawa refundacyjng. W ocenie konfederacji art. 94a
ustawy — Prawo farmaceutyczne méwiacy o zakazie reklamy jest prawdopodobnie sprzeczny z prawodawstwem
unijnym, gdyz ogranicza swobode dziatalnos$ci gospodarczej i prowadzi do nieréwnego traktowania podmiotow.

Niemal dwuletni okres funkcjonowania ustawy pokazuje, ze ze wzgledu na niejasno$¢ zapisow w tym zakre-
sie mamy do czynienia z watpliwosciami interpretacyjnymi. Przede wszystkim jednak zakaz ten uniemozliwit
aptekom informowanie o ofercie lekow niepodlegajacych refundacji. Tymczasem zwykle sklepy, w ktorych nie
ma wykwalifikowanego personelu, z powodzeniem sprzedajg te same produkty i mogg informowaé klientow
o swojej ofercie. Aptekarze skarza si¢, ze w wyniku tej regulacji pacjenci udajg si¢ po leki nierefundowane
w miejsca, w ktorych nie ma mozliwos$ci skorzystania z fachowej porady farmaceutéow, co moze prowadzi¢ do
nieprawidlowego przyjmowania wymienionych preparatow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy przedstawiciele resortu zdrowia rozwazaja zmiang brzmienia artykutu o generalnym zakazie reklamy
aptek i ich dziatalno$ci?

2. Czy leki i inne produkty niepodlegajace refundacji ze srodkéw publicznych powinny by¢ oferowane
i reklamowane przez drogerie, supermarkety, kioski czy nawet stacje benzynowe?

3. Jak wygladaja regulacje dotyczace zakazu reklam w innych krajach europejskich?

7 powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie jest konsekwencja niepokojacych sygnatow, ktore docieraja do mnie w sprawie budowy
elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Redzikowie w powiecie stupskim.

Mieszkancy regionu oraz przedstawiciele wladz samorzadowych czujg si¢ pomijani w procesie negocjacji
w sprawie budowy tarczy. Jak sami mowia, nie sg bezposrednio informowani o postgpach prac, uzgodnie-
niach i zapadajacych decyzjach. Na problem zwracaja uwagg rowniez lokalne media, ktore istotne informacje
otrzymuja z drugiej reki. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przedstawienie
strategii dialogu z lokalng spoteczno$cia oraz polityki informacyjnej ministerstwa prowadzonej w tej sprawie.

W tym roku starosta stupski dwukrotnie starat si¢ o spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Obrony
Narodowej oraz nowym ambasadorem USA w Polsce. Jak sam mowi, otrzymat wymijajace odpowiedzi i osta-
tecznie do zadnego spotkania nie doszto. Wtadze Stupska nie uzyskaly odpowiedzi w sprawie rekompensaty
za utrudnienia zwigzane z planowana budowg bazy i ewentualnego przyznania przez Agencje Mienia Wojsko-
wego innych terenow pod miejskie lotnisko. Na brak kontaktu z wtadzami centralnymi uskarza si¢ rowniez
wojt gminy Stupsk, ktory oczekiwal odpowiedzi na pytania, jaka doktadnie bedzie lokalizacja bazy oraz
z jakimi ograniczeniami muszg liczy¢ si¢ mieszkancy. Czy w takim razie wladze samorzadowe sg traktowane
jako rownorzedny partner w rozmowach? Czy Pan Minister jest w stanie odpowiedzie¢ na zglaszane przez
samorzadowcdw watpliwosci?

Mieszkancy sa roéwniez zaniepokojeni tym, ze nie sa podejmowane dziatania ze strony zarowno amerykan-
skiej, jak 1 ministerstwa w kwestii zagospodarowania lotniska w Redzikowie. Teren niszczeje i, jak dotad, nie
wida¢ zadnych perspektyw na zmiang tego stanu rzeczy. Czy znane sa plany dotyczace tego, w jaki sposob
w najblizszym czasie podejmowane begda dziatania majgce na celu zabezpieczenie tego obszaru i ewentualnie
przygotowanie go pod przyszta budowe tarczy antyrakietowej? Czy istnieje mozliwos¢, ze lotnisko zostanie
otwarte takze dla celow cywilnych?

Proszg rowniez o informacje, jakie z polskiego punktu widzenia znaczenie dla budowy tarczy w Redziko-
wie moze mie¢ zawarte w Genewie porozumienie z [ranem. Czy w obliczu oddalenia iranskiego zagrozenia,
w uznaniu Pana Ministra, USA beda kontynuowaé program budowy tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowej?
Czy porozumienie w istotny sposob wptynie na deklaracje amerykanskiego sekretarza stanu Johna Kerry’ego,
ktory podczas niedawnej wizyty w Polsce deklarowal powstanie tarczy do 2018 roku?

Uprzejmie prosze o rozwianie przedstawionych watpliwosci.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jak Panu wiadomo, po wejsciu Polski do UE w 2004 r. zaczeto wprowadzaé przepisy europejskie dotyczace
produkcji kruszyw. Wprowadzone zostaty wowczas, migdzy innymi, normy PN-EN 13043, dotyczaca kruszyw
do mas bitumicznych, i PN-EN 12620, dotyczaca kruszyw do betonow. Do czasu wprowadzenia norm unijnych
istniaty polskie, sprawdzone procedury obowigzujace podczas procesu produkcji. Wymogi europejskie spo-
wodowaty liberalizacje podejscia do mozliwos$ci stosowania roznych rodzajow skat, ktore wezesniej nie byty
uzywane na szeroka skalg w budownictwie drogowym. W Polsce stosowano gtownie bazalt i granit, tymczasem
nowe normy dopuszczajg stosowanie wszystkich surowcow (kazdej skaty) w skali calego kraju. Wprowadzenie
nowych norm spowodowato utrudnienia w dziatalnosci polskich producentow kruszyw bazaltowych, granitowych
i melafirowych, a jednoczesnie przyczynito si¢ do wzrostu aktywnosci wielkich producentéw zagranicznych.
Zagraniczne koncerny zaczety wykupywac polskie kopalnie, tworzac wielkie podmioty gospodarcze zdolne
produkowac rocznie 3—5 mln ton kruszyw. Odbyto si¢ to kosztem udziatu polskich producentéw w rynku.

W lobbowaniu na rzecz stosowania konkretnych rodzajow skat — wapienie, dolomity, granity, zwiry — pomogt
dokument aplikacyjny WT-1, ktory wskazuje odpowiednie zakresy badan i wymagania w przypadku kruszyw
stosowanych do budowy drég z poszczegolnych kategorii ruchu. W wyniku tych dziatan zmniejszono na przyktad
wymogi dotyczace Scieralnosci z 20% do 25%, co pozwolito dopusci¢ wigcej rodzajow skat do zastosowania
w przypadku warstw $cieralnych drég o najwyzszych kategoriach. Uprzednio warstwy $cieralne byly domeng
bazaltéw o $Scieralnosci w granicach 6-10%. Przez pigcdziesiat lat bazalt byt uznawany za najlepsze i sprawdzone
kruszywo wykorzystywane do budowy drég. Istnieje oczywiscie kilka minusé6w wydobywania bazaltu, to jest:
koncentracja duzych zt6z na Dolnym Slasku, co oznacza wysokie koszty transportu do odlegtych zakatkow
kraju; twardo$¢ skaty oraz jej abrazyjnosc¢, co znacznie zwicksza koszty jej wydobycia, a takze koszty jej prze-
robienia oraz rozsiania na pozadane kruszywo drogowe (do czego nie dochodzi podczas wydobywania tzw. skat
migkkich: diabazow, dolomitow, wapieni, zwiréw). To wszystko przyczynia si¢ do trudnego potozenia ekono-
micznego producentéw drogowych kruszyw bazaltowych. A w dodatku z obwieszczenia Pana Ministra z dnia
7 sierpnia 2013 r. (Dz.Urz. RP ,,Monitor Polski” z dnia 9 wrzesnia 2013 r.) wynika, ze w 2014 r. obowigzywac
bedzie dla bazaltu stawka optaty eksploatacyjnej w wysokosci 1,10 zt za jedng tong, podczas gdy dla tzw. skat
mickkich, ktorych koszty wydobycia i przetworzenia sg nizsze, stawki optaty sa rowniez zdecydowanie nizsze
i wyniosg 0,80 zt dla diabazow, 0,90 zt dla dolomitow, 0,72 zt dla wapieni.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o rozpatrzenie mozliwosci ujednolicenia optat eksploatacyjnych tak,
by nie istniaty preferencje dla producentéw materiatow o gorszych parametrach uzytkowych.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przedstawienie informacji i odpowiedzi na nastepujace pytania dotyczace
funkcjonowania tak zwanej tarczy antykorupcyjnej.

1. Czy w ocenie Pana Premiera dotychczasowe funkcjonowanie tzw. tarczy antykorupcyjnej w latach
2009-2013 spetnito oczekiwania rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j?

2. Czy planuje Pan Premier zmiany w funkcjonowaniu, zarzadzaniu i kontroli nad procesami zwigzanymi
z zamd6wieniami publicznymi w latach 2013-2015?

3. Jakie instytucje, ewentualnie osoby, odpowiadaja za nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tzw. tarczy
antykorupcyjnej w zakresie zamowien publicznych zwigzanych z informatyzacja instytucji rzadowych, pu-
blicznych oraz w zakresie zamowien zwigzanych z infrastrukturg transportowg?

4. Czy istnieje zagrozenie zablokowania srodkow unijnych w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo-
$ciami (korupcyjnymi) w zakresie realizowanych inwestycji powiazanych finansowo ze srodkami unijnymi?

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ z uprzejma pro$ba o przedstawienie informacji w sprawie liczby postgpowan i zarzutéw proku-
ratorskich postawionych w latach 2005-2013 wobec ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu, dyrektorow
departamentow poszczegolnych resortow, urzednikdéw panstwowych wysokiego szczebla, 0sob zajmujacych
kierownicze stanowiska w instytucjach panstwowych. Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Ile jest postgpowan, ile zarzutow prokuratorskich skierowano wobec wysokich ranga urzednikow pan-
stwowych (ministrow, sekretarzy stanu, podsekretarzy stanu, dyrektorow departamentow) w latach 2007-2012?

2. Ile postgpowan prokuratorskich prowadzono w latach 2005-2012 wobec wskazanych osob? Ile z tych
postepowan umorzono?

3. Czy osoby, przeciwko ktorym toczyly si¢ postepowania prokuratorskie, nadal sprawujg swoje funkcje
w instytucjach rzadowych?

4. Tlu urzednikom panstwowym wysokiego szczebla zostaly postawione zarzuty korupcyjne w latach
2005-2012? Proszg o informacj¢ wraz z podziatem na poszczegodlne lata.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy wszyscy urzednicy (ministrowie, sekretarze i podsekreta-
rze stanu, dyrektorzy departamentow) w latach 2005-2012 posiadali uprawnienia do dostepu do dokumentow
o klauzuli ,,$ci$le tajne” przez caty okres pelnienia obowigzkow stuzbowych (poza okresem sprawdzania przez
odpowiednie stuzby)?

Laczg wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Najwyzsza I[zba Kontroli w opublikowanym w pazdzierniku biezacego roku raporcie dotyczacym uzyskiwania
i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych z billingdéw, informacji o lokalizacji oraz innych danych
przedstawia ilo§ciowe zestawienie w zakresie ztozonych zapytan o dane telekomunikacyjne. Wedtug danych
przedstawionych w raporcie, ktore, jak zaznaczono, sg jedynie danymi szacunkowymi, Policja tylko w 2011 r.
zlozyta blisko 1 milion 449 zapytan, ktore dotyczyly migdzy innymi: wykazow polaczen, danych abonentow,
danych lokalizacyjnych, danych dotyczacych uzytkownikéw zakonczenia sieci. Straz Graniczna skierowala
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. 521 tysiecy 903 zapytania o dane telekomunikacyjne.
Centralne Biuro Antykorupcyjne w tym samy okresie zapytato o dane Polakdéw 143 tysigce 306 razy. Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego siggata po dane telekomunikacyjne 179 tysigcy 676 razy.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z uprzejmag prosba do Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania.

1. Jaki udziat procentowy w przytoczonych danych stanowily zapytania o dane telekomunikacyjne dotycza-
ce 0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego, to jest 0sob, w stosunku do ktérych nalezy respektowac
tajemnice zawodowa: notarialng, adwokacka, radcy prawnego, lekarska lub dziennikarska?

2. Jaki udzial procentowy w przytoczonych danych stanowity zapytania o dane telekomunikacyjne dotyczace
postow i senatoréw RP?

3. Czy obecne ustawodawstwo w tym zakresie gwarantuje bezpieczenstwo zachowania tajemnicy zawodowej
obowiazujacej osoby wykonujace zawody zaufania publicznego?

4. Jakie dziatania zamierza podjac rzad RP, aby w przysztosci chroni¢ osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Obecnie Polska posiada liczng flote samolotow transportowych: zakupionych zostato 16 samolotow C-295
i otrzymano 5 samolotow Hercules. Koszty zakupu, utrzymania samolotdéw, szkolenia zatog i utrzymania catej
niezbednej infrastruktury sg bardzo wysokie. W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami dotyczacymi
zasadno$ci wydawania na ten cel ograniczonych srodkow przeznaczonych na obronno$¢ kraju prosze Pana
Premiera o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Jak wyglada obecnie wykorzystanie samolotow do celow transportowych w kraju i za granicg?

2. Jaki jest §redni roczny nalot jednego samolotu z podzialem na samoloty CASA i Hercules (bez uwzgled-
nienia czasu lotow szkolnych)?

3. Jaki procent wylatanych godzin przypada na loty zwigzane z misjami zagranicznymi? Na jakim dystansie
wykonywany jest przecietny lot? Z jakim wykorzystaniem udzwigu (liczba pasazerdw, ci¢zar tadunku)?

4. Jaki procent wylatanych godzin przypada na loty krajowe? Na jakim $rednim dystansie wykonywany
jest przecigtny lot? Z jaka liczba pasazeréw (z procentowym rozbiciem na liczbe pasazeré6w w poszczegdlnych
grupach: 1-9, 10-19 i powyzej)? Jaki jest przecigtny cigzar tadunku?

5. Skoro te samoloty transportowe sg naszym wktadem do NATO, to czy nie lepsze bylyby samoloty bojowe
lub $migtowce, ktore zwigkszatyby potencjat obronny naszego kraju?

6. Jaki jest plan uzycia samolotéw transportowych w przypadku konfliktu zbrojnego z bezposrednim udzia-
fem Polski?

7. Jaka jest przewidywana zywotno$¢ takich samolotow w przypadku konfliktu zbrojnego (ile godzin)?
Lotniska bylyby zniszczone jako pierwsze, szczegolnie Ze nasza obrona przeciwlotnicza i przeciwrakietowa
jest watpliwa.

8. W jakim stopniu zakup tak duzej liczby samolotow transportowych przyczynit si¢ do zwickszenia rze-
czywistego potencjatu obronnego Polski? Czy pienigdze przeznaczone na zakup samolotow i ich utrzymanie
nie mogty by¢ wykorzystane w inny sposob, na przyktad poprzez zakup samolotéow szkolno-bojowych lub
$migltowcow przeznaczonych do zwalczania broni pancernej? Co stato na przeszkodzie, aby dokona¢ takiego
wyboru, ktory w sposob realny zwigkszatby potencjat obronny Polski?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Media publiczne w obecnym stanie prawnym finansowane sa w znacznej mierze z wptywow pochodzacych
z optat abonamentowych, odsetek za zwtoke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbior-
nikow radiofonicznych i telewizyjnych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych. Zasady finansowania mediow publicznych zostaty zas okre$lone w ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji.

Obowiazujace przepisy naktadaja na posiadaczy odbiornikow radiowych czy telewizyjnych koniecznos¢ reje-
stracji tych urzadzen, ktéra jest rownoznaczna z powstaniem obowigzku uiszczania optaty w postaci abonamentu
radiowo-telewizyjnego. Nalezy wskaza¢, iz omawiane akty prawne naktadajg jedynie obowigzek uiszczania
abonamentu w przypadku posiadania radia czy telewizora, pomijajac zupetnie wielofunkcyjne urzadzenia
nowej technologii, jakimi sg komputery, laptopy, tablety czy inne urzadzenia mobilne umozliwiajace odbidr
programéw radiowych i telewizyjnych. W zwigzku z tym posiadacze tych urzadzen nie sg zobligowani przepi-
sami prawa do ptacenia abonamentu radiowo-telewizyjnego. Obecna regulacja wigzaca optatg z posiadaniem
odbiornika radiowego lub telewizyjnego zdaje si¢ zatem anachronizmem w dobie postepu technologicznego.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz istniejacy abonament radiowo-telewizyjny nie spetnia obecnie swojej roli.
Zrédtem nieefektywnosci obowiazujacego systemu sa miedzy innymi liczne proby uchylania sie od obowiazku
uiszczania tej oplaty. Przyktadem takich zachowan jest powszechna praktyka rejestrowania odbiornikow znaj-
dujacych si¢ w gospodarstwie domowym na osobg¢ objetg zwolnieniem wskazanym w art. 4 ustawy o optatach
abonamentowych oraz wykazywanie, iz obowigzkowi optaty w danym gospodarstwie podlega jedynie osoba,
ktora jest zwolniona od jej uiszczania. Zjawisko to jest w istocie obchodzeniem prawa.

Wobec tego konieczna zdaje si¢ zmiana przepisow, ktora uniemozliwiataby ubieganie si¢ o zwolnienie
w przypadku, gdy osoba wylaczona na podstawie wskazanego wczesniej artykutu zamieszkuje w gospodar-
stwie domowym z osobami, ktore nie spetniajg przestanek ubiegania si¢ 0 omawiane zwolnienia. Taka regulacja
uniemozliwiataby unikanie obowigzku uiszczania abonamentu radiowo-telewizyjnego.

Nalezy wskaza¢ takze na nagminng praktyke uchylania si¢ od tej optaty przez przedsiebiorcoéw, ktorzy
aktualnie sg zobowigzani uiszcza¢ abonament za kazdy posiadany odbiornik.

Sadze zatem, iz koniecznoscig jest nowelizacja ustawy w zakresie systemu naliczania poboru optat oraz jej
egzekucji. W mojej ocenie zmiany powinny zmierza¢ w istocie do obnizenia optaty abonamentowej, a jedno-
cze$nie wdrozenia mechanizmow gwarantujacych jej skuteczna egzekucje.

Prosze zatem Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci podj¢cia stosownych dziatan w celu rozwigzania
opisanych problemow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Instytucja ustalenia oraz zaprzeczenia rodzicielstwa jest regulowana przepisami ustawy z dnia 26 lutego 1964 .
— Kodeks rodzinny i opiekunczy. Obowigzujace przepisy prawne wskazujg na mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa
przez m¢za matki, matke dziecka oraz dziecko po osiggnigciu petnoletniosci. Z powddztwem o ustalenie bezsku-
teczno$ci uznania ojcostwa moze wystapi¢ me¢zczyzna, ktory uprzednio uznat dziecko, jezeli powzigl informacje,
ze dziecko od niego nie pochodzi. Legitymacje w tym zakresie posiada takze matka dziecka, ktéra potwierdzita
ojcostwo. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuja takze na mozliwos$¢ zaprzeczenia macierzynstwa
w przypadku, gdy w akcie urodzenia dziecka widnieje jako jego matka kobieta, ktéra dziecka nie urodzita. W tym
przypadku istnieje mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o zaprzeczenie macierzynstwa.

W obecnym stanie prawnym zaprzeczenie ojcostwa nie jest jednak dopuszczalne po $mierci dziecka. Wylaczenie
mozliwo$ci zaprzeczenia ojcostwa we wskazanym przypadku stanowi istotne ograniczenie. Obowigzujace przepisy
wylaczajg takze mozliwos¢ ustalania przez rodzicoéw i1 zaprzeczania macierzynstwa po $mierci dziecka, na co wska-
zuje art. 61 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nalezy podkresli¢, iz zakaz zaprzeczenia macierzynstwa w obec-
nym stanie prawnym ma charakter bezwzgledny, poniewaz art. 61'° omawianej ustawy wytacza rowniez mozliwos¢
wystapienia z powddztwem przez prokuratora w przypadku $mierci dziecka. Wskazany przepis przewiduje jedynie
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie macierzynstwa w razie $mierci dziecka, ktdre wystapito wczesniej
na droge sadowa, przez jego zstgpnych.

W moim przekonaniu nie nalezy pomija¢ takze instytucji bezskutecznosci uznania ojcostwa, ktora ma donioste
znaczenie w dzisiejszych realiach. Jak stanowi art. 83 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ustalenie bezsku-
teczno$ci uznania ojcostwa po $mierci dziecka jest niedopuszczalne, zatem w §wietle obowigzujacych przepisow
mezczyzna, ktdry uznat ojcostwo za zycia dziecka, a po jego $mierci powziagt informacje, ze dziecko od niego nie
pochodzi, nie moze dochodzi¢ na drodze sagdowej ustalenia stanu prawnego zgodnego ze stanem rzeczywistym.

Regulacje prawne wskazuja, iz niedopuszczalne jest wszczgcie lub kontynuowanie wcze$niej wszczetego po-
stepowania po $mierci dziecka. Nalezy przeto podkresli¢, iz w przypadku $mierci dziecka w trakcie procesu o za-
przeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa czy ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa na mocy art. 456
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, postepowanie co do zasady umarza si¢
zarowno w przypadku, gdy dziecko jest powodem, jak i pozwanym.

Analiza aktualnych przepiséw we wskazanych przypadkach budzi powazne watpliwosci. W §rodowisku praw-
niczym podnoszone sg opinie o niezgodnosci przytoczonych regulacji prawnych z ustawa zasadnicza. Ponadto
wyrazane sg postulaty dgzenia do zgodnosci stanu cywilnego z prawda rzeczywistg, co zagwarantuje przestrze-
ganie prawa cztowieka do znajomos$ci wlasnego pochodzenia. Do kwestii zaprzeczenia ojcostwa odnidst si¢ nawet
Trybunal Konstytucyjny.

W moim przekonaniu obecny stan prawny pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada ochrony rodziny,
ktéra stanowi, iz ,,rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Omawiane przepisy sg ponadto niezgodne z zasada, ktora zostala wyrazona w art. 47 ustawy zasadniczej,
stanowigca, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym. Powszechnie wskazuje si¢ bowiem, iz rodzic powinien mie¢ prawo do ustalenia pokrewienstwa z dzieckiem,
a dziecko jest uprawnione do posiadania wiedzy o swoim pochodzeniu. Wskaza¢ nalezy, ze obecnie istnieje powaz-
ne zagrozenie niezgodnoS$ci stanu prawnego widniejacego w aktach stanu cywilnego ze stanem rzeczywistym, co
godzi zardbwno w dobro dziecka, jak i w dobro rodziny. Podkre$la si¢ ponadto, iz pochodzenie dziecka jest istotne
takze w przypadku kwestii majatkowych takich jak dziedziczenie. Mozliwos$¢ ustalenia wiezi biologicznych i wiezi
rodzinnych jest warto$cig majacg doniostos¢ prawna.

Wyrazajac petng aprobate dla podnoszonych opinii $rodowisk prawniczych, zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba o powziecie odpowiednich dziatan, w tym o zainicjowanie zmian legislacyjnych w celu rozwigzania opi-
sanych problemow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sadowym przewiduja co do zasady wnio-
skowy tryb dokonywania wpisow w rejestrze. Zgodnie z art. 19 ustawy wnioski sktadane sa w kwalifikowane;
formie pisemne;j, to znaczy na urz¢gdowych (kolorowych) formularzach. Wnioski moga by¢ sktadane takze na
formularzach jednobarwnych (wydruk komputerowy) Iub na kserokopiach formularzy urzgdowych. Ustawa
przewiduje mozliwo$¢ ztozenia wniosku droga elektroniczng pod warunkiem opatrzenia go bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Szczegdtowe
uregulowania w tym zakresie zapisano w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
sposobu i migjsca ich udostepniania.

Analizujac zapisy przywotanego rozporzadzenia, nietrudno dostrzec, ze przewiduje ono az osiemdziesiat
osiem wzorow formularzy dotyczacych dokonania okreslonych wpisow w rejestrze. Liczba ta w pewnym zakresie
wynika z wielosci standw faktycznych i prawnych, ktore sa mozliwe do ujawnienia — wnioski mozna klasyfi-
kowa¢ miedzy innymi ze wzgledu na rodzaj podmiotu lub okolicznosci, ktore maja by¢ wpisane do rejestru.
Ponadto niektoére formularze petnia role formularzy, nazwijmy to, gtownych (na przyktad KRS-W2 — Wniosek
o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow — spotka komandytowo-akcyjna), a niektore sg formularzami
uzupetniajacymi (na przyktad KRS-WA — Oddziaty, terenowe jednostki organizacyjne, KRS-WH — Sposob
powstania podmiotu, KRS-WK — Organy podmiotu / wspolnicy uprawnieni do reprezentowania spotki itp.),
ktore moga by¢ wykorzystane wraz z odpowiednim formularzem gtéwnym.

Stosowanie zdefiniowanych formularzy ma oczywiscie pewne zalety, sprzyja uporzadkowaniu przekazy-
wanych informacji i zazwyczaj stanowi utatwienie dla samych wnioskodawcow, ktorzy dziatajac w oparciu
o gotowe druki, nie muszg samodzielnie odszukiwac¢ w przepisach prawa zakresu danych i informacji podle-
gajacych przekazaniu. Jednak, jak wskazatem, znaczna liczba dost¢pnych formularzy w wielu przypadkach
utrudnia dziatanie. Dotyczy to w szczegolnosci osob, ktore stawiajg pierwsze kroki w zyciu gospodarczym
1 nie osiggnety jeszcze odpowiedniej biegtosci w opisanym zakresie. Powyzszy stan rzeczy generuje takze
pewne trudnosci po stronie sadow obstugujacych postepowanie rejestrowe. Warto przy tym zauwazy¢, ze
zakres danych w wielu formularzach i towarzyszacych im formularzach uzupeiniajacych jest bardzo podobny,
aroznica czesto sprowadza si¢ do interpretacji tych danych w zalezno$ci od charakteru dokonywanego wpisu.
Wskazane okoliczno$ci dajg zatem podstawy do rozwazan nad mozliwymi sposobami uproszczenia pewnych
materialno-technicznych aspektow postepowania rejestrowego.

Jestem przekonany, ze idac z duchem czasu warto rozwazy¢ opracowanie i zamieszczenie na stronach Kra-
jowego Rejestru Sagdowego ogolnodostepnej aplikaciji, ktora petnitaby funkcje generatora wnioskow. Nie chodzi
tu jednak wylacznie o udostepnienie wersji elektronicznej formularzy okreslonych cytowanym rozporzadze-
niem, te bowiem sg juz dostepne na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale o stworzenie oprogramowania, ktore na podstawie przekazywanych danych na biezagco dostosowywaloby
zakres informacji obj¢tej wnioskiem do konkretnego przypadku (méwigc w duzym uproszczeniu: wskazanie
opcji ,,rejestracja podmiotu” oraz ,,spéldzielnia” powodowalby wygenerowanie interaktywnego formularza
opartego na formularzu KRS-WS5 — Wniosek o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow — spotdzielnia).
W ten sposob wnioskodawca mogtby skupi¢ si¢ wylacznie na informacjach, ktore powinien przekazac, a nie
na tym, jaki formularz w tym celu wybraé. Zakres danych opieralby si¢ oczywiscie na zakresie danych prze-
kazywanych na podstawie aktualnie dost¢pnych wzorow formularzy, przez co wygenerowany wniosek — pod
wzgledem zakresu umieszczonych w nim informacji — nie r6znitby si¢ od wniosku sporzadzonego w tradycyjne;j
formie, czyli na papierowych formularzach.

Co wigcej, zastosowanie formy interaktywnej umozliwitoby biezace informowanie wnioskodawcy o réznego
rodzaju btedach, co z kolei pozwolitoby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze wniosek zostanie wypetniony pra-
widlowo. W dalszej kolejnosci wygenerowany wniosek, po opatrzeniu go podpisem elektronicznym, mogltby by¢
przesytany drogg elektroniczng lub, po wydrukowaniu i podpisaniu odrecznym, sktadany w formie tradycyjne;j.
Przedmiotowa aplikacja mogtaby dziata¢ réwnolegle do obowigzujacych aktualnie rozwigzan odnoszacych si¢
do papierowych formularzy urzgdowych.
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Wydaje si¢ przy tym, ze opracowujac rzeczona aplikacje, w pewnym zakresie mozna wykorzysta¢ zgroma-
dzone do$wiadczenia zwigzane z funkcjonujacymi rozwigzaniami odnoszacymi si¢ do uproszczonego trybu
zgloszenia do rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (art. 8a ust. 6 przywotanej na wstgpie ustawy).
Ze wzgledu na to zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o dokonanie analizy w zakresie celowosci i faktycz-
nych mozliwo$ci wypracowania rozwigzan zaproponowanych w niniejszym oswiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Jak wynika z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, ,,rozktad godzin pracy
aptek ogodlnodostepnych powinien by¢ dostosowany do potrzeb ludnosci i zapewnia¢ dostepnos$¢ swiadczen
rébwniez w porze nocnej, w niedzielg, $wigta i inne dni wolne od pracy”. Zgodnie z kolejnym ustgpem cyto-
wanego artykulu kompetencja w przedmiotowym zakresie realizowana jest w drodze uchwaty rady powiatu.
Zobowigzanie wladz samorzadu powiatowego do przyjecia rozktadu godzin pracy aptek ma zatem na celu
ustanowienie pewnego minimalnego standardu dostepnosci do ustug farmaceutycznych, co nabiera szczegdl-
nego znaczenia w czasie, kiedy dostgpnos¢ ta moze by¢ potencjalnie ograniczona (w szczegdlnosci chodzi tutaj
wlasnie o niedziele, Swieta, dni wolne od pracy i por¢ nocng).

Opisany stan prawny w wickszosci przypadkow nie budzi watpliwosci. Warto jednak rozpatrzy¢ go w kon-
teksScie pewnego szczegblnego stanu faktycznego, chodzi o te powiaty ziemskie, ktore bezposrednio sasiaduja
z powiatami grodzkimi. Powiaty takie sg przewaznie stabiej zurbanizowane w poréwnaniu z sgsiadujagcymi
z nimi powiatami grodzkimi. Stad w znakomitej wickszosci przypadkoéw w powiatach ziemskich dostepnosc
aptek jest stosunkowo mniejsza niz w powiatach grodzkich. Co wigcej, w duzych miastach (powiatach grodzkich)
nierzadko zdarzajg si¢ takze apteki dziatajace catodobowo. W praktyce zatem — jesli wezmie si¢ pod uwage
konieczno$¢ zaopatrzenia si¢ w leki w porze, kiedy dostepnos¢ aptek jest ograniczona, na przyktad w porze
nocnej — dla mieszkanca powiatu ziemskiego zazwyczaj zdecydowanie wygodniej i szybciej jest udac si¢ do
apteki dziatajacej na terenie powiatu grodzkiego, niz szuka¢ dyzurujacej apteki w jego powiecie.

Wspomnie¢ nalezy takze o szczegdlnych uwarunkowaniach przestrzennych — przewaznie jest tak, ze powiat
grodzki jest otoczony powiatem ziemskim — ktore sprawiaja, ze dyzurujgca w danym powiecie ziemskim apteka
moze by¢ oddalona nawet o kilkadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania osoby potrzebujacej lekarstw.
Wybor — z punktu widzenia mieszkanca — jest zatem oczywisty.

Trudno w takim przypadku kierowac jakiekolwiek zastrzezenia pod adresem rady powiatu ziemskiego.
Ta bowiem ustala rozktad godzin pracy aptek ogdlnodostepnych w oparciu o sie¢ aptek, ktore znajdujg si¢ na
obszarze jej powiatu. Z formalnego punktu widzenia przyjecie przedmiotowego rozktadu pozwala wypetnic
wymagania ustawowe, jednak w praktyce takie dziatanie rzadko spetnia potrzeby ludnosci. W opisanych re-
aliach mieszkancom powiatow ziemskich przewaznie tatwiej jest dotrze¢ do apteki w sasiednim miescie niz
do dyzurujacej apteki na drugim koncu ich powiatu.

W zwigzku z tym coraz powszechniejsze sg gtosy $wiadczace o zasadnosci przyjecia takich rozwigzan
ustawowych, ktore dawalyby mozliwo$¢ ustalania harmonogramu dyzuréw tacznie — na zasadzie wyjatku od
ogoblnie przyjetych rozwigzan — przez powiaty ziemski i grodzki. W ten sposob oba samorzady miatyby moz-
liwo$¢ ustalenia jednego wspdlnego rozktadu godzin pracy aptek, co z pewnoscia pozwoliloby lepiej spetni¢
przestanki ,,dostosowania do potrzeb ludnos$ci” i ,,zapewnienia dostepnosci Swiadczen”.

Proszg zatem Pana Ministra o rozwazenie podjgcia stosownej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Zespot Szkot Ogolnoksztatcgeych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego International School of Bydgoszcz
funkcjonuje w naszym miescie na podstawie umowy pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodz-
twem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT), dotyczacej ustanowienia i wsparcia
CSSP (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 6 ust. 2 omawianej umowy wskazuje, ze
w ramach obowigzkéw Panstwa Przyjmujacego okreslono wsparcie i utatwienie organizacji miedzynarodowej
dla szkoty zlokalizowanej w sgsiedztwie JETC.

International School of Bydgoszcz od 2009 r. znajduje si¢ w budynku po Miejskim Osrodku Kultury.
Wedtug postanowienia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego moze w nim przebywac okoto
120 dzieci. Zajecia lekcyjne prowadzone sg w jezyku angielskim zgodnie z programem International Bacca-
laureate — niewatpliwie generuje to dodatkowe wysokie koszty utrzymania szkoty. Liczba uczniow z roku na
rok systematycznie wzrasta, gldownie w wyniku utworzenia w Bydgoszczy dwoch nowych formacji NATO, to
jest Batalionu t.acznos$ci i Centrum Eksperckiego Policji Wojskowych.

W wyniku powyzszych uwarunkowan szkota dysponuje jedynie oferta edukacyjna do pierwszej klasy liceum,
stad tez uczniowie musza kontynuowac dalsza nauke w innej placowce. Ograniczenia wynikajace z obecnej
lokalizacji powoduja, ze Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, bedacy organem prowadzgcym, nie ma mozliwosci
dotrzymania warunkéw umowy zawartej z MEN nr MEN/2012/DKOW/1114, szczego6lnie zapisu dotyczacego
zapewnienia edukacji na kazdym etapie ksztatcenia.

Standardy panujace w obecnie uzytkowanym budynku znacznie odbiegaja od migdzynarodowych wymogow.
Brakuje zaplecza laboratoryjnego, a mate sale uzytkowane sg przez kilku nauczycieli. Ponadto budynek nie jest
dostosowany do obstugi 0sob niepetnosprawnych (brakuje podjazdow, windy etc.). Ograniczone sg mozliwos$ci
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego, co przy nowej lokalizacji dawatoby mozliwo$¢ uczestniczenia
w zajeciach w Centrum Edukacji Kultury Fizycznej i Sportu.

Z planu inwestycyjnego, jaki w dniu 29 maja 2013 r. (BR.074/1263/12/13) prof. dr hab. Janusz Ostoja-Za-
gorski przestat do pani Krystyny Szumilas, wynika, ze nowa lokalizacja szkoty w peni bedzie odpowiadata
standardom mig¢dzynarodowym, umozliwi prowadzenie zaje¢ w salach jezykowych, salach poszczegélnych
przedmiotdéw oraz w innych salach w petni wyposazonych i przystosowanych.

Z wiadomych mi informacji wynika, ze zardéwno rektor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, jak i dyrekcja
szkoty kierowaty prosby o wsparcie finansowe dla programu inwestycyjnego na zadanie pod nazwg ,,Zmiana
sposobu uzytkowania budynku internatu ZSB na Niepubliczny Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Dzieci i Mio-
dziezy NATO”. Wladze miasta Bydgoszczy w ramach wsparcia dla zobowigzan rzagdowych oraz wspotdziatania
z Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego zapowiedziaty, ze moga przekaza¢ nieodptatnie budynek po dawnym
internacie Zespotu Szkot Budowlanych przy ul. Pestalozziego 18. Budynek bedacy oficjalnie darowizng (daro-
wizna budynku byta przedmiotem sesji Rady Miasta w lutym 2013 r.), wymaga on jednak remontu oraz pelnej
adaptacji miedzy innymi w zakresie stolarki okiennej i drzwiowej, ocieplenia elewacji, kompleksowego remontu
pomieszczen. Wymiany i dostosowania wymagaja rowniez instalacje wodno-kanalizacyjne oraz cieptownicze.

Nalezy wskaza¢, ze Uniwersytet Kazimierza Wielkiego gotowy jest do ogloszenia przetargu na wyltonienie
wykonawcy dla nowej inwestycji, oczekuje jedynie konkretnej decyzji z MEN w sprawie udzielenia wsparcia
finansowego. Wedle zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Zmiana sposobu uzytkowania budynku internatu ZSB
na Niepubliczny Zesp6t Szkot Ogolnoksztalcgecych Dzieci i Mtodziezy NATO” wymagane jest zabezpieczenie
srodkow w nastepujacych terminach: 7 stycznia 2014 r. na realizacj¢ robot oraz 1 czerwca 2014 r. na zakup
pierwszego wyposazenia.

Powyzsza inwestycja wymaga wsparcia finansowego dla realizacji zadania inwestycyjnego i podjecia bardzo
szybkich dziatan w tej sprawie. Wiem, iz w tej sprawie kierowano zapytania zarowno do pani Krystyny Szumilas,
jak 1 do wiadomosci panow: Tomasza Siemoniaka, Radostawa Sikorskiego oraz Jana Vincenta-Rostowskiego.
Ministerstwo Edukacji Narodowej rozeznane jest w sprawie. Pomimo ze miasto Bydgoszcz zapewnito inny
budynek, uniwersytet nie otrzymal wsparcia finansowego na remont.

Majac na wzgledzie potrzebe budowania wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej, a co za tym idzie
koniecznos¢ realizacji migdzynarodowych zobowigzan oraz zapewnienia zabezpieczenia lokalowego rosnacej
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liczbie dzieci zolnierzy i personelu Centrum Szkolenia Sit Polaczonych (JFTC), Batalionu Lacznosci oraz
Centrum Eksperckiego Policji Wojskowej Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO), prosz¢ o od-
powiedz na nastgpujace pytania:

1. Jaka jest decyzja w sprawie dofinansowania przedmiotowego zadania inwestycyjnego ze srodkow budzetu
panstwa?

2. Czy jest mozliwos$¢ uzyskania potwierdzenia finansowania inwestycji ze srodkow budzetu MEN w ter-
minie odpowiadajgcym harmonogramowi przedstawionemu przez Uniwersytet w terminie do stycznia 2014 r.?

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do petnigcego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lecha
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Kieruje do Pana pytanie dotyczace budowy drogi szybkiego ruchu S-5 w czgsci wojewoddztwa kujawsko-po-
morskiego. Parlamentarzysci naszego wojewodztwa otrzymali bowiem od ministra transportu, pana Stawomira
Nowaka, informacjg, iz budowa drogi S-5 rozpocznie si¢ w 2015 r. Podczas spotkania z dyrektorem regional-
nego Oddziatu GDDKiA Mirostawem Jagodzinskim, ktore miato miejsce w Bydgoszczy dnia 25 listopada,
poinformowano nas, iz budowa drogi rozpocznie si¢ dopiero w 2016 r.

W zwiazku z powyzszymi rozbiezno$ciami kieruj¢ do Pana Dyrektora prosbe o udzielenie informacji: ktory
z powyzszych termindéw rozpoczecia prac jest aktualny? Prosze o wyjasnienie, czy nastgpita zmiana planow co
do daty rozpoczecia budowy drogi S-5, czy informacje przekazane parlamentarzystom przez ministra Stawomira
Nowaka byly nieprecyzyjne, czy moze Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy
zmienit priorytety inwestycji drogowych?

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z docierajagcymi do mnie informacjami, iz Mazowiecki Oddziat Wojewodzki NFZ we wrzesniu
br. bezprawnie rozwigzat z placowka Sensor Cliniq Sp. z 0.0. mieszczacg si¢ przy ul. Kaczej 8 w Warszawie
umowe¢ w zakresie okulistyki, w tym takze w zakresie operacji zaémy, ktore klinika wykonywala w ramach
kontraktu z NFZ z sukcesami od jedenastu lat, apeluj¢ o podjecie dzialan majacych na celu przywrocenie stanu
rzeczy sprzed decyzji Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Umowa na wykonywanie zabiegow w zakresie okulistyki w placéwce Sensor Cliniq zostala wypowiedzia-
na za pobieranie od pacjentow kliniki optat jedynie za §wiadczenia ponadstandardowe, ktore nie sg w zaden
sposob uwzglednione w koszyku §wiadczen gwarantowanych Narodowego Funduszu Zdrowia. Jest to o tyle
dziwna sytuacja, ze powszechnie wiadomo, iz wszystkie placowki okulistyczne i nie tylko — czy to prywatne,
czy publiczne — pobieraja od pacjentéw doptaty za ustugi dodatkowe, nieujete w wykazie gwarantowanych
swiadczen, i nie jest to proceder niezgodny z przyjetym w kraju prawem. Podejrzenia budzi fakt, ze klinika
Sensor tylko z powodu pobierania takich dodatkowych optat zostala pozbawiona umowy z NFZ na wykony-
wanie m.in. zabiegu usunig¢cia zaémy.

W catej sprawie dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na razaca bezczynnos¢ pani prezes NFZ Agnieszki Pach-
ciarz, ktora nie ustosunkowata si¢ w ustawowym terminie czternastu dni do zazalen kierowanych przez spotke
Sensor Cliniq. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o jak najszybsza interwencje w tej sprawie,
gdyz brak rozstrzygnigcia sprawy najdalej do 20 grudnia br. spowoduje nieodwracalne szkody, poniewaz po
tym terminie nie bedzie prawnej mozliwosci cofnigcia rozwigzania umowy 1 tym samym przywrocenia stanu
sprzed wrzesniowej decyzji Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Moja prosba to rowniez apel dwoch tysigcy pacjentdw, ktorzy przez decyzje NFZ stracili mozliwo$¢ przepro-
wadzenia w placéwce Sensor Cliniq m.in. zabiegu usuni¢cia za¢my. Pacjenci, ktorzy bardzo dtugo oczekiwali
na wyznaczony termin operacji, sg obecnie zmuszeni do szukania pomocy w innych placéwkach posiadajacych
stosowne umowy z NFZ. Jest to bez watpienia sytuacja kuriozalna, zeby ludzie, ktorzy i tak oczekiwali wiele
miesigcy na termin zabiegu, musieli ponownie stawa¢ w kolejce, co niejednokrotnie wigze si¢ z kilkunastomie-
sigcznym — przypomng, ze ponownym — oczekiwaniem na zabieg w innej placéwce.

Raz jeszcze zwracam si¢ o zajecie stanowiska w przedstawionej kwestii i o podjgcie interwencji, ktora za-
owocuje przywroceniem umowy na wykonywanie ustug z zakresu okulistyki w klinice Sensor.

Z wyrazami szacunku
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

W zwiazku z ostatnimi wydarzeniami na Ukrainie, a tym samym niepewng sytuacja polityczng w tym kraju,
rodzg si¢ zasadnicze pytania o zabezpieczenie zywotnych interesow RP na miejscu.

Powstaje pytanie, czy polskie stuzby dyplomatyczno-konsularne podjety dziatania zmierzajgce do zapew-
nienia cigglosci dostaw surowcow z linii przesylowych biegngcych przez Ukraing do Polski. Chodzi w tym
przypadku o surowce strategiczne, takie jak ropa czy gaz.

Ponadto czy zostaty podjete dziatania w celu zabezpieczenia naszej granicy z Ukraing przed niepozada-
nymi dziataniami ze strony grup, ktérym moze zaleze¢ na eskalacji napigcia, jak i przeniesieniu konfliktu
wewngtrznego na aren¢ miedzynarodowa, a co za tym idzie, czy przewidziano ewentualnos¢ przyjecia wigk-
szej fali uchodzcow z terenu Ukrainy, a jesli tak, to co uczyniono dla ich ewentualnego przyjecia na przyktad
w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.

Wreszcie czy polscy obywatele, jak i przedstawiciele polskiej mniejszosci majg utatwiony dostep do polskich
placéwek dyplomatyczno-konsularnych w sytuacjach krytycznych dzieki na przyktad catodobowym dyzurom
pracownikow tychze placéwek lub uruchomieniu specjalnego numeru telefonu dla wskazanych grup, tak aby
polscy dyplomaci mogli od razu lokalizowa¢ problem i przystepowac do dziatania.

Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do wojewody $laskiego Zygmunta Lukaszczyka

W zwigzku ze zlozona przez wojewode $laskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach skargg na Rade Miasta Zabrze (sygnatura skargi [FI11.0552.3.2013) w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty nr XXV/261/04 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,C”, zwracam uwagg, ze wykazane przez wojewode
slaskiego w skardze jako niezgodne z prawem zapisy planu miejscowego sg zapisami nagminnie stosowanymi
w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na terenie catego wojewodztwa.
Dlatego tez zasadne jest pytanie, dlaczego wojewoda $lgski skierowat skarge, wnoszac o stwierdzenie niewaz-
nosci jedynie jednego z obowigzujacych na terenie Zabrza plandw zagospodarowania przestrzennego, zamiast
dokona¢ kontroli wszystkich dokumentow planistycznych obowigzujacych w Zabrzu oraz planéw miejscowych
obowiazujacych w catym wojewodztwie, ktore to dokumenty posiadaja podobne zapisy, bedace w ocenie wo-
jewody niezgodne z prawem i stanowigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego.

Majac to na uwadze, wnoszg o przeprowadzenie kompleksowej kontroli wszystkich dokumentow plani-
stycznych na terenie wojewodztwa i zaskarzenie do wojewodzkiego sadu administracyjnego wszystkich obo-
wigzujacych dokumentow planistycznych niezgodnych z obowigzujagcym prawem. Prosz¢ takze o poprawne
wypetnianie funkcji nadzorczych przez wojewodg, funkcji nadzorczych polegajacych na kontroli nowo po-
wstajacych planow miejscowych i — w przypadku wystgpowania zapisoOw niezgodnych z prawem — orzekaniu
o niewaznosci takiej uchwaty w ustawowym terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Nie mozna
bowiem dhuzej tolerowa¢ sytuacji, kiedy w obrocie prawnym calymi latami znajduja si¢ niezgodne z prawem
dokumenty planistyczne, na podstawie ktorych wydawane sg inne decyzje administracyjne, naliczane sa optaty
planistyczne, wyptacane sa odszkodowania i gminy dokonujg wykupu nieruchomosci, co prowadzi do powaznych
finansowych konsekwencji dla samorzadow terytorialnych. Dokonanie kontroli obowigzujacego aktu prawa
miejscowego, jak w przypadku zaskarzonego przez wojewode zabrzanskiego planu miejscowego, dopiero po
dziewigciu latach od jego uchwalenia pokazuje jedynie zakres zaleglo$ci w tym zakresie.

Podniesione przez wojewode w przestanej skardze rodzaje nieprawidtowosci naruszajacych przepisy prawa
znajduja si¢ w wielu innych planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, ktérych przyktady mozna
wymienic:

1. uchwata nr XXV111/289/04 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Zabrza — obszar ,,A”;

2. uchwata nr XLI1/467/97 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 1997 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Maciejow w Zabrzu,

3. uchwata nr XVIII/155/03 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie zmiany miej-
scowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej im. Mikotaja Kopernika
w Zabrzu;

4. uchwata nr XLIII/562/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrza dla terenéw potozonych w pdinocnej czesci miasta Zabrze;

5. uchwata nr XV/160/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze dla terendow potozonych w dzielnicy Grzybowice.

Praktycznie w kazdym planie miejscowym na terenie Zabrza wystepuja nieprawidtowe, zakwestionowane
przez wojewode $laskiego zapisy, podobne zapisy znajduja si¢ takze w planach miejscowych na terenie catego
wojewodztwa. Podam dla przyktadu:

1. uchwata nr XLI1/1010/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice;

2. uchwata nr XXXV11/1089/2010 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu potozonego po wschodniej stronie
ulicy Tarnogorskiej, obejmujacego czgs¢ dzielnicy Szobiszowice 1 Zatorze;

3. uchwata nr XX1X/458/2004 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 25 sierpnia 2004 r. (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego nr 99 poz. 2806 z 20 pazdziernika 2004 r.) w sprawie mlejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego $rodmiescia Bytomia pod nazwa ,,Plan Rewitalizacji i Rozwoju Srédmiescia (ReRoS)™;
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4. uchwata nr XXXVII/686/13 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy Chorzow potozonego
w rejonie ulicy Dabrowskiego 22.

Przywotane obowigzujgce dokumenty planistyczne zawierajace zakwestionowane przez wojewod¢ zapisy
niezgodne z prawem stanowig tylko przyktady wyrywkowej kontroli dokumentéw tego typu z terenu Zabrza
i miast o$ciennych (Gliwice, Bytom, Chorzéw), a niedozwolone zapisy wystepuja powszechnie, co jest naganne
i moze stanowi¢ powazne zagrozenie finansowe dla samorzadow terytorialnych na terenie wojewodztwa §laskie-
go. Majac to na uwadze, prosze¢ o dokonanie kompleksowej, systematycznej kontroli wszystkich dokumentow
planistycznych, miasto po miescie, rozpoczynajac od miasta Zabrze, na terenie ktorego nie zauwazono iden-
tycznych nieprawidtowych zapisow w pozostatych planach; analizowano jedynie jeden z istniejacych plandw,
pozostawiajac inne nieprawidtowosci w obrocie prawnym.

Andrzej Misiotek



44. posiedzenie Senatu w dniach 4 1 5 grudnia 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 44. posiedzenia Senatu 175

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusza Satajewskiego

Zwracam si¢ do Panstwa w sprawie wpisywania na list¢ radcéw prawnych nowych cztonkow. W ostatnich
latach znaczaco przybywa nowych radcow prawnych. Sg to zwykle osoby, ktore odbyty aplikacje i zdaty egza-
min panstwowy. Mdj niepokdj budzi sytuacja faktyczna tych osoéb. Jak si¢ dowiedziatem, aplikanci z koncem
roku konczg aplikacje i nie moga juz dtuzej zastgpowac radcow prawnych przed sadami. Egzamin panstwowy
odbywa si¢ w drugiej polowie marca, za$ jego wyniki udostepniane sg okoto maja. Nastepnie w roznych termi-
nach, w zalezno$ci od izby, ma miejsce slubowanie radcéw prawnych i dopiero po nim mogg oni wykonywac
zawdd radcy prawnego.

Jak si¢ dowiedziatem w réznych izbach, slubowanie ma miejsce w ro6znych terminach. I tak, we Wroctawiu
slubowanie odbyto si¢ juz 19 czerwca 2013 r., w Lublinie i Koszalinie — na poczatku lipca, w Krakowie byta
to potowa lipca, w Lodzi koniec lipca, a w Katowicach Slubowanie odbylo si¢ dopiero w polowie wrzesnia.

Zapewne dla wielu radcow prawnych przerwa w prawie do wystepowania przed sagdami jest szczeg6lnie
bolesna, gdyz wyklucza ich z ustalonego porzadku zawodowego. Przez okres co najmniej p6t roku nie moga
oni wystepowac przed sadami, co dla tych osob, ktore pracuja w kancelariach zajmujacych si¢ prowadzeniem
sporow sadowych, moze oznacza¢ rozwiagzanie stosunku pracy lub utrat¢ dotychczasowych zarobkow.

W zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ o podanie powodow, dla ktérych istniejg tak duze rozbieznosci w ter-
minach zlozenia §lubowania przez nowych radcéw prawnych. Prosze o wskazanie okolicznosci, ktére sa od
Panstwa niezalezne, a powoduja op6znienie w dopuszczeniu nowych radcéw do wykonywania zawodu, oraz
koniecznych dziatan, jakie winny zostac¢ podjete, aby w przysztosci te opoznienia nie wystepowaty.

Ponadto uprzejmie proszg¢ o przedstawienie Panstwa stanowiska, w ktorym momencie nabywa si¢ uprawnie-
nia do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz czy jest mozliwe, aby najpierw naby¢ obowigzek uiszczania
sktadek radcowskich, zas dopiero po kilku miesigcach, na skutek zlozenia §lubowania, naby¢ uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

20 czerwca 2013 r. skierowatem o$wiadczenie senatorskie do ministra transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej Stawomira Nowaka. Niestety w obszernej odpowiedzi ministerstwa nie znalaztem konkretne;j
odpowiedzi na podstawowe pytanie zawarte w moim o$wiadczeniu. Pozwole wiec sobie zadac je powtornie.

Jako polityk zwiazany z Wroctawiem i Dolnym Slaskiem z niepokojem $ledze przez ostatnich kilka lat losy
polaczen kolejowych w moim wojewodztwie. Jednym z kluczowych polaczen jest trasa Wroctaw — Jelenia Gora.

Wyremontowana w tym roku trasa przez Watbrzych jest trasg gorska, a co za tym idzie — kreta, wiee pociag
musi utrzymywac niewysokie predkosci, a zarowno remonty takiej trasy, jak i korzystanie z niej, wigza si¢
z wyzszymi kosztami niz w przypadku tras omijajacych tereny gorskie.

Czy byl rozpatrywany wariant polaczenia Wroclaw — Jelenia Gora poprzez przylaczenie Jeleniej Gory do
glownej trasy Wroctaw — Drezno, na przyktad na wysokosci Bolestawca przez Lwowek Slaski? Czy oszacowano
koszt takiej inwestycji 1 jak wypadl on w porownaniu z obecnie zrealizowana inwestycja? Jakie byly kluczowe
powody rozstrzygniecia na korzy$¢ obecnie zrealizowanej trasy? Czy porownywano mozliwe do uzyskania
czasy przejazdu w obu wariantach?

Pozwole sobie nadmieni¢, ze dzigki remontowi znacznie skrocono czas przejazdu z Wroctawia do Jeleniej
Gory: z trzech i1 podt godziny do dwoch i pot godziny, jednak odlegtos¢ (koleja) migdzy miastami wynosi
127 km, wiec $rednia predkos$¢ pociagu nieznacznie tylko przekracza 50 km/h. Jest to predkos$¢ zwiazana ze
specyfika linii lokalnej — kretej 1 ze stacjami w wielu wioskach — akceptowalna przy potaczeniach lokalnych
i pracowniczych, niezadowalajaca jednak w przypadku potaczenia stolicy wojewddztwa z dawnym miastem
wojewodzkim, stolicg regionu turystycznego.

Pozostaje z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

Na poczatku lutego 2012 r. na konferencji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego mi-
nister Stawomir Nowak deklarowat, ze za dwa lata bedziemy mogli przeby¢ koleja droge miedzy Wroctawiem
a Warszawa w trzy i pot godziny. Prosze o informacje, czy deklarowany termin bedzie dotrzymany.

Obecnie nie ma potaczen kolejowych, w ramach ktorych czas podroz bytby krotszy niz pie¢ godzin. Sprawia
to, ze wyjazd wroctawianina do stolicy wiaze si¢ ze spedzeniem dziesigciu godzin w pociggu. Zwykla urzednicza
delegacja albo wyjazd biznesowy sg skomplikowanym przedsiewzigciem, a rodzinny wyjazd do muzeum czy
na wystawe tatwiej jest wroctawianom zorganizowac do Berlina, Drezna, Pragi, a nawet Wiednia.

Brak potaczenia kolejowego migdzy Wroctawiem a Warszawa to spuscizna dawnych granic migdzy miastami
oraz siedemdziesieciu lat zaniedban.

Pani Minister! Zwracam si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie mozliwosci budowy szybkiego potaczenia kole-
jowego miedzy Wroctawiem a Warszawg. Uwazam, Ze najprostszym rozwigzaniem pod wzgledem finansowym
i inwestycyjnym, a takze z punktu widzenia kosztow eksploatacyjnych, jest potaczenie okoto piec¢dziesiecioki-
lometrowa linig kolejowa Wieruszowa i Sieradza oraz elektryfikacja 45 km linii kolejowej Olesnica — Kepno.
Rozpoczgta juz budowa tunelu $rednicowego w okolicach Lodzi pozwolitaby potaczyé Wroctaw i Warszawe
kolejg w linii niemal prostej, tak ze pociggi mogtyby przewozi¢ pasazeréw w dwie i pot godziny (w przypadku
tylko jednego zatrzymania — w Lodzi).

Proponowang przez pana ministra Nowaka tras¢ przez Czgstochowe i Wloszczowe (zwang w branzy proteza
koniecpolska) traktuje jako ciekawe rozwigzanie tymczasowe. Nie moze by¢ ono jednak uwazane za ostateczne
z nastepujacych powodow: po pierwsze, koszty przygotowania obu linii sg zblizone i male wobec rezygnacji
z budowy kolei duzych predkosci; po drugie, docelowa trasa Wroctaw — Warszawa bylaby krotsza o prawie
100 km, co przetozy si¢ na koszty eksploatacji, ceny biletéw i koszty ekologiczne, a takze czas kolejarzy i pa-
sazerdw; po trzecie, potaczenie to zwigze gospodarczo i kulturowo trzecie i czwarte pod wzgledem wielkos$ci
miasta Polski, to jest Wroctaw i £0dzZ, a jednoczesnie pozwoli wykorzysta¢ efekt synergii z istniejgcg trasg
Warszawa — L.odz.

Jestem oczywiScie gotow zaangazowac si¢ w pomoc w poszukiwaniu sposobu przyspieszenia prac plani-
stycznych. Przedstawiany pomyst nie jest nowy. Mial by¢ realizowany juz w XIX wieku, a potem przed 11 wojng
Swiatowa.

Ostatnio pomyst nie byl nagtasniany, poniewaz planowano budowe réwnolegtej do proponowanego rozwia-
zania trasy kolei duzych predkosci Warszawa — Wroclaw (tak zwana Linia Y, ktorej realizacj¢ odlozono na
przetomie lat 2011/2012 na nieokreslong przysztos¢).

Wydaje mi si¢, ze ponowne rozwazenie proponowanego wariantu byloby kompromisem i uktonem wobec
prezydenta miasta Wroctawia oraz marszatkéw wojewddztw dolnoslaskiego 1 1odzkiego, ktorzy juz na konfe-
rencji 8 lutego 2012 r. we Wroctawiu krytykowali plany ministra Nowaka jako nierealne.

Z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Na czterdziestym trzecim posiedzeniu Senatu obecnej, 6smej kadencji dnia 13 listopada 2013 r. rozpatrzo-
na zostala ustawa o postegpowaniu wobec 0so6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Byt to projekt rzadu reprezentowanego przez ministra sprawie-
dliwosci. Ustawa wprowadza do polskiego systemu prawnego rozwigzania przewidujace terapi¢ w warunkach
izolacji sprawcow przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, ktoérzy z powodu zaburzen
psychicznych moga ponownie popelnic tego typu przestepstwo.

Sejm uchwalit ustawe na pigcdziesiatym drugim posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r., a w dniu
25 pazdziernika 2013 r. marszalek Senatu skierowat ja do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz do Komisji Zdrowia.

Ustawa $cisle wigze si¢ z problematyka kodeksowa, dotyka tez wrazliwej sfery podstawowych, konsty-
tucyjnych praw obywatelskich i zasad stanowiacych podstawy systemu prawnego. Z tych wzgledow, moim
zdaniem, Zle si¢ stato, ze ustawy tej nie rozpatrywata rowniez senacka Komisja Ustawodawcza, do ktorej za-
kresu dziatania — zgodnie z regulaminem — nalezy mi¢dzy innymi ogdlna problematyka legislacyjna, kwestie
dotyczace spdjnosci prawa oraz regulacji kodeksowych. Jesli Pan Marszatek raczy podzieli¢ moj poglad, prosze
o informacje, jak bedziemy unikac¢ takich uchybien w przysztosci.

Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Aleksandra Pocieja

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Zwracam si¢ do Pana w imieniu ponad dwoch tysiecy mieszkancéw Warszawy i okolic — pacjentow okuli-
stycznego szpitala Sensor mieszczacego si¢ w Warszawie przy ul. Kacze;j.

W ostatnich dniach dotarty do mnie bulwersujace informacje o sposobie potraktowania tych ludzi przez
Mazowiecki Oddziat Wojewoddzki Narodowego Funduszu Zdrowia. Szeroko informowaty o tym ogoélnopolskie
media oraz przedstawiciele szpitala. Szczegdlnie poruszyta mnie lektura listow pisanych przez pacjentéw tego
szpitala. Cytuje: ,,Czuje sie potraktowana przez NFZ jak przedmiot urzedniczej bezdusznosci. Restrykcje wo-
bec lecznicy nie powinny szkodzi¢ pacjentom i powodowac przerwania zaczetej terapii”. Z innych listow bije
bezsilno$¢ 1 przerazenie przewaznie starszych ludzi, ktérych poinformowano, iz nie bedg mieli wykonanych
planowanych zabiegdw.

Przedstawiona mi historia problemu rozpoczgta si¢ w czerwcu br., kiedy to Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
NFZ po przeprowadzeniu kontroli w szpitalu Sensor dopatrzyt si¢ uchybien w dziatalno$ci tej placéwki, oskar-
7ajac ja o pobieranie od pacjentow optat za zabieg usuniecia zaémy, ktory jednoczesnie byt finansowany przez
NFZ. Natozyt wiec na placowke kare finansowa, a potem, we wrzesniu br., rozwigzat z nig umowe, stosujac
trzymiesi¢czny okres wypowiedzenia. Szpital Sensor jeszcze w czerwcu odwolat si¢ do prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, uznajgc natozong kare za bezzasadna, a po otrzymaniu wypowiedzenia umowy, we wrze-
$niu, odwotat si¢ rowniez od tej decyzji, uzasadniajac, ze optaty pobierane od pacjentow byly w rzeczywistosci
doptatg do zabiegu finansowanego przez NFZ i zwigzane byly z zastosowaniem przy zabiegu soczewek, ktore
nie sg przez fundusz refundowane. Jak wiec rozumiem, byta to doptata za material ponadstandardowy, a jej
wysokos$¢ zwiazana byla z r6znica w kosztach soczewek standardowej i ponadstandardowej. Prezes NFZ do
dzi$ nie zajeta stanowiska w sprawie odwotania ztozonego przez szpital.

Na skutek braku rozpatrzenia sprawy przez prezes Narodowego Funduszu Zdrowia szpital, wobec zblizaja-
cego si¢ terminu wygasni¢gcia umowy z NFZ, musiat poinformowacé pacjentow o braku mozliwo$ci wykonania
zabiegow, na ktore byli zapisani. Dotyczy to ponad stu pacjentow, ktorzy mieli zaplanowang operacje w grudniu
(umowa wygasa 20 grudnia br.), a takze ponad dwdch tysiecy pacjentéw, ktorzy mieli zaplanowane operacje na
rok 2014. Dodatkowo szpital utracit mozliwos¢ przedtuzenia umowy z NFZ na rok 2014. Umowy ze szpitalami
aneksowane sg do 30 listopada br., a poniewaz w przypadku szpitala Sensor obowigzuje wypowiedzenie, nie
ma mozliwosci udziatu w tym procesie.

Sytuacja ta spowodowata, ze ponad dwa tysigce pacjentow musi poszukiwac innego szpitala, ktory podejmie
si¢ operacji. Majg to zrobi¢ we wlasnym zakresie — na podstawie listy umieszczonej na stronie internetowej
MOW NFZ. Pacjenci sa w wieku podesztym, czesto niesamodzielni. Z przedstawionych mi informacji wynika,
ze czas oczekiwania na zabieg w proponowanych placowkach wynosi od 1,5 roku do nawet 3 lat. Pacjenci za-
pisujacy si¢ do innej placowki umieszczani sg na liscie oczekujacych zgodnie z kolejnos$cia zgloszenia, a wigc
trafiaja na sam koniec kolejki, czyli de facto dowiaduja si¢, ze jakos¢ ich zycia i stan zdrowia nie poprawi sie,
jak sie spodziewali, lada dzien, ale za kilka Iat.

Panie Ministrze, jesli wszystko w tej sprawie odbywato si¢ zgodnie z prawem, to moze nalezatoby si¢
zastanowi¢ si¢ nad zmiang prawa? Czy w tym sporze prawnym pomiedzy NFZ a szpitalem nie zapomniano
0 najwazniejszym — o pacjencie? Czy urzednicy NFZ dokonali analizy mozliwos$ci innych szpitali w zakresie
przyjecia nadprogramowych pacjentow? Czy mieli $wiadomos¢, iz wyznaczone wcezesniej na podstawie wska-
zan medycznych terminy operacji nie powinny by¢ przektadane? Jest Pan nie tylko ministrem, ale i lekarzem.
Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a wtadze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki
zdrowotnej m.in. osobom w podesztym wieku (zgodnie z Konstytucja RP).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra jako nadzorujacego NFZ o pilne przyjrzenie si¢
tej sprawie i udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy Mazowiecki Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzit od czerwca br. podobne kon-
trole w innych szpitalach okulistycznych w Warszawie i sprawdzit, czy szpitale te rowniez pobierajg doplaty
od pacjentéw?

2. Czy $rodki finansowe, ktore zostaty odebrane szpitalowi Sensor w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
(za jedenascie dni grudnia br.) zostaly rozdysponowane do innych placowek, a jesli tak, to na jakiej podstawie
nastapil ten podzial?
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3. W jaki sposob i pomiedzy jakie placowki zostaly rozdysponowane §rodki finansowe, ktdre teoretycznie
powinny by¢ zarezerwowane w budzecie funduszu na rok 2014 r. dla szpitala Sensor?

4. Czy Mazowiecki Oddzial NFZ podjat dziatania — a jesli tak, to jakie — by ,,przenies¢” pacjentéw szpitala
do innej placowki tak, by mogli oni zosta¢ zoperowani w terminie wyznaczonym w szpitalu Sensor?

5. Dlaczego postgpowanie odwotawcze prowadzone przez prezes Narodowego Funduszu Zdrowia trwa tak
dtugo? Dlaczego pani prezes do dzi$ nie ustosunkowata si¢ do ztozonego przez szpital Sensor odwotania?

6. Jakie dziatania kontrolne (nadzorcze) podjeto Ministerstwo Zdrowia, by wyjasni¢ calta sytuacj¢ i pomoc
pacjentom, ktorzy zostali pozbawieni mozliwos$ci operacji w terminie wyznaczonym nawet kilka miesigcy temu?

7. Czy prawdziwa jest informacja medialna, iz NFZ obniza wyceny leczenia za¢my, a lecznice i szpitale
dostang nawet o 1/3 pienigdzy mniej niz obecnie?

Jako ostatnie zadam Panu pytanie, ktore zawart w swoim liscie osiemdziesi¢cioletni pacjent: ,,W jaki sposob
NFZ zabezpieczyl moje prawo do wykonania operacji za¢my w alternatywnym miejscu i terminie uwzglednia-
jacym okres mojego oczekiwania w Sensor Cliniq?”.

Z powazaniem
Aleksander Pociej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

W dzisiejszych czasach czgsto mowi si¢ o utatwieniach dla przedsigbiorcow, wprowadzanych po to, aby
mogli oni tatwiej zaktada¢ firmy albo zawiesza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, gdy jest taka potrzeba. W zwiagzku
z wieloma sygnatami od przedsi¢biorcow cheialbym zwrdci¢ uwage na nieprzyjazne przedsigbiorcom przepisy
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng niezatrudniajgcg pracownikow.

Zgodnie z art. 14a w zwiazku z art. 27a 1 27b ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej na okres od jednego mie-
sigca do dwudziestu czterech miesigcy. Zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsigbiorcy ztozony na pismie wlasciwemu
organowi ewidencyjnemu. Ponadto art. 26 1 27 wyzej wymienionej ustawy stanowig miedzy innymi, ze wniosek
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej moze by¢ rowniez ztozony na for-
mularzu zgodnym z okreslonym wzorem wniosku osobiscie albo wystany listem poleconym. Ponadto wniosek
wystany listem poleconym zgodnie z art. 27 ust. 9 musi by¢ opatrzony wlasnorgcznym podpisem wnioskodaw-
cy, ktorego wlasnorgcznos¢ poswiadczona jest przez notariusza. O ile podpis wlasnorgczny nie budzi zadnych
watpliwosci, to poswiadczenie przez notariusza juz tak. Jest to bardzo duze utrudnienie dla przedsigbiorcy,
ktory z jakich$ przyczyn musiat zawiesi¢ swojg dziatalnos¢, a osobiscie nie moze stawic si¢ w urzedzie po to,
by ztozy¢ wniosek o zawieszenie, na przyktad jesli wraca do miasta po godzinach urz¢dowania, gdzie znajduje
si¢ wlasciwy urzad, a urzad jest juz nieczynny.

Czy ze wzgledu na powyzsze nie warto zastanowic si¢ nad zmiang uregulowan prawnych, ktore na przyktad
pozwolg osobie, ktorej przedsigbiorca udzieli pelnomocnictwa, bez poswiadczania przez notariusza, zawiesic
w imieniu przedsiebiorcy dziatalno$¢ gospodarcza?

Z powazaniem
Marian Pos$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W biezacym roku grupa $wiadczeniodawcow wojewodztwa zachodniopomorskiego, dziatajagc w imieniu
prowadzonych przez nich przedsigbiorstw podmiotéow leczniczych — jako §wiadczeniodawcy wykonujacy
swiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opickuncze w ramach opieki dtugoter-
minowej, wykonywane w warunkach domowych na podstawie uméw zawartych z Narodowym Funduszem
Zdrowia — zwrocita si¢ do mnie pisemnie o poparcie ich uwag dotyczacych projektu Zarzadzenia nr .../2013/
DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej domowe;.

Szczegdty dotyczace w/w sprawy przedstawione sa w pismach (zal. 1 i zal. 2) dotaczonych do niniejszego
o$wiadczenia.

Zal. 1 — Cze$¢ tresci pisma skierowanego do mnie przez §wiadczeniodawcow.

Zat. 2 — Uwagi $wiadczeniodawcoéw do projektu Zarzadzenia nr .../2013/DSOZ Prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia...

Z wyrazami szacunku
Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Janin¢ Sagatowska i Zdzislawa Pupe¢

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister infrastruktury i rozwoju Elzbiety Bien-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!

Spoteczenstwo gminy Jezowe, sotectwa Jezowe Podgorze, w zwigzku z planowang budowa drogi S19 domaga
si¢ zmiany zamierzonego przebiegu jej trasy. Mieszkancy sotectwa Jezowe Podgorze stusznie zauwazaja, ze
planowany przebieg drogi dotyka historycznych terendow wsi. Historia pierwszych pokolen mieszkancow Jezo-
wego sigga przelomu XVI i XVII wieku i rozpoczyna si¢ w miejscu na Goérach Koscielnych, ktore dzi§ maja
by¢ zniszczone. Migjsce to nie jest ujete w rejestrze zabytkow, ale jest odnotowane w archiwum archidiecezji
krakowskiej, w ktorej znajdowata si¢ pierwsza parafia w Jezowem. Figuruje ono rowniez w ksiggach parafialnych.
Miegjsce to funkcjonuje od wiekow w §wiadomosci mieszkancow, ktorzy je pielegnuja i odwiedzaja — to dla nich
miejsce Swigte. Sama nazwa geograficzna, Gory Koscielne, dobitnie podkresla istnienie w tym miejscu kosciota
i cmentarza. Lokalna spoleczno$¢ nie wyobraza sobie, aby to historyczne i $wiete miejsce ulegto likwidacji.

Kolejna bardzo wazna sprawa dla kilkuset whascicieli domow i gospodarstw jest ich zabezpieczenie przeciw-
powodziowe. Mieszkancy maja uzasadnione obawy co do planéw budowy drogi na terenach zwanych Stawami.
To tereny, ktore nawet kilka razy w roku w naturalny sposob chronig mieszkancow Jezowego przed zalaniem
domoéw, gromadzac podczas duzych opadow setki tysigcy metrow szesciennych wody i tworzac naturalny zbiornik.
Zabranie kazdego metra tego terenu spowoduje bardzo realng grozbe powodzi, zalewania doméw i gospodarstw.

W wyniku okreslonego zaplanowania przebiegu drogi kilka rodzin narazonych jest na wysiedlenie i utrate
dobytku. Spodziewac si¢ tez mozna wzmozenia ruchu na drodze wojewodzkiej nr 861, ktora stanie si¢ droga
dojazdowsa do wezta w Podgorzu.

Mieszkancy obawiajg si¢, ze pigkne i niezwykle wartosciowe krajobrazowo miejsca moga by¢ zdegradowane
w wyniku realizacji planowanego przebiegu drogi S19 i wystepuja w obronie lasu Zatuze oraz lasu Borczyny, przez
ktére ma prowadzi¢ proponowana droga, uznajac te tereny za zasadniczg czes¢ ekosystemu Jezowego. Tutaj znajduja
si¢ doptywy rzeki Jezéwki. Jest to rowniez siedlisko wielu unikalnych gatunkow ptakdw, takich jak jastrzab, sowa,
czarny bocian i dudek, a takze nietoperza, rzadko spotykanych gatunkéw ptazéw i gadéw oraz calej gamy ssakow.

Mieszkancy podkreslaja rowniez, ze realizacja drogi zgodnie z obecng propozycja niesie ze soba powazne
konsekwencje dla dotad nieeksploatowanych zt6z wod geotermalnych czy zt6z borowiny. Potwierdzajg to wyniki
odwiertow gorniczych i badan geofizycznych.

W chwili obecnej spotecznosé Jezowego czuje si¢ oszukana, poniewaz wielokrotnie przekazywane przez nig uwagi
i podejmowane przez samorzad uchwaty dotyczace optymalnego przebiegu drogi nie sg brane pod uwage. Mieszkancy,
wykazujac si¢ determinacja, domagaja si¢ uznania za podmiot w konsultacjach spotecznych. Obecnie toczace si¢
konsultacje mieszkancy uznaja jedynie za formalno$¢ wymagana przy procesie inwestycyjnym, dokonywang z po-
mini¢ciem merytorycznych uwag i propozycji ze strony najbardziej zainteresowanych, czyli mieszkancow tej ziemi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze mieszkancy Jezowego nie sg przeciwni inwestycji budowy drogi S19. W po-
dejmowanych uchwatach Rada Gminy w Jezowem wskazywata optymalne warianty przebiegu drogi S19, ktére
nie budzityby protestéw spotecznych. Niestety liczne apele samorzadowcow oraz mieszkancéw pozostajg bez
odzewu ze strony decyzyjnych instytucji.

Szanowna Pani Minister!

Jako doswiadczeni samorzadowcy, parlamentarzysci trzech kadencji Senatu, a przede wszystkim mieszkancy
regionu doskonale znamy miejscowo$¢ Jezowe i jego mieszkancow. Wiemy, ze jest to spotecznos¢ uczciwa,
bardzo kochajaca swoja ziemi¢. Sa to ludzie oddani tradycji i przywigzani do lokalnej kultury. Dlatego wiemy,
ze ich protest wyptywa z autentycznej troski o dobro miejscowosci Jezowe. W pelni popierajac ich dziatania,
zwracamy si¢ do Pani Minister o dokonanie rewizji planowanego przebiegu drogi S19 przez sotectwo Jezowe
Podgorze 1 wzigcie pod uwage uwag przekazywanych przez spoteczenstwo i samorzad gminy Jezowe.

Bardzo prosimy o przekazanie informacji o podjetych przez Panig Minister dziataniach zmierzajacych do
wyboru optymalnego wariantu przebiegu drogi S19 przez miejscowos¢ Jezowe.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Gorskiego,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka i Janine¢ Sagatowskg

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministrow z prosba o udzielenie informacji, czy zostang zapewnione srodki
finansowe na budowg drogi ekspresowej S74 na odcinku potudniowej obwodnicy Opatowa oraz dwujezdniowej
drogi krajowej nr 9 klasy GP na odcinku zachodniej obwodnicy Opatowa w woj. $wietokrzyskim. Czy budowa
tych drog zostanie wilaczona do listy inwestycji zaplanowanych do realizacji na 2014 r.?

Brak tego rozwigzania komunikacyjnego jest niezmiernie ucigzliwy i niebezpieczny dla mieszkancéw
Opatowa i wptywa na degradacje oraz niszczenie zabytkowej czegsci miasta. Ciagle, ale nadal niezrealizowane
zapewnienia o rychtym rozpoczeciu prac wywotuja niepokdj i drastyczne protesty spoteczenstwa Opatowa.

Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajagk

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Gorskiego,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka i Janine¢ Sagatowskg

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministrow z prosba o udzielenie informacji, dlaczego lek Glivec stosowany
w leczeniu nowotworow jest refundowany przez NFZ tylko w przypadku terapii u dorostych pacjentow. Polskie
dzieci do 18. roku zycia, w przeciwienstwie do swoich europejskich rowiesnikéw, sa pozbawione takiej mozli-
wosci 1 szansy na wyleczenie. Miesigczna terapia tym lekiem kosztuje okoto 10 tysigcy zt.

Informacje¢ o takim nieréwnym traktowaniu pacjentdéw i dyskryminacji ze wzgledu na wiek przekazujemy
Panu Prezesowi Rady Ministrow na podstawie sytuacji dwunastoletniego Wojtka z Krajna k. Kielc, ktory
zakonczyt pierwszy, operacyjny etap leczenia w CZD w Warszawie i (dzigki jednej z fundacji wspierajacych
leczenie) ma zapewniong kuracje lekiem Glivec do 20 grudnia biezacego roku. Cata kuracja kosztuje okoto
200 tysigcy zt. W zbiodrke potrzebnych na leczenie Wojtka pieniedzy zaangazowata si¢ rowniez lokalna spo-
teczno$¢, organizujac m.in. koncerty i festyny.

Prosimy o informacje, czy w tym konkretnym, bardzo dobrze rokujacym przypadku jest szansa na refundacje
leku ze strony NFZ, gdyz srodki zgromadzone dzigki akcjom charytatywnym moga okazac si¢ niewystarczajace.

Prosimy tez o informacje, czy Ministerstwo Zdrowia podejmie dziatania zmierzajace do systemowego za-
fatwienia sprawy, gdyz terapia lekiem Glivec w przypadku dzieci nie jest leczeniem eksperymentalnym, ale
popartg pozytywnymi przyktadami szansg na wyleczenie i zycie.

Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie media donoszg o zatrwazajacych wynikach analiz firmy badawczej IMS Health, wedtug
ktorych w Polsce od poczatku biezacego roku upadio az 1030 aptek (m.in. ,,Puls Biznesu” z 2013.11.15 — ,,He-
katomba na rynku aptecznym”). Wigkszos$¢ z nich to male, indywidualne placéwki, ktore nie poradzilty sobie
w trudnej sytuacji, jaka zapanowata na rynku po wejsciu w zycie ustawy refundacyjne;.

Wprowadzone ustawa refundacyjna regulacje od poczatku 2012 r. systematycznie ostabiaty kondycj¢ kra-
jowych aptek. Z jednej strony znacznie obnizono poziom marzy detalicznej, z drugiej za$ zakazano aptekom
reklamowania swojej dziatalno$ci. Wyeliminowato to wiele istniejacych wczesniej patologii, polegajacych na
oferowaniu za symboliczny grosz lekéw podlegajacych refundacji ze srodkow publicznych. Aptekom zakazano
jednak rownoczes$nie informowania pacjentdw o ofercie w odniesieniu do lekow i produktéw niepodlegajacych
refundacji. Apteka jest obecnie jedynym podmiotem, ktory nie moze podac do publicznej wiadomosci informacji
o posiadanym asortymencie lekéw nierefundowanych, mimo ze z punktu widzenia zdrowego rozsadku, zdrowia
publicznego i bezpiecznej farmakoterapii wskazane jest, aby to wtasnie do aptek pacjenci udawali si¢ po zakup
tych produktow. Takg informacje moga podawac sklepy spozywcze, drogerie, kioski, a nawet stacje benzynowe.

Organy inspekcji farmaceutycznej dokonujg przy tym bardzo surowej interpretacji przepisow w tym za-
kresie, uznajac za ztamanie zakazu reklamy praktycznie kazde dziatanie apteki majace na celu komunikacje
z pacjentem. W praktyce doprowadzito to do sytuacji, w ktorej apteki w obawie przed grozacymi im sankcjami
rezygnujg z podejmowania prob kierowania jakichkolwiek komunikatow do pacjentow. Dlatego w aptekach
przestaty funkcjonowa¢ m.in. programy opieki farmaceutycznej, ktore mialy duzg warto$¢ edukacyjno-profi-
laktyczng zwlaszcza dla starszych pacjentow, ktorzy czesto wlasnie w pierwszej kolejnosci w aptece szukaja
profesjonalnej porady w zakresie terapii.

Aby przetrwac¢ w tych trudnych warunkach, apteki taczg si¢ obecnie w sieci lub przystepuja do sieci juz
istniejgcych. Pozwala im to na optymalizacj¢ kosztow utrzymania i daje narzgdzia umozliwiajagce zwicksze-
nie sprzedazy. Zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, wyrazony w art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne,
uderza zarowno w apteki sieciowe, jak i nienalezace do sieci. Te drugie jednak z uwagi na utrudnione warunki
funkcjonowania i stabsza pozycje na rynku jeszcze bardziej cierpig wskutek funkcjonujacej obecnie regulacji,
notorycznie przegrywajac w walce o uwage klienta z dyskontami i innymi placowkami, ktére mogg informowac
o oferowanym asortymencie lekow i produktow niepodlegajacych refundacji. Fakt, ze indywidualne placowki
radza sobie najgorzej, potwierdzajg wyniki wspomnianej analizy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi monitoring sytuacji na rynku aptecznym pod katem liczby zamy-
kanych i otwieranych placowek?

2. Czy w resorcie rozwazana jest mozliwos¢ dokonania takich zmian w ustawie, ktore pozwolityby aptekom
informowaé pacjentdw o ofercie lekow i produktéw niepodlegajacych refundacji, co datoby aptekom szanse
przetrwania na rynku?

Z powazaniem
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grazyne Sztark i Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana z nastgpujacg i naszym zdaniem bardzo istotng sprawg, ktora wymaga albo jedno-
znacznej interpretacji poprzez zajecie przez Pana Ministra stanowiska, albo stosownej zmiany obowiazujacych
przepiséw prawa.

PowzicliSmy informacje, ze niektore firmy dziatajace na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
napotykaja trudnosci w realizacji koncesji na wydobycie kruszyw naturalnych ze zt6z zlokalizowanych na
terenach Lasow Panstwowych. Trudnosci te wynikaja z faktu, ze z jednej strony organy wykonawcze gmin nie
chca wydawac decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacych na eksploatacji z16z tych kopalin,
z drugiej za$ strony nie ma dla tych terenéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i nie ma
woli ze strony organdéw gmin, aby te plany wprowadza¢, nawet na koszt przedsigbiorcow. Podkreslamy, ze
chodzi tylko o takie sytuacje, w ktorych firmy posiadaja juz koncesje eksploatacyjne wydane przez marszatka
wojewoddztwa zachodniopomorskiego, jak rowniez zatwierdzone przez wtasciwe urzedy gornicze plany ruchu
zaktadu gérniczego oraz posiadaja stosowna zgodg ministra na przeznaczenie terenéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne. Co wiegcej, ztoza te sa oznaczone i zarejestrowane w rejestrze obszardw gorniczych.

7 uwagi na to, ze obszary i tereny gornicze wyznaczone koncesjg potozone sg na terenach Laséw Panstwo-
wych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych (DzU z 2004 r., nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) przed rozpoczegciem eksploatacji takich zt6z inwestor musi
uzyskac¢ decyzje wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych o wytaczeniu tych gruntow
z produkcji lesnej. Dopiero po uzyskaniu rzeczonej decyzji o wytaczeniu gruntow z produkcji le$nej mozliwa
jest eksploatacja kopalin. Decyzja o wylaczeniu gruntéw lesnych z produkcji moze zosta¢ wydana w odniesieniu
do gruntdéw przeznaczonych na cele niele$ne wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku braku wyzej wskazanych decyzji badz aktow prawa miejscowe-
go — decyzji o warunkach zabudowy albo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego — firmy posiadajgce koncesje eksploatacyjne nie moga zrealizowac
swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w takiej sytuacji
Skarb Panstwa zostaje pozbawiony wptywow z podatkow oraz optat eksploatacyjnych. Taki stan rzeczy razaco
narusza porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z tredcig art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym plan miejscowy sporzadza si¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Z kolei przepis
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze stanowi, ze obszary i tereny
gornicze uwzglednia si¢ w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przepis art. 95 ust. 1 wyzej cytowane;j
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze stanowi, ze udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane
wody podziemne w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikow
wod podziemnych w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Naszym zdaniem podczas interpretacji przywolanych powyzej przepiséw nalezy kierowac si¢ wyktadnia
celowosciowa, bowiem tylko taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze dla terendow i obszarow gorniczych gminy
muszg badz uchwala¢ plany zagospodarowania przestrzennego, badz zmienia¢ tres¢ obowiazujacych planow.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzi do wniosku, ze gminy maja w tym wzgledzie zupetng dowolnos$¢,
co z kolei implikuje uznanie, ze gminy moga de facto uniemozliwi¢ firmom zrealizowanie koncesji. Takie
sytuacje majg niestety miejsce na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.

W naszym przekonaniu takie dziatanie organéw gminy moze stanowi¢ przejaw niedopuszczalnej dyskry-
minacji firm w podj¢ciu zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej, pomimo posiadania prawnej legitymacji do
jej prowadzenia na podstawie koncesji. Ponadto powoduje to kolizj¢ w dzialaniach organéw samorzadowych
réznego szczebla. Z jednej bowiem strony mamy koncesje wydang przez marszatka wojewddztwa, z drugiej
za$ strony mamy decyzje albo brak decyzji organow gminy, ktore w konsekwencji uniemozliwiaja wykonanie
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decyzji marszatka. Prowadzi to do nieskuteczno$ci aktow prawnych wydawanych przez marszatka. Rodzi to
réwniez uzasadniong watpliwos¢, czy takie dziatania organdéw gmin nie pozostaja w sprzecznosci z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Narusza to takze interes
Skarbu Panstwa, ktory zostaje pozbawiony wptywow z podatkéw oraz optat eksploatacyjnych.

Konkludujac, prosimy o udzielenie informacji, jakie jest stanowisko Pana Ministra w niniejszej sprawie i czy
Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej planuje podjac¢ w tej kwestii jakakolwiek inicjatywe ustawodawcza,
ktora wyeliminuje w przyszlosci takie sytuacje.

Prosimy rowniez o wskazanie ewentualnych tymczasowych rozwigzan, ktore umozliwig posiadaczom kon-
cesji eksploatacyjnych ich realizacj¢ pomimo obstrukcyjnych dziatan ze strony gmin.

Grazyna Sztark
Piotr Zientarski



44. posiedzenie Senatu w dniach 4 1 5 grudnia 2013 r.
Przemowienia i o$§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 44. posiedzenia Senatu 189

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Bogdana P¢ka, Przemyslawa Blaszczyka,

Bohdana Paszkowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Wieslawa Dobkowskiego, Mieczystawa Gila,
Stanislawa Gogacza, Beate Gosiewska, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka, Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Janine¢ Sagatowska, Grzegorza Czeleja,

Wojciecha Skurkiewicza i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministroéw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Prosimy o wyjasnienie, z jakich powoddw przez okres ponad o$miu miesi¢cy nie rozpatrzyl Pan Premier
sprawozdania z dziatalnos$ci prokuratora generalnego i nie zajat stanowiska w przedmiocie jego przyjecia badz
odrzucenia.

Ta zwloka w zajeciu stanowiska wobec sprawozdania sprawia wrazenie, ze stawia Pan prokuratora general-
nego w sytuacji dlugotrwalej zaleznosci od Pana decyzji, co z kolei prowadzi do podejrzen, ze prokuratura nie
jest w petni niezalezna od wtadzy wykonawczej. Dlaczego Pan Premier dopuscit do takiej sytuacji?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Bogdan Pe¢k
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Jan Maria Jackowski
Wiestaw Dobkowski
Mieczystaw Gil
Stanistaw Gogacz
Beata Gosiewska
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Krzysztof Ston
Henryk Gorski

Janina Sagatowska
Grzegorz Czelej
Wojciech Skurkiewicz
Jerzy Chroéscikowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Bogdana P¢ka, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Wiestawa Dobkowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Kazimierza Wiatra, Beat¢ Gosiewska,

Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Grzegorza Czeleja, Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Mieczystawa Gila, Janine¢ Sagatowska,
Stanistawa Gogacza i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do przewodniczacego Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Po trwajacych wiele miesiecy protestach spotecznych, apelach i manifestacjach, w ktérych wzigty udziat
miliony obywateli, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyznala, acz niechgtnie i z oporami, miejsce dla
Telewizji Trwam na multipleksie cyfrowym telewizji naziemnej. Mimo ze od decyzji rady uptyneto juz kilka
miesigcy, mimo ze wydawca Telewizji Trwam, czyli Fundacja ,,Lux Veritatis”, uiscita nalezne i dos¢ wysokie
optaty koncesyjne, miejsce na multipleksie dotychczas nie zostato jej udost¢pnione. Pytamy o przyczyne tej
zwloki, w ktorej z przykroscia zmuszeni jestesmy dopatrywac si¢ dyskryminacji katolickiej Telewizji Trwam,

albowiem inne telewizje po uzyskaniu koncesji nie czekaja na miejsce tak dtugo.

Prosimy o wyjasnienie, czy Telewizja Trwam otrzyma przyznane jej miejsce na multipleksie, a jesli tak, to

kiedy. Dlaczego znéw wystepujg takie problemy w odniesieniu do katolickiej telewizji?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Bogdan Pek
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
Jan Maria Jackowski
Wiestaw Dobkowski
Wojciech Skurkiewicz
Kazimierz Wiatr

Beata Gosiewska
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Grzegorz Czelej
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Mieczystaw Gil

Janina Sagatowska
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroéscikowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Bogdana P¢ka, Przemyslawa Blaszczyka,
Bohdana Paszkowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Beate Gosiewska, Marka Martynowskiego, Grzegorza Czeleja,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Wieslawa Dobkowskiego i Mieczyslawa Gila

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie kwestii przywrocenia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej.

W wyniku reformy sad w Rawie Mazowieckiej, po ponad trzystu latach istnienia, zostal wigczony do struk-
tury sadu w Skierniewicach. Mimo iz nadal odbywajg si¢ tam rozprawy sagdowe, to, naszym zdaniem, istnieje
obawa, ze jest to poczatek catkowitej likwidacji tego sadu.

Naszym zdaniem przyjete przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kryterium istnienia sagdu jedynie w postaci
liczby etatow orzeczniczych jest niewystarczajace. O tym, czy w danej miejscowosci ma istnie¢ sad rejonowy,
powinna decydowa¢ m.in. analiza liczby wptywajacych do sadu spraw, skutecznosci i szybkosci ich rozpozna-
wania, a takze odleglosci, jakie strony postepowania beda musiaty pokona¢, aby dotrze¢ do sadu.

Za przywrdoceniem sgdu w Rawie Mazowieckiej przemawia wiele argumentow, m.in. fakt, ze sad w Rawie
Mazowieckiej obstuguje, oprocz prawie 49 tysigcy mieszkancow powiatu rawskiego, takze mieszkancow gmi-
ny Gluchow (6052 osoby) i Kowiesy (3161 0sdb), co oznacza, iz liczba obstugiwanych os6b wynosi powyzej
60 tysigcy. Ponadto, jak wynika z informacji, sad ten prowadzi znacznie ponad 6 tysiecy spraw oraz ma dobre
opinie co do funkcjonowania.

Zatem prosimy Pana Ministra o powtorne przeanalizowanie sprawy i rozwazenie przywrocenia Sadu Re-
jonowego dla mieszkancoéw Rawy Mazowieckiej i okolic, bowiem wprowadzone zmiany sg spolecznie nieuza-
sadnione i nie poprawia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Co wiecej, ludzie w matych miastach chca
miec tatwy dostep do wymiaru sprawiedliwosci i maja do tego prawo. Likwidacja sadu w Rawie Mazowieckiej
nie przynosi zadnych oszczgdnosci, a jedynie utrudnia mieszkancom dotarcie do prezesa sadu ze skargami.

Prosimy o szczegdtowe poinformowanie o wynikach przeprowadzonej analizy i o stanowisku Pana Ministra
w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Bogdan P¢k
Przemystaw Btaszczyk
Bohdan Paszkowski
Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
Marek Martynowski
Grzegorz Czelej

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Mieczystaw Gil
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Bogdana P¢ka, Przemyslawa Blaszczyka,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Wiestawa Dobkowskiego,
Mieczystawa Gila, Grzegorza Czeleja,
Wojciecha Skurkiewicza i Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W sprawie spotki Pork Handel Sp. z o0.0. juz dwukrotnie zwracatem si¢ do Pana Prokuratora Generalnego
w o$wiadczeniach senatorskich, jednakze w zwigzku z tym, iz docieraja do mnie kolejni poszkodowani przez
te spotke rolnicy, cheieliby$my prosi¢ Pana o pewne wyjasnienia.

1. Czy wobec nowego wiasciciela spotki Pork Handel, pana Janusza Rowickiego, zostat orzeczony sagdowy
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej? Jesli tak, to kiedy i na jak dtugo? Z moich informacji wynika,
iz taki zakaz byl orzeczony trzykrotnie, migdzy innymi przez Sad Rejonowy w Toruniu VII Wydzial Gospo-
darczy i Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt X GZd 61/10).

Pojawia si¢ tu zasadna watpliwos¢, czy osoba, ktora dokonywata wpisu w KRS, sprawdzita, czy wobec 0s6b
wpisywanych do rejestru sgdowego jako wlasciciele jest orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Prosimy o informacje, czy jest to w jaki$§ inny sposéb weryfikowane.

2. Czy pan Rowicki, wlasciciel spotki Pork Handel, jest wlascicielem innych spotek, a jesli tak, to jakich?
Czy klienci tamtych spoltek nie sg takze narazeni na utrat¢ pienigdzy?

3. Z informacji przekazanych przez zainteresowanych (oszukanych rolnikow) wynika, iz pani Dominika
Lewandowska, ktora widnieje w rejestrze jako prezes zarzadu spotki Pork Handel, de facto nie wykonuje tych
obowigzkow. Co wiecej, zgodzita si¢ ona petnic¢ t¢ funkcje fikcyjnie, za pienigdze (protokot z zeznan KRP
w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.)

4. |Pragniemy zwroci¢ uwage Pana Prokuratora na sprawe pani Genowefy A., ktora to sprawa dotyczy
dostarczenia chorych prosiat w zwigzku z opinig biegtego, prof. dra hab. Franciszka Przaty, ktéry wykazat
postugiwanie si¢ sfatszowanym §wiadectwem zdrowia zwierzat. Fakt ten moze zasadnie wskazywac, iz spotka
Pork Handel od poczatku chciata oszukac panig Genowefe A.

5. Dodatkowo prosimy Pana Prokuratora o informacje, jaki jest stan postepowania Prokuratury Rejonowe;j
w Lowiczu w sprawie oszustwa spotki Pork Handel i niezaptacenia za dostarczong trzode rolnikom z terenu
powiatu towickiego. Sa to: Zofia S., Tomasz S. i Arkadiusz D. (sygn. akt DS/1192/13). Czy prokuratura w pro-
wadzonym postepowaniu zweryfikowata, czy w dniu zakupu tucznikow od poszkodowanych rolnikow spotka
posiadata $rodki finansowe na uregulowanie w ciggu czternastu dni naleznosci powstatych w wyniku wysta-
wienia faktury? Jak wynika z zeznan bytych cztonkow zarzadu (zeznan ztozonych na posterunku Policji w S.
w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez panig Magdalen¢ G. 1 w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez pana Cezarego D.
oraz w Komendzie Powiatowej Policji w Zurominie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez pania Anne S.), za
zakupiona od rolnikow trzodg ubojnia wyptacita spotce nalezne pieniadze. Czemu zatem rolnicy nie otrzymali
tych pienigdzy? Czy ta kwestia podlegata sprawdzeniu w toku prowadzonego postepowania? Jesli nie, to dla-
czego, jesli tak, to jakie sag wnioski?

Prosimy takze o uwzglednienie w tej sprawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w War-
szawie X Wydziat Gospodarczy (sygn. akt X GZd 61/10).

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. ztozono pismo (sygn. akt I C 322/11), z ktérego wynika, ze prokuratura prowadzi
czynnosci w tej sprawie. Jesli tak nie jest, to prosimy nasze o§wiadczenie w tym zakresie potraktowac jako
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Pork Handel wobec rolnikow.

Panie Prokuratorze, sprawa rolnikéw poszkodowanych przez spotke Pork Handel nabiera rozmiarow afery.
Dlaczego zatem jest traktowana opieszale? Czas w tym przypadku ma ogromne znaczenie. Czy z afery Amber
Gold zostaly wyciagniete jakie$ wnioski? Ewidentnie widaé, Ze nie, bowiem osoby z orzeczonym zakazem
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prowadzenia dziatalnosci nadal ja prowadzg. Informacja o tym jest powszechnie dostepna, jest takze przeka-
zywana w mediach.
Prosimy o przekazanie szczegbétowych wyjadnien.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Bogdan P¢k
Przemystaw Btaszczyk
Marek Martynowski
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Mieczystaw Gil
Grzegorz Czelej
Wojciech Skurkiewicz
Jerzy Chroéscikowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Bogdana P¢ka, Przemyslawa Blaszczyka, Bohdana Paszkowskiego,
Wiestawa Dobkowskiego, Mieczystawa Gila, Grzegorza Czeleja,
Beate¢ Gosiewska, Wojciecha Skurkiewicza, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Stanislawa Gogacza i Kazimierza Wiatra

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczacego Zespo-
hu do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci informacji i materiatéw dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci
katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Prosimy o wyjasnienie, czy prokuratura oraz PKBWL badaty okoliczno$ci przeprowadzonej w przeddzien
katastrofy, to jest w dniu 9 kwietnia 2010 r., naprawy samolotu, ktéry potem ulegt katastrofie w Smolensku.

Na stronie trzydziestej trzeciej raportu komisji Millera jest wzmianka o tym, ze samolot w dniu 8 kwietnia
2010 r. podczas lotu z Pragi z premierem Tuskiem na poktadzie miat kolizje¢ z ptakiem, w wyniku czego doszto
do uszkodzenia ostony radaru. Nazajutrz, to jest 9 kwietnia 2010 r. uszkodzenie to zostato naprawione przez
personel nieprzeszkolony do tego rodzaju napraw. Byla to ostatnia naprawa samolotu, ktory nastgpnego dnia
rozbit si¢ w Smolensku. Pragniemy zatem zapytac, czy okoliczno$ci tej naprawy zostaty zbadane w ramach
sledztwa prokuratury oraz badan PKBWL.

Chodzi w szczeg6lnosci o nastepujace kwestie. Czy zbadano, w jakich okolicznos$ciach stwierdzono, ze doszto
do kolizji z ptakiem? Dlaczego po tej kolizji samolot nie zawrdcit do Pragi? Czy byto to zgodne z procedurami
bezpieczenstwa? Kto personalnie dokonywat naprawy uszkodzenia? Kto wyznaczyt ekipe do przeprowadzenia
tej naprawy? Dlaczego naprawe powierzono nieprzeszkolonej ekipie? Czy brakowato przeszkolonego personelu?
Czy ekipa dokonujgca naprawy byta nadzorowana przez BOR lub inne stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
lotu prezydenta RP? Prosimy o poinformowanie, czy wszystkie te kwestie byty szerzej i doglebniej badane,
a jesli tak, to jakie sa wyniki tych badan.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Bogdan Pek
Przemystaw Blaszczyk
Bohdan Paszkowski
Wiestaw Dobkowski
Mieczystaw Gil
Grzegorz Czelej

Beata Gosiewska
Wojciech Skurkiewicz
Marek Martynowski
Andrzej Pajgk

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Stanistaw Gogacz
Kazimierz Wiatr
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senator Janusz Sepiot. . . . . ... ... ... 13

Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow

Janusz Cichon . . . .. ... ... ...... 13
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Maria Jackowski. . . . .. .. .. 14

senator BogdanPek . . . . ... ... 14

sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow

JanuszCichon . . . . . ... ... ...... 14
senator Jarostaw Obremski. . . . . . . . ... 15
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 15

sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow

Janusz Cichon . . . . . . ... ... .. ... 16
Otwarcie dyskusji

senator Janusz Sepiot. . . . . ... ... ... 17

senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 17

senator Jarostaw Obremski. . . . . . .. . .. 18

senator BogdanPek . . . . ... ... 19

senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 20
Zamkniecie dyskusji

Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz niektdrych innych
ustaw
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych
senator sprawozdawca
Piotr Gruszczynski . . . . . . . ... ... .. 22
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych
senator sprawozdawca

Marek Martynowski . . . . . . ... ... . 22
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ... 23

senator Piotr Gruszczynski. . . . . . . . . .. 24

senator Marek Martynowski . . . . . .. . .. 24

Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow

Janusz Cichon . . . . ... ... ... ... .. 24
Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Martynowski . . . . . .. . .. 25

sekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Janusz Cichon . . . . . ... ... ...... 25
senator Andrzej Pajak . . . . ... ... ... 25
sekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Janusz Cichon . . . . . ... ... ...... 26
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Otwarcie dyskusji Zapytania i odpowiedzi
Zamkniecie dyskusji senator Marek Martynowski . . . . . . .. .. 34

Punkt 4. porzadku obrad: ustawa o cudzoziemcach
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Janusz Sepiot. . . . . ... 26
Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Michatl Sewerynski. . . . . ... ... ... 27
Wystapienie przedstawiciela rzadu
szef Urzegdu
do Spraw Cudzoziemcow
RafatRogala . . . . . . ... ... ... ... 29
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . . . 30
senator Stanistaw Gogacz . . . . . . ... .. 30
szef Urzegdu
do Spraw Cudzoziemcow
RafatRogala . . . . . . ... ... ... ... 30
senator Marek Konopka . . . . . . ... ... 31
szef Urzegdu
do Spraw Cudzoziemcow
RafatRogala . . . . . . ... ... ... ... 31
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych
senator sprawozdawca
Witold Sitarz . . . . . ... ... 32
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j
senator sprawozdawca
Aleksander Pociej . . . . ... ... ... .. 32
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowe;j
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . .. ... .. 32
Wznowienie obrad
Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji (cd.)
Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk Cioch . . . . . ... ... .. 33
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
RafatBaniak . . . . . ... ... ... ... 33
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze
technicznym
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . ... ... ... 34
Wznowienie obrad
Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze
technicznym (cd.)

sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz. . . . . . .. ... .. 35
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 7. porzadku obrad: ustawa o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotycza-
cych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej
senator sprawozdawca
JanMichalski. . . . . ... ... .. ..... 35
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
g0 1 Administracji Panstwowe;j
senator sprawozdawca

Zbigniew Meres . . . . . . .. ... ... .. 37
Zapytania i odpowiedzi

senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... .. 39

senator Zbigniew Meres . . . . . . . .. . .. 39

podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spoteczne;j
Radostaw Mleczko. . . . . . . ... ... .. 39
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ... 40
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spoteczne;j
Radostaw Mleczko. . . . . . . ... ... .. 40
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska
Sprawozdanie Komisji Srodowiska
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . ... ... ... 41
Wznowienie obrad
Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
20 1 Administracji Panstwowe;j
senator sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . . . . . 41
senator Jan Maria Jackowski. . . . . ... .. 42
Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Wozniak . . . ... ... ... ... .. 43
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 9. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Robert Mamatow. . . . . ... ... ... .. 43
Zapytania i odpowiedzi
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senator Jarostaw Lasecki. . . . . . ... ... 44 o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ... 44 niektdérych innych ustaw
senator Alicja Zajac . . . . . ... ... ... 44 Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ... 44 rzadnosci i Petycji

sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 44

senator Alicja Zajac . . . . . ... ... ... 44

sekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 45

senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... .. 45

senator Jarostaw Lasecki. . . . . . ... ... 45

senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . . . 45

sekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 45
Otwarcie dyskusji

senator Jarostaw Lasecki. . . . . . ... ... 46
Zamkniecie dyskusji

Punkt 10. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . .. ... ... ... 48
Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski . . . . ... ... 49

sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 49
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 11. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym
Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Ryszard Knosala . . . . ... ... ... ... 50
Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 50
Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... .. 50

sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 51
senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... .. 51
sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 51
senator Henryk Cioch
sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ... 52

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt 12. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

senator sprawozdawca

Ryszard Knosala . . . . . .. ... ... ...
Wystapienie przedstawiciela rzadu

sekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kozdron . . . . . . ... ... ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji

Punkt 1. porzadku obrad: ustawa o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych

senator sprawozdawca

KazimierzKleina. . . . . ... ... ... ..
Sprawozdanie mniejszo$ci Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych

senator sprawozdawca

Henryk Cioch. . . . . . ... ... ... ...
Wystapienie przedstawiciela rzadu

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk
Zapytania i odpowiedzi

senator Marek Martynowski . . . . . . .. ..

senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Maciej Klima. . . . . ... ... ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Marek Martynowski . . . . . . . . ..

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Stanistaw Kogut . . . . . .. ... ..

senator Krzysztof Ston. . . . ... ... ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Krzysztof Ston. . . . . .. ... ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk

senator Stanistaw Kogut . . . . . .. ... ..

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk
Otwarcie dyskusji

senator Andrzej Kobiak

senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ...
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senator Marek Borowski . . . . ... ... .. 69 Glosowanienr2 . . . . .. ... ... ... 82
senator Jan Filip Libicki . . . . . .. ... .. 70 Glosowanienr3 . . . . .. ... ... ... 82
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . . . .. 71 Podjecie uchwaty
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 72 Punkt 2. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ... 73 wy o finansach publicznych oraz niektorych innych
senator Stanistaw Kogut . . . . . . ... ... 74 ustaw (cd.)
senator Jan Filip Libicki . . . . . .. ... .. 75 Sprawozdanie potaczonych Komisji Samorzadu
senator Grzegorz Bierecki . . . . . . .. ... 76 Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
senator Jan Michalski . . . . ... ... ... 77 Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych
senator Henryk Cioch . . . . ... ... ... 77 senator sprawozdawca
senator Robert Dowhan . . . . ... ... .. 78 Leszek Czarnobaj . . . . ... ... ... .. 82

Zamkniecie dyskusji Glosowanienr4 . . . . .. ... ... ... 82
sekretarz stanu Glosowanienr5 . . . . ... ... L., 82
w Ministerstwie Podjecie uchwaty

Pracy i Polityki Spotecznej
JarostawDuda . . . . . ... ... ... 78
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt 1. porzadku obrad: ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (cd.)
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-

blicznych
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . ... .. ... ... 81
senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ... 81

Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych

ustaw (cd.)
Glosowanienr6 . . . . . ... .. ... ..... 83
Glosowanienr7 . . . . . ... ... ... .... 83
Podjecie uchwaty

Punkt 10. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (cd.)

Glosowanienr8 . . . . . . ... ... ... ... 83
Glosowanienr9 . . . . . ... .. ... ... .. 83
Podjecie uchwaty

(Obrady w dniu 5 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 13. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowe;j
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
senator sprawozdawca
Andrzej Szewinski . . . ... ..o &4
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka. . . . ... ... ... ... 84
Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 85
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 85

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 85
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . .. .. 86
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 86
senator Jan Maria Jackowski. . . . . .. . .. 86
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 86
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 87

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j

Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 87
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 88
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 88
Otwarcie dyskusji

senator Kazimierz Wiatr . . . . . . ... ... 88

senator Jan Maria Jackowski. . . . .. .. .. 89
Zamkniegcie dyskusji

Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j
Maciej Jakubowski. . . . . ... ..o 90
Punkt 14. porzadku obrad: ustawa o systemie powia-
damiania ratunkowego
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca

Zbigniew Meres . . . . . ... ... ... .. 90
Zapytania i odpowiedzi
senator Waldemar Kraska . . . .. ... ... 92
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 92
senator Zbigniew Meres . . . . . . . ... .. 93
senator Helena Hatka. . . . . ... ... ... 93
senator Jarostaw Lasecki. . . . . .. ... .. 94
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 94
senator Zbigniew Meres . . . . . . . .. ... 94

Wystapienie przedstawiciela rzadu
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podsekretarz stanu Glosowanienr36 . . ... ... ... ... .. 103
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Glosowanienr37 . . ... ... ... ... .. 104
Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 95 Glosowanienr38 . . .. ... ... ... ... 104
Zapytania i odpowiedzi Glosowanienr39 . . ... ... ... ... .. 104
senator Krzysztof Ston. . . . . ... ... .. 96 Glosowanienr40 . . ... ... ... ..... 104
senator Waldemar Kraska . . . ... ... .. 96 Glosowanienr4l . .. ... ... ... .... 104
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 97 Glosowanienr42 . . ... ... ... ... .. 104
podsekretarz stanu Glosowanienr43 . . ... ... ... ... .. 104
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Glosowanienr44 . . .. ... ... ... ... 104
Roman Dmowski. . . . .. ... ... ... 97 Glosowanienr45 . . . ... ... ... ... . 104
senator Andrzej Pajak . . . . . ... ... .. 98 Glosowanienr46 . . ... ... ... ..... 105
senator Krzysztof Ston. . . . . ... ... .. 98 Glosowanienr47 . . .. ... ... ... ... 105
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 98 Glosowanienr48 . . . .. ... ... ... .. 105
podsekretarz stanu Glosowanienr49 . . .. ... ... ... ... 105
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Glosowanienr50 . . .. ... ... ... ... 105
Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 98 Glosowanienr51 . . .. ... ... ... ... 105
senator Andrzej Pajak . . . . . ... ... .. 99 Glosowanienr52 . . ... ... ... ... .. 105
podsekretarz stanu Glosowanienr53 . . ... ... ... ... .. 105
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Glosowanienr54 . . .. ... ... ... ... 105
Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 99 Glosowanienr55 . . .. .. ... ... ... 106
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . 100 Glosowanienr56 . . .. ... ... ... ... 106
podsekretarz stanu Podjecie uchwaty

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski. . . . ... ... ... .. 100
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt 4. porzadku obrad: ustawa o cudzoziemcach (cd.)
Sprawozdanie potaczonych Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
senator sprawozdawca

Michat Sewerynski. . . . . ... ... ... 101
Glosowanienr 10 . . . . . .. ... ... ... 101
Glosowanienr 11. . . . . . . . ... ... ... 101
Glosowanienr 12 . . . . . .. ... ... ... 101
Glosowanienr 13 . . . . . .. .. ... .... 101
Glosowanienr 14 . . . . . .. ... ... ... 101
Glosowanienr 15 . . . .. ... ... ..... 101
Glosowanienr 16 . . . . . .. .. ... .... 101
Glosowanienr 17 . . . . . .. .. ... .... 101
Glosowanienr 18 . . . . . .. ... ... ... 102
Glosowanienr 19 . . . . . .. .. ... .... 102
Glosowanienr20 . . .. ... .. ....... 102
Glosowanienr2l . ... ... ... ...... 102
Glosowanienr22 . . ... .. ... ...... 102
Glosowanienr23 . . .. ... ... ...... 102
Glosowanienr24 . . ... .. ... ...... 102
Glosowanienr25 . . ... ... ... ..... 102
Glosowanienr26 . . .. ... ... ...... 102
Glosowanienr27 . . . .. ... ... ..... 103
Glosowanienr28 . . .. ... ... ...... 103
Glosowanienr29 . ... ... ... ...... 103
Glosowanienr30 . . .. ... ... ...... 103
Glosowanienr31 . . .. ... ... ...... 103
Glosowanienr32 . ... ... ... ...... 103
Glosowanienr33 . . ... .. ... ...... 103
Glosowanienr34 . . .. ... ... ...... 103
Glosowanienr35 . . ... .. ... ...... 103

Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji (cd.)
Glosowanienr57 . . ... ... ... ... .. 106
Podjecie uchwaty
Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze
technicznym (cd.)
Glosowanienr58 . . ... ... ... ... .. 106
Podjecie uchwaty
Punkt 7. porzadku obrad: ustawa o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotycza-
cych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ed.)
Glosowanienr59 . . .. ... ... ... ... 106
Podjecie uchwaty
Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska (cd.)
Glosowanienr60 . . . ... ... ... .... 106
Podjecie uchwaty
Punkt 9. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (cd.)
Glosowanienr61 . . .. ... ... ... ... 106
Podjecie uchwaty
Punkt 11. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (ed.)
Glosowanienr62 . . ... ... ... ... .. 107
Podjecie uchwaty
Punkt 12. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz
niektorych innych ustaw (cd.)
Glosowanienr63 . . ... ... ... ... .. 107
Podjecie uchwaty
Punkt 13. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o systemie informacji o$wiatowej (cd.)
Sprawozdanie potaczonych Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
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nego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Andrzej Szewinski . . . . ... ..o 107
Sprawozdanie mniejszosci potaczonych Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Kazimierz Wiatr . . . . .. ... ... ... 107
Glosowanienr64 . . . . . .. ... ...... 108
Glosowanienr 65 . . . .. ... ... ..... 108
Podjecie uchwaty

Punkt 14. porzadku obrad: ustawa o systemie powia-
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