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41  

 dniach 16 i 17 października 

1.	 Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw.

2.	 Ustawa o  ratyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a  Rzą-
dem Republiki Indii o zmianie Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej a Rządem Republiki Indii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania 
i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, 
sporządzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie dnia 
29 stycznia 2013 r.

3.	 Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiędzy Państwami Stronami Konwencji o utworzeniu 
Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony 
i wymiany informacji niejawnych, podpisanej w Paryżu w dniu 19 sierpnia 2002 r.

4.	 Ustawa o  ratyfikacji Umowy o  handlu między Unią Europejską i  jej państwami 
członkowskimi, z  jednej strony, a Kolumbią i Peru, z drugiej strony, sporządzonej 
w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r.

5.	 Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospo-
litej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeń – czerwiec 2013 r. 
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej).

6.	 Ustawa o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi.

7.	 Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.

8.	 Ustawa o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora Sądowego i Gospodarczego oraz 
ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy terytorialnej.

9.	 Ustawa o zmianie ustawy o systemie oświaty.

10.	 Ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z ochroną miejsc pracy.

11.	 Ustawa o  zmianie ustawy o  świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

12.	 Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji z rozpatrzonych 
w 2012 roku petycji.



Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Ambasada Republiki Kolumbii	 – ambasador Victoria Gonzáles

Ambasada Republiki Peru	 – ambasador Martha Chavarri

Ministerstwo Edukacji Narodowej	 − podsekretarz stanu Joanna Berdzik

Ministerstwo Finansów	 − podsekretarz stanu Maciej Grabowski 

Ministerstwo Gospodarki	 − podsekretarz stanu Andrzej Dycha 
	 − podsekretarz stanu Grażyna Henclewska

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 	 − sekretarz stanu Jacek Męcina

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 	 − podsekretarz stanu Marcin Jabłoński 
 	 − podsekretarz stanu Rafał Magryś

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 	 − podsekretarz stanu Artur Nowak-Far 

Ministerstwo Sprawiedliwości 	 − podsekretarz stanu Wojciech Węgrzyn

Ministerstwo Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej 	 − podsekretarz stanu Piotr Styczeń

Ministerstwo Zdrowia 	 − podsekretarz stanu Sławomir Neuman





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński 
i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste pierwsze posiedzenie 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-

natora Przemysława Błaszczyka oraz pana senatora 
Stanisława Gorczycę. Listę mówców prowadzić bę-
dzie pan senator Stanisław Gorczyca.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Informuję, że Sejm na pięćdziesiątym pierwszym 
posiedzeniu w dniu 10 października 2013 r. przyjął 
większość poprawek Senatu do ustawy o wzajem-
nej pomocy przy dochodzeniu podatków, należności 
celnych i  innych należności pieniężnych, do usta-
wy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz 
wszystkie poprawki Senatu zgłoszone do ustawy 
o zmianie ustawy o służbie wojskowej żołnierzy za-
wodowych oraz niektórych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuję, że w dniu 
28  czerwca 2013  r. Krajowa Rada Regionalnych 
Izb Obrachunkowych przekazała Senatowi 
„Sprawozdanie z działalności regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania budżetu przez jednostki sa-
morządu terytorialnego w 2012 roku”. Sprawozdanie 
to zawarte jest w druku nr 399. W dniu 5 lipca 2013 r. 
marszałek Senatu skierował to sprawozdanie do 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. Komisja na posiedzeniu w dniu 9 paź-
dziernika 2013 r. zapoznała się ze sprawozdaniem 
i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu piątego projektu 
porządku obrad, pomimo że sprawozdanie Komisji 
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oświaty zostało dostarczo-
ne w terminie późniejszym niż określony w art. 34 

ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeci-
wu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedstawioną 
propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję zmianę kolejności 
rozpatrywania następujących punktów projektu po-
rządku obrad: dotychczasowego punktu drugiego, 
ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie go jako 
punktu pierwszego; dotychczasowego punktu szóste-
go, ustawa o ratyfikacji Protokołu między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a  Rządem Republiki 
Indii o zmianie Umowy między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a  Rządem Republiki 
Indii w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania 
w  zakresie podatków od dochodu, sporządzonej 
w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., podpisane-
go w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r. – i rozpa-
trzenie go jako punktu drugiego; dotychczasowego 
punktu siódmego, ustawa o ratyfikacji Umowy po-
między Państwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejską 
Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany 
informacji niejawnych, podpisanej w Paryżu w dniu 
19 sierpnia 2002 r. – i rozpatrzenie go jako punktu 
trzeciego; dotychczasowego punktu ósmego, usta-
wa o  ratyfikacji Umowy o  handlu między Unią 
Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej 
strony, a Kolumbią i Peru, z drugiej strony, sporzą-
dzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r. – i rozpa-
trzenie go jako punktu czwartego; dotychczasowego 
punktu dziesiątego, informacja dla Sejmu i Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej 
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czeń – czerwiec 2013  r. (przewodnictwo Irlandii 
w Radzie Unii Europejskiej) – i rozpatrzenie go jako 
punktu piątego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawione propozycje.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw 

(marszałek B. Borusewicz) że w trakcie prac komisji wypracowaliśmy poprawki, 
które naszym zdaniem poprawią zapisy ustawy, wno-
simy więc także swój wkład merytoryczny w zmianę 
niektórych treści w niej zawartych.

Celem ustawy jest uporządkowanie kwestii kart 
parkingowych, których w Polsce wydano już sześćset 
pięćdziesiąt tysięcy. Wszyscy widzimy, że miejsc do 
parkowania dla osób niepełnosprawnych przybywa, 
ale często można też zauważyć zupełnie sprawne 
osoby, które z tych miejsc korzystają. Dzieje się tak 
dlatego, że karty te nie są w wystarczającym stopniu 
zabezpieczone i bardzo trudno jest zidentyfikować 
osoby niepełnosprawne, które mogłyby ewentualnie 
korzystać z pojazdów. Poza tym jest bardzo wiele 
kart, które straciły ważność z powodu śmierci ich 
posiadaczy, a wciąż są używane. Takie karty można 
przekazywać z rąk do rąk, przez co mogą korzystać 
z nich inni, nieuprawnieni.

Dzisiaj procedujemy nad ustawą, która ma wresz-
cie zapobiec takim nadużyciom. Zgodnie z nią karty 
parkingowe będą wydawane osobom niepełnospraw-
nym, ale tylko takim, które mają orzeczenie o znacz-
nym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawno-
ści, przy czym w tym drugim przypadku – tylko 
osobom niedowidzącym lub niewidomym, osobom 
z upośledzeniem narządów ruchu lub chorobami neu-
rologicznymi oraz osobom o znacznie ograniczonej 
możliwości samodzielnego poruszania się, a więc 
konieczne jest spełnienie przez taką osobę obu tych 
warunków. To samo dotyczy osób niepełnosprawnych 
do szesnastego roku życia, z tym że w tym przypad-
ku nie ma określonego stopnia niepełnosprawności, 
wystarczy sama niepełnosprawność ze wskazaniem, 
że powoduje ona znaczne ograniczenie możliwości 
samodzielnego poruszania się. Karty zostaną wydane 
także placówkom zajmującym się opieką, edukacją 
i  rehabilitacją osób niepełnosprawnych, ale tylko 
tym, w których sprawowana jest opieka nad niepeł-
nosprawnymi mającymi znacznie ograniczone moż-
liwości samodzielnego poruszania się.

Osoba posiadająca kartę parkingową będzie mo-
gła korzystać z miejsc parkingowych, a ponadto nie 
będzie miała obowiązku stosowania się do niektórych 
znaków drogowych dotyczących zakazu ruchu i po-
stoju. Wiemy, że wiele kontrowersji, w szczególności 
na osiedlach, budziły sytuacje, gdy osoba niepełno-
sprawna zatrzymywała tam swój pojazd, żeby gdzieś 
dotrzeć i załatwić swoje sprawy.

Kartę parkingową wydawać będzie przewodniczą-
cy powiatowego zespołu do spraw orzekania o nie-
pełnosprawności na czas określony, na nie więcej niż 
pięć lat w przypadku osoby niepełnosprawnej albo na 
trzy lata w przypadku placówki. Za wydanie karty 
parkingowej pobierana będzie opłata. I właśnie nasza 
komisja, a wiem, że w ślad za nią także inne komisje 
zaproponowały, żeby ściślej określić wysokość tej 

Wysoki Senacie, proponuję ponadto uzupełnie-
nie porządku obrad o punkty: ustawa o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z ochroną miejsc pracy 
– i rozpatrzenie go jako punktu dziesiątego; ustawa 
o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze środków publicznych oraz niektó-
rych innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu 
jedenastego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawione propozycje.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawione propozycje przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad czterdziestego pierwszego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

Informuję, że głosowania zostaną przeprowadzone 
pod koniec posiedzenia Senatu.

Ponadto przypominam, że senator prowadzący 
listę mówców zajmuje miejsce po prawej stronie mar-
szałka Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych 
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 459, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 459A, 459B i 459C.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, pana 
senatora Mieczysława Augustyna, o przedstawienie 
sprawozdania komisji…

(Senator Kazimierz Kutz: Już jestem…)
Nie, najpierw pan senator Augustyn…
(Senator Kazimierz Kutz: A to proszę.)
Najpierw pan senator Augustyn przedstawi spra-

wozdanie…
(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)
…a potem pan senator przedstawi… Potem pan 

senator Kutz przedstawi sprawozdanie Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Z satysfakcją przedstawiam plon pracy Komisji 
Rodziny i Polityki Społecznej nad ustawą o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych 
innych ustaw. Po pierwsze, dlatego że uważamy, iż 
ustawa zdecydowanie poprawi możliwość korzystania 
z miejsc parkingowych przez osoby niepełnosprawne 
i będzie zapobiegać nadużyciom, a po drugie, dlatego 
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw 

(senator sprawozdawca M. Augustyn) Nasza komisja wprowadziła dużą liczbę popra-
wek – mamy dziesięć poprawek. Większość z nich 
ma charakter uściślający i legislacyjny. A ta najważ-
niejsza dotyczy górnej granicy opłaty za wydanie 
karty parkingowej, która to opłata nie może przekro-
czyć 1% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia 
w gospodarce narodowej. Proszę państwa, toczyła 
się wokół tego bardzo żywa dyskusja i doszliśmy do 
wniosku, że powinniśmy zadbać o to, żeby nikt na 
wydawaniu kart, tym bardziej że są to karty dla osób 
niepełnosprawnych, nie zarabiał, i żeby wydanie tych 
kart kosztowało dokładnie tyle, ile ich wytworzenie 
i dystrybucja. Uznaliśmy, że ten 1% to będzie dobra 
granica. Przypomnę, że w przedłożeniu ministerial-
nym – wbrew technice legislacyjnej – takich granic 
nie określono, zostawiając to ministrowi. Jest to nie-
zgodne z zasadami stanowienia prawa i dlatego my 
to naszą poprawką zmieniliśmy.

Wnoszę do Wysokiej Izby o przyjęcie tej ustawy 
wraz z zaproponowanymi przez komisję poprawkami.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę teraz sprawozdawcę Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Kazimierza Kutza, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kutz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam projekt Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i  Petycji o  uchwalonej przez Sejm 
w dniu 27 września 2013 r. ustawie o zmianie ustawy – 
Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Marszałek Senatu dnia 1 października 2013 r. skie-
rował ustawę do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na 
posiedzeniu w dniu 8 października 2013 r. komisja 
wnosi, co następuje: Wysoki Senat uchwalić raczy 
załączony projekt ustawy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 

Narodowej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniu 

w dniu 9 października rozpatrzyła projekt ustawy 

opłaty, przynajmniej wysokość maksymalną. Została 
więc ona ustalona na 1% przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw publiko-
wanego przez Główny Urząd Statystyczny. Opłata 
ta będzie pobierana od 4 stycznia, pobierana będzie 
także opłata ewidencyjna za ewidencję w centralnym 
rejestrze kart parkingowych.

Karty będą odpowiednio zabezpieczone. Będą 
miały wzór określony przez Ministerstwo Pracy 
i Polityki Społecznej. Minister określi też warunki 
dystrybucji tych kart. Stworzona zostanie centralna 
ewidencja kart parkingowych – ma to na celu unie-
możliwienie używania tych kart przez osoby postron-
ne oraz używania kart w celu innym niż przewóz osób 
z dysfunkcjami w zakresie poruszania się.

Żeby te przepisy były przestrzegane, zdecydowa-
nie zaostrzamy w kodeksie wykroczeń karę za posłu-
giwanie się kartą przez osoby nieuprawnione. Kara 
ta wynosić będzie nawet 2 tysiące zł. Przypomnę, że 
ona już poprzednio została wprowadzona, wynosiła 
500 zł, i  trochę poprawiło to sytuację, ale nadużyć 
wciąż jeszcze jest sporo.

Organy zarządzające drogami zobowiązane będą do 
wyznaczania określonych w zmienionych przepisach 
ustawy o ruchu drogowym miejsc postoju dla osób 
niepełnosprawnych, zarówno na drogach publicznych, 
jak i w strefach zamieszkania i ruchu. Określona zo-
stała wysokość opłat za postój posiadaczy kart par-
kingowych w strefach płatnego parkowania. Zmiany 
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 
o  zatrudnieniu osób niepełnosprawnych zwalniają 
posiadaczy kart parkingowych z opłat związanych 
z korzystaniem z drogi umożliwiającej dojazd do nie-
których obiektów użyteczności publicznej, na przykład 
administracyjnych, wymiaru sprawiedliwości, kultury, 
gastronomicznych, pomocy społecznej, sportu, tury-
styki, a także związanych z transportem kolejowym 
i lotniczym. Zwolnienie to jednak nie dotyczy opłat za 
parkowanie i korzystanie z dróg i obiektów płatnych. 
Zmiany w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym 
nakazują przewidywać odpowiednią liczbę miejsc par-
kingowych dla posiadaczy kart.

Dotychczasowe karty tracą ważność nie później 
niż do 30 listopada 2014 r. Osoby mające aktualne 
orzeczenie spełniające już warunki nowych prze-
pisów nie będą musiały na nowo starać się o takie 
orzeczenie i będą mogły posiadać nowe karty na pod-
stawie wspomnianych starych orzeczeń.

Ustawa wchodzi w życie czternaście dni od jej 
uchwalenia, z wyjątkiem art. 3, w którym zobowią-
zuje się administratorów dróg do zapewnienia od-
powiedniej liczby miejsc parkingowych, oraz art. 1 
pkt 3, który dotyczy centralnej ewidencji, ta bowiem 
zacznie działać 4 stycznia 2016 r.
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(senator sprawozdawca J. Michalski) szczególnie z  dużych miast, dużych ośrodków 
– które mają z  tym problemy. Gwoli wyjaśnienia 
powiem, że na przykład na rynku Starego Miasta 
w Warszawie, gdzie było znacznie więcej… W tej 
chwili jest to ograniczone, mimo że to jest miejsce, 
gdzie znajduje się jedenaście kościołów, do których 
dowożonych jest czy dojeżdża wiele osób starszych 
lub niepełnosprawnych po to, żeby skorzystać z nie-
dzielnej mszy świętej. Tych miejsc po prostu nie 
ma, a straż wyjątkowo radykalnie egzekwuje… To 
znaczy nie tylko w niedziele, bo w niedziele te miej-
sca… W każdym razie miejsc przeznaczonych do 
parkowania, miejsc dla osób niepełnosprawne jest 
mało, szczególnie jak na centrum miasta o charak-
terze historycznym. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, panie Senatorze, dziękuję.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Mam pytania do senatora sprawozdawcy, senatora 
Michalskiego. Czy w chwili…

(Senator Jan Rulewski: Michalskiego?)
Michalskiego, tak. Był sprawozdawcą.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Proszę bardzo, 

Panie Senatorze, proszę mówić.)
Czy w chwili obecnej Policja oraz straże gmin-

ne, miejskie są przygotowane od strony technicznej 
do dostępu do ewidencji na zasadzie teletransmisji, 
o czym jest mowa w ustawie?

Czy nadruk numeru karty będzie realizowany 
przez tego, kto wygra przetarg, czy też przez zespół 
lub przewodniczącego zespołu orzekającego?

I trzecie drobne pytanie. Czy ta procedura, w ra-
mach której trzeba będzie wypełnić odpowiednie 
oświadczenie, następnie produkcja blankietów, ko-
nieczność rejestracji w ewidencji, będzie długo trwa-
ła? Jak długo to będzie trwało? Czy o tym też była 
mowa? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Teraz ja mam pytanie.
Czy ustawa nie likwiduje możliwości tworze-

nia bezpłatnych parkingów dla niepełnosprawnych 
w gminach? Jeżeli gmina ustala, że będzie to bez-
płatny parking, to czy ustawa tego nie likwiduje, nie 
likwiduje sytuacji, która – jak rozumiem – jest lepsza 
dla niepełnosprawnych? Jeszcze jedno. Czy ten 1% to 
jest za wydanie karty, czy to jest opłata miesięczna, 
roczna? Ten 1% to jest około 38 zł. Dziękuję.

Proszę bardzo.

i również wnosi do Izby o przyjęcie ustawy z dzie-
sięcioma poprawkami. To są takie same poprawki 
jak te, które zostały przedstawione w sprawozda-
niu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej; wynikają one z wniosków legi-
slacyjnych, z uwagi legislatora dotyczącej konieczno-
ści wprowadzenia górnej granicy opłaty za wydanie 
karty. Podobnie jak w dwóch poprzednich przypad-
kach ta górna granica została określona na poziome 
1% przeciętnego wynagrodzenia.

Pan senator Mieczysław Augustyn bardzo szcze-
gółowo przedstawił zakres, jaki reguluje niniejsza 
ustawa, więc… Część senatorów podczas posiedzenia 
naszej komisji uczestniczyła w… Na posiedzeniach 
innych komisji dyskusji raczej nie było; komisje 
rozpatrzyły wniesione, zaproponowane poprawki. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Pan senator Jan Maria Jackowski, proszę uprzej-
mie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Augustyna. 

Chodzi mi o następującą rzecz. Otóż z  tego, co 
wiem, wynika, że w Warszawie do tej pory było 
tak, że osoba niepełnosprawna mogła parkować 
nieodpłatnie na wyznaczonych miejscach parkin-
gowych w ramach strefy płatnego parkowania, ale 
żeby taka osoba mogła zaparkować w różnych miej-
scach – bo przecież może jechać do lekarza, może 
jechać do szpitala, niekoniecznie w okolicy miejsca 
zamieszkania… Jeżeli nie będzie takiego miejsca, 
to musi wnieść opłatę, chyba że ma dodatkową, 
specjalną kartę – już nie pamiętam, jak ona się 
nazywa – upoważniającą osobę z pojazdem, który 
ma odpowiednie oznakowanie, do nieodpłatnego 
parkowania na każdym miejscu w ramach strefy 
płatnego parkowania. 

I  teraz pytanie: czy nowelizowana ustawa 
uwzględnia taką sytuację? Chodzi o to, żeby każ-
dy, kto będzie miał kartę zgodną z nowym wzorem, 
mógł nieodpłatnie zaparkować na każdym miejscu, 
w każdej gminie w Polsce, gdzie jest strefa płatnego 
parkowania.

Uważam, że jest to sprawa fundamentalna. 
Zgłaszają się do mnie osoby niepełnosprawne – 
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Czy nie wydaje się panu senatorowi sprawozdaw-
cy, panu senatorowi Augustynowi, że jest to duża 
opłata? Szczególnie że dotyczyć to będzie niepeł-
nosprawnych. Ponadto mówi się o tym, że jest ona 
jednorazowa, ale karta ma dwa lata ważności, więc 
co dwa lata ta opłata będzie ponownie wnoszona. 
Proszę o wyjaśnienie tego, bo wydaje się, że ta opłata 
jest po prostu za duża.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Za chwilę, Panie Senatorze Sprawozdawco. Jeszcze 

dopuszczę do zadania pytania senatora Rulewskiego 
i senatora Kubiaka.

Proszę bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję za łaskę dopuszczenia. (Wesołość na sali) 
Myślę, że będzie rozszerzona o inne dobra.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
niech pan zadaje pytania, a nie komentuje.)

Zadam dwa pytania, Panie Marszałku.
Pierwsze pytanie. Czy ta karta parkingowa będzie 

respektowana w innych krajach Unii Europejskiej 
i obszaru ekonomicznego innego niż Polska? I na od-
wrót. Czy karty parkingowe obywateli z tych krajów 
będą respektowane w Polsce?

I drugie zagadnienie. Nie zauważyłem, aby w usta-
wie wprowadzono jakikolwiek, choćby ograniczony, 
obowiązek respektowania uprawnień niepełnospraw-
nych na parkingach komercyjnych. Jest to o tyle waż-
ne pytanie, że dzisiaj zastępuje się parkingi publiczne 
parkingami komercyjnymi. Nie jest to zła tendencja, 
ale… Nie wiem, czy tam się narzuca jakieś obowiązki 
wobec osób niepełnosprawnych. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I pan senator Kubiak, proszę bardzo.
(Senator Andrzej Kobiak: Kobiak…)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kobiak:

Dziękuję.
Szanowni Państwo, pierwsze pytanie dotyczyło 

tego pewnego zróżnicowaniu, jeśli chodzi o parko-
wanie. W tej chwili w niektórych miastach, w tym 
również w  Warszawie, rzeczywiście funkcjonuje 
taka zasada, że jeżeli osoba niepełnosprawna będą-
ca mieszkańcem tego miasta parkuje w miejscu pu-
blicznym, gdzieś na ulicy, to za to nie płaci. A jeżeli 
ta osoba niepełnosprawna jest z innego miasta, to 

Senator Mieczysław Augustyn:

Pytania pana marszałka i pana senatora idą w tym sa-
mym kierunku. Na pewno ustawa zezwala dojechać do 
wszystkich miejsc, w których niepełnosprawni mają ja-
kiekolwiek sprawy do załatwienia. A jeśli chodzi o kwe-
stię tego, czy gminne zwolnienia dotyczące dojazdu do 
poszczególnych miejsc będą utrzymane w mocy, to na 
posiedzeniu naszej komisji ta sprawa nie była stawiana. 
Przyjęliśmy do wiadomości, że ustawa ta generalnie 
poprawia możliwość korzystania z miejsc parkingowych 
przez osoby niepełnosprawne, uniemożliwiając bezpłat-
ne korzystanie z miejsc dla nich przeznaczonych przez 
osoby nieuprawnione. Tak przedstawiano cel ustawy. 
Myślę, że przedstawiciele resortu potwierdzą naszą in-
tuicję, że w żadnej mierze dotychczasowa sytuacja osób 
niepełnosprawnych nie została pogorszona.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Przepraszam. A ten 1%? Czy to jest opłata miesięcz-

na, czy za wydanie karty? Mówię o opłacie do 1%.

Senator Mieczysław Augustyn:

To jest jednorazowa opłata wnoszona przy wyda-
waniu karty.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Odpowiada pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Odpowiadając na pytanie pana senatora 
Knosali, pragnę zaznaczyć, że ten aspekt nie był 
poruszany podczas posiedzenia komisji, dlatego 
pozwolę sobie przekierować pytanie do pana mi-
nistra odpowiedzialnego za tworzenie ewidencji. 
Myślę, że będzie też można usłyszeć odpowiedź, 
zapewnienie, że Policja będzie do tego przygoto-
wana. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Grzyb zadaje pytania.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja będę kontynuował wątek, który poruszył pan 

marszałek Bogdan Borusewicz, mianowicie opłaty 
jednorazowej w wysokości 1%. 
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(senator A Kobiak) będą wyższe aniżeli koszt wytworzenia i dystrybucji 
tych kart. My stawiamy górną granicę: nie więcej niż 
1%. Tak że proszę nie rozumieć tego tak, że to zawsze 
będzie 1%. Nie, to jest wartość maksymalna.

Czy karty będą respektowane w  Unii 
Europejskiej? Już obecne karty są respektowane. 
A nowe karty będą jeszcze lepiej zabezpieczone, 
w przyszłości będą one w centralnym rejestrze, więc 
bez wątpienia będą respektowane przez inne kraje. 
Polska też jest zobowiązana do respektowania tego 
rodzaju dokumentów wytworzonych w innych kra-
jach Unii Europejskiej.

Czy uprawnienia wynikające z posiadania karty 
będą respektowane na parkingach niepublicznych, 
prywatnych? Ustawa, o ile wiem, nie reguluje tej kwe-
stii. Jak wiemy, kwestie zwolnienia z różnych opłat 
regulują zarządcy – w przypadku gmin są to samo-
rządy, a prywatni właściciele robią to sami. Jedno jest 
pewne: na pewno nie może być tak, że jeżeli parking, 
tak jest przy moim szpitalu, jest jedynym parkingiem, 
na którym niepełnosprawny może się zatrzymać, nie 
można, nie powinno się od niego żądać opłaty, po-
nieważ w ustawie mówi się, że w przypadku dojazdu 
do szpitali, obiektów rehabilitacji itd. jest zwolnienie 
z tej opłaty.

Pan senator Kobiak mówi, że dzisiaj niepełno-
sprawni z różnych miast są różnie traktowani. Tak 
już jest. Czy ustawa to zmieni? Nie zajmowaliśmy 
się tą sprawą. Tak jak już wcześniej mówiłem, na 
posiedzeniu komisji takich pytań nie było. Prosiłbym 
zadać to pytanie przedstawicielom resortu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Pupa zadaje pytania.

Senator Zdzisław Pupa:

Panie Senatorze!
Jest Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych. Czy rozważaliście na posiedze-
niu komisji, by państwowy fundusz rehabilitacji mógł, 
można powiedzieć, finansować karty parkingowe dla 
osób niepełnosprawnych? Bo to przecież jest obciąże-
nie dla osoby niepełnosprawnej, dotkniętej inwalidz-
twem, to jest dodatkowy koszt, który ona ponosi. Czy 
była dyskusja na ten temat, mowa o tym, aby karty 
były opłacane przez instytucję, która jest powołana 
do wspierania osób niepełnosprawnych i pomocy tym 
osobom? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

musi za parkowanie zapłacić. W moim przekonaniu 
jest to naruszenie konstytucyjnej zasady równości 
wobec prawa. Nie może być tak, że niepełnosprawny 
z Warszawy ma takie prawa, a niepełnosprawny na 
przykład z Torunia ma prawa inne. Wprawdzie usta-
wa nie porusza tej sprawy, ale w moim przekonaniu, 
jeżeli już coś nowelizujemy, to warto zrobić to tak, tak 
to poprawić, żeby akt prawny nie łamał konstytucji. 
W tej chwili to wygląda tak, że warszawiak parku-
jący w Warszawie za to nie płaci, a ktoś na przykład 
z Torunia za parking w Warszawie płaci. Sprawa jest 
tym bardziej przykra, że dotyczy to osób niepełno-
sprawnych. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę pana senatora Augustyna o odpowiedź na 

pytania.

Senator Mieczysław Augustyn:

Odpowiadając na to wcześniejsze pytanie pana se-
natora Rulewskiego, dotyczące tej opłaty, tego 1%… 
Czy to jest dużo, czy to jest mało? Ta kwestia wzbu-
dziła bardzo żywą dyskusję na posiedzeniu komisji. 
Uznaliśmy, że nieustanowienie takich barier to jest 
poważny błąd i że taka bariera powinna istnieć i być 
ustalona na poziomie zbliżonym do poziomu kosztów, 
jakie dzisiaj ponosi się w związku z wydaniem karty. 
Dzisiaj ten koszt wynosi 25 zł. Dyskutowaliśmy też 
na temat tego, Panie Senatorze, czy te środki powinny 
być przekazywane do samorządu, który wydaje tę 
kartę, czy też powinny trafiać do budżetu państwa, 
który z kolei płaci samorządowi za utrzymanie po-
wiatowych zespołów wykonujących wyłącznie zada-
nia zlecone. Ostatecznie zostaliśmy uspokojeni, bo… 
Celem pobierania tych opłat jest jedynie pokrycie 
kosztów, a koszty te będą troszkę wyższe dlatego, 
że te karty będą miały zdecydowanie lepsze zabez-
pieczenia niż dotychczasowe. Ta opłata wynoszącą 
1% przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej… No, jest ona zbliżona do kwot, jakie są 
proponowane dzisiaj. Zauważcie państwo, że to jest 
opłata maksymalna. To minister ostatecznie zdecy-
duje, biorąc pod uwagę koszty… My staraliśmy się 
zabezpieczyć w sposób, jak nam się wydaje, dobry 
i ustalić ten maksymalny pułap… My oczywiście 
nie określaliśmy kosztów karty, które ma ponieść 
osoba pobierająca. Gdybyśmy to w ustawie zrobili, to 
w sytuacji, w której te koszty by się zmieniały, trze-
ba by było zmieniać ustawę. My stanowimy zasady, 
natomiast ministerstwo ustala konkretną wysokość 
opłaty. Nie sądzę – tak nas zapewniano – że te opłaty 
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Senator Mieczysław Augustyn:

Pan senator Cichoń pytał…
(Senator Henryk Cioch: Odpowiedź na pytanie 

senatora Cichonia już była.)
(Senator Janina Sagatowska: Cioch.)
Przepraszam, pan senator Cioch.
Proszę mi wybaczyć, jestem w niedobrej formie, 

bo jestem trochę przeziębiony.
Pan senator Cioch pytał o to, czy w tej ustawie zo-

stało przesądzone, gdzie, na czyje konto będą wpływać 
kary grzywny do 2 tysięcy zł pobierane od tych, którzy 
w sposób nieuprawniony korzystają z kart parkingo-
wych. Odpowiadam: nie było to przedmiotem naszej 
dyskusji i zdaje się, że nie zostało to rozstrzygnięte 
inaczej, niż było do tej pory w kodeksie wykroczeń.

(Rozmowy na sali)
Jeśli chodzi o drugie pytanie, pana senatora…
(Głos z sali: Martynowskiego.)
…Martynowskiego, które dotyczyło…
(Senator Marek Martynowski: …kosztów central-

nej ewidencji…)
Tak, kosztów centralnej ewidencji.
Panie Senatorze, jeśli chodzi o koszty tej central-

nej ewidencji, to w uzasadnieniu nie ma o nich mowy, 
to znaczy one nie są jeszcze oszacowane. Wiadomo, 
że ewidencja będzie tworzona dużo później, o czym 
już zresztą informowałem. Jeśli chodzi o koszty, to 
będą one dotyczyły dopiero roku 2016, bo wcze-
śniej niezbędna będzie korekta w całym programie 
Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców. Tak że 
będzie jeszcze czas na oszacowanie kosztów i dzi-
siaj jest chyba jeszcze za wcześnie, żeby można było 
o tym mówić. Niewątpliwie jednak w uzasadnieniu 
ustawy jest mowa o tym, że trzeba będzie ponieść 
koszty uzupełnienia centralnego rejestru o część do-
tyczącą ewidencji wydanych kart parkingowych.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez komisję 

sejmową.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Nie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Knosala chciałby zadać takie pytanie.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym poruszyć pewien problem, a mianowi-

cie problem związany z nadużyciami. 

Senator Mieczysław Augustyn:

Nie, takiej dyskusji nie toczyliśmy. Zauważaliśmy 
jedynie – taki był wydźwięk wszystkich wypowie-
dzi – że niepełnosprawni powinni ponosić tylko 
rzeczywiste koszty produkcji takich kart i  ich dys-
trybucji. A Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych jest już dzisiaj obciążony taką 
liczbą zadań, że dopłata do budżetu funduszu, by jego 
zadania mogły być w pełni wykonane, wynosi powy-
żej 300 milionów zł każdego roku. Z tego, co wiem, 
wynika, że budżet PFRON na ten rok jest wyjątkowo 
napięty, tak że kto wie, czy nie powinniśmy się zasta-
nowić nad korektą zadań, tak aby państwowy fundusz 
rehabilitacji mógł je udźwignąć. Ale to już jest moja 
prywatna opinia. Moim zdaniem dobrze byłoby zrobić 
tak, jak pan senator mówi, gdyby państwowy fundusz 
rehabilitacji dysponował takimi środkami.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Cioch chce o coś zapytać.
Proszę uprzejmie.

Senator Henryk Cioch:

Nie zostało jeszcze postawione pytanie, które, tak 
uważam, jest bardzo istotne, jeśli chodzi o wymiar 
finansowy. Z uwagi na okoliczność… Kary dla osób, 
które nielegalnie posługują się kartą parkingową, są 
bardzo wysokie. A chciałbym spytać o to, jaki budżet 
będą one zasilać – czy budżety jednostek samorządu 
terytorialnego, czy budżet państwa? Nie znalazłem 
odpowiedzi na to pytanie, a jest to istotna kwestia.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
(Senator Mieczysław Augustyn: Otóż…)
Moment, Panie Senatorze, jest jeszcze jeden py-

tający.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym dopytać o koszty: ile miałaby koszto-

wać ta centralna ewidencja posiadaczy kart parkin-
gowych?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Pytał pan senator Martynowski.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.
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(senator R. Knosala) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Teraz ja chciałem zadać pytanie. Chciałbym za-

pytać o koszty prowadzenia rejestru CEPiK. Chodzi 
o to, o co pytał pan senator Martynowski.

Proszę bardzo. Panie Ministrze, zapraszam.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Rafał Magryś:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziękuję za te pytania, bo dzięki nim 

możemy trochę szczegółowiej porozmawiać sobie 
o problemach związanych z procesem informatyzacji 
w kwestii wydawania kart parkingowych.

Generalnie muszę powiedzieć, że Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych z dużym zadowoleniem przy-
jęło tę inicjatywę poselską i w całej rozciągłości ją 
popiera. W związku z tym, rekalkulując koszty bu-
dowy Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców, 
czyli, krótko mówiąc, CEPiK, doszliśmy do wnio-
sku, że jesteśmy w stanie włączyć moduł związany 
z centralną ewidencją kart parkingowych do systemu 
w ramach jego przebudowy do wersji 2.0 bez pono-
szenia dodatkowych kosztów.

Jeśli chodzi o kwestie związane z przypadkami 
fałszowania kart, to trudno tutaj się wypowiedzieć, 
bo nie mamy na ten moment odpowiednich danych, 
co wynika z wielu faktów, między innymi z takiego 
faktu, że nie było tej centralnej ewidencji, a nie ro-
biliśmy też specjalnej kwerendy dotyczącej właśnie 
takich przypadków. Jeśli taka ewidencja będzie, to 
będzie prościej takie wypadki zarejestrować. Wzór 
karty, na którym będzie też numer ewidencyjny, nu-
mer wzięty z tej ewidencji, będzie ułatwiał działanie 
policji i straży miejskiej, ponieważ nie będzie potrze-
by… Można sobie wyobrazić taką sytuację, że w razie 
konieczności sprawdzenia danej osoby będzie można 
sprawdzić numer w tejże ewidencji.

I tu przechodzimy do pytania związanego z kwe-
stią tego, czy Policja i straże miejskie będą przygoto-
wane do realizacji tego zadania. Ze względu na fakt, 
że ta centralna ewidencja wejdzie razem z CEPiK, 
czyli w roku 2016, myślę, że zaraz po uchwaleniu 
ustawy my, czyli Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, 
zabierzemy się za robotę. I na pewno powstaną pro-
cedury, które umożliwią reagowanie naszych służb 
na naruszenia.

Teraz sprawa kosztów. Pan marszałek pytał 
o koszt, jak rozumiem, modułu odpowiedzialnego 
za tę ewidencję. Zakładam – tylko proszę nie przy-
wiązywać się za bardzo do tej liczby – że będzie to 
koszt około 5–7 milionów zł. Dlaczego mówię, żeby 
się nie przywiązywać do tej liczby? Chodzi o to, że 

Czy ministerstwu znane są przypadki nadużyć, 
czy wiadomo, ile ich było dotychczas, czy prowadzi 
się jakąś statystykę, jeśli chodzi na przykład fał-
szowanie kart parkingowych? Między innymi po 
to, żeby takim nadużyciom przeciwdziałać, wpro-
wadzono tę, że się tak wyrażę, kadencyjność karty. 
I chciałbym się dowiedzieć, czy oprócz tego, że 
karta będzie co parę lat odnawiana, będą jeszcze 
jakieś inne mechanizmy pozwalające na uzupeł-
nianie centralnej ewidencji o informacje o śmierci 
posiadaczy takich kart. Teraz jest tak, że posia-
dacz umiera, a karta dalej jest w obiegu. I to jest 
problem.

No i jeszcze chciałbym poprosić pana ministra 
o odpowiedź na moje poprzednie pytania. A pyta-
łem, między innymi, o przygotowanie Policji i straży 
gminnych, miejskich. Czy te służby są przygotowane 
od strony technicznej, to znaczy czy mają one dostęp 
do ewidencji na zasadach teletransmisji? Jak te prace 
przygotowawcze wyglądają? 

Pytałem też, kto będzie robił nadruk numeru karty 
– wytwórca czy przewodniczący zespołu orzeczni-
czego. 

Pytałem jeszcze o to, jakie będą wymogi czasowe, 
jeśli chodzi o wydanie karty, ile czasu upłynie od 
momentu złożenia wniosku. Czy będą to tygodnie, 
czy miesiące? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
To były pytania do przedstawiciela Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych.
Pan senator Kubiak.
Proszę bardzo.
(Senator Stanisław Gorczyca: Kobiak.)
Przepraszam, pan senator Kobiak.

Senator Andrzej Kobiak:

Panie Ministrze, chciałbym nawiązać do py-
tania zadanego wcześniej. Myślę, że nie muszę 
tego powtarzać, chciałbym za to coś dodać. Mam 
świadomość, że chodzi o uchwały samorządów. 
To uchwały samorządów powodują, że niepeł-
nosprawni z różnych miast są różnie traktowani. 
Ale rozumiem też, że jeżeli uchwały samorządów 
łamią podstawowe prawa niepełnosprawnych, je-
żeli łamią konstytucję, to ministerstwo ma prawo 
zareagować. I można było to zrobić przy okazji 
nowelizacji tej ustawy. Dwukrotnie zwracałem 
się z pismem do ministerstwa, zwracając uwagę 
na niekonstytucyjność tych uchwał samorządów. 
Dziękuję.
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(podsekretarz stanu R Magryś) Tak więc prosiłbym o odpowiedź na pytanie: dla-
czego po prostu nie zawarto tego od razu w ustawie? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Czy ta ustawa nie obowiązuje powszechnie, w ca-
łym kraju?

Dobrze… to przy okazji.
Pan senator Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ponieważ sprawa dotyczy nie-

zwykle wrażliwego tematu, tematu wrażliwego 
społecznie, mam pytanie: czy planowana jest jakaś 
rzetelna kampania informacyjna?

Wydaje mi się, że jeżeli nie było takich planów, 
to wprowadzenie tej ustawy powinno niejako pocią-
gnąć za sobą właśnie taką kampanię. Dotarłaby ona 
do środowisk żywotnie zainteresowanych tematem, 
w tym do środowisk wiejskich, a także pobudziłaby 
świadomość społeczną, która w tej kwestii – przynaj-
mniej jeśli chodzi o monitorowanie wykorzystywania 
tych kart, a także o ich nadużywanie – jest niezwykle 
istotna. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Tylko króciutko chciałbym powtórzyć jedno py-

tanie: czy ministerstwo szacowało, jaki jest czas od 
złożenia wniosku do wydania takiej karty? Pytam 
o to, bo ta procedura będzie jednak nieco wydłużona. 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Rafał Magryś:

Bardzo dziękuję za kolejne pytania.
Odnosząc się bezpośrednio do kwestii związanej 

z czasem wydawania takich kart… Zakładam, że one 
nie będą…

podanie dokładnych, już właściwych kosztów będzie 
możliwe w miarę rozbudowy systemu i szacowania 
kwestii, które z tą sprawą są związane.

Chyba najtrudniej będzie mi odpowiedzieć na py-
tanie związane z uchwałami samorządów i stwier-
dzaniem nierównego traktowania osób, które – przy-
najmniej pan senator tak tutaj mówi – w jednych 
miejscach są zwolnione, a w innych nie są zwolnione. 
Poruszamy się tu w ramach, powiedziałbym, kwestii 
dotyczących zarządzania obszarami, które są w ge-
stii wojewodów, tak więc to pytanie ze względu na 
jego kontekst starałbym się przekierować raczej do 
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Wydaje mi się, że udzieliłem już odpowiedzi chy-
ba na wszystkie pytania. Gdyby jeszcze coś budziło 
wątpliwości pań i panów senatorów, to zachęcam do 
zadawania pytań.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Proszę jeszcze pozostać, bo może będą pytania 

do pana.
Pan senator Jackowski, proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie o  pewną filozofię tej ustawy. 

Mianowicie w moim głębokim przekonaniu – nabrałem 
go po spotkaniach z ludźmi, którzy przychodzili do mnie  
na dyżury i sygnalizowali mi ten problem – ta ustawa 
powinna zmierzać w takim kierunku, że osoba, która 
na tych nowych zasadach uzyska ten znaczek, a będzie 
to jakoś ocertyfikowane, powinna z mocy ustawy mieć 
możliwość parkowania w płatnych strefach parkowania 
gdziekolwiek, czyli na terenie całego kraju, bez względu 
na to, czy jest z Torunia, czy z Warszawy i tylko czasowo 
przebywa gdzieś tam, bo podróżuje. Tak mniej więcej 
jest… W takim kierunku zmierzają przepisy w krajach 
Unii Europejskiej. My nie żyjemy w czasach, kiedy 
osoba niepełnosprawna jest przykuta tylko do jednego 
konkretnego miejsca. Na przykład w Warszawie jest 
tak – przynajmniej kiedyś tak było, nie wiem, czy jest 
tak aktualnie – że osoba niepełnosprawna musi wystę-
pować o dodatkową kartę, po prostu dostaje ją od miasta 
i wtedy może zaparkować. Problem dotyczy zwłaszcza 
dużych aglomeracji, gdzie po prostu jest bitwa o miejsca 
parkingowe i często liczba miejsc wyznaczonych przez 
zarządcę, tych oznaczonych kopertą, jest niewystar-
czająca w stosunku do liczby osób, które muszą z nich 
często korzystać. Bo są to szpitale…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
pytanie.)
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(podsekretarz stanu R Magryś) Senator Jan Rulewski:

Pan minister zapewne przysłuchiwał się pytaniom, 
które zadałem między innymi panu przewodniczące-
mu Augustynowi. Wtedy w jednym z pytań chodziło 
mi o kwestię respektowania uprawnień wynikają-
cych z ustawy na parkingach, których operatorami 
czy wręcz właścicielami są podmioty komercyjne. 
Rozszerzę to pytanie: czy takie podmioty na pry-
watnych parkingach mają obowiązek wyznaczenia, 
w granicach ustawowych, tych procentów, jeśli chodzi 
o miejsca parkingowe?

I pytanie drugie. Czy muszą oni respektować także 
zwolnienia od opłat? A jeśli nie zechcą, to czy istnieje 
możliwość, że tak powiem, subsydiowania tych opłat 
przez instytucje publiczne? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Rafał Magryś:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jeśli chodzi o kwestię dotyczącą respektowania za-

pisów ustawy przez podmioty komercyjne – jak rozu-
miem, taka jest treść pytania – to ja myślę, że… a raczej 
na pewno jest tak, że ustawa reguluje kwestie związane 
z liczbą miejsc parkingowych, odpowiednią w zależno-
ści od pojemności parkingu. A jeśli chodzi o kwestię 
związaną w ogóle z odejściem od opłat za takie miejsca, 
to szczerze powiedziawszy, muszę przyznać się przed 
Wysoką Izbą, że w tym aspekcie trochę mniej się orien-
tuję. Myślę, że tutaj moglibyśmy przeprowadzić jeszcze 
jakieś konsultacje albo poprosić drugiego przedstawi-
ciela rządu, żeby ewentualnie uzupełnił moją wypo-
wiedź, a to ze względu na fakt, że Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych zajmuje się sprawami teleinformatyki, 
budową systemu, utrzymania w tym kontekście… Bo 
ustawa dotyczy też innych resortów. Dziękuję.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszałku, pozwolę 
sobie…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Poproszę jeszcze jednego ministra…
(Senator Jan Rulewski: Czy mogę zostać dopusz-

czony do głosu?)
Zaraz dopuszczę pana senatora do głosu, tylko 

jeszcze poproszę pana ministra Męcinę z Ministerstwa 
Pracy i Polityki Społecznej. Może będzie mógł od-
powiedzieć…

Czy pan senator rozumie wydawanie karty jako 
moment jej wydania?

(Senator Ryszard Knosala: Chodzi mi o czas od 
chwili, kiedy ktoś złoży wniosek, do momentu, kiedy 
odbierze kartę.)

Aha. To znaczy mogę powiedzieć raczej o tym, tak 
myślę, jak to będzie wyglądało od strony technicznej, 
bo trudno mi się wypowiadać za organ, który taką de-
cyzję będzie podejmował, zresztą będą tu odpowied-
nie regulacje. Ze względu na nasze doświadczenia 
związane z prowadzeniem Centrum Personalizacji 
Dokumentów zakładamy, że jeśli chodzi o sam proces 
produkcji karty i jej dostarczenia do obywatela, to nie 
będzie to trwało więcej niż siedem… czternaście dni. 
Trudno mi jednak mówić o procedurach w zespole, 
który tę kartę będzie wydawał.

Jeśli chodzi o kampanię informacyjną, to tak, 
taka kampania jest przewidywana. Bardzo dzięku-
ję za tę uwagę i cieszę się, że również pan senator 
dostrzega rolę wszystkich zmian, które obecnie 
są procedowane. Oczywiście tę kampanię trzeba 
będzie rozpocząć w momencie, w którym zacznie, 
po pierwsze, obowiązywać ustawa, a po drugie, 
gdy będziemy już powoli zmierzali do tego punk-
tu, w którym wspomniane zespoły zaczną działać 
i wydawać nowe karty. A najważniejszym chyba 
elementem będzie uruchomienie właśnie nowej 
wersji CEPiK, co stanie się 1  stycznia 2016  r. 
Tak więc zakładam, że przed tym okresem taka 
kampania społeczna, informacyjna, powinna się 
odbyć.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące kwestii zwią-
zanej z nierównym traktowaniem, tak to nazwij-
my, to ustawa doprecyzowuje pewne kwestie 
związane z  liczbą miejsc parkingowych, wska-
zując zarówno ich konkretną liczbę w zależno-
ści od tego, jaką pojemność ma dany parking, że 
tak powiem krótko, jak i liczbę procentową, jeśli 
przekroczona zostanie określona pula. Wydaje mi 
się, że to uregulowanie jest już na tyle elastyczne 
i tworzące nową sytuację dla osób niepełnospraw-
nych, że one z nowej regulacji będą w zupełności 
zadowolone. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pytania zadają: teraz pan senator Rulewski, a po-

tem pan senator Jackowski. Tak? Zgłaszał się jeszcze 
pan senator…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja już zadałem 
pytanie, Panie Marszałku.)

Już, tak? Okej, dobrze.
Pan senator Rulewski, proszę bardzo.
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stytucji. Nie będę tu przytaczał artykułów ze względu 
na oszczędność czasu. Tak że tą ustawą nie można two-
rzyć uprzywilejowanych gett. Drugą sprawę pan sena-
tor Augustyn obrazował przykładem. Co ma zrobić…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
pytanie.)

No to jest właśnie pytanie, które…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: To jest wykładnia 

wypowiedzi pana senatora Augustyna.)
A tak, przepraszam, Panie Marszałku. Zaraz za-

dam pytanie. Jeśli jedyny parking przed szpitalem 
jest komercyjny, to w jaki sposób niepełnosprawny 
z niego skorzysta?

A moje pytanie jest takie. Czy może pan liczyć na 
to, że… Możemy złożyć poprawkę. Jak rząd się do 
tego ustosunkuje?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Jacek Męcina:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chcę podkreślić, powtórzyć, że przedłożenie nie 

zmieniało – to jest jak gdyby tło – obecnej sytuacji 
prawnej. Zmieniało pewien model na taki, który ma 
zapewnić większą dostępność i nałożyć twardy obowią-
zek zapewnienia miejsc parkingowych, zarówno jeśli 
idzie o instytucje samorządowe, publiczne, jak i – ko-
mercyjne. Nie wchodzimy tutaj w kwestie finansowania 
opłaty, jest to domena prawa miejscowego. I chcę tylko 
powiedzieć, wyjaśniając tę sprawę panu senatorowi, że 
my analizowaliśmy, jak pod tym względem sytuacja 
wygląda w znacznie bogatszych krajach Unii. Chcę też 
powiedzieć, że tam dość powszechne są opłaty. One czę-
sto są zryczałtowane, są różne rozwiązania prawa miej-
scowego, ale można powiedzieć, patrząc na rozwiązania 
samorządowe, że u nas w kraju samorządy i tak idą dość 
daleko. My nie chcieliśmy tego regulować, zważywszy 
na fakt, że możliwości państwowego funduszu rehabi-
litacji są ograniczone i fundusz musi się dziś koncentro-
wać na zadaniach związanych z rehabilitacją społeczną 
i zawodową. A narzucanie dodatkowych zobowiązań na 
samorządy w sytuacji, kiedy i tak im trudno… No, to 
nie jest właściwy czas na to. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Więcej pytań nie ma.
Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu…
(Głos z sali: Jackowski.)
…pana senatora Jana Marię Jackowskiego.
(Głos z  sali: Tutaj to zapisałem: Jackowski 

i Michalski…)

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Jacek Męcina:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Tak jak kolega wcześniej wspomniał, ustawa reguluje 

kwestię dostępu do wolnych miejsc parkingowych. Nie in-
geruje, nie może ingerować w kwestie opłat. W przypad-
ku prawa miejscowego, a więc samorządów, to samorządy 
decydują o dodatkowych uprawnieniach. W przypadku 
podmiotów komercyjnych nie rozważaliśmy kwestii 
związanych z subsydiowaniem. Zwróćmy uwagę na to 
– ten kontekst pojawiał się w wypowiedzi pana senatora 
Augustyna – że ustawa realizuje szereg zadań związanych 
z rehabilitacją zawodową i społeczną. Pamiętajmy, że 
procedowana ustawa reguluje pewne pozytywne upraw-
nienia podmiotowe i musimy ważyć możliwości wsparcia 
w tym zakresie osób niepełnosprawnych. Prawo miejsco-
we, które reguluje te wszystkie kwestie, jest nieco zróż-
nicowane, a jest tak także z powodu decyzji wspólnoty 
lokalnej, które są uwarunkowane wieloma czynnikami, 
a także możliwościami danej wspólnoty samorządowej. 
Trudno by było sobie wyobrazić, aby przy tak skrom-
nym budżecie Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych rozszerzać uprawnienia podmiotowe, 
na przykład poprzez subsydiowanie omawianego upraw-
nienia. Tu kluczowym elementem jest jednak wsparcie 
w zakresie rehabilitacji społecznej czy rehabilitacji zawo-
dowej osób niepełnosprawnych. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie. Jak jest 
obecnie? Czy zwolnienia, które są, dotyczą także par-
kingów komercyjnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej Jacek Męcina: Panie Marszałku, to jest 
jedno z pierwszych pytań. Może się…)

Dobrze.
Pan senator Rulewski jeszcze raz.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję bardzo.
Podejmę ten sam wątek, bo okazał się on może 

zbyt trudny lub, powiedziałbym, nieprzewidywalny. 
Powołam się tu, podobnie jak pan, na wypowiedź 
przewodniczącego Augustyna. Pan przewodniczący 
Augustyn powiedział o dwóch rzeczach. Pierwsza jest 
taka, że ustawa powinna rozstrzygać o zasadach, i to 
jest słuszne twierdzenie. Niewątpliwie taką zasadą 
jest obowiązek wszystkich podmiotów, jeśli chodzi 
o zabezpieczenie osób niepełnosprawnych w zakresie 
kart parkingowych. To wynika i z konwencji, i z kon-
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wiście niesłychanie ważne. Ale środowiska, związki 
osób niepełnosprawnych zwracają się… Każdy z se-
natorów, wykonując swój mandat, otrzymuje kore-
spondencję na temat kolejnych barier i spraw, które 
jeszcze w sposób nieadekwatny do skali potrzeb są 
załatwiane.

Dlatego wydawało mi się, że byłaby szansa, 
żeby przy okazji tej nowelizacji załatwić ustawowo 
przynajmniej jedną rzecz. Jeżeli osoba na nowych 
zasadach otrzyma kartę inwalidzką, osoby niepeł-
nosprawnej, to będzie mogła w sposób nieograni-
czony korzystać z parkingów w strefach płatnego 
parkowania, tam gdzie władze gminy przyjęły takie 
rozwiązanie. To nie jest sprawa, która dotyczy milio-
nów, to jest sprawa, która w skali kraju dotyczy – jak 
wyczytałem w materiałach – sześciuset pięćdziesięciu 
tysięcy osób. W związku z tym, gdy weźmiemy pod 
uwagę to, że te osoby mieszkają na terenie całego 
kraju w różnych gminach, to też nie będzie tak, że 
nagle jeden samorząd zostanie pozbawiony wpływów 
ze stref płatnego parkowania.

Dlatego chciałbym rekomendować Wysokiej Izbie 
poprawkę, która zmierza w tym kierunku. Mianowicie 
jest to poprawka do ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw, 
a chodzi o to, aby w art. 4 w pkcie 3, w art. 20d dodać 
ppkt 1: w ust. 1 po wyrazach „jest zwolniona” dodaje 
się wyrazy „z opłaty za postój w strefie płatnego par-
kowania, a także” i dalej następuje ciąg tego zapisu, 
który jest w projekcie nowelizacji. Druga poprawka 
brzmi: w ust. 2 skreśla się pkt 1.

Dlaczego składam takie poprawki? Dlatego że 
wydaje mi się, że w ten sposób nie naruszalibyśmy 
filozofii ustawy, która moim zdaniem była obarczona 
– stąd moje pytanie do przedstawicieli rządu – czy 
niejako sfokusowana na jeden problem, mianowicie, 
w jaki sposób uszczelnić katalog osób i doprecyzować 
niektóre przepisy, jak doprecyzować katalog osób, 
które używają znaczka „osoba niepełnosprawna” 
i poruszają się po drogach publicznych i niepublicz-
nych oraz w jaki sposób uregulować te sprawy sporne.

Niestety nadal zdarza się tak, że na tych miejscach 
stają osoby nieuprawnione, w ogóle nieuprawnione 
i takie, powiedziałbym, solidne, z którymi osoba nie-
pełnosprawna na pewno nie podyskutuje. Inna me-
toda, którą poznałem, poruszając się po Warszawie, 
jest taka. W zatoczce są na przykład trzy miejsca dla 
osób niepełnosprawnych. Przyjeżdża jakieś okazałe 
BMW z silnymi dżentelmenami – to na przykład tutaj, 
niedaleko Dworca Centralnego zdarza się nagminnie 
– i staje równolegle do tych miejsc, tak że osoba nie-
pełnosprawna i tak nie może wjechać. Oni nie stoją 
na tym miejscu, siedzą w samochodzie i po prostu 
nie ustępują miejsca. Tego typu sytuacje niestety się 
zdarzają, mimo że oczywiście są moralnie naganne. 
Myślę, że służby porządkowe mogłyby bardziej efek-

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 
Ministrowie!

Ta ustawa to niewątpliwie krok w dobrym kierun-
ku, bo te zjawiska, te fakty na które zwracali uwagę 
senatorowie sprawozdawcy, jak również przedstawi-
ciele rządu, faktycznie mają miejsce. Ja bym jednak 
spojrzał na te zapisy proponowanej ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych 
innych ustaw w aspekcie praktycznym.

Sprawa dotyczy, owszem, miast, szczególnie du-
żych miast, ponieważ w praktyce często się zdarza, 
że liczba miejsc przeznaczonych specjalnie… miejsc 
na kopercie jest nieadekwatna do liczby osób, które 
powinny móc skorzystać z tego miejsca na kopercie. 
Wtedy pojawia się taki oto realny problem, że osoba 
niepełnosprawna czy opiekun osoby niepełnospraw-
nej, który ją przywiózł w miejsce użyteczności pu-
blicznej, są zmuszeni zaparkować samochód osoby 
niepełnosprawnej na miejscu płatnym. Ktoś taki jest 
zobowiązany do wnoszenia opłaty, a jeżeli jego nie-
obecność się przedłuży, dajmy na to, ten ktoś jest 
na badaniach w szpitalu czy załatwia jakąś sprawę, 
wiadomo, że to dłużej trwa w przypadku niepełno-
sprawności, to jeszcze może być ukarany manda-
tem – i takie przypadki były – za to, że te wrzucone 
pieniądze po prostu są nie… no po prostu to jest tak, 
że wtedy uznaje się, że nie została wniesiona opłata 
za parkowanie. I później trzeba tłumaczyć się przed-
stawicielom służb porządkowych, że właśnie to jest 
osoba niepełnosprawna, wszyscy kiwają głowami: no 
tak, widać, nie ma tu żadnego nadużycia, ale jest ni 
mniej, ni więcej, tylko taka kara. 

Wiem, że miasto stołeczne Warszawa radziło sobie 
z tym problemem w ten sposób, że osoba niepełno-
sprawna mogła wystąpić do władz gminy o wydanie 
dodatkowej specjalnej karty i na podstawie właśnie 
tej dodatkowej karty do tej karty międzynarodowej 
uzyskiwała to, że jeżeli zaparkowała na dowolnym 
miejscu w strefie płatnego parkowania, to nie była 
zobowiązana do wnoszenia opłaty. No ale wymagało 
to dodatkowych kroków, trzeba było udać się do od-
powiedniego urzędu, wystąpić z wnioskiem, załatwić 
sprawę, to trwało dobrych kilka tygodni.

Wydaje mi się, że ten problem jest niesłychanie 
istotny, ponieważ zmienia się filozofia i podejście do 
niepełnosprawności. I dzięki Bogu, że w tej chwili 
próbuje się w sferze działalności publicznej wpro-
wadzić takie rozwiązania, które maksymalnie mają 
ułatwić pełne uczestnictwo w  życiu społecznym 
osobom niepełnosprawnym. Likwiduje się bariery 
architektoniczne, które są, wprowadza się wiele roz-
wiązań, buduje się specjalne windy przy przejściach 
podziemnych, które umożliwiają korzystanie z tych 
przejść na przykład osobom na wózku. I to jest oczy-
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(senator J.M. Jackowski) Pozwoliłem sobie także na złożenie poprawki 
uwzględniającej pewien defekt legislacyjny. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Andrzeja 

Kobiaka.

Senator Andrzej Kobiak:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Panowie Ministrowie!

Chciałbym wrócić do tematu, który pojawił się 
w wyniku pytań, a więc do kwestii zróżnicowania 
osób niepełnosprawnych… Chodzi o podział na tych, 
którzy mają większe prawa, i na tych, którzy mają 
mniejsze prawa. Różnica polega na tym, iż wszy-
scy, którzy wystąpią, dostaną kartę pozwalającą na 
parkowanie, ale niektórzy mają prawo do uzyskania 
drugiej karty.

Jak mówił mój poprzednik, uzyskanie karty 
wymaga pewnych zabiegów: trzeba chodzić do 
urzędu, pisać podania, ale to jest za mało, żeby… 
Są niepełnosprawni, którzy mają prawo do karty, 
podczas gdy inni nie… Na przykład ktoś, kto ma 
samochód niezarejestrowany w Warszawie, nie 
dostanie karty. Jeżeli ktoś przebywa w Warszawie, 
ale nie jest zameldowany, też nie dostanie takiej 
karty. Są więc dwie kategorie osób niepełno-
sprawnych: ci z  jedną kartą i  ci z dwiema kar-
tami. W moim przekonaniu dochodzi tu do ła-
mania zasad konstytucyjnych, zasad mówiących 
o  równości wobec prawa. Nie może być tak, że 
jeden niepełnosprawny ma jedne prawa, a drugi 
ma inne, tylko dlatego, że jeden jest zameldowany 
w Warszawie, a drugi nie jest. Kiedy zwracałem 
się do pana ministra z pytaniem dotyczącym tej 
kwestii, miałem nadzieję, że wzbudzi ono pewne 
zainteresowanie i że usłyszę przynajmniej obiet-
nicę, że zostanie zbadane, czy uregulowanie to 
rzeczywiście nie narusza konstytucji. Nie satys-
fakcjonuje mnie informacja o  tym, że być może 
powinno się tym zająć inne ministerstwo.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale spodzie-
wam się odpowiedzi od pana ministerstwa: czy jest 
tu naruszenie konstytucji, czy nie. Jeżeli okaże się, 
że jest, to liczę na podjęcie odpowiednich działań. 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Krzysztofa 

Słonia.

tywnie egzekwować tego rodzaju nadużycia, unie-
możliwianie korzystania z tych miejsc.

Dlatego, Wysoka Izbo, apeluję o poparcie tych 
poprawek. One na pewno są krokiem w kierunku 
zmniejszania barier, z którymi osoby niepełnospraw-
ne mają do czynienia na co dzień, na pewno ułatwia-
łyby im codzienne życie. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Jana 

Michalskiego.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszałku! Panowie Ministrowie!
Wyrażając poparcie dla tej ustawy, chciałbym 

przede wszystkim zaznaczyć, że zgodnie z treścią 
uzasadnienia do ustawy jej projekt zrodził się 
z wielu wniosków składanych przez środowiska 
osób niepełnosprawnych. Przez lata doszło do ta-
kiej sytuacji, że liczba osób korzystających z karty 
dla osoby niepełnosprawnej bardzo się zwiększy-
ła. Wątpliwość co do tego, ile osób tak naprawdę 
ma problemy z poruszaniem się i jest obarczonych 
niepełnosprawnością w stopniu znacznym, spowo-
dowała konieczność weryfikacji tego, co się do tej 
pory działo, a do 2009 r. zespoły orzekania jednak 
bardziej liberalnie podchodziły do przyznawania 
tych uprawnień.

Myślę, że to jest też czas na zaobserwowanie, co 
będzie głównym problemem związanym z korzysta-
niem przez osoby niepełnosprawne z miejsc parkin-
gowych: czy kwestia opłaty, czy kwestia dostępno-
ści miejsca? Nie we wszystkich miastach i gminach 
parkingi są płatne, a problem związany jest raczej ze 
zbyt dużą liczbą osób uprawnionych w stosunku do 
obowiązków zarządcy drogi w zakresie wyznaczania 
takich miejsc. Mamy nadzieję, że dzięki funkcjono-
waniu tej ustawy problem ten w jakiś sposób zostanie 
rozwiązany.

Chciałbym odnieść się także do zaproponowane-
go przez komisję 1%… To był również mój wniosek. 
Jak powiedział pan senator Augustyn, taki jest pro-
ponowany poziom opłaty maksymalnej. Trzeba mieć 
świadomość, że opłata w wysokości 25 zł funkcjonuje 
już od wielu lat, więc siłą rzeczy należałoby podejść 
do kwestii jej waloryzacji. Oczywiście można sobie 
wyobrażać różne sytuacje, można sobie wyobrażać nie-
zadowolenie środowisk… Ponieważ zostały zgłoszone 
poprawki w tym aspekcie, będzie, jak myślę, jeszcze 
szansa na wypowiedzenie się na ten temat podczas 
posiedzeń komisji.
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do których chcą się dostać. To jest zasadniczy cel. 
O liczbie miejsc parkingowych mówią inne przepisy. 
Te miejsca parkingowe powinny być wykorzystywane 
tylko i wyłącznie przez osoby, które mają zaświad-
czenia o niepełnosprawności. Obecnie jest tak, że 
takie zaświadczenia są wydawane w dużej liczbie 
i są wykorzystywane przez osoby, które nie są niepeł-
nosprawne. Takie osoby stają na miejscach dla osób 
niepełnosprawnych, wkładają za szybę zaświadczenie 
o tym, że mają takie uprawnienie i po prostu blokują 
te miejsca. Nowa ustawa reguluje tę sprawę dosyć 
jasno: zmniejszamy liczbę tych zaświadczeń, czyli 
je ewidencjonujemy, specjalnie zabezpieczamy, co 
w zasadniczy sposób zmniejszy liczbę osób, które 
będą miały prawo do korzystania z miejsc dla osób 
niepełnosprawnych. To jest pierwsza sprawa.

I druga rzecz. Na takim miejscu można będzie 
stanąć tylko i wyłącznie wtedy, kiedy osoba niepeł-
nosprawna wraz z kierowcą… Proszę zobaczyć, że 
wprowadzono do ustawy, jeśli dobrze pamiętam, kary 
za to, że nie będzie się stosowało do tych zasad. Te 
kary wcale nie są małe. W związku z tym można 
powiedzieć tak: wydaje się, że ze względu na liczbę 
tych miejsc sytuacja będzie dużo lepsza, bo mniej 
osób będzie mogło z nich skorzystać. Ponadto wpro-
wadzamy kary, które będą odstraszające dla tych, 
którzy będą chcieli wykorzystywać te karty w sposób 
nieuczciwy. Poza tym będzie kontrola w tym zakresie: 
jeśli ktoś postawił samochód w takim miejscu, a nie 
jest to osoba niepełnosprawna, to ten ktoś zapłaci 
karę. W związku z tym ja uważam, że to rozwiązanie 
jest dobrym rozwiązaniem.

Wydaje mi się, że problem opłat na parkingach 
płatnych jest problemem, że tak powiem, właści-
cielskim. Była tutaj mowa o tym, czy PFRON jest 
w  stanie pokryć takie koszty… Chodzi jednak 
głównie o  to, by dać osobom niepełnosprawnym 
powszechny dostęp do dóbr takich, jakie mają inni, 
ale nie na zasadzie uprzywilejowanej, takiej, że nie 
płacą za te dobra. A zatem wyznaczamy specjalne 
miejsca, ułatwiamy dostęp, likwidujemy bariery, ale 
nie płacimy za to, że oni będą chcieli zaparkować 
na parkingach, które są płatne. Ta dyskusja podąża 
chyba w innym kierunku… Być może rzeczywiście 
powinniśmy rozmawiać o tym, by państwo przezna-
czało trochę więcej pieniędzy na PFRON i niejako 
płaciło właścicielom parkingów komercyjnych po to, 
żeby niepełnosprawni korzystający z ich parkingów 
mieli tam miejsce. Wydaje mi się jednak, że to jest 
rozwiązanie za daleko idące. Naszym obowiązkiem 
jest ułatwić niepełnosprawnym dostęp do dóbr i zro-
bić to na takich zasadach, że likwidujemy bariery, 
zmniejszamy odległości, dajemy szansę korzystania 
z życia, ale na pewno nie dopłacamy do korzystania 
przez niepełnosprawnych z usług komercyjnych. 
Dziękuję.

Senator Krzysztof Słoń:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Z wielką satysfakcją przyjąłem zmiany wpro-

wadzone do ustawy o  ruchu drogowym, jednak 
odczuwam pewien niedosyt. Obserwuję pewne po-
wszechnie występujące zjawisko: osoby niepełno-
sprawne skarżą się na to, że ci, którzy korzystają ze 
środków komunikacji publicznej – zdarza się to rów-
nież w przypadku przewoźników prywatnych – mają 
możliwość korzystania z różnych ulg, zaś ci, którzy 
korzystają z własnych samochodów i nie obciążają 
środków komunikacji publicznej, takich ulg nie mają, 
kiedy muszą pozostawiać swoje pojazdy na płatnych 
miejscach parkingowych. Jest to zjawisko na tyle po-
wszechne, że, jak się wydaje, wymaga pochylenia się 
nad nim, choć być może nie przy okazji tego przed-
łożenia zmian w ustawie, ale przy okazji kolejnego.

Kolejna sprawa, na którą chciałbym zwrócić 
uwagę – była ona już tutaj podnoszona – to niewy-
starczająca liczba miejsc parkingowych dla osób 
niepełnosprawnych. Wydaje się, że zasadne byłoby 
wprowadzenie zmian co do obowiązujących wymia-
rów miejsc parkingowych. Te przeznaczone dla osób 
niepełnosprawnych – oznaczone w sposób właściwy, 
ale występujące w liczbie niewystarczającej – są wy-
godne dla osób z nich korzystających, a jeżeli osoby 
niepełnosprawne korzystają z parkingu, na którym 
nie ma wolnych tych miejsc, tych wyznaczonych dla 
osób niepełnosprawnych, i muszą skorzystać z miejsc 
parkingowych powszechnie dostępnych… Okazuje 
się, że jest duża trudność, żeby zmieścić się w tym 
miejscu, bo jego wymiary… Trzeba przecież wynieść 
z auta wózek inwalidzki, trzeba go rozłożyć, trzeba na 
tym wózku osobę niepełnosprawną posadzić. Rodzi 
to bardzo wiele trudności, dlatego apeluję do państwa 
o rozważenie możliwości wprowadzenia takich zmian 
w obowiązujących rozstrzygnięciach dotyczących 
wymiarów miejsc parkingowych, ażeby nawet te po-
wszechnie dostępne były bardziej przyjazne dla osób 
niepełnosprawnych. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogusława 

Śmigielskiego.

Senator Bogusław Śmigielski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rozumiem, że wszystkie działania na rzecz nie-

pełnosprawnych to działania ułatwiające życie lu-
dziom, którzy są poszkodowani przez los, a celem 
tych działań jest ograniczenie barier… Chodzi o to, 
by te osoby mogły dostać się jak najbliżej miejsc, 
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jednak niewystarczająca, bo w ślad za prawem muszą 
pojawiać się warunki jego realizacji.

Jeśli jednak chodzi o te przykłady, o których wspo-
minałem w pytaniach… Posłużę się tutaj przykładami 
pana senatora Augustyna. Wiemy dobrze, że gminy 
niechętnie podejmują się tworzenia nowych miejsc 
parkingowych ze względu na, że tak powiem, szczu-
płość ulic, a także na opinię publiczną, która chce, 
żeby ulice służyły raczej przejezdności, a nie par-
kowaniu. Wiemy, że w związku z tym gminy muszą 
czynić niemałe wysiłki, żeby parkingi powstawały. 
Gmin nie stać na budowę parkingów. Wobec tego 
gminy chętnie oddają to w ręce podmiotów komer-
cyjnych, ale te podmioty…

Proszę państwa, apeluję… Zwłaszcza teraz, za 
parę dni, mnóstwo ludzi będzie się udawało samo-
chodami na cmentarze. Mnóstwo ludzi, w tym mnó-
stwo niepełnosprawnych. Proszę zauważyć, że na 
tych parkingach tworzonych ad hoc przy cmentarzach 
ani nie tworzy się dodatkowych miejsc dla niepełno-
sprawnych, ani tym bardziej nie zwalnia się od opłaty, 
nie ma ulgi parkingowej. To skrajny przypadek, taki 
sezonowy, ale przecież problem niepełnosprawności 
jest, moim zdaniem, problemem nas wszystkich – nie 
tylko rządu i nie tylko samorządu, ale nas wszystkich. 
Wszyscy jesteśmy…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo.
Wszyscy jesteśmy generatorami niepełnosprawno-

ści i wszyscy powinniśmy z tego tytułu ponosić kon-
sekwencje. I stąd wynika mój apel, żeby w zmianach 
dotyczących już innej ustawy tę zasadę solidarności 
jeszcze bardziej uściślić, aby nie wisiał nad nami ten 
miecz Damoklesa w postaci takiej oto sytuacji: nie 
ma środków, wobec tego nie wykonamy dyspozycji 
art. 69 konstytucji. Dziękuję, Panie Marszałku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek Jan 
Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Henryk Cioch.
Bardzo proszę o zabranie głosu, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mój szanowny przedmówca właśnie zabrał mi już 

połowę tematu, więc nie będę już tego powielał, tylko 
powiem o jednej kwestii. Nie tak dawno Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ogłosiła obecny rok rokiem 
osób niepełnosprawnych. Takich osób niepełnospraw-
nych przybywa. U nas to jest około 10% populacji. 
Największą grupę stanowią osoby będące ofiarami 
wypadków drogowych. I zasada jest taka: jak ktoś jest 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Jana 

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, chciałbym na początek odnieść się do 

tego ostatniego zdania pana senatora Śmigielskiego, 
który powiada, że nie będziemy dopłacać do korzy-
stania z usług komercyjnych, w tym przypadku par-
kingowych. Otóż jest prawdą, że art. 69 konstytucji 
nakłada na władze publiczne obowiązek niesienia 
pomocy niepełnosprawnym, szczególnie w zakresie 
komunikacji społecznej. Nie da się ukryć, że poru-
szanie się po mieście jest elementem komunikacji 
społecznej. I prawdą jest też, że państwo może reali-
zować tę zasadę przez pewien solidaryzm, solidaryzm 
w stosunku do osób niepełnosprawnych, co do czego 
chyba nie ma wątpliwości.

(Senator Bogusław Śmigielski: To jest temat na 
inną dyskusję.)

W  tej debacie pojawiły się jednak wątki nie-
bezpieczne. Były głosy, że państwo nie może tego 
realizować, bo nie ma środków. Pan senator zaczął 
wspominać również o tym, że takie środki mogłyby 
pochodzić z PFRON, ale odniósł się pan do niego 
jako do instytucji publicznej, jako do władzy. Otóż 
PFRON w założeniu władzą nie jest. Jest instrumen-
tem realizowania polityki solidarnościowej wobec 
niepełnosprawnych. Solidarnościowej, albowiem ci, 
którzy tworzą, w sposób zawiniony lub niezawinio-
ny, w większości raczej niezawiniony, tak poważny 
zasób osób niepełnosprawnych, są zobowiązani do 
wnoszenia opłaty w postaci swoistego popiwku, czyli 
wpłaty na PFRON.

Prawdą jest też to – i tutaj dochodzę już niejako 
do swojego apelu do rządu, żeby wziął to pod uwagę 
– że z tych środków, na które łożą nie wszyscy, bo 
tylko podmioty gospodarcze zatrudniające powy-
żej dwudziestu pięciu pracowników oraz państwo, 
z podatków, korzystać mogą wszyscy. A skoro tak, 
to nie można tutaj robić wyjątków, zwłaszcza dla 
podmiotów komercyjnych, które w większości, jak 
potwierdził chyba pan minister Męcina, korzystają 
z tej zbiórki solidarnościowej.

Jest oczywiście pytanie, jak to instrumentalnie… 
To nie jest przedmiot tej ustawy, być może ustawy 
o PFRON. Co będzie, gdy nam – oby tak się nie stało 
– będzie wzrastała liczba osób niepełnosprawnych, 
a tym samym wzrosną koszty pomocy? Jak na to re-
agować, składką czy innym instrumentem? Myślę, że 
obecnie ta dyskusja, w której tworzymy prawo, jak to 
powiedział pan senator Śmigielski, i nic więcej, jest 
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(senator H. Cioch) torowie mówią, że tak się wyraziłem – że karta par-
kingowa wydawana jest osobie niepełnosprawnej na 
dwa lata. Nie. Ona jest wydawana na pięć lat, a dla 
placówki – na trzy lata. To są okresy dosyć długie i tu 
nie można mówić o tym, że te opłaty przy wydawaniu 
karty będą takie dotkliwe. Oczywiście orzeczenia 
o stopniu niepełnosprawności, które są podstawą wy-
dawania kart, też są wydawane na czas oznaczony. 
A więc mówimy tak: nie dłużej niż pięć lat, ale jeżeli 
orzeczenie jest wydane na okres krótszy, to oczywi-
ście razem z tym orzeczeniem traci ważność karta. 
Ale to jest chyba dobra wiadomość dla osób, które są 
już w lepszej kondycji i nie są zaliczane do umiarko-
wanego czy znacznego stopnia niepełnosprawności. 
Mam szacunek dla tych wszystkich, którzy zauważają 
to zróżnicowanie, bardzo duże zróżnicowanie w trak-
towaniu osób niepełnosprawnych korzystających 
także z parkingów w poszczególnych samorządach. 
Rzeczywiście każdy z nas, że tak powiem, ma jeden 
adres zamieszkania i na terenie innego samorządu 
jest traktowany jak obcy. Tak więc prawa, które przy-
sługują niepełnosprawnemu w jego miejscowości, na 
terenie innego samorządu niestety już nie będą mu 
przysługiwały.

Być może warto pomyśleć o ujednoliceniu tych 
przepisów, ale chciałbym zaapelować tutaj o to, że-
byśmy zrobili to krok po kroku. To znaczy gdyby 
dzisiaj te sześćset pięćdziesiąt tysięcy posiadaczy, że 
tak powiem, starych kart próbować obdarzyć jeszcze 
możliwością zatrzymywania się za darmo tam, gdzie 
chcą, to chyba trochę byśmy pobłądzili. Zatem naj-
pierw trzeba – tak mi się wydaje – wykonać ten ruch, 
który został tutaj zaproponowany, a po wdrożeniu 
tych przepisów, kiedy już będziemy pewni, że abso-
lutnie tylko osoby niepełnosprawne korzystają z tych 
udogodnień, będziemy mogli myśleć o ujednoliceniu 
przepisów dotyczących całego kraju. Nie sądzę, żeby 
samorządy się temu sprzeciwiały, bo niemalże każdy 
samorząd u siebie z tych opłat zwalnia. Oczywiście 
sprawa dotyczyłaby przyjezdnych, turystów, ale, tak 
jak mówię, każdy z nas podróżuje i gdzieś się zatrzy-
muje, a dla osób z małych miejscowości wyjeżdżają-
cych na badania, na rehabilitację, do klinik, do spe-
cjalistycznych ośrodków tego rodzaju rozstrzygnięcie 
miałoby niewątpliwie bardzo duży walor. Zgadzam 
się z panem, Panie Senatorze Jackowski. To warto by 
było zrobić, ale wydaje mi się, że powinniśmy trochę 
odczekać, to znaczy najpierw uporządkować ten sys-
tem, żeby nie było czasem tak, że ci, którzy jeszcze 
na starych zasadach… że zaczną korzystać z nowych 
przywilejów – a jak potrafią korzystać, wiemy – ze 
szkodą dla tych prawdziwie niepełnosprawnych po-
trzebujących tych miejsc parkingowych.

Dziękuję bardzo za tę żywą dyskusję. Myślę, że 
komisja odniesie się wnikliwie do każdej propozycji, 
także tych dotyczących obniżenia opłaty. No chyba 

niepełnosprawny, to znaczy że poniósł uszczerbek na 
zdrowiu o charakterze trwałym. W związku z tym po-
wstaje pytanie, dlaczego te zaświadczenia w zakresie 
opłaty parkingowej wydawane są na dwa lata, a nie 
przykładowo na dziesięć lat, jak paszporty czy dowo-
dy osobiste. Kiedyś prowadziłem sprawy – to był sąd 
arbitrażowy – w kwestii naszych nowych dowodów 
osobistych. I pragnę zauważyć, że stworzenie takiego 
systemu, który posiadałby te wszystkie elektroniczne 
zabezpieczenia, jest niezmiernie drogie. To po pierw-
sze. Po drugie, wiemy, że dowodami i paszportami 
zajmują się u nas Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Wytwórnia Papierów Wartościowych. W związku 
z tym – tak wynika z ustawy, koledzy zwrócili na to 
moją uwagę – te opłaty jednak dla osoby niepełno-
sprawnej, która z reguły utrzymuje się ze świadczenia 
jako inwalida… No, wiemy, że te świadczenia nie są 
wysokie. Tak więc płacona co dwa lata kwota, na-
wet jeśli to będzie 30 zł, jak przemnożymy ją przez 
liczbę osób uprawnionych, da sumę olbrzymią, idącą 
w miliony. A przecież nie tak dawno, bo w tej kaden-
cji, jak pamiętamy, tak zwany zasiłek pielęgnacyjny, 
czyli świadczenie dla osób zajmujących się niepełno-
sprawnymi, jak pamiętam, nie wzrosło, lecz w sposób 
istotny zostało obniżone.

Następna sprawa. Moim zdaniem jest tutaj pewna 
analogia do kwestii radarów czy fotoradarów. Według 
mnie te kary są karami bardzo wysokimi. Mandat 
karny za wykroczenie drogowe jest zdecydowanie 
niższy. Czyli prawdopodobnie chodzi o  to, ażeby 
właśnie za środki pochodzące z tych opłat, za środki 
osiągane z tytułu kar stworzyć ten cały system, który 
będzie produkował tego typu dokumenty, jakimi są 
karty parkingowe. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Mieczysław Augustyn.
Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Panowie Ministrowie!

Cieszę się, że ta ustawa właściwie nie budzi co do 
swej istoty kontrowersji. W gruncie rzeczy dysku-
tujemy tylko o dwóch kwestiach. Pierwsza dotyczy 
tego, czy powinny być takie a nie inne opłaty, a druga 
dotyczy tego, czy rzeczywiście te opłaty powinny być 
zróżnicowane ze względu na różnych administrato-
rów dróg i parkingów.

Chciałbym najpierw sprostować pewną kwestię, 
bo prawdopodobnie powiedziałem – koledzy sena-
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(senator M. Augustyn) nistra Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu 
w Ministerstwie Finansów, i pana ministra Artura 
Nowaka-Fara reprezentującego Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych.

Bardzo proszę, Panie Senatorze…
Witam również przybyłe na posiedzenie, ale 

w związku z kolejnym punktem, panie ambasador. 
Ponieważ panie już przybyły, uprzejmie i serdecznie 
panie witam: panią Victorię Gonzáles, ambasador 
Republiki Kolumbii – bardzo serdecznie witam, Pani 
Ambasador – i panią Marthę Chavarri, ambasador 
Republiki Peru – witam serdecznie Jej Ekscelencję 
ambasador Peru, bardzo mi miło. W punkcie czwar-
tym będzie ustawa interesująca obie panie.

Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Przypadł mi zaszczytny i miły obowiązek przed-

stawienia opinii Komisji Spraw Zagranicznych w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokołu między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a  Rządem Republiki 
Indii o zmianie Umowy między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Republiki Indii 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu, sporządzonej w Warszawie 
dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie 
dnia 29 stycznia 2013 r.

Na wstępie pragnąłbym złożyć wyjaśnienie 
Wysokiej Izbie: sama nazwa tej ustawy jest pochodną 
tego, że ze względu na różne proceduralne kwestie 
odwołujemy się jeszcze do umowy zawartej w cza-
sach, kiedy państwo polskie reprezentowała Polska 
Rzeczpospolita Ludowa. Umowa była, jak wspomnia-
łem, podpisana w czerwcu 1989 r., a więc już, co 
prawda, po wyborach 4 czerwca i przemianach, któ-
re wtedy symbolicznie zostały zainicjowane, jednak 
z formalnoprawnego punktu widzenia jej stroną była 
Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Opiniowana ustawa wyraża zgodę na ratyfikację 
Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a rządem Republiki Indii o zmianie Umowy między 
rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzą-
dem Republiki Indii w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, 
sporządzonej w Warszawie – jak już wspomniałem 
– 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie dnia 
29 stycznia 2013 r.

Postanowienia protokołu oparte zostały na 
modelowej konwencji Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatków od do-
chodu i majątku. Protokół zmienia dotychczasową 

powinniśmy jednak być zgodni co do tego, że te nowe 
karty powinny być dobrze zabezpieczone, i prawdopo-
dobnie zgodzimy się co do tego, że raczej będą trochę 
droższe aniżeli dotychczasowe. Dlatego ja bym nama-
wiał do tego, żebyśmy wpisując do ustawy ostateczny 
górny pułap, nie wylali dziecka z kąpielą i nie ustawili 
go na takim poziomie, który uniemożliwi produkcję 
porządnych kart i ich dystrybucję. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że panowie senatorowie 

Meres i Knosala złożyli swoje przemówienia w dys-
kusji do protokołu*.

Informuję ponadto, że wnioski o  charakterze 
legislacyjnym na piśmie złożyli senator Jan Maria 
Jackowski, pan senator Jan Michalski i pan senator 
Andrzej Grzyb.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu teraz chce się ustosunko-

wać do przedstawionych wniosków, czy też uczyni to 
na posiedzeniu komisji? Na posiedzeniu komisji, tak?

Dziękuję bardzo.
Ponieważ, tak jak powiedziałem, zostały zgło-

szone wnioski o charakterze legislacyjnym, proszę 
Komisję Ustawodawczą, Komisję Rodziny i Polityki 
Społecznej, Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisję Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie się do tychże wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję ponadto państwa senatorów, że gło-
sowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie 
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Indii o zmianie Umowy między Rządem 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a  Rządem 
Republiki Indii w  sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, 
sporządzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., 
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Tekst ustawy znajdą państwo senatorowie w druku 
nr 456, a sprawozdania komisji odpowiednio w dru-
kach nr 456A i 456B.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych, senatora Jana Marię Jackowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Jednocześnie witam przedstawicieli rządu obec-
nych podczas rozpatrywania tego punktu: pan mi-
* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca J.M. Jackowski) zwalała na potrącenie podatku, który faktycznie nie 
został zapłacony w państwie źródła.

Protokół dotyczy konstytucyjnych praw i wolno-
ści, w szczególności obejmuje materię, o której mowa 
w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Z tych względów zasadny jest tryb związania Polski 
umową za uprzednią zgodą na ratyfikację wyra-
żoną w ustawie – zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sejm uchwalił opiniowaną ustawę na pięćdziesią-
tym posiedzeniu w dniu 27 września, opierając się na 
przedłożeniu rządowym.

Wysoka Izbo, należy podkreślić, że będący 
przedmiotem debaty protokół stanowi znaczący 
krok w stosunkach prawno-podatkowych między 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii, powodo-
wany koniecznością uszczelnienia systemu fiskalne-
go poprzez eliminację możliwości wyprowadzania 
należnych polskiemu Skarbowi Państwa zobowiązań 
podatkowych wynikłych z dochodu i majątku wy-
pracowanego przez polskie podmioty gospodarcze 
w Indiach, od których Republika Indii, ze względu 
na obowiązujący na terenie tego kraju systemem 
ulg podatkowych, nie pobrała należnych państwu 
profitów. Innymi słowy, chodzi o zapobiegnięcie 
powstaniu i rozszerzaniu się procederu odliczania 
od podatku państwa rezydenta korporacji fikcyjnych 
kosztów podatkowych poniesionych w kraju pro-
wadzenia działalności przez jej oddział czy spółkę 
zależną.

Przedstawiona umowa została sporządzona, jak 
już wspomniałem, w formie protokołu do podpisa-
nej 21 czerwca 1989 r. umowy międzynarodowej. 
Trzeba podkreślić, że Indie są dużym, dynamicznie 
rozwijającym się rynkiem; wzajemna wymiana han-
dlowa rozwija się bardzo dynamicznie mimo… O tym 
była dyskusja podczas posiedzenia Komisji Spraw 
Zagranicznych. Warto podkreślić, że siła nabywcza 
Indii jest na dzień dzisiejszy tak duża, że plasuje Indie 
na czwartym miejscu w świecie. Przewiduje się, że 
w najbliższym czasie Indie mogą wyprzedzić Japonię.

Od trzech lat polski eksport do Indii wzrasta rok-
rocznie o 1/4. Eksportujemy w głównej mierze ma-
szyny i urządzenia do przemysłu oraz technologie. 
Import z Indii utrzymuje się natomiast na podobnym 
do lat ubiegłych poziomie, wykazując przy tym ten-
dencję malejącą i skupia się przede wszystkim właśnie 
na produktach pracochłonnych takich jak ubrania. 
Polska i  Indie dopiero odkrywają się wzajemnie. 
Wartość wzajemnych inwestycji, mimo że znikoma, 
pozwala na stwierdzenie, iż potrafimy i powinniśmy 
ze sobą współpracować. Współpraca ta powinna zaś 
odbywać się na zasadach równych dla wszystkich 
i zgodnie z regułami fiskalnymi, które, nie tamując 
rozwoju, pozwolą na wzajemną atrakcyjność ofert 
inwestycyjnych.

umowę między rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej a rządem Republiki Indii w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu 
się od opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du. Uzasadnieniem nowych postanowień umownych 
jest zmiana stosunków ekonomicznych oraz polskiej 
polityki w zakresie umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania.

Protokół na nowo określa katalog podatków, do 
jakich znajdzie zastosowanie konwencja w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania. W Polsce bę-
dzie to podatek dochodowy od osób fizycznych oraz 
podatek dochodowy od osób prawnych. Jako metodę 
unikania podwójnego opodatkowania dla wszystkich 
kategorii dochodów protokół wskazuje metodę zali-
czenia proporcjonalnego. Na podstawie dotychcza-
sowej umowy jako podstawę zastosowano metodę 
wyłączenia z progresją – z wyjątkiem dywidend, li-
cencji oraz odsetek. Metoda wyłączenia z progresją 
polega na tym, że dochód osiągnięty za granicą jest 
zwolniony z podatku w kraju rezydencji podatkowej, 
a brany jest jedynie pod uwagę przy obliczaniu stawki 
podatkowej, według której podatnik będzie zobo-
wiązany rozliczyć podatek od dochodów uzyskanych 
w kraju rezydencji podatkowej. Metoda proporcjonal-
nego zaliczenia polega na tym, że podatek zapłacony 
od dochodu osiągniętego za granicą jest zaliczany 
na poczet podatku należnego w kraju rezydencji po-
datkowej, obliczonego od całości dochodów w takiej 
proporcji, w jakiej dochód ze źródeł zagranicznych 
pozostaje w stosunku do całości dochodu podatnika.

Protokół wprowadza pełną klauzulę wymiany in-
formacji podatkowych – a co za tym idzie, umożliwia 
żądanie informacji nawet wtedy, jeżeli drugie uma-
wiające się państwo nie potrzebuje ich do własnych 
celów podatkowych – a także informacji posiadanych 
przez banki i inne instytucje finansowe. W przypadku 
dochodów z dywidend oraz odsetek protokół obniża 
stosowane stawki podatku u źródła z 15% do 10%, 
a w przypadku należności licencyjnych – z 22,5% 
do 15%.

Istotną zmianą jest wprowadzenie do postanowień 
dotyczących opodatkowania zysków majątkowych, 
tak zwanej klauzuli nieruchomościowej. Zyski osiąga-
ne przez osobę mającą miejsce zamieszkania lub sie-
dzibę w umawiającym się państwie z tytułu przenie-
sienia własności akcji lub innych praw udziałowych 
w spółce, której majątek składa się bezpośrednio lub 
pośrednio głównie z majątku nieruchomego położo-
nego w drugim umawiającym się państwie, mogą być 
opodatkowane w tym drugim państwie.

Kolejną ważną zmianą jest usunięcie tak zwanej 
klauzuli tax sparing, która w przypadku dochodów 
z dywident, odsetek i należności licencyjnych po-
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o ratyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Indii  
o zmianie Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Republiki Indii…

(senator sprawozdawca J.M. Jackowski) W  związku z  tym, że przedstawiciel Komisji 
Spraw Zagranicznych, pan senator Jackowski, bar-
dzo szczegółowo uzasadnił tę ustawę, pozwolę sobie 
tylko powiedzieć, że Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych na posiedzeniu w dniu 9 października 
2013 r. jednogłośnie przyjęła projekt ustawy i pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi uchwalić załączony 
projekt. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tania?
Zgłasza się pan senator Maciej Klima.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku!
Pytanie kieruję do obu sprawozdawców. Chciałbym 

wrócić do tytułu ustawy i uzyskać odpowiedź na 
pytanie, czy to jest aneksowana umowa zawarta 
21 czerwca 1989 r. między Polską Rzecząpospolitą 
Ludową a Indiami, czy to jest zupełnie nowa umo-
wa. Wracam do tego, ponieważ istnieje pewna cią-
głość, również prawna, Rzeczypospolitej Polskiej. 
Czy w tym przypadku kontynuacja w dokumentach, 
które tworzymy w tej chwili, jest uzasadniona? Czy 
jest uzasadnione to, aby nadal znajdowała się tam 
nazwa: Polska Rzeczpospolita Ludowa? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski.
Bardzo proszę.
Jest jeszcze pan minister do pomocy.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
To jest pytanie z zakresu prawa międzynarodowego. 

Ja mogę panu przedstawić informację, jaką dysponuję, 
taką oto, że przedstawiona umowa międzynarodowa 
została sporządzona w formie protokołu do podpisa-
nej 21 czerwca 1989 r. – zwracam uwagę na tę datę, 
ponieważ wtedy obowiązującą nazwą państwa była 
nazwa „Polska Rzeczpospolita Ludowa” – umowy 
międzynarodowej zawartej między Republiką Indii 
a Polską Rzecząpospolitą Ludową ze względu na spe-
cyfikę prac legislacyjnych w Indiach, które ze względu 
na swoją rozciągłość w czasie mogły opóźnić wejście 
wypracowanych zapisów w przypadku konieczności 
wprowadzenia ich w drodze odrębnej umowy między-
narodowej. Podkreślenia w tym wypadku wymaga to, 

Zawarcie protokołu, o ile Wysoka Izba wyrazi 
zgodę na jego ratyfikację, jest ważnym korkiem 
w  kierunku rozwoju dwustronnej współpracy 
podatkowej. Chciałbym zwrócić uwagę na to, iż 
według danych, jakimi dysponuje ministerstwo go-
spodarki, obroty handlowe Polski z Indiami w roku 
2012 wyniosły 1 miliard 900 milionów dolarów, 
w tym eksport do Indii wyniósł 665 milionów do-
larów, a  import osiągnął około 1,2 miliarda do-
larów. Eksportujemy do Indii wyroby przemysłu 
elektromaszynowego, to jest 37% udziału w  tym 
wolumenie, chemicznego – 25%, metalurgicznego 
– 24%. Importujemy wyroby przemysłu lekkiego 
– 34%, chemicznego oraz wyroby elektromaszy-
nowe. Największe inwestycje indyjskie w Polsce 
dotyczą sektora usług informatycznych. Firmy 
polskie także wykazały zainteresowanie inwesty-
cjami w Indiach. Przykładem mogą być Toruńskie 
Zakłady Materiałów Opatrunkowych.

Wysoka Izbo, chcę zwrócić uwagę na to, że Polska 
i Chorwacja – ale Chorwacja jest członkiem Unii 
Europejskiej dopiero od 1 czerwca – są ostatnimi 
krajami Unii Europejskiej, które do tej pory nie mia-
ły tego typu umowy. Chcę poinformować Wysoką 
Izbę również o tym, że na naszym posiedzeniu jedno-
myślnie w głosowaniu poparliśmy wniosek o to, aby 
Wysoka Izba raczyła wyrazić zgodę na ratyfikację 
przez pana prezydenta tej umowy. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Poproszę teraz pana senatora Tadeusza Kopcia, 

który przedstawi sprawozdanie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych w przedmiotowej sprawie.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Tadeusz Kopeć:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Panowie Ministrowie!

Przypadł mi zaszczyt przedstawienia sprawoz-
dania Komisji Budżetu i  Finansów Publicznych 
o uchwalonej przez Sejm w dniu 27 września 2013 r. 
ustawie o  ratyfikacji Protokołu między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a  Rządem Republiki 
Indii o zmianie Umowy między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem Republiki Indii 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu, sporządzonej w Warszawie 
dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie 
dnia 29 stycznia 2013 r.
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiędzy Państwami Stronami Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej  

a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany informacji niejawnych…

(senator J.M. Jackowski) Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt do dyskusji się nie zapisał.
A zatem zamykam dyskusję.
Informuję państwa senatorów, że głosowanie 

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi Grabowskiemu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
pomiędzy Państwami Stronami Konwencji o utwo-
rzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejską 
Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany 
informacji niejawnych, podpisanej w Paryżu w dniu 
19 sierpnia 2002 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 457, a spra-
wozdania komisji znajdą państwo senatorowie odpo-
wiednio w drukach nr 457A i 457B.

Pragnę powitać panią minister Henclewską, która 
razem z panem ministrem Nowakiem-Farem repre-
zentuje rząd w tej sprawie. Pani minister jest podse-
kretarzem stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Bardzo proszę pana senatora Norberta Obryckiego, 
aby przedstawił sprawozdanie Komisji Spraw 
Zagranicznych w przedmiotowej sprawie.

Senator Sprawozdawca 
Norbert Obrycki:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Szanowni Panowie Ministrowie!

Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 
Spraw Zagranicznych stanowisko komisji dotyczą-
ce ustawy o ratyfikacji Umowy między Państwami 
Stronami Konwencji o  utworzeniu Europejskiej 
Agencji Kosmicznej a Europejską Agencją Kosmiczną 
w sprawie ochrony i wymiany informacji niejawnych, 
podpisanej w Paryżu w dniu 19 sierpnia 2002 r.

Przedmiotowa ustawa jest wyrażeniem zgody na 
ratyfikację Umowy pomiędzy Państwami Stronami 
Konwencji o  utworzeniu Europejskiej Agencji 
Kosmicznej a  Europejską Agencją Kosmiczną 
w sprawie ochrony i wymiany informacji niejaw-
nych. Umowa pomiędzy rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie 
przystąpienia Polski do konwencji i związane z tym 
warunki… Umowa weszła w życie w dniu 19 listo-
pada 2012 r. i  tym samym Polska stała się jednym 
z członków Europejskiej Agencji Kosmicznej, stała 
się, o czym warto nadmienić, dwudziestym pełno-
prawnym członkiem.

Przystąpienie Polski do umowy ESA, do umowy 
z Europejską Agencja Kosmiczną, w sprawie wy-
miany informacji niejawnych ma umożliwić dostęp 
do wszystkich informacji niejawnych wytwarzanych 
przez agencję lub przekazywanych przez kraje człon-
kowskie na potrzeby jej działalności.

iż dzięki przychylności naszych indyjskich partnerów 
konieczne dla usprawnienia działania obojga systemów 
podatkowych rozwiązania będą mogły wejść w życie 
znacznie szybciej.

Nie wiem, czy ta odpowiedź pana senatora satys-
fakcjonuje, ale tyle mogę na ten temat powiedzieć. 
Sądzę, że bardziej szczegółowo i szerzej zechce się na 
ten temat wypowiedzieć przedstawiciel Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych, pan minister. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator Kopeć też chciałby w tej sprawie 

zabrać głos, czy nic więcej nie wniesie? Rozumiem, 
że będzie jeszcze o tym mówił pan minister, tak że 
ewentualnie będzie można…

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych zostali upoważnieni minister spraw 
zagranicznych oraz minister finansów.

Czy powitani przeze mnie uprzednio przedsta-
wiciele rządu pragnęliby zabrać głos? Pan minister 
finansów?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski: Dziękuję, Panie Marszałku.)

Pan minister finansów − nie.
Pan minister spraw zagranicznych? Może odniesie 

się pan do tej kwestii, którą podniósł pan senator Klima.
Pan minister Far.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Panie Przewodniczący! Wysoka Izbo!
Informacja podana przez pana senatora spra-

wozdawcę była jak najbardziej adekwatna do rze-
czywistości. Chodzi tu o protokół, który przewiduje 
w sumie nieznaczne zmiany w zakresie samej treści 
umowy. Przy czym warto zwrócić uwagę dodatko-
wo na to, że w jej treści nie pojawia się już nazwa 
„Polska Rzeczpospolita Ludowa” – umowa posługuje 
się dwoma określeniami odnoszącymi się do Polski: 
po prostu „Polska”, a drugie sformułowanie to po 
prostu „państwo”… a, jest jeszcze „umawiająca się 
strona”. Tylko w tytule pojawia się stara nazwa i tego 
rodzaju zagadnienie. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy państwo senatorowie pragnęliby zadać pytania 

panom ministrom w związku z… Nie ma chętnych.
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(senator sprawozdawca N. Obrycki) Senator Sprawozdawca 
Bogusław Śmigielski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Szanowni Przedstawiciele Rządu!

W  dniu 9  października bieżącego roku 
Komisja Gospodarki Narodowej Senatu podjęła 
uchwałę o… Komisja pozytywnie zaopiniowała 
przedłożenie rządowe dotyczące ustawy o  raty-
fikacji Umowy pomiędzy Państwami Stronami 
Konwencji o  utworzeniu Europejskiej Agencji 
Kosmicznej a  Europejską Agencją Kosmiczną 
w sprawie ochrony i wymiany informacji niejaw-
nych, podpisanej w Paryżu w dniu 19  sierpnia 
2002 r. Druk senacki nr 457.

Przedstawiam tę opinię jako… Proszę o przy-
chylne podejście do tej ustawy. Pan senator Obrycki 
przedstawił treść tego porozumienia i wynikające 
z niego obowiązki państwa polskiego. Chciałbym 
przypomnieć, że niedawno przyjmowaliśmy usta-
wę o przystąpieniu Polski do Europejskiej Agencji 
Kosmicznej i była wtedy szeroko dyskutowana spra-
wa tego, co ta ustawa nam daje. Nie będę tu tego 
przedstawiał, zapewne dokładnie pamiętacie państwo 
tamte uzasadnienia.

Dodam, że Sejm uchwalił opiniowaną ustawę 
na pięćdziesiątym posiedzeniu w dniu 27 września 
2013  r., w  oparciu, jak powiedziałem wcześniej, 
o  przedłożenie rządowe. Projekt był opiniowany 
przez dwie komisje senackie, Komisję Gospodarki 
Narodowej oraz Komisję Spraw Zagranicznych. 
Komisje nie wniosły poprawek do projektu. Opinia 
Komisji Gospodarki Narodowej, jak powiedziałem 
wcześniej, została jednomyślnie przyjęta dnia 9 paź-
dziernika 2013 r.

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, wnoszę, aby 
Wysoki Senat raczył przyjąć ustawę bez poprawek. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mają prawo zgła-

szać z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapy-
tania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby skorzystać 
z tego prawa? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister gospodar-
ki i minister spraw zagranicznych, którzy są tutaj 
reprezentowani przez przywitanych przeze mnie 
przedstawicieli.

Czy przedstawiciel rządu chciałby zabrać głos 
w tej sprawie? Nie.

Dziękujemy bardzo.

Umowa w sprawie wymiany informacji niejaw-
nych nałoży na Polskę następujące zobowiązania: 
zachowanie klauzuli tajności i odpowiednie za-
bezpieczenie informacji niejawnych, które są wy-
twarzane przez agencję lub które są przekazywane 
do agencji przez państwo członkowskie oraz któ-
re należą do dowolnego państwa członkowskiego 
i zostały przekazane innemu państwu członkow-
skiemu w związku z programem, projektem lub 
kontraktem agencji; wykorzystywanie informacji 
niejawnych wyłącznie do celów określonych w kon-
wencji ESA oraz w decyzjach i rezolucjach wyni-
kających z tej konwencji; nieujawnianie informacji 
żadnym stronom trzecim bez uprzedniej pisemnej 
zgody wytwórcy informacji; wdrożenie standardów 
bezpieczeństwa ESA; zapewnienie odpowiedniego 
postępowania sprawdzającego wobec wszystkich 
obywateli RP, którzy wykonując swoje obowiązki 
służbowe, mogą mieć dostęp do informacji nie-
jawnych przekazywanych lub wymienianych na 
mocy umowy ESA w sprawie wymiany informacji 
niejawnych; współpracy z pozostałymi państwami 
stronami w przeprowadzaniu ich procedur spraw-
dzających na ich prośbę; przeprowadzenie czyn-
ności wyjaśniających we wszystkich przypadkach, 
w których stwierdzi się lub będzie się podejrzewać, 
że doszło do naruszenia bezpieczeństwa albo utraty 
informacji niejawnych.

Umowa ESA w sprawie wymiany informacji nie-
jawnych dotyczy spraw uregulowanych ustawą z dnia 
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. 
Należy tu powiedzieć, że zgodnie z opinią Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego umowa ta nie stoi 
w sprzeczności z ustawą.

Przystąpienie Polski do umowy o wymianie in-
formacji niejawnych w ramach agencji może wią-
zać się z wymiernymi korzyściami gospodarczy-
mi. Mam nadzieję, że mój kolega, sprawozdawca 
Komisji Gospodarki Narodowej, jeszcze o  tym 
wspomni. Dyskusja na posiedzeniu Komisji Spraw 
Zagranicznych dotyczyła spraw związanych z obie-
giem informacji niejawnych. Komisja nie wnosi żad-
nych poprawek i jednogłośnie rekomenduje przyjęcie 
przedmiotowej ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszę o zabranie głosu wywołanego już 

przez pana senatora Obryckiego pana senatora 
Bogusława Śmigielskiego, który przedstawi Wysokiej 
Izbie sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej 
dotyczące przedmiotowej ustawy.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiędzy Państwami Stronami Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej  

a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany informacji niejawnych…
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o ratyfikacji Umowy o handlu między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony,  

a Kolumbią i Peru, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r.

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Oprócz Unii Europejskiej są jeszcze inne kraje na 
świecie, w tym bardzo duże.

Inne korzyści to tworzenie nowych miejsc pra-
cy, kreowanie wzrostu gospodarczego w Europie, 
likwidacja barier dla eksporterów produktów prze-
mysłowych i rybołówstwa z Unii Europejskiej do 
Peru i Kolumbii. I tu może taka ciekawostka: z Unii 
Europejskiej eksportuje się głównie samochody i ich 
części, chemikalia, farmaceutyki, elektronikę, teksty-
lia, odzież, obuwie i maszyny.

Według analiz Komisji Europejskiej umowa ta 
przysporzy Unii Europejskiej dochodów w wysoko-
ści 137 milionów euro rocznie. Jest także szansa dla 
polskich przedsiębiorstw, które będą mogły wchodzić 
na rynki Peru i Kolumbii.

Jakie korzyści z ratyfikacji tej umowy, uchwa-
lenia tej ustawy będą dla Peru i Kolumbii? Mamy 
nadzieję na pobudzenie gospodarki w tych krajach, 
zmniejszanie ubóstwa, wzrost zaufania do inwe-
storów zagranicznych z Unii Europejskiej, dodam: 
i odwrotnie, wzrost konkurencyjności rozwijających 
się tam mechanizmów gospodarczych, wzmacnianie 
procesów demokratycznych, wzrost dostępu do ryn-
ków Unii Europejskiej dla produktów eksportowych 
Peru i Boliwii. Ważne jest też chyba to, że z chwilą 
wejścia w życie tej umowy Unia Europejska znosi cła 
na produkty przemysłowe i produkty rybołówstwa 
importowane z Peru i Kolumbii. 

Co Polska importuje z Peru? Głównie rudy i kon-
centraty miedzi, kawę, świeże winogrona, filety rybne 
mrożone i owoce morza. Do Peru eksportujemy wy-
roby stalowe, nawozy, takie urządzenia, jak wyłącz-
niki, przełączniki i przewody elektryczne, przetwory 
mleczne, jak mleko w proszku, śmietana, serwatka.

Z  Boliwii Polska importuje węgiel kamienny, 
banany, kawę, owoce cytrusowe i trzcinę cukrową, 
a eksportujemy chemikalia, głównie mocznik, żarów-
ki, wyroby stalowe, maszyny drukarskie, pojemniki 
na gaz i kosmetyki.

Ratyfikacja tej umowy oznacza także zacieśnienie 
dalszej współpracy między Unią Europejską a Peru 
i Kolumbią w takich dziedzinach, jak bezpieczeń-
stwo międzynarodowe, zapobieganie konfliktom re-
gionalnym, wspólne działania na rzecz zwalczania 
międzynarodowego terroryzmu, na rzecz zwalcza-
nia produkcji narkotyków, przemysłu narkotykowe-
go i przestępczości zorganizowanej, chodzi również 
o postęp w dziedzinie odpowiedniej i  skutecznej 
ochrony praw intelektualnych.

Myślę, że o wadze, jaką oba kraje przywiązują 
do ratyfikacji tej umowy, świadczy obecność Ich 
Ekscelencji dzisiaj, a  także ich obecność podczas 
obrad Sejmu nad ta ustawą.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Senatorowie 
Komisji Spraw Zagranicznych przyjęli tę ustawę. Jej 
cele i przedmiot przedstawiłam. Ustawa nie budzi 

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-
tania przedstawicielom rządu w związku z tą ustawą? 
Nie widać chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu. Nie było również żadnych wniosków 
ani konsultacji.

Zamykam dyskusję.
Informuję Wysoką Izbę, że głosowanie w sprawie 

procedowanej ustawy zostanie przeprowadzone pod 
koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
o handlu między Unią Europejską i jej państwami 
członkowskimi, z jednej strony, a Kolumbią i Peru, 
z  drugiej strony, sporządzonej w  Brukseli dnia 
26 czerwca 2012 r.

Rozpatrywanie tej ustawy jest powodem wizyty 
pań ambasador w naszej Izbie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 458, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 458A i 458B.

Raz jeszcze witam panie ambasador. Rzadko się 
zdarza, żebyśmy debatowali w obecności Waszych 
Ekscelencji. Jest nam bardzo miło.

Bardzo proszę panią senator Dorotę Czudowską, 
aby przedstawiła Wysokiej Izbie sprawozdanie 
Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Sprawozdawca 
Dorota Czudowska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie 
Ministrowie! Pani Ambasador Kolumbii! Pani 
Ambasador Peru!

Mam zaszczyt złożyć przed Wysoką Izbą spra-
wozdanie z obrad Komisji Spraw Zagranicznych 
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o handlu 
między Unią Europejską i jej państwami członkow-
skimi, z jednej strony, a Kolumbią i Peru, z drugiej 
strony, sporządzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 
2012  r. Ustawa jest projektem rządowym. Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił tę ustawę na 
pięćdziesiątym posiedzeniu w dniu 27 września br. 
Ustawa zawarta jest w  druku nr  458. Senacka 
Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrywała usta-
wę na posiedzeniu w dniu 1 października 2013 r. 
Zapisane jest to w druku nr 458A.

Wysoka Izbo, jakie korzyści może osiągnąć Unia 
Europejska, w tym Polska, z przyjęcia procedowa-
nej ustawy? Peru i Kolumbia to duże kraje Ameryki 
Łacińskiej. Liczba ludności Peru to 29,5 miliona, 
a Kolumbii – 47 milionów. Wzmacnianie międzyna-
rodowej konkurencji i wdrażanie możliwie wolnego 
handlu z tymi krajami to jest interes Unii Europejskiej. 
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o ratyfikacji Umowy o handlu między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony,  

a Kolumbią i Peru, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r. 

(senator sprawozdawca D. Czudowska) pozostałe państwa tak zwanej wspólnoty andeńskiej, 
czyli Boliwia i Ekwador.

Najbardziej istotnymi elementami tej umowy – pani 
senator Czudowska już dosyć dokładnie je tutaj omó-
wiła – wydają się zapisy dotyczące zniesienia ceł na 
wszystkie towary sprowadzane z Kolumbii i Peru oraz 
natychmiastowe zniesienie ceł dla 80% towarów ekspor-
towanych do Peru i 65% towarów eksportowanych do 
Kolumbii. Cła na pozostałe towary będą znoszone stop-
niowo przez okres dziesięciu lat. Europejskie produkty, 
które bez żadnych taryf celnych będą miały dostęp do 
rynków w Kolumbii i Peru, to między innymi samocho-
dy, ich części, chemikalia, farmaceutyki, elektronika, 
odzież, obuwie. Po dziesięciu latach zostaną zniesione 
cła dotyczący między innymi produktów rybołówstwa. 
Warto również wspomnieć o innych ważnych obszarach 
– o niektórych mówiła już pani senator – które zostały 
włączone w ramy ratyfikowanej umowy. Dotyczą one 
między innymi zamówień publicznych, ograniczenia 
barier technicznych w handlu czy też liberalizacji w sfe-
rze bieżących płatności i przepływów kapitałowych. Do 
umowy o handlu włączono również klauzule polityczne 
zobowiązujące strony do respektowania standardów 
praw człowieka i praworządności, a także do nieroz-
przestrzeniania broni masowej zagłady.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ratyfikacja umo-
wy stworzy wszystkim krajom Unii Europejskiej nowe 
możliwości dotyczące większej aktywności w wy-
mianie handlowej oraz zachęci do większej ekspansji 
gospodarczej na dotychczas trudnym, bo obłożonym 
różnymi barierami rynku. Dla naszych przedsiębior-
ców jest to również szansa zwiększenia obrotów han-
dlowych na obszarze, który dotąd nie był głównym 
kierunkiem zainteresowania. Biorąc pod uwagę, jak 
bardzo dynamicznie wzrasta nasz eksport, przypusz-
czać należy, że umowa ratyfikowana przez Polskę przy-
służy się pozytywnie rozwojowi naszej gospodarki 
i dobrej gospodarczej współpracy z Peru i Kolumbią.

Wysoka Izbo, omawiana ustawa nie wzbudziła na 
posiedzeniu komisji żadnych kontrowersji i jednogło-
śnie rekomendowano jej przyjęcie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać 

z miejsca trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do państwa senatorów sprawozdawców.

Pan senator Błaszczyk chce zadać pytanie.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pani i pana sprawozdawców, a je-

żeli nie udzielą mi odpowiedzi, to do pana ministra. 

zastrzeżeń legislacyjnych. Jest zgodna z prawem Unii 
Europejskiej. A zatem proszę Wysoką Izbę o przyję-
cie tej ustawy bez poprawek, tak by prezydent mógł 
ratyfikować umowę. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Chciałbym jeszcze powitać pana ministra Dychę, 

podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, 
który…

(Głos z sali: Drugie sprawozdanie jeszcze…)
Tak, tak, momencik.
…Który też nam towarzyszy podczas rozpatry-

wania tej ustawy.
A teraz proszę o zabranie głosu pana senatora 

Romana Zaborowskiego, który przedstawi sprawoz-
danie Komisji Gospodarki Narodowej w przedmio-
towej sprawie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Roman Zaborowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 
Szanowne Panie Ambasador!

Mam zaszczyt przedstawić w  imieniu Komisji 
Gospodarki Narodowej sprawozdanie dotyczące pro-
cedowania nad ustawą o ratyfikacji Umowy o handlu 
między Unią Europejską i jej państwami członkowski-
mi, z jednej strony, a Kolumbią i Peru, z drugiej strony. 

Komisja nad wymienioną ustawą debatowała 
w dniu 9 października tego roku przy udziale przed-
stawicieli Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych. Odpowiednie sprawozdanie 
zawarte jest w druku nr 458B.

Będąca przedmiotem ratyfikacji umowa jest 
częścią ważnego projektu Unii Europejskiej, sfor-
mułowanego w komunikacie Komisji Europejskiej 
z 2006 r., komunikacie pod nazwą „Globalny wy-
miar Europy – konkurowanie na światowym rynku”. 
Uznano w tym dokumencie między innymi, iż dla 
kreowania miejsc pracy i wzrostu gospodarczego 
w Europie oraz dla jej międzynarodowej konkuren-
cyjności niezbędna jest otwartość Unii Europejskiej 
na handel i inwestycje w nowych obszarach. Jednym 
z instrumentów realizacji tej strategii jest zacieśnianie 
współpracy z wybranymi partnerami przez zawiera-
nie umów o wolnym handlu, pozostających w zgod-
ności z regułami i unormowaniami wypracowanymi 
przez Światową Organizację Handlu. Sporządzona 
26 czerwca 2012 r. w Brukseli umowa została tak 
skonstruowana, że po odpowiedniej ratyfikacji mogą 
do niej przystąpić, poza Kolumbią i Peru, również 
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej  

w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeń – czerwiec 2013 r. …

(senator P. Błaszczyk) macja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii 
Europejskiej w okresie styczeń – czerwiec 2013 r. 
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej).

Tekst informacji znajdą państwo senatorowie 
w druku nr 429.

Marszałek Senatu przedmiotową informację skie-
rował do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja 
ta na posiedzeniu 9 października 2013 r. rozpatrzyła 
informację i poinformowała o tym fakcie marszałka 
Senatu.

Pragnę poinformować, że powitany już przeze 
mnie pan minister Artur Nowak-Far, podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ponow-
nie reprezentuje rząd, tym razem w tej sprawie.

Bardzo proszę pana ministra o zabranie głosu 
i przedstawienie informacji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedsta-

wia informację na temat udziału Rzeczypospolitej 
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czeń – czerwiec w trybie art. 3 ust. 1 ustawy koope-
racyjnej, a więc ta informacja jest dosyć obszerna. Ja 
postaram się ją nieco wzbogacić, ale też przedstawić 
podstawowe jej tezy w sposób syntetyczny.

Prezydencja irlandzka, jak wszyscy wiemy, prze-
biegała w warunkach utrzymującego się kryzysu 
gospodarczego, obniżającego w tym kontekście po-
parcie społeczne we wszystkich niemal państwach 
członkowskich dla działań Unii Europejskiej i jej in-
stytucji. Tutaj Polska jest jednym z wyjątków, dlatego 
że kryzys nie oddziaływał na naszą gospodarkę tak 
znacząco, jak miało to miejsce w innych państwach 
członkowskich, a więc również nie dostrzegliśmy, 
żeby poparcie dla integracji europejskiej i dla działań 
Unii Europejskiej w Polsce znacząco się zmniejszyło.

Istotnym elementem warunkującym funkcjonowa-
nie Unii Europejskiej w okresie sprawowania przez 
Irlandię prezydencji była również nierównowaga 
w relacjach francusko-niemieckich. Odczuwalne było 
starcie odmiennych koncepcji, dotyczących w szcze-
gólności przyszłości unii gospodarczej i walutowej 
i zarządzania gospodarczego. Owo starcie polegało na 
tym, że strona francuska optowała za rozwiązaniami, 
które były miękkie, a opierały się raczej na konsensie 
politycznym, zaś przyjaciele niemieccy chcieli przyję-
cia twardszych instrumentów koordynacyjnych w po-
staci prawa wiążącego. Stąd wszystkie decyzje, które 
dotyczyły w tamtym okresie i pewnie będą dotyczyć 
również w obecnym okresie unii gospodarczej i wa-
lutowej i reformy funkcjonowania Unii Europejskiej, 

Nie dostaliśmy wcześniej odpowiedzi – a były takie 
dane – jaki na dzień dzisiejszy mamy bilans handlowy 
z tymi krajami.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Czy ktoś z państwa senatorów zna odpowiedź na 
to pytanie?

Pan senator Zaborowski.

Senator Roman Zaborowski:

Panie Senatorze, akurat mam notatki na temat tego 
bilansu; jeżeli coś w nich będzie nie tak, to pan mi-
nister, mam nadzieję, to sprostuje. A więc w 2012 r. 
obroty handlowe z Kolumbią wyniosły 85 milio-
nów euro. W tym przypadku mamy ujemne saldo, któ-
re wynosi 13,3 milionów euro. Z kolei w przypadku 
Peru te obroty w 2012 r. wynosiły 66,7 miliona euro 
i tutaj akurat mamy saldo dodatnie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Dziękuję bar-
dzo.

Więcej pytań nie ma.
Tak jak tutaj powiedziano, projekt tej ustawy zo-

stał wniesiony przez rząd.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych zostali upoważnieni minister spraw 
zagranicznych oraz minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Panowie nie widzą takiej potrzeby.

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianą ustawą.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-
tanie? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo paniom ambasador za obecność.
Mam nadzieję, że ta ustawa zostanie przez Senat 

przyjęta i przyniesie korzyści zarówno Polsce, Unii 
Europejskiej, jak i Peru oraz Kolumbii.

Dziękuję bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, przystępujemy do 

rozpatrzenia punktu piątego porządku obrad: infor-
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) się też dwukrotnie przeforsować czy namówić Radę 
Europejską do uwzględnienia jej punktu widzenia 
w konkluzjach z rad.

Zauważyliśmy ponadto znaczną przydatność 
Trójkąta Weimarskiego, możliwość jego bardzo du-
żego ożywienia i intensyfikacji kontaktów na wielu 
szczeblach, co pozwoliło wpłynąć poprzez to gre-
mium na dyskusję dotyczącą wspólnej polityki bez-
pieczeństwa i obrony oraz odnieść się do brytyjskiej 
polityki dążenia do renegocjacji niektórych elemen-
tów traktatu.

Jak wszyscy państwo senatorowie wiedzą, naj-
bardziej istotnym punktem agendy przypadającym 
na okres prezydencji irlandzkiej, który nas w Polsce 
interesował najbardziej ze względu na nasze długo-
falowe interesy w Unii Europejskiej, były negocja-
cje wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020. 
Jeszcze jednym takim punktem były dyskusje na te-
mat przyszłości unii gospodarczej i walutowej, wspól-
nego rynku i perspektyw jego dalszej integracji. Za 
sukces samej prezydencji należy uznać zakończenie 
negocjacji wieloletnich ram finansowych, i to zakoń-
czenie ich kompromisem, który można uznać za ko-
rzystny z punktu widzenia Polski. Można go uznać za 
korzystny, dlatego że uzyskaliśmy tam niezłe warunki 
finansowe, takie, które przede wszystkim wyrażają się 
pewnym wzrostem alokacji środków budżetowych dla 
Polski podczas przecież ogólnego obniżenia pułapu 
finansowania budżetowego poprzez sam budżet unij-
ny. Krótko mówiąc, budżet się zmniejszył, a alokacja 
przypadająca Polsce została zwiększona. Oczywiście 
w ramach poszczególnych już polityk finansowa-
nych przez budżet, w ramach tych wieloletnich ram 
finansowych dostrzegamy również pewne większe 
lub mniejsze zwiększenia wydatków, a w niektórych 
przypadkach, co było również przedmiotem dyskusji 
z Wysoką Izbą na posiedzeniu komisji, mogliśmy 
dostrzec nieznaczne zmniejszenia tych alokacji. I to 
– w szczególności w ocenie Wysokiej Izby, to znaczy 
komisji senackiej – mogło dotyczyć płatności bezpo-
średnich. W naszej dyskusji zwracałem uwagę na to, 
że obecne wieloletnie ramy finansowe umożliwiają 
alokacje wewnętrzne pomiędzy poszczególnymi po-
zycjami budżetowymi, w szczególności przewidują 
mechanizmy elastyczności. Stąd ewentualne jakiekol-
wiek efekty negatywne w tym zakresie nie są znacz-
ne. Mogą być one oceniane wręcz jako pozytywne, 
tylko wymaga to po prostu przeprowadzenia pewnych 
zabiegów dotyczących wykorzystania owych mecha-
nizmów elastyczności.

Jeżeli chodzi o promowane przez prezydencję 
irlandzką hasło „stabilność”, realizowane ono było 
przede wszystkim w pracach zmierzających do bu-
dowy unii bankowej. W tym okresie przyjęto pierw-
szy element unii bankowej, jakim było utworzenie 
jednolitego mechanizmu nadzoru bankowego SSM. 

będą wypadkową ścierania się tych dwóch zasadniczo 
odmiennych poglądów.

Istotne znaczenie dla prezydencji miał również 
kontekst brytyjski. W wystąpieniu wygłoszonym 
w styczniu bieżącego roku premier David Cameron 
ogłosił intencję przeprowadzenia referendum, któ-
rego konsekwencją mogłoby być opuszczenie Unii 
Europejskiej przez Wielką Brytanię. Zauważamy 
jednak, że nie uruchomiło to procesu prowadzącego 
do zmian traktatowych, na których by zależało rzą-
dowi Wielkiej Brytanii, nie stało się również zaczy-
nem szerszej tendencji odśrodkowej. Jest to w naszej 
ocenie korzystne dla Polski, dlatego że w obecnym 
układzie politycznym w całej Unii Europejskiej ewen-
tualna rewizja traktatu wcale nie gwarantowałaby peł-
nego uwzględnienia polskich interesów, musielibyśmy 
zabiegać o te interesy w sposób bardzo intensywny 
i niekoniecznie z pożądanym skutkiem.

W czasie sprawowania prezydencji przez Irlandię 
nie pojawiła się w Unii Europejskiej nowa, całościowa 
polityczna wizja docelowego kształtu integracji, co 
wiązało się po prostu z ówczesnymi uwarunkowa-
niami politycznymi. Program prezydencji irlandzkiej 
był realizowany pod hasłami stabilności, tworzenia 
miejsc pracy i wzrostu.

W  naszej ocenie Polska była aktywnym, słu-
chanym i  skutecznym uczestnikiem prac Unii 
Europejskiej, które się odbywały właśnie pod tymi 
hasłami. Oceniamy tę naszą skuteczność przede 
wszystkim przez pryzmat zwiększonej w czasie pre-
zydencji irlandzkiej – i, mam nadzieję, utrzymanej 
obecnie – zdolności budowania szerszych koalicji. 
W trakcie prezydencji irlandzkiej ta zdolność budo-
wania koalicji, pozwalająca na zwiększenie skutecz-
ności Polski, objawiła się w trzech wymiarach, jeśli 
chodzi o przygotowanie i promowanie wspólnych 
propozycji i rozwiązań.

Pierwszy z tych wymiarów to tak zwana grupa 
przyjaciół polityki spójności, której Polska była li-
derem. Warto wspomnieć, że do samego końca ne-
gocjacji budżetowych, które były kluczowe dla tego 
właśnie gremium, Polsce udało się utrzymać jedno-
myślność wszystkich uczestników owego gremium, 
co zwiększyło skuteczność Polski w negocjacjach ram 
budżetowych na najbliższe siedem lat.

Wydaje się, że także w  ramach współpracy 
w Grupie Wyszehradzkiej Polska sprawowała w tam-
tym okresie rolę lidera. Silna współpraca w tym gre-
mium pozwoliła na uwzględnienie, i  to dosyć sku-
teczne, polskich interesów w zakresie dyskusji nad 
przyszłością unii gospodarczej i walutowej, obroną 
swobody przepływu usług, w tym regulacji doty-
czących pracowników delegowanych, jak również 
nad rozszerzeniem. Grupie Wyszehradzkiej udało 
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) rozwoju integracji w zakresie wspólnego rynku we-
wnętrznego Unii Europejskiej. Staraliśmy się, żeby 
były przyjmowane takie rozwiązania, które sprzy-
jają konkurencyjności całej Unii Europejskiej, ale 
w  szczególności te sprzyjające konkurencyjności 
Polski. Dlatego jedną z wielu inicjatyw, w której bra-
liśmy bardzo żywy udział, był polski projekt w spra-
wie zmniejszenia kosztów wdrażania sieci szerokopa-
smowych, jak również ochrona danych osobowych, 
podpis elektroniczny, rozwój infrastruktury w trzech 
obszarach kluczowych ze względu na potrzeby wzro-
stu gospodarczego – to jest w obszarach transportu, 
energii i  telekomunikacji. I zwracam uwagę na to, 
że dzięki zabiegom naszej dyplomacji unijnej, tak 
to nazwijmy, jakoś długich nóg, jak to się mówi, nie 
miały propozycje idące w poprzek rozwoju integracji 
w zakresie rynku wewnętrznego Unii Europejskiej. 
Mam na myśli wszystkie te propozycje, które doty-
czyły ewentualnego zapewnienia szczególnej kontroli 
pracowników migrujących w zakresie przestrzegania 
przez nich reżimów prawnych państw goszczących 
– a pod tym hasłem odczytywaliśmy raczej intencję, 
żeby wstrzymywać swobodny przepływ pracowni-
ków. Tak że staraliśmy się zabiegać, aby ewentualne 
propozycje czy rozwiązania w tym zakresie nie miały 
większej przyszłości.

W obszarze gospodarczych stosunków zewnętrz-
nych szczególnego znaczenia w minionym półroczu, 
czyli podczas prezydencji irlandzkiej, nabrały relacje 
handlowe Unii Europejskiej z państwami trzecimi. 
I tu chodzi mi przede wszystkim o przygotowania 
do rozpoczęcia negocjacji w sprawie umowy o trans-
atlantyckim partnerstwie handlowym i inwestycyj-
nym między Unią Europejską i USA. Dyskusja nad 
tym mandatem, który został ostatecznie uzgodniony, 
zakończyła się w czerwcu 2013 r. Polska popierała 
szeroki i ambitny zakres przyszłego porozumienia, 
ale zastrzegła i uzyskała istotne koncesje w zakresie 
obszarów wrażliwych – w kwestiach dotyczących 
sektora rolnego, jak również w odniesieniu do GMO.

Jeżeli chodzi o Partnerstwo Wschodnie, to tutaj 
warto zwrócić uwagę, że nie znalazło się ono wśród 
priorytetów prezydencji irlandzkiej, ale Polska konty-
nuowała w tym zakresie swoją aktywność i potwier-
dziła silne poparcie dla Partnerstwa Wschodniego 
jako priorytetu polskiej polityki zagranicznej. I mimo 
braku jakiegoś bardzo dużego zainteresowania samej 
prezydencji, uzyskano postęp w procesach prowadzą-
cych do realizacji zasadniczych celów partnerstwa: 
politycznego stowarzyszenia, integracji gospodar-
czej i dążenia do reżimu bezwizowego. Dlatego za 
sukces zarówno prezydencji, jak i wszystkich tych 
państw, którym leży na sercu rozwój Partnerstwa 
Wschodniego, można uznać fakt, że Gruzja i Armenia 
właśnie w omawianym okresie sfinalizowały nego-
cjacje umów stowarzyszeniowych, jak i pogłębionych 

W ramach tego mechanizmu od jesieni 2004 r. kon-
trolą zostaną objęte największe, najważniejsze sys-
temowo banki krajów należących do strefy euro lub 
krajów spoza strefy euro. I tutaj rozwiązaniem waż-
nym z punktu widzenia naszych interesów jest to, 
że my możemy do tego instrumentu przystąpić, ale 
możemy również do niego nie przystępować albo 
uznać, że niektóre elementy, nawet gdybyśmy do tego 
instrumentu przystąpili, po prostu nie będą przez nas 
stosowane.

Jeżeli chodzi o kluczową czy jedną z kluczowych 
dla przyszłości Unii Europejskiej dyskusji na temat 
w ogóle przyszłości unii gospodarczej i walutowej, 
to Polska starała się zachować wspólnotowy charak-
ter owej unii. Polega to przede wszystkim na tym, 
że instytucje unijne oraz sama unia gospodarcza 
i walutowa nadal będzie mieściła się w trzonie roz-
wiązań traktatowych i Polska będzie uczestniczy-
ła we wszystkich dyskusjach, które będą dotyczyć 
przyszłości strategicznej unii gospodarczej i walu-
towej. Jest to o tyle ważne, że wcześniej zauważa-
liśmy tendencje – zarysowujące się również obec-
nie – do postrzegania unii gospodarczej i walutowej 
jako swoistego medium, które mogłoby umożliwić 
wytworzenie się w ramach tego rozwiązania trakta-
towego, wprowadzonego przecież jeszcze na mocy 
traktatu z Maastricht, jakiegoś tworu, który by był 
Unią Europejską bis albo Unią Europejską większej 
prędkości. Oczywiście obecnie mamy do czynienia ze 
zjawiskiem większej, szybszej i wolniejszej integracji, 
ale wszystkie rozwiązania instytucjonalne gwarantują 
Polsce kontrolę nad tym, jak regulacja dotycząca unii 
gospodarczej i walutowej będzie się kształtowała, 
oraz pozwalają na efektywne uczestniczenie Polski 
właśnie w tych dyskusjach, a także zabezpieczają póki 
co samą unię gospodarczą i walutową właśnie przed 
takim wyjściem, wyodrębnieniem się poza nawias 
głównych instrumentów traktatowych.

Czerwcowe posiedzenie Rady Europejskiej po-
twierdziło podstawowe, istotne z punktu widzenia 
Polski zasady, które powinny przyświecać dzia-
łaniom związanym z  reformą Unii Gospodarczej 
i Walutowej. Te zasady to trzymanie się unijnych 
ram instytucjonalnych, otwartość, przejrzystość, do-
browolność, a także zgodność przyjętych rozwiązań 
z regułami wspólnego rynku. Polska również była 
aktywnym uczestnikiem dyskusji na temat korzyści 
płynących ze wspólnego rynku europejskiego i jego 
swobód. Bliższe informacje są zawarte w przekaza-
nej Wysokiej Izbie informacji na temat uczestnictwa 
Polski… A ja postaram się zwrócić uwagę na to, że 
podstawowym interesem czy motywem przyświe-
cającym naszym działaniom w tym okresie było to, 
żeby nie doprowadzić do zmniejszenia się dynamiki 
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) Warto również odnotować, że w tym czasie na sta-
nowisko dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do 
spraw rolnictwa został nominowany polski obywatel, 
pan Jerzy Plewa. Dziękuję państwu za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze, za przedsta-
wienie informacji.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać panu 
ministrowi jakieś pytanie związane z przedstawioną 
informacją?

Pan senator Klima, pan senator Cioch, pan senator 
Zając. Mamy taką trójkę.

Panie Ministrze, proszę być w gotowości. Zapraszam 
na trybunę – to będą pytania bezpośrednio…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Zaraz przyjdę.)

Dobrze, oczywiście.
Pan senator Klima zadaje pytanie.
Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Prosiłbym pana o  rozwinięcie tematów doty-

czących stosunków Unia Europejska – Federacja 
Rosyjska. 

Federacja Rosyjska jest przyjęta i funkcjonuje już 
w zakresie wolnego handlu. Jak ocenia pan realiza-
cję przez Federację Rosyjską tej konwencji? To jest 
pierwsze pytanie.

Drugie. W chwili obecnej istnieje konflikt między 
Unią Europejską a Federacją Rosyjską w zakresie 
konwencji TIR. Prosiłbym o informacje.

I  trzecie dotyczy stanowiska Rzeczypospolitej 
Polskiej na temat wiz udzielanych obywatelom 
Federacji Rosyjskiej. Jakie jest oficjalne stano-
wisko Unii Europejskiej, a  jakie jest stanowisko 
Rzeczypospolitej Polskiej? 

To są moje trzy pytania. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Przypominam państwu senatorom, że przedmio-

tem naszych obrad jest obecnie informacja dla Sejmu 
i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczeń – czerwiec 
2013.

(Senator Maciej Klima: Moje zapytania, Panie 
Marszałku, dotyczą tego okresu.)

Rozumiem.
Teraz pan senator Cioch.
Bardzo proszę.

umów o strefach wolnego handlu – z tym że zakoń-
czenie tego procesu przypadło na lipiec 2013 r.

Ponadto Polska aktywnie wspierała prezydencję 
irlandzką w przygotowaniach do trzeciego szczytu 
Partnerstwa Wschodniego, który odbędzie się w li-
stopadzie 2013 r. w Wilnie. I tutaj bardzo istotnym 
obszarem czy podmiotem zabiegów Polski były 
starania o podpisanie na tym szczycie umowy sto-
warzyszeniowej Unia Europejska – Ukraina, w tym 
również umożliwienie tymczasowego stosowania czę-
ści umowy o DCFTA. Po jej podpisaniu, do czasu 
zakończenia procedur ratyfikacyjnych, Polska była 
aktywnym uczestnikiem debaty na temat polityki 
sąsiedztwa, jaka toczyła się w Unii Europejskiej. 
Warto w tym kontekście odnotować sfinalizowanie 
prac i otwarcie zainicjowanego przez Polskę, zapro-
ponowanego przez Polskę Europejskiego Funduszu 
na Rzecz Demokracji, którego kierownictwo objął 
były wiceminister spraw zagranicznych, pan Jerzy 
Pomianowski.

Jeżeli chodzi o kontynuowanie zadań, które zosta-
ły zapoczątkowane za czasów polskiej prezydencji, to 
warto zwrócić uwagę, że aż do prezydencji irlandz-
kiej… Polska bardzo żywo wspierała wszystkie prezy-
dencje, w tym prezydencję irlandzką, w zakresie roz-
woju zagadnienia szacowania skutków przyjmowania 
regulacji, OSR, albo Regulatory Impact Assessment. 
W tym zakresie wysiłki podejmowane przez Radę 
i przez Komisję znajdowały pełne poparcie strony 
polskiej, co pozwoliło na wypracowanie nowego, 
lepszego modelu oceny skutków regulacji w ramach 
instytucji unijnych. Przyjęte w czasie prezydencji ir-
landzkiej rozwiązanie polega na włączeniu się państw 
członkowskich… Chodzi tu o uzyskanie możliwości 
włączenia się państw członkowskich do procesu oce-
ny skutków regulacji unijnych na bardzo wczesnym, 
początkowym, wręcz inicjatywnym, jeśli chodzi 
o inicjatywę Komisji Europejskiej, etapie formułowa-
nia projektów. W tym czasie odnotowaliśmy również 
znaczne postępy w zakresie implementacji, wykona-
nia dyrektywy, co znalazło wyraz w całkiem niezłej 
ocenie Polski przez Komisję Europejską. Chodzi tu 
o ocenę w ramach tego, co nazywa się Internal Market 
Scoreboard, czyli o taką parametryczną ocenę w tym 
zakresie.

Polska jest nadal zaangażowana w działania na 
rzecz wzmocnienia obecności obywateli polskich 
w instytucjach unijnych. Za bardzo istotny element 
uważamy to, że wpłynęliśmy na reformę regulami-
nu pracowniczego urzędników w Unii Europejskiej 
– w regulaminie tym utrzymano zgodny z naszy-
mi interesami zapis dotyczący dbania o prawidłową 
geograficzną reprezentację poszczególnych państw 
członkowskich.
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cji, wiedzy o wszystkim. Stąd chciałbym, aby w nie-
których przypadkach ewentualnie wspomogli mnie 
moi koledzy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 
Postaram się jednak odpowiedzieć na wszystkie py-
tania, które państwo senatorowie zadali.

Jeśli idzie o konwencję TIR, to sprawa ma się tak. 
W naszej ocenie Federacja Rosyjska po prostu łamie 
tutaj ewidentnie prawo. Polska polityka w tym zakre-
sie jest, jak mi się wydaje, rozsądna i polega na tym, 
że my zdajemy się tutaj na mechanizmy unijne po 
to, żeby ten impas, który powstał, rozwiązać. W na-
szej ocenie łamanie przez Rosję, Federację Rosyjską 
konwencji TIR nie wynika z samej jakby intencji 
łamania konwencji albo robienia na złość podmiotom 
polskim czy podmiotom z Unii Europejskiej. Oprócz 
Polski jest parę innych państw członkowskich, które 
są bardzo żywotnie zainteresowane prawidłowym 
wykonywaniem przez Federację Rosyjską konwencji 
TIR, a problem wynika po prostu z wewnętrznego 
nieładu instytucjonalnego, jak również z niemożliwo-
ści prawidłowego egzekwowania prawa przez samą 
Federację Rosyjską. I to jest bardzo silny argument 
w rozmowach z naszym partnerem rosyjskim. Ale nie 
chcieliśmy tego przenosić jakby z takiego układu na 
układ bilateralny, bo on w tym przypadku gwarantuje 
mniejszą… a raczej nie gwarantuje takiej siły prze-
bicia, jaka jest możliwa wtedy, kiedy zdajemy się na 
wspólne stanowisko Unii Europejskiej. I w tym zakre-
sie gra o namówienie naszych partnerów rosyjskich 
do tego, żeby oni wrócili do prawidłowego stosowa-
nia konwencji TIR, ma już miejsce. Taką informację 
jestem w stanie tutaj podać.

Jeśli zaś idzie o politykę wizową, to Federacja 
Rosyjska jest jednym z partnerów traktowanych na 
równi z innymi w odniesieniu do unijnej polityki 
wizowej – tak to nazwijmy. Interes Polski jest tutaj 
taki – i on jest w pełni realizowany przez uregulowa-
nia, jak również praktykę unijną – że my nie chce-
my jakoś specjalnie forować Federacji Rosyjskiej, 
w szczególności w zakresie otwierania i ułatwiania 
systemu wizowego, zwłaszcza przed tymi partnerami, 
którzy realizują cele i w ogóle są w sieci Partnerstwa 
Wschodniego, w sieci, która z tego wynika. Krótko 
mówiąc: najpierw Partnerstwo Wschodnie, a potem 
dopiero ewentualne koncesje wizowe dla Rosji… albo 
ewentualnie równolegle. Ale nigdy tak, że najpierw 
jakieś inne, lepsze koncesje wizowe dla Rosji, a potem 
dla innych państw, w tym dla państw Partnerstwa 
Wschodniego.

Jeżeli chodzi o pytanie, które wydaje mi się naj-
trudniejsze z tych wszystkich, jakie mi zadano, czy-
li pytanie o to, czy Unia Europejska współpracuje 
z Radą Europy, to ja jestem w stanie odpowiedzieć 
– i mam nadzieję, że to zadowoli pana senatora – 
następująco. Otóż Unia Europejska, jak wiemy, nie 
jest członkiem Rady Europy, to są dwie odrębne or-

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja mam kilka krótkich pytań. 
Pierwsze pytanie. Czy Unia Europejska współ-

pracuje z Radą Europy? Pytam o to, ponieważ za-
uważyłem, iż Rada Europy bardzo często podejmuje 
uchwały w sprawach, które leżą w gestii również Unii 
Europejskiej. Jeżeli ta współpraca istnieje, to chciał-
bym się dowiedzieć, w jakiej formie.

Drugie pytanie. Jak oceniania jest postawa Węgier 
związana z wyeksponowaniem w konstytucji sta-
nowiska, zgodnie z którym prawo węgierskie we-
wnętrzne jest prawem nadrzędnym w stosunku do 
prawa unijnego?

Trzecie pytanie. Czy planowane jest – to jest spra-
wa kluczowa – przystąpienie naszego kraju do strefy 
euro i kiedy? I tutaj, że tak powiem, podpytanie: czy 
Polska nie jest obecnie traktowana jako członek Unii 
drugiej kategorii? Przykładowo ratyfikowany został 
pakt fiskalny… Nie wiem, po co, skoro my nie je-
steśmy w strefie euro. Czy ponosimy jakieś koszty 
w związku z ratyfikacją paktu fiskalnego?

Kolejne bardzo istotne pytanie, dotyczące europej-
skiego nadzoru bankowego. Jak sama nazwa wska-
zuje, europejski nadzór bankowy dotyczy banków. 
Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzór nie 
tylko nad bankami, ale i wieloma innymi instytucjami 
finansowymi, ma zatem szerszy zakres kompetencji. 
Czy w związku z tym nie powstanie problem w re-
lacjach europejskiego nadzoru bankowego i Komisji 
Nadzoru Finansowego, która sprawuje nadzór nie 
tylko nad bankami?

I  ostatnie pytanie. Wspomniał pan minister 
o  Europejskim Funduszu na rzecz Demokracji. 
Wydaje mi się, choć może jestem w błędzie, że… 
Czy w naszym kraju istnieje fundacja o podobnej 
nazwie, fundacja na rzecz demokracji, finansowana 
z budżetu państwa? To tyle.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę wypowiadać się w miarę 

posiadanej wiedzy, ewentualnie przyobiecać senato-
rom, jeżeli zaskoczony jest pan niektórymi pytania-
mi, odpowiedź na piśmie. Nie wiem, ale być może 
niektóre z nich…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, to moje udanie się na galerię było 

związane z tym, że ja nie uzurpuję sobie omnipoten-
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) Unii Europejskiej niekoniecznie przynosi wyraźne 
korzyści dla tego kraju. Dlatego raczej, moim zda-
niem, należy tego rodzaju kwestie wywoływać po-
przez dyskusję czysto prawną, na gruncie właśnie 
dyskusji trybunałów konstytucyjnych z Trybunałem 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Jeżeli chodzi o planowane wstąpienie Polski do 
strefy euro i kwestię takiego, jak to określono, trak-
towania Polski jako członka drugiej kategorii – póź-
niej było to pytanie dotyczące paktu fiskalnego – to 
chciałbym o tym powiedzieć, odnosząc się właściwie 
tylko i wyłącznie do sygnału, który został upublicz-
niony przez samego pana premiera Donalda Tuska. 
Mianowicie Polska planuje wstąpić do strefy euro, 
choć nie określono jeszcze terminu przystąpienia do 
strefy euro. Dodatkową, niezmiernie ważną konsta-
tacją w tym wystąpieniu było przecież wskazanie, że 
będziemy się starali wejść do strefy euro po prostu 
jako kraj w stu procentach do tego przygotowany. Tak 
więc przede wszystkim oczywiście będziemy musieli 
spełnić kryteria konwergencji, to jest jakby poza dys-
kusją. Jak czytam tę wypowiedź pana premiera, to 
rozumiem, że wynika z niej to, iż chodzi o to, żeby 
te kryteria konwergencji były jednak opatrzone… 
osadzone bardzo silnie w dobrze przygotowanej do 
wejścia do strefy euro gospodarce polskiej. Tak więc, 
krótko mówiąc, idea polityczna jest taka i kierunek 
działań jest taki… To znaczy chodzi o to, że Polska 
nie może ewentualnie narazić się na zarzuty, które 
obecnie dotyczą paru państw strefy euro. A są to takie 
zarzuty, że państwa te przyczyniły się do problemów 
strefy euro. My będziemy tak dobrze przygotowani, 
że raczej będziemy czymś dobrym i wzmacniającym 
strefę euro.

Czy w  związku z  tym, że nie przystąpiliśmy 
jeszcze do strefy euro, jesteśmy członkiem drugiej 
kategorii? To jest, proszę państwa, pytanie o to, co 
w ogóle oznacza bycie członkiem drugiej kategorii. 
Ja nie dostrzegam tego, że jesteśmy jakoś bardzo na 
uboczu czy w ogóle na uboczu, jeśli chodzi o główne 
wątki w dyskusji o przyszłości Unii Europejskiej, 
że w ramach naszego funkcjonowania rezygnujemy 
z czegokolwiek, że możliwości realizowania naszych 
własnych, polskich interesów są ograniczone. My je 
eksponujemy, staramy się realizować i nikt z jakichś 
powodów, które można byłoby określać jako wyni-
kające z członkostwa jakiejś drugiej kategorii, nam 
tego nie uniemożliwia.

Te ograniczenia, które mamy, mamy poniekąd 
z uwagi na nasz kierunek polityczny, dlatego że prze-
cież, jak wspomniałem, my nie chcemy od razu i tak 
bardzo szybko, bez przygotowania, wchodzić do stre-
fy euro, ale jednocześnie, korzystając z możliwości 
tego przygotowania… My przecież nie uczestniczy-
my w procesie decyzyjnym dotyczącym owej strefy 
euro, nie jesteśmy w Radzie Prezesów Europejskiego 

ganizacje międzynarodowe. One od czasu do czasu, 
zwłaszcza w odbiorze społecznym… To znaczy ich 
porządki w odbiorze społecznym się mieszają, czego 
skutkiem jest częste przypisywanie jakimś deklara-
cjom – nazwijmy to: obyczajowym – Rady Europy 
ich proweniencji unijnej. Krótko mówiąc: ta współ-
praca ma miejsce bardziej na takim gruncie, że Unia 
Europejska stosuje w praktyce szereg konwencji Rady 
Europy dotyczących poszanowania praw człowieka, 
ale niekoniecznie do nich przystępowała. Proszę jed-
nak zwrócić uwagę, że jeśliby chcieć głębiej wejść 
w zakres tego pytania, to trzeba by było powiedzieć 
– tak mnie się wydaje – że Unia Europejska buduje 
alternatywny porządek czy jakieś alternatywne ele-
menty swojego własnego porządku prawnego w tym 
zakresie. Vide: Karta Praw Podstawowych oraz 
obecnie bardzo już bogate orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości w zakresie dotyczącym stosowania 
praw podstawowych, rekonstruowanych na grun-
cie prawa Unii Europejskiej, w porządku unijnym. 
I ten proces jest moim zdaniem, oczywiście z wielu 
punktów widzenia, również z politycznego punktu 
widzenia, wart obserwacji. A więc tak ja widzę te 
zasady współpracy. Czyli bardziej jest tu zasada de 
facto niż de iure.

A gdy idzie o Węgry, to, proszę państwa, wchodzi 
tu w grę indywidualna decyzja władz węgierskich, 
właściwych władz węgierskich, co do wyeksponowa-
nia stanowiska o prymacie prawa węgierskiego nad 
prawem unijnym. Ja w tym zakresie nie za bardzo 
ośmielam się dyskutować z jakąś suwerenną decyzją 
tego państwa. Powiem tylko tyle, że mamy tu nawią-
zanie do bardzo trudnego zagadnienia, jak państwo 
wiedzą, jak Wysoka Izba wie – do zagadnienia w ogó-
le dwóch relacji. One się jawią z punktu widzenia 
prawa samej Unii Europejskiej jako relacje, w których 
wyeksponowanie stanowiska węgierskiego jest po 
prostu albo błędne, albo niemożliwe, bo prawo unijne 
stoi na stanowisku uznającym swoją nadrzędność nad 
krajowymi porządkami prawnymi.

Z innej jednak strony jesteśmy przecież świadkami 
niekoniecznie tylko takiej bardzo prostej i w sumie, 
no… bardziej takiej politycznej niż prawnej dekla-
racji Węgier o tej nadrzędności, ale i dużo bardziej 
ciekawego procesu, kiedy to trybunały konstytucyjne 
państw członkowskich wielokrotnie dają znać, że one 
tę kwestię po prostu inaczej widzą.

Głos Węgier w zakresie tej dyskusji jest głosem 
motywowanym bardzo politycznie, a z innej strony 
– jeżeli mogę w ogóle wygłosić jakiś komentarz bez 
odnoszenia się już bezpośrednio do porządku praw-
nego Węgier – zostało to zrobione w sposób mało 
finezyjny. Krótko mówiąc, taka konstatacja z punk-
tu widzenia pewnej efektywności Węgier w ramach 
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) Chodzi tutaj w szczególności o dyrektywy bankowe. 
Ograniczenia dotyczące KNF w zakresie nadzoru nad 
poszczególnymi podmiotami, które mają siedzibę za 
granicą, wynikają po prostu z rozwiązań przyjętych 
przez Unię Europejską dużo wcześniej, niekiedy na-
wet w okresie przedczłonkowskim. Niemniej jednak, 
jak wiecie, Drodzy Państwo – mam nadzieję, że jest to 
nasz wspólny ogląd – KNF w tym zakresie świetnie 
daje sobie radę. Nasz system bankowy, z wielu po-
wodów, ale głównie dzięki temu, że ma prawidłowo 
określone kompetencje i te kompetencje nie kłócą się 
z przyjętymi czy przyjmowanymi obecnie rozwiąza-
niami, jest w stanie prawidłowo realizować funkcje 
nadzorcze, ku, że tak powiem, pożytkowi całej go-
spodarki, jak również deponentów czy właścicieli 
depozytów bankowych.

Jeśli chodzi o  Europejski Fundusz na rzecz 
Demokracji, to, proszę państwa, ja nie umiem na to 
pytanie odpowiedzieć. Oczywiście słyszałem o pol-
skiej organizacji, która ma podobną nazwę, ale tutaj 
naprawdę nie chodzi o nazwę, Wysoka Izbo. Chodzi 
o to, że Polska zdołała uzyskać w Unii Europejskiej 
pozycję lidera w ustanowieniu organizacji, która re-
alizuje bardzo zgodne z głównymi nurtami polskiej 
polityki cele, jest instytucją unijną, a nie polską. 
Krótko mówiąc, gdy ona się jawi na przykład naszym 
partnerom w Afryce Północnej jako organizacja, 
która może im tam pomóc w procesie transformacji 
ustrojowej, to jest to zupełnie inna historia, jeśli ona 
się jawi jako organizacja unijna, a zupełnie inna, jeśli 
jawi się jako organizacja polska. To oczywiście wcale 
nie oznacza, że my chcemy umniejszać rolę Polski 
w pomaganiu państwom, przed którymi jest taka 
droga, jaką Polska przebyła w swoich przemianach 
ustrojowo-polityczno-gospodarczych, ale to jest jeden 
z tych instrumentów, dzięki któremu my, realizując 
również swoją politykę zagraniczną, będziemy w mo-
jej ocenie dużo efektywniej działać. Mam nadzieję, 
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, że moje informacje 
są wystarczające, ale jestem do państwa dyspozycji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pytania zadają teraz pan senator Zając i pan se-

nator Błaszczyk.
Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Mam takie pytanie. W omawianym dokumen-

cie, mam na myśli informację dla Sejmu i Senatu, 
podaje się trzydzieści jeden projektów ustaw wyko-

Banku Centralnego, nie uczestniczymy również w ob-
radach Eurogrupy. W paru głosowaniach, które by 
ewentualnie dotyczyły strefy euro, w Radzie Unii 
Europejskiej, konkretnie w ECOFIN, głosu Polski 
także nie będzie. Ale to są rozwiązania traktatowe 
dotyczące każdego kraju, który nie spełnia pewnych 
podmiotowych uwarunkowań określonych w trak-
tacie. Nie ma w tym, moim zdaniem, nic nadzwy-
czajnego.

Proszę państwa, nasze uczestnictwo w  strefie 
euro – uczestnictwo w takiej, że tak powiem, nieco 
ułomnej postaci, które nie wynika z przyjęcia euro 
jako naszej waluty – polega na tym, że staramy się po 
prostu mieć pełną kontrolę nad tym, jak strefa euro, 
w takim ujęciu prawno-traktatowym, będzie wyglą-
dała w przyszłości. To skłania nas między innymi do 
przyjmowania takich instrumentach prawnych jak 
te, do których należy wspomniany w pytaniu traktat 
fiskalny.

Proszę zwrócić uwagę na to, że nasze przystąpie-
nie do traktatu fiskalnego nic nas nie kosztuje, a daje 
nam pewne korzyści. Dlaczego? Dlatego, że traktat 
fiskalny składa się z paru części, z których niektóre, 
w szczególności te dotyczące reguł budżetowych, 
nas nie wiążą, a nawet nie mogą nas wiązać. My 
w ramach traktatu fiskalnego możemy uczestniczyć 
tylko w procesie decyzyjnym, i to tylko w wyraźnie 
określonych przypadkach, konkretnie dwóch: gdy 
decyzje podejmowane w ramach paktu fiskalnego 
dotyczą kwestii konkurencyjności oraz gdy te de-
cyzje dotyczą ewentualnych strategicznych, grun-
townych zmian funkcjonowania Unii Gospodarczej 
i Walutowej. To jest dokładnie to, o co nam chodziło. 
My na razie nie potrzebujemy, żeby ten pakt ograni-
czał nam politykę budżetową, bo musimy się dobrze 
przygotować do odparcia ewentualnych faz kryzysu. 
I myślę, że dobrze to zrobiliśmy. Jednocześnie ten 
traktat jest nam potrzebny po to, żeby nie wyłączano 
nas z udziału w głównej dyskusji na temat przyszło-
ści Unii Europejskiej w aspekcie monetarno-gospo-
darczym. I to jest dokładnie to, co osiągamy dzięki 
przystąpieniu do traktatu fiskalnego.

Jeśli chodzi o europejski nadzór bankowy i kwe-
stie dotyczące funkcjonowania Komisji Nadzoru 
Finansowego, to te dwa porządki, proszę państwa, 
niekoniecznie muszą być ze sobą w  jakiś sposób 
zbieżne czy wymieszane. A to dlatego, że w ramach 
uczestnictwa Polski w europejskim nadzorze banko-
wym polska Komisja Nadzoru Finansowego zacho-
wała znaczące prerogatywy w stosunku do instytu-
cji finansowych, które działają na polskim rynku. 
Ewentualne ograniczenia w tym zakresie wynika-
ją nie z instrumentów nowo przyjętych, ale raczej 
z tych, które już funkcjonują w Unii Europejskiej. 
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(senator J. Zając) sięgający prawie 2%, to nie jest może dużo, ale my 
go zmniejszyliśmy. Ostatnio na cut-off date, jeżeli 
się nie mylę, to był lipiec tego roku, zmniejszyliśmy 
go do poziomu nieco powyżej 1%. To jest bardzo 
poważne osiągnięcie. Przy następnym cut-off date ten 
wskaźnik najprawdopodobniej spadnie poniżej 1%.

Jeżeli porównamy tę sytuację do sytuacji innych 
państw członkowskich, to zobaczymy, iż wygląda 
to tak, że my z bardzo niekorzystnej pozycji w tym 
zakresie zyskujemy coraz lepszą pozycję, przecho-
dzimy na coraz wyższe pozycje. Nas nie interesuje, 
że tak powiem, implementowanie prawa w całości, 
to niekoniecznie kiedykolwiek docelowo będzie 0%. 
A to dlatego… Przecież i w tym pytaniu jest zawarta 
pewna implikacja. Mianowicie nie jest tak, że za-
wsze to jest korzystne ze względu na uwarunkowania 
gospodarcze, ze względu na uwarunkowania często 
wynikające z bardzo szczególnych sytuacji. Tak więc 
niekiedy te opóźnienia po prostu będą występować. 
Ryzyko ewentualnych skarg, ryzyko ewentualnych 
odszkodowań jest znacznie zminimalizowane.

I teraz, odpowiadając już frontalnie na to pytanie, 
powiem, że nie mam przed sobą listy dyrektyw, któ-
re nie są implementowane i nie będą, zmieszczą się 
w tym deficycie poniżej 1%, ale mogę powiedzieć, że 
z każdą z tych dyrektyw wiąże się jakby inna infor-
macja. Z niektórymi z nich jest tak, że nawet gdyby 
była sprawa przed Trybunałem Sprawiedliwości, to 
Trybunał Sprawiedliwości orzeknie tylko i wyłącznie, 
że Polska po prostu nie wykonuje prawidłowo prawa 
unijnego. I na tym sprawa w zasadzie się kończy. 
Oczywiście to nie oznacza, że my w takiej sprawie 
nic nie będziemy robić, bo będziemy do tego jakoś 
się odnosić i być może właśnie wzmożemy stara-
nia o implementację prawa unijnego. Ale w innych 
przypadkach może się zdarzyć tak, że konsekwencją 
wydania wyroku będzie nałożenie na Polskę grzywny. 
Jak wiemy, te grzywny też nie są jednakowej wyso-
kości, bo w zależności od przedmiotu sprawy mogą 
być niewielkie w stosunku do naszych możliwości 
budżetowych, a mogą być znaczne. Takie na przykład 
znaczne… Nie wiem, czy mogą nam grozić, musiał-
bym po prostu zobaczyć tę tabelę. W tej chwili nie 
jestem w stanie podać jakiejś bliższej informacji na 
ten temat. Ale krótko mówiąc, konstatacja ogólna 
jest taka, że my ryzyko ewentualnych kar czy na-
wet ryzyko ewentualnych sporów przed Trybunałem 
Sprawiedliwości w tym zakresie znacząco staramy się 
zmniejszać i mamy w tym zakresie bardzo wymierne, 
wskazane przeze mnie w mojej odpowiedzi efekty.

Jeśli chodzi o te prace rządu, Panie Senatorze, ja 
bym raczej, jeżeli można, uchylił się od odpowiedzi na 
to pytanie, dlatego że albo ono wymaga nieco więk-
szego uściślenia, albo ewentualnie po prostu przeka-
załbym szerszą informację w drodze pisemnej. Bo 
odpowiedź jest dosyć złożona albo prosta, jeżeli py-

nujących prawo Unii Europejskiej, które powinny 
zostać skierowane przez Radę Ministrów do Sejmu 
Rzeczpospolitej do końca drugiej połowy bieżącego 
roku. Jakie będą konsekwencje ewentualnego niedo-
trzymania tego terminu? Pytam, ponieważ w wielu 
przypadkach implementacja dyrektyw unijnych zo-
stała określona na przykład na 2004 r., na 2005 r., 
czyli terminy graniczne dawno zostały przekroczone. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, pan senator Błaszczyk.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze!
W tamtym półroczu, dokładnie w czerwcu, zakoń-

czyły się negocjacje w związku z ustaleniem zasad 
wspólnej polityki rolnej na lata 2014–2020, negocjacje 
pomiędzy Komisją, Parlamentem a Radą Europejską. 
Stąd moje pytanie. 

Prosiłbym, aby pan minister zechciał nam więcej 
powiedzieć o tym, jak wyglądały prace rządu w tym 
okresie, żeby te ustalenia były jak najbardziej korzyst-
ne dla Polski. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Jeśli chodzi o implementację dyrektyw, to niedaw-

no składaliśmy Sejmowi sprawozdanie z wykonania 
prawa unijnego w Polsce. Sprawa ma się tak, że liczba 
trzydziestu dyrektyw jest już nieaktualna, zmniej-
szył się deficyt implementacyjny. Dodatkowo mogę 
podzielić się z Wysoką Izbą moim oczekiwaniem, ale 
opartym na bardzo solidnych przesłankach, że ten de-
ficyt do 10 listopada, bo wtedy jest tak zwany cutting 
day Komisji Europejskiej w zakresie implementacji, 
jeszcze się zmniejszy.

Krótko mówiąc, nieco z boku traktując to pytanie, 
to znaczy tak trochę niefrontalnie adresując ten pod-
stawowy argument, powiem tak. W ciągu ostatnich 
ośmiu miesięcy poczyniliśmy bardzo poważny wysi-
łek po to, żeby ograniczyć liczbę niewykonywanych 
dyrektyw. To jest miara, że tak powiem, obiektywna. 
Mianowicie na początku tego okresu mieliśmy deficyt 
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) są to wirtualne pieniądze, o których mówimy my, 
o których mówią samorządowcy, o których mówi 
rząd. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. W ciągu pierwszego półrocza w niektó-
rych krajach pojawiła się potrzeba wprowadzenia 
podatku od transakcji finansowych. W wielu krajach 
Unii zostało to już wprowadzone. Jakie jest stanowi-
sko polskiego rządu w tej kwestii? Stosunkowo nie-
dawno pojawiła się również kwestia opodatkowania 
oszczędności.

Wspomniał pan też o  umowie USA z  Unią 
Europejską. Czy wiadomo, kiedy ta umowa byłaby 
zrealizowana? Wielu urzędników Unii Europejskiej 
w ostatnim okresie wypowiadało się na ten temat dość 
negatywnie w związku z pewnymi informacjami, 
które obiegły cały świat, dotyczącymi podsłuchiwa-
nia czy, powiedzmy sobie szczerze, wpływania na 
łączność w zakresie instytucji czy rządów w Unii 
Europejskiej.

I ostatnie pytanie. Czy Unia Europejska ma stra-
tegię, jeśli chodzi o stosunki z Chinami? W ostatnim 
czasie doszło do pewnego konfliktu w związku pozy-
tywnymi stosunkami Unii Europejskich z Tajwanem, 
który został dosyć, bym powiedział, krytycznie oce-
niony przez Chińską Republikę Ludową. Jak w tej sy-
tuacji zachowa się Unia Europejska? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Gdy idzie o analizę skutków finansowych dyrek-
tywy klimatycznej, to jest mi nieco trudno odpowie-
dzieć na to pytanie, bo, po pierwsze, to jest pytanie 
bardziej do ministra gospodarki albo ministra śro-
dowiska, a po drugie dyrektyw klimatycznych jest 
sporo. Przypomnę tylko, że dyrektywy klimatyczne 
Unii Europejskiej nie są samodzielnym instrumen-
tem prawnym, tylko wynikają z międzynarodowych 
zobowiązań, które Unia Europejska i  jej państwa 
członkowskie na siebie nałożyły. Istota sprawy po-
lega raczej na tym, że każde z takich rozwiązań – 
można tutaj nieco uogólnić odpowiedź na to pyta-
nie – wywołuje skutki asymetryczne ze względu na 
różne poziomy rozwoju gospodarczego poszczegól-
nych państw członkowskich, jak również na różne 
profile gospodarcze państw członkowskich. Czyli, 
krótko mówiąc, jedne państwa odczuwają mniejsze 
obciążenia, a drugie większe. A jeśli chodzi o skutki 
finansowe, a właściwie szerzej, skutki gospodarcze 
w tym zakresie, to raczej bym prosił pana senatora 

tanie by było zawężone. No, dotyczy ono zasadniczo 
jakby takiej pewnej rekapitulacji, pewnej interpretacji 
tej informacji, którą przekazaliśmy Wysokiej Izbie.

(Senator Przemysław Błaszczyk: To jeśli można, 
poproszę o odpowiedź na piśmie, dobrze?)

Dobrze. Bardzo chętnie to opracujemy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, kolejne pytania: pan senator Pęk 

i pan senator Klima.

Senator Bogdan Pęk:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, mam kilka prostych pytań.
Pierwsze pytanie. Czy macie w ministerstwie ja-

kąś analizę, jakie będą łączne skutki finansowe dla 
gospodarki polskiej tak zwanej dyrektywy klima-
tycznej i czy prowadzone są jakieś działania na rzecz 
zmiany tych dramatycznie niekorzystnych dla pol-
skiej gospodarki, a zwłaszcza energetyki, rozwiązań?

Drugie pytanie dotyczy paktu fiskalnego. Czy 
jest jakaś symulacja, analiza, jakie będą koszty dla 
państwa polskiego zrealizowania w praktyce tego 
rozwiązania finansowego i czy Polska będzie miała 
jakiś wpływ, jakikolwiek wpływ na rozdzielanie tych 
środków finansowych?

I wreszcie trzecie, ostatnie pytanie, najprostsze. 
Dlaczego ustały działania szeroko rozumianego rzą-
du Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz wyrównania 
poziomu dopłat dla rolników polskich z poziomem 
dopłat w państwach starej Piętnastki… w ogóle wy-
równania poziomu dopłat zgodnie z deklarowaną 
przez Unię Europejską równością?

Gdyby ewentualnie pan minister nie był w stanie 
odpowiedzieć, to bardzo bym prosił, Pani Marszałek, 
o odpowiedź na piśmie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Mam nadzieje, że pan minister będzie w stanie.
Teraz pytanie zadaje pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Wspomniał pan o wieloletnich ramach finanso-

wych. Mija już pierwsze półrocze. Czy znamy jakiś 
termin, który będzie wyznaczał te ramy, czy Unia 
Europejska przyjęła jakiś ostateczny termin, od któ-
rego de facto będzie można mówić, że te wieloletnie 
ramy finansowe stają się rzeczywistością? Bo na razie 
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) towych i dochodów budżetowych. Wykonanie tej 
formuły podlega kontroli Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości, ale kontrola ta dotyczy wyłącz-
nie ustanowienia mechanizmu konstytucyjnego lub 
mechanizmu o trwałości podobnej do mechanizmu 
konstytucyjnego pozwalającego na to, żeby ta fun-
damentalna reguła budżetowa… Drodzy Państwo, 
przecież w tym obszarze też nie ma kosztów, które 
polegałyby na jakiejś alokacji środków, na przykład 
budżetowych, z Polski gdzieś za granicą. Nie ma. 
A ewentualnym kosztem jest ograniczenie pola ma-
newru w ramach polityki fiskalnej w Polsce po to, 
żeby uzyskać te efekty, które są wymagane w trak-
tacie fiskalnym.

Z analiz, które są przeprowadzane dosyć szczegó-
łowo przez ministerstwo, które są dostępne w obie-
gu naukowym i które znam, wynika, że znacząca 
część… Elementy dotyczące koordynacji polityk 
budżetowych, które są zapisane w traktacie fiskal-
nym, w zasadzie i tak są już obecne w prawie wtór-
nym Unii Europejskiej, a w szczególności w tych 
nowych instrumentach, które zostały przyjęte w ra-
mach sześciopaku i dwupaku. Oczywiście ta sprawa 
jest niezmiernie skomplikowana, ale… Odpowiedź 
na to pytanie brzmi następująco. W tym ujęciu alo-
kacji środków budżetowych lub jakichkolwiek in-
nych środków pieniężnych… Traktat fiskalny, nawet 
w całości, niczego tutaj nie wywołuje, co oznacza, 
że nie ma rozumianych w ten sposób kosztów. Są 
oczywiście korzyści i koszty, w tym również koszty 
wynikające z ewentualnej konieczności zwiększenia 
koordynacji polityki fiskalnej, ale jest to kwestia, że 
tak powiem, dobrze rozpoznana przez cała teorię 
ekonomii.

Czy ustały działania rządu na rzecz wyrównania 
poziomu opłat? Nie ustały. Wyrównanie było przed-
miotem konsensusu zawartego wtedy, kiedy przyję-
to wieloletnie ramy finansowe. Przecież pierwszym 
elementem konsensu jest mechanizm elastyczności, 
który umożliwia zwiększenie puli na dopłaty bezpo-
średnie z innych elementów układanki budżetowej. 
Drugim elementem tego układu, konsensu jest to, 
że Polska zachowała, co prawda nieco ograniczone, 
ale jednak, możliwości stymulacji, czyli dokładania 
z budżetu krajowego. Chodzi tu o wielkość dopłat. 
Według naszych obliczeń to może być rozwiązanie, 
które umożliwi dojście w roku 2020 w zakresie po-
ziomu dopłat bezpośrednich do kwoty w wysokości 
93% tego, co jest średnią dopłatą w Unii Europejskiej.

Powiem krótko: nie jest tak, że my o to nie dba-
my, nie jest tak, że tego nie analizujemy, i nie jest 
tak, że to, co zostało uzgodnione w wieloletnich ra-
mach finansowych, jest niekorzystne dla polskich 
rolników. Ośmielam się powiedzieć, że to wszystko 
jest korzystne, jeśli weźmie się pod uwagę poważne, 
ale to naprawdę poważne, ograniczenia budżetowe 

o skierowanie pytania do innego resortu. Ja mogę 
powiedzieć jedynie to, co już powiedziałem, czy-
li że to wynika z zobowiązań międzynarodowych. 
Oczywiście my mamy w miarę pełne informacje 
dotyczące skutków poszczególnych rozwiązań, ale 
problem polega na tym, że ja nie wiem, o które dy-
rektywy chodzi, i nie wiem, czy jestem w pełni kom-
petentny, żeby odpowiedzieć na to pytanie. Jeżeli 
państwo pozwolą…

(Senator Bogdan Pęk: Pani Marszałek, to ja bym 
jednak prosił o informację na piśmie. Dziękuję bar-
dzo.)

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Ministrze, zobowiązuje się pan do udzielenia infor-
macji na piśmie?)

Tak. To znaczy my zwrócimy się o dokładniejsze 
informacje do innych resortów i bardzo chętnie panu 
senatorowi przekażemy odpowiedź.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące paktu fiskalnego 
– nie tylko to ostatnie, ale i poprzednie – w którym 
pojawiła się kategoria kosztów, to znaczy ile będzie 
kosztować uczestnictwo Polski w pakcie fiskalnym, to 
pomijając, Wysoka Izbo, kwestię tego, że obecnie to 
nie może absolutnie nic kosztować, nie ma w zasadzie 
żadnych szczególnych implikacji dla budżetu, nie 
uczestniczymy w tej części budżetowej paktu fiskal-
nego… Mogę założyć, że pytanie dotyczy pełnego 
paktu fiskalnego, takiego, w jakim Polska miałaby 
w pewnym momencie uczestniczyć, więc odpowiem 
następująco. Z tym działaniem nie wiążą się żadne 
koszty, dlatego że pakt fiskalny, nawet w części budże-
towej, dotyczy przecież wzmocnionego mechanizmu 
koordynacji polityk fiskalnych, koordynacji polityk 
budżetowych i w tym zakresie… Jeżeli chodzi o ja-
kieś koszty, to… My tu właściwie powinniśmy mówić 
o korzyściach i kosztach czy o rachunku korzyści 
i kosztów. W każdym razie podstawowy rachunek 
jest trudny do przeprowadzenia, a to z tego powodu, 
że przecież podstawową korzyścią wynikającą z ko-
ordynacji polityk fiskalnych i koordynacji polityk 
budżetowych jest właśnie to, że zostaną one skoordy-
nowane. To znaczy, że inne państwa członkowskie nie 
prowadzą takiej polityki – i to w najbardziej szerokim 
ujęciu – którą określa się jako beggar thy neighbour 
policy. Chodzi tu o taki rodzaj polityki, która przynosi 
korzyść tylko państwu, które ją prowadzi, a odbi-
ja się czkawką innemu państwu członkowskiemu. 
W pierwszorzędnym ujęciu do tego właśnie służą te 
mechanizmy.

Kolejna kwestia jest taka, że treścią polityki 
koordynacyjnej w  tym zakresie jest realizowanie 
określonych formuł, określonej formuły budżetowej 
– to pewnie jest trzon tego pytania – która wymaga 
zachowania pewnych proporcji wydatków budże-
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(podsekretarz stanu A. Nowak-Far) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Pęk zada pytanie.
Czy ktoś z państwa chce jeszcze zadać pytanie?
(Głos z sali: Senator Cioch.)
Cioch, tak?
Tak więc pan senator Pęk i pan senator Cioch.
Proszę bardzo.

Senator Bogdan Pęk:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze! W Unii Europejskiej są takie klu-

czowe stanowiska o charakterze władczym, które 
w uproszczeniu nazywają się „dyrektorzy generalni”. 
Po negocjacjach akcesyjnych Polska miała jednego 
dyrektora generalnego. A ilu ma w tej chwili? Pytam 
o to, bo nie chciałbym popełnić błędu w swoim wy-
stąpieniu. To ilu w tej chwili mamy tych dyrektorów?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

I pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Właśnie, Panie Ministrze, ja nie bez kozery za-
dałem to pierwsze pytanie, które w jakimś sensie 
mnie nurtuje, dlatego że jestem przedstawicielem 
naszego Parlamentu w Radzie Europy i, między in-
nymi, członkiem komisji o charakterze mieszanym, 
chodzi tam o sprawy społeczne i sprawy zrównowa-
żonego rozwoju. Komisja przygotowuje określone 
projekty uchwał, te uchwały zapadają. A ja odnoszę 
takie wrażenie – to jest, podkreślam, moje wraże-
nie – że bardzo często uchwały zgromadzenia Rady 
Europy pozostają w sprzeczności… I mówię tu nie 
tylko o sprawach społecznych, choć uważam, że Rada 
Europy powinna się zajmować przede wszystkim ta-
kimi kwestiami – zresztą dlatego zadałem pytanie 
o  fundusz na rzecz demokracji, że to jest sprawa 
raczej Rady Europy, a nie sprawa Unii – ale także 
o sprawach gospodarczych. Przecież podejmowane są 
bardzo istotne uchwały. A trzeba pamiętać, że Rosja 
jest członkiem Rady Europy. Podam przykład. Jak 
ma wyglądać przyszłość energetyki w naszym kraju 
i w całej Europie? Według projektu uchwały Rady 
Europy do 2050 r. mają być zlikwidowane elektrownie 
atomowe, mają być zlikwidowane także elektrownie 
węglowe, a na pierwszym miejscu mają być oczywi-
ście elektrownie gazowe i na olej. I takich „kwiatków” 
jest po prostu coraz więcej.

Ale powrócę już do konkretnego pytania, o kwestię 
leżącą w gestii pana ministra spraw zagranicznych. 
Kiedy zostanie ratyfikowana konwencja z Lanzarote? 

i poważne ograniczenia w zakresie alokacji środków 
budżetowych poprzez budżet Unii Europejskiej.

Jeżeli chodzi o podatek od transakcji finansowych 
i opodatkowanie oszczędności, to powiem, że te propo-
zycje są propozycjami bardzo starymi. One pierwszy 
raz pojawiły się jako konstrukcja teoretyczna podat-
ku Tobina, a z chwilą wybuchu kryzysu finansowego 
w 2008 r. ta idea odżyła. W tej chwili, w naszej ocenie, 
nie są to inicjatywy, które by były interesujące dla 
wszystkich państw członkowskich. My oczywiście 
interesujemy się takimi inicjatywami, ale one nie mają 
takiego charakteru, który by sprawiał, żebyśmy mu-
sieli bezpośrednio angażować się w jakieś negocjacje 
wiodące do przyjęcia aktów prawnych.

Dwa pozostałe pytania, dotyczące relacji USA – 
Unia Europejska i ram czasowych, tego, kiedy ten 
układ zacząłby funkcjonować. Odpowiedź brzmi tak: 
nie wiemy. Mówię zupełnie uczciwie, że jeszcze tego 
nie wiemy, dlatego że negocjacje trwają, a w tej chwili 
obserwujemy nawet lekki impas w tych negocjacjach. 
I każda informacja o dacie, którą bym tutaj Wysokiej 
Izbie przekazał, nie byłaby informacją do końca wia-
rygodną. Proszę zwrócić uwagę na to, że jakby próg 
oporu jest tutaj duży, dlatego że na ewentualne roz-
wiązanie w traktacie, jakiekolwiek, musi się zgodzić 
dwadzieścia osiem państw członkowskich. A więc 
mówimy tutaj o wysondowaniu pozycji i wskaza-
niu, jakie jest prawdopodobieństwo wystąpienia przez 
poszczególne państwa członkowskie z jakimiś pro-
pozycjami, które byłyby prawdziwymi hamulcami 
w prowadzonym procesie. Jest to zagadnienie bardzo 
złożone. Tak więc nie jestem w stanie dać autoryta-
tywnej odpowiedzi na to pytanie.

Czy Unia Europejska ma strategię dotyczącą 
stosunków z Chinami? Domyślam się, że chodzi tu 
o pewną rozległą strategię postępowania. Tutaj, proszę 
państwa, mogę podzielić się z Wysoką Izbą jedynie 
taką konstatacją, że Unia Europejska nie jest, że tak 
powiem, najbardziej efektywnym uczestnikiem, akto-
rem stosunków międzynarodowych w takim układzie, 
zwłaszcza gdy idzie o relacje z Chinami. A Chiny 
gospodarczo, politycznie, pod każdym względem są 
dla nas zdecydowanie partnerem strategicznym, są 
również bardzo poważnym graczem globalnym. Stąd 
Unia Europejska wypracowuje poszczególne stanowi-
ska, ale spójnej, byśmy powiedzieli, szerokopasmowej 
strategii w odniesieniu do relacji z Chińską Republiką 
Ludową Unia Europejska nie wypracowała, nad czym 
poniekąd należy boleć, dlatego że osłabia to Unię 
Europejską i nie pozwala nam na realizację naszych 
interesów w sposób wystarczająco efektywny. I taka 
jest moja odpowiedź, a właściwie to półodpowiedź – 
odzwierciedlająca jednak ogląd sytuacji – na ostatnie 
z zadanych pytań.
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(senator H. Cioch) rzecz biorąc, kolejność działań rządu w każdym z tych 
zakresów jest następująca. Najpierw musimy zmienić 
porządek prawny tak, żeby dostosować się do wy-
mogów niekiedy bardzo szczegółowych rozwiązań 
konwencji po to, żeby z chwilą ratyfikacji nie narazić 
się na niemal natychmiastową serię skarg kierowa-
nych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka. Krótko mówiąc, bardzo istotne jest 
dostosowanie standardu prawa krajowego do stan-
dardu konwencji. Później, jak już się ten standard 
osiągnie, można podejmować starania o ratyfikację. 
Mogę zapewnić, że w odniesieniu do obydwu tych 
konwencji gruntownie przeanalizowaliśmy sytuację, 
zbadaliśmy, jaki jest poziom rozbieżności i co należy 
zrobić. Pracujemy nad inicjatywami zmierzającymi 
do tego, aby stworzyć te fundamentalne warunki, 
które wtórnie umożliwią nam ratyfikację.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Widzę, że nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Zagranicznych Artur Nowak-Far: Dziękuję bardzo.)
Informuję, że pan minister zobowiązał się do 

udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane 
przez senatorów Błaszczyka i Pęka.

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Pęka.

Senator Bogdan Pęk:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie i Panowie!
Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej 

o  udziale Rzeczypospolitej Polskiej w  pracach 
Unii Europejskiej w  okresie styczeń – czerwiec 
2013  r. Otrzymaliśmy syntetyczną informację… 
Przeczytałem ją sobie i  tak się spokojnie zastana-
wiam, co jest najważniejsze w tej chwili dla naszej 
umęczonej ojczyzny, rzecz jasna na styku z Unią 
Europejską. No, po takiej zupełnie powierzchownej 
analizie wydaje się, że najważniejsze są te kwestie, 
które niosą ze sobą największe zagrożenia ekono-
miczne, makroekonomiczne bądź polityczne. Jak 
zacząłem to sobie tak we własnym sumieniu wyli-
czać, to mi wyszło, że wbrew tej czołowej zasadzie 
Unii Europejskiej, która powiada o niedyskryminacji 
z jakiegokolwiek bądź powodu i kogokolwiek, nasza 
ukochana Rzeczpospolita nadal jest okrutnie przez 
Unię Europejską dyskryminowana. Nasz rząd w tym 
czasie, który omawiamy, nie uczynił nic – albo nic 
o tym nie mówi – żeby doprowadzić na ten przykład 
do wyrównania poziomu dopłat. Wysoka Izba wie, że 
nasi niemieccy bracia pracujący w rolnictwie otrzy-

Dlaczego o tym mówię? Dlatego, że została podjęta 
uchwała, że kraje członkowskie będą monitorowane 
w zakresie przestrzegania tejże konwencji. A mnie 
wstyd jest powiedzieć – bo prawdopodobnie nikt nie 
wie – że Polska tej konwencji jeszcze nie ratyfiko-
wała. A konwencja ta jest bardzo ważna, ponieważ 
związana jest z przemocą fizyczną, i nie tylko, wo-
bec dzieci. Tak że to jest taki bardzo, bardzo gorący 
kartofel. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Jeśli chodzi o pytanie o dyrektorów generalnych, 
to odpowiadam, że z Polski jest ich dwóch. Dodam 
tylko, że dosyć intensywnie pracujemy nad tym, żeby 
zwiększyć udział Polaków, obywateli polskich, we 
wszystkich organach i instytucjach, zarówno w Unii 
Europejskiej, jak i w trybunałach międzynarodowych. 
Robimy tak, ponieważ w naszej ocenie ten udział jest 
niewystarczający. Niekiedy wręcz, jak by to powie-
dzieć, ten deficyt jest znaczny. To wynika z dwóch 
elementów, według naszego rozpoznania, i dotyczy 
może bezpośrednio nie tyle Unii Europejskiej, co in-
nych organizacji międzynarodowych i  trybunałów. 
Mianowicie do 1989 r. odnotowywaliśmy, jako Polska, 
jako kraj, znaczące zainteresowanie wspomnianymi 
stanowiskami. Ale po 1989 r. wiedza dotycząca moż-
liwości zatrudnienia się tam przestała być już tak 
atrakcyjna, tak bym powiedział. Obecnie mamy do 
czynienia między innymi z takim zjawiskiem. Kiedy 
rozmawia się z adwokatami albo z radcami prawny-
mi w ich organizacjach korporacyjnych, to okazuje 
się, że oni nie za bardzo są świadomi tego, że mogą 
jakieś stanowiska tam zajmować. Nasze działania 
w tej chwili polegają na tym, żeby wspierać obywa-
teli polskich w ich staraniach o wysokie stanowiska 
w różnych organach i trybunałach, jak również prze-
kazywać wiedzę na ten temat odpowiednim grupom 
zawodowym, które mogą być tym zainteresowane. 
Chodzi generalnie o to, aby pobudzać czy wzmacniać 
pewne zainteresowanie naszych obywateli przyjmo-
waniem tego rodzaju stanowisk.

Gdy idzie o drugie pytanie, które jest trudniejsze… 
Ja bym podał jeszcze jedną konwencję, co do której 
istnieje potrzeba ratyfikacji. Chodzi o konwencję spo-
rządzoną w Oviedo, która dotyczy przemocy wobec 
kobiet. Tutaj mamy i dzieci, i kobiety… Generalnie 
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(senator B. Pęk) tyczna zasada, która nie znajduje żadnego racjonal-
nego, naukowego uzasadnienia, a my ją przyjęliśmy. 
Chcę powiedzieć, że w tym czasie nie podjęto nawet 
śladowych starań o renegocjacje tego rozwiązania, 
którego Polska, jeżeli chce się prawidłowo rozwijać, 
nie może pozostawić swojemu biegowi i musi wnieść 
do niego swoje wyraźne akcenty. Jeżeli ktoś twierdzi, 
że niemożliwa jest renegocjacja, to po prostu mija się 
z prawdą. Renegocjacja jest nie tylko możliwa, ale 
i konieczna. Pokazali to Węgrzy, którzy w krótkim 
czasie zmienili kilka bijących w podstawy ich bytu 
unijnych rozwiązań.

Proszę Wysokiej Izby i  proszę pana ministra, 
przedstawiciela naszego rządu… To są rzeczy o zna-
czeniu fundamentalnym, kluczowym. Przecież jak się 
wczyta głębiej w ten tekst, to można zauważyć, że 
poza taką typową nowomową europejską nie ma tam 
żadnego istotnego wkładu, czegoś, co pokazywałoby 
czarno na białym, że rząd polski w tym czasie załatwił 
cokolwiek dla Polski. Jednocześnie armia ludzi, która 
się tym zajmuje, jest, że tak powiem, dość liczna, 
dość obszerna. Cóż w tej sytuacji ma czynić biedna 
opozycja, która, jak wiadomo, powołana jest do tego, 
żeby patrzeć naszemu rządowi na ręce i wyciągać 
wnioski z owej obserwacji? Trzeba powiedzieć, że 
rząd polski jest świetny w propagandzie sukcesu, 
a bardzo kiepski w realizacji tego, do czego jest po-
wołany, czyli staraniu o polskie interesy w obszarze 
Unii Europejskiej. 

Stąd też nie jestem w  stanie jako senator 
Rzeczypospolitej Polskiej głosować za przyjęciem tej 
informacji, bowiem uważam, że w okresie sprawoz-
dawczym rząd polski nie wykonał żadnych istotnych 
działań, mających na celu poprawę szeroko rozumia-
nej sytuacji Polski w Unii Europejskiej.

Wreszcie ostatnia rzecz, o której chcę powiedzieć. 
Ona pojawiała się tu w pytaniach, zresztą, jak sądzę, 
bardzo istotnych. Jest taki obszar, który jest w Unii 
Europejskiej obszarem tabu, mianowicie są to wielkie 
interesy finansowe. I w tym obszarze jest taki element, 
który już w niektórych państwach europejskich został 
wdrożony, a − nie wiedzieć dlaczego − w Polsce nie. 
Chodzi mi mianowicie o opodatkowanie transakcji 
finansowych niezwiązanych z obrotem gospodar-
czym, mówiąc wprost, czystej spekulacji finanso-
wej. A dlaczegóż to, Panie Ministrze i Czcigodny 
Rządzie, Polska nie podejmuje w tym zakresie dzia-
łań? Niektóre państwa podjęły takie działania, mimo 
krzyku i pewnych przejawów niezadowolenia wiel-
kich korporacji finansowych wdrożyły to rozwiąza-
nie, co spowodowało znaczne zwiększenie dochodów 
budżetowych, a jednocześnie nie zmieniło w sposób 
negatywny sytuacji ani na rynkach finansowych, ani 
na rynkach gospodarczych tych państw.

Chciałoby się, żeby był jakiś optymistyczny akcent 
na koniec. Niestety, choć starałem się taki znaleźć, 

mują dwukrotnie tyle, co polscy rolnicy gospodarują-
cy w podobnych warunkach glebowo-klimatycznych, 
co w warunkach otwartego rynku oczywiście musi 
mieć swoje poważne konsekwencje.

Drugi obszar, w którym, że tak powiem, nasza 
starająca się, jak wynika z wypowiedzi pana ministra, 
delegacja rządowa w Unii Europejskiej chce czynić 
postępy, to obszar kadrowy. Unia Europejska jest ob-
szarem, w którym leninowska teoria kadr jest jednym 
z elementem wiodących. Proszę państwa, ja nie bez 
kozery zapytałem o tych trzystu dyrektorów general-
nych, którzy rządzą w Unii Europejskiej i wykonują 
kluczowe działania oraz podejmują kluczowe decy-
zje. Rzeczpospolita Polska, która posiada potencjał 
rzędu 10% państw członkowskich Unii Europejskiej 
– mam tutaj na myśli powierzchnię, liczbę ludności 
– na trzystu dyrektorów generalnych posiada dwóch 
dyrektorów, a do niedawna posiadała jednego dy-
rektora. Oczywiście ktoś powie, że to jest wypad-
kowa wspaniałych negocjacji naszego ulubionego 
premiera Millera, który dzisiaj jest jednym z czoło-
wych polityków, że tak powiem, wnoszących odnowę 
w Rzeczypospolitej… Ale Bóg z nim. Zostawmy tę 
sprawę. Chodzi o to, że ja nie widzę, Panie Ministrze, 
żadnych postępów w ostatnim okresie, jeżeli cho-
dzi o politykę kadrową i obsadzanie przez polskich 
przedstawicieli, którzy walczą o polskie, narodowe 
interesy w Unii Europejskiej, kluczowych stanowisk. 
Unia Europejska jest takim tyglem, w którym interesy 
narodowe mają znaczenie decydujące. Wspaniale nam 
to pokazują nasi przyjaciele zza Odry – i radzę brać 
ich za wzór – którzy, mając dwukrotnie większą czy 
niewiele ponaddwukrotnie większą liczbę ludności 
i parokrotnie większy potencjał, de facto są w stanie 
być prawie samodzielnym podmiotem decyzyjnym 
w tym obszarze.

Tak sobie analizuję dalej, co tu jeszcze takiego 
ważnego wypadałoby w Unii Europejskiej zmienić na 
korzyść Rzeczypospolitej, na korzyść jej mieszkań-
ców, gospodarki itd., itd. I tutaj natychmiast jawi mi 
się ów pakt klimatyczny, który jest wieloskładnikowy, 
jak słusznie pan minister zauważył, i o którym wiemy 
tyle, że w okresie sprawozdawczym Rzeczpospolita 
Polska nie zrobiła nic. Złośliwi twierdzą – mam na-
dzieję, że w pisemnej odpowiedzi, którą otrzymam 
na zadane pytanie, będą już jakieś konkretne infor-
macje, fakty – że wszystkie pieniądze, jakie z Unii 
Europejskiej otrzymaliśmy, razem wzięte nie pokryją 
strat poniesionych przez polską gospodarkę wynika-
jących jedynie z wdrożenia dyrektywy klimatycznej, 
w której żąda się od Polaków, od polskiej gospodarki, 
a przede wszystkim od polskiej energetyki ogranicze-
nia emisji dwutlenku węgla o 20%. Ja już nie chcę 
w tej chwili mówić o tym, że jest to zupełnie idio-
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(senator B. Pęk) podobnego. One są dochodem budżetu krajowego. 
Czyli, krótko mówiąc, następuje ich alokacja, owszem 
ktoś traci, ale nie jest tak, że te pieniądze kompletnie 
znikają z polskiej gospodarki i jej nie ożywiają, tyl-
ko następuje efekt alokacyjny, bo jeden podmiot jest 
karany za to, że przekracza limity, a drugi podmiot 
− jakikolwiek inny, być może po prostu rozproszeni 
obywatele − z tego korzysta. 

I jeszcze trzecia, ostatnia kwestia: opodatkowania 
transakcji finansowych. W Unii Europejskiej nie ma 
jakiegoś instrumentu, który by coś takiego nakła-
dał, tak jak o tym wspomniałem Wysokiej Izbie. Są 
jedynie ustanowione przez jedenaście państw człon-
kowskich ramy wzmocnionej współpracy, ale jesz-
cze żadna decyzja dotycząca wysokości, szczegółów, 
konstrukcji tego podatku nawet przez tych jedenaście 
państw nie została podjęta. Tak więc, krótko mówiąc, 
w tej chwili nie mamy do czynienia z taką sytuacją, 
która by nas uprawniała do jakichkolwiek ocen. 
Możemy jedynie powiedzieć, że jedenaście państw 
członkowskich chciało wstępnie umówić się na to, 
że będą ewentualnie opodatkowywać te transakcje 
finansowe, o których pan senator Pęk zechciał wspo-
mnieć. Dziękuję bardzo państwu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję panu Arturowi Nowakowi-Farowi, 
podsekretarzowi stanu w  Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych, za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się z  informa-
cją dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii 
Europejskiej w okresie styczeń – czerwiec 2013 r. 
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej).

Pan senator Misiołek. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Misiołek:

Pani Marszałek, w  imieniu klubu senatorów 
Platformy Obywatelskiej proszę o godzinną przerwę, 
teraz, przed punktem szóstym.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
W takim razie ogłaszam przerwę do godziny 16.00.
A, jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Ustawodawczej, Komisji 
Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy – 

to muszę powiedzieć, że jedynym optymistycznym 
akcentem jest znakomita mina pańskiego przełożo-
nego, ministra finansów, który jest szczęśliwy z tego 
powodu, że go bardzo lubią w Unii Europejskiej, 
a szczególnie w Berlinie, i być może kiedyś będzie, 
że tak powiem, zajmował wielce zasłużone stanowi-
sko w najwyższych strukturach Unii Europejskiej 
ku chwale – rzecz jasna – Unii Europejskiej 
i Rzeczypospolitej. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy pan minister chciałby jeszcze zabrać głos 

i ustosunkować się do głosu pana senatora?
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko. Jeżeli chodzi o udział naszych oby-

wateli w puli wysokich stanowisk w Unii Europejskiej, 
to ja bardzo ściśle odpowiedziałem na dosyć ściśle 
zadane pytanie. Pytanie brzmiało: ilu mamy dyrekto-
rów generalnych? Tak? Dwóch. W sumie dyrektorów 
generalnych w Unii Europejskiej, w Komisji jest dwu-
dziestu siedmiu, czyli to jest dwóch na dwudziestu 
siedmiu. Jeżeli zaś chodzi o stanowiska dyrektorskie 
albo takie, które są w tej randze zaszeregowania, że 
uprawniają do objęcia najwyższych stanowisk, to 
my mamy takich osób jeszcze osiemdziesiąt sześć. 
Sytuacja wcale nie jest zadowalająca. Nie byłoby fair 
powiedzieć, że w związku z tym niejako zupełnie 
obalony zostaje ten argument i nasza reprezentacja 
jest wystarczająca. Ale stąd biorą się obecnie podej-
mowane przez rząd wysiłki, żeby tę liczbę zwięk-
szyć. Mam nadzieję, że w  przyszłych okresach 
sprawozdawczych będę mógł powiedzieć Wysokiej 
Izbie o tym, że liczba osiemdziesięciu sześciu nie 
jest aktualna, że ta liczba znacznie się zwiększyła. 
Krótko mówiąc, nie jest tak, że my mamy wszystkich 
dyrektorów, mamy ich dwóch.

Druga kwestia, na którą chciałbym zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, to są wpływy z ETS, wpływy z opłat 
za zanieczyszczenie CO2. To jest bardzo poważna 
kwestia, a wokół niej narasta, narosło już, zwłaszcza 
w mediach, poważne nieporozumienie, dlatego że 
przedstawia się tę sprawę w ten sposób, że od emisji 
CO2 w polskiej gospodarce polskie przedsiębiorstwa 
płacą pieniądze, które wypływają gdzieś z Polski. Nic 
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(senator sekretarz S.Gorczyca) w niej różnego rodzaju propozycje pomocy ze strony 
państwa dla osób posiadających jedno dziecko, dwoje 
czy troje dzieci.

Jaki był przebieg prac legislacyjnych? Projekt 
rządowy został przedłożony Sejmowi. 19 czerwca 
odbyło się pierwsze czytanie, 25 września – drugie 
czytanie, a 27 września nastąpiło uchwalenie ustawy. 
Po prześledzeniu losów projektu tej ustawy trzeba 
powiedzieć, że ustawa z 27 września uchwalona przez 
polski Sejm w kilku punktach różni się od projektu 
rządowego. Świadczy to o tym, że część uwag zgła-
szanych w czasie debaty i podczas prac komisji zo-
stała uwzględniona w projekcie końcowym, uchwalo-
nym przez Sejm, jak już powiedziałem, 27 września. 
Zmiany wprowadzone w trakcie legislacji w polskim 
Sejmie, które chciałbym wymienić, to między inny-
mi włączenie do programu dofinansowania zakupu 
domu jednorodzinnego, czego nie było w pierwotnym 
projekcie, podwyższenie o 10% limitu ceny – dotąd 
wskaźnik wynosił 1, teraz, w ustawie, jest to 1,1 – 
zwiększenie limitu środków rezerwy budżetowej oraz 
wprowadzenie możliwości skorzystania przez pięć 
lat ze zwrotu VAT za materiały budowlane użyte do 
budowy domu. Było jeszcze kilka drobniejszych kwe-
stii, ale to są cztery główne elementy, które zostały 
zmienione w trakcie prac sejmowych.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Najważniejsze 
założenia projektu ustawy. Głównym celem ustawy 
jest zwiększenie dostępności lokali mieszkalnych na 
rynku w odniesieniu do osób młodych nabywają-
cych pierwsze mieszkanie. Kiedy dzisiaj rozmawiamy 
z ludźmi młodymi o tym, co jest – oczywiście oprócz 
wielkości posiadanych dochodów – największym pro-
blemem w uzyskaniu mieszkania, to okazuje się, że 
takim problemem jest wkład własny. Mogę to potwier-
dzić z własnego doświadczenia, bo z dyskusji z moimi 
własnymi dziećmi też wynika, że problem dotyczą-
cy wkładu własnego jest jednym z najważniejszych 
problemów w przypadku chęci nabycia mieszkania.

Projekt ustawy, jak już mówiłem, łączy – oprócz 
wprowadzenia instrumentów wsparcia – cele polityki 
mieszkaniowej z celami polityki prorodzinnej, o któ-
rych powiem w następnej kolejności.

Dofinansowanie wkładu będzie udzielane na pod-
stawie wniosków składanych do września 2018 r., 
począwszy od stycznia 2014  r. Pomoc w  postaci 
dofinansowania wkładu dotyczy ludzi młodych, do 
trzydziestego piątego roku życia, a w przypadku mał-
żeństw liczy się wiek osoby młodszej. Czyli jeżeli 
jedna osoba w małżeństwie ma trzydzieści pięć lat, 
a druga dziesięć lat więcej, to oczywiście uwzględnia 
się tu wiek osoby młodszej.

Forma wsparcia w  przypadku zakupu lokalu, 
mieszkania lub domu jednorodzinnego na rynku 
pierwotnym to dofinansowanie wkładu własnego. 
Ponadto dojść może również, co jest istotne, do do-

Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych 
ustaw odbędzie się bezpośrednio po ogłoszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217. Dziękuję.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57 
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszę senatorów sekretarzy o  zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: ustawa o pomocy państwa w na-
byciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 452, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 452A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, pana 
senatora Leszka Czarnobaja, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu trzech połączonych komisji, Komisji 

Rodziny i Polityki Społecznej, Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Budżetu i  Finansów 
Publicznych, pragnę przedłożyć Wysokiemu Senatowi 
projekt uchwały w sprawie ustawy o pomocy pań-
stwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mło-
dych ludzi. Mówiąc potocznie, chodzi o program 
„Mieszkanie dla młodych”.

Ustawę uchwaloną przez Sejm opiniują trzy komi-
sje, gdyż wiąże się on jak gdyby z trzema sferami. Po 
pierwsze, zakłada zobowiązanie państwa w zakresie 
finansowego wsparcia młodych ludzi, którzy pragną 
mieć własne mieszkanie. To jest sfera działalności 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. Po drugie, 
ta ustawa ma wpływ na gospodarkę narodową, rozwój 
budownictwa mieszkaniowego. Ma także olbrzymi 
wpływ na rozwój gospodarczy – mówi się, że jedno 
miejsce pracy w budownictwie kreuje cztery miej-
sca pracy w innych branżach. Jak mówił pan prze-
wodniczący Jurcewicz, budownictwo mieszkaniowe 
wymaga współpracy z piętnastoma gałęziami naszej 
gospodarki. Po trzecie, ustawa ma również taki wy-
miar – i dlatego projekt jest opiniowany przez Komisję 
Rodziny i Polityki Społecznej – że zakłada pomoc 
dla ludzi młodych, jak również wsparcie dla rodzin 
posiadających dzieci, co pokażemy później podczas 
omawiania tego, co jest przedmiotem tej ustawy. Są 



43
41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r.

Ustawa o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi 

(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) rym mieści się siedziba sejmiku – kategoria gmin 
wokół takiego miasta i kategoria pozostałej części 
danego województwa.

Ważnym elementem czy barierą w  uzyskaniu 
mieszkania jest, jak już powiedziałem, wkład własny. 
Ale jednym z elementów również istotnych w sytu-
acji zakupu mieszkania jest bariera dotycząca moż-
liwości spłaty, czyli niejako wypłacalności osoby, 
która pragnie zaciągnąć kredyt. Ustawa stwarza taką 
możliwość, że osoba chcąca skorzystać ze wsparcia, 
nieposiadająca zdolności kredytowej może skorzystać 
z możliwości przystąpienia do kredytu w charakterze 
kredytobiorcy członków najbliższej rodziny. To jest 
coś bardzo istotnego, że członkowie rodziny, ojciec, 
matka i inne osoby bliskie, mogą przystąpić do kre-
dytu, aby uzyskać mieszkanie, podpisać umowę kre-
dytową i skorzystać w ramach tej ustawy z pomocy 
państwa.

Ustawa rozstrzyga sprawę najmu lokalu mieszkal-
nego i możliwości skorzystania ze wsparcia. Dzisiaj, 
jeżeli ktoś dokonał najmu w tak zwanym lokalu nie-
skażonym, chodzi o pierwszy najem, załóżmy, po-
cząwszy od 1 stycznia 2013 r., nie jest on wyłączony 
z możliwości ubiegania się o wsparcie finansowe. 
Jeżeli dana osoba zamierza uzyskać, kupić lokal nie-
skażony, oczywiście przeprowadzając całą procedurę, 
łącznie z podpisaniem umowy, otrzymaniem kredytu, 
również może uzyskać wsparcie w ramach tejże usta-
wy. Mówiąc krótko, pierwsi najemcy, osoby, które są 
pierwszymi najemcami lokalu, mogą decydować się 
w okresie późniejszym na wejście do tego systemu.

Warunki dofinansowania wkładu własnego. 
Kredyt jest udzielany przez instytucję kredytującą, 
jak już mówiłem, przez bank polski w polskich zło-
tych wyłącznie na zakup mieszkania. Nie można łą-
czyć kredytów, nie może być tak, że bierze się kredyt 
konsumpcyjny na inne cele, w tym również na cel 
mieszkaniowy. Jest to kredyt związany z zakupem 
mieszkania. Co najmniej 50% ceny zakupu stanowi 
kredyt, jak już mówiłem, w walucie polskiej, na okres 
piętnastu lat na podstawie umowy kredytowej, której 
stroną jest nabywca. Oczywiście stronami mogą być 
członkowie najbliższej rodziny.

To, co też jest istotne, o czym dyskutowaliśmy 
podczas posiedzenia komisji, to fakt, że istnieje moż-
liwość wypowiedzenia takiego kredytu bez konse-
kwencji. Oczywiście nie mówimy tu o jego finan-
sowaniu, ale o konsekwencjach dotyczących tego 
kredytu.

Obsługą tego programu będą zajmowały się ban-
ki komercyjne, zaś operatorem całego systemu, ob-
sługi i funduszu dopłat, będzie Bank Gospodarstwa 
Krajowego. Krótko mówiąc, rezerwa budżetowa, fun-
dusz dopłat, Bank Gospodarstwa Krajowego jako 
operator obsługujący cały fundusz, do tego banki 
komercyjne, które będą stroną w dyskusji z osobą, 

finansowania w postaci spłaty części kredytu w ter-
minie późniejszym, gdy w rodzinie pojawi się trzecie 
dziecko, przysposobione lub urodzone w danej rodzi-
nie. I to jest to, co akcentował pan minister podczas 
dyskusji w naszej komisji, to znaczy że mówimy tutaj 
o powiększaniu rodziny nie tylko o dziecko własne, 
urodzone w danej rodzinie, ale również o dziecko 
przysposobione.

Warunkiem wsparcia jest zaciągnięcie kredytu 
w banku komercyjnym w polskich złotych – i  to 
jest to, co również jest wyróżnikiem w tejże usta-
wie – oraz przystąpienie do transakcji od razu lub 
w terminie odłożonym. Znaczy to, że dzisiaj rodzi-
na, obejmując lokal na rynku pierwotnym – jak to 
określił pan minister, lokal nieskażony – może go 
najpierw najmować, a dokonać zakupu tego lokalu 
może w okresie późniejszym, po otrzymaniu wsparcia 
do wkładu własnego. I oczywiście w momencie, kiedy 
pojawia się trzecie dziecko, pojawia się też możliwość 
spłaty części kredytu zaciągniętego na kupno lokalu 
mieszkalnego na rynku pierwotnym.

Powierzchnia lokalu mieszkalnego, o jakim tu mó-
wimy, nie może przekroczyć 75 m2, a w przypadku 
domu jest to 100 m2 powierzchni użytkowej. Jeśli 
składający wniosek beneficjent ma troje lub więcej 
dzieci, to ustalany limit powierzchni zwiększany jest 
o 10 m2. Czyli w przypadku rodzin z trojgiem dzieci 
wynosi on 85 m2 w odniesieniu do lokalu mieszkal-
nego i 110 m2 w odniesieniu do domu mieszkalnego.

Zapomniałem jeszcze powiedzieć, że to, co mó-
wiłem o odłożonym kupnie i uprzedniej dzierżawie, 
dotyczy lokalu mieszkalnego, nie dotyczy to domu 
mieszkalnego. Czyli mówimy o tym, że ktoś, kto 
wynajmuje nieskażony lokal mieszkalny, może do-
konać zakupu tego lokalu w terminie późniejszym, 
ale według ustawy nie ma takiej możliwości, jeżeli 
w grę wchodzi wynajęcie domu. Czyli takiego lokalu 
nie można kupić i skorzystać z pomocy w ramach 
omawianej ustawy.

Ceny mieszkań to jest to, co również jest bardzo 
istotne w przypadku podejmowania decyzji o zakupie 
mieszkania. Cena mieszkania, czyli tak zwany limit 
cenowy, jest określona w ustawie jako iloczyn współ-
czynnika 1,1 – przypomnę tu tylko, że w pierwszym 
projekcie, rządowym, ten współczynnik wynosił 1, 
ale w ramach prac sejmowych został podwyższony do 
1,1 – oraz powierzchni użytkowej mieszkania i śred-
niego wskaźnika przeliczeniowego kosztu odtworze-
nia 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkal-
nego w gminie, w której położone jest mieszkanie. 
Przy czym trzeba tutaj oczywiście zaznaczyć, że to 
rozwiązanie dotyczy danego województwa, ale są tu 
również uwzględniane jakby trzy kategorie: kategoria 
stolicy województwa – czyli głównego miasta, w któ-
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(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) Osobnym rozdziałem jest kwestia zwrotu oso-
bom fizycznym niektórych wydatków poniesionych 
w związku z budową pierwszego mieszkania, to do-
tyczy zwrotu części VAT. To znaczy zwrot dotyczy 
części kosztów związanych z budową domu jednoro-
dzinnego, nadbudową, rozbudową na cele mieszkal-
ne, przebudową budynków niemieszkalnych na cele 
mieszkalne, przebudową w całości lub w części. Jeśli 
chodzi o powierzchnie, to są one oczywiście podobne 
do tych, jakie były w przypadku dofinansowania części 
kredytu czy części wkładu własnego, 75 m² i 100 m² 
oraz 85 m² i 110 m², gdy w rodzinie jest troje dzieci.

Oczywiście jest również kwestia wieku – granica 
wynosi tutaj trzydzieści pięć lat. Ważne jest także 
zastrzeżenie, że dana osoba nie może być właści-
cielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub 
lokalu mieszkalnego. Beneficjentem tego wsparcia 
nie może być osoba, której przysługuje spółdzielcze 
prawo własności do lokalu lub która jest właścicielem 
lub współwłaścicielem co najmniej jednego lokalu.

Kwestia zwrotu VAT i kwestia pomocy finansowej 
w zakresie wkładu własnego to są niejako dwie ścieżki 
przepływu pieniądza. To, co jest zapisane w projekcie 
ustawy – czyli ten limit 600 milionów zł na rok 2014 
– jest związane z dopłatami do wkładu własnego lub 
do wsparcia w przypadku urodzenia trzeciego dziec-
ka i następnych. Zwrotu VAT dokonuje się zupełnie 
inną ścieżką, poza limitem umieszczonym w tej usta-
wie, i tutaj głównym elementem rozliczeniowym jest 
urząd skarbowy. Jednocześnie chciałbym powiedzieć 
o tym, co jest w ustawie. Mianowicie jeżeli mówimy 
o kwocie wsparcia na rok 2014 w wysokości 600 mi-
lionów zł, to w procedurze jest zastrzeżenie, że do 
wykorzystania będzie maksymalnie 95% tej kwoty, 
5% pozostawia się na różnego rodzaju zdarzenia, 
chociażby te związane z pojawieniem się trzeciego 
dziecka w rodzinie, czyli na regulację zobowiązań, 
które zakłada ustawa. I z 95% wsparcia 50% jest re-
alizowane w danym roku, a pozostałe środki mogą 
być realizowane również potem, w przypadku zde-
cydowania się najemców tak zwanych pierwszych 
lokali na wejście do programu.

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 
Państwo! Dosłownie jeszcze dwa słowa, króciutko. 
Myślę, że wiele elementów, które były poruszane pod-
czas posiedzenia komisji, pojawi się dzisiaj podczas 
obrad plenarnych, jednak na kilka chciałbym zwrócić 
uwagę.

Przede wszystkim, tak jak powiedziałem, celem 
tej ustawy jest wsparcie dla osób, które mają proble-
my z uzyskaniem pierwszego mieszkania na rynku 
pierwotnym. Nie ma tutaj wsparcia dla działalności… 
dla uzyskiwania mieszkania na rynku wtórnym, co 
zresztą budziło największe zastrzeżenia i najżywszą 
dyskusję zarówno podczas posiedzeń komisji, jak 
i podczas rozmów kuluarowych.

która chce uzyskać kredyt. Zatem osoba chcąca sko-
rzystać z pomocy w ramach tej ustawy rozmawia 
z bankiem komercyjnym działającym na jej terenie, 
czyli z bankiem komercyjnym wybranym przez tę 
osobę jako bank, w którym chce zaciągnąć kredyt. 
To jest miejsce i adresat wszelkiego rodzaju umów, 
roszczeń i rozmów na temat kredytu.

Wielkość dofinansowania. Dofinansowanie wkła-
du własnego wynosi 10% kwoty określonej jako ilo-
czyn średniego wskaźnika przeliczeniowego kosz-
tu odtworzenia 1 m2 – mówiłem już o ustalaniu tej 
ceny – powierzchni użytkowej w budynkach miesz-
kalnych w dniu złożenia wniosku, obowiązującego 
w gminie, na terenie której położone jest mieszkanie, 
oraz powierzchni mieszkalnej. Mówi się tu również 
o pierwszym wniosku, gdyż beneficjent chcący sko-
rzystać z dopłat może złożyć kilka wniosków w róż-
nych bankach komercyjnych. Liczy się data złożenia 
pierwszego wniosku. Wartość graniczna określona 
jest wielkością 50 m2. W przypadku wsparcia dla 
lokali o powierzchni do 50 m2 bierze się pod uwagę 
całą powierzchnię mieszkania, w przypadku lokali 
powyżej 50 m2 uwzględnia się 50 m2. Jeśli nabywca 
lokalu wychowuje co najmniej jedno dziecko, wspar-
cie wynosi nie 10%, a 15% iloczynu, o którym przed 
chwilą mówiłem.

Jeszcze raz zaznaczę, że dodatkowo możemy 
skorzystać ze wsparcia części kredytu, jeżeli w cią-
gu pięciu lat od daty zawarcia umowy przeniesienia 
własności urodzi się w danej rodzinie trzecie lub 
kolejne dziecko. Oczywiście na równi traktowane 
jest przysposobienie trzeciego lub kolejnego dziecka. 
W tym przypadku wielkość wsparcia w spłacie części 
kredytu wynosi 5% kwoty określonej jako iloczyn, 
o którym mówiłem, czyli liczona jest według tego 
samego algorytmu.

Ustawa przewiduje również zwrot dofinansowa-
nia. Oczywiście muszą to być sytuacje tego rodzaju, 
że beneficjent, który skorzystał z dofinansowania, nie 
spełnia pewnych warunków zawartych w ustawie, 
wówczas następuje zwrot dofinansowania proporcjo-
nalnie, mówiąc krótko, do czasu, w jakim wystąpiło 
niespełnianie tych warunków. Wymienię kilka takich 
punktów, w których jest mowa o tym, kiedy benefi-
cjent jest zobowiązany do zwrotu części dofinanso-
wania. Mianowicie jest do tego zobowiązany, kiedy: 
dokona zbycia praw własności; wynajmie mieszkanie 
lub użyczy mieszkania innej osobie; dokona zmian 
w sposobie użytkowania; uzyska prawo własności 
lub współwłasności do innego lokalu – nie dotyczy 
to spadku, to jest oczywiście poza tą ustawą. Okres 
zwrotu to jest czas, w którym dane zdarzenia nie 
mogłyby nastąpić − w czasie do pięciu lat. Po pięciu 
latach te zmiany mogą się już odbywać dowolnie.
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(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) Panie Marszałku! Szanowni Państwo! To już 
wszystkie najważniejsze zagadnienia, które były 
przedmiotem głównego nurtu dyskusji podczas ob-
rad trzech połączonych komisji. Był jeszcze jeden 
element, który powracał, a mianowicie kwestia wieku. 
Zastanawiano się, czy limit wynoszący trzydzieści 
pięć lat nie jest za niski, bo są również takie osoby, 
które są w wieku powyżej trzydziestu pięciu lat… Są 
ludzie w wieku trzydziestu sześciu, siedmiu, ośmiu 
czy czterdziestu lat, którzy zakładają rodziny, a nie 
posiadają własnych mieszkań. Jak powiedziałem, pro-
jekt ustawy niesie również element polityki rodzinnej, 
czyli wspierania… Mówimy o tym, że rodzina korzy-
sta również wtedy, kiedy co najmniej jedna osoba jest 
w wieku poniżej trzydziestu pięciu lat. Taka rodzina 
ma potencjał rozwojowy w sensie demografii i uzy-
skuje pomoc państwa w uzyskaniu mieszkania.

W czasie, który upłynął od posiedzenia komisji 
do dzisiejszego posiedzenia, pojawiały się różne dys-
kusje, mejle, zastrzeżenia dotyczące tego projektu. 
Przedstawię teraz swoje zdanie na ten temat, gdyż nie 
dyskutowaliśmy o tym podczas posiedzeń komisji. Ten 
projekt, Szanowni Państwo, nie rozwiązuje wszystkich 
problemów mieszkaniowych w Polsce. Z panem se-
natorem Sepiołem dyskutowaliśmy o tym, co dotyczy 
polityki państwa w zakresie polityki przestrzennej, 
wyludniania się miast i innych spraw. Omawiany dziś 
projekt tego problemu nie rozwiązuje, nie rozwiązuje 
również problemu wzmacniania rynku wtórnego ani 
wielu innych problemów. Jak powiedziałem, naczelna 
zasada w przypadku posiadania określonej puli pie-
niędzy… Jeżeli chcemy za określoną pulę pieniędzy 
zrealizować kilka celów, to będą one realizowane 
w sposób powierzchowny i, mówiąc delikatnie, taki 
sobie. Dlatego naczelną zasadą zarządzania jest… 
Jeżeli posiadasz określoną pulę pieniędzy, a w tym 
przypadku pula wynosi 600 milionów zł, to realizo-
wane cele muszą być zwięzłe, czytelne i jasne.

Zgadzamy się, ja osobiście zgadzam się z tym, 
że projekt ustawy nie rozwiązuje wszystkich proble-
mów mieszkalnictwa w Polsce, że, jak powiedziałem, 
jest sporo spraw… Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące 
projektowania, urbanistyki, spraw mieszkań socjal-
nych, wspomagania gmin w zakresie uzbrojenia te-
renu, w zakresie rynku wtórnego, to ustawa ta ich 
nie rozwiązuje. Dzisiaj debatujemy o tym, czy warto 
w Polsce wspierać ludzi, którzy mają problemy z uzy-
skaniem mieszkania. Uważam, że warto, i proszę 
Wysoką Izbę o wsparcie tej ustawy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać…
Panie Senatorze, bardzo proszę jeszcze pozostać 

przy mównicy…

Chcę powiedzieć również o tym, co jest istotą, 
co trafiło do mnie… co trafia do mnie, mianowicie 
o argumentacji przedstawionej przez pana ministra. 
Chciałbym się nią również z państwem podzielić. 
Oczywiście możemy ten system obejmujący 600 mi-
lionów  zł podzielić na różnego rodzaju elementy 
wsparcia, jednak wyznaczanie w  ramach ustawy 
kilku celów spowoduje, że zostanie ona rozmyta. 
Wsparcie w uzyskaniu nowego lokalu jest celem zwią-
zanym również z tym, że kiedy mówimy o rodzącym 
się rynku wtórnym czy o lepiej funkcjonującym ryn-
ku wtórnym… Najpierw musi mieć miejsce to, co 
dotyczy rynku pierwotnego, bo dobrze działający 
rynek wtórny tworzy się… Kiedy jest podaż na rynku 
pierwotnym, kiedy są zaspokojone potrzeby na rynku 
pierwotnym, wówczas możemy mówić o rozwoju ryn-
ku wtórnego. Oczywiście nie odżegnuję się od tego, 
że można by to dzisiaj zrobić w taki sposób, żeby 
kwotę 600 milionów zł przeznaczyć na wsparcie na 
rynku pierwotnym, a 100 czy 200 milionów zł prze-
znaczać na wsparcie rynku wtórnego. Jest tu tylko 
jeden problem, problem finansowy, bo te 600 milio-
nów… Tu nie chodzi tylko o 600 milionów, ale także 
o zwrot części VAT – to również będzie elementem 
wsparcia osób budujących systemem gospodarczym 
– czyli różnicy w VAT w związku z zakupem mate-
riałów budowlanych.

Proszę państwa, to, co dotyczy obecnych potrzeb… 
Chodzi o powstawanie nowych budynków, nowych 
lokali, nowych mieszkań. Poprzez ukierunkowanie 
wsparcia na budowę mieszkań pomnażamy ofertę ca-
łego rynku mieszkalnego w Polsce. Jak już mówiłem, 
to właśnie rynek pierwotny jest miejscem, gdzie re-
alizują się cele związane z rozwojem gospodarczym. 
Rozwój budownictwa mieszkaniowego również jest 
elementem siły napędowej każdej gospodarki – przed 
chwilą mówiłem o tym, jakie są powiązania, jeśli 
chodzi o liczbę miejsc pracy.

Ważną sprawą, którą pan minister akcentował pod-
czas posiedzenia komisji, jest… Od stycznia 2014 r., 
jeśli dobrze pamiętam, wchodzi w życie nowe rozpo-
rządzenie dotyczące warunków, które muszą spełniać 
nowe lokale, jeśli chodzi o parametry, w tym również 
główny parametr dotyczący energochłonności. Tylko 
nowe lokale budowane w ramach nowych projektów, 
nowych przedsięwzięć będą spełniały te wymogi, 
dlatego kierunkowe wsparcie w tym momencie do-
tyczy najpierw budowania, a później dopiero zakupu 
lokalu mieszkalnego. Oczywiście wsparcie dotyczy 
beneficjenta, który kupuje, który podpisał umowę 
z bankiem. Taka osoba jest beneficjentem wsparcia, 
ale do tego, żeby otrzymała mieszkanie, musi zostać 
przeprowadzony cały proces od projektowania do 
budowy.
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(wicemarszałek S. Karczewski) cy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez 
młodych ludzi”, różni się od programu, który już 
funkcjonował, „Rodzina na swoim”, czy też w czym 
jest ten program lepszy od programu „Rodzina na 
swoim”, którego rząd Platformy Obywatelskiej za-
niechał przed bodajże dwoma laty? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Panie Senatorze!
Rozpocznę od pytania trzeciego. To, co było przed-

miotem dyskusji… To nie jest tak, że był jakiś tam pro-
gram „Rodzina na swoim”, a nagle pojawił się wspania-
ły program. Absolutnie nie. Ja chcę powiedzieć – o tym 
mówił pan minister – że program „Rodzina na swoim” 
to był bardzo dobry program, który funkcjonował na 
rynku polskim. 33 miliardy zł, o ile dobrze pamię-
tam, zaciągniętych kredytów, prawie dwieście tysięcy 
osób czy rodzin korzystających z tego programu, który 
osiągnął swoje cele. I ja absolutnie nie dam powie-
dzieć złego słowa na temat funkcjonowania programu 
„Rodzina na swoim”. Oczywiście nie znam tak dobrze 
szczegółów i problemów, gdyż nie sięgałem do tego 
programu, ale z tego, co czytam, widzę i o czym roz-
mawiam, wyciągam wniosek, że był to program, który 
cieszył się dobrą opinią i popularnością, mimo kilku 
elementów, co do których wnoszono zastrzeżenia. No 
ale teraz jednym z zastrzeżeń co do tego programu jest 
na przykład to, że nie ma w nim rynku wtórnego, to 
jest jedno z zastrzeżeń, które jest podnoszone.

My na posiedzeniu komisji nie rozważaliśmy, 
który program jest lepszy i dlaczego. Chcę powie-
dzieć to, o czym była mowa w wypowiedzi pana 
ministra, myślę, że pan minister w dyskusji do 
tego się odniesie. Poprzedni program się skończył 
w grudniu 2012 r., trzeba stworzyć nowy program, 
więc powstał nowy program. I  ja nie kładę tego 
na szali, nie mówię: lepszy – gorszy, tylko wska-
zuję pewne różnice, które są. Tam jest dopłata do 
odsetek, tutaj jest dopłata do wkładu własnego. Ja 
się zgadzam na taką różnicę, ale nie oceniam, czy 
ona jest lepsza. Ja osobiście z rozmów z ludźmi 
młodymi, jak również z wieloma moimi znajomy-
mi i osobami z mojej rodziny dowiedziałem się, że 
największym problemem nie jest spłata kredytu 
w latach następnych, chociaż oczywiście kredyt 
to zawsze jest pewien problem, tylko znalezie-
nie wkładu własnego, co zazwyczaj jest o wiele 
większym problem. To zawsze był i jest problem. 
Dlatego, gdybym już musiał ocenić te dwie pro-
pozycje, o co poprosił mnie pan senator, to po-

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, tak, tylko czegoś 
się napiję, Panie Marszałku.)

Bardzo proszę.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pana 
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać takie 
pytanie?

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, trzy krótkie pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy rodzin, które skorzystają 

z tego programu. Jeżeli w ciągu, nie wiem…
(Senator Leszek Czarnobaj: Można trochę głośniej?)
Jeżeli w ciągu… Tak tam słychać niestety.
(Senator Leszek Czarnobaj: No, kurcze!)
Jeżeli w ciągu kilku lat rodzina powiększy się 

i to mieszkanie sześćdziesięcio- czy pięćdziesięcio-
metrowe będzie zbyt małe dla tej rodziny, to czy ro-
dzina będzie mogła sprzedać to mieszkanie, na które 
otrzymała dotację, i ubiegać się o nowe czy zakupić 
nowe, większe mieszkanie? Bo wiadomo, że rodzinie 
sześcioosobowej czy nawet pięcioosobowej trudno by 
było funkcjonować w trzyizbowym mieszkaniu. To 
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W rozdziale 4 jest zamieszczony 
art. 21. W moim przekonaniu jest to artykuł zupeł-
nie niezgodny z polskim prawodawstwem, jako że 
rząd zaproponował tam – chodzi o zwrot wydatków 
– między innymi stawki podatku VAT. O ile wiem, 
w polskim prawodawstwie jest podstawowa stawka 
podatku VAT w wysokości 22%…

(Senator Robert Mamątow: 23%.)
Tak, i  jest wyższy podatek w wysokości 23%, 

który obowiązuje tylko do końca tego roku, chyba 
że zostanie przedłużony. A państwo w ust. 4 wska-
zujecie, że „w przypadku gdy stawka podatku VAT 
wynosi więcej niż 22%, kwota zwrotu wydatków jest 
równa odpowiednio”… i tutaj są podane procenty: dla 
stawki podatku VAT w wysokości 23%, dla stawki 
podatku VAT w wysokości 24% i dla stawki podatku 
VAT w wysokości 25%. W moim przekonaniu jest 
to niezgodne z polskim prawem, bo nie ma w Polsce 
podatku VAT w wysokości 25% czy 24%, chyba 
że rząd w najbliższym czasie zamierza zwiększyć 
podatek VAT do poziomu 24% albo 25%. Niemniej 
jednak obecnie ten zapis jest niezgodny z polskim 
prawodawstwem.

I trzecie pytanie, Panie Senatorze, bo zapewne na 
ten temat była dyskusja na posiedzeniu komisji. Czym 
ten program czy ta ustawa, która nosi tytuł „o pomo-
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(senator L. Czarnobaj) Senator Przemysław Błaszczyk:

Dziękuje, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco! Chciałbym za-

pytać o kwestię wykreślenia z tego projektu rynku 
wtórnego. To jest ważna sprawa, jeśli chodzi o małe 
miejscowości, gdzie rynek pierwotny tak naprawdę 
nie istnieje, i to stanowi duże ograniczenie dla osób, 
które właśnie tam będą chciały skorzystać z tego pro-
gramu. Dziwi mnie też argumentacja – i nie wiem, czy 
inni członkowie połączonych komisji tę argumenta-
cję przyjęli – że wsparcie rynku pierwotnego pozwoli 
rozwijać się rynkowi wtórnemu. Tak na logikę lepsze 
by było wsparcie rynku wtórnego, bo wiadomo, że 
mieszkania dla osób młodych nie muszą być o wyso-
kim standardzie i gdyby była większa podaż na rynku 
wtórnym, to z automatu i na rynku pierwotnym byłby 
większy ruch, bo te osoby, które już mają mieszkanie, 
ale chciałyby poprawić swoje warunki mieszkaniowe, 
mogłyby sprzedać to mieszkanie, dołożyć część pienię-
dzy i zainwestować na rynku pierwotnym. Uważam, 
że raczej w tę stronę powinniśmy iść, a nie z rynku 
pierwotnego… No dziwi mnie ta argumentacja. 

Czy to jest argumentacja pana senatora czy też 
na posiedzeniu komisji był ten temat poruszany, 
że to rozwiązanie jednak nie idzie w dobrą stronę? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Knosala, bardzo proszę.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym się upewnić, że dobrze zrozumiałem. 

Pan senator sprawozdawca wymienił cztery, powie-
działbym, rygory. Jeśli nabywca chce podnająć je-
den pokój, na przykład studentowi, to chyba ma do 
tego prawo. Tak? To znaczy nie traci, że tak powiem, 
uprawnień. Czy dobrze to rozumiem? A gdyby na-
bywca chciał prowadzić działalność gospodarczą i na 
ten cel by przeznaczył jeden pokój? Myślę, że w takiej 
sytuacji też nie traci uprawnień, ale chcę się upewnić, 
że dobrze zrozumiałem.

I jeszcze taki drobiazg: jakie były przesłanki zróż-
nicowania wieku: trzydzieści pięć lat w przypadku 
wkładu własnego, kredytu, a trzydzieści sześć lat 
w przypadku budowy? Skąd się wziął ten rok różni-
cy? Ja nie wiem. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Waldemar Kraska, bardzo proszę.

wiedziałbym tak: uważam, że pomoc, która jest 
adresowana do osób młodych, w postaci dopłaty 
do wkładu własnego jest lepszym rozwiązaniem. 
W budżecie jest zapisana sztywna kwota, również 
jeśli chodzi o zwrot VAT. W związku z tym nie 
można powiedzieć, że tamten program był zły, 
a ten jest dobry lub na odwrót. Te programy mają 
ten sam cel, owszem, one się różnią w niektórych 
szczegółach, ale myśmy w komisji nie rozważali, 
który jest lepszy. Po prostu jeden się skończył 
i  został przygotowany następny. Jedną z  różnic 
już tutaj wskazałem. Ja uważam, że źle się stało, 
że rok 2013 jest rokiem bez takiego programu. Ale 
spieranie się o pewne szczegóły, o które na pewno 
tutaj będziemy się za chwilę spierać… Oba progra-
my mają ściśle określone cele. Poprzedni program 
je zrealizował, co pokazują podane przeze mnie 
liczby, a ten zapewne zrealizuje – ja jestem o tym 
przekonany.

Jeżeli chodzi o kwestię sprzedaży, to ja już o tym 
mówiłem. Oczywiście po upływie pięciu lat można 
będzie swobodnie gospodarować mieszkaniem jako 
swoją własnością i nie będzie konieczności zwrotu 
dopłaty. Ale w przypadku, kiedy ktoś chce sprzedać 
mieszkanie przed upływem tego pięcioletniego okresu, 
może to zrobić, tylko że będzie musiał zwrócić odpo-
wiednią część dopłaty. No załóżmy, że upłynęły cztery 
lata, wtedy trzeba zwrócić tę pomoc po odliczeniu 
zgodnie z właściwym przelicznikiem odpowiedniej 
do upływu czasu kwoty. Tak że możliwość sprzedaży, 
Panie Senatorze, istnieje i jeżeli ktoś chce to zrobić, 
to musi mieć świadomość, że część pomocy będzie 
musiał zwrócić.

Jeśli chodzi o art. 21, to przyznam szczerze, że my 
w komisji nie zwróciliśmy uwagi na to, że w ustawie 
jest mowa o 24%, 25% VAT. Myślę, że do tego odnie-
sie się pan minister. Uznaliśmy, że skoro jest zapisane, 
że następuje zwrot, to dobrze, ale nie zwróciliśmy 
uwagi na jego zróżnicowanie ze względu na stawkę 
VAT. Szczerze mówiąc, wolałbym przekierować to 
pytanie do pana ministra. Ja nie uważam, że to jest 
niezgodne z polskim prawem. Ale dlaczego w usta-
wie znalazł się zapis o 24%, 25%, nie rozważaliśmy, 
a ja w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi nie 
udzielę. To tyle, Panie Senatorze.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz będą zadawały pytania trzy osoby: pan se-

nator Błaszczyk, pan senator Knosala i pan senator 
Kraska.

Bardzo proszę o zadanie pytania pana senatora 
Przemysława Błaszczyka.
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związanego z wkładem własnym. A więc mieszkając 
w małej miejscowości, trzeba sobie po prostu skal-
kulować, czy lepiej jest skorzystać z ofert istnieją-
cych spółdzielni lub firm, które mogą budować na 
sprzedaż, i wówczas skorzystać też z programu, czy 
bardziej opłaci się skorzystanie ze innego wsparcia − 
w zwrocie części VAT. To trzeba skalkulować. Tak jak 
powiedziałem, albo korzystamy z pomocy w zakresie 
wkładu własnego według parametrów, które podałem, 
albo realizujemy przebudowę, nadbudowę, budowę 
własnego mieszkania o parametrach wielkościowych 
zapisanych w ustawie, korzystając ze wsparcia doty-
czącego różnic w VAT. Takie są możliwości.

To było trochę powiązane z pytaniem pana sena-
tora Błaszczaka dotyczącym małego miasteczka. No 
ja jestem w takiej komfortowej sytuacji, że z takiego 
miasteczka…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Pan sena-
tor Błaszczyk.)

(Głos z sali: A nie Błaszczak.)
Przepraszam, Panie Senatorze.
(Senator Przemysław Błaszczyk: To stały ele-

ment…)
Stały element, jeśli chodzi o pomyłki. Przepraszam, 

Panie Senatorze.
Pochodzę z małego miasteczka i chcę powiedzieć, 

jak to wszystko wygląda w mojej ocenie. Warto od-
rzucić teorię dotyczącą stwierdzenia, że to jest pro-
gram dla dużych miast, że w jego ramach nie ma 
możliwości wykorzystania pieniędzy wszędzie, 
a tylko tam, gdzie są duzi deweloperzy. Otóż jeżeli 
istnieje problem mieszkaniowy w danej małej miej-
scowości, na przykład w takiej miejscowości, z jakiej 
ja pochodzę, to rozwiązania mogą być następujące. 
I nakłaniam władze samorządowe, między innymi 
z tego regionu, do rozważenia wyboru następujących 
dróg. Również spółdzielnia może być realizatorem 
programu. Ja nie mówię o tym, że od razu my mamy 
zakładać spółdzielnię. To może być również istniejąca 
spółdzielnia, to może być spółdzielnia założona przez 
grupę osób, które są zainteresowane budową takiego 
mieszkania…

(Senator Przemysław Błaszczyk: Ale to już będzie 
po programie…)

Nie, nie. Parę lat ten program będzie funkcjono-
wał.

Również z inicjatywy… Tak się stało, kiedy byłem 
burmistrzem. Myśmy byli inspiratorem powstania 
firmy, która później stała się TBS, inspiratorem re-
alizowania celów mieszkaniowych i budowlanych. 
I dzisiaj tego rodzaju firma, świadcząc usługi dla 
mieszkańców, skorzysta z nowej możliwości. No ale 
rozumiem też pytanie o to, co zrobić, jak władze są 
nieaktywne, jak nic im się nie chce, jak mówią: nie 
mamy pieniędzy, nie mamy struktury, nie mamy in-
frastruktury. No to sorry! Ten program prawdopo-

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, załóżmy, że jestem młodym czło-

wiekiem, mam trzydzieści lat, mieszkam…
(Senator Leszek Czarnobaj: Pan senator młodo 

wygląda.)
…na wsi albo w małym miasteczku. Z zawodu nie 

jestem murarzem. Co by mi pan polecił? Jak mogę 
skorzystać z pomocy państwa w nabyciu…

(Senator Leszek Czarnobaj: Jest pan murarzem, 
tak?)

Właśnie nie. Nie jestem murarzem.
(Głos z sali: Właśnie nie jest. Jest lekarzem.)
Jak mógłbym skorzystać z tego programu?
I drugie pytanie. Panie Senatorze, czy ma pan wie-

dzę na temat tego, ile osób skorzystało z poprzedniego 
programu, czyli z programu „Rodzina na swoim”? 
Czy jest symulacja dotycząca tego, ile osób może 
skorzystać z nowego systemu? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze, o odpowiedź na 

te pytania.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Rozpocznę 
od pytań pana senatora Kraski. Podawałem liczbę 
osób korzystających z programu, ale jeszcze to po-
twierdzę. Około dwustu tysięcy…

(Głos z sali: Sto osiemdziesiąt tysięcy.)
No, to było około dwustu tysięcy osób. W okresie 

funkcjonowania programu zaciągnięto kredyty o war-
tości 33 miliardów. I to jest obraz gospodarczo-spo-
łeczny funkcjonowania tego programu. Przewiduje 
się, że z nowego programu skorzysta rocznie około 
dwudziestu pięciu tysięcy osób czy rodzin. I jeśliby 
pomnożyć to przez liczbę lat, podczas których będzie 
obowiązywał program pomocy związanej z wkładem 
własnym… Oczywiście jakaś część osób będzie ko-
rzystała ze zwrotu części VAT. Ja myślę, że liczba 
osób będzie tu podobna.

Jeżeli chodzi o to, jakie w małej miejscowości 
są… Co ja bym doradził? Oczywiście nic innego 
poza tym, co jest zapisane w ustawie, doradzić nie 
mogę i nie potrafię. Powiem tak… Rozumiem, że 
panu senatorowi chodzi o sytuację, kiedy ktoś na 
własny rachunek chciałby budować dom. Ten ktoś 
może to robić. Jeżeli posiada własną działkę i buduje 
w tak zwanym systemie gospodarczym, to korzysta 
ze wsparcia finansowego w zakresie VAT, czyli w za-
kresie kupowania materiałów i odzyskiwania części 
VAT. I wówczas nie uzyskuje premii czy wsparcia 
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(senator L. Czarnobaj) loperzy, a w drugim – banki. Dlaczego? A dlatego, że 
uzyskanie wsparcia z tego programu wymaga wzięcia 
minimum pięćdziesięcioprocentowego kredytu. Mało 
tego, stworzono bardzo skomplikowany system, taki 
mianowicie, że w przypadku, gdy ta rodzina nie ma 
zdolności kredytowej, przewidziano w ustawie możli-
wość przystąpienia do kredytu, w charakterze dodat-
kowego kredytobiorcy, członków najbliższej rodziny 
nabywcy. No, Panie Senatorze, z praktyki wiemy, jakie 
to wszystko jest skomplikowane. 

W związku z tym mam pytanie: dlaczego komisja 
nie zaproponowała poprawek, który by zracjonalizo-
wały i, że tak powiem, użyciowiły ten program, tak 
żeby on rzeczywiście był dostępny tym, do których 
jest adresowany? 

I dlaczego lobby deweloperskie, które już prze-
forsowało budowę tunelu metra pod Wisłą – a teraz 
są określone kłopoty i koszty… Trudno nie odnieść 
wrażenia, że lobby deweloperskie miało istotny głos 
przy konstruowaniu tej ustawy. I rynek wtórny został 
odrzucony, o czym już koledzy przedmówcy wspo-
minali. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, mam pytanie, dlaczego komisja 

bez walki zgodziła się na ten limit wiekowy trzydzie-
stu pięciu lat, jeśli chodzi o młodszego z małżonków? 

Wydaje się, że dużo bardziej roztropne byłoby 
przyjęcie wieku dzieci w danej rodzinie. Bo zdarzają 
się przypadki, że małżonkowie trzydziestopięcioletni 
lub nieco starsi mają już dosyć odchowane dzieciaki, 
a rodziny, w których małżonkowie mają powyżej trzy-
dziestu pięciu czy czterdziestu lat, mają na wycho-
waniu jeszcze bardzo małe dzieci. I tak naprawdę ta 
ustawa, w której tytule jest mowa o pomocy państwa 
w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych lu-
dzi, powinna w omawianych wypadkach dotyczyć 
właśnie małoletnich, którzy w takich rodzinach wy-
stępują. I to jest pierwsze pytanie.

Kolejne pytania. Czy komisje interesowały się 
zasobami TBS, czy ta ustawa może objąć również 
zasoby TBS i czy młodzi małżonkowie będą mogli 
skorzystać z zakupu mieszkań z tych zasobów?

I następne pytania. Czy ustawa zawiera jakieś 
zachęty dla polskich małżeństw, które ewentualnie 
chciałyby wrócić z emigracji? I czy posiadanie miesz-
kania w krajach, do których się udali na czasową emi-
grację, może ich eliminować z możliwości ubiegania 
się o pomoc państwa tutaj, w kraju? Dziękuję.

dobnie nie jest skierowany do takich ludzi, dlatego 
że oni, mając problemy z infrastrukturą, sami sobie 
tego nie zrealizują. W związku z tym infrastruktura 
dla skorzystania z tej pomocy jest istotna. Tak więc 
albo buduję sam w ramach działalności gospodarczej 
i korzystam z pomocy w zakresie różnicy VAT, albo 
wpłacam wkład własny firmie, która to realizuje, 
i korzystam z pomocy w zakresie wkładu własnego 
lub części kredytu, jeżeli pojawiają się dodatkowi 
członkowie rodziny. Takie są możliwości, które stwa-
rza ta ustawa. Remedium na to, jak pokonać opisany 
problem w małych miejscowościach, w których się 
to nie dzieje, mogę panu senatorowi podać w czasie 
przerwy.

A jeśli chodzi o kwestie dotyczące zwrotu… Co 
do tego, czy trzydzieści pięć, czy trzydzieści sześć 
lat, to nie otrzymaliśmy specjalnego uzasadnienia, 
dlaczego raz trzydzieści pięć lat, a raz trzydzieści 
sześć. Myślę, że pan minister jako jeden z twórców 
powie, dlaczego jest tutaj ta różnica. Pan Knosala, 
jak zawsze, jako człowiek spostrzegawczy zwrócił 
uwagę na te drobiazgi. Myśmy uznali, że trzydzieści 
pięć lat jest dobrze, a trzydzieści sześć – też dobrze. 
Niektórzy – akurat nie ma tego senatora –postulowali, 
żeby to było czterdzieści lat. No, udało się w jednym, 
w działalności, żeby to było lat trzydzieści sześć.

Jeśli chodzi o kwestie podnajęcia mieszkania, 
myśmy nie rozważali takich przypadków, w których 
część mieszkania zostaje podnajęta na działalność 
gospodarczą, więc nie chcąc zinterpretować tego 
w sposób błędny, poproszę pana ministra o odpo-
wiedź w zakresie interpretacji prawnej dotyczącej 
podnajmu. Bo tu nie mówimy o wynajęciu, tylko 
o podnajmie, i o takim elemencie, że część swojego 
mieszkania ktoś przeznacza na działalność gospo-
darczą.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo… Już wszystkie pytania?
To teraz pan senator Jan Jackowski, a później pa-

nowie senatorowie Słoń i Zając.
Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja mam wrażenie, że ta ustawa jest 

niesłychanie skomplikowana, zawiła, i że w gruncie 
rzeczy chodzi o to – ja to tak odbieram – żeby było alibi, 
że rząd coś robi; tymczasem nie ma w tej ustawie roz-
poznania faktycznych potrzeb rynku mieszkaniowego. 
I ta ustawa, w moim przekonaniu, została napisana tak, 
żeby beneficjentami byli w pierwszym rzędzie dewe-
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nie widzę tutaj zagrożeń, ryzyka. Jakie to może być 
ryzyko? Ryzyko może być takie, że nie wykorzystamy 
tych pieniędzy. Ryzyko może być takie, że nie będzie 
chętnych do skorzystania z tego programu. Ryzykiem 
będzie to, że nie powstaną nowe mieszkania na rynku 
pierwotnym. Takie jest, według mnie, największe 
ryzyko, ale, moim zdaniem, nie stanowi to zagrożenia 
dla tego programu. Jeżeli jest jakieś inne ryzyko, to 
chętnie z panem senatorem podyskutuję, chyba że 
jest taka potrzeba, żeby pan senator mi powiedział 
o tym teraz.

Teraz kwestia tego, co wspieramy: popyt czy 
podaż? Zgodnie z danymi statystycznymi dzisiaj 
w Polsce od ręki potrzeba, nie wiem, siedmiuset, 
ośmiuset tysięcy mieszkań, żeby zabezpieczyć to, 
co jest popytem, czyli chęcią posiadania mieszkania. 
Zatem oczywiste jest, że chcemy wesprzeć – taki jest 
jeden z celów – nowo powstające produkty, którymi 
są mieszkania. 

Z przykrością muszę powiedzieć, że jeśli chodzi 
o wspieranie rynku wtórnego, to tu nowe mieszka-
nia nie powstają… Oczywiście nie jestem przeciwny 
wspieraniu rynku wtórnego, bo to również ma swoje 
zalety. Ale na pytanie, czy w ramach wsparcia rynku 
wtórnego pojawiają się nowe mieszkania, odpowiem, 
że zapewne tak, ale zdecydowanie więcej mieszkań 
powstaje w  ramach wsparcia rynku pierwotnego. 
Zatem wspieramy to, co dotyczy zwiększenia po-
daży na rynku pierwotnym, mieszkań nowych, ze 
względów, o których mówiłem we wcześniejszym 
wystąpieniu, chociażby jeśli chodzi o warunki, które 
muszą spełniać nowe obiekty.

I ocena zakończonego programu. Ja już mówiłem, 
że… Na posiedzeniu komisji nie prowadziliśmy dysku-
sji na temat tego, który program jest lepszy. Ja stwier-
dzam jednoznacznie: program „Rodzina na swoim” 
spełnił swoje zadanie. Czy w 100%? Tego nie potrafię 
ocenić jednoznacznie, ale skoro dwieście tysięcy osób 
skorzystało z tego programu, skoro zaciągnięto kredyty 
na blisko 33 miliardy, to znaczy, że założenia programu 
zostały, przynajmniej w mojej ocenie, zrealizowane. 
Tyle osób skorzystało z tego wsparcia, co oznacza, że 
program był trafiony, wyszedł naprzeciw oczekiwa-
niom społecznym. Gdyby tych osób było nie dwieście 
tysięcy, ale pięćdziesiąt, gdyby te pieniądze zostały, 
a stało się przecież wręcz odwrotnie… Założenia pro-
gramu zostały zrealizowane.

Kolejne pytanie dotyczyło wpływu… Nie zdąży-
łem, Panie Senatorze, zapisać.

(Senator Józef Zając: Wpływ programu 
„Mieszkanie dla młodych” na sytuację rynku miesz-
kaniowego.)

To się wiąże z tym, co już powiedziałem. To jest 
bardzo dobre pytanie. Chodzi o to, co my chcemy 
wspierać w ramach posiadanych pieniędzy. Jeszcze 
raz powiem, że ja osobiście uważam, iż powinniśmy 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Józef Zając, bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Panie Marszałku!
Chciałbym wypowiedzieć się odnośnie do oceny 

tego programu, bo jest to program bardzo wysokie-
go ryzyka utraty środków. Ale do rzeczy. Mówimy 
o rynku pierwotnym, mówimy o rynku wtórnym. 
I niech będzie rynek pierwotny, niech będzie rynek 
wtórny. Spójrzmy na to z  czysto ekonomicznego 
punktu widzenia – na rynku jest podaż i popyt. Mam 
w związku z tym pytanie uzupełniające względem 
pytania pana senatora Błaszczykowskiego…

(Głosy z sali: Błaszczyka…)
Co my chcemy wesprzeć? Chcemy wesprzeć po-

daż czy chcemy wesprzeć popyt? O ile zrozumiałem, 
to chcemy wesprzeć popyt. Ale według mnie każdy, 
kto zajmuje się ekonomią, powinien się zainteresować 
podażą, a tutaj mi tego zabrakło. Z tego powodu od-
czuwam niepokój. Przepraszam, że zapytam wprost: 
o co tu chodzi?

Kolejne pytanie. Programem MdM zastąpiono 
program „Rodzina na swoim”. Jak możemy ocenić 
ów zakończony program?

I następne pytania. Jak ocenia się wpływ progra-
mu „Mieszkanie dla młodych” na równoważenie się 
rynku mieszkaniowego i na spadek cen mieszkań? 
Dlaczego nie ujęto w systemie dofinansowania zakupu 
mieszkań z rynku wtórnego? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o odpowiedź na pytania, Panie 

Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku, rozpocznę od pytań pana senato-
ra Zająca, ponieważ nie wszystko zdążyłem zapisać, 
a jeszcze pamiętam…

Jeśli chodzi o kwestię oceny, że jest to program 
wysokiego ryzyka, to cóż ja mogę powiedzieć – z oce-
nami się nie dyskutuje. Jeden mówi, że to jest obar-
czone dużym ryzykiem, drugi, że jest to zupełnie 
niepewna ustawa. Ja nie widzę tutaj żadnego ryzyka, 
jeśli chodzi o niezrealizowanie dofinansowania w za-
kresie wkładu własnego, nie widzę tutaj żadnego…

(Senator Józef Zając: Nie o to ryzyko tu chodzi…)
Jeżeli zatem pan senator określił, że jest to pro-

gram wysokiego ryzyka, to ja po prostu przyjmuję 
to jako stwierdzenie. Chcę jednak powiedzieć, że 
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(senator L. Czarnobaj) ster i to do mnie trafiło – to, że jeżeli ktoś ma lat 
czterdzieści i założył już rodzinę… Zdecydowana 
większość takich osób z  reguły uregulowała już 
status swojej rodziny w sensie posiadania domu… 
przepraszam, mieszkania. Największy problem do-
tyczy ludzi młodych i to do nich ten program jest 
skierowany. Dzieci, o których mówił pan senator 
Słoń, też kiedyś w wieku lat dwudziestu pięciu czy 
trzydziestu będą zakładać rodziny. Mam nadzieję, 
że następne pokolenie senatorów – bo chyba już nie 
my – również przygotuje program wsparcia tych 
osób, które takiej pomocy ze strony państwa będą 
potrzebowały. Stąd też ta granica wieku: trzydzie-
ści pięć lat.

Odpowiadam na następne pytanie. Ustawa nie 
określa, kto jest sprzedawcą mieszkania, tylko mówi 
o tym, że jeśli kupuję mieszkanie na rynku pierwot-
nym, to wtedy otrzymuję wsparcie w ramach tego 
programu. Zaciągam kredyt, wpłacam wkład własny, 
kupuję mieszkanie nieskażone na rynku pierwotnym 
– otrzymuję wsparcie. Buduję sam – też otrzymuję 
wsparcie w postaci zwrotu części VAT.

Jeżeli chodzi o zachęty dla polskich małżeństw 
do powrotu, nie poruszaliśmy tego tematu na posie-
dzeniu komisji. Powiem tylko o swoich wrażeniach. 
Ja śmiem twierdzić, że nawet gdybyśmy dwukrotnie 
podwyższyli limit wieku i dwukrotnie podwyższyli 
wysokość wsparcia, to i tak nie zachęci to osób będą-
cych za granicą do powrotu do Polski. Najważniejszy 
element, który, w mojej ocenie, może zmusić takie 
osoby do powrotu do Polski, to wysokość wynagro-
dzeń w tym kraju. To jest element, który będzie za-
chęcał do powrotu. 

Odpowiadam panu senatorowi Jackowskiemu 
na to, że ustawa jest skomplikowana, zawiła, że to 
alibi, że rząd coś ma, coś robi. Przyznam szczerze, 
że czekałem, co pan senator Jackowski, jako wielki 
bojownik – w pozytywnym tego słowa znaczeniu – 
o politykę prorodzinną, która na razie, jak uważam, 
nie odnosi wielkich sukcesów…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Skuteczny.)
Proszę?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Skuteczny.)
Pan senator tak, ale ja mówię o sytuacji w kraju.
(Senator Jan Maria Jackowski: Dziękuję.)
Oceniam pozytywnie…
W każdym razie te elementy wsparcia polityki 

prorodzinnej, Panie Senatorze, Szanowni Państwo, 
chyba pan dostrzega w  tej ustawie. Przecież ona 
zawiera takie elementy. Można być w opozycji, ale 
z pewnymi faktami… Można mówić, że to jest ustawa 
zła i skomplikowana – to jest ocena, a z ocenami ja 
nie mogę… Ocena pana senatora jest taka, że ustawa 
jest skomplikowana, że jest alibi dla rządu, że coś 
robi. Ja powiem tak: jeżeli takim alibi dla rządu, że 
coś robi, jest wsparcie dla dwudziestu pięciu tysięcy 

wesprzeć rynek pierwotny, tworzenie terenów uzbro-
jonych przez gminy, tworzenie programu, o czym 
mówił pan senator Janusz Sepioł na posiedzeniu 
komisji, dotyczącego ładu i porządku przestrzen-
nego, tworzenie nowych zasobów komunalnych… 
Tak, to wszystko się zgadza, tylko że środki, jakie 
mamy… Dzisiaj chcemy uruchomić produkt, któ-
ry się nazywa: nowe mieszkanie w nowym zasobie 
mieszkaniowym na terenie Rzeczypospolitej. I na to 
przeznaczamy 600 milionów zł. To oczywiście nie 
załatwia wszystkich problemów dotyczących rynku 
mieszkaniowego. My chcemy zwiększyć podaż na 
rynku. Jednocześnie chcemy, aby część osób, szcze-
gólnie młodych, mogła pokonać barierę, jaką stanowi 
wkład własny, dlatego stosujemy dopłaty. Dla części 
osób wkład własny nie jest barierą, ale ja osobiście 
uważam, że jedną z głównych barier przy kupnie 
mieszkań na własność przez ludzi młodych jest wła-
śnie wkład własny. Stąd dopłata do wkładu własnego. 
Jeżeli te cele zostaną zrealizowane… Nie mówię teraz 
o celach społecznych, o których powiem za chwilę, 
odpowiadając panu senatorowi Jackowskiemu. My 
mówimy tu o rozwoju gospodarczym, bo to, co do-
tyczy budownictwa mieszkaniowego, jest elementem 
napędowym gospodarki – to nie ulega wątpliwości. 
Im więcej budujemy, tym więcej mamy mieszkań na 
rynku, tym bardziej odpowiadamy na popyt, mamy 
większą podaż na rynku. Takie są główne założenia 
tego programu.

Jeżeli chodzi o kwestie, które poruszył pan se-
nator Słoń… Kwestia wieku była jedną z kluczo-
wych w czasie dyskusji podczas posiedzeń komisji. 
Dlaczego trzydzieści pięć lat? Jeden z senatorów na-
wet się obrażał i mówił że on ma trochę więcej, ale 
nadal czuje się młody. Argumenty są bardzo ważne, 
niemniej to, o czym mówił pan minister, co trafia 
również do mnie… Skoro my mamy określoną pulę 
pieniędzy, to jest 600 milionów zł, to w pierwszej ko-
lejności powinniśmy wesprzeć ludzi do trzydziestego 
piątego roku życia, którzy chcą kupić mieszkanie, 
założyć rodzinę, mieć dzieci. W przypadku posia-
dania trójki i więcej dzieci możliwość zwrotu części 
zaciągniętego kredytu…

Czy bariera trzydziestu pięciu lat jest wystarcza-
jąca? No zapewne nie, ale taką przyjęto, bo takie 
mamy możliwości. Kiedy weźmie się pod uwagę 
te możliwości budżetowe i chęć skorzystania z po-
mocy… Myślę, że należałoby ten wiek ewentual-
nie obniżyć. Pan minister, mówiąc o  tym, że nie 
czuje się władny stwierdzać, czy trzydzieści pięć 
lat to jest najlepsza granica z punktu widzenia… 
Argumenty dotyczące zakładania rodziny przez 
ludzi młodych, do trzydziestego piątego roku ży-
cia, jak również – o tym również mówił pan mini-
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(senator L. Czarnobaj) żeby był porządek prawny i gospodarczy, to trzeba 
pamiętać o tym, że obrotem gotówki w Polsce zajmu-
ją się banki, i proponuję, żeby tak zostało. Możemy 
dyskutować o tym, czy wysokość podatków, opłat 
obowiązujących w  tym kraju jest wystarczająca. 
A tymi, którzy przede wszystkim budują, jakby zaj-
mują się organizacją budowy mieszkań w Polsce, są 
między innymi deweloperzy, i proponuję, żeby tak 
zostało. Proponuję, żeby element dotyczący budo-
wania mieszkań na własny rachunek był, ale żeby 
nie był on głównym motorem powstawania nowych 
mieszkań w Polsce.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz panowie senatorowie Cioch, Pupa 

i Mamątow. Taka trójka.
Pan senator Cioch, bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:

Mam jeszcze kilka pytań, które w tym szerokim 
wachlarzu pytań kolegów i koleżanek nie zostały po-
stawione. 

Pierwsze pytanie. Deweloperami są także spół-
dzielnie mieszkaniowe. To są firmy, które budują 
również mieszkania i to często na warunkach finan-
sowych bardziej korzystnych od warunków propo-
nowanych przez prywatnych deweloperów. Wynika 
to z prostej przyczyny: jeżeli budynki, mieszkania 
budują stare spółdzielnie mieszkaniowe, to z regu-
ły budują one na gruncie, który kiedyś został im 
przekazany za darmo w  użytkowanie, a  później 
to użytkowanie za darmo przekształcone zostało 
w wieczyste użytkowanie. Oczywiście na rynku 
ceny mieszkań budowanych przez spółdzielnie są 
niższe od pozostałych. I to z punktu widzenia intere-
sów młodych ludzi jest istotne, a przecież ten projekt 
jest adresowany do młodych. A pytanie w związku 
z tym jest takie: dlaczego spółdzielnie mieszkaniowe 
zostały wyłączone… Tak, nie ma tutaj mowy, nie ma 
mowy o spółdzielniach mieszkaniowych. Czyżby to 
związane było z zapowiedzią, że spółdzielnie miesz-
kaniowe zostaną zlikwidowane, przekształcone we 
wspólnoty mieszkaniowe? Przecież taki jest zamiar 
państwa, jest taki projekt, nad którym w tej chwili 
trwają prace w komisji nadzwyczajnej w Sejmie. 
Niebawem tutaj w Senacie odbędzie się dyskusja, 
konferencja naukowa, jak również panel poświęcony 
problematyce spółdzielczości mieszkaniowej.

A żeby nie być gołosłownym, żeby ten argument 
potwierdzić, powiem jeszcze o  tym, że w grupie 
tych nabywanych praw wymieniona jest tylko 

rodzin, które chcą otrzymać mieszkanie, i jeżeli tym 
wsparciem obejmiemy również osoby, które budują 
na własny rachunek, w ten sposób, że one otrzymają 
zwrot części VAT, a my nazywamy to alibi, to niech 
to się nazywa, jak chce, Panie Senatorze. Ważne, że 
to się pojawia na rynku, ważne, że to jest dla rodzin 
młodych, i ważne, że to dla rodzin, które mają więcej 
niż jedno dziecko – na przykład trójkę dzieci. I to 
są takie elementy… Czy są one wystarczające? Pan 
senator zapewne powie, że na pewno nie i że można 
by było zrobić więcej. I ja też mogę powiedzieć, że się 
z tym zgadzam, że zamiast 600 milionów zł można 
było dać 1 miliard 200 milionów zł – ale takie są 
dzisiaj możliwości.

Ja pamiętam, że kiedyś w ramach dyskusji ktoś 
tam mówił, że jak będzie sprawował władzę, to w cią-
gu czterech lat wybuduje dwa miliony mieszkań. No 
więc ja chcę powiedzieć tak: łatwo policzyć, że aby 
to zrealizować, trzeba by było przeznaczać na wspar-
cie z budżetu około 3 miliardów zł. To byłaby fan-
tastyczna sprawa, gdyby na rynku pojawiało się nie 
sto pięćdziesiąt czy sto sześćdziesiąt tysięcy nowych 
mieszkań o danym standardzie, lecz pięćset tysięcy. 
Wtedy ten projekt budowy dwóch milionów mieszkań 
byśmy zrealizowali.

Według mnie ta ustawa nie jest skomplikowa-
na, wręcz przeciwnie – ustawa jest prosta. Jak 
chcę mieć mieszkanie, to udaję się do osoby, któ-
ra prowadzi działalność gospodarczą w zakresie 
budowy mieszkań, kupuję od niej mieszkanie, 
zaciągam kredyt, podpisuję umowę, stroną jest 
dla mnie bank, otrzymuję z Banku Gospodarstwa 
Krajowego, oczywiście po spełnieniu tych wszyst-
kich warunków, które są do spełnienia, wsparcie 
w postaci tych 10, 15 czy iluś tam procent, w zależ-
ności od tego, z której formy wsparcia korzystam. 
Chciałbym również zwrócić uwagę na to, że nie 
ma w  tych sytuacjach zaświadczeń. To przyszły 
beneficjent składa oświadczenie, że spełnia wszyst-
kie wymogi. Tak więc, cokolwiek by mówić o tej 
ustawie, nie jest ona skomplikowana. Jest prosta 
i czytelna. A czy spełni swoje zadanie? Ja wierzę 
w  to, że spełni, że podaż na rynku zwiększy się 
rocznie o  tych dwadzieścia pięć czy trzydzieści 
tysięcy mieszkań na rynku pierwotnym i że cel zo-
stanie zrealizowany. A przede wszystkim ta ustawa 
skierowana będzie do osób o większej liczbie dzieci 
niż jedno, czy w ogóle do osób mających dzieci, 
i  również do mieszkańców małych miasteczek, 
gdzie takie potrzeby także istnieją.

I oczywiście jest jeszcze jeden temat, który się po-
jawia: że ta ustawa jest skierowana przede wszystkim 
do bankowców i deweloperów. Chcę powiedzieć, że 
każdy ma prawo do własnej oceny, ale jeżeli chcemy, 



53
41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r.

Ustawa o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi 

(senator H. Cioch) No ale czego z kolei to jest efekt? Tego, że takiego 
programu, bez względu na opcje, jakie rządziły od 
1990 r., bo one się zmieniały… Tego, że żadnego 
programu mieszkaniowego III RP nie ma. Jeżeli 
tego programu nie będzie…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie 
Senatorze…)

…to będzie wiadomy efekt. I…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jeszcze?)
I ostatnie pytanie.
(Wesołość na sali)
Długo nie mogłem dostać się do głosu, więc proszę 

mi wybaczyć.
Mianowicie ta pomoc jest też corocznie limi-

towana, na to zwróciliśmy uwagę na posiedzeniu 
komisji, jest rozbita na poszczególne lata. Więc po-
wstaje pytanie, takie wręcz trywialne: a co będzie, 
gdy wpłynie tyle wniosków – i te osoby, które złożą 
wnioski, spełnią wszystkie warunki – że zabraknie 
środków? Czy wtedy w tym Banku Gospodarstwa 
Krajowego będzie losowanie, żeby było sprawiedli-
wie? Chodzi mi o to, jak ta pomoc będzie dzielona, 
bo z pewnością wpłynie wniosków na kwotę większą 
niż możliwości finansowe budżetu. A czy ewentual-
nie te osoby, które składają wniosek, będąc – jeden 
z małżonków – już w trzydziestym piątym roku 
życia… Ma możliwość złożenia wniosku tylko raz, 
prawda? Czy jeśli ktoś taki w roku 2014 nie otrzyma 
pomocy, to ten jego wniosek będzie rozpatrywany 
w roku kolejnym, czy też już nie będzie mógł złożyć 
wniosku w kolejnym roku?

Reasumując: oczywiście tych problemów, pytań są 
setki, one jeszcze będą stawiane, ja postawiłem tylko 
najistotniejsze, a ciąg dalszy dyskusji chyba będzie na 
konferencji, która niebawem się odbędzie i na której 
będzie panel dotyczący spółdzielni mieszkaniowych; 
mówię o konferencji w Senacie, która będzie za dwa 
tygodnie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Senatorze, Profesorze, ponad trzy minuty 
zadawał pan pytania, w związku z czym pozostali 
senatorowie…

(Senator Henryk Cioch: Panie Marszałku…)
Wyczerpał pan czas na zadanie pytania co naj-

mniej trzech, jak nie czterech senatorów.
(Senator Henryk Cioch: Tak jest. Dziękuję, wiem, 

że ma pan do mnie cierpliwość, ale na to, żeby zadać 
to pytanie, czekałem godzinę.)

Ja tylko stwierdzam fakt.
Dobrze, to Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo 

proszę. Ewentualnie również…
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, 

Szanowni Państwo…)
Pan minister też notuje, tak że ewentualnie…

i wyłącznie odrębna własność lokalu, domy jed-
norodzinne. Ale jest też odrębna własność lokalu 
w spółdzielniach mieszkaniowych, jest spółdziel-
cze własnościowe prawo do lokalu. Ono też może 
być nadal ustanawiane, w przypadku kiedy spół-
dzielnia nie ma uregulowanego stanu prawnego do 
gruntu, bo w 1990 r. zapomniała i nie przekształciła 
nieodpłatnie użytkowania w wieczyste użytkowa-
nie, więc ma tytuł do gruntu, może budować, ale 
nie jest wieczystym użytkownikiem. I na takiej 
działce nie można ustanowić odrębnej własności 
lokalu, można ustanowić tylko i wyłącznie spół-
dzielcze własnościowe prawo do lokalu, typu wła-
snościowego. I nadal jeszcze obowiązująca ustawa 
na to zezwala. 

I tutaj jest drugie pytanie: dlaczego, jeśli chodzi 
o rynek pierwotny, nie ma spółdzielni mieszkanio-
wych? Bo tutaj chyba konsekwencja jest taka, że 
nie ma też spółdzielczego własnościowego prawa 
do lokali.

Trzecia kwestia dotyczy dystrybucji tychże 
ograniczonych środków. Powiem tak: nie ja to wy-
liczałem, ale dla mnie wyliczyli młodzi ekonomiści, 
którzy się tymi kwestiami zajmują, i ich wyliczenia 
trochę odbiegają od podanych. Mianowicie wyliczo-
no, że łączna kwota pomocy wynikająca z tej ustawy 
wyniesie 3 miliardy 227 milionów zł i ona obejmie 
maksimum sto dziesięć tysięcy osób. To są wylicze-
nia osób, które zajmują się tym rynkiem. W związku 
z tym jest pytanie: czy można mówić o programie 
mieszkaniowym, skoro z tej pomocy skorzysta tak 
niewielka liczba osób? Czy jest to jedynie pewien 
projekt, który będzie wspierał bardzo ograniczoną, 
wąską grupę, a to wsparcie będzie rozłożone na pięć 
lat. Bo w Polsce, proszę państwa, były tylko dwa 
programy mieszkaniowe. Pierwszy program miesz-
kaniowy był w okresie II RP, właśnie wtedy, kiedy 
powstał Bank Gospodarstwa Krajowego. On został 
założony w okresie II Rzeczypospolitej i zajmował 
się udzielaniem kredytów na cele mieszkaniowe. 
Były to kredyty długoterminowe niskooprocento-
wane. A drugi program to program z lat siedemdzie-
siątych: perspektywiczny program mieszkaniowy. 
Zresztą pan profesor Chrzanowski, świętej pamięci, 
były marszałek Sejmu, ten program w wielu swoich 
pracach naukowych opisywał. Bo na posiedzeniu 
komisji padło takie hasło, że ja jestem miłośni-
kiem epoki. Jestem naukowcem, o faktach się nie 
dyskutuje i  jeżeli fakty miały miejsce, to należy 
je rzetelnie przedstawiać. Tak nawiasem mówiąc, 
w tych zasobach wybudowanych w latach siedem-
dziesiątych – to jest 1,8 miliona mieszkań – dzisiaj 
mieszka wiele, wiele milionów Polaków. Bo często 
w tych M3, M4 mieszkają po dwie, trzy rodziny. 
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program nie załatwi tego problemu, bo oprócz miesz-
kań kupowanych na rynku pierwotnym… Dlaczego 
mówię o mieszkaniach kupowanych? Otóż dlatego, że 
chodzi o to, by powstała podaż na rynku pierwotnym, 
żeby pojawił się i element własności, który jest ważnym 
elementem w życiu każdej rodziny, i żeby pojawiły 
się pozostałe elementy, które wymieniał pan minister.

Teraz kwestia lat siedemdziesiątych i liczby miesz-
kań. To, co przytaczał pan minister… Jeśli chodzi 
o mieszkania, to w 1978 r. oddano chyba dwieście 
sześćdziesiąt osiem… Kiedy porównuje się po-
wierzchnie mieszkań, to widać, że teraz mieszkania 
są… a może nawet ciut mniejsze niż w 1978 r. To po 
pierwsze.

Po drugie, mówimy o zupełnie innym produkcie. 
Wtedy przychodziliśmy po decyzję, tłumacząc, że 
dany lokal się nam należy, bo jesteśmy prawi, mili 
i serdeczni dla pierwszego sekretarza, a dziś mówimy 
o tym, że możemy uzyskać dany lokal, a państwo 
deklaruje, według jakich kryteriów udzieli pomocy 
każdemu obywatelowi niezależnie od statusu, pocho-
dzenia, miejsca urodzenia itd., itd.

Tamten program w tamtych latach spełniał swój 
cel, ale, jak myślę, ze względu na standard, o którym 
pan minister… Od stycznia 2014 r. wchodzą w życie 
wymogi dotyczące energochłonności mieszkań, któ-
re… Wiem, że mieszka w nich wiele osób, że takie 
były wtedy standardy i czasy. To, że tak było wtedy, 
nie jest, jak myślę, argumentem przemawiającym 
za… Dziś argumentem jest to, że – może zbyt wiele 
razy to mówię – brakuje nam mieszkań na rynku, 
w gminach brakuje mieszkań socjalnych, spółdziel-
czych, brakuje mieszkań w ramach różnych form 
wspierania osób ubogich. Tego wszystkiego brakuje, 
ale ustawa nie rozwiązuje tych problemów. Ustawa 
mówi o tym, że chcemy wesprzeć określoną liczbę 
osób spełniających określone parametry wiekowe 
i inne, o których już wspominałem.

Co będzie z limitem środków? To również rozstrzy-
ga ustawa. Mówimy o tym, że wnioski są przyjmowane 
do poziomu 95% wyczerpania limitu w danym roku. 
To oznacza, że jeżeli ktoś złożył wniosek, a limit jest 
wyczerpany, wówczas… W ustawie znajduje się proce-
dura, zgodnie z którą wniosek pozostaje nierozpatrzo-
ny – to się dzieje z urzędu – bo nie ma środków. Można 
powiedzieć, że jest to słaby punkt tego rozwiązania, bo 
jeżeli pojawią się potrzeby na poziomie nie dwudzie-
stu pięciu tysięcy, a czterdziestu pięciu tysięcy, to… 
Możliwości budżetowe w ostatnim okresie są określane 
na poziomie 600–760 milionów i w związku z tym taka 
jest procedura. Czyli nie ma tutaj losowania, działa-
nia według uznania… Liczy się kolejność wniosków, 
a gdy możliwości się wyczerpią, osiągnie się limit, to 
dziękujemy i rok 2014 jest zamknięty. Jest pokazane: 
95% i 5% na różnego rodzaju zdarzenia, związane na 
przykład z dziećmi pojawiającymi się w rodzinach, 

Senator Leszek Czarnobaj:

Postaram się, Panie Marszałku, odpowiedzieć 
w ciągu minuty, tak żeby limit czasu był zachowany.

Panie Senatorze – zwracam się do pana profesora 
Ciocha – my o tych wielu sprawach rozmawialiśmy 
już na posiedzeniu komisji, ale chcę powtórzyć rów-
nież to, co było przedmiotem dyskusji na posiedzeniu 
komisji, i to, co jest elementem ustawy. I jeżeli będzie 
coś, o czym nie powiem, to poproszę pana ministra 
o uzupełnienie.

Pan profesor jako miłośnik spółdzielni mieszka-
niowych, ja również nie jestem przeciwnikiem spół-
dzielni mieszkaniowych… Ja nie doczytuję się tutaj 
tego, że zabrania się spółdzielniom mieszkaniowym 
wejść do tego programu. Trzeba tylko spełnić określo-
ne warunki. Jeżeli jest to nowe mieszkanie wybudo-
wane przez spółdzielnię, a nie może go ona sprzedać, 
to jak rozumiem, na początek może być projekt najmu 
z możliwością kupienia i dopiero wtedy wchodzę do 
programu. Czyli spółdzielnia spełnia te warunki… To 
nie jest adresowane tylko do istniejących podmiotów 
gospodarczych poza spółdzielniami. Warunkiem jest 
to, że kupuję mieszkanie, zaciągam kredyt, spełniam 
wymogi formalne dotyczące wniosku, liczby lat, ale 
również to, że nabywam lokal na rynku pierwotnym 
lub obejmuję mieszkanie tak zwane nieskażone – 
chodzi o najem z możliwością późniejszego złożenia 
wniosku i zakupu. Nie dostrzegłem tu, chyba że je-
stem w błędzie… Nie zauważyłem, żeby ktokolwiek 
był wykluczony z tej działalności, a tym bardziej, 
żeby wykluczone zostały spółdzielnie mieszkanio-
we. Rozumiem podtekst wypowiedzi pana profesora, 
że spółdzielnie mają określone problemy co do aktu 
sprzedaży i innych form dotyczących własności, ale 
ustawa zakłada równe traktowanie wszystkich na 
rynku: sprzedajesz mieszkanie, kupujący otrzymuje 
wsparcie po spełnieniu określonych warunków. Kto 
spełnia ten warunek, wchodzi do programu.

Dystrybucja środków, liczba osób… Powiem tak: 
jeżeli będzie to okres… Porównajmy to do programu 
„Rodzina na swoim”, z którego skorzystało około 
dwustu tysięcy osób czy rodzin. Jeżeli przez sześć 
lat dwadzieścia pięć tysięcy osób skorzysta z pro-
gramu… Jeśli dobrze liczę, to będzie sto pięćdziesiąt 
tysięcy. A osób, które będą budować na własny ra-
chunek czy w ramach własnej działalności, niech bę-
dzie trzydzieści, czterdzieści, czy pięćdziesiąt tysięcy. 
W mojej ocenie te liczby są porównywalne, Panie 
Profesorze. Ani tamten program nie był dwukrotnie 
większy, jeśli chodzi o ofertę i możliwość skorzysta-
nia z niego przez polskich obywateli, ani ten nie jest 
dwukrotnie mniejszy od programu, który 31 grudnia 
2011 r. zakończył swój żywot.

Jak już powiedziałem, na polskim rynku potrzeba 
siedmiuset czy ośmiuset tysięcy mieszkań, więc sam 
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(senator L. Czarnobaj) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Wysoka 
Izbo!

Odpowiadając na pytanie pana senatora Mamątowa, 
powiem tak: jednym z ważnych elementów edukacji, 
szczególnie wczesnoszkolnej, jest czytanie ze zrozu-
mieniem. I dlatego, jeśli pan minister pozwoli, przekie-
ruję do niego pytanie o to, czy projekt ustawy likwiduje 
ulgę VAT. Bo ja, o ile dobrze rozumiem – choć może 
nie byłem zbyt dobrym uczniem, jeśli chodzi o czyta-
nie ze zrozumieniem – widzę, że w rozdziale 4 napisane 
jest: zwrot osobom fizycznym niektórych wydatków 
poniesionych w związku z budową pierwszego własne-
go mieszkania. To jest tu napisane, a więc…

(Senator Robert Mamątow: Ale w systemie go-
spodarczym?)

No tak, tak.
(Senator Robert Mamątow: Ale tego tam nie ma.)
Ja to tak czytam i tak to rozumiem. Ale jeżeli, 

Panie Senatorze, jest inaczej, to… Ja serdecznie po-
proszę pana ministra o rozwianie tych wątpliwości. 
I  jeżeli faktycznie jest inaczej, niż ja to rozumiem 
i odczytuję, to bardzo chętnie usłyszę od pana mini-
stra, że pan senator ma w tym zakresie rację.

Odpowiadając panu senatorowi Pupie, jeszcze 
raz powiem, powtórzę: ilościowo jest tak, że będzie 
600 milionów zł – mówię tu o roku 2014 – i wystar-
czy to dla dwudziestu pięciu tysięcy rodzin czy też 
osób, bo mogą to być też pojedyncze osoby. A więc 
tyle skorzysta z tego programu, taki jest szacunek. 
A skoro mowa o całym programie, to trzeba pomno-
żyć liczbę lat trwania tego programu do 2018 r. razy 
dwadzieścia pięć tysięcy – i wtedy zobaczymy, jaki 
jest ten element wsparcia.

Oprócz tego – i  tu też pan minister wyjaśni tę 
kwestię, którą podnosił pan senator Mamątow – jest 
sprawa wsparcia dla osób budujących mieszkania oraz 
kosztów poniesionych w związku z budową pierw-
szego własnego mieszkania. Sprawa liczby osób jest 
tutaj otwarta i jest uzależniona od tego, ile osób bę-
dzie budowało.

Jeżeli chodzi o koszty systemu, to ten element nie 
był poruszany podczas prac komisji, nie było o to 
pytania, pan minister nie podawał nam takich da-
nych, nie byliśmy aż tak dociekliwi co do tego, jakie 
koszty będą ponoszone w ramach obsługi, szczegól-
nie bankowej. Ale również tu poproszę pana mini-
stra, jeśli ma takie dane… Jeśli nie ma, to poprosimy 
o odpowiedź na piśmie. Bo ja takimi danymi, Panie 
Senatorze, nie dysponuję.

które już otrzymały mieszkanie itd. Czyli cały ten 
proces jest opisany. Ale ma pan senator zupełną rację, 
że jeśli osiągnie się limit, a ktoś złoży wniosek, to ten 
wniosek zostanie nierozpatrzony. Czyli, mówiąc krót-
ko: ktoś, kto ma trzydzieści pięć lat, a więc kończy mu 
się możliwość ubiegania się o dofinansowanie, zarówno 
jego, jak i małżonki, musi się spieszyć ze złożeniem 
takiego wniosku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Mam nadzieję, że pozostali senatorowie nie będą 

brali przykładu z pana senatora profesora Ciocha, 
oczywiście tylko jeżeli chodzi o długość zadawania 
pytania – bo było ono treściwe, jakkolwiek by na to 
patrzeć.

Pan senator Mamątow, potem pan senator Pupa.

Senator Robert Mamątow:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, pan dzisiaj już trzy razy użył 

takiego określenia: młodzi ludzie, którzy budują dom 
systemem gospodarczym, będą mogli odpisać VAT. 
A ja, przeglądając omawianą ustawę, zauważyłem, że 
jest wręcz odwrotnie, bo ustawa likwiduje zapis do-
tyczący zwrotu części VAT za materiały budowlane. 
Nie wiem więc, czy to było przejęzyczenie świadome, 
czy pan po prostu inną ustawę czytał. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pan senator Zdzisław Pupa, bardzo proszę.

Senator Zdzisław Pupa:

Byłem do niedawna przewodniczącym komisji 
mieszkaniowej i wiem, jakie problemy są w praktyce 
z mieszkaniami, szczególnie dla młodych osób.

Chciałbym zapytać, czy 600 milionów zł, które 
przewiduje ustawa i rząd na wykup mieszkań czy 
raczej na pomoc rodzinom… Jak ilościowo będzie 
wyglądała ta sytuacja i możliwości pozyskania miesz-
kań, szczególnie przez młodych ludzi?

Drugi temat. Czy byłby pan senator uprzejmy i po-
wiedział, jakie są w ogóle koszty funkcjonowania tego 
systemu i jakie koszty poniesie z tego tytułu państwo, 
płacąc za obsługę bankom, choć te pieniądze mogłyby 
być przeznaczone bezpośrednio na wsparcie w zaku-
pie mieszkań? Jaka jest kwota, którą zagarną banki 
z tytułu obsługi tego typu środków przeznaczonych 
na budowę i pozyskiwanie mieszkań? Dziękuję.
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(Senator Leszek Czarnobaj: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz pan minister…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Teraz pan minister 

będzie grillowany.)
…byłby uprzejmy, oczywiście z tej racji, Szanowni 

Państwo, że jest to projekt ustawy wniesiony przez 
rząd.

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej obecny 
tu w osobie pana Mirosława Stycznia, bardzo prze-
praszam, pana Piotra Stycznia, podsekretarza stanu 
w tymże ministerstwie.

Bardzo proszę, Panie Ministrze, o zabranie głosu, 
ewentualnie również o odniesienie się do tych kwe-
stii, które może nie do końca zostały tu wyjaśnio-
ne. Proszę to wszystko jakoś połączyć, żeby może 
zmniejszyć liczbę pytań, również do siebie.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Na wstępie chciałbym podziękować panu senato-

rowi sprawozdawcy za bardzo wyczerpującą i bardzo 
dokładnie przekazywaną państwu senatorom wiedzę. 
W pierwszej części, przed państwa pytaniami, posta-
ram się tylko uzupełnić odpowiedzi na te pytania, 
które pan senator był łaskaw mi przekazać, co jest dla 
mnie zaszczytem, w taki sposób, abym uzupełnił to, 
co jeszcze nie zostało uzupełnione.

Po pierwsze, rzeczywiście ekwiwalent, to, co 
jest zwracane do budżetu państwa, wynika z różni-
cy między okresem przyzwolenia na użytkowanie 
lokalu a okresem wyznaczanym rezygnacją z tego 
przyzwolenia. Czyli każda różnica między pięcioma 
laty a okresem faktycznego użytkowania lokalu, nie-
zależnie od tego, czy będziemy go sprzedawać w celu 
zaspokojenia kolejnych potrzeb, dotyczy zwrotu tej 
części środków. Jest tak z jednego powodu. Otóż ma 
to być pierwsze mieszkanie służące zaspokojeniu 
potrzeb mieszkaniowych, a nie inwestycja mieszka-
niowa. Dlatego każdy musi policzyć, skalkulować, 
czy mu się to opłaca.

Druga kwestia, którą państwo podnieśliście, to 
zwrot VAT na poziomie 22%, 23% i 25%. To jest pro-
dukt przepisany wprost z ustawy już obowiązującej, 
który zakłada elastyczność zmiany stawki VAT. Jeżeli 
ona nie jest wprowadzona, to ten element jej liczenia 
nie jest stosowany, w momencie gdyby została wpro-
wadzona, to z automatu te 60%, bo tam chodzi o tę 
kwotę zwrotu, jest wykorzystane.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy. 

A co z osobami, które uzyskały pozwolenie na bu-
dowę przed 1 stycznia 2014 r., czyli na przykład we 
wrześniu czy sierpniu tego roku, w ogóle w ciągu 
całego tego roku, a większość kosztów lub wszyst-
kie koszty na budowę poniosą po 1 stycznia 2014 r.? 
Wprowadzenie tej ustawy może podzielić inwestorów 
na lepszych i gorszych, ponieważ ci, którzy uzyskali 
pozwolenie w tym roku, nie będą mogli skorzystać 
z pomocy państwa ani na starych, ani na nowych 
zasadach. Jak to wygląda? Może pan senator odniesie 
się do mojego pytania. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Więcej chętnych do zadania pytań nie widzę, tak 

że tuszę, że to jest ostatnie pytanie do pana senatora 
sprawozdawcy.

Senator Leszek Czarnobaj:

Sprawa dotycząca wsparcia wkładu własnego dla 
osób, które podjęły działania przed rokiem 2014, jest 
jasna. Prawda? Ktoś, kto uzyskał mieszkanie w roku 
2013, wynajmuje je i chce je kupić, wchodzi do pro-
gramu.

Ja rozumiem, że panu senatorowi chodzi o to, że 
ktoś uzyskał pozwolenie na budowę w roku 2013, pro-
gram rusza od 2014 r., a on kupuje materiały w roku 
2014 i buduje w systemie gospodarczym. Pytanie: czy 
wtedy zostanie rozliczony VAT?

(Senator Robert Mamątow: Nie.)
Ja też podejrzewałem, że nie. To jest ta…
(Senator Jan Maria Jackowski: …luka I kwartału.)
(Wesołość na sali)
Ustawa dokładnie wskazuje, kiedy trzeba uzyskać 

pozwolenie, kiedy ubiegać się…
(Senator Jan Rulewski: Ja mam poprawkę.)
(Senator Jan Maria Jackowski: To ją złóż.)
Tak że taka jest interpretacja i tak to było przed-

stawione również na posiedzeniu komisji. Dziękuję, 
Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję. Koniec grillowania pana senatora spra-
wozdawcy.
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(podsekretarz stanu P. Styczeń) tylko o część lokalu, a pozostała zabezpiecza potrzeby 
mieszkaniowe rodziny, to wtedy zwrotu dopłaty nie 
ma. To jest interpretacja, która była stosowana także 
w przypadku programu „Rodzina na swoim”.

Stopień skomplikowania ustawy. Wysoka Izbo, 
nawet jeśli ta ustawa jest bardziej dookreślona, je-
śli chodzi o przepisy, niż „Rodzina na swoim”, to 
oznacza, że z empirii „Rodziny na swoim” wywie-
dliśmy wnioski przy tworzeniu projektu rządowego, 
zmierzając do tego, żeby była ona jeszcze bardziej 
precyzyjna, żeby był mniejszy zakres interpretacji 
i żeby było możliwe stosowanie przepisów wprost 
wynikających z jej treści.

Zasada małych, dużych dzieci i limit trzydziestu 
pięciu lat. Zrobiliśmy badania w roku… Znaczy to 
nie były badania, to właściwie było badanie „Rodziny 
na swoim” jako takiej. I okazało się w 2011 r. – przy 
podchodzeniu do zmiany ustawy – że trzydziesty 
piąty rok życia powoduje wyczerpanie tej najlepszej 
części, czyli z  jednej strony wieku beneficjentów, 
a z drugiej strony zakresu działania ustawy. I mamy, 
proszę państwa, dokładnie podane, jakie wielkości 
w zależności od wieku… jakie grupy wiekowe bra-
ły udział w programie „Rodzina na swoim”. Ponad 
72% kredytobiorców stanowiły dwie grupy: dwa-
dzieścia pięć – dwadzieścia dziewięć i  trzydzieści 
– trzydzieści cztery. Jeżeli do tego dodamy, że grupa 
ludzi między dwudziestym a dwudziestym czwartym 
rokiem życia stanowiła 3,5%, to okaże się, Szanowni 
Państwo – aha, i jeszcze na dodatek nie trzydziesty 
czwarty, a trzydziesty piąty rok życia – że mamy do 
czynienia z grupą, która prawie w 80% wyczerpuje 
limit działania ustawy. Tak więc trafiamy do grupy, 
która w przypadku „Rodziny na swoim”, była naj-
większą grupą kredytobiorców. Do niej też kieruje-
my zachętę w postaci dopłaty, w tym przypadku do 
wkładu własnego.

Emigracja, lokale nabyte za granicą. Jeżeli ktoś 
miał lokal za granicą, to… To znaczy w ramach pro-
gramu nie można kupić lokalu za granicą, można 
mieć lokal – w to nie wnikamy, bo zdarzenia poza 
granicami państwa polskiego nie dotykają tego pro-
gramu. Ale dziękuję za to pytanie. To jest pytanie 
bardzo ważne, ponieważ ono rzeczywiście może od-
działywać na świadomość tych, którzy przyjadą tu ze 
środkami na wkład własny, dostaną dopłatę z budżetu 
państwa i – kupując mieszkanie w Polsce, osiedlając 
się tutaj ponownie – będą zaspokajać także oczekiwa-
nia demograficzne wynikające z działania programu.

Co do limitu cen i limitu dopłat, Wysoka Izbo, 
istotne jest to, że górny pułap cen jest ustalony wskaź-
nikiem 1,1 i więcej nie można. Istotne jest również 
to, że pobierający dopłatę z budżetu państwa będzie 
mógł walczyć o cenę jak najniższą, ponieważ do-
płata ma charakter stały, liczony według pewnego 
wskaźnika, tak że ten człowiek będzie wiedział, że 

My nie zmienialiśmy tego systemu, który obo-
wiązywał dotychczas, a właściwie nie my, posłowie, 
bo w projekcie rządowym, Szanowni Państwo, tego 
nie było. Zostało to wprowadzone po to, żeby na-
dal można było stosować taki sam przywilej zwrotu 
niektórych wydatków mieszkaniowych, jak to było 
zapisane w ustawie, którą w całości uchylamy. Zatem 
nie ma konfliktu między uchyleniem a przyznanym 
zwrotem niektórych wydatków w ramach tego pro-
duktu zawartego w tej ustawie.

Czym różni się „Rodzina na swoim” od MdM? 
Zapewniam, że najpierw trzeba bardzo dokładnie 
przeczytać informację z marca 2013 r., informację 
o  realizacji rządowego programu RnS, ponieważ 
z  niej właśnie można wywieść nie tylko empirię 
zastosowaną w „Mieszkaniu dla młodych”, ale tak-
że można zauważyć pewne różnice w programach. 
Dwie są podstawowe. Wysoka Izbo, przede wszyst-
kim „Rodzina na swoim” działała na budżecie otwar-
tym, czyli ile zdarzeń gospodarczych, ile koniecznej 
dopłaty z budżetu państwa – tyle budżet musiał wy-
dać. W przypadku MdM dysponujemy budżetem za-
mkniętym, określona jest w ustawie górna wysokość 
kwoty. To jest podstawowa różnica, która determinuje 
każdy inny produkt działania MdM. Druga różnica 
polega na tym, że wprowadziliśmy dopłatę od razu 
do wkładu własnego, a nie do odsetek. Zrobiliśmy 
to, ponieważ zmienność dopłaty w wyniku dopłaty 
do odsetek jest w pewnym sensie zagrożeniem dla 
budżetu zamkniętego, bo mogłaby wystąpić nieprze-
widywalna liczba zdarzeń gospodarczych. W przy-
padku sztywnej dopłaty można powiedzieć, że od 
razu wiemy, ile będziemy dopłacać w zależności od 
wskaźników, które są użyte w ustawie.

Trzydzieści pięć lat i  trzydzieści sześć lat. Tak? 
Dlaczego? Dlatego że próg trzydziestu pięciu lat do-
tyczy zdarzeń, które będą mogły mieć miejsce już 
od razu w 2014 r., a w przypadku zwrotu niektó-
rych wydatków mieszkaniowych mamy do czynienia 
z sytuacją… To znaczy posłowie uznali, że przecież 
w roku 2014 będą dopiero uzyskiwane pozwolenia 
na budowę i trzeba dodać rok, który byłby stracony. 
Innymi słowy, osoby mające ukończone trzydzieści 
pięć lat w roku 2014 fizycznie nie mogłyby przystąpić 
do programu, bo musiałyby czekać na rozpoczęcie 
inwestycji, czyli na uzyskanie pozwolenia na budowę, 
a przede wszystkim – wcześniej – na skonstruowa-
nie jej zamiaru. Stąd zrównanie obu tych grup, jeśli 
chodzi o szanse skorzystania z programu. Przyznaję, 
trzydzieści sześć lat zostało również użyte przez 
posłów przy proponowaniu dodatkowego produktu 
ustawowego.

Podnajęcie części lokalu lub użytkowanie części 
lokalu w inny sposób niż mieszkaniowy. Jeżeli chodzi 
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(podsekretarz stanu P. Styczeń) i wtedy uzyskamy liczbę około stu dwudziestu pięciu 
tysięcy do stu trzydziestu tysięcy, w zależności od 
wskaźników cenowych, które będą stosowane pod-
czas działania ustawy. To jest ważne. Taka precyzja 
wyczerpuje także podejście do faktu, które, jak uwa-
żam, jest tak ważne w zadanym pytaniu, a także i dla 
nas jako przedstawicieli rządu, w tym zakresie.

I pytanie ostatnie, co do którego musiałem uzu-
pełnić państwu znakomite wystąpienie pana senatora 
sprawozdawcy: czy ustawa likwiduje zwrot VAT? 
Oczywiście, mówiąc jednym słowem, mówię „nie” – 
w tym sensie, że ustawa likwiduje tylko i wyłącznie 
całość działania ustawy, zostawiając wyjęty niejako 
produkt dla tego programu dla budujących domek 
jednorodzinny.

Kwestia budowy, przebudowy, rozbudowy i nad-
budowy, bo było też wśród państwa zainteresowanie… 
To pytanie było zadane mi wprost z tego miejsca: 
dlaczego ci, którzy uzyskają pozwolenie na budowę 
w 2013 r., nabywając materiały budowlane dalej nie 
będą mogli skorzystać z dopłaty? Z bardzo prostego 
powodu: ponieważ musieliby sprostać nie tylko wa-
runkowi uzyskania pozwolenia na budowę. Jest jesz-
cze warunek wieku, to po pierwsze. Po drugie, pro-
jekt musiałby obejmować mieszkanie o powierzchni 
użytkowej 100 m2 lub 110 m2 i być pierwszym tego 
typu mieszkaniem lub domkiem. Proszę państwa, 
wobec takich ograniczeń tak naprawdę skorzystać 
z programu będą mogli statystycznie w istotny sposób 
– nie mówię o pojedynczych przypadkach – ci ludzie, 
którzy pojawią się z dniem 1 stycznia 2014 r. Oni 
dzisiaj właściwie jako grupa, można powiedzieć, nie 
istnieją, bo nie są w stanie sprostać łącznie wszystkim 
wymaganiom wynikającym z treści ustawy.

Panie Marszałku, na tym wyczerpałem część uzu-
pełniającą.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

To jeszcze nie koniec pańskiego pobytu na tej try-
bunie, bowiem jest już kolejka państwa senatorów, 
którzy chcieliby zadać pytania.

I tak według kolejności zgłoszeń panowie senato-
rowie: Jan Maria Jackowski, Skurkiewicz i Borowski.

Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Tam jest ten 

algorytm, ten wskaźnik 1,1… Czy byłby pan łaskaw 
przypomnieć Wysokiej Izbie, ile wynosi ogłoszona 
przez wojewodę wartość odtworzeniowa dla woje-
wództwa mazowieckiego i dla przykładu dla woje-
wództwa podkarpackiego? Chodzi o to, żeby Wysoka 
Izba miała ogląd, o jakich pieniądzach mówimy.

im więcej ugra, jeśli chodzi o cenę, tym ta dopła-
ta będzie procentowo więcej znaczyła we wkładzie 
własnym. To jest inaczej niż w programie „Rodzina 
na swoim”, bowiem tam z kolei odsetki, że tak po-
wiem, zmieniały swoją wartość, jeśli chodzi o dopłatę 
i o to, co płacił sam beneficjent, i w związku z tym 
postanowiliśmy, tak powiem, usztywnić tu dopłatę, 
pokazując beneficjentowi: masz takie a takie środki 
przyznane z budżetu państwa, tak że warto walczyć, 
szukać niższej ceny na rynku, bo wtedy ta dopłata 
spowoduje zaciągnięcie per saldo mniejszego kredytu, 
dlatego że wzrośnie oczywiście wkład własny. I warto 
także w ten sposób przekonywać beneficjentów tego 
programu.

Nie ma tutaj co prawda pana senatora, który jest 
obrońcą spółdzielczości mieszkaniowej, podpisując się 
jednak pod jego wątpliwościami, udzielę następujących 
wyjaśnień. Po pierwsze, spółdzielnie mieszkaniowe 
są traktowane w programie tak jak każdy inny inwe-
stor mieszkaniowy. Po drugie, rzeczywiście mogą się 
znakomicie wpisać w ten program, bo mając grunty 
przydzielone kiedyś z woli władz publicznych i obni-
żając koszty realizacji inwestycji, jakby z automatu są 
w stanie sprostać limitom cenowym zawartym w pro-
gramie. Po trzecie, nie jest prawdą, że można dzisiaj 
w spółdzielniach budować budynki na gruntach o nie-
uregulowanym stanie prawnym. Przecież występując 
o pozwolenie na budowę, trzeba złożyć oświadczenie 
co do prawa do gruntu. Tak więc nie wolno w ten spo-
sób tego robić. To jest myśl, którą muszę, że tak po-
wiem, utrącić, ale nie w związku z działaniem ustawy, 
tylko w związku z wymogami prawa budowlanego. 
Jeżeli spółdzielnia mieszkaniowa ma grunty o uregulo-
wanym stanie prawnym, będzie mogła się zachowywać 
jak każdy inny inwestor sprzedający lokale.

Dlaczego nie umieściliśmy w ustawie spółdziel-
czego własnościowego prawa do lokali, nawet jeśli 
powstawałyby one na gruntach o  uregulowanym 
stanie prawnym? A zakładamy taką sytuację. Otóż 
zrobiliśmy tak dlatego, że poprzez instytucję wkładu 
własnego wprowadzamy do ustawy niepewność co do 
ceny ostatecznej. W ustawie o spółdzielniach miesz-
kaniowych jest zaś wyraźny warunek, że w ciągu 
sześciu miesięcy spółdzielnia może jeszcze rozliczyć 
ostatecznie koszty, czyli przenieść je na beneficjenta 
programu. A jeżeli te koszty spowodują przekroczenie 
ceny? No cóż, wtedy nastąpiłby zwrot dopłaty z bu-
dżetu państwa, bo koszty nie mieściłyby się w limicie. 
Tutaj woleliśmy posłużyć się, jednolicie w skali całego 
kraju, prawem własności.

Nie jest też prawdą… Trzeba czytać ustawę bardzo 
dokładnie. Sejm dołożył 400 milionów zł, więc to nie 
sto dziesięć tysięcy potencjalnych beneficjentów. Do 
3 miliardów 227 milionów trzeba dodać 400 milionów 
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(senator J.M. Jackowski) Czy na wsparcie tego czynszowego programu jakieś 
kwoty są już zarezerwowane? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie jest takie: czy… Jeszcze ktoś 
będzie zadawał pytania. Prawda?

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jest tutaj znacz-
nie więcej chętnych, Panie Senatorze.)

Tak, tak, ja wiem, tylko… Czy pan minister mógł-
by najpierw odpowiedzieć na moje pytanie?

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście, je-
żeli zgodzi się na to pan senator Jackowski.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Proszę bardzo.)
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

No to mamy konsensus.
Uprzejmie proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Jeżeli chodzi o  projekt Banku Gospodarstwa 

Krajowego, bo tak w tej chwili jest on przez nas ro-
boczo nazywany… Rzeczywiście są pewne zamiary 
stworzenia programu, w  ramach którego poprzez 
wydatkowanie w pewnym okresie kwoty mniej wię-
cej 5 miliardów zł uzyskano by zasoby na wynajem. 
Chodzi o to, aby poprzez odpowiedni fundusz – taką 
mam wiedzę, powiedziałbym, na roboczo i mogę ją 
w tej chwili państwu przekazać – stworzyć możliwość 
powstania zasobów o jednolitej strukturze na wyna-
jem, nie mieszanych, czyli własnościowych lub na 
wynajem. Zbudowanie takiego zasobu… Przy czym 
w tej chwili trwają prace, których efekty nie ujrzały 
jeszcze światła dziennego w pełnej postaci, prace 
koncepcyjne. W związku z tym trudno jest podse-
kretarzowi stanu odpowiedzieć panu senatorowi na 
pytanie, jaki kształt miałby ten program, w szczegól-
ności taki kształt, który by wymagał odpowiedniej 
legislacji. Nie jesteśmy jeszcze zasileni informacjami, 
które moglibyśmy przełożyć na ewentualny projekt 
legislacyjny. Czekamy oczywiście na dane z Banku 
Gospodarstwa Krajowego dotyczące tego projektu.

Jeśli chodzi o lokale na własność, to ja chciałbym 
– oczywiście na użytek pewnej tezy – nie zgodzić się 
z takim podejściem, że w Polsce nie występuje pry-
mat prawa własności nad najmem. Wprost przeciwnie, 
uważam, że w pewnym sensie aktywa mieszkaniowe, 
zastępując często inne, stanowią o powodzeniu eko-
nomicznym rodziny i taka inwestycja, poprzez spła-
tę kredytu czy też często nawet poprzez partycypację 
w kosztach powstania zasobu, jednak jest oczekiwana 
jako dojście do prawa własności, do dysponowania tym 

I drugie pytanie. Program „Rodzina na swoim” to 
był program, który zdaniem ekspertów w zasadzie się 
samosfinansował. Koszt dla budżetu państwa to była 
kwota na poziomie mniej więcej 400–500 milionów 
rocznie. Te dochody wpływały z tytułu podatku VAT 
od sprzedanych mieszkań, a także z tytułu podatków 
CIT i PIT związanych z budowaniem mieszkań. Skoro 
ten program funkcjonował dobrze, skoro w zasadzie 
się samofinansował… Rodzi się oczywiste pytanie: 
dlaczego zaprzestano jego realizacji i po roku prze-
rwy, w którym to nie było żadnego programu wspar-
cia mieszkaniowego dla ludzi młodych, wprowadza 
się program znacznie gorszy, a przede wszystkim 
bardzo poważnie ograniczony w związku z tym, że 
dotyczy rynku pierwotnego? Pan minister wspo-
mniał o tym, że tamten program był zdarzeniowy, 
w związku z tym nie było tak do końca wiadomo, ile 
trzeba będzie przetransferować środków z budżetu 
państwa. No ale praktyka wykazała, że to był rząd 
400–500 milionów rocznie, a więc w gruncie rzeczy 
mniejsza kwota niż to, co proponujecie państwo jako 
rząd w tym nowym programie. Tamten był bardziej 
elastyczny i był zmodyfikowany… 

I pytanie: dlaczego trzeba było zmienić to, co było 
dobre i wprowadzać ten nowy program? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pan senator Skurkiewicz. Pan senator Skurkiewicz 

nie chce? Tak?
W takim razie pan senator Borowski. Pan senator 

Borowski…
(Senator Marek Borowski: Tak, tutaj jestem.)
Jak zawsze z lewej.
Proszę.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, ten program jest przeznaczony 
dla osób, które chcą nabyć mieszkanie na własność. 
No, to jest zdecydowana mniejszość młodych ludzi, 
jeśli potraktujemy młodość jako czas do trzydziestego 
piątego roku życia. Zdecydowana większość oczekuje, 
że będzie mogła zamieszkać w mieszkaniach czyn-
szowych, wynajmowanych. Ja gdzieś usłyszałem czy 
wyczytałem, że rząd projektuje jakiś program doty-
czący budowy mieszkań na wynajem. Kwota na ten 
cel to chyba jakieś 5 miliardów zł. Czy to prawda? 
Czy w ogóle projektuje się jakieś wsparcie dla budo-
wy tego rodzaju mieszkań, a jeśli tak, to czy zostały 
przewidziane w budżecie jakieś określone kwoty na ten 
cel? Jak rozumiem, jeśli chodzi o MdM, to w budżecie 
przyszłorocznym są już jakieś pieniądze na ten cel. 



60
41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 

Ustawa o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi 

(podsekretarz stanu P. Styczeń) badania w gminach na 42% zasobów publicznych 
i mamy dokładnie przebadane tendencje i kierunki 
działania związane z budownictwem na wynajem, 
z najmem lokali w zasobach publicznych w ogó-
le. Uważamy bowiem, że co do zasady w Polsce, 
w której są osoby w decylu dochodowym pierw-
szym, drugim i  trzecim, sprostać wymaganiom 
związanym z kosztami utrzymania tych zasobów, 
a wcześniej z kosztami powstania lub też doprowa-
dzenia poprzez rewitalizację ich do odpowiednie-
go stanu, może właściwie tylko władza publiczna, 
w tym przypadku gmina. Zrobiliśmy te badania, 
mamy z nich wnioski, musimy tylko zetrzeć się, że 
tak powiem, z problemem kierunku i sposobu roz-
wiązania tego problemu. Ale jesteśmy dalej, Panie 
Senatorze, niż wskazuje teza zawarta w pytaniu. 
Proszę być spokojnym.

(Senator Marek Borowski: No, względnie spo-
kojnym.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński: 

Teza była kąśliwa oczywiście. Szanowni Państwo, 
teraz pan senator Jackowski, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Odpowiedzi na 
pytania.)

Oczywiście, odpowiedzi na pytania pana senatora 
Jackowskiego.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Odpowiedź dla pana senatora była przygotowana 
już znacznie wcześniej, jeszcze zanim pan senator 
zadał pytanie.

(Wesołość na sali)
Mam przy sobie dokument, to jest dowód. Pytałem 

bowiem pracowników, jakie mogą być zadane przez 
państwa senatorów pytania, na które nie znałbym 
odpowiedzi. Uznali, że warto mnie dozbroić jeszcze 
w pewne dokumenty.

Dla województwa mazowieckiego, dla stolicy 
cena podstawowa, ten wskaźnik wysokości wspar-
cia w wybranych lokalizacjach, w tym przypadku 
dla Warszawy, to jest 5 tysięcy 864 zł 65 gr, dla gmin 
sąsiadujących, zgodnie z mechanizmem ustawy, to 
4 tysiące 404 zł 84 gr, a dla pozostałych gmin, czyli 
w województwie, to 3 tysiące 670 zł 70 gr. I podkar-
packie, proszę bardzo: Rzeszów – 4 tysiące 105 zł 
20 gr, gminy sąsiadujące – 3 tysiące 678 zł 13 gr, gmi-
ny pozostałe – 3 tysiące 251 zł 5 gr. Od razu uprze-
dzam, że mam dane jeszcze tylko dla województw 
wielkopolskiego, małopolskiego i dolnośląskiego, za 
co przepraszam.

prawem. Faktem jest, że większa część obywateli nie-
mających zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych nie 
dysponuje możliwościami sprostania nabyciu prawa wła-
sności. To jest bezsporne. I dlatego też problem najmu 
jako instytucji zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, 
i to w możliwie krótkim czasie – to jest bardzo ważne, 
to nie oczekiwanie na najem, tylko zaspokojenie tych 
potrzeb w możliwie krótkim czasie – jest problemem, 
który powinniśmy próbować rozwiązać. Po zamknię-
ciu projektu MdM taki projekt na pewno powinien na 
rynku już się pokazać. Przy czym on musi być oparty 
na dwóch działaniach: na zmianie ustroju ochrony praw 
najemców w Polsce w ogóle, ponieważ w tej chwili jest 
sytuacja, która powoduje określone napięcia na rynku 
i brak zainteresowania powstaniem dużych jednolitych 
zasobów najmu mieszkaniowego w Polsce… Po drugie, 
musimy wyraźnie stwierdzić, kto ma być właścicielem 
takich zasobów. Wysoki Senacie, jeżeli strona prywatna 
chciałaby inwestować w budownictwo na wynajem, 
to automatycznie powstawałaby inna relacja rynkowa 
takiego najmu, inne grupy docelowe, popytowe najmu 
dotarłyby do takiego zasobu, ponieważ to zawsze bę-
dzie się wiązało z chęcią osiągnięcia określonej renty. 
W przypadku, kiedy właścicielem jest władza publiczna, 
na przykład samorządowa, to jest już inny zasób na wy-
najem, inny rodzaj najmu, a także inna grupa popytowa. 
Na te pytania oczywiście będziemy szukali odpowiedzi 
w najbliższym czasie.

(Senator Marek Borowski: Panie Marszałku, tylko 
jedno zdanko ad vocem…)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę.

Senator Marek Borowski:

Rozumiem, że rząd w pierwszej kolejności – jak 
widać, dość sprawnie – stara się załatwić problemy 
stosunkowo wąskiej grupy, która dysponuje odpo-
wiednio wysokimi dochodami, żeby mieć zdolność 
kredytową i uzyskać kredyt, a jeśli chodzi o znacznie 
szerszą grupę, która takimi dochodami nie dysponuje, 
to prowadzi prace badawcze, które trudno powie-
dzieć, kiedy się skończą.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Żeby pan senator nie pozostał w  jednolitym, 
jeśli chodzi o podejście do tematu, przekonaniu, 
chcę powiedzieć, że my już w roku 2012 zrobiliśmy 
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ją. W każdym razie wydaje się, że Warszawa jest mia-
stem, w którym łatwość znalezienia takich lokali nie 
będzie wysoka. Na przykład w Trójmieście ta moż-
liwość jest na poziomie około 50%, a dla Warszawy 
jest to zaledwie kilkanaście procent. Ale jest pewna 
empiria, która powoduje mój optymizm – i chciałbym 
zaszczepić ten optymizm u państwa senatorów – mia-
nowicie w trakcie działania…

(Senator Bolesław Piecha: To może się nie udać.)
A ja z poprzednich kontaktów pamiętam pana se-

natora jako wybitnego optymistę.
(Senator Bolesław Piecha: Ale tym razem może 

się to nie udać.)
Panie Marszałku, ja chciałbym przeprosić za mój 

ton…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Nie, oczywi-

ście… Jest już wieczór, Panie Ministrze, i wydaje 
mi się, że…)

Ale w ten sposób osiągamy najwyższy poziom…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Sprawa jest po-

ważna, ale i o ważnych sprawach można mówić…)
…w sposób dający satysfakcję wszystkim stronom 

tego spotkania.
W okresie stosowania wskaźnika 1,0 w programie 

„Rodzina na swoim” w roku 2012 z założeniem trzy-
dziestego piątego roku życia najmłodszego z małżon-
ków i w sytuacji parametrów bardzo zbliżonych do 
tych związanych z MdM – czyli tu była taka empiria, 
jaką mogliśmy wprost przenieść – uzyskaliśmy liczbę 
czterdziestu pięciu tysięcy udzielonych kredytów. 
To jest drugi wynik w historii programu „Rodzina 
na swoim”. Stąd też takie przeniesienie parametrów 
do MdM. Bo skoro takie rozwiązanie sprawdziło się 
w warunkach cen wyższych niż teraz, to powinno 
sprawdzić się także na rynku kredytów hipotecznych 
związanych z działaniem MdM.

(Senator Jan Rulewski: Ale przy rynku wtór-
nym…)

Panie Senatorze, rzeczywiście przy rynku wtór-
nym, ale z jednym zastrzeżeniem. Otóż my zrobiliśmy 
współczynnik przejścia z rynku wtórnego na rynek 
pierwotny, który to współczynnik uzupełnił w MdM 
wynik stu piętnastu tysięcy podany w uzasadnieniu 
przez rząd do poziomu wyższego niż udział rynku 
pierwotnego w całym programie „Rodzina na swoim”. 
W związku z tym te poprawki zostały już wzięte pod 
uwagę. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie…

Senator Jan Maria Jackowski:

Ale jeszcze, Panie Ministrze, było pytanie… 
Główne moje pytanie moje było takie: po co zniesiono 

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja pytałem o wartość odtworzeniową, a pan podał 
mi kwoty już zindeksowane, a więc ja bym prosił 
o wartość…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczeń: 
Te wszystkie… To jest…)

To jest, jak rozumiem, z wskaźnikiem 1,1. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczeń: 
Tak.)

A mnie chodzi o wskaźnik 1. Czyli muszę sobie 
teraz odjąć 10%…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Jeżeli podzielimy podane wartości przez 1,1, to 
bardzo szybko uzyskamy to, o co pan pytał. Z tym 
że ja, Panie Senatorze, nie zrobiłem tego z jednego 
powodu, mianowicie my dysponujemy w tej chwili 
danymi wynikającymi z przepisów ustawy, a sko-
ro stosuje się w niej wskaźnik 1,1 to obowiązujące 
z automatu wartości, zgodne z przepisami, są takie, 
jakie podałem.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Rozumiem, że pan senator uruchomi kalkulator 

i sobie wyliczy…

Senator Jan Maria Jackowski:

Nie, nie, nie… W takim razie pytanie uzupełnia-
jące. Czy w opinii pana ministra 5 tysięcy 800 zł 
z groszami w przypadku Warszawy to jest kwota, 
za jaką można swobodnie nabyć metr mieszkania 
u dewelopera? To jest takie pytanie uzupełniające.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Panie Marszałku, ostatnie wskazania dotyczące 
porównania cen transakcyjnych czy też ofertowych… 
A  transakcyjne są generalnie niższe, mamy dane 
z Narodowego Banku Polskiego, które to potwierdza-
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(senator J.M. Jackowski) o udzielanie kredytów hipotecznych, parametru do-
płaty do wkładu własnego, czego w RnS nie było. Bo 
dzisiaj przy wkładzie własnym już będzie możliwość 
w ogóle zaciągnięcia kredytu, czytaj: obciążenia ro-
dziny spłatą także odsetek. Ja wiem, że ta odpowiedź 
jest być może fragmentaryczna, ale jestem przeko-
nany, że słuszna jest decyzja przejścia z programu 
A do programu, który jest pewnego rodzaju mutacją, 
ale który jest ważny, jeśli chodzi o różnice w tych 
dwóch aspektach, o których wcześniej mówiłem.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Dobkowski, a później pan sena-

tor Knosala. Każdy z panów będzie miał po minucie.
Bardzo proszę,

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja mam takie dwa konkretne py-

tania.
Pierwsze. Czy osoba mająca mniej niż trzydzie-

ści pięć lat, samotnie wychowująca dziecko, będzie 
mogła skorzystać z tego programu? A jeżeli tak, to 
jaki to będzie procent w stosunku do całego kosztu 
mieszkania, w jakiej wysokości procentowej otrzyma 
dofinansowanie z tego programu?

I drugie pytanie. Czy osoba, która budowała dom 
systemem gospodarczym w latach 2012–2013 i zaku-
piła materiały budowlane obciążone podatkiem VAT 
w wysokości 23%, będzie mogła starać się o zwrot, 
czy otrzyma z urzędu skarbowego zwrot wynikający 
z różnicy wysokości podatku VAT, między 23% a 8%, 
czyli zwrot w wysokości 15%? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pan senator Knosala, bardzo proszę.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Też mam dwa pytania. 
Pierwsze dotyczy cudzoziemców. Czy na przy-

kład rezydenci będą mogli również skorzystać z tego 
programu, jeśli zapragną mieć swoje pierwsze miesz-
kanie w Polsce?

I drugie pytanie. Czy w świetle tych przepisów 
dopuszczalna jest sytuacja, że nabywca zaciągnie 
kredyt z opcją wcześniejszej bezkosztowej spłaty? 
Na przykład kredyt był zaciągnięty na dłużej niż 
piętnaście lat, na dwadzieścia lat, a on będzie chciał 
go spłacić, nie wiem, po dziesięciu latach. Dziękuję.

ten pierwotny program i wprowadzono MdM, skoro 
właściwie to samo…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Było takie py-
tanie, rzeczywiście.)

No właśnie, tak.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Więc nie musi 

już pan, Panie Senatorze, kontynuować. Wiadomo, 
o co chodzi.)

Pierwsze było pytanie o wartość odtworzeniową, 
a drugie było natury niejako filozoficznej: po co za-
stępować coś, co dobrze działało?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym utrzymać w ryzach pewne emocje, 

które są związane ze sposobem udzielania odpo-
wiedzi, ale postaram się zaspokoić jakby moje 
własne oczekiwania i oczekiwania pana senatora. 
Mianowicie program „Rodzina na swoim”, który 
miałem ogromny zaszczyt tworzyć w roku 2006, był 
realizowany w innych warunkach gospodarczych 
– innego rynku kredytów i innej filozofii działania 
programu. Otóż wtedy należało sprostać wyzwa-
niu zmniejszenia raty spłaty jako podstawowemu 
wyzwaniu w sytuacji istotnie dużej dostępności na 
rynku kredytów hipotecznych generowanych przez 
system bankowy. Był jedynie problem ze spłatą 
takiego kredytu i  jednocześnie z dużym, silnym 
wzrostem cen. No i była na to nakładka: otwarty 
budżet. Wzrost gospodarczy generował pewność, 
że środków z budżetu starczy na taki program. Ale 
przyszedł rok 2011, a wcześniej jeszcze był kryzys 
amerykański, były też doświadczenia z kryzysu 
hiszpańskiego obserwowanego przez nas z Polski, 
i to spowodowało, że zaproponowaliśmy Wysokiej 
Izbie, czyli Sejmowi, całemu parlamentowi, likwida-
cję RnS i przejście działania RnS w liczbie dziesięciu 
tysięcy sześciuset kredytów na rok 2013 oraz zastą-
pienie go programem istotnie jakby ciaśniejszym, 
dookreślonym, przede wszystkim pod względem 
budżetowym, czyli programem o ograniczonym bu-
dżecie i parametrach, które wynikałyby z doświad-
czeń dotyczących RnS z roku 2012. Czyli jest tutaj 
pewna ciągłość historyczna, ale musiał pojawić się 
komponent, który wynikał z nowej sytuacji gospo-
darczej. Musieliśmy sprostać wyzwaniu, jakim są 
na przykład zmiany w budżecie państwa polskie-
go, jakim jest inny poziom wzrostu PKB niż ten, 
który był podczas tworzenia „Rodziny na Swoim”, 
czy też dostarczenie do ciasnego rynku, jeśli chodzi 
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To dobrze, że polskie rodziny pozostające na emigra-
cji mają tu po co wracać. A teraz pytania. 

Pierwsze pytanie dotyczy mechanizmów ewalu-
acji tego programu. Czy on jest jakoś rozpisany na 
konkretne lata? Co się stanie, jeżeli w pierwszym czy 
w drugim roku okaże się, że pieniądze zapisane w pro-
gramie nie zostały wykorzystane? Czy te pieniądze 
trafią – już to widzę – do zacierającego dłonie ministra, 
premiera Rostowskiego, czy też dokonacie państwo ja-
kiejś mutacji tego programu tak, by w następnym roku 
doprowadzić do pełniejszego wykorzystania środków. 
Jednym słowem chodzi o to, czy one będą zasilały pulę 
tego programu w następnych latach, czy też zostaną 
przeznaczone na inne niezbędne wydatki budżetowe?

Drugie pytanie dotyczy kwestii związanej z zapi-
sem, że wartości – chodzi tu o powierzchnie mieszkań 
– podlegają zwiększeniu o 10 m2 w przypadku, gdy 
w dniu złożenia wniosku o dofinansowanie wkładu 
własnego nabywca wychowuje przynajmniej troje dzie-
ci spełniających warunki, o których mowa w art. 7. 
Dlaczego nie uwzględniliście państwo potrzeby zwięk-
szenia tego limitu metrażowego w przypadku rodzin, 
które wychowują przynajmniej jedno dziecko niepeł-
nosprawne? Potrzeby tych rodzin, jeśli chodzi o me-
traż, są zdecydowanie większe niż potrzeby innych 
rodzin. Wydaje się, że uwzględniając rodziny z trójką 
dzieci, powinniście państwo uwzględnić też rodziny 
wychowujące dzieci niepełnosprawne. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Lasecki, bardzo proszę.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy mógłby pan jeszcze raz po-

wiedzieć, jakie są ramy finansowe tego programu? 
Ile złotych jest przewidziane w pierwszym, drugim 
i w trzecim roku?

Drugie pytanie. Tak naprawdę przez cały czas mó-
wimy o tej ustawie w kontekście rynku pierwotnego. 
Czy rynek wtórny nie przyczynia się do poprawy 
sytuacji mieszkaniowej młodych ludzi?

Chciałbym też zapytać, co w przypadku, gdy na 
rynku wtórnym mieszkania będą modernizowane lub 
rewitalizowane. Czy one będą mieścić się w ramach 
tej ustawy i tego programu, czy też będą traktowane 
jako rynek wtórny, a więc coś zupełnie innego niż 
rynek pierwotny? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, to być może są 

już ostatnie pytania.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wolno wcześniej spłacić kredyt bez żadnej sank-

cji, tylko umowa wyjściowa, żeby sprostać ustawie, 
musi być zawarta na piętnaście lat. Tutaj nie stosu-
jemy żadnych ograniczeń. Uznaliśmy – projekt to 
uwzględnia – że jest bardzo dużo różnych sytuacji, 
stąd z naszej strony nie ma żadnej woli, żeby z tego 
tytułu dotkliwie karać beneficjenta programu.

Kolejne pytanie dotyczyło zwrotu VAT dla oso-
by, która wcześniej uzyskała pozwolenie na budowę 
i w latach 2012–2013 dokonywała zakupu materiałów. 
Jest tutaj w art. 32 ust. 2 harmonogram składania 
wniosków. Oczywiście jeżeli te materiały zostałyby 
zakupione do 31 grudnia 2013 r., to wtedy na do-
tychczasowych zasadach dana osoba będzie mogła 
wystąpić do urzędu skarbowego o zwrot niektórych 
wydatków mieszkaniowych, popularnie zwanych 
zwrotem VAT. Tutaj nie ma zastrzeżeń. Ostatnia data 
złożenia takiego wniosku to jest 31 grudnia 2018 r.

Kolejne pytanie dotyczyło tego, jaką pomoc otrzy-
ma osoba samotnie wychowująca dziecko, mająca nie 
więcej niż trzydzieści pięć lat. Otrzyma taką samą 
pomoc jak rodzina mająca dziecko. Tutaj parametr 
dzietności powoduje, że dopłata z budżetu państwa 
do wkładu własnego w takim przypadku od razu na 
starcie wynosi 15% zamiast 10% tak jak w przypadku 
osoby samotnej lub małżeństwa bezdzietnego.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jeszcze było py-
tanie o rezydentów.)

Jeśli chodzi o rezydentów, uznajemy, że oni mogą 
występować o dofinansowanie. Tutaj w słowniczku 
zawartym w art. 2 nabywca nie jest zdefiniowany, 
określony jako osoba, która ma obywatelstwo polskie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Słoń, a później pan senator 

Lasecki.
Bardzo proszę.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, przede wszystkim dziękuję panu 

za krzepiące informacje, które popłynęły z pana ust. 
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dopłata jest tylko do 50 m2. Uznaliśmy, że tę grę każ-
dy rozegra w ramach własnej kalkulacji. 85 m2 przy 
trójce dzieci, w tym na przykład jednym niepełno-
sprawnym, to i tak jest powierzchnia, w przypadku 
której ciężko sprostać kosztom zakupu mieszkania.

Koszty programu. Rzeczywiście w  roku 2014 
mamy do czynienia z 600 milionami zł, potem są 
to już większe kwoty. Zaraz je podam, ponieważ są 
w ustawie umieszczone wprost, w przepisie art. 36, 
jako kwoty limitowane od góry. W 2015 jest to 715 
milionów, w 2016 r. – 730 milionów, w 2017 r. – 746 
milionów, a w 2018 r. – 762 miliony zł. Łącznie daje 
to kwotę 3 miliardów 227 milionów… Przepraszam, 
3 miliardów 627 milionów zł. Dla usprawiedliwienia 
dodam, że dodawałem te kwoty w tej chwili, patrząc 
na liczby zawarte w samej ustawie.

Ostatnie pytania dotyczyły rynku wtórnego. 
Bardzo szczegółowe pytanie dotyczyło rewitaliza-
cji czy też modernizacji zasobu. Zasada wynikająca 
z ustawy jest taka: dopłata z budżetu państwa po-
jawia się, jeśli w wyniku działania inwestycyjnego 
powstaje dodatkowa powierzchnia użytkowa lokali, 
nieruchomości lub dodatkowy budynek. Czyli jeżeli 
coś rewitalizujemy lub modernizujemy i nie zwiększa 
się powierzchnia użytkowa budynku, to tam nie po-
wstaje dodatkowy lokal, który można kupić z dopłatą 
z budżetu państwa. Dopiero nadbudowa, przebudowa, 
rozbudowa takiej nieruchomości daje takie szanse. 
Uznaliśmy, że w tej ustawie, mimo głosów, że ona 
jest skierowana do deweloperów… Ale, jak dzisiaj 
udowodniłem, i TBS, i spółdzielnie mieszkaniowe 
mogą budować na sprzedaż, więcej, budują miesz-
kania mieszczące się w limicie cen, bo mają inne 
możliwości zasilania w grunty. Uznaliśmy więc, że 
jeżeli nawet pada taki zarzut, to rynek pierwotny, 
rynek, który, jak mówiłem także w Sejmie, wyma-
ga wzmocnienia i utrzymania poziomu potencjału 
wykonawczego polskiego budownictwa, jest istotny 
z punktu widzenia tego programu także w zakresie 
pozyskiwania zasobów o standardzie innym niż ten, 
który jest tani, realnie tani na rynku wtórnym. Tamten 
zasób, jak państwo wiedzą, wymaga dodatkowych 
nakładów; potwierdzają to na przykład środki wydane 
na termomodernizację. Staramy się wydawać środki 
z budżetu państwa – tak ograniczonego, jak usłyszeli-
ście państwo we wcześniejszych odpowiedziach – na 
zdarzenia inwestycyjne. Dyskusja na ten temat będzie 
trwała, jak sądzę, nawet po wejściu w życie programu. 
Przypomnę, że w programie „Rodzina na swoim” 
w przedłożeniu rządowym z 2006 r., w pierwotnym 
zapisie, też nie było rynku wtórnego, bo także wtedy 
próbowaliśmy – moja pamięć nie jest zawodna akurat 
w tej dziedzinie – przede wszystkim pobudzić polskie 
mieszkalnictwo, które startowało z wysokości około 
stu czternastu tysięcy lokali oddanych w roku 2006, 
jeśli dobrze pamiętam. I ten poziom już kilka lat póź-

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoki Senacie!
Rok budżetowy a niewykorzystane limity, taka 

była idea zawarta w pytaniu… Ten program nie jest 
zasilany przez fundusz dopłat – chodzi o określo-
ną kwotę będącą na funduszu dopłat – tak jak było 
w programie „Rodzina na swoim” czy w programie 
dotyczącym budownictwa socjalnego. Wtedy niewy-
korzystane środki przechodziły na rok następny, bo 
były, mówiąc w cudzysłowie, funduszowane. Ten 
program jest zasilany z rezerwy budżetowej stosow-
nie do potrzeb.

Stan budżetu oraz pewna dbałość z jednej strony 
o wielkość zadłużenia państwa, a z drugiej – o płyn-
ne przechodzenie środków z rezerwy do funduszu 
dopłat i z Banku Gospodarstwa Krajowego do ban-
ków komercyjnych powoduje, że postanowiliśmy 
w rządzie stworzyć mechanizm płynnego zasilania. 
W zależności od tego, jak rynek będzie czerpał… 
Niewykorzystane limity będą budziły naszą refleksję 
co do przyszłości programów w kolejnych latach, ale 
do tego zagadnienia chciałbym się odnieść, mając już 
pewną empirię przynajmniej w zakresie pierwszego 
półrocza 2014 r.

Kolejne pytanie dotyczyło kosztów programu. 
Chciałbym powiedzieć, że w sytuacji, w której…

(Senator Krzysztof Słoń: Przepraszam bardzo, 
a dzieci niepełnosprawne?)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Chodziło jeszcze 
o dziecko niepełnosprawne i o kwestię powierzch-
ni…)

Panie Senatorze, zauważył pan brak konkretnej 
regulacji w tej dziedzinie, ale ponieważ uznaliśmy, że 
w tym programie, który jest klasycznym programem 
mieszkaniowym… Ten program nie rozwiązuje pro-
blemu, jakim jest niepełnosprawność czy konieczność 
opieki nad osobą w starszym wieku. Nie uznaliśmy 
tych parametrów, które by były dokładane do progra-
mu, za… Nie rozwiązujemy teraz tych problemów. 
Uznaliśmy, że skoro chodzi o osoby do trzydzieste-
go piątego roku życia, to akurat w tej grupie liczba 
takich zdarzeń w tej chwili może być statystycznie 
– przepraszam, że używam pojęcia „statystycznie” – 
niekoniecznie do ogarnięcia. Chcę jednak powiedzieć, 
że 75 m2 lub 85 m2 przy trójce dzieci i tym zdarzeniu, 
o którym mówił pan senator, może wyczerpywać 
oczekiwania co do wielkości mieszkania. Proszę zo-
baczyć, jak wielki kredyt trzeba zaciągnąć, jak duże 
trzeba mieć środki, żeby kupić tak duże pierwsze 
mieszkanie. To powiększanie powierzchni oznacza 
zwiększanie kosztów beneficjenta, a nie dopłaty, bo 
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(podsekretarz stanu P. Styczeń) niższa i przy określonych dochodach ta zdolność się 
poprawiała. Dlaczego teraz dopłata jest do kapitału? 
Też wiemy, że wcześniej przy niektórych kredytach – 
nie wiem, jak teraz dokładnie to wygląda – było nawet 
do 100% finansowania i ten wkład kapitału własnego 
nie był w żaden sposób potrzebny. Prosiłbym więc 
o wyjaśnienie też tej kwestii, tym bardziej że głównym 
celem ustawy – celem opisanym przez nasze Biuro 
Legislacyjne, to jest także zapisane w pierwszym zda-
niu – jest poprawa zdolności kredytowej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Pan senator Jan Rulewski, bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:

Tylko dwa pytania, a może trzy. Panie Ministrze, 
pozostawiam sobie możliwość wypowiedzi co do 
pewnych kwestii.

Pierwsze pytanie, do którego jak gdyby sprowo-
kował mnie pan senator Jackowski. Mówimy o wy-
datkach budżetowych 3,240… Ponieważ chodzi 
o konsumpcję sztucznie napędzaną, gdyż jest prefe-
rencyjna, to należy się liczyć z tym, że wiele osób, 
które by nie zdecydowały się na mieszkanie, jednak 
będzie inwestować. I jest pytanie: jakie będą wpływy 
budżetu z tytułu sprzedaży mieszkań poprzez ten sys-
tem? Mnie wychodzi tutaj kilka miliardów złotych, 
ale oczywiście przy sprzedaży będzie obowiązywała 
stawka 7%, a oprócz tego jeszcze będą stopnie po-
średnie uzyskiwania wpływów, PIT.

Drugie pytanie, Panie Ministrze, może trochę pi-
rackie: a co się stało z pieniędzmi, które powstają 
w wyniku rezygnacji z VAT? Z VAT. Pamiętam, że 
było takie przekonanie, że one mają zasilić inne fun-
dusze, a tymczasem nie znam tej odpowiedzi.

I  trzecie pytanie. Jest taka zmasowana opinia 
o potrzebie jednak obrony czegoś, co stanowiło clou 
programu RnS. Bo ja nie zgadzam się z pańskimi 
danymi. Narodowy bank, który pan przywołuje, po-
wiada, że ten rynek wtórny zajmował 70% RnS. To 
jest pytanie… Jeśli rząd nie ustępuje wobec takiej 
zmasowanej opinii, to piracki wyraz mojego pytania 
jest taki: czy jest prawdą, że w rządzie jest lobbysta 
deweloperski?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

To więcej niż piracki wyraz pytania…
Szanowni Państwo Senatorowie, czy są jeszcze 

pytania do pana ministra?
Wychodzi na to, że chyba nie ma, Panie Ministrze, 

zatem być może to były już ostatnie pytania.
Bardzo proszę.

niej dźwignęliśmy do stu sześćdziesięciu pięciu tysię-
cy. Później było to sto sześćdziesiąt, sto trzydzieści 
pięć, sto trzydzieści, sto pięćdziesiąt dwa w roku 2012. 
To jest bardzo ważne. Trzeba utrzymać ten potencjał, 
oczywiście nie rozbudzając go do poziomu pewnego 
państwa, które z liczby pięciuset tysięcy oddawanych 
lokali rocznie zeszło dzisiaj do poziomu czterdziestu 
tysięcy. To jest bardzo ważne. To musi być bezpieczne 
także dla polskiej gospodarki.

Panie Marszałku, przepraszam, że tak rozwijam 
odpowiedź. Korzystam z przyzwolenia, jakie pan 
marszałek mi daje. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pana ministra nie obowiązuje jednominutowy 
limit.

Niestety są jeszcze pytania, Panie Ministrze.
Pan senator Błaszczyk i pan senator Rulewski.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, z tymi wyjaśnieniami troszeczkę 

ciężko mi się zgodzić, bo z odpowiedzi pana mini-
stra wynika, że głównie realizowany jest cel polityki 
mieszkaniowej, ale w tym zapisie, w uzasadnieniu 
jest jeszcze inny cel: polityka prorodzinna. I przy re-
alizacji tego celu związanego z polityką prorodzinną 
jednak bardziej wskazane i logiczne byłoby wsparcie 
rynku wtórnego. Mieszkania na rynku wtórnym są 
jednak dużo tańsze i bardziej dostępne – mam tu na 
myśli te rodziny, które mają dużo niższą zdolność 
kredytową. Wiadomo, że osobom, które zbywają 
mieszkanie na rynku wtórnym, łatwiej jest przejść 
na rynek pierwotny, dlatego że one już mieszkanie 
mają, mają jakiś zasób finansowy. Dlatego też pytałem 
wcześniej senatora sprawozdawcę, dlaczego jest taka 
logika, że schodzimy z rynku pierwotnego w dół, na 
wtórny, wspierając rynek pierwotny, dlaczego nie 
idziemy w drugą stronę.

Chciałbym też zapytać o to, jaki w tych stu dzie-
więćdziesięciu jeden tysiącach mieszkań – w tamtym 
programie „Rodzina na swoim” – był udział właśnie 
mieszkań z rynku wtórnego. Ile mieszkań zostało 
zakupionych na rynku wtórnym?

I gdyby pan minister mógł się odnieść… Bo w tam-
tym programie, „Rodzina na swoim”, tak naprawdę 
wspieraliśmy dopłaty do kredytów, to było dość duże 
wsparcie, ono przez osiem lat poprawiało zdolność 
kredytową. To było jakieś racjonalne… Nie jestem ban-
kowcem, dlatego może pan minister mnie wyprowadzi 
z błędu. To znaczy wiadomo, że rata kredytu była dużo 
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pierwotnego i wtórnego przyniosą 3 miliardy 727 mi-
lionów zł. W zaokrągleniu. Proszę nie rozliczać mnie 
z dziesiątków milionów, bo jest z tym pewien pro-
blem. W każdym razie już z porównania tych dwóch 
liczb ewidentnie widać, że dopłata netto do całego 
programu… Inaczej być nie może… Rynek wtórny 
zasili budżet 914 milionami zł, a rynek pierwotny 
2 miliardami 813 milionami zł. To pokazuje, jaka 
jest relacja między rynkiem wtórnym a pierwotnym. 
Jak pan senator zauważył, byłem przygotowany na to 
pytanie wcześniej, domyślając się, że ono na pewno 
padnie. Trwa dyskusja na temat powinności budżetu 
państwa, którą rząd proponuje, aby parlament przyjął, 
a rzeczywistymi skutkami działania programu, wy-
nikającymi z oczywistej teorii. Mianowicie budow-
nictwo, rozwój mieszkalnictwa, powoduje przychody 
budżetowe; szczególnie chodzi o rynek pierwotny.

Panie Marszałku, teraz odpowiem na dwa ostatnie 
pytania, jakie dziś padły. Tak odnotowałem…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak, ale 
w Senacie nic nie jest do końca pewne.)

(Senator Robert Mamątow: Słusznie.)
Pozwolę sobie zachować odrobinę energii na ko-

lejne.
Poprawa zdolności kredytowej nie odbywa się 

poprzez dopłatę do spłaty odsetek. Z poprawą zdol-
ności mamy do czynienia na początku, kiedy jakiś 
Kowalski przychodzi po kredyt – poprzez dopłatę do 
wkładu własnego poprawiamy jego zdolność kredy-
tową. Dopłata do odsetek to jest poprawa zdolności 
spłaty zadłużenia z tytułu zaciągniętego kredytu. 
Taka jest różnica między programami – w tamtym 
pomagaliśmy spłacać kredyt, tutaj pomagamy go za-
ciągnąć, czyli poprawić zdolność kredytową, a jed-
nocześnie zmniejszamy raty kredytu w ciągu całego 
okresu jego spłaty. Dla beneficjenta korzystającego 
z programu mieszkaniowego MdM będzie to bardziej 
korzystne – w kwotach netto – niż w ramach pro-
gramu „Rodzina na swoim”, bo będzie to odczuwał 
przez lata spłaty kredytu. To są wyliczenia, które już 
przedstawiałem wcześniej w Sejmie. Mogę państwu 
zacytować szczegóły.

No i to odniesienie do rynku wtórnego… Wydaje 
się, że we wszystkich odpowiedziach, których dzi-
siaj udzieliłem, teza, że rynek wtórny dla części be-
neficjentów byłby rzeczywiście istotny, bo taniość, 
bo dostępność, bo – powiem to trochę z przekąsem 
– wielka płyta… Wtedy rzeczywiście tak należy 
do tego podchodzić. My uważamy, że prorodzin-
ność tego programu polega przede wszystkim na 
tym, że rodzina może niejako rozwijać się nowych 
standardach mieszkaniowych, bo dzięki dopłacie 
z budżetu państwa może wprowadzić się do lokalu 
mieszkalnego, który jest przyjazny także w zakre-
sie kosztów utrzymania, na przykład w zakresie 
kosztów dostarczanej energii, i nie być ewentualnie 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Odpowiadam na pytanie ostatnie – myślę, że tę 

odpowiedź przeżyję i będę mógł udzielić odpowiedzi 
na pozostałe. Według mojego rozeznania w żadnym 
rządzie, z którym miałem przyjemność pracować, nie 
było lobbysty z grona deweloperów.

(Senator Jan Rulewski: Ale jest to dopuszczalne…)
To rozeznanie może zmienić tylko wiedza lub 

świadomość innej osoby.
Jeżeli chodzi o kwestię zwrot VAT a wydatki, 

o oszczędności na zwrocie VAT, to 1 miliard 100 mi-
lionów zł rocznie to jest wydatek z budżetu państwa 
dla wszystkich beneficjentów ustawy o  zwrocie 
niektórych wydatków mieszkaniowych. Tylko że te 
pieniądze netto, czyli ten 1 miliard, będzie można 
osiągnąć dopiero za pięć lat. Dlaczego? Ponieważ 
wszyscy, którzy dotychczas nabyli uprawnienia do 
zwrotu do końca roku 2013, muszą otrzymać zwro-
ty do końca roku 2018. Uszczuplamy też ten wynik 
dodatkowym komponentem w ustawie, mianowicie 
zwrotem niektórych wydatków mieszkaniowych na 
budowę domku jednorodzinnego. Musimy też jeszcze 
sprostać wyzwaniu, jakim jest przejście dziesięciu 
tysięcy sześciuset kredytów z „Rodziny na swoim” 
na 2013 r.

Jeśli chodzi o program „Rodzina na swoim” to my, 
a właściwie państwo, jako parlament, nie zamknęli-
ście go datą udzielania kredytu, tylko datą składa-
nia wniosków. Likwidacja zwrotu VAT powoduje, 
że jest to zakończenie stopniowe, ale będzie jeszcze 
trwało przez te pięć lat. Gdyby budżet był w znacz-
nie lepszej kondycji, to zastanawialibyśmy się, jak 
inaczej wydać te środki. Ale wydatki z budżetu pań-
stwa i tak trzeba ograniczać. A przez ten okres pięciu 
lat, mimo likwidacji zwrotu niektórych wydatków, 
budżet będzie w dalszym ciągu bardziej dociążo-
ny wydatkami niż przez te pięć lat poprzedzających 
decyzję o wprowadzeniu w 2014 r. MdM. Wydatki 
na program „Rodzina na swoim” powiększały się 
stopniowo. Dopiero w 2014 r. nadejdzie okres tego 
maksymalnego rocznego wydatku z budżetu państwa. 
Ostrożność nakazuje rządowi zachowanie rozumne, 
rozsądne, żeby starczyło pieniędzy także na inne cele.

Padło pytanie dotyczące kosztów, wpływu do bu-
dżetu. Jeśli chodzi o MdM, to nie mam przy sobie 
wyliczeń, ale tylko dlatego, że byłyby to hipotezy. Za 
to program „Rodzina na swoim” należy podsumować 
w następujący sposób. Jeżeli przewidywany wydatek 
do końca 2021 r. wynosi około 6 miliardów 500 milio-
nów zł – to jest to, co budżet musi dać, jako dopłatę 
do odsetek – to wpływy do budżetu państwa z rynku 
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(podsekretarz stanu P. Styczeń) Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Myślę, że to wskazanie mnie jako pierwszego wy-

stępującego w dyskusji to jest kara za zadanie tego 
pirackiego pytania. Wykażę się dobrodusznością 
i w związku z wydaniem tej ustawy nie będę kierował 
do rządu kolejnych pirackich wystąpień.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ja uważam, że ta 
ustawa jest istotną, korzystną zmianą dla adresatów, 
odbiorców takich rozwiązań, odbiorców dwojakie-
go rodzaju, to jest przede wszystkim młodych mał-
żeństw uzyskujących prawo do zakupu pierwszego 
mieszkania, jak również dla tych, którzy cały ten 
proces realizują, to jest dla budowlańców, budow-
niczych, dla deweloperów i dla banków. Pierwszym 
argumentem jest fakt, że ta ustawa zwiększa szanse 
uzyskania kredytu i to w stopniu dość znaczącym, bo 
w kontekście mających obowiązywać od przyszłego 
roku dyrektyw nakazujących bankom daleko idącą 
ostrożność w dawaniu kredytów. Istnienie obecnego 
programu oznaczałoby dyskwalifikację wniosków 
niektórych osób starających się o te kredyty. Start 
ten zapewnia państwo. 

Drugi ważny element jest taki, że w tym progra-
mie widać duże, duże wpływy polityki prorodzinnej 
rządu premiera Tuska. Jest tu zwrócenie uwagi na to, 
że rodzina to nie jest tylko klient banku, ale to jest 
kilka osób, to są dzieci i ona ma też różne potrzeby 
w zakresie metrażu, a nawet typu produktu, tego, czy 
to ma być mieszkanie, czy rozbudowa mieszkania lub 
domku jednorodzinnego, czy też nawet sam domek.

Kolejny fakt. To jest też prawda – to rzymska 
trójka – że ciężary kredytowe w związku z tym, że 
państwo wchodzi na początku w akcję kredytową, 
będą zmniejszone. I chyba są takie szacunki, że suma, 
jaką ma młode małżeństwo czy nawet osoba samot-
na skierować do banku, będzie, jeśli chodzi o licz-
by bezwzględne, mniejsza, niż miałoby to miejsce 
w obecnym programie.

No i najważniejsze to jest to, że ten program w sy-
tuacji tej posuchy budżetowej w ogóle istnieje, bo to 
daje, proszę państwa, Wysokiej Izby – i to kieruję do 
opozycji, zwracam się do niej – szansę jego zmiany, 
co, jak mi się wydaje, można wyczytać w wystąpie-
niach pana ministra, chociaż jego postawy, zwłaszcza 
na posiedzeniu komisji, były dość sztywne. I to jest 
bardzo dużo, to powiedziałbym, materia przeważają-
ca, masa krytyczna przemawiająca za podniesieniem 
obu rąk za tym projektem.

Ale przecież nie da się ukryć, że program jest od-
stępstwem od dotychczasowych zasad. Pierwsze i za-
sadnicze odstępstwo jest takie, że ten program nie 
jest powszechny, bo jest limitowany. Limitowany jest 
nie tak, jak pan minister powiedział, że każdy, kto ze-
chce, przyjdzie. Ja bym powiedział skrajnie: każdy, kto 

obciążona w okresie tych pierwszych pięciu lat, 
czyli tego szczególnego wysiłku, kosztem na przy-
kład tworzenia funduszu remontowego wspólnoty 
mieszkaniowej, która mieści się w budynku zapóź-
nionym technologicznie, wymagającym remontu. 
Należy patrzeć na to jako na zdarzenie łączone: 
koszt utrzymania lokalu mieszkalnego powinien 
być możliwie niski dla tych, którzy, korzystając 
z dopłaty z budżetu państwa, mogą zaciągnąć kre-
dyt na zakup lokalu w zasobach, które nie będą mia-
ły tych kosztów wysokich. I to jest niejako kolejna 
grupa argumentów. Nigdy nie wyczerpie się dysku-
sja z państwem na ten temat, ale, Panie Marszałku, 
Wysoki Senacie, bardzo serdecznie dziękuję za 
wszystkie zadane pytania i za możliwość udzielania 
odpowiedzi nielimitowanej czasem.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Pan senator Błaszczyk chce o coś dopytać?
(Senator Przemysław Błaszczyk: O ten udział… 

Pan senator Rulewski mówił, że to było 70% miesz-
kań na rynku wtórnym. Czy to…)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Już cytuję dokładnie, Panie Senatorze. 
Przewidywałem, że pojawi się takie pytanie… 
Informuję, że według stanu na 30 września 2013 r. 
w programie „Rodzina na swoim” 54,1% stanowiły 
mieszkania z rynku wtórnego.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan minister Piotr Styczeń odpowiadał na pytania 

senatorów w punkcie szóstym porządku obrad.
Otwieram dyskusję, do której zapisało się czterech 

senatorów.
Pan senator Robert Mamątow jako pierwszy.
(Głos z sali: Nie, nie. Do protokołu złożył… To 

znaczy złożył poprawkę.)
(Robert Mamątow: Ja się nie zapisałem do dys-

kusji.)
Pan złożył poprawkę, oczywiście…
Pan senator Jan Rulewski – tu zaskoczę pana se-

natora – zabierze głos jako pierwszy. Potem senator 
Janusz Sepioł, który jest nieobecny na sali, ale być 
może nas usłyszy, i senator Jan Maria Jackowski, 
również nieobecny.
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(senator J. Rulewski) gminę, a zatem nie w małych miejscowościach bez in-
frastruktury, choć tam są tańsze działki. To wszystko 
i jeszcze parę innych argumentów, na przykład ten, że 
skoro jest mało pieniędzy, to młodzi w Polsce, i jest 
ich wielu, są skłonni porzucić domowe pielesze, a na-
wet dobroci wielkiego wojewódzkiego miasta i udać 
się do małego miasta powiatowego… Tymczasem tam 
spotka ich próżnia, bo niewątpliwie przekleństwem 
naszej III Rzeczypospolitej jest fakt podziału Polski 
na Polskę wojewódzką i Polskę małych miast czy 
nawet ścianę wschodnią, co dostrzegła Europa.

Jeśli tak, to przyjęta definicja, określenie, zdefinio-
wanie dziedziny, do której program jest adresowany, 
jest niedostateczne. Stąd moja zasadnicza poprawka, 
łącząca elementy, o które walczy rząd i o których 
mówili tu również państwo senatorowie w ramach 
pytań, żeby fundusz, te 2,3 miliarda zł, nie, 3,2…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczeń: 
3,2 miliarda.)

…3,2 miliarda zł minus wpływy, obliczyłem, to 
są 2 miliardy, czyli tylko 1 miliard 300, bo tylko tyle 
będzie wpływów z tytułu budowy nowych mieszkań, 
2/3 w porównaniu do tamtego układu, racjonalniej 
podzielić, czyli dać szansę Polsce B, Polsce różnych 
małych miasteczek, do których deweloper nie dociera 
i nigdy nie dotrze, i połowę tych środków przeznaczyć 
na rynek wtórny. Pierwszym argumentem jest oczy-
wiście to, że ten rynek jest bardzo atrakcyjny, czego 
dowiódł RnS, a i taka gwałtowna zmiana w demo-
kracji nigdy nie jest dobrze postrzegana.

Po drugie, te miasteczka są daleko od różnego ro-
dzaj wsparcia, również w polityce rządowej. Dobrze, 
że Europa je dojrzała.

Wreszcie po trzecie… Po trzecie, nie mam innego 
argumentu, posłużę się zatem tym, co mi powiedział 
taksówkarz, gdy jechałem na dzisiejszą dyskusję. 
Powiedział tak: Panie Janku, jedzie pan na dyskusję 
o MdM, to niech pan powie panu ministrowi, że on 
się myli. U mnie w Bydgoszczy w mojej rodzinie 
syn był na moim utrzymaniu, mieszkał u mnie, bez 
pracy, ale dzięki temu, że rząd zapowiedział MdM, 
zdecydowaliśmy się, syn się zdecydował z pomocą 
rodziców na kupno mieszkania na rynku wtórnym 
w okolicach Poznania. Dziś ma mieszkanie, żonę, do 
tego przy nadziei.

W ten sposób chcę uzasadnić moją propozycję. To 
nie jest jedyny taki przypadek. Ten taksówkarz wraz 
z synem rozwiązali parę problemów dzięki finanso-
waniu rynku wtórnego, rozwiązali parę problemów 
Rzeczypospolitej. Syn nie wyjechał do Anglii, znalazł 
pracę, jest podatnikiem, rozwiązuje problemy de-
mograficzne państwa, a przede wszystkim pozostaje 
w kraju, w którym się urodził.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

1 stycznia ustawi się w kolejce, chociaż 1 stycznia to 
już za późno, trzy dni wcześniej i załapie się na kredyt, 
to skorzysta. A jak tu słusznie senator sprawozdawca 
zauważył, może to trwać tak długo, że nigdy się nie 
załapie, bo limit wieku zostanie przekroczony. Zatem 
tą wadą jest limitowanie. Chociaż jest ono pozytywne 
z punktu widzenia polityki budżetowej, wcale nie jest 
dobrodziejstwem w stosunku do tej kolejki ustawiają-
cych się klientów, jak mniemam, kolejki.

Twierdzę, że jednak aż tak dramatycznie nie bę-
dzie. Nie będzie trzeba ze śpiworami gromadzić się 
przed kilkunastoma bankami, bo ograniczenia, jakie 
są wprowadzane, jeśli chodzi o limity cenowe, spo-
wodują, że młode małżeństwa ubiegające się po raz 
pierwszy o mieszkania, tak jak tytuł mówi, nie będą 
w stanie zrealizować warunków. Nie będą w stanie 
ich zrealizować dlatego, że nie wydaje mi się, żeby 
rząd dobrze zdefiniował małżeństwo Anno Domini 
2013 i 2014. A jakie to jest małżeństwo? To jest mał-
żeństwo, które opóźnia akt zawarcia małżeństwa 
w stosunku do tego, co było wcześniej, o dziesięć 
lat. Czyli jeśli kiedyś uważaliśmy, że młode małżeń-
stwo to osoby w wieku dwudziestu pięciu lat, to dzi-
siaj trzeba by mówić o osobach w wieku trzydziestu 
pięciu lat. Młode małżeństwo, nawet gdy mają po 
trzydzieści pięć lat, czyli praktycznie powinno ono 
posiadać źródło dochodów, a okazuje się, że to doty-
czy tylko części młodego małżeństwa albo dotyczy 
jednego z jego członków… Powszechnie wiadomo, 
że bezrobocie wśród młodych, singli też, bo i oni są 
konsumentami tego programu, oraz małżeństw, prze-
rażająco przekracza granice europejskiej normalno-
ści. Zatem rząd słusznie przewidział możliwość, że 
będzie ono na garnuszku rodziców i w akcji kredy-
towej będzie brała udział cała rodzina, o ile ta cała 
rodzina to zdeklaruje i ta cała rodzina będzie miała 
możliwości kredytowania oraz nie będzie objęta już 
akcją kredytową III Rzeczypospolitej.

Zatem młode małżeństwo to jest takie, które… 
Młodych ludzi przyjmuje się do pracy z założeniem, 
że oni nie mają doświadczenia, praktyki zawodowej 
i dlatego przyjmuje się ich na najniższe wynagrodze-
nie. Niewątpliwie jest duża grupa ludzi – no, to zależy 
od położenia geograficznego, tu w Warszawie tak 
jest – która te warunki spełnia. Ale prawdą jest – to 
jest trywialne – że ten program nie dotrze do miej-
scowości, tak umownie mówiąc, pozawojewódzkich, 
do mniejszych miejscowości, gdzie deweloper nie jest 
skłonny inwestować. Myślę, że rząd chyba mało roz-
mawia z deweloperami. A deweloper to jest normalny 
człowiek, to nie jest zażarty kapitalista, ale inwestuje 
tam, gdzie przynosi mu to największe zyski. Buduje 
się tam, gdzie jest dużo klientów, gdzie jest mały 
teren, do tego najlepiej, aby był wyposażony przez 
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(senator J. Rulewski) miejskiej, dróg, wszystkich instalacji, komunikacji… 
Wyobraźmy sobie też to, ile wtedy będzie pustosta-
nów w mieście Łodzi. My nie uwzględniamy takiej 
perspektywy, patrzymy na sprawy z dzisiejszej per-
spektywie, a dzisiaj rzeczywiście głód nieruchomości 
jest duży.

Trzeba też uwzględnić fakt, że od początku 
przemian, od 1989 r. nie było całościowej polityki 
mieszkaniowej. W dzisiejszej debacie ten element się 
pojawił – pan senator Borowski zadał słuszne pyta-
nie dotyczące mieszkań na wynajem. Nie ma, Panie 
Ministrze, takiego programu, żeby obywatel X, który 
ma dochody na poziomie 2 tysięcy zł miesięcznie… 
Jaki program pozwoli mu na to, żeby był w stanie 
zaspokoić swoje potrzeby mieszkaniowe? Nie ma pro-
gramu dla obywatela, który ma 4 tysiące zł – chodzi 
tu o dochód na rodzinę – i który nie jest w stanie 
pozyskać kredytu i wybudować mieszkania. Mamy 
tylko, ale to rynek zrobił… Tylko ten, kto ma 10 ty-
sięcy dochodu na rodzinę, kto ma tak zwaną zdolność 
kredytową i może iść do dewelopera, może kupować 
na rynku wtórnym, może rozwiązywać swoje potrze-
by mieszkaniowe.

Nie ma programu na tyle szerokiego, żeby… Pan 
senator Cioch mówił o rozwiązaniach przedwojen-
nych, ale z nich się czerpie. Przed wojną były bardzo 
dobre rozwiązania – problem kamienic był palącym 
problemem społecznym i politycznym, ale była do-
bra ustawa o ochronie lokatora, było założenie, że 
w zasobie sprzed I wojny światowej… Ceny były de 
facto regulowane przez politykę państwa, ponieważ 
państwo regulowało właścicielom kamienic wysokość 
podatków w taki sposób, że czynsze mogły być niż-
sze. W nowym zasobie było drożej. To dlatego przed 
wojną koszt najmu mieszkania o powierzchni 55 czy 
60 m2 na Saskiej Kępie wynosił 250 zł miesięcznie, 
a czynsz za stumetrowe mieszkanie na Polnej, czyli 
w starym zasobie – na przykład 150 zł.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczeń: 
Pensja majstra.)

Była w tej biednej II Rzeczypospolitej jakaś kon-
cepcja, której teraz nie ma. Ja pamiętam, że w latach 
dziewięćdziesiątych była możliwość uzyskania tak 
zwanej dużej ulgi budowlanej polegającej na odli-
czeniu od podatku wydatków poniesionych na cele 
budowlane określone w ustawie o podatku od osób 
fizycznych, w art. 27a ust. 1 lit. a–f w brzmieniu usta-
wy sprzed dnia 1 stycznia 2002 r. Był to bardzo dobry 
system. Oczywiście był on adresowany głównie do 
ludzi zamożnych, ale w tym systemie wszystko było 
stosunkowo proste do rozliczenia i system funkcjo-
nował. Niestety, mocą ustawy z 29 czy 21 listopada 
2001 r. – może się tu pomyliłem – zostało to zniesione. 
I niestety, od tamtego momentu nie mamy instrumen-
tu, który by dawał obywatelom szersze możliwości 

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Senatorze, ja muszę rozwiązać jeden problem. Otóż 
pan przekroczył już dziesięć minut…)

Tak, problem czasowy.
I  tym sposobem za dziewięć miesięcy będzie 

dziecko, i polskie społeczeństwo się powiększy.
Tego dotyczy ta pierwsza, zasadnicza poprawka. 

Namawiam wszystkich, całą Wysoką Izbę do tego, 
żeby tytułem kompromisu i dla elastyczności rynku 
mieszkaniowego, o który pan minister zabiega – ry-
nek musi być elastyczny i muszą w nim występować 
różne formy – zatwierdzić tę poprawkę. Pozostałe 
poprawki w dogrywce.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zgłaszał się senator Sepioł, ale go nie widzę.
W takim razie senator Jan Maria Jackowski, pro-

szę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mówimy o temacie doniosłym, dotyczącym całego 

społeczeństwa, nie tylko ludzi młodych. Trzeba na 
wstępie zauważyć, że mamy w naszym kraju para-
doksy. One częściowo wynikają z zaszłości z okresu 
PRL, ale też i z wielu innych czynników. Otóż prawie 
80% obywateli polskich jest właścicielami lub współ-
właścicielami nieruchomości, ponieważ praktycznie 
prawie wszyscy mieszkańcy wsi… W miastach część 
osób uwłaszczyła się na zasobie komunalnym. Jeżeli 
weźmiemy pod uwagę spółdzielcze własnościowe 
prawo do lokalu mieszkalnego, jeżeli to policzymy, 
to okaże się, że prawie 80%… Pod tym względem 
Polska plasuje się bardzo wysoko wśród krajów Unii 
Europejskiej. W krajach Unii układ ten jest odwróco-
ny, to znaczy, większość stanowią najemcy, a mniej-
szość – właściciele nieruchomości. Z tego faktu wy-
nikają bardzo istotne okoliczności.

Drugi paradoks to demografia. W tej chwili mówi 
się o głodzie mieszkań. To prawda, że on w tej chwili 
występuje, ale pamiętam wstrząs, jaki wywołał ar-
tykuł zamieszczony w „Rzeczpospolitej” w 2007 r. 
albo jeszcze wcześniej, w którym pana Karol Kluza 
udowadniał, że na przestrzeni kilkunastu lat ceny 
nieruchomości zaczną spadać, ponieważ będą pu-
stostany.

Jeżeli przyjmiemy, że w mieście Łodzi w 2035 r. 
ma być o sto sześćdziesiąt tysięcy mieszkańców mniej, 
podczas gdy obecnie Łódź ma sześćset pięćdziesiąt 
tysięcy mieszkańców… Wyobraźmy sobie, co ozna-
cza dla władz miasta utrzymanie całej infrastruktury 
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(senator J.M. Jackowski) państwu by się taki program opłacał, a ludziom byłby 
bardziej potrzebny.

I druga rzecz – analiza potrzeb. Ja nie wiem, czy 
rząd przeprowadził wszechstronną analizę potrzeb 
rynku mieszkaniowego w Polsce i dostosował pro-
gram do tych potrzeb, czy było odwrotnie, ustalono, 
że jest kwota X, a potem zastanawiano się, jak to przy-
kroić różnymi mechanizmami ograniczającymi, żeby 
po prostu się w tej kwocie zmieścić. Pytanie jest takie: 
czy to faktycznie ma być szeroki program skierowa-
ny do społeczeństwa, zwłaszcza do ludzi młodych 
zakładających rodzinę, niemających mieszkań, czy 
to ma raczej być po prostu takie jakby odfajkowanie, 
próba pijarowskiego pokazania, że coś w tym zakresie 
zostało zrobione?

I wyraźnie widać – wynika to ze wszystkich badań 
– że dane statystyczne i badania niedawno przepro-
wadzone przez Najwyższą Izbę Kontroli potwierdzi-
ły, że zasoby mieszkaniowe gmin zamiast rosnąć, 
dosyć raptownie się zmniejszają. Mówię tutaj o tym 
podstawowym obowiązku, który wciąż jest zapisany 
w ustawie o gminie, polegającym na tym, że gmina 
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swoich mieszkań-
ców, czego wiele gmin nie jest w stanie zrealizować. 
Z tym zapisem ustawowym nie koreluje również ten 
program. Brakuje całościowej koncepcji, w jaki spo-
sób rozwiązać palące problemy, kwestie dotyczące 
mieszkań.

Wydaje się – i z tej trybuny chciałbym o to zaape-
lować do rządu – że potrzebny jest narodowy program 
mieszkaniowy. Myślę, że tutaj wielką rolę miałby 
do odegrania pan minister, którego znam od tylu lat 
i który jest wybitnym fachowcem w tej tematyce. 
Żałuję, że… Nie wiem, czy nie ma siły przebicia, czy 
kolejne ekipy rządowe zajęte doraźnością, tak zwaną 
bieżączką, nie są w stanie wypracować programu, 
który niezależnie od tego, czy rządzi prawica, lewi-
ca, centrum, premier Tusk, inny premier czy ktokol-
wiek, byłby po prostu realizowany, a obywatel znałby 
reguły gry w warunkach w pewnym sensie jednak 
rynkowych. One nie są, jak wiadomo, do końca ryn-
kowe, gdyż rynek mieszkaniowy nie jest do końca 
urynkowiony, bo służy zaspokajaniu szczególnych 
potrzeb, ale mamy warunki rynkowe, a nie takie, jak 
były w okresie PRL, kiedy czynsze były fikcją i ten 
rynek też był w pewnym sensie po prostu fikcyjny, co 
doprowadziło z kolei do zdekapitalizowania zasobu 
mieszkaniowego. To będzie następny problem: wielka 
płyta, walące się budynki, budynki w stanie śmierci 
technicznej etc., etc. Zasób mieszkaniowy będzie po 
prostu się zmniejszał.

Tak więc sądzę, że należy poprzeć ten program, no 
bo jest on jakimś krokiem do przodu, ale jednocześnie 
trzeba zwrócić uwagę na te elementy, o których mó-
wiłem. Potrzebne jest moim zdaniem… I tutaj mam 
apel do pana ministra…

działania w tym zakresie. A przecież mówimy o trud-
nej sytuacji gospodarczej. I nie odkryjemy Ameryki, 
jeżeli powiemy, że budownictwo i mieszkalnictwo 
to koło napędowe gospodarki. Każda złotówka za-
inwestowana w ten sektor przynosi 6 zł w wymiarze 
gospodarczym. Pan minister kiwa głową. No tak jest. 
Zaraz to panu udowodnię, przedstawię liczby.

Popierając projekt ustawy, który pomaga wyjść 
z jakiegoś impasu… Pan premier Tusk ogłosił rok 
2013 Rokiem Rodziny. Były zapowiedzi działań, któ-
re miały wychodzić naprzeciw rodzinie, no i w koń-
cu, w ostatnim momencie, rzutem na taśmę niejako 
zrodził się ten projekt. Projekt, o którym od początku 
nawet nie opozycja, a media mówiły z dużym przeką-
sem. Wystarczy się tu odwołać do tytułów prasowych. 
Dziennik.pl – „Nowy plan rządu na mieszkanie dla 
młodych. Eksperci oburzeni”, „Gazeta Wyborcza” – 
„«Mieszkanie dla młodych» źle wpłynie na spadek 
cen? Tak twierdzi NBP”. „Mieszkanie na kocią łapę” 
– to też „Gazeta Wyborcza”, Marek Wielgo. „Nigdy 
tak niewielu będzie zawdzięczało tak wiele tak licz-
nym” – rzecz dotyczy beneficjów deweloperów. Na 
uwagę szczególnie zasługuje tytuł z portalu wGospo-
darce.pl i myślę, że ten tytuł będzie hasłem wiodącym 
naszej debaty – „«Mieszkanie dla Młodych», czyli 
«Deweloper na Swoim»”. To są cytaty z prasy. Trudno 
uznać, że ta prasa jest prasą związaną z opozycją. Po 
prostu tak zostało to przyjęte.

Żałuję, że program „Rodzina na swoim” – przy-
pomnę: autorstwa Prawa i Sprawiedliwości – który 
przyniósł korzyści ponad stu osiemdziesięciu trzem 
tysiącom beneficjentów, wygenerował 33 miliardy zł 
kredytów, jeśli chodzi o obszar budownictwa mieszka-
niowego… Budżet państwa wydał na ten cel 1 miliard 
300 milionów zł. Widzimy, że wszystkie gospodarki, 
które się rozwijały, stawiały na rozwój budownictwa 
mieszkaniowego i generalnie budownictwa. Ja już tu 
nie mówię o programie budowy autostrad i o firmach 
budowlanych. To jest osobny temat, nad którym mie-
liśmy już okazję w naszej Izbie debatować.

Z 33 miliardów zł wiele miliardów wróciło do 
budżetu w postaci różnego rodzaju danin – per saldo 
było to opłacalne. A program, nad którym obecnie 
debatujemy, jest, nie wiem z jakiej przyczyny… Ja 
zadawałem panu ministrowi pytanie o tę sprawę i nie 
przekonuje mnie odpowiedź, że tam pewne rzeczy 
były niepoliczalne, że nie było wiadomo, a teraz jest 
algorytm, jest sześćset, a później, w następnych latach 
będzie progresywnie więcej. Jeżeliby się to zrobiło 
całościowo, to z tych zwrotów, które byłyby z podat-
ków w zakresie rynku budowlanego i w ogóle usług 
budowlanych, przemysłu materiałów budowlanych, 
wyposażenia, meblarstwa… To wszystko się przecież 
nakręca, jak się buduje nowe mieszkania. I sądzę, że 
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(senator J.M. Jackowski) Mam też nadzieję, że coroczna ewaluacja tego 
programu, a może nawet to, o czym mówił pan 
minister, już po pierwszym półroczu wskaże te 
obszary, które warto by wesprzeć wolnymi środ-
kami. A już na pewno tych wolnych środków nie 
powinno się przeznaczać na zupełnie inne potrzeby 
budżetowe. Te pieniądze powinny być bardzo trwa-
le naznaczone jako koniecznie mające wesprzeć 
polskie rodziny.

Wiem, że wielu kwestii dziś tu nie rozstrzy-
gniemy. Nie da się chociażby zmienić kryterium 
wiekowego. Zresztą nie dziwię się, że ono zostało 
w jakiś sposób określone, bo cała ta ustawa, mam 
takie nieodparte wrażenie, jest napisana pod kon-
kretne kwoty, które mogły się pojawić w budżecie. 
Na podstawie tych konkretnych kwot została wyty-
powana pewna, dosyć hermetyczna grupa odbior-
ców. Ale ja się cieszę z tego, że chociaż ta grupa 
odbiorców będzie mogła skorzystać z programu 
pomocowego.

Chciałbym jednak, żeby ta ustawa była ustawą 
z bardziej ludzką twarzą. Ja już sygnalizowałem moje 
wątpliwości związane z zapisem, który pozwala na 
zwiększenie powierzchni lokalu mieszkalnego i domu 
jednorodzinnego o 10 m2 dla nabywców, którzy wy-
chowują trójkę dzieci. Proszę pana ministra i Wysoką 
Izbę o to, aby z należytą powagą pochylili się nad po-
prawką, którą mam zaszczyt w imieniu swoim i grupy 
senatorów, pana senatora Jana Marii Jackowskiego, 
pana senatora Stanisława Koguta i pana senatora 
Bolesława Piechy, złożyć do tych zapisów.

Otóż w art. 5 po ust. 1 w pkcie 3 w lit. b po wy-
razach „o których mowa w art. 7 ust. 2” dodaje się 
wyrazy „albo nabywca lub wychowywane przez 
niego dziecko legitymuje się orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepełnosprawności w  rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych”. Wydaje się, że wielkiego 
ambarasu w dotychczasowych zapisach to czynić 
nie będzie, a okaże się, że my jako finalni twórcy tej 
ustawy, ci, którzy będą za nią głosować, okażemy 
się w jeszcze jednym miejscu naszego polskiego 
prawodawstwa wrażliwi na sprawy osób niepełno-
sprawnych. Panie Ministrze, to nie będzie wielka 
grupa, ja zgadzam się z panem, ale nie zapominajmy 
o tej grupie. Być może dzięki takiemu zapisowi de-
weloperzy okażą się bardziej wrażliwi na potrzeby 
tych rodzin, w których występują osoby niepełno-
sprawne ze znacznym stopniem niepełnosprawności. 
Bo życie takich rodzin jest niezwykle trudne i warto 
włączyć te rodziny do tego wyjątku, który państwo 
tutaj chwalebnie zapisaliście. 

Dlatego jeszcze raz uprzejmie proszę pana mini-
stra i Wysoką Izbę o pozytywne odniesienie się do 
tej poprawki. Dziękuję.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Senatorze, zwracam uwagę, że czas…)

Tak, już kończę, Pani Marszałek.
Potrzebne jest to, aby taki narodowy program zo-

stał przedstawiony i przedyskutowany, żeby zostały 
co do niego zgłoszone opinie i żeby wreszcie zacząć 
ten program realizować. W innym przypadku mło-
dym rodzinom w tych warunkach gospodarczych 
rzeczywiście coraz trudniej będzie zdobyć mieszka-
nie, nie mówię nawet, że własne mieszkanie, ale po 
prostu mieszkanie. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan senator Krzysztof Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Z pewnością nie jest to ustawa, która odpowiada 

na najbardziej palące potrzeby młodych polskich 
rodzin. Z pewnością skierowana jest – mam na-
dzieję, że wbrew oczekiwaniom twórców – do nie-
stety niewielkiej grupy odbiorców. Równie dobrze 
mogłaby się ona nazywać tak: ustawa o pomocy 
państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez 
niewielką grupę młodych ludzi. Panie Ministrze, 
życie młodych polskich rodzin, które niejednokrot-
nie stoją przed wyborem, czy zamieszkać razem, 
czy też koczować u rodziców, czy zdecydować się 
na potomstwo, czy też czekać w nieskończoność na 
jakąś szansę pojawienia się mieszkania, najczęściej 
toczy się w kolejkach w samorządach, aby otrzy-
mać mieszkanie komunalne, a w wielu przypadkach 
ci ludzie postanawiają spróbować szczęścia poza 
granicami kraju. Ja pozytywnie odbieram pana de-
klarację dotyczącą tego, że nie będziemy patrzeć na 
ich status posiadania za granicą i chętnie ich tutaj, 
jeśli tylko zechcą wrócić, wspomożemy w ramach 
tego programu.

Nie będę odnosił się do wszystkich aspektów, któ-
re czynią ten program bardzo wybiórczym, zwrócę 
uwagę tylko na niektóre. Wydaje się, że ta pomoc dla 
bardzo wielu polskich młodych rodzin będzie pomocą 
nieosiągalną, wręcz wirtualną. To pytanie do mini-
sterstwa, do rządu. Czy ta ustawa ma zapewnić dobre 
samopoczucie, czy ma pozwolić tylko na to, abyście 
państwo odhaczyli pewien punkt programu, który 
następuje po „Rodzinie na swoim”, być dowodem na 
to, że coś realizujecie, że w perspektywie kilku lat 
przeznaczycie znaczące przecież kwoty? Ja wciąż 
mam wątpliwości co do tego, na ile te kwoty zostaną 
wykorzystane.
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poprawce. Zmierza ona do tego, aby po mniej więcej 
dwóch latach obowiązywania tej ustawy – która, jak 
słyszymy, i to z wielu miejsc, budzi wątpliwości – rząd 
przekazał Wysokiej Izbie informację o funkcjonowaniu 
tej ustawy, a w szczególności o dystrybucji środków, 
zarówno jeśli chodzi o beneficjentów bezpośrednich, 
czyli młode małżeństwa, jak i realizatorów tej ustawy. 
Kiedy? W czerwcu. Bo jeżeli przyjmiemy, że to ma być 
po upływie dokładnie dwóch lat obowiązywania, choć 
może byłoby to wskazane, to taki termin będzie koli-
dował z terminem wyborów i do przedstawienia takiej 
informacji nie dojdzie. I stąd ten termin czerwcowy. 
Proszę Wysoką Izbę o zaakceptowanie tych poprawek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Dla porządku informuję, że senatorowie Knosala, 

Zając i Kopeć złożyli swoje przemówienia w dyskusji 
do protokołu*. Informuje też, że wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piśmie złożyli senatorowie 
Mamątow, Rulewski i Słoń.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 

do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczeń: 
Nie, dziękuję.)

Dziękuję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej, Komisję Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisję Rodziny i Polityki Społecznej o usto-
sunkowanie się do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Policji 
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 460, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 460A i 460B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej, senatora Stanisława Koguta, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Kogut:

To szybko pójdzie.
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
27 września bieżącego roku Sejm na swoim pięć-

dziesiątym posiedzeniu uchwalił ustawę o  zmia-
nie ustawy o Policji oraz o zmianie niektórych in-

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
I  zapraszam pana senatora Rulewskiego. 

Przypominam, pięć minut.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W dogrywce pragnę poinformować Wysoką Izbę, 

że gdyby przeszła poprawka zmierzająca do podziału 
funduszu na dwie części, dwie połówki, czyli na pier-
wotny i wtórny, nieoczekiwanie powstałaby pewna 
rezerwa finansowa… może inaczej, pewna możliwość 
poszerzenia kręgu beneficjentów tej pomocy. Ale ja 
jestem dosyć chytry i skąpy i uważam, że gdyby po-
wstała tego rodzaju nadwyżka, należy ją przeznaczyć 
na inne cele. Już zgłaszałem to na posiedzeniu komisji. 
Chodzi o cele, o których była mowa w poprzednim 
przemówieniu i których dotyczy poprawka, o której 
tu usłyszeliśmy. Ja też złożyłem poprawkę. Chodzi, po 
pierwsze, o to, żeby objąć dodatkowym kredytowaniem 
tych wszystkich, którzy są nabywcami mieszkania 
i posiadają świadectwo niepełnosprawności w stopniu 
znacznym, lub któryś z członków ich rodziny posiada 
takie świadectwo. Po drugie, żeby w warunkach, gdy 
dzieci będzie dwoje lub więcej, zwiększyć metraż o 10 
m2, a także wprowadzić rozróżnienie między tymi 
beneficjentami systemu, którzy są samotni bądź sta-
nowią rodzinę bez dzieci, a tymi, którzy mają dzieci, 
i w przypadku tych ostatnich umożliwić zakup miesz-
kania bądź domu większego o 10 m2. Ta poprawka jest 
wyrazem polityki prorodzinnej.

I następna ważna poprawka. Proszę państwa, pod 
naciskiem Sejmu rząd zgodził się, aby wskaźnik od-
tworzeniowy, o którym informuje wojewoda, w przy-
padku domków jednorodzinnych pozostał w takiej 
wysokości, jaką się stosuje do mieszkań. Przecież to 
jest nielogiczne i niezgodne z prawdą. W przypadku 
metra kwadratowego domku koszt jest, bo musi być, 
o 30–50% większy niż w przypadku mieszkania. 
Zatem ten wskaźnik odtworzeniowy też musi być 
wyższy, żeby ta ustawa była realna. Bo jeśli utrzyma-
my taki wskaźnik odtworzeniowy, jaki stosuje się do 
mieszkań, to nie będzie można z tej ustawy skorzy-
stać, bo nikt nie wybuduje domku za tak niską cenę.

I jeszcze jedna sprawa, ja już się staję, że tak powiem, 
niechlubnym specjalistą od tego typu spraw. Okazuje 
się, że dzięki przyjaznemu nastawieniu pana ministra… 
W czasie prac nad poprzednią ustawą, którą nowelizo-
waliśmy bodajże dwa lata temu, pan minister czy rząd 
się zobowiązał – był zresztą odpowiedni zapis w usta-
wie – do przedstawienia nam informacji o funkcjono-
waniu programu „Rodzina na Swoim”. Powiedzmy, że 
ta informacja została Wysokiej Izbie, to znaczy komi-
sjom, udzielona. Ja powtarzam ten pomysł w swojej 
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(senator sprawozdawca S. Kogut) niektórych innych ustaw rozpatrywaliśmy właśnie 
wtedy. Rzeczywiście jest to znana już skądinąd 
ustawa, albowiem my jako Senat przyjmowaliśmy 
jej projekt bodajże 14 marca 2012 r. Ustawa na po-
siedzeniu naszej komisji nie wzbudziła w zasadzie 
żadnych kontrowersji i wszyscy podjęliśmy decyzję, 
by ją przyjąć bez poprawek.

Pan senator Kogut założenia ustawy już omówił, 
dlatego ja już nie będę wchodził w szczegóły i powie-
lał jakby tych omówień. Tylko powiem, że w imieniu 
komisji wnoszę o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, pan senator Wojciechowski i pan 
senator Kraska. Proszę. Do którego z senatorów kie-
ruje pan pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do obydwu.)
Do obydwu?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszałek, ja może skieruję pytanie do tego 
senatora, który będzie potrafił na nie odpowiedzieć 
czy też będzie chciał na nie odpowiedzieć.

Chodzi mi o taką sytuację: świadczenia z założe-
nia powinny być regulowane najpóźniej w ciągu roku. 
Skąd wzięło się to, że trzyletni okres na rozliczenia 
i tak okazał się zbyt krótki? Urlop powinien być roz-
liczony w ciągu roku. Nie bardzo więc to rozumiem.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Zaraz ta sprawa się wyjaśni.
Proszę, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja też zwracam się do obu panów senatorów 

sprawozdawców. W art. 1, który dotyczy zmienianej 
ustawy o Policji, mamy zapis, że ekwiwalent pie-
niężny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe 
lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny 
od służby udzielany jest na podstawie… I to dotyczy 
policjantów. Podobny jest art. 3, on dotyczy ustawy 
o straży pożarnej, ale tam już tego zapisu, akapitu nie 
ma. Czy należy rozumieć to tak, że policjanci dostaną 
ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynko-
we, a strażacy nie? Dziękuję.

nych ustaw. Marszałek Senatu skierował tę ustawę 
do dwóch komisji. Posiedzenie Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej w sprawie omawianej ustawy 
odbyło się 8 października 2013  r. Komisja wnosi 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Projekt uchwały 
został przyjęty jednogłośnie, nie było żadnych sprze-
ciwów ani wstrzymania się od głosu.

Ustawa realizuje wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 23 lutego 2010 r., sygnatura K1/08. Trybunał stwier-
dził, że prawo do urlopu i do ekwiwalentu za urlop nie 
może być arbitralnie ograniczane, takie ograniczanie 
narusza bowiem zarówno art. 66 ust. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i prawo wspólnotowe, 
a mianowicie dyrektywę 2003/88/WE. W związku 
z tym wyrokiem należało z tekstu zmienianej ustawy 
usunąć ograniczenie pozwalające na wypłatę ekwi-
walentu jedynie za ostatnie trzy lata kalendarzowe 
przed zwolnieniem ze służby. I to jest istota ustawy. 
Po jej wejściu w życie uprawnienia funkcjonariuszy 
poszczególnych służb nie będą ograniczane ze wzglę-
du na upływ czasu, zaś ekwiwalent będzie przyzna-
wany także w tych przypadkach, w których dotąd 
odmawiano go ze względu na przesłanki zwolnienia 
ze służby. Ustawa dotyczy Policji, Straży Granicznej, 
Państwowej Straży Pożarnej, Biura Ochrony Rządu, 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 
Wojskowego oraz Służby Więziennej.

Inicjatywa wypłynęła od Senatu, przyjęła postać 
uchwały z 14 marca 2012 r. w sprawie wniesienia do 
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji 
oraz niektórych innych ustaw.

Dziękuję paniom i panom senatorom za uwagę 
i proszę o poparcie propozycji komisji, by przyjąć 
ustawę bez poprawek. Dziękuję, Pani Marszałek. 
Dziękuję, Wysoki Senacie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję panu senatorowi.
Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i  Petycji, senatora Bogdana 
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W  imieniu Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji chcę złożyć sprawozdanie 
z naszego posiedzenia, które odbyliśmy 8 paździer-
nika 2013 r. Ustawę o zmianie ustawy o Policji oraz 
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towej, czyli trzech lat, i… Były pewne przypadki, 
w których… Policjant, który został wydalony ze służ-
by, w ogóle tracił możliwość ubiegania się o ekwi-
walent pieniężny za niewykorzystany urlop. W tej 
ustawie również regulujemy tę kwestię – po prostu 
ma nie być takiej sankcji.

Wracając do pytania pana senatora Kraski, po-
wiem tak: każda z  tych ustaw odsyła do innych 
przepisów, do swoich wewnętrznych… A co do 
zasady te trzy lata… Ograniczenie, które obowią-
zywało i policjantów, i strażaków, i funkcjonariu-
szy innych służb, które są wymienione w tej no-
welizacji… Ono odnosiło się do wszystkich tych 
służb – wszędzie było ograniczenie do trzech lat. 
Bezpośrednia treść nowelizacji nie odnosi się do 
innych przepisów, co wynika niejako z systema-
tyki samego aktu prawnego, bo te przepisy są pod 
innymi numerami. Mam nadzieję, że rozwiałem 
te wątpliwości.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, projekt tej ustawy został wnie-

siony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Marcin Jabłoński: Nie, dziękuję.)

(Senator Stanisław Kogut: My jesteśmy tak ge-
nialni, że…)

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać ta-
kie pytanie? Pan senator Grzegorz Wojciechowski 
będzie zadawał pytanie, więc zapraszam pana, Panie 
Ministrze, na mównicę.

Proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo, chciałbym powtórzyć pytanie. Skąd 

wzięły się takie zaległości, większe niż trzyletnie zale-
głości, jeżeli chodzi o wykorzystanie urlopów? Urlop 
jest takim świadczeniem, które… Wykorzystywanie 
urlopów jest przecież dosyć rygorystycznie przestrze-
gane. Dlaczego akurat w Policji pojawiły się takie 
sytuacje? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Czy są jeszcze pytania?
(Głosy z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Proszę bardzo, Panie Senatorze, proszę odpowie-

dzieć na te wątpliwości.

Senator Bohdan Paszkowski:

Spróbuję odpowiedzieć na te zadane pytania.
Odpowiadając na pierwsze pytanie… W przepi-

sach ustawy o Policji i w odpowiednich przepisach 
innych ustaw, które dotyczyły innych służb mun-
durowych, były zapisy mówiące, że po rozwiąza-
niu stosunku pracy – niezależnie z jakiej przyczyny, 
choć to też miało znaczenie, ale powiedzmy, że to 
rozwiązanie było niezawinione przez policjanta, tak 
to określmy – okres dochodzenia niezrealizowanego 
świadczenia urlopowego po rozwiązaniu… Z tym 
że tu nie wchodziło w rachubę świadczenie, że tak 
powiem, w naturze, tylko ekwiwalent. W każdym 
razie można było tego dochodzić przez trzy lata od 
momentu rozwiązania stosunku pracy. Problem jed-
nak polegał na tym, że z uwagi na system organizacji 
pracy w Policji nie zawsze w danym roku kalenda-
rzowym była możliwość, by policjant mógł urlop 
wykorzystać w naturze, w całości lub też w części. 
Dlatego też rodziły się zaległości za poszczególne lata 
kalendarzowe i te zaległości przechodziły z roku na 
rok. Przepis, który został zakwestionowany… w za-
sadzie końcówka przepisu chociażby art. 114 mówiła, 
że można było ekwiwalentu dochodzić za okres trzech 
lat przed rozwiązaniem tego stosunku służbowego. 
Trybunał Konstytucyjny zakwestionował to rozwią-
zanie. Przepis stanowił, że ekwiwalentu za niezre-
alizowany, niewykorzystany w naturze urlop można 
było dochodzić tylko w odniesieniu do okresu trzech 
lat poprzedzających rozwiązanie stosunku służbo-
wego. Tak było to ujęte bezpośrednio w przepisie. 
Skąd się wzięły te trzy lata? Można przyjąć, że było 
to odzwierciedlenie, odwzorowanie pewnych zasad, 
które obowiązywały w zakresie stosunków pracy. Na 
przykład roszczenia okresowe… Jak mogę domnie-
mywać, roszczenia okresowe, a do takich należało 
uprawnienia urlopowe, przedawniały się. Wszystkie 
roszczenia okresowe przedawniały się po upływie 
trzech lat, co jest zgodne z ogólnymi zasadami cho-
ciażby kodeksu cywilnego. Takie rozwiązanie zostało 
tu przyjęte, a z przepisu wykreśla się końcówkę – 
dotyczy to i Policji, i innych służb – gdzie jest mowa 
o tym, że chodzi o okres trzech lat. Obecnie nie ma 
tego ograniczenia, bo Trybunał Konstytucyjny je za-
kwestionował.

Trzeba pamiętać, że… Może wykraczam już poza 
pytania, ale… Bo to dotyczyło i kwestii przedmio-
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41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 
Ustawa o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora Sądowego i Gospodarczego  

oraz ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy terytorialnej

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 455, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 455A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji, senatora Roberta 
Mamątowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Robert Mamątow:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu 

Senatu Komisja Ustawodawcza wniosła o podjęcie 
postępowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej 
dotyczącej projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
dawaniu Monitora Sądowego i Gospodarczego oraz 
ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy te-
rytorialnej.

Marszałek Senatu w dniu 30 września 2013  r. 
skierował do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji ustawę w celu jej 
rozpatrzenia. Komisja na posiedzeniu w dniu 8 paź-
dziernika 2013 r. rozpatrzyła przedstawiony przez 
wnioskodawców projekt ustawy i wnosi o przyjęcie 
bez poprawek załączonej ustawy.

Nowelizacja ustawy jest podyktowana dwoma 
czynnikami. Po pierwsze, trzeba uchylić niekon-
stytucyjne rozwiązania w  ustawie o  wydawaniu 
Monitora Sądowego i Gospodarczego i dostosować 
ją do wymogów jasno sprecyzowanych w Konstytucji 
RP z 1997 r. Warte przypomnienia jest to, że ustawa 
weszła w życie dwa lata przed wejściem w życie kon-
stytucji. Ta nowelizacja ustawy to również doskonała 
okazja ku temu, żeby organy wykonawcze pozbawić 
pewnego rodzaju samowoli poprzez przeniesienie 
przepisów z rozporządzenia do ustawy.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
na posiedzeniu w dniu 8 października jednogłośnie wnio-
sła o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Nowelizacja 
ustawy nie budzi żadnych wątpliwości. Nie podlega 
dyskusji fakt, że taka zmiana jest niezbędna.

W związku z tym proszę o głosowanie za przyję-
ciem ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w  toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister spra-
wiedliwości.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Informuję, że Ministerstwo Spaw Wewnętrznych 
reprezentuje podsekretarz stanu pan Marcin Jabłoński.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Marcin Jabłoński:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Wysoki Senacie, pragnę poinformować pana po-

sła, iż…
(Senator Stanisław Kogut: Senatora.)
Pana senatora, najmocniej przepraszam. Pragnę po-

informować pana senatora, iż trybunał w swoim wyroku 
odniósł się bardziej do kwestii istniejących zapisów niż 
do rzeczywistych spraw organizacyjnych Policji i orzekł, 
iż należy usunąć zapis, który mógłby uniemożliwić po-
licjantom dochodzenie tych roszczeń po upływie trzech 
lat, nie odnosił się do stanu faktycznego, ale do zapi-
sów istniejących w obowiązującej ustawie o Policji, jak 
również w ustawie o Straży Granicznej oraz ustawie 
o Służbie Więziennej. Stąd też usunięto ograniczenie 
w normie prawnej, które mogłoby utrudniać, jeśliby 
powstały takie zaległości, policjantom dochodzenie swo-
ich praw. W tej chwili takiego ograniczenia już nie ma.

Pragnę również poinformować Wysoki Senatu, 
że Policja już z chwilą wydania tego wyroku przez 
Trybunał Konstytucyjny dostosowała się do tej regu-
lacji i od tego czasu nie kwestionuje w żaden sposób, 
pomimo iż dopiero teraz procedujemy ten projekt usta-
wy, uprawnień policjantów do uzyskania ekwiwalentu 
z tytułu niewykorzystanego urlopu. Tak więc problem 
faktycznie od dłuższego czasu już nie istnieje. Teraz 
doprowadzimy tylko obowiązujące przepisy do pełnej 
zgodności z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Rozumiem, że nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych Marcin Jabłoński: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wydawa-
niu Monitora Sądowego i Gospodarczego oraz ustawy 
o europejskim ugrupowaniu współpracy terytorialnej.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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Ustawa o zmianie ustawy o systemie oświaty

(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję panu ministrowi.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o systemie oświaty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 453, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 453A i 453B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Tadeusza Arłukowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca 
Tadeusz Arłukowicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Miło mi w  imieniu Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej przed-
stawić sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o systemie oświaty.

Szanowni Państwo, ta ustawa została uchwalona 
przez Sejm 27 września tego roku, a do marszałka 
Senatu trafiła 1 października. Komisja zajmowała się 
tą ustawą w dniu 9 października 2013 r. 

Króciutko na temat tej ustawy, króciutki rys, dla-
czego i skąd ta inicjatywa. Jest to inicjatywa posel-
ska, która wprowadza do ustawy o systemie oświaty 
zakaz łączenia stanowiska kuratora i wicekuratora 
oświaty z mandatem radnego wszystkich szczebli 
samorządu terytorialnego. Jak wiadomo, mandatu 
radnego gminy nie można łączyć z wykonywaniem 
funkcji wojewody lub wicewojewody, z mandatem 
posła lub senatora oraz członkostwem w  organie 
innej jednostki samorządu terytorialnego. Trzeba 
podkreślić, że kurator oświaty w imieniu wojewody 
wykonuje zadania i kompetencje w zakresie oświaty 
określone w ustawie i w przepisach odrębnych na 
obszarze województwa. Dlaczego to podkreślam? 
O tym za chwileczkę.

Jak mówiłem, Sejm tę ustawę o zmianie ustawy 
o systemie oświaty uchwalił. W trakcie prac legisla-
cyjnych, co jest bardzo istotne, powołano podkomisję 
nadzwyczajną, która rozważała możliwość rozszerze-
nia zakresu regulacji o przepisy wprowadzające zakaz 
łączenia mandatu radnego jednostki samorządu tery-
torialnego z innymi podobnymi stanowiskami podle-
gającymi wojewodzie. W świetle opinii Biura Analiz 
Sejmowych wprowadzenie w toku prac nad projektem 
zawartym w sejmowym druku nr 1384 poprawek, które 
miałyby prowadzić do wprowadzenia zakazu łączenia 
mandatu radnego jednostki samorządu terytorialnego 
z innymi podobnymi stanowiskami znajdującymi się 
pod kierownictwem wojewody byłoby niedopuszczal-
ne, ponieważ ich materia nie korespondowałaby z ma-

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Zapraszam. Ministerstwo Sprawiedliwości repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Wojciech Węgrzyn.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
W całości popieram… dołączam się do tego, co 

powiedział pan senator. To jest ustawa, która ma na 
celu przede wszystkim dostosowanie obecnej regula-
cji do wymogów konstytucyjnych. Ważnym elemen-
tem jest oczywiście to, o czym mówił pan senator. 
Chcemy, aby te zmiany zostały wprowadzone dlatego, 
że ustawa o wydawaniu Monitora Gospodarczego 
i Sądowego była uchwalona w 1995 r., a zatem zacho-
dzi absolutna konieczność dostosowania jej do wymo-
gów obecnych przepisów prawa, a przede wszystkim 
art. 92 ust. 1 konstytucji.

Jak już zostało to powiedziane, chcemy, aby 
niektóre kompetencje zostały przeniesione z rozpo-
rządzenia na poziom ustawowy. Chcemy również 
dokonać kilku innych zmian, między innymi znieść 
spoczywający na przedsiębiorcach obowiązek po-
siadania czy gromadzenia egzemplarzy Monitora 
Sądowego i Gospodarczego, w których są obwiesz-
czenia dotyczące zmiany statusu tych przedsiębiorstw, 
co jest związane z tym, iż obecnie dzięki internetowi 
wszelkie informacje na temat działalności i zmiany 
organizacyjne są dostępne on-line.

Chciałbym bardzo podziękować Wysokiej Izbie 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji za sprawne przeprowadzenie prac nad rzą-
dowym projektem oraz rzeczową debatę dotyczącą 
tych regulacji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu*.
Zamykam dyskusję.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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Ustawa o zmianie ustawy o systemie oświaty 

(senator sprawozdawca T. Arłukowicz) Senator Sprawozdawca 
Ryszard Górecki:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W  uzupełnieniu wypowiedzi pana senato-

ra Arłukowicza chciałbym dodać, że negatywna 
opinia rządu dotyczy uwagi, iż nie jest to rozwią-
zanie systemowe – mamy wielu innych pracow-
ników, którzy pracują w różnych służbach i mają 
możliwość pełnienia mandatu. I  to jest prawda. 
Dyskutowaliśmy na ten temat na wczorajszym po-
siedzeniu komisji. Była propozycja poprawki, ale 
członkowie komisji jej nie zaakceptowali i wyco-
fano się z niej.

W głosowaniu wzięło udział 5 senatorów, 4 se-
natorów było za, 1 senator wstrzymał się od głosu.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przy-
jęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytania? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez posłów. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister edukacji 
narodowej.

Czy przedstawicielka rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
W dyskusji senatorowie nie zgłosili wniosków 

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedsta-
wiły odmienne wnioski.

Proszę Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Nauki, 
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie się do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego 
sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

terią projektu, którą stanowi problematyka z zakresu 
łączenia funkcji kuratorów i wicekuratorów z innymi 
funkcjami bądź stanowiskami.

Sejm przyjął propozycję zmiany ustawy o syste-
mie oświaty w sposób, powiedziałbym, bardzo kon-
syliacyjny: 438 posłów głosowało za, nie było głosów 
przeciwnych, a 3 posłów wstrzymało się od głosu.

Jak wspomniałem, komisja spotkała się 9 paź-
dziernika 2013 r. Podczas spotkania komisji usłysze-
liśmy opinię strony rządowej. Opinia ta jest opinią 
negatywną. W stanowisku wobec przedstawionego 
projektu ustawy rząd wskazuje, iż zaproponowane 
rozwiązania w zasadzie nie mają charakteru rozwią-
zania systemowego, mają charakter wąski i powinny 
obejmować ewentualne inne stanowiska.

W trakcie posiedzenia, podczas dyskusji pan prze-
wodniczący Sepioł zaproponował, żeby wprowadzić 
do ustawy dwie poprawki. Dlaczego? Między innymi 
dlatego – już o tym wspomniałem – że mamy zapis 
ustawowy, który jasno wskazuje, iż kurator oświaty 
w imieniu wojewody wykonuje zadania i kompeten-
cje w zakresie oświaty na obszarze województwa. 
W związku z tym jakby logiczne było to, by pro-
pozycja szła w kierunku, aby stanowiska kuratora 
i wicekuratora oświaty nie można było łączyć z man-
datem radnego jednostki samorządu terytorialnego 
położonej na obszarze ich działania. Jest to logiczne 
z tego względu –sami państwo o tym wiecie – że je-
żeli ktoś ma pewien zakres kompetencji na obszarze 
danej jednostki administracyjnej, to tam jego kom-
petencje się kończą, nie wykraczają poza tę jednostkę 
administracyjną. W związku z tym wydaje się, że 
taka poprawka jest logiczna i daje lepsze możliwości 
interpretowania tego zapisu.

W  imieniu komisji bardzo proszę, abyście ze-
chcieli państwo przyjąć ustawę o zmianie ustawy 
o systemie oświaty z następującymi poprawkami. 
Art. 1 otrzymuje następujące brzmienie. W ustawie 
z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty w art. 31 
dodaje się ust. 1 w brzmieniu: stanowiska kuratora 
i wicekuratora oświaty nie można łączyć z mandatem 
radnego jednostki samorządu terytorialnego poło-
żonej na obszarze ich działania. A w art. 2 wyrazy 
„odpowiednio w radzie gminy, powiatu albo sejmiku 
województwa” zastępuje się wyrazami „jednostki 
samorządu terytorialnego położonej na obszarze ich 
działania”. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Nauki, Edukacji 

i Sportu, senatora Ryszarda Góreckiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) I teraz, co ten wniosek… O co można byłoby wy-
stąpić z wnioskiem? Przede wszystkim przedsiębiorca 
mógłby skorzystać z instytucji przestoju ekonomicz-
nego. Jednak będzie to możliwe tylko wtedy, kiedy 
na podstawie układu zbiorowego pracy lub w poro-
zumieniu z zakładowymi organizacjami związko-
wymi dojdzie do uzgodnienia treści porozumienia ze 
wszystkimi organizacjami związkowymi albo – gdy-
by to nie było możliwe – z organizacją związkową 
reprezentatywną w rozumieniu kodeksu pracy. Zaletą 
tych przepisów jest to, że wprowadzenie przestoju 
ekonomicznego będzie możliwe bez wypowiedzeń 
zmieniających, w trybie art. 42 kodeksu pracy. Drugą 
możliwością jest obniżenie pracownikom wymiaru 
czasu pracy wraz z obniżeniem wynagrodzenia za 
pracę. To będzie możliwe również tylko wtedy, kiedy 
dojdzie do porozumienia na tych samych zasadach 
jak w poprzednim przypadku. Wymiar czasu pracy 
danego pracownika po zastosowaniu obniżenia nie 
będzie mógł być niższy niż 1/2 pełnego wymiaru 
czasu pracy.

Przedsiębiorstwa, które mogłyby się starać 
o  dofinansowanie z  Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, muszą jednak spełnić 
pewne warunki. Przede wszystkim, spadek obro-
tów musi być na poziomie 15%. Podkreślę, że w tej 
ustawie, którą przywoływałem, był to próg aż 25%, 
więc jest to niewątpliwie próg niższy i korzystniej-
szy dla przedsiębiorców. Ale jednocześnie, jeśli 
chodzi o świadczenia związane z dofinansowaniem 
wynagrodzeń, będzie to możliwe tylko wtedy, kiedy 
dynamika wzrostu bezrobocia przekroczy 7% w sto-
sunku do stopy bezrobocia rejestrowanej w porów-
nywalnym czasie pracy.

Jaki byłby wymiar tego wsparcia ekonomiczne-
go? Otóż pracownikowi przysługiwałoby świadcze-
nie i wynagrodzenie w łącznej kwocie co najmniej 
minimalnego wynagrodzenia za pracę finansowane 
w części z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych, ze środków pozyskanych właśnie 
z tego funduszu. Dopytywano, ile dokładnie by to 
było. Mniej więcej 900 zł trafiałoby do pracownika – 
około 1 tysiąca 100 zł, licząc z ZUS – proporcjonalnie 
do obniżenia czasu pracy lub nie mniej niż wynosi 
minimalne wynagrodzenie. Ale resztę płaciłby praco-
dawca. Świadczenie ze środków tego funduszu byłoby 
więc przeznaczane na częściowe zaspokojenie wyna-
grodzeń pracowniczych za czas przestoju ekonomicz-
nego i częściowe zrekompensowanie wynagrodzenia 
z tytułu obniżenia wymiaru czasu pracy.

Zasady przyznawania obu tych świadczeń byłyby 
podobne. Z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych byłyby środki, o których mówiłem, 
czyli w wysokości do 100% zasiłku, zwiększone 
o kwotę stawek na ubezpieczenia społeczne należne 
pracownikowi.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dziesią-
tego porządku obrad: ustawa o szczególnych rozwią-
zaniach związanych z ochroną miejsc pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 465, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 465A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny 
i  Polityki Społecznej, senatora Mieczysława 
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chciałbym przedstawić sprawozdanie i prze-

bieg dyskusji na posiedzeniu połączonych – wy-
mienionych przed chwilą przez panią marszałek 
– komisji. Dyskusja była dosyć bogata i ożywiona 
przede wszystkim dlatego, że ten projekt dosyć 
późno do nas dotarł, a mieliśmy bardzo wiele pytań, 
wątpliwości. Dopytywaliśmy i o cele tej ustawy, 
i o jej przewidywane skutki, i o zakres finansowa-
nia, i o zakres konsultacji. Pokrótce chciałbym to 
zaprezentować.

Otóż celem tej regulacji jest wprowadzenie roz-
wiązań, które już kiedyś były w polskim systemie 
prawnym, one istniały w  ustawie z  dnia 1  lipca 
2009 r., w ustawie o łagodzeniu skutków kryzysu 
ekonomicznego dla pracowników i przedsiębiorców. 
I  już wówczas w  dialogu z  partnerami społecz-
nymi Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-
Gospodarczych, udało się osiągnąć konsensus. Te 
rozwiązania są co do idei niemalże tożsame z tamty-
mi z 2009 r., nie zawierają jednak możliwości zacią-
gania przez przedsiębiorstwa pożyczek. Jest tak z tego 
względu, że one, jako nielimitowane, powodowały – 
o czym mówił już pan minister – duże zagrożenie dla 
wydolności finansowej Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych.

Zamiarem ustawodawcy jest osiągnięcie efektu 
polegającego na obniżeniu kosztów pracy w firmach, 
które są zagrożone z powodu znacznego spadku ob-
rotów – po to, żeby poprawić ich sytuację finansową 
w okresie spowolnienia, utrzymanie poziomu zatrud-
nienia i utrzymanie konkurencyjności tych firm. Te 
cele miały być osiągnięte dzięki zapisanym w ustawie 
regulacjom.

Tak więc przede wszystkim ustawa dotyczyłaby 
przedsiębiorców w rozumieniu ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej, którzy występują ze sto-
sownym wnioskiem o przyznanie świadczeń na rzecz 
ochrony miejsc pracy, finansowanych z Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych.
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(senator sprawozdawca M. Augustyn) świadczeń na rzecz ochrony miejsc pracy mogliby 
zatem jeszcze dodatkowo, na wniosek, na podstawie 
umowy o dofinansowanie kosztów szkolenia zawar-
tej ze starostą, ubiegać się o spore dofinansowanie 
– w wysokości aż 80% kosztów szkolenia podjętego 
przez pracowników w okresie przestoju lub obni-
żonego wymiaru czasu pracy. Wysokość refundacji 
kosztów szkolenia dla jednej osoby nie może jednak 
przekraczać 300% przeciętnego wynagrodzenia. 
Przewidziano także, że jeżeli pracownicy nie ukończą 
szkolenia z własnej winy, przedsiębiorcy zobowiązani 
będą do zwrotu dofinansowania.

Prawa i wzajemne obowiązki przedsiębiorcy i pra-
cownika oraz przedsiębiorcy i starosty, będącego dys-
ponentem Funduszu Pracy, będą regulowane przez 
odpowiednie dwustronne umowy.

Ze względu na to, że do końca roku pozostało 
tak niewiele czasu, a jesteśmy wciąż jeszcze w fa-
zie znacznego spowolnienia, konieczne jest, żeby 
ta ustawa weszła w życie jak najszybciej. I dlatego 
– między innymi dlatego – senatorowie z komisji 
rekomendują przyjęcie jej bez poprawek, z  takim 
zastrzeżeniem, że pewne uzupełnienie dotyczące 
art. 81 kodeksu pracy zostanie wprowadzone przy 
okazji nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia, 
nad którą rząd aktualnie pracuje i która wkrótce 
pojawi się w parlamencie. Senatorowie głosowali 
w większości za przyjęciem tego przedłożenia bez 
poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Senatorowie mogą obecnie zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister pracy i po-
lityki społecznej.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Pan minister dziękuje.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Słoń.
A zatem proszę tutaj pana ministra.
Informuję, że Ministerstwo Pracy i  Polityki 

Społecznej reprezentuje sekretarz stanu, pan Jacek 
Męcina.

Są jednak pewne warunki dodatkowe, które 
przedsiębiorca musiałby spełnić, żeby otrzymać 
takie wsparcie. Przede wszystkim, nie mógłby za-
legać, jeśli chodzi o regulowanie zobowiązań po-
datkowych, składek na ubezpieczenia społeczne, 
zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych, Fundusz Pracy. Wyjątkiem byłby 
przypadek, gdy zadłużony przedsiębiorca zawarł po-
rozumienie w sprawie spłaty zadłużenia i terminowo 
spłaca raty lub korzysta z odroczenia terminu, poza 
tym nie zachodzą przesłanki do ogłoszenia upadłości, 
przedsiębiorca przedłożył plan spłaty zadłużenia, jeśli 
ono występuje, wraz z wnioskiem w sprawie układu 
ratalnego. 

A jak wyglądałaby ta procedura? Byłaby stosunko-
wo prosta. Przedsiębiorca zwracałby się do marszałka 
województwa z wnioskiem o przyznanie finansowych 
świadczeń z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych. Marszałek województwa, po stwier-
dzeniu, że przedsiębiorca spełnia warunki, przyzna-
wałby to świadczenie po podpisaniu z przedsiębiorcą 
umowy… Tu zastrzegam, że te świadczenia są limito-
wane, a więc marszałkowie mogliby je przyznawać do 
wyczerpania limitu, w przeciwnym razie decyzja by-
łaby odmowna. Środki z Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych przekazywane byłyby na 
rachunek przedsiębiorcy. Oczywiście marszałek bę-
dzie mógł przeprowadzić u przedsiębiorcy kontro-
lę, sprawdzić, czy przestrzega postanowień umowy 
o wypłatę tych świadczeń. 

Projekt zakłada również, że gdyby przedsiębiorca, 
który zawarł umowę, nie wykorzystał tych świadczeń 
na rzecz ochrony miejsc pracy, miałby obowiązek 
zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w przy-
padku właśnie niespełnienia warunków umowy.

Na sfinansowanie tych świadczeń z  Funduszu 
Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych do 
dnia 31 grudnia 2013  r. przeznaczonych zostanie 
200 milionów zł, a dodatkowo jeszcze 50 milionów 
z Funduszu Pracy na dofinansowanie kosztów szkole-
nia pracowników, o czym za chwilę powiem. Później, 
w kolejnych latach, te środki będą waloryzowane i, 
jak ustawa informuje, sukcesywnie zwiększane.

Ważne jest, żeby podkreślić, że ta ustawa jest nie 
tylko przedłożeniem rządowym, lecz także wycho-
dzi naprzeciw inicjatywom partnerów społecznych, 
reprezentowanych w Komisji Trójstronnej, którzy 
przyczynili się znacznie do wypracowania wie-
lu rozwiązań zawartych w obecnym przedłożeniu. 
Jednym z nich jest możliwość przyznawania środ-
ków z Funduszu Pracy na podnoszenie kwalifikacji 
pracowników, które byłyby przydatne pracodawcy 
po wyjściu z tej, że tak powiem, kryzysowej sytu-
acji. Przedsiębiorcy posiadający umowy o wypłatę 
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że tylko te podmioty zgodnie z ustawą o ochronie 
roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalno-
ści pracodawców mają obowiązek odprowadzenia 
składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych. Zatem zasadne jest to, aby to one 
były beneficjentami tej pomocy. Oczywiście może 
być tak, że działalność lecznicza będzie prowadzona 
w formule spółki. Wtedy będzie to przedsiębior-
ca, ale z obowiązkami związanymi z opłaceniem 
składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych. Zatem ta pomoc jest limitowana 
– myślę, że zgodnie z pewną zasadą sprawiedli-
wości – i dotyczy tych podmiotów, które opłacają 
składki na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych. Zakres wskazany odwołaniem się 
do art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospo-
darczej powinien być zatem wiążący.

Nie zapominajmy o tym, że w przypadku podmio-
tów publicznych obowiązują zupełnie inne zasady, 
w tym na przykład brak zdolności upadłościowej, 
brak obrotów w rozumieniu przepisów. Ta ustawa 
jest skoncentrowana stricte na przedsiębiorcach w ro-
zumieniu ustawy i jest to też związane z opłacaniem 
składki na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Nie widzę więcej chętnych do zadania pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 468, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 468A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, senator 
Helenę Hatkę, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Helena Hatka:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu w dniu 15 października 2013 r. 

Komisja Zdrowia rozpatrzyła uchwaloną przez Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej ustawę o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw. 

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ja właściwie ponawiam pytanie, 

które zadałem na posiedzeniu komisji, bo wtedy pan 
minister udzielił mi dosyć lakonicznej odpowiedzi. 
W tej chwili chciałbym podrążyć temat.

Art. 3 mówi o przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 
ustawy o  swobodzie działalności gospodarczej. 
Nurtuje mnie kwestia zakładów prowadzących dzia-
łalność leczniczą, podmiotów leczniczych i podmio-
tów realizujących zadania z zakresu pomocy społecz-
nej, takich jak publiczne i niepubliczne domy pomocy. 
Okazuje się, że to są podmioty, u których też mogą 
wystąpić czasowe problemy, tak to umownie nazwę, 
ze sprzedażą usług. Załóżmy, że podmiot leczniczy 
nie wynegocjował odpowiedniej wysokości kontrak-
tu i część łóżek pozostaje niewykorzystana. Wtedy 
dyrektor, szef takiej jednostki najczęściej podejmuje 
decyzję o redukcji personelu i to zwykle personelu 
najniżej uposażonego.

Gdyby rozszerzyć art. 3 o możliwość skorzystania 
z dobrodziejstw tej ustawy przez takie podmioty, to 
uchroniłoby to miejsca pracy charakteryzujące się 
najniższymi uposażeniami zarówno w podmiotach 
leczniczych, jak i w podmiotach pomocy społecznej, 
na przykład w domach pomocy, w przypadku których 
samorządy niejednokrotnie nie nadążają za ubywa-
niem miejsc i powstaje ogromna luka. Powstaje tam 
luka, bo personel jest zakontraktowany proporcjonal-
nie do nominalnej liczby pensjonariuszy, tych pen-
sjonariuszy z różnych względów ubywa, zaś samo-
rząd nie chce opłacać, finansować kolejnych miejsc, 
a zatem tam też tracą pracę najczęściej ci najniżej 
uposażeni, salowe, opiekunowie.

Czy pan minister uważa, że tą ustawą można by 
objąć również te podmioty, o których wcześniej wspo-
mniałem? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Jacek Męcina:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chcę tu to podkreślić, bo rzeczywiście w trakcie 

bardzo poważnej, długiej i wyczerpującej, jak sądzę, 
debaty na posiedzeniu połączonych komisji senac-
kich rozmawialiśmy na ten temat. Z całą mocy chcę 
powiedzieć, że art. 3 wyraźnie odwołuje się do przed-
siębiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej. Nie zapominajmy o tym, 
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(senator sprawozdawca H. Hatka) Funduszu Zdrowia w sytuacji, gdy świadczeniodawca 
odwołuje się od decyzji dyrektora podjętej w proce-
durze odwoławczej w czasie postępowania konkur-
sowego. Dotychczas od decyzji dyrektora oddziału 
wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 
świadczeniodawcy przysługiwało odwołanie do 
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Procedura 
ta, mimo że miała określone w przepisach terminy, 
mogła trwać nie dłużej niż trzydzieści dni. Była du-
żym utrudnieniem, była dolegliwa i stanowiła pew-
ne zagrożenie dla możliwości realizacji świadczeń 
w sposób ciągły.

Zmiany, które wprowadza projekt ustawy, to 
możliwość przedłużenia obowiązujących umów ze 
świadczeniodawcami do sześciu miesięcy w sytuacji 
wystąpienia ryzyka niemożności zapewnienia udzie-
lania świadczeń, a na rok 2014 przewidziano możli-
wość przedłużenia obowiązujących obecnie umów 
nie dłużej niż na dwanaście miesięcy, czyli do koń-
ca roku 2014, w związku z obawą, że postępowania 
konkursowe nie zostaną zakończone w stosownym 
czasie, a przecież ważne jest, żeby ubezpieczonym 
zapewnić świadczenia medyczne w sposób ciągły. 
Ustawa wchodzi w życie w ciągu czternastu dni od 
dnia ogłoszenia, z wyjątkiem przepisów dotyczących 
nowych definicji pojęć, które to przepisy wejdą w ży-
cie od 1 stycznia 2014 r.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Zdrowia pro-
szę o przyjęcie ustawy bez poprawek. Taka jest pro-
pozycja Komisji Zdrowia. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senator 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Nie widzę chętnych. Dziękuję.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Przedstawiciel rządu dziękuje.
Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwa-

jące nie dłużej niż minutę pytania do przedstawiciela 
rządu związane z omawianym punktem porządku 
obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Też nie.

Otwieram dyskusję.
Zapraszam do dyskusji pana senatora Bolesława 

Piechę.

W imieniu Komisji Zdrowia mam zaszczyt przedsta-
wić państwu sprawozdanie z prac komisji.

Komisja podczas rozpatrywania ustawy brała pod 
uwagę, że celem tej ustawy i proponowanych w niej 
zmian jest zwiększenie gwarancji wysokiej jakości 
i kompleksowości świadczenia usług medycznych, 
usprawnienie postępowania odwoławczego od roz-
strzygnięć komisji konkursowej, wprowadzenie 
możliwości przedłużenia okresu obowiązywania 
zawartych umów o udzielenie świadczeń zdrowot-
nych, dookreślenie sposobu realizacji zasad jawno-
ści umów i postępowań w sprawie zawarcia umo-
wy o udzielanie świadczeń zdrowotnych. Ponadto 
Komisja Zdrowia wzięła pod uwagę, że ustawa 
wprowadza zmiany odnoszące się do ustawy o re-
fundacji leków i środków spożywczych specjalne-
go przeznaczenia, obejmując materię chemioterapii 
niestandardowej i przedłużając o rok zasady jej sto-
sowania, czyli do końca roku 2014. Proponowana 
nowelizacja zawiera również zmiany ustawy o dzia-
łalności leczniczej, dotyczące stosowania przepi-
sów o obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia 
z tytułu zdarzeń medycznych – przesuwa ten termin 
o dwa lata. W celu zrealizowania gwarancji wysokiej 
jakości i kompleksowości uzupełnia się podstawo-
we pojęcia ustawy o definicje ciągłości udzielanych 
świadczeń opieki zdrowotnej oraz kompleksowości 
tych świadczeń, co pozwoli na dalsze ich zasto-
sowanie w przepisach regulujących postępowanie 
konkursowe. Zastosowanie tych zasad w praktyce 
pozwoli stworzyć lepsze warunki do kompleksowe-
go leczenia pacjentów w sposób ciągły i całościowy.

Ponadto w ustawie wyodrębniono poradnie przy-
szpitalne jako ambulatoryjną jednostkę związaną 
organizacyjnie ze szpitalem, gdzie pacjent przed 
pobytem w szpitalu i po pobycie w nim uzyska spe-
cjalistyczne leczenie, będące kontynuacją leczenia 
szpitalnego. Poradnie przyszpitalne będą oddzielnie 
kontraktowane. Nie muszę w tym miejscu podkreślać, 
że to jest bardzo ważne rozwiązanie dla pacjentów, 
którzy w obecnym modelu nie mają możliwości po-
szpitalnego kompleksowego, całościowego leczenia. 
W przyszłości uzyskamy też, być może, taki rezul-
tat, że leczenie pacjentów będzie tańsze – wiadomo, 
że leczenie ambulatoryjne musi być tańsze, choćby 
z uwagi na to, że nie ma kosztów hotelowych.

Proponowane zmiany ustaw wprowadzają również 
istotne zmiany w zakresie postępowania odwoław-
czego w postępowaniu o zawarcie umów o udzie-
lanie świadczeń opieki zdrowotnej, przenosząc je 
na poziom oddziału wojewódzkiego Narodowego 
Funduszu Zdrowia. Zmiana polega na możliwości 
złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
do dyrektora oddziału wojewódzkiego Narodowego 
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– nie przeprowadził żadnego konkursu w tym roku, 
choć dzisiaj mamy już 16 października? A pani se-
nator mówi, że jest dobrze, bo będzie się aneksować. 
Ale co to znaczy? Trzeba aneksować, bo nie było się 
w stanie przeprowadzić konkursu, i to od iluś już lat 
z rzędu! Bo to nie pierwszy raz aneksujemy, to już 
kolejny raz. A to znaczy, że w Polsce nic się nie dzieje. 
Trzeba tylko aneksować, żeby nie pojawił się, broń 
Boże, konkurs ofert i żebyśmy nie weryfikowali po-
trzeb zdrowotnych naszych obywateli! Ale co pacjent 
ma z tym wspólnego? Co tu jest dla dobra pacjenta? 
Pacjent musi dostać świadczenie, bo takie ma prawo 
konstytucyjne! I  jeżeli państwo je złamiecie, jeżeli 
nie przedstawi się pacjentowi tego świadczenia, które 
wynika z konstytucji, to ten pacjent pójdzie i postawi 
ministra przed Trybunał Stanu.

No dobrze, państwo mówicie, że jest jeszcze druga 
sprawa – nagle pojawi się kompleksowość świad-
czenia usług. Przepraszam, Panie Ministrze, a co 
przeszkadza dzisiaj, w obecnym porządku prawnym, 
kompleksowemu świadczeniu usług? Przeszkadza 
krzyk świadczeniodawców, którzy mogą sobie wy-
dziwiać. Bo dzisiaj nic nie przeszkadza temu, żeby 
ministrowie, poprzez Narodowy Fundusz Zdrowia, 
tworzyli odpowiednie wewnętrzne akty, które tak 
a nie inaczej ustawią konkurs, by premiowane były 
właśnie te kompleksowe świadczenia usług. A ustawa 
o świadczeniach opieki zdrowotnej, Pani Senator, 
nie ma nic wspólnego z tak zwaną kompleksowo-
ścią i  ta zgłaszana poprawka też nie będzie miała 
nic wspólnego z kompleksowością. Zresztą zdarzyło 
się już tym wszystkim samozwańczym ministrom 
przeoczyć to – pani jako minister w Senacie również 
to przeoczyła – że w części, w której jest diagnostyka 
i terapia, jest jeszcze rehabilitacja. I co to oznacza? 
Że w szpitalu można leczyć wszystkich, tylko że jeśli 
ktoś wymaga rehabilitacji, to już won ze szpitala? Tak, 
ponieważ według was rehabilitacja nie jest częścią 
świadczenia usług. Zapomnieliście o niej. A przecież 
przy szpitalach są poradnie rehabilitacyjne. Są i będą. 
Do tego gdy dzisiaj patrzymy na przekrój demogra-
ficzny, to widzimy, że to właśnie ta rehabilitacja jest 
polskim pacjentom najbardziej potrzebna, to w takich 
miejscach są największe kolejki, to na leczenie reha-
bilitacyjne się czeka. Ktoś, kto jest po zawale albo 
po porażeniu z powodu udaru albo wylewu czeka… 
No ile? Rok. I nikt nie zwraca uwagi, że to też jest 
świadczenie kompleksowe.

No dobrze. A co pacjent ma wspólnego ze zmianą 
prawa farmaceutycznego czy ze zmianą ustawy re-
fundacyjnej? Co jest dla jego dobra w tym, że nagle 
okazało się, iż państwo nie przygotowali zapowiada-
nej dużej nowelizacji ustawy rehabilitacyjnej? Panie 
Ministrze, taka zapowiedź padła 20 kwietnia – dzisiaj 
to sprawdzałem. Założenia się pojawiły. Co jednak 
przeszkadzało tak, że ta zapowiadana ustawa nie 

Senator Bolesław Piecha:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze! Szanowni Państwo!
Świadomie zrezygnowałem z zadawania pytań, 

bo trudno zadawać pytania retoryczne, pytania, na 
które nie będzie odpowiedzi.

Chciałbym odnieść się do tego, co się ostatnio 
i w Senacie, ale i w  tych murach, mówię ogólnie 
o Wysokiej Izbie, dzieje. Jest taka stara zasada, ona 
bierze się po prostu z myślenia wedle określonej 
procedury. Otóż mnie na studiach uczyli, a pewnie 
i części z nas, receptury. Ta receptura składała się 
z takich rzeczy: były składniki, te składniki trzeba 
było wymienić, dokładnie opisać gramaturę, była 
instrukcja, jak to robić, i na końcu był wypełniacz, 
a tym wypełniaczem w różnych przypadkach były 
płyny, to się nazywało vehiculum, i  trzeba było to 
wypełnić. Ta procedura była przestrzegana i ci, którzy 
studiowali medycynę, wiedzą, że była bardzo trudna 
do zdania. To nie było nic łatwego, ponieważ proce-
dura była ścisła i nie było możliwości biegania sobie 
tam, gdzie się podoba.

Tymczasem ta ustawa, to, co się dzieje z ustawą, 
którą akurat dzisiaj mamy przed sobą, pokazuje mi 
wszystkie możliwe sposoby łamania procedury re-
ceptury. Otóż rząd złożył projekt ustawy, tylko że 
ten projekt ustawy ma się nijak do tego, co my tu 
mamy. Nagle okazało się, że w czasie prac w Sejmie 
pojawili się samozwańczy ministrowie, którzy z ław 
sejmowych zaczęli zgłaszać różnego rodzaju popraw-
ki i zgłosili poprawkę, ni przypiął, ni przyłatał, wcale 
nie do ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze środków publicznych, ale do ustawy 
o refundacji leków, mówię skrótowo. Ten minister to 
był pan minister Katulski. Potem pojawił się drugi 
minister, już nie pamiętam, czy nie Orzechowski, bo 
jest ich dość dużo w Komisji Zdrowia, który zgłosił 
następną poprawkę, ale nie do tej ustawy, nawet nie 
do ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej, ustawy 
refundacyjnej, tylko do ustawy o działalności leczni-
czej. Niby dlaczego? A potem pojawił się pan mini-
ster, jest tu przed nami, później wzmocniony jeszcze 
przez pana ministra Arłukowicza, który dzisiaj jest 
w Kenii, więc nam nie odpowie, i powiedział, że to 
wszystko jest dla dobra pacjenta.

Ja pytam: co tu jest dla dobra pacjenta? Pytanie 
jest retoryczne, ponieważ ta ustawa nie ma nic, do-
kładnie nic wspólnego z dobrem pacjenta. Ta ustawa 
jest maścią, która jest przykładana na pewną część 
ciała – czteroliterową, jej nazwy parlamentarnie 
nie wymienię – rządu, bo to rząd jest zobowiązany 
realizować konstytucyjne uprawnienie pacjenta do 
świadczeń opieki zdrowotnej. Co więc pacjent ma 
wspólnego z tym, że Narodowy Fundusz Zdrowia – 
cokolwiek by mówić, również wymieniony w ustawie 
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(senator B. Piecha) głosowań, w przypadku tego głosowania nie podała, 
a czekałem na to – że za przyjęciem ustawy bez po-
prawek było 3 posłów…

(Głos z sali: Senatorów!)
Senatorów, przepraszam. A  4  senatorów się 

wstrzymało. Co by było, gdyby ci posłowie się nie 
wstrzymali?

(Głos z sali: Senatorowie!)
Przepraszam. Co by było? Ja wiem, co by było. 

Byłaby obsuwa, Panie Pośle. Przepraszam, Panie 
Senatorze. Byłaby obsuwa, bobyśmy dzisiaj o tym 
dyskutowali, trzeba by było szybko zwoływać po-
siedzenia komisji i trzeba by było nad tym głoso-
wać. Ja znam procedury. Byłby to sygnał politycz-
ny. My zdajemy sobie sprawę z faktu, że nie mamy 
siły sprawczej, ale musimy apelować do waszych 
sumień.

Pani Poseł, maść, którą państwo nam przyrzą-
dzacie, składa się z sześciu składników i na końcu 
jest wypychacz. Ten wypychacz nazywa się va-
selinum flavum albo vaselinum album, czyli wa-
zelina. I  są dwie możliwości jej stosowania jako 
dopełniacza: albo quantum satis, czyli według 
uznania, albo at kilo, czyli do oporu. I pani, cy-
tując to sprawozdanie, zastosowała wazelinę dla 
rządu do oporu, a nie quantum satis. Nie trzeba 
było tyle chwalić, bo to właśnie ten rząd, właśnie 
wasi przedstawiciele dla dobra pacjenta narazili 
go na stres, bo nie przygotowali mu warunków 
do korzystania z konstytucyjnego prawa do opieki 
zdrowotnej. I tyle na ten temat. Dlatego o nic nie 
pytam. Dziękuję bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek Sta-
nisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wykonu-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Projekt 
zawarty jest w druku nr 425, a sprawozdanie komisji 
– w druku nr 425S.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, pana senatora Andrzeja 
Matusiewicza, o przedstawienie wspólnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.

trafiła w odpowiednim czasie do Sejmu i nie rozwią-
zała sprawy kontrowersyjnej niestandardowej opieki 
i leczenia w ramach chemioterapeutyki, tak że ona 
dalej jest nijaka? No i co trzeba teraz zrobić, skoro się 
nie zdążyło? Przedłużyć. Co jest dla dobra pacjenta 
w przedłużeniu obowiązywania niejasnego i kontro-
wersyjnego zapisu po to tylko, by nie uregulować go 
tak, jak Pan Bóg przykazał, czyli dobrze? Co pacjent 
ma z tym wspólnego?

Co pacjent ma wspólnego i co dobro pacjenta 
ma wspólnego z  tym, że, jak mówi pan minister 
Arłukowicz, szpital nie musi mieć obowiązkowe-
go ubezpieczenia, które wynika z ustawy? A ona 
nakłada na zakłady opieki zdrowotnej… przepra-
szam, na podmioty działalności leczniczej koniecz-
ność posiadania obowiązkowego ubezpieczenia, 
z którego będą wypłacane środki w przypadku 
tak zwanych niepożądanych zdarzeń medycznych 
– bo takie się zdarzają. Dokładnie rok temu też 
była przejściówka, też wprowadzano w trybie pil-
nym odsunięcie tego obowiązku o  rok. Pytałem 
wtedy z  tej trybuny, przy większej liczbie osób 
na sali… To znaczy posłów było mniej, bo ich 
zawsze mało siedzi, a  ministra nigdy nie było, 
bo minister Arłukowicz na takie dyskusje tu nie 
przychodzi. Pytałem jednak: czy państwo zdąży-
cie? Odpowiedź: tak. A  tu mowa jest prosta: tak 
to tak, nie to nie. Minister Arłukowicz czy jego 
przedstawiciel… No ale nie zdążyliście państwo. 
Teraz przesunięcie jest już – gratulacje! – o dwa 
lata, a nawet o  trzy, bo do roku 2016, już tak na 
wszelki wypadek. Ale co ma z tym wspólnego pa-
cjent, jakie jest tu dobro pacjenta? Że szpital jest 
nieubezpieczony – to jest dobro pacjenta? Tu nie ma 
nic dobrego dla pacjenta. To jest działanie na jego 
szkodę. Oczywiście mamy tutaj zgłoszone pewne 
rzeczy, które w czasie dyskusji na tej sali sejmowej 
wybrzmiały. Ja wiem, że niefortunnie pani poseł 
zadała tutaj swoje pytanie, ale zarzuciła przy tym 
wysokie prawdopodobieństwo niekonstytucyjności 
tworzenia prawa, czyli procedury. I co pan, Panie 
Ministrze, odpowiedział? Cytuję. Wiceminister 
Neumann, odnosząc się do zarzutów o niekonsty-
tucyjność, powiedział: w czasie posiedzenia Sejmu 
każdy poseł ma prawo zgłaszać poprawki, i to też 
jest gwarantowane przez konstytucję, a to, że są one 
niekonstytucyjne, nic nie szkodzi. A pan minister 
Arłukowicz wyraził zdziwienie i powiedział, że 
posłowie protestują przeciwko niekonstytucyjnym 
rozwiązaniom, a one są dla dobra pacjenta. Jakie 
tu jest dobro pacjenta?

W czasie posiedzenia komisji mogliśmy przekazy-
wać różnego rodzaju sygnały. Pani poseł zapomniała 
podać – to się podaje tylko w przypadku pewnych 
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z ustawą zasadniczą należy uwzględnianie przez 
ustawodawcę nie tylko samej formuły wyroku, 
lecz również szerszego kontekstu normatywnego, 
w jakim instytucja prawna funkcjonuje. Stąd wnio-
sek, że wskazania płynące z orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego nie powinny być odczytywane 
rozszerzająco. Jak już wcześniej wspomniałem, 
jedynie w postępowaniu wszczętym z urzędu – do-
tyczy to wyłącznie postępowania nieprocesowego 
– opłata powinna być zwracana niezależnie od ro-
dzaju naruszenia, które przesądziło o konieczności 
uchylenia bądź zmiany zaskarżonego orzeczenia. 
W pozostałych zaś sytuacjach, czyli wówczas, gdy 
zgodnie z przepisami kodeksu postępowania cy-
wilnego kosztami postępowania można obciążyć 
przeciwnika osoby, która wniosła skuteczny śro-
dek zaskarżenia – chodzi tutaj zarówno o proces, 
jak i postępowanie nieprocesowe zapoczątkowane 
wnioskiem uprawnionej osoby – zwrot opłaty od 
skargi na orzeczenie referendarza winien być za-
gwarantowany tylko w przypadku rozstrzygnięć 
sprzecznych z zasadniczymi i niepodlegającymi 
różnej wykładni przepisami prawa jako oczywiście 
naruszających prawo.

Skutki finansowe projektowanej ustawy są trudne do 
ustalenia – prognozowanie skali tego zjawiska nie jest 
możliwe, jako że to od liczby wadliwych rozstrzygnięć 
wydanych przez referendarzy sądowych w poszczegól-
nych kategoriach spraw uzależniony będzie obowiązek 
zwrotu pobranej opłaty sądowej. Projektowane rozwią-
zania nie wpłyną za to na dochody i wydatki pozostałych 
jednostek sektora finansów publicznych, w tym budżety 
jednostek samorządu terytorialnego.

Przeprowadzono bardzo szerokie konsulta-
cje, napłynęły opinie ministra sprawiedliwości, 
Sądu Najwyższego, Krajowej Rady Sądownictwa, 
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady 
Radców Prawnych, Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa, Stowarzyszenia Sędziów 
Polskich „Iustitia” oraz Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Większość tych opinii była pozytyw-
na; można powiedzieć, że wszyscy poparli pro-
ponowaną nowelizację tego przepisu. Ponadto 
Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia” wy-
stąpiło z propozycją nowelizacji przepisu sąsied-
niego, czyli art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e, ale, wbrew 
treści art. 85c naszego, senackiego regulaminu, ta 
nowelizacja byłaby rozszerzona, zmiana miałaby 
konsekwencje, które niekoniecznie wynikają z tre-
ści wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Tak więc 
po dyskusji obie komisje odstąpiły od tego zamiaru. 
Proponowana nowelizacja nie jest objęta prawem 
Unii Europejskiej. 

Proszę Wysoką Izbę o poparcie projektu uchwały 
przygotowanego przez obie komisje i przyjęcie go bez 
poprawek. Dziękuję bardzo.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji przedsta-
wiam kolejną inicjatywę ustawodawczą Senatu, tak 
zwaną inicjatywę powyrokową, podjętą w związku 
z treścią wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
7 marca 2013 r., który stwierdził niezgodność z kon-
stytucją art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 
2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 
Przypomnę brzmienie przepisu: sąd z urzędu zwraca 
stronie całą uiszczoną opłatę od skargi na orzeczenie 
referendarza sądowego, jeżeli została uwzględniona 
w sprawie, w której postępowanie wszczęto z urzędu, 
a w pozostałych sprawach tylko w razie uwzględnie-
nia skargi z powodu oczywistego naruszenia prawa 
i stwierdzenia tego naruszenia przez sąd. Stosownie 
do dopiero co zacytowanego przepisu sąd z urzędu 
zwraca stronie całą uiszczoną opłatę od skargi na 
orzeczenie referendarza sądowego.

Skarga konstytucyjna była oparta na konkretnym 
stanie faktycznym. Referendarz wydał postanowie-
nie w przedmiocie złożenia dokumentu zgłoszenia 
do akt rejestrowych, które to następnie – w wyni-
ku uwzględnienia skargi na orzeczenie referendarza 
– zostało uchylone, ale nie został zasądzony zwrot 
kwoty z tytułu opłaty sądowej wynoszącej w tym 
przypadku 100 zł. Trybunał Konstytucyjny, odnosząc 
się do wzorców z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli pra-
wa do sądu, z art. 2, czyli zasady demokratycznego 
państwa prawa, i art. 31 ust. 2, czyli zasady propor-
cjonalności… Te wzorce konstytucyjne Trybunał 
Konstytucyjny szczegółowo omówił w uzasadnieniu 
zaskarżonego wyroku.

Mając na względzie motywy rozstrzygnięcia 
przedstawione przez Trybunał Konstytucyjny w uza-
sadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., obie 
komisje proponują nadanie nowego brzmienia zakwe-
stionowanemu fragmentowi art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f. 
W opinii projektodawcy ta nowelizacja nie powinna 
sprowadzać się do całkowitego wyeliminowania prze-
słanki „oczywistego naruszenia prawa” jako podsta-
wy zwrotu opłaty poniesionej od środka zaskarżenia, 
który okazał się zasadny.

Trybunał Konstytucyjny wskazał w sentencji 
wyroku, że negatywna ocena normy prawnej wy-
wodzonej z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych wiąże się ści-
śle ze sprawami rozpoznawanymi w postępowaniu 
nieprocesowym wszczętym z urzędu. Oczywiście 
wobec zasady związania trybunału zakresem za-
skarżenia argument ten nie może być decydujący. 
Do ugruntowanej już praktyki wykonywania orze-
czeń stwierdzających niezgodność danej regulacji 
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej daje oby-
watelom prawo do składania petycji, wniosków i skarg 
w interesie własnym, publicznym, w interesie innej 
osoby, za jej zgodą, do organów władzy publicznej, 
do organizacji i  instytucji społecznych w związku 
z wykonywanymi przez nie zadaniami.

Wiadomo też zapewne państwu senatorom, że 
w Senacie, jeszcze w poprzedniej kadencji, powstała 
inicjatywa opracowania ustawy o petycjach. Prace 
nad tą ustawą są zaawansowane, do tej pory zaś dzia-
łamy w sprawie petycji na podstawie Regulaminu 
Senatu.

Zgodnie z tym regulaminem petycje wpływają-
ce do marszałka Senatu są kierowane do senackiej 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. 
Każda petycja jest następnie rozpatrywana na po-
siedzeniu komisji. I komisja może podjąć uchwałę 
o następującym charakterze: po pierwsze, złożyć do 
marszałka Senatu wniosek o podjęcie inicjatywy usta-
wodawczej albo uchwałodawczej wraz z projektem 
ustawy albo uchwały w sprawie opisanej w petycji, po 
drugie, upoważnić jednego z członków komisji do zło-
żenia wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie 
dyskusji nad danym punktem porządku obrad Senatu 
i, po trzecie, przedstawić marszałkowi Senatu opinię 
w sprawie celowości bądź niecelowości skorzystania 
przez Senat lub przez jego organ z uprawnień określo-
nych w konstytucji, ustawie lub Regulaminie Senatu.

Jeżeli komisja po rozpatrzeniu petycji uzna, że 
przedmiot petycji nie mieści się w zakresie kompeten-
cji Senatu, może przekazać ją właściwemu organowi 
władzy publicznej, informując jednocześnie o tym 
marszałka Senatu. Po rozpatrzeniu petycji komisja 
może również nie podejmować działań, o czym rów-
nież informuje marszałka Senatu i wskazuje przyczy-
ny. Przy tym komisja za każdym razem musi poin-
formować zainteresowanego o sposobie załatwienia 
jego petycji.

W 2012 r. marszałek Senatu skierował do Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji osiemna-
ście petycji, w tym osiem zbiorowych. Ponadto ko-
misja w tym roku kontynuowała prace nad wcześniej 
złożonymi piętnastoma petycjami. Odbyła w sumie 
dwanaście posiedzeń poświęconych samym tylko 
petycjom.

W 2012 r. komisja na podstawie analizy zgroma-
dzonych materiałów przygotowała sześć projektów 
ustaw, dwa projekty uchwał okolicznościowych – na 
podstawie rozpatrzonych petycji. Ponadto podjęto 
decyzje o kontynuowaniu prac nad pięcioma petycja-
mi, w stosunku do piętnastu zakończono prace albo 
nie podejmowano dalszych działań, w odniesieniu 
do pięciu innych petycji komisja, kończąc prace, po-
stanowiła skierować je, ich kopie, do odpowiednich 
ministerstw albo organów państwowych z rekomen-
dacją, aby w pracach resortów nad nowelizacjami 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców. Przypominam, że Komisja Ustawodawcza 
upoważniła do jej reprezentowania również pana se-
natora Andrzeja Matusiewicza.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie ma chętnych. Dziękuję bardzo.

Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-
wie przedstawionego projektu?

Witamy na posiedzeniu przedstawiciela 
Ministerstwa Sprawiedliwości, podsekretarza stanu, 
pana ministra Wojciecha Węgrzyna.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie 
Sprawiedliwości Wojciech Węgrzyn: Dziękuję 
bardzo.)

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rządu związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie? To dziękuję bardzo.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objęłoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porządku obrad: sprawozdanie Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji z rozpatrzonych 
w 2012 roku petycji.

Informuję, że tekst sprawozdania zawarty jest 
w druku nr 402.

Bardzo proszę pana senatora Michała 
Seweryńskiego o  przedstawienie sprawozdania 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
z rozpatrzonych w 2012 roku petycji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Michał Seweryński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Realizując obowiązek wynikający z  art.  90f 

Regulaminu Senatu składam sprawozdanie z pety-
cji rozpatrzonych przez Komisję Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej.
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(senator sprawozdawca M. Seweryński) sowania procedury in vitro oraz uchylenie art. 212 
kodeksu karnego, chodziło tu o zniesławienie, po-
mówienie w publikacjach prasowych.

W trzech petycjach zawarte były postulaty podję-
cia uchwał okolicznościowych. Chodziło o uczczenie 
pamięci i wkładu polskich kryptologów w złamanie 
szyfru Enigmy, o ustanowienie miesiąca paździer-
nika 2012 r. miesiącem pamięci generała Stanisława 
Maczka oraz o ustanowienie roku 2013 Rokiem Unii 
Horodelskiej dla upamiętnienia sześćsetnej rocznicy 
jej zawarcia.

Konsekwencją prac prowadzonych przez Komisję 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji w 2012 r. 
było wniesienie do marszałka Senatu projektów 
ustaw. W  przypadku projektu ustawy o  zmianie 
ustawy o rencie socjalnej autorzy postulowali stop-
niowe podwyższenie wysokości renty socjalnej tak, 
aby po 2015 r. nastąpiło jej zrównanie z najniższą 
rentą wypłacaną z tytułu całkowitej niezdolności do 
pracy. Senat 26 lipca 2012 r. w głosowaniu nie pod-
jął uchwały o wniesieniu tego projektu ustawy do 
Sejmu i tym samym zakończył postępowanie w spra-
wie. Następny to projekt ustawy o usunięciu z nazw 
dróg, ulic, mostów, placów i innych obiektów symboli 
ustrojów totalitarnych. Senat 20 czerwca bieżącego 
roku podjął uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu 
projektu ustawy o zakazie propagowania komunizmu 
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, 
obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Kolejny 
to projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach 
i  rentach z  Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
Autor petycji wnosił – na podstawie tej petycji został 
opracowany projekt – o wprowadzenie obowiązku 
ZUS informowania świadczeniobiorców o tych zmia-
nach w prawie, które mają wpływ na wysokość otrzy-
mywanego świadczenia. Senat odrzucił projekt tej 
ustawy. Następny to projekt ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych. Chodziło o to, żeby przy-
znać prawo do bezpłatnego zaopatrzenia w leki tak 
zwanym żołnierzom górnikom. Senat podjął uchwa-
łę w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy 
o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze środków publicznych. Kolejny 
to projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach 
i  rentach z  Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 
Autorzy tego projektu wnosili, aby przy obliczaniu 
prawa do świadczeń pieniężnych z ubezpieczenia 
emerytalnego i rentowego okresy niewykonywania 
pracy w latach 1981–1988, na skutek doznawanych 
represji politycznych, zaliczyć do kategorii okresów 
składkowych. Senat podjął uchwałę w sprawie wnie-
sienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. I wreszcie projekt ustawy o zmianie 
ustawy o  Straży Granicznej, który przewidywał 

wskazanych ustaw zostały uwzględnione postulaty 
zgłoszone w petycjach.

W petycjach rozpatrzonych w roku 2012 wystę-
powały następujące zagadnienia.

Sytuacja kombatantów i osób represjonowanych – 
pięć petycji, w tym zwłaszcza postulat rozszerzenia 
kręgu podmiotów uprawnionych do otrzymywania 
świadczeń o osoby wysiedlone, postulat bezpłatnych 
leków dla żołnierzy górników oraz zmiana zasad 
przyznawania Krzyża Wolności i Solidarności.

Dziedzina finansów i podatków – pięć petycji, 
w tym zróżnicowanie składek podatku od nierucho-
mości, zniesienie opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od osób fizycznych emerytur i rent, zwolnienie 
z podatków i opłat loterii fantowych, zbiórek publicz-
nych i innych przedsięwzięć, z których dochody miały 
być przeznaczone na cele społeczności lokalnej.

Cztery petycje dotyczyły pragmatyk zawodo-
wych, w tym chodziło o zmodernizowanie struktury 
i działania Służby Celnej, o nowe uprawnienia dla 
funkcjonariuszy Straży Granicznej, o uregulowanie 
statusu pracownika ochrony posiadającego licencje 
pierwszego i drugiego stopnia.

Dwie petycje dotyczyły rent, emerytur i świad-
czeń kompensacyjnych, w tym chodziło o zobowiąza-
nie ZUS do informowania świadczeniobiorców o tych 
zmianach prawa, które mają wpływ na wysokość 
otrzymywanego świadczenia, o włączenie pedago-
gów i pracowników OHP do kręgu uprawnionych do 
otrzymywania świadczenia kompensacyjnego.

Były dwie petycje w  sprawie osób niepełno-
sprawnych, chodziło o zwiększenie wymiaru zasiłku 
opiekuńczego z tytułu opieki nad dzieckiem niepeł-
nosprawnym i zmianę sytemu orzekania o niepełno-
sprawności.

Dwie petycje dotyczyły świadczeń społecznych, 
w tym podniesienia kwoty renty socjalnej oraz pod-
wyższenia kryterium dochodowego dla otrzymania 
zasiłku rodzinnego.

Dwie petycje dotyczyły prawa wyborczego i fi-
nansowania partii politycznych, w tym wprowadzenia 
niezależnych krajowych obserwatorów wyborów.

Dwie petycje dotyczyły praw lokatorów, w tym 
wzmocnienia ochrony lokatorów przed wypowiedze-
niem umów najmu lokali mieszkalnych.

Pojedyncze petycje odnosiły się także do innych 
zagadnień, jak usunięcie z życia publicznego komu-
nistycznych patronów ulic i placów, zakaz sprzedaży 
alkoholu na stacjach paliwowych, zmiana niektórych 
przepisów prawa o ochronie przyrody w części doty-
czącej pielęgnacji krzewów i drzew, wprowadzenie 
podstaw do wnoszenia pism procesowych z bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym w postępowaniu są-
dowoadministracyjnym, wprowadzenie zakazu sto-



87
41. posiedzenie Senatu w dniu 16 października 2013 r. 

Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji z rozpatrzonych w 2012 roku petycji. Komunikaty 

(senator sprawozdawca M. Seweryński) i wnioski dotyczące załatwienia ich spraw życiowych 
lub wyrażali niezadowolenie z zapadłych w ich spra-
wach orzeczeń albo rozstrzygnięć administracyjnych.

Znaczna część korespondencji rozpatrywanej 
przez sekretariat i przez przewodniczącego komisji 
zawierała krytykę dotyczącą stosowania i przestrze-
gania prawa. Podkreślano w niej bardzo niski poziom 
stosowania i przestrzegania prawa w Polsce. Ta, na-
zwijmy to, lawina pism jest również częścią, jeśli 
wolno tak powiedzieć, Panie Marszałku, dorobku 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
wspieranej przez fachowy personel Kancelarii Senatu. 
Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa senatorów 
chciałby zadać pytanie panu senatorowi? Nie.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt nie zapisał się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Czy pan senator, pan profesor chciałby jeszcze 

zabrać jeszcze głos? Nie. Dziękuję bardzo.
Dziękuję panu senatorowi, panu profesoro-

wi Michałowi Seweryńskiemu za przedstawione 
Senatowi sprawozdania.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się ze sprawoz-
daniem Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji.

Bardzo proszę o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 
Narodowej, Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej w sprawie 
rozpatrzenia wniosków do ustawy o pomocy państwa 
w nabywaniu pierwszego mieszkania przez młodych 
ludzi odbędzie się jutro o godzinie 8.15 w sali nr 217.

I drugi komunikat. Wspólne posiedzenie Komisji 
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w sprawie 
rozpatrzenia wniosków zgłaszanych podczas debaty 
do ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty od-
będzie się bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w sali 
nr 182. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do jutro do godziny 10.00.

rozszerzenie właściwości rzeczowej Straży Granicznej 
poprzez ustanowienie jej prawa do wykrywania, 
rozpoznawania, zapobiegania i ścigania przestępstw 
handlu ludźmi. Senat podjął uchwałę w  sprawie 
wniesienia do Sejmu projektu ustawy o  zmianie 
ustawy o Straży Granicznej.

Ponadto w  minionym roku sprawozdawczym 
Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
przygotowała i wniosła do marszałka Senatu dwa 
projekty uchwał. Pierwszy to projekt uchwały 
w sprawie ustanowienia października 2012 r. mie-
siącem pamięci Generała Stanisława Maczka. Senat 
w tej sprawie podjął uchwałę zgodnie z propozycją 
i ustanowił październik 2012 r. Miesiącem Pamięci 
Generała Stanisława Maczka. Drugi to projekt uchwa-
ły w sprawie uczczenia pamięci polskich kryptologów 
Mariana Rejewskiego, Jerzego Różyckiego, Henryka 
Zygalskiego i ich wkładu w zwycięstwo nad faszy-
zmem. Na podstawie tego projektu Senat podjął 
uchwałę w sprawie uczczenia pamięci polskich kryp-
tologów Mariana Rejewskiego, Jerzego Różyckiego, 
Henryka Zygalskiego i ich wkładu w zwycięstwo nad 
faszyzmem.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Do marszałka 
Senatu, bezpośrednio do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz innych organów Senatu 
i jednostek Kancelarii Senatu napływa wiele listów, 
pism bardzo często nazywanych petycjami. Z analizy 
korespondencji nadesłanej w 2012 r. wynika, że było 
dziewięćset dwadzieścia dziewięć pism, z czego co 
najmniej sto pięćdziesiąt jeden zatytułowanych było 
„petycja” albo zawierało wnioski i propozycje zmiany 
przepisów prawa. Wszystkie te pisma zostały pod-
dane wnikliwej analizie pod tym kątem, czy należy 
im nadać charakter petycji. Osiemnastu z nich, po 
analizie, nadano taki właśnie charakter.

Odnosząc się do rozmiarów korespondencji, która 
w 2012 r. trafiła do Senatu i organów Senatu, trzeba 
zauważyć wyraźny wzrost liczby pism, które ogól-
nie można nazwać petycjami. Jednocześnie należy 
podkreślić, że liczba pism, które faktycznie mogą 
być nazwane petycjami, utrzymuje się mniej więcej 
na poziomie lat ubiegłych i że jest to poziom wysoki.

Zdecydowanej większości pism kierowanych do 
Działu Petycji i Korespondencji Biura Komunikacji 
Społecznej Kancelarii Senatu nie można było nadać 
charakteru petycji, rozpatrywać ich w tym trybie, po-
nieważ nie zawierały wniosków legislacyjnych, a au-
torzy przedstawiali raczej swoje indywidualne skargi 

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 28)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałek Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-

szego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych 
ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, któ-
re ustosunkowały się do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowały wspólne sprawozdanie 
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 459Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Mieczysława 
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisje rekomendują przyjęcie poprawek pierw-

szej, drugiej, trzeciej, czwartej, piątej, siódmej, ósmej, 
dziewiątej, dziesiątej, jedenastej, dwunastej, trzyna-
stej i czternastej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-

li senatorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać 
głos? Dotyczy to senatorów Jackowskiego, Grzyba, 
Michalskiego i pana senatora Kutza.

Nie widzę chętnych.
Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie przy-

jęcia ustawy w całości, ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje, że kartą par-
kingową można oznaczać nie tylko pojazd stanowiący 
własność placówki, zajmującej się opieką, rehabilita-
cją lub edukacją osób niepełnosprawnych, ale również 
używany przez nią do przewozu takich osób.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 86 senatorów 86 głosowało za. (Głosowanie nr 1)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowujący.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Proszę o wyniki.
Na 84 senatorów 84 głosowało za. (Głosowanie nr 2)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia przesądza, że w przypadku li-

kwidacji placówki zajmującej się opieką, rehabilitacją 
lub edukacją osób niepełnosprawnych podmiot zarzą-
dzający placówką jest obowiązany do niezwłocznego 
zwrotu karty parkingowej organowi, który ją wydał.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 senatorów 87 głosowało za. (Głosowanie nr 3)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta zapewnia ustawie spójność 

terminologiczną.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 81 senatorów 81 głosowało za. (Głosowanie nr 4)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta określa maksymalną wysokość 

opłaty za wydanie karty parkingowej, wskazując, 
że opłata nie może przekroczyć 1,5% minimalnego 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 senatorów 87 głosowało za. (Głosowanie 

nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta ma charakter doprecyzowu-

jący.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 82 senatorów 81 głosowało za, 1– przeciw. 

(Głosowanie nr 11)
Poprawka została przyjęta.
Nad poprawkami dwunastą i trzynastą głosujemy 

łącznie. Poprawki te zwalniają pojazdy zaopatrzone 
w kartę parkingową z opłaty za postój w strefie płat-
nego parkowania.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 85 senatorów 29 głosowało za, 56 – przeciw. 

(Głosowanie nr 12)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka czternasta zapewnia ustawie spójność 

terminologiczną.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 82 senatorów 82 głosowało za. (Głosowanie 

nr 13)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 86 senatorów 86 głosowało za. (Głosowanie 

nr 14)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych 
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Indii o zmianie Umowy między Rządem 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a  Rządem 
Republiki Indii w  sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 

wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie 
przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. 
o minimalnym wynagrodzeniu za pracę.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 senatorów 32 głosowało za, 55 – przeciw. 

(Głosowanie nr 5)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka szósta określa maksymalną wysokość 

opłaty za wydanie karty parkingowej, wskazując, że 
opłata nie może przekroczyć 1% przeciętnego mie-
sięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
w poprzednim roku, ogłaszanego do celów emery-
talnych w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski” przez prezesa Głównego 
Urzędu Statystycznego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 84 senatorów 83 głosowało za, 1– przeciw. 

(Głosowanie nr 6)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzowujący.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 73 senatorów 73 głosowało za. (Głosowanie nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma koryguje błędne odesłanie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 74 senatorów 74 głosowało za. (Głosowanie nr 8)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta zapewnia ustawie zgodność 

z zasadami techniki prawodawczej.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 82 senatorów 82 głosowało za. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziesiąta zapewnia przepisowi rozsze-

rzającemu kodeks wykroczeń o czyn zabroniony po-
legający na nieuprawnionym posługiwaniu się kartą 
parkingową zgodność z systemem prawa wykroczeń. 
Ponadto poprawka uwzględnia zasadę, zgodnie z któ-
rą adres promulgacyjny ustawy przytacza się tylko raz 
w przepisie po raz pierwszy odsyłającym do jej treści.

(marszałek B. Borusewicz)
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członkowskimi, z jednej strony, a Kolumbią i Peru, 
z  drugiej strony, sporządzonej w  Brukseli dnia 
26 czerwca 2012 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja 
Gospodarki Narodowej przedstawiły jednobrzmiące 
projekty uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek; druki nr 458A i 458B.

(Senator Przemysław Błaszczyk: Pani senator 
Czudowska chciałaby zabrać głos.)

W jakim trybie?
(Senator Dorota Czudowska: Chciałabym tylko 

poinformować Wysoką Izbę, że ustawa, nad którą 
teraz będziemy głosować, jest bardzo ważna dla kra-
jów…)

Pani Senator, dziękuję serdecznie.
(Senator Dorota Czudowska: Chciałabym zabrać 

głos.)
Nie ma takiego trybu…
(Senator Dorota Czudowska: Ale ja chciałabym 

tylko powiedzieć, Panie Marszałku, że…)
Dziękuję bardzo, Pani Senator, ale nie ma takiego 

trybu…
(Senator Dorota Czudowska: Chciałam powie-

dzieć, Panie Marszałku, że na sali były obecne obie 
panie ambasador, co rzadko…)

Przy okazji głosowania nie ma możliwości za-
bierania głosu, Pani Senator. Przystępujemy do gło-
sowania… Ale dziękuję, że pani tę ustawę popiera.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za…
Chyba jeszcze nie przeczytałem, nad czym gło-

sujemy…
(Wesołość na sali)
(Głos z sali: Przeczytał pan.)
Dobrze. Przepraszam.
Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-

nym przez komisje projektem uchwały.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 86 senatorów 86 głosowało za. (Głosowanie 

nr 17)
Wobec wyniku głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w  sprawie ustawy o  ratyfikacji 
Umowy o handlu między Unią Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Kolumbią 
i Peru, z drugiej strony, sporządzonej w Brukseli dnia 
26 czerwca 2012 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o pomocy państwa w nabyciu 
pierwszego mieszkania przez młodych ludzi.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Budżetu 
i  Finansów Publicznych oraz Komisji Rodziny 

opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, 
sporządzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., 
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych przedstawiły jedno-
brzmiące projekty uchwał, w których wnoszą o przy-
jęcie do ustawy bez poprawek; druki nr 456A i 456B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 senatorów 87 głosowało za. (Głosowanie 

nr 15)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o  ratyfi-
kacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Indii o zmianie Umowy 
między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
a Rządem Republiki Indii w sprawie unikania po-
dwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się 
od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, 
sporządzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., 
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy po-
między Państwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejską 
Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany 
informacji niejawnych, podpisanej w Paryżu w dniu 
19 sierpnia 2002 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja 
Gospodarki Narodowej przedstawiły jednobrzmiące 
projekty uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek; druki nr 457A i 457B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 senatorów 87 głosowało za. (Głosowanie 

nr 16)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy 
pomiędzy Państwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejską 
Agencją Kosmiczną w sprawie ochrony i wymiany 
informacji niejawnych, podpisanej w Paryżu w dniu 
19 sierpnia 2002 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
o handlu między Unią Europejką i  jej państwami 

(marszałek B. Borusewicz)
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Senator Robert Mamątow:

Chciałbym powiedzieć, że ta ustawa jest potrzeb-
na, z tym że nie w tej formie. Ta ustawa jest anty-
społeczna, w zasadzie skierowana jest do wąskiej 
grupy przedsiębiorców i bogatych młodych ludzi. 
Można było za pomocą naszych poprawek tę ustawę 
wspólnymi siłami dopracować i byłoby to z pożyt-
kiem dla młodych ludzi. My nie możemy jej poprzeć, 
oczywiście wstrzymamy się od głosu, ale szkoda, że 
nie popracowaliśmy razem nad tą ustawą. Dziękuję. 
(Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
(Głos z sali: Jeszcze senator Rulewski.)
Pan senator Rulewski, tak? Zgłasza się czy nie, 

czy tylko włosy poprawia? A, zgłasza się.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Będę musiał podwyższyć swój wzrost, wkładać 

buty na koturnach czy jakieś korki, żeby mnie za-
uważano.

A mam do zakomunikowania Wysokiej Izbie bar-
dzo ważną rzecz. Jak już wcześniej powiedział poseł 
sprawozdawca, ustawa podczas prac… Jak powiedział 
pan senator sprawozdawca, podczas dzisiejszych prac 
komisji ustawa została, mówiąc felietonowo, przykry-
ta wnioskiem o to, żeby głosować za jej przyjęciem 
bez poprawek. W ten sposób odcięto tych wszystkich 
życzliwych ludzi, zarówno rządowi, jak i koalicji rzą-
dzącej, a przede wszystkim zwykłe młode małżeń-
stwa od możliwości dochodzenia pewnego przywileju 
w zakresie pomocy państwa, z którego dotychczas 
korzystano, czyli możliwości uczestnictwa w rynku 
wtórnym. Jak wiadomo, zaproponowałem pewien 
kompromis, pewną elastyczność, która zakładała, że 
połowę tych środków będzie można realizować na 
rynku wtórnym, zaś połowa pozostanie w tym ele-
mencie regulacyjnym rządu, czyli pójdzie na rynek 
pierwotny, a więc na nowe budownictwo. Ta poprawka 
ma w sobie również element regulacyjny, bo jak wia-
domo, brak konkurencji wywoła takie efekty, że ceny 
na rynku wtórnym, co zresztą potwierdza Narodowy 
Bank Polski, będą rosły. Oczywiście rozwiązuje ona 
przede wszystkim problem biedniejszej części Polski, 
tych młodych małżeństw, a tytuł wyraźnie wskazuje, 
że ta ustawa jest skierowana do nich.

Dlatego apeluję do Wysokiej Izby o poparcie takich 
poprawek, jak druga, czwarta, piąta – one uszczelnia-
ją przepisy tak, żeby te pieniądze dla rynku wtórnego 
nie wpływały na inne rzeczy – siódma, ósma, dzie-

i Polityki Społecznej, które ustosunkowały się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 452Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Leszka 
Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisje wnoszą o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos?
Mogą to zrobić senatorowie Mamątow, Rulewski, 

Słoń, Jackowski, Kogut i Piechota.
Proszę bardzo, pan senator Słoń jako pierwszy.
Proszę uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Słoń:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Proszę o przyjęcie poprawki, która ten wysoce 

komercyjny produkt, jakim jest ustawa o wspieraniu 
młodych w zdobyciu pierwszego mieszkania, uczyni 
nieco bardziej ludzkim. Poprawka, którą proponuję, 
zmierza do tego, aby małżeństwa, nabywcy, wreszcie 
rodziny, w których jest przynajmniej jedna osoba 
niepełnosprawna w stopniu znacznym, znalazły się 
w tym przepisie rozszerzającym, umożliwiającym 
staranie się o mieszkanie bądź dom o 10 m2 więk-
sze. Taką możliwość przewiduje już strona rządowa, 
wprowadzając zapis mówiący, że gdy w rodzinach 
jest wychowywanych troje i więcej dzieci, dopusz-
czalne jest, by te rodziny starały się o mieszkanie 
lub dom o 10 m2 większe. Wydaje się, że również 
rodziny z osobami niepełnosprawnymi, z dziećmi 
niepełnosprawnymi w stopniu znacznym zasługują 
na takie właśnie potraktowanie przez Wysoką Izbę. 
Wprowadzenie tej poprawki ani nie naruszy ustawy 
od strony finansowej, ani też nie opóźni prac nad tą 
ustawą, bo pragnę przypomnieć Wysokiej Izbie, że 
już w przyszłym tygodniu będzie obradował Sejm, 
a zatem mógłby pochylić się nad takimi poprawkami. 
Bardzo dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Mamątow. Proszę uprzejmie.

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator J. Rulewski) Komisja Rodziny i  Polityki Społecznej oraz 
Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
przedstawiły jednobrzmiące projekty uchwał, w któ-
rych wnoszą o przyjęcie ustawy bez poprawek – druki 
nr 460A i 460B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 86 obecnych senatorów 86 było za. (Głosowanie 

nr 19)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o Policji oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wydawa-
niu Monitora Sądowego i Gospodarczego oraz ustawy 
o europejskim ugrupowaniu współpracy terytorialnej.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawiła projekt uchwały, w którym 
wnosi o  przyjęcie ustawy bez poprawek – druk 
nr 455A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 87 obecnych senatorów 87 było za. (Głosowanie 

nr 20)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o wydawaniu Monitora Sądowego i Gospodarczego 
oraz ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy 
terytorialnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o systemie oświaty.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i  przygotowały wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie. Znajduje się ono w druku 
nr 453Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Ryszarda 
Góreckiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Ryszard Górecki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja 

Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej wnoszą o przyjęcie ustawy bez popra-
wek. Dziękuję.

siąta, dwunasta, czternasta, dwudziesta pierwsza, 
dwudziesta piąta i dwudziesta siódma. I dwudziesta 
siódma wymaga podkreślenia. Wzorem poprzedniej 
ustawy, dotyczącej RnS, czyli programu „Rodzina 
na swoim”, wprowadza ona obowiązek rządu, aby 
w terminie do czerwca 2015 r. przedstawił informację 
o realizacji i funkcjonowaniu tej ustawy. Ze wzglę-
du na tak zwane przykrycie ta poprawka nie została 
nawet rozpatrzona. Ja wyrażam ubolewanie z tego 
tytułu, że ustawa, do której została ona zgłoszona, 
rozmija się z celem. I uważam, że ci, którzy podnio-
są rękę za wnioskiem, żeby głosować bez dyskusji, 
wyrządzą krzywdę młodym.

Ja wiem, że były… wiem, że na tej ustawie 
kładzie się cień podejrzeń – słusznych czy nie-
słusznych, jest to niezweryfikowane – o  to, że 
promuje ona deweloperów. Według Narodowego 
Banku Polskiego sytuacja deweloperów na rynku, 
zwłaszcza kluczowych, jest dobra. Dowodem są 
stany magazynowe. Czterdzieści tysięcy nowych 
mieszkań nie zostało sprzedanych, potwierdził to 
rząd. W związku z  tym jednak… Ja uważam, że 
trzeba pomagać wszystkim, nie tylko biednym, ale 
również deweloperom, jeśli zgłaszają problemy. Są 
różne formy pomocy. I ja mam dzisiaj propozycję 
takiej formy pomocy, którą – tak uważam – mogli-
byśmy kontynuować. Skoro im się dzieje krzywda, 
to proponuję zbiórkę na ich rzecz i zostawiam tutaj 
sto złotych. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie ma wniosku, żeby głosować 
bez dyskusji. Dyskusja się odbyła.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku – nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 88 obecnych senatorów 52 było za, 10 – prze-

ciw, 26 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 18)
Wniosek został przyjęty.
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o pomocy 
państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez 
młodych ludzi.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Policji 
oraz niektórych innych ustaw.
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Na 88 senatorów 61 głosowało za, 25 – przeciw, 
2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 23)

Wobec wyników glosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych.

Przypominam, że w dniu wczorajszym zostało 
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz została przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 

przez Senat jednolitego projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 425S. Komisje proponują ponad-
to, aby Senat upoważnił pana senatora Andrzeja 
Matusiewicza do prezentowania stanowiska Senatu 
w dalszych pracach nad projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o  zmianie 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
oraz nad projektem uchwały w sprawie wniesienia do 
Sejmu tego projektu ustawy.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem przed-
stawionych projektów?

Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 głosujących 87 głosowało za. (Głosowanie 

nr 24)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych i podjął uchwałę 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił pana 
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowania 
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

(Senator Jan Wyrowiński: Ja mogę skończyć, Panie 
Marszałku.)

Informuję, że porządek obrad czterdziestego 
pierwszego posiedzenia Senatu został wyczerpany.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie i Panowie Senatorowie, przystępujemy do 
oświadczeń senatorów poza porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 
złożone do protokołu zostaną zamieszczone w urzę-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy pozostały senator sprawozdawca, pan sena-

tor Arłukowicz, chce jeszcze zabrać głos? Nie widzę 
takiej chęci.

Przystępujemy do glosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowa-

dzone głosowanie nad wnioskiem o  przyjęcie 
ustawy bez poprawek, a następnie, w wypadku 
odrzucenia tego wniosku – nad przedstawionymi 
poprawkami.

Przystępujemy do glosowania nad wnioskiem 
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 85 głosujących 83 głosowało za, 2 wstrzymało 

się od głosu. (Głosowanie nr 21)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o systemie oświaty.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesią-
tego porządku obrad: ustawa o szczególnych rozwią-
zaniach związanych z ochroną miejsc pracy.

Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej 
oraz Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek – druk nr 465A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 87 głosujących 87 głosowało za. (Głosowanie 

nr 22)
Wobec wyników glosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o szczególnych roz-
wiązaniach związanych z ochroną miejsc pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwały, 
w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy bez poprawek 
– druk nr 468A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) wania w referendum o odwołanie prezydenta miasta 
Włocławka. To może rodzić uzasadnione wątpliwości 
co do pełnej bezstronności w przedmiotowej sprawie.

Zwracam uwagę, że swego rodzaju przykładem 
dobrej praktyki w takich sytuacjach była sytuacja re-
ferendum w sprawie odwołania prezydenta Olsztyna, 
kiedy to tamtejsze organy sprawiedliwości same wy-
łączyły się z odpowiednich postępowań.

Zwracam się do pana prokuratora o sprawdzenie 
tej sytuacji ze względu na dobro polskiej demokracji 
i zagwarantowanie, że referendum we Włocławku 
zostanie przeprowadzone zgodnie z interesami oby-
wateli. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią senator Dorotę Czudowską 

o wygłoszenie oświadczenia.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałabym złożyć dwa oświadczenia. Pierwsze 

kieruję do pana ministra zdrowia, pana Bartosza 
Arłukowicza.

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu rodziców dzieci chorych na chorobę 

Niemanna-Picka kieruję do pana ministra list, który 
rodzice tych dzieci i burmistrzowie miast, gdzie te 
dzieci mieszkają, skierowali do mnie. Pozwalam go 
sobie przytoczyć.

Zwracam się z apelem o objęcie dzieci cierpią-
cych z  powodu choroby Nemanna-Picka progra-
mem leczenia z zastosowaniem preparatu Zavesca. 
W dniu 7 października 2011 r. na stronie Ministerstwa 
Zdrowia ukazał się projekt takiego programu, który 
następnie został skierowany do konsultacji społecz-
nych do pięćdziesięciu dwóch podmiotów. Termin 
zakończenia ustalono na 14  października 2011  r. 
Firma Actelion, producent leku Zavesca, też złożyła 
stosowną dokumentację do ministerstwa.

W dniu 12 października 2011 r. przed kamera-
mi telewizyjnymi rzecznik Ministerstwa Zdrowia 
oświadczył, że jeszcze w październiku 2011 r. taki 
program powstanie. Rozbudzono wtedy wśród ro-
dziców nadzieję, że lada chwila nadejdzie pomoc dla 
biednych i cierpiących na tę straszną chorobę dzieci. 
Stało się jednak inaczej. Sprawa programu lekowego 
dla dzieci chorych na chorobę Nemanna-Picka nie 
została pozytywnie załatwiona. Rodzice czują się 
oszukani, bo okazało się, że wchodzi w życie usta-
wa refundacyjna i trzeba rozpocząć całą procedurę 
od początku – ponownie musi zostać złożony wnio-
sek o takowy program i wszystkie procedury trzeba 
przeprowadzić od nowa. Całość sprawy związanej 

Przypominam, że oświadczenia nie mogą trwać 
dłużej niż pięć minut. Przedmiotem oświadczenia 
mogą być sprawy związane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym oświadczenie nie może dotyczyć spraw 
będących przedmiotem porządku obrad bieżącego 
posiedzenia Senatu.

Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub któ-
rych wygłoszenie przez senatora nie byłoby możliwe 
w przysługującym mu na to czasie, czyli w ciągu 
pięciu minut.

Nad oświadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza się dyskusji.

Z  przedstawionych mi informacji wynika, że 
oświadczenia chcą wygłosić pan senator Pinior, pani 
senator Czudowska i pan senator Słoń.

Bardzo proszę pana senatora Józefa Piniora o wy-
głoszenie oświadczenia.

Senator Józef Pinior:

Oświadczenie do prokuratora generalnego 
Andrzeja Seremeta.

Panie Prokuratorze Generalny!
W  dniu 27  października bieżącego roku we 

Włocławku odbędzie się referendum dotyczące od-
wołania prezydenta miasta. W trakcie akcji referen-
dalnej złożono doniesienie do prokuratury o moż-
liwości fałszowania podpisów w tym referendum. 
Śledztwo w tej sprawie podjęły odpowiednie jednost-
ki Prokuratury Okręgowej i Prokuratury Rejonowej 
we Włocławku.

Od kilku dni docierają do mnie jako senatora 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
interwencje od mieszkańców Włocławka, informacje 
o tym, że działania podejmowane przez prokuraturę 
we Włocławku oraz jednostki Policji w rezultacie 
prowadzą do sytuacji, w której niektórzy mieszkańcy 
– tak wynika z opinii, które do mnie docierają – czu-
ją się na swój sposób zastraszeni tymi działaniami. 
W efekcie według tych opinii mamy do czynienia 
z sytuacją, kiedy korzystanie z demokracji bezpo-
średniej, gwarantowanej w Polsce przez konstytu-
cję, w formie referendum może być we Włocławku 
zagrożone.

Zwracam się do pana prokuratora generalnego 
o  osobiste sprawdzenie sytuacji we Włocławku, 
o  sprawdzenie przede wszystkim profesjonali-
zmu i standardów w działaniach, które prowadzą 
Prokuratura Okręgowa i Prokuratura Rejonowa we 
Włocławku.

Zwracam uwagę panu prokuratorowi, że pro-
kuratorom Prokuratury Okręgowej i Prokuratury 
Rejonowej we Włocławku przysługuje prawo głoso-



95
41. posiedzenie Senatu w dniu 17 października 2013 r. 

Oświadczenia 

(senator D. Czudowska) możliwe, Panie Premierze, że potencjalny sprawca 
wykroczenia, które ma charakter demonstracji poli-
tycznej, jest traktowany jak niebezpieczny krymina-
lista działający z niskich pobudek.

Jakie cele i interesy państwa polskiego uzasadniają 
takie potraktowanie tych młodych ludzi? Jakim zagroże-
niom miała przeciwdziałać akcja legnickich policjantów? 
Czy rzeczywiście podejrzany o wylanie puszki farby na 
kontrowersyjny pomnik musi być zatrzymywany na dwa 
dni przez wzmocniony patrol tajnej policji?

Dane osobowe zatrzymanych przekażemy na każ-
de życzenie osób desygnowanych przez pana premiera 
do wyjaśnienia tej sprawy. Bardzo prosimy o wyja-
śnienie wszystkich jej aspektów, a jeśli informacje, 
które przedstawiliśmy, potwierdzą się – o stanowczą 
reakcję pana premiera.

Prócz mnie oświadczenie to składają nastę-
pujący senatorowie: Janina Sagatowska, Andrzej 
Matusiewicz, Waldemar Kraska, Robert Mamątow, 
Grzegorz Wojciechowski, Krzysztof Marek Słoń, 
Michał Seweryński, Zdzisław Pupa, Andrzej 
Pająk, Wojciech Skurkiewicz, Wiesław Dobkowski, 
Jerzy Chróścikowski, Grzegorz Czelej, Stanisław 
Karczewski, Stanisław Kogut, Henryk Cioch, Bogdan 
Pęk, Henryk Górski, Stanisław Gogacz, Przemysław 
Błaszczyk, Bohdan Paszkowski, Beata Gosiewska, 
Jarosław Obremski. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Momencik, Panie Senatorze. Najpierw…
Bardzo proszę, pan senator Słoń. Ma pan pięć 

minut.

Senator Krzysztof Słoń:

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, mam dwa oświad-
czenia.

Pierwsze oświadczenie kieruję do prezesa Rady 
Ministrów Donalda Tuska w sprawie nieprawidłowo-
ści przy prywatyzacji kieleckiego PKS.

Zwracam się z prośbą do prezesa Rady Ministrów 
o udzielenie informacji o działaniach podjętych przez 
Ministerstwo Skarbu Państwa w związku z prowa-
dzonym przez kielecką Prokuraturę Okręgową po-
stępowaniem w sprawie niedopełnienia obowiązków 
przez byłego likwidatora kieleckiego PKS, co mogło 
doprowadzić do powstania szkody o znacznej war-
tości, to jest 4,6 miliona zł.

Czy w Ministerstwie Skarbu Państwa prowadzone 
jest postępowanie wyjaśniające dotyczące właściwe-
go nadzoru nad procesem wyceny i sprzedaży oraz 
działań byłego likwidatora spółki?

Czy w świetle ogłoszonej niedawno upadłości li-
kwidacyjnej kieleckiego PKS sprzedaż spółki nie na-

z przebiegiem realizacji procedur budzi rozgoryczenie 
rodziców chorych dzieci i odbiera im nadzieję.

W stowarzyszeniu jest dwadzieścioro pięcioro 
dzieci w wieku od dwóch do dwudziestu trzech lat 
chorych na chorobę Nemanna-Picka. Stopień zaawan-
sowania choroby jest różny – są dzieci w już tragicz-
nym stanie, a wiele innych w międzyczasie zmarło.

Na świecie są czterdzieści cztery kraje, które ta-
kie programy terapeutyczne prowadzą, w tym wiele 
krajów Unii Europejskiej.

Rodzice czują bezsilność i korzystają ze wszyst-
kich możliwych sposobów, by pomóc swoim dzie-
ciom. Szeroko zakrojona akcja społeczna wolonta-
riuszy nie jest wystarczająca. Autorzy listu proszą 
mnie, a ja proszę pana ministra o to, aby tę sprawę 
definitywnie rozwiązać.

Drugie swoje oświadczenie kieruję w imieniu grupy 
senatorów do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska.

Panie Premierze, w Legnicy we wrześniu bieżą-
cego roku miały miejsce wydarzenia, które powinny 
zwrócić pańską uwagę i budzić troskę wszystkich 
przywiązanych do idei państwa prawa.

13 września bieżącego roku na Placu Słowiańskim 
tak zwany pomnik wdzięczności Armii Radzieckiej 
został oblany czerwoną farbą. Następnego dnia, 
14 września, około godziny 9.00 rano do mieszkania 
osoby podejrzewanej o ten czyn weszło pięciu nie-
umundurowanych policjantów, którzy przeprowadzili 
rewizję i wykonali zdjęcia. Dwóch młodych męż-
czyzn przebywających w mieszkaniu wyprowadzono 
w kajdankach; jednego w nieodpowiedniej odzieży 
– był w krótkich spodniach i klapkach. Jeden z nich 
został zatrzymany na kilkanaście godzin, a drugi spę-
dził czterdzieści osiem godzin w areszcie.

Podejrzany ze względu na złe samopoczucie został 
przewieziony z aresztu na konsultację do szpitala, 
a po kilku godzinach, znów w kajdankach, wrócił do 
aresztu. Postawiono mu zarzut zniszczenia mienia. 
W trakcie rewizji mieszkania został zarekwirowany 
sprzęt elektroniczny – telefony komórkowe, kompu-
tery – który nie został zwrócony przez policję.

Młodzi mężczyźni potraktowani w ten sposób 
przez policję nie byli nigdy karani, pracują, są wy-
kształceni i aktywni. Czyn, o który są obwiniani, 
nie miał charakteru chuligańskiego. Pozostawiając 
na boku wymagającą wyjaśnienia sprawę, kto jest 
sprawcą pomalowania czerwoną farbą tego pomnika, 
stwierdzić musimy, że prawdopodobna motywacja 
sprawcy może nawiązywać do tych wartości, które nie 
powinny być obce żadnemu politykowi wyrosłemu 
w nurcie niepodległościowym, a więc także i panu, 
Panie Premierze.

Nie namawiamy do malowania pomników ja-
kąkolwiek farbą, nie rozumiemy jednak, jak to jest 
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(senator K. Słoń) zajmujących się sprawami rodzinnymi i  nielet-
nich. Reforma sądownicza przeprowadzona przez 
poprzedniego ministra sprawiedliwości, zgodnie 
z zapewnieniami rządu i ministra, nie miała na celu 
likwidacji sądów lub ich wydziałów. Niestety za-
miar likwidacji wydziałów w naszym sądzie przez 
prezesa Sądu Rejonowego w Węgrowie świadczy 
o czymś innym.

Sąd Rejonowy w Sokołowie Podlaskim znajduje 
się w nowoczesnym budynku spełniającym wszystkie 
standardy potrzebne do funkcjonowania sądu rejo-
nowego. Budynek Sądu Rejonowego jest wizytówką 
nie tylko powiatu sokołowskiego i miasta, ale także 
wymiaru sprawiedliwości. Powstał dzięki dużemu 
zaangażowaniu władz samorządowych i społeczności 
lokalnej. Zmiana nastawienia do trwałości funkcjono-
wania Sądu Rejonowego w Sokołowie Podlaskim jest 
zupełnie niezrozumiała i jest zerwaniem wcześniej-
szej umowy zawartej między samorządem lokalnym 
a resortem sprawiedliwości, jest działaniem niehono-
rowym, niweczącym dotychczasowy ogromny wkład 
finansowy i organizacyjny. Dbałość o całą Polskę, 
nie tylko o wielkomiejską i średniomiejską, winna 
być naczelnym celem władz państwa. W Sokołowie 
Podlaskim w okresie zarówno międzywojennym, jak 
i powojennym była siedziba sądu, mieściła się tam też 
siedziba prokuratury. Jedynie w latach 1975–1989 na 
skutek arbitralnej decyzji ówczesnych władz komuni-
stycznych Sokołów Podlaski został pozbawiony sądu 
i prokuratury.

Mając na uwadze wszystkie wymienione oko-
liczności, zwracam się do pana ministra z uprzej-
mą prośbą o  pozostawienie VIII  Zamiejscowego 
Wydziału Rodzinnego i Nieletnich w strukturach 
Sądu Rejonowego w Sokołowie Podlaskim. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję państwa senatorów, że protokół 

czterdziestego pierwszego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji zostanie 
udostępniony senatorom w terminie trzydziestu dni 
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kój nr 255.

Dziękuję bardzo państwu senatorom.
Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-

szałkowską)

stąpiła nazbyt pochopnie i po zaniżonej cenie? Kwota 
ze sprzedaży, wbrew zapewnieniom likwidatora, nie 
zaspokoiła wszystkich wierzycieli, co wyszło na jaw 
dopiero po odwołaniu przez Ministerstwo Skarbu 
Państwa byłego likwidatora.

Drugie oświadczenie jest skierowane do prezesa 
Rady Ministrów w sprawie kształcenia zawodowe-
go pielęgniarek i położnych w nowej perspektywie 
finansowej Unii Europejskiej.

W związku z dużym zainteresowaniem środowi-
ska pielęgniarek i położnych zwracam się z prośbą 
do prezesa Rady Ministrów o udzielenie informacji 
dotyczącej następującej kwestii. 

Czy Ministerstwo Zdrowia planuje w  nowej 
perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 
2014–2020 kontynuowanie – a jeśli tak, to na jakich 
zasadach i w jakim okresie – projektu systemowe-
go „Kształcenie zawodowe pielęgniarek i położnych 
w  ramach studiów pomostowych” realizowanego 
przez Departament Pielęgniarek i Położnych, współfi-
nansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w  ramach Programu 
Operacyjnego „Kapitał ludzki”? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
I  jako ostatni oświadczenie wygłosi senator 

Waldemar Kraska.
Bardzo proszę.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Oświadczenie kieruję do ministra sprawiedliwo-

ści, pana Marka Biernackiego.
W imieniu mieszkańców powiatu sokołowskie-

go oraz swoim wyrażam stanowczy sprzeciw wobec 
zamiaru likwidacji VIII Zamiejscowego Wydziału 
Rodzinnego i  Nieletnich z  siedzibą w  Sokołowie 
Podlaskim oraz przeniesienia z  dniem 1  stycz-
nia 2014 r. wszystkich spraw prowadzonych przez 
VIII Zamiejscowy Wydział Rodzinny i Nieletnich 
do Wydziału Rodzinnego i  Nieletnich w  Sądzie 
Rejonowym w Węgrowie.

Likwidacja VIII  Zamiejscowego Wydziału 
Rodzinnego i  Nieletnich w  sądzie w  Sokołowie 
Podlaskim znacznie utrudni skuteczną pomoc oraz 
dostęp mieszkańców do organów sądowniczych 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 46)
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. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 13	 A.P. Chybicka	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 .	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 ?	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 .	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 22	 M.W. Gil	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 27	 R.J. Górecki	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 28	 H. Górski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 29	 M.T. Grubski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 31	 A.S. Grzyb	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 32	 H. Hatka	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 34	 S.A. Iwan	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 39	 W. Kilian	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 40	 K.M. Kleina	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 41	 B.A. Klich	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 42	 M.J. Klima	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 ?	 -	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 -	 +	 +	 -	 -	 .	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 44	 A. Kobiak	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 46	 M. Konopka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 47	 T.W. Kopeć	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 48	 W.J. Kraska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 49	 K.J. Kutz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 50	 J.W. Lasecki	 -	 .	 +	 -	 -	 .	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 51	 J.F. Libicki	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 55	 Z.H. Meres	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 56	 J. Michalski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 .	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 R.K. Muchacki	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 60	 I. Niewiarowski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 61	 J.W. Obremski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 62	 N.P. Obrycki	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 63	 A. Owczarek	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 64	 A.M. Pająk	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 66	 B.J. Paszkowski	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 67	 A. Person	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 .	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 +	 +
	 69	 B.G. Piecha	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 70	 L.M. Piechota	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 71	 J. Pinior	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 72	 A.A. Pociej	 -	 .	 +	 -	 -	 .	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 73	 M. Poślednik	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 74	 S.P. Preiss	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 75	 Z.S. Pupa	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 ?	 +
	 76	 M.D. Rocki	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 78	 J. Rulewski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 81	 M. Seweryński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 82	 W.J. Sitarz	 -	 +	 +	 .	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 84	 K.M. Słoń	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 85	 A. Szewiński	 -	 +	 +	 -	 -	 .	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 86	 G.A. Sztark	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 .	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 88	 A. Świeykowski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 89	 P. Wach	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 .	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 .	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 95	 R. Zaborowski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 ?	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 96	 A.M. Zając	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +
	 97	 J. Zając	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .

	 Głosujących	 77	 78	 80	 79	 80	 76	 80	 78	 77	 71	 80	 78	 80	 80	 81	 81	 81	 81	 81	 81
	 Za	 23	 51	 55	 26	 27	 27	 26	 24	 25	 22	 27	 28	 54	 1	 80	 54	 53	 81	 5	 81
	 Przeciw	 54	 27	 25	 53	 53	 49	 52	 53	 52	 49	 53	 50	 26	 79	 0	 0	 28	 0	 51	 0
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 2	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 27	 0	 0	 25	 0
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41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r. 

Wyniki głosowań

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 -	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 13	 A.P. Chybicka	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 .
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 .	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 ?	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 22	 M.W. Gil	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 .	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 31	 A.S. Grzyb	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 -	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 .	 +	 .
	 39	 W. Kilian	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 .	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 47	 T.W. Kopeć	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 49	 K.J. Kutz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 50	 J.W. Lasecki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
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41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r. 

Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 .	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 R.K. Muchacki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 60	 I. Niewiarowski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 62	 N.P. Obrycki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 66	 B.J. Paszkowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 67	 A. Person	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 .	 +	 +
	 69	 B.G. Piecha	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 71	 J. Pinior	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 72	 A.A. Pociej	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 73	 M. Poślednik	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 75	 Z.S. Pupa	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 -	 +	 -	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 82	 W.J. Sitarz	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 .
	 87	 B.P. Śmigielski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 ?	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 .	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 -	 +	 -	 +	 +
	 97	 J. Zając	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .

	 Głosujących	 81	 81	 81	 81	 78	 79	 81	 80	 81	 81	 81	 81	 80	 82	 80	 81	 82	 73	 82	 79
	 Za	 29	 59	 81	 81	 78	 27	 81	 29	 80	 81	 81	 81	 80	 53	 55	 52	 29	 51	 82	 79
	 Przeciw	 51	 0	 0	 0	 0	 51	 0	 51	 1	 0	 0	 0	 0	 28	 2	 29	 53	 22	 0	 0
	 Wstrzymało się	 1	 22	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 23	 0	 0	 0	 0	 0
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41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r. 

Wyniki głosowań

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52	 53	 54	 55	 56	 57
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 .	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 22	 M.W. Gil	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 .	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 42	 M.J. Klima	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 49	 K.J. Kutz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +



103
41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r. 

Wyniki głosowań

			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52	 53	 54	 55	 56	 57
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 66	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 67	 A. Person	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 .	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 69	 B.G. Piecha	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +
	 72	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 Z.S. Pupa	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .

	 Głosujących	 80	 78	 81	 76	 79	 81	 82	 82	 79	 82	 81	 82	 81	 82	 80	 80	 82
	 Za	 80	 78	 81	 76	 79	 81	 82	 53	 79	 82	 81	 82	 81	 82	 80	 80	 76
	 Przeciw	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 29	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 6
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Celem nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw jest wykluczenie lub 

co najmniej znaczące ograniczenie przypadków posługiwania się przez kierowców:
– sfałszowanymi kartami parkingowymi, jak i zajmowania miejsc przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych,
– kartami wydanymi dla członków rodziny lub znajomych, którzy zmarli,
– kartami parkingowymi wydanymi placówkom sprawującym opiekę nad osobami niepełnosprawnymi,
– kartami wydanymi dla członków rodziny nierzadko mieszkających w zupełnie innym rejonie kraju.
Należy zauważyć, że część tych kart używana jest przez kierowców w sposób niezgodny z prawem.
W dotychczasowym stanie prawnym w Polsce wydano około 650 tysięcy kart parkingowych.
O kartę parkingową będzie mogła ubiegać się:
– osoba niepełnosprawna zaliczona do osób ze znacznym albo umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, 

mająca znacznie ograniczone możliwości samodzielnego poruszania się,
– osoba niepełnosprawna, która nie ukończyła szesnastego roku życia, mająca znacznie ograniczone moż-

liwości samodzielnego poruszania się,
– placówka zajmująca się opieką, rehabilitacją lub edukacją osób niepełnosprawnych mających znacznie 

ograniczone możliwości samodzielnego poruszania się.
Nowelizacja zakłada, że karta parkingowa będzie wydawana na określony czas – maksymalnie na pięć lat. 

W ten sposób wyeliminowana zostanie istniejąca obecnie możliwość wieloletniego posługiwania się kartą wydaną 
na czas nieokreślony dla osoby, która zmarła, a także wyeliminuje się niespójność polskich rozwiązań, które 
przewidują możliwość bezterminowego wydawania kart parkingowych, z zasadami unijnymi, które wymagają 
określenia w karcie terminu jej ważności.

Uważam, że należy przyjąć rozpatrywane rozwiązanie w ustawie o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektórych innych ustaw, gdyż projektowane zmiany powinny przyczynić się w efekcie do zwiększe-
nia ilości miejsc parkingowych rzeczywiście dostępnych dla pojazdów osób niepełnosprawnych. Ograniczona 
zostanie też możliwość korzystania z kart parkingowych przez osoby nieuprawnione, wykorzystujące dla swoich 
prywatnych korzyści szczególną sytuację wynikającą z niepełnosprawności innych. Dziękuję.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Od co najmniej kilkunastu lat toczy się w naszym kraju batalia o to, aby osobom niepełnosprawnym zagwa-
rantować możliwość korzystania z należnych im uprawnień w zakresie parkowania pojazdów i poruszania się 
po drogach. Problem dotyczy w szczególności parkowania. Jak pokazała praktyka, samo namalowanie kopert 
jest działaniem zdecydowanie niewystarczającym. Wprawdzie nie ma już większego problemu z tym, aby wy-
znaczyć odpowiednio dużą liczbę miejsc postojowych zarezerwowanych dla osób niepełnosprawnych, nadal 
jednak wielu pełnosprawnych kierowców korzysta z tych miejsc w sposób całkowicie bezprawny. Takie przypadki 
można jednak łatwo zweryfikować i ukarać osobę łamiącą przepisy. Zdecydowanie bardziej niepokojące – a jed-
nocześnie zasługujące na zdecydowane potępienie – jest postępowanie polegające na stwarzaniu pozorów, że 
posiada się stosowne uprawnienia. Chodzi mianowicie o posługiwanie się sfałszowaną kartą parkingową – nie 
jest ona szczególnie zabezpieczona, więc wydrukowanie jej we własnym zakresie jest stosunkowo łatwe – albo 
też korzystanie z oryginalnej karty bezpodstawnie, czyli wówczas, kiedy akurat danym pojazdem nie podróżuje 
osoba niepełnosprawna, do której przypisana jest ta karta.

Można zatem powiedzieć, że projekt ustawy stanowi kolejny etap w walce z niechlubnymi praktykami, 
których negatywne skutki uderzają w osoby niepełnosprawne. Głównym założeniem jest takie przemodelowa-
nie systemu produkcji i wydawania kart parkingowych, aby ograniczyć opisany wcześniej proceder. Punktem 
wyjścia będzie zatem wprowadzenie nowego rodzaju karty parkingowej. Karta ta będzie nie tylko lepiej za-
bezpieczona, ale co istotne, będzie umożliwiać także weryfikację jej autentyczności i ważności na odległość, 
czyli przez szybę pojazdu, w którym ją umieszczono. To pozwoli wyłapać chociażby te osoby, które posługują 
się kartą parkingową osoby zmarłej.

Projektodawca proponuje, aby w celu zapewnienia poprawności i sprawności działania opisanego systemu 
weryfikacji oprzeć go na centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych. Stosowne zapisy w tym zakresie 
znalazły się w odrębnym rozdziale 1b dodawanym do ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Ewidencja ta będzie 
prowadzona oczywiście w systemie teleinformatycznym razem z ewidencją pojazdów i kierowców i z zało-
żenia dane w niej zgromadzone powinny być dostępne dla odpowiednich służb, w szczególności chodzi tutaj 
o Policję i straże gminne.

Kolejny mechanizm weryfikacyjny polega na wprowadzeniu zasady wydawania kart parkingowych na 
oznaczony okres. W ten sposób uprawniony do ich wydania będzie miał co jakiś czas możliwość dokładnego 
zweryfikowania podstawy uprawnień. W tym zakresie przewidziano podniesienie górnego wymiaru grzywny 
za nieuprawnione posługiwanie się kartą parkingową do 2 tysięcy zł. Diametralna zmiana zachowań kierowców 
po podniesieniu wymiaru kary za nieuprawnione parkowanie na kopertach pozwala oczekiwać, że i w tym 
przypadku cel prewencyjny zostanie osiągnięty.

Projekt ustawy odnosi się także do minimalnych standardów ilościowych dotyczących liczby miejsc parkin-
gowych dla osób niepełnosprawnych. W wymiarze ogólnym projekt ustawy dotyka już etapu planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, gdyż zobowiązuje planistów, aby określając miejsca do parkowania, uwzględnili 
także miejsca przeznaczone dla pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową. Dostosowano także regulację, 
która zobowiązuje organ właściwy do zarządzania ruchem oraz zarządcę drogi do wyznaczania takich miejsc 
w strefie płatnego parkowania.

Bardziej szczegółowe standardy zapisano w dodawanym do ustawy o drogach publicznych art. 12a. Przepis 
ten przewiduje, że na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu należy wyznaczyć 
określoną minimalną liczbę miejsc parkingowych, która uzależniona jest od ogólnej liczby stanowisk.

Wysoka Izbo, analiza przepisów projektu ustawy prowadzi do wniosku, że jest to akt zasługujący na przy-
jęcie. Należy oczekiwać, że pomoże on skutecznie eliminować niepożądane zachowania godzące w interes 
osób niepełnosprawnych. Dziękuję.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Projekt ustawy o pomocy państwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez młodych ludzi to akt o niezwykłej 
doniosłości. Stanowi on bowiem kontynuację polityki wspierania młodych ludzi, a w szczególności młodych 
rodzin, w usamodzielnianiu się rozumianym jako nabycie własnego mieszkania. Wspomniana polityka wsparcia 
w ostatnich latach realizowana była w ramach programu „Rodzina na swoim” i cieszyła się dużym zaintereso-
waniem, co niejako potwierdza potrzebę podejmowania kolejnych tego typu działań.

Najogólniej rzecz ujmując, można powiedzieć, że projekt ustawy odnosi się do dwóch grup adresatów. 
Pierwszą grupę stanowią osoby, które pierwsze własne mieszkanie nabywają, drugą natomiast osoby, które 
pierwsze własne mieszkanie budują, włączając w to także rozbudowę, nadbudowę lub przebudowę budynku, 
w wyniku których powstaje lokal mieszkalny.

W obydwu przypadkach przewidziano bardzo podobne kryteria służące ocenie zasadności i dopuszczalności 
przyznania pomocy. Przede wszystkim projektodawca podkreślił, że w każdym przypadku chodzi o „zaspokoje-
nie własnych potrzeb mieszkaniowych”, czy to nabywcy, czy to inwestora. Po drugie, wskazuje się na przesłankę 
niejako potwierdzającą istnienie tych potrzeb, czyli na wymóg, aby beneficjent pomocy nie był wcześniej wła-
ścicielem lub współwłaścicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego albo też nie 
miał możliwości zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w inny sposób, jak chociażby w oparciu o spółdzielcze 
własnościowe prawo do lokalu, wyłączając w zasadzie jedynie przypadki, kiedy podstawą zakwaterowania była 
umowa najmu lub spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Istotnym ograniczeniem stosowania przesłanki 
wyłączającej będzie także przypadek otrzymania nieruchomości w spadku. Kolejna przesłanka odnosi się do 
wieku nabywcy lub inwestora, który stosowny wniosek może złożyć najpóźniej do końca roku kalendarzowego, 
w którym kończy odpowiednio trzydzieści pięć lub trzydzieści sześć lat.

Projekt ustawy służyć ma zaspokojeniu potrzeb o charakterze podstawowym, dlatego też kolejne przepisy 
wprowadzają ograniczenie odnoszące się do powierzchni mieszkania, na którą może zostać przyznane dofi-
nansowanie wkładu własnego lub zwrot poniesionych wydatków. Generalnie limitem będzie 75 m2 powierzchni 
użytkowej w przypadku lokalu mieszkalnego oraz 100 m2 powierzchni użytkowej w przypadku domu jedno-
rodzinnego. Limit ten będzie wyższy o 10 m2 w przypadku wnioskodawców wychowujących przynajmniej 
troje dzieci.

Istotne różnice dotyczą mechanizmu finansowania pomocy w obu grupach. W pierwszej grupie nabywcy 
mogą liczyć na dofinansowanie wkładu własnego. Oznacza to przede wszystkim, że zakup powinien zostać 
sfinansowany kredytem bankowym oraz że pomoc trafi do nabywców nawet jeszcze przed zawarciem transakcji, 
na przykład w celu poprawienia ich zdolności kredytowej. Dodatkowe wymagania postawione nabywcom, na 
które chciałbym zwrócić w tym miejscu uwagę, dotyczą rodzaju kredytu, musi on bowiem spełniać określone 
parametry zapisane w niniejszym projekcie ustawy, jak chociażby brak podatności na ryzyko kursowe czy okre-
ślony maksymalny limit wkładu własnego. Ponadto nabywane mieszkanie będzie musiało pochodzić z rynku 
pierwotnego i spełnić kryterium tak zwanego pierwszego zasiedlenia.

Gdy zostaną spełnione wszystkie przesłanki ustawowe, nabywca będzie mógł liczyć na dofinansowanie 
wkładu własnego w wysokości 10% kwoty obliczonej jako iloczyn „średniego wskaźnika przeliczeniowego 
kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych, obowiązującego (…) w gminie, 
na terenie której położone jest mieszkanie” oraz powierzchni użytkowej mieszkania, nie więcej jednak niż za 
50 m2 powierzchni. Godna podkreślenia i aprobaty jest jeszcze propozycja, aby tak obliczoną kwotę zwiększyć 
o 50% w przypadku, gdy „nabywca w dniu złożenia wniosku o dofinansowanie wkładu własnego wychowuje 
przynajmniej jedno własne lub przysposobione dziecko”, małoletnie, uprawnione do zasiłku lub renty socjalnej 
bez względu na wiek lub dziecko uczące się do dwudziestego piątego roku życia.

W przypadku drugiej grupy beneficjentów, czyli inwestorów, mówimy o zwrocie poniesionych wydatków, 
a więc o pomocy udzielonej niejako post factum. O pomoc bowiem będzie się mogła ubiegać osoba fizyczna, 
która poniosła już wydatki na zakup materiałów budowlanych w związku z budową domu albo z innymi działa-
niami budowlanymi, w wyniku których powstał lokal mieszkalny. Podstawą zwrotu będzie faktura wystawiona 
na tę osobę fizyczną.

Kwota zwrotu wydatków obliczana będzie jako wskazany w projekcie ustawy odpowiedni procent kwoty 
podatku VAT nałożonego na zakupione materiały. Przewidziano także ogólny limit zwrotu, wynoszący w za-
leżności od stawki podatku VAT od 12% do 12,295% „kwoty stanowiącej iloczyn 70 m2 powierzchni użytko-
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wej i ceny 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego, przyjmowanej na potrzeby obliczenia premii 
gwarancyjnej od wkładów oszczędnościowych na książeczkach mieszkaniowych”.

W trakcie swojego wystąpienia wspominałem o dodatkowych udogodnieniach i korzyściach dla wniosko-
dawców, którzy posiadają dzieci. Aby mieć pełny obraz w tym zakresie, należy wymienić jeszcze jedno słuszne 
rozwiązanie, na które zdecydował się projektodawca. Chodzi mianowicie o możliwość złożenia dodatkowego 
wniosku o spłatę części kredytu. Przedmiotowe prawo przysługiwać będzie nabywcy w okresie pierwszych 
pięciu lat od dnia zakupu mieszkania, jeśli w tym czasie urodzi się lub zostanie przysposobione trzecie lub 
kolejne dziecko, w efekcie czego nabywca będzie miał na swoim wychowaniu co najmniej troje dzieci. Pomoc 
taka będzie miała jednorazowy charakter i będzie wynosiła 5% kwoty obliczonej w sposób analogiczny, jak 
w przypadku dofinansowania wkładu własnego.

Ponadto na pozytywną ocenę zasługuje odniesienie się w projekcie ustawy do kultury oświadczeń. Oznacza 
to, że wnioskodawca, składając wniosek o przyznanie pomocy, będzie miał możliwość potwierdzić określone 
fakty w drodze stosownego oświadczenia. Taki model rozwiązań promowany jest już od kilku lat w polskim 
prawie i niewątpliwie sprzyja uproszczeniu procedur i ograniczeniu biurokracji.

Uważam, że omówiony projekt ustawy przynosi powszechnie oczekiwane, a tym samym niezwykle po-
trzebne rozwiązania. Jest on kolejnym dowodem na to, że państwo dostrzega potrzebę podejmowania wielo-
płaszczyznowych działań na rzecz pomocy młodym rodzinom. Jednak pozytywne skutki przyjętych zmian 
należy postrzegać szeroko, bowiem przełożą się one nie tylko na rozwiązywanie problemów mieszkaniowych, 
ale pośrednio także na wzrost wskaźnika dzietności oraz ożywienie na rynku budownictwa mieszkaniowego. 
Projekt ustawy zasługuje tym samym na przyjęcie. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Józefa Zająca  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

W roku 2013 na rynku nieruchomości nie funkcjonował żaden rządowy program wspierający budownictwo 
mieszkaniowe. Do końca ubiegłego roku obowiązywał rządowy program „Rodzina na swoim”, którego istotą 
była dopłata do odsetek kredytu komercyjnego i był on skierowany do rodzin oraz osób samotnie wychowu-
jących przynajmniej jedno dziecko – małoletnie, na które pobierany jest zasiłek pielęgnacyjny, lub dziecko do 
ukończenia przez nie dwudziestego piątego roku życia uczące się w szkole.

Kredyt ten mógł być wykorzystany na zakup mieszkania z rynku pierwotnego, a więc tylko od dewelopera, 
albo na budowę domu lub lokalu mieszkalnego. Osobie ubiegającej się o kredyt preferencyjny nie mógł przy-
sługiwać tytuł prawny do lokalu mieszkalnego. Powierzchnia użytkowa kredytowanego lokalu mieszkalnego 
lub domu jednorodzinnego nie mogła przekraczać odpowiednio 75 m2 i 140 m2. Zakup nieruchomości nie 
mógł przekraczać wysokości wskaźników przeliczeniowych kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni użytkowej 
budynków mieszkalnych lub lokalu mieszkalnego określonego przez wojewodę, na terenie którego znajdował 
się dom lub lokal mieszkalny. Program okazał się mało wydolny i niejako oderwany od realnych cen transakcji. 
Dla przykładu podam, iż wskaźnik wojewody dla miasta Chełma wynosił w 2012 r. 2 tysiące 753,26 zł/m2, zaś 
deweloperzy sprzedawali swoje mieszkania za cenę od 3 tysięcy 450 zł/m2.

Po falstarcie w roku 2010/2011 szumnie zapowiadanego programu rządowego pod tytułem „Społeczne grupy 
mieszkaniowe” oczekiwanie społeczne jest duże, jeżeli chodzi o wsparcie państwa w nabyciu na własność lub 
w najmie mieszkania z możliwością jego późniejszego wykupu często jako pierwszego mieszkania. O pro-
jekcie przedmiotowej ustawy można w dużym skrócie powiedzieć tak: wielka góra urodziła mysz. Ustawa ta 
skierowana jest tylko do ludzi młodych, to jest do trzydziestego piątego roku życia, którzy posiadają zdolność 
kredytową do zaciągnięcia pożyczki na zakup domu lub mieszkania z rynku pierwotnego, na zakup tylko 
od dewelopera. Ustawa premiuje ludzi dobrze zarabiających w nabyciu na własność lokalu mieszkalnego lub 
domu. Ustawodawca zapomniał o Polakach, którzy ukończyli trzydzieści pięć lat i mają zdolność kredytową. 
Zapomniał też o Polakach w premiowanej grupie wiekowej, którzy często nie z własnej winy zarabiają najniższą 
krajową lub nieco powyżej tej kwoty i dla banku są osobami nieposiadającymi zdolności kredytowej. Osoby 
te wobec obecnej rekomendacji bankowej i uregulowań formalnoprawnych nigdy nie nabędą mieszkania dla 
swojej rodziny.

Powszechnie wiadomo, że na najem przeciętnego dwupokojowego mieszkania mogą sobie pozwolić tylko 
osoby dobrze zarabiające. Co zatem mają zrobić osoby, które nie spełniają warunków wynikających z projektu 
ustawy?

Dlaczego rząd w sposób świadomy zlikwidował w 2009 r. Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, z którego 
spółdzielnie mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa społecznego otrzymywały za pośrednictwem Banku 
Gospodarstwa Krajowego preferencyjne kredyty na budowę mieszkań na wynajem? W Chełmie mieszkania na 
wynajem budowane przez TBS cieszą się dużym zainteresowaniem. Warto wspomnieć, że przez dwanaście lat 
istnienia chełmskiego TBS ani jedno mieszkanie nawet przez jeden dzień nie było pustostanem. Przynajmniej 
trzy rodziny w tygodniu przychodzi do chełmskiego TBS z nadzieją na pomoc w otrzymaniu mieszkania – 
nieważne jakiego, może być z „odzysku” i na wynajem. Te osoby mają pracę. Być może nie zarabiają za dużo, 
ale mają trochę oszczędności i mają marzenia o własnym mieszkaniu.

Dlaczego w rządowych projektach związanych z budownictwem mieszkaniowym nie wspiera się przecięt-
nego Polaka w nabyciu własnego kąta, a jedynie deweloperów? Dlaczego deweloperzy nie pomagają rządzącym 
w rozwiązywaniu problemów mieszkaniowych i nie budują tanich i łatwo dostępnych mieszkań na wynajem?
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Przemówienie senatora Tadeusza Kopcia  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Program MdM to ważny krok w celu kontynuacji polityki mieszkaniowej państwa po zakończeniu programu 
„Rodzina na swoim”. Niestety program ten jest obarczony wieloma poważnymi wadami, które sprawiają, że nie 
należy na nim poprzestać i warto poszukiwać skuteczniejszych, bardziej kompleksowych rozwiązań.

Słabości programu MdM, które sprawiają, że jedynie w bardzo ograniczonym stopniu wpisuje się on w ogólne 
cele zakreślone w ramach polityki mieszkaniowej państwa do 2020 r., są następujące. Po pierwsze, ograniczenie 
programu do rynku pierwotnego sprawia, że – wychodząc naprzeciw interesom branży budowlanej – w nie-
wielkim stopniu koncentruje się on na potrzebach potencjalnych nabywców mieszkań.

Po drugie, brak bodźców do ograniczania szarej strefy związanej na ogół z remontami i pracami wykoń-
czeniowymi w sektorze budowlanym.

Po trzecie, administracyjny limit cenowy za 1 m2 – rozwiązanie takie może okazać się regulacją fikcyjną 
ze względu na sztuczne dzielenie kontraktów na mniejsze części przez firmy deweloperskie – wpływający na 
nieopłacalność kupna mniejszych mieszkań w korzystniejszych lokalizacjach w przypadku tej samej zdolności 
kredytowej nabywcy.

Po czwarte, w MdM ustalono sztywne administracyjne ceny za 1 m2 przy kalkulacji premii rządowej. Może 
to wpływać proinflacyjnie, poprzez presję na wzrost, do ustalonych górnych limitów cen najtańszych mieszkań.

Po piąte, brak finansowania remontów, co pozostaje w sprzeczności ze strategicznymi wyzwaniami do 
2020 r. wymienianymi przez rząd w kontekście zasobów mieszkaniowych. Chodzi tu między innymi o niski 
standard istniejących budynków.

Ponadto ze względu na wysokie jednostkowe dofinansowanie nabywców mieszkań i równoczesne ustalenie 
limitu kosztów MdM liczba beneficjentów tego programu będzie bardzo niewielka i tym samym nieadekwatna 
do potrzeb mieszkaniowych Polaków. Może warto zatem poszukiwać innych rozwiązań, które bardziej efektyw-
nie będą odpowiadać na potrzeby mieszkaniowe Polaków. Godną rozważenia w przyszłości alternatywą może 
być na przykład model kas oszczędnościowo-budowlanych, który powinien służyć finansowaniu szerokiego 
spektrum celów związanych z mieszkaniem.

Kasy oszczędnościowo-budowlane to model bardziej zorientowany rynkowo. Gros czynności administra-
cyjnych związanych z zawieraniem kontraktów i zarządzaniem nimi odbywa się poza sektorem publicznym, 
podczas gdy MdM zakłada istotne zaangażowanie BGK. W krajach, gdzie model ten z powodzeniem funkcjonuje, 
nie tworzy się sztucznych limitów i bodźców ukierunkowujących popyt na dany typ budownictwa, konkretne 
lokalizacje czy charakter wykonywanych prac, dzięki czemu osiąga się szersze spektrum celów mieszkaniowych 
i lepsze dopasowanie do potrzeb zainteresowanych.

Większa niż w przypadku programu MdM elastyczność modelu kas oszczędnościowo-budowlanych przy-
czyniłaby się do rozszerzenia grona potencjalnych beneficjentów. W porównaniu z MdM dofinansowanie 
pojedynczego gospodarstwa domowego z budżetu byłoby dużo mniejsze, a tym samym rozwiązanie to pozwo-
liłoby uzyskać dużo większe efekty, jeżeli chodzi o rynek mieszkaniowy i branżę budowlaną. Rozwiązanie to 
pozwoliłoby również osiągnąć większe korzyści makroekonomiczne w innych obszarach.

Co ważne, porównując MdM do kas oszczędnościowo-budowlanych, można zauważyć, że kasy dają wyraźny 
bodziec do podniesienia stopy oszczędności w gospodarce i powodują spadek zadłużenia po stronie sektora pry-
watnego. Dzieje się tak dlatego, że model ten nie jest skoncentrowany wyłącznie na stronie kredytowej. Kredyt 
z premią rządową na korzystnych warunkach można otrzymać dopiero po ustalonym okresie systematycznego 
oszczędzania, co wpływa dodatnio na stabilność makroekonomiczną, zwłaszcza w świetle nowych wymogów 
UE wynikających z procedury nierównowag makroekonomicznych.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Projekt ustawy służy wykonaniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego, w którym analizie poddana została 
zgodność z konstytucją przepisów ustanawiających ograniczenia w zakresie możliwości przyznania policjan-
towi zwalnianemu ze służby ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub urlopy 
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od służby. Badany przepis ograniczał możliwość przyznania 
takiego ekwiwalentu do okresu ostatnich trzech lat kalendarzowych.

Opisany stan prawny został zakwestionowany przez organ konstytucyjny. Trybunał zważył w szczególności 
na gwarantowane w ustawie zasadniczej podstawowe prawa pracowników. Konstytucja, odnosząc się do czasu 
pracy, podkreśla konieczność zapewnienia prawa do dni wolnych od pracy oraz prawa do corocznego płatne-
go urlopu. Uprawnienia te są najczęściej konsumowane w sposób bezpośredni, czyli poprzez wykorzystanie 
urlopu lub czasu wolnego. Niemniej jednak możliwe jest niejako zastępcze odebranie przedmiotowego prawa 
właśnie w postaci ekwiwalentu pieniężnego. Ta ogólna zasada może być odpowiednio stosowana także do 
innych gwarantowanych okresów, gdy pracownikowi przysługuje czas wolny od pracy. W przypadku Policji 
będzie to czas wolny od służby. Z punktu widzenia niniejszej analizy istotna jest zatem ekwiwalentność urlopu 
oraz świadczenia pieniężnego, stąd nakładanie jakichkolwiek ograniczeń, w przypadku prawa do ekwiwalentu 
pieniężnego, traktować należy jako równoznaczne z ograniczaniem gwarancji zapisanych w konstytucji. Z tego 
też względu zakwestionowana została zgodność z konstytucją art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji.

Jak podkreśla projektodawca, samo działanie Trybunału Konstytucyjnego wystarczyło w tym wypadku 
do wyeliminowania wspomnianej normy z obrotu prawnego. Zmiana w zakresie ustawy o Policji ma zatem 
wymiar nie tyle prawotwórczy, ile redakcyjny. Projekt ustawy nie ogranicza się jednak wyłącznie do zakresu 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, bowiem przenosi istotę orzeczenia także na inne pragmatyki służbo-
we, w których funkcjonowały bardzo podobne uregulowania. Na tej samej zasadzie nowelizowana jest ustawa 
o Straży Granicznej, ustawa o Służbie Więziennej, ustawa o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych.

Pozostałe zmiany nawiązują swoim zakresem do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
kształtowanego na podstawie dyrektywy unijnej dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy. 
Trybunał ten podkreślił, że prawo do corocznego płatnego urlopu jest zasadą wspólnotowego prawa socjalnego 
o szczególnej wadze. Prawo europejskie nie przewiduje w tym zakresie możliwości poczynienia jakichkolwiek 
innych odstępstw, aniżeli te, które dopuszczone zostały we wspomnianej dyrektywie. Z tego też względu należało 
dostosować szereg krajowych pragmatyk służbowych poprzez wyeliminowanie przepisów, które umożliwiały 
znaczne ograniczenie lub całkowite pozbawienie uprawnień do ekwiwalentu za urlop, w szczególności w przy-
padku gdy zwolnienie miało podłoże dyscyplinarne lub było wynikiem orzeczenia sądowego.

Projekt ustawy bez wątpienia zasługuje na przyjęcie przede wszystkim ze względu na to, iż zmierza do 
wdrożenia wytycznych bezpośrednio wynikających z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Projektodawca 
uwzględnił nadto potrzebę dostosowania innych ustaw, w których znalazły się zapisy analogiczne do tych, które 
były przedmiotem zarówno kognicji trybunału krajowego, jak i orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W porządku prawnym, nie tylko polskim, wprowadza się instytucje mające na celu zapewnienie między 

innymi transparentności podejmowanych działań władzy politycznych, działalności publicznej podmiotów czy 
też poinformowanie o sprawach, które mogą dotyczyć osób nieznanych z imienia i nazwiska.

Polskie prawo przewiduje obowiązek zamieszczania różnorakich informacji w  Monitorze Sądowym 
i Gospodarczym. Są to informacje, jakich upublicznienia wymagają kodeks spółek handlowych oraz kodeks 
postępowania cywilnego.

Dawniej wydrukowanie i zapewnienie możliwości powszechnego dostępu do ogłoszeń dotyczących takich 
spraw tworzyło pewną fikcję prawną domniemania powszechnej znajomości faktów ogłoszonych. Współcześnie 
istnieje o wiele lepsza możliwość zapewnienia takiego dostępu, polegająca na publikowaniu w internecie tych 
danych, które powinny być powszechnie znane. Widać dziś, że doskonałe efekty przynosi internetowy dostęp 
do ksiąg wieczystych, Krajowego Rejestru Sądowego, bazy orzeczeń sądów administracyjnych oraz sądów po-
wszechnych, centralnej ewidencji działalności gospodarczej albo Biuletynu Informacji Publicznej. Jednocześnie 
współczesne aplikacje, poprzez różnorakie sposoby wyszukiwania, umożliwiają również sprawdzenie całej 
historii danego podmiotu i wpisów z nim związanych.

Czas najwyższy, aby również Monitor Sądowy i Gospodarczy przenieść do internetu, co będzie z pewnością 
z korzyścią dla wszystkich. Niewątpliwie taka publikacja poprawi przejrzystość podmiotów prowadzących 
działalność gospodarczą.

Na wyraźną aprobatę zasługuje również zniesienie wymogu przechowywania numerów monitora, w których 
były opublikowane ogłoszenia dotyczące danego podmiotu. Współcześnie jest to wymóg uciążliwy i nieżycio-
wy. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W związku z apelem wystosowanym przez związki działkowców z powiatów łowickiego, łęczyckiego, kut-

nowskiego oraz poddębickiego zwracam się do Pana Premiera o podjęcie niezbędnych działań, aby narzucony 
wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego termin – do 21 stycznia 2014 r. – uchwalenia nowej ustawy o ogródkach 
działkowych został dotrzymany.

Mój osobisty niepokój, jak również wątpliwości działkowców wynikają z obserwacji toku prac nad nową 
ustawą w podkomisji sejmowej, a w szczególności pracy zasiadających w niej posłów Platformy Obywatelskiej, 
którzy wbrew przyjętej decyzji o uznaniu za wiodący obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych wprowadzili do niego daleko idące zmiany, zniekształcające projekt i wypaczające jego sens.

Działkowcy mają poczucie bezradności wobec działań posłów oraz członków podkomisji sejmowej. Najlep-
szym tego dowodem są demonstracje oraz strajki, jakie miały miejsce chociażby w Warszawie w dniu 10 paź-
dziernika bieżącego roku czy też wcześniej w miastach wojewódzkich pod urzędami wojewódzkimi. Ja, jako 
senator okręgu nr 25, organizuję spotkania z mieszkańcami, działkowcami, które mają na celu poinformowanie 
społeczeństwa o skutkach nieprzyjęcia ustawy do 21 stycznia 2014 r.

Bardzo proszę, by Pan Premier swoim autorytetem doprowadził do zmiany postawy posłów Platformy Oby-
watelskiej sprzeciwiających się uznaniu za słuszne propozycji komitetu inicjatywy ustawodawczej.

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynął apel mieszkańców gmin Myślibórz, Lipiany i Przelewice z prośbą o interwencję 

w sprawie zmiany przepisów dotyczących hodowli norek amerykańskich w Polsce (ustawa z dnia 29 czerwca 
2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich).

Aktualne przepisy umożliwiają hodowcom norek amerykańskich (Mustela vison) m.in. zasiedlenie każde-
go obiektu inwentarskiego bez konieczności dokonywania zmiany sposobu jego użytkowania, a także bez 
konieczności uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Brak kontroli nad fermami prowadzi 
do częstego naruszania prawa przez hodowców w zakresie zapewnienia dobrostanu zwierząt, postępowania 
z odpadami, ściekami i odchodami zwierząt, a także w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia fermy przed 
ucieczkami zwierząt. Tym samym fermy powstające w bezpośrednim otoczeniu nieruchomości zamieszkałych 
niosą ze sobą spore niedogodności i zagrożenie zarówno dla mieszkańców, jak i dla środowiska naturalnego.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o analizę przedstawionego problemu i wprowadzenie odpowied-
nich zmian w wyżej wymienionej ustawie, które zabezpieczą mieszkańców oraz środowisko naturalne przed 
negatywnymi skutkami hodowli norek amerykańskich.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynął kolejny apel z prośbą o interwencję w sprawie objęcia refundacją preparatu Zavesca 

(miglustat) we wskazaniu: choroba Niemanna-Picka typu C.
Zgodnie z informacjami, jakie uzyskałam od Pana Ministra w dniu 22 lipca 2013 r. w odpowiedzi na złożone 

przeze mnie oświadczenie, do Ministerstwa Zdrowia wpłynął wniosek o objęcie refundacją i ustalenie ceny 
urzędowej produktu leczniczego Zavesca. Niestety propozycja cenowa wnioskodawcy nie zyskała akceptacji 
i w dniu 17 czerwca 2013 r. Pan Minister wydał decyzję odmowną w odniesieniu do objęcia refundacją tego 
preparatu i ustalenia urzędowej ceny zbytu.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o informacje, czy postępowanie odwoławcze w wyżej wymienionej 
sprawie zostało już zakończone, a jeżeli tak, to jaki był jego efekt. Rodzice dzieci chorych na Niemanna-Picka 
wiążą duże nadzieje z tym, że ministerstwu uda się wypracować porozumienie i preparat Zavesca zostanie 
objęty refundacją, a dzieci będą mogły skorzystać z najlepszych dostępnych metod leczenia.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęło pismo Związku Pracodawców Aptecznych PharmaNET z prośbą o interwencję 

w sprawie nieprecyzyjnych zapisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne odnoszących 
się do zakazu reklamowania aptek i ich działalności.

Aktualne, nieprecyzyjne zapisy dotyczące zakazu reklamy aptek powodują, że w całym kraju toczą się 
tysiące postępowań, kontroli i „rozmów dyscyplinujących”, w wyniku których aptekarze są karani np. za na-
klejkę na drzwiach informującą o możliwości realizacji w aptece bonów czy też możliwości płatności kartą. 
Obecny przepis zakazuje aptekom wszystkiego – każde działanie dotyczące informacji o ofercie i programach 
dla pacjentów, które pacjent może otrzymać w aptece, jest uznawana za nielegalną reklamę. Nieprecyzyjne 
zapisy mają wpływ niestety także na niejednolite działania administracji państwowej i urzędów, które same 
mają problem z interpretacją przepisów o zakazie reklamy.

Zwracam się do Pana Ministra z gorącą prośbą o pochylenie się nad przedstawionym wyżej problemem i 
doprecyzowanie zapisu art. 94a ustawy – Prawo farmaceutyczne, którego obecny kształt nie jest jednoznaczny 
i budzi uzasadnione wątpliwości zarówno wśród obywateli, jak i w administracji państwowej.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęło pismo z prośbą o interwencję w sprawie objęcia refundacją leku Mnesis (Idebe-

none) we wskazaniu: ataksja Friedreicha.
Ataksja Friedreicha jest chorobą należącą do chorób rzadkich, jest to choroba dziedziczna. Obejmuje ona 

wiele stopniowo nasilających się objawów, w tym trudności w chodzeniu, osłabienie mięśni, zaburzenia mowy, 
uszkodzenie mięśnia sercowego oraz cukrzycę. Mnesis znacznie spowalnia proces chorobowy.

Osoby chorujące na choroby rzadkie powinny mieć możliwość podjęcia leczenia za pomocą najlepszych 
dostępnych metod. Zbyt mała liczba dowodów potwierdzających skuteczność leku sierocego nie powinna sta-
nowić kryterium podważającego jego skuteczność, a tym samym wpływać negatywnie na decyzję o refundacji.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o analizę przedstawionego problemu i wpisanie leku Mnesis (wska-
zanie: ataksja Friedreicha) na listę leków refundowanych.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowna Pani Prezes!
Do mojego biura wpłynęło pismo z prośbą o pomoc w związku z dramatyczną sytuacją, w jakiej znalazły 

się placówki wykonujące świadczenia w zakresie opieki paliatywno-hospicyjnej na terenie Dolnego Śląska.
Zgodnie z zarządzeniem nr 79/2011/DSOZ prezesa NFZ z dnia 2 listopada 2011 r. „każdy świadczeniobiorca 

w schyłkowym okresie życia skierowany do świadczenia musi być objęty opieką lub należy wskazać innego 
świadczeniodawcę właściwego ze względu na jego stan zdrowia lub miejsce zamieszkania”. Realizacja tego 
zapisu przez placówki wykonujące świadczenia w zakresie opieki paliatywno-hospicyjnej na Dolnym Śląsku 
doprowadziła do sytuacji wyczerpania podpisanych kontraktów. Aktualna sytuacja placówek w najbliższym 
czasie może skończyć się nawet całkowitym zaprzestaniem udzielania świadczeń paliatywno-hospicyjnych i 
pozostawieniem pacjentów terminalnie chorych bez pomocy.

Zwracam się do Pani Prezes z prośbą o analizę aktualnej sytuacji w opiece paliatywno-hospicyjnej na Dol-
nym Śląsku i podjęcie odpowiednich działań zapewniających dostęp do placówek najciężej chorym pacjentom.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o nowelizację przepisów dotyczących dotacji na publiczne 

przedszkola.
Ostatnia nowelizacja ustawy o systemie oświaty wyklucza pobieranie od rodziców, których dzieci uczęsz-

czają do publicznych przedszkoli, opłaty wyższej niż 1 zł za godziny pobytu po zrealizowaniu pięciogodzinnej 
podstawy programowej. W świetle nowych przepisów rodzice, którzy chcą, by ich dzieci uczestniczyły w do-
datkowych zajęciach, nie mogą zapłacić za to, by zapewnić swoim dzieciom na przykład zajęcia językowe czy 
rytmikę, ponieważ dotacja rządowa nie przewiduje na to funduszy, jednocześnie blokując możliwość wnoszenia 
opłat dodatkowych.

Pieniądze z subwencji rządowej są niewystarczające, co przyczynia się do problemów z finansowaniem zajęć 
przedszkolnych. W praktyce oznacza to, iż koszty utrzymania oświaty zostały błędnie oszacowane. Samorządy 
wydają na przedszkola więcej, niż wynika to z założonych algorytmów.

Ustawa przedszkolna nie uwzględniła także możliwości dokształcania nauczycieli, co przyczynia się do 
mnożenia umów-zleceń, na które zatrudniani są nowi dydaktycy w wymiarze części etatów. Regulacja tych 
zagadnień jest bardzo ważna ze względu na perspektywiczne założenie, iż w 2017 r. miejsca w przedszkolach 
musza być zagwarantowane dla wszystkich dzieci w wieku od trzech do pięciu lat. Samorządy mogą nie po-
dołać takiemu wyzwaniu. Założeniem jest budowa nowych placówek z dotacji rządowych, które już dziś są 
niewystarczające. 

Wnoszę o rozważenie stworzenia specjalnego funduszu wspomagającego budowę lub modernizację obiektów, 
które miałyby zostać przedszkolami.

W związku z tym uważam za zasadne podjęcie działań zmierzających do ponownej nowelizacji ustawy o 
systemie oświaty.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o uregulowanie przepisów dotyczących działania urzędów 

pracy, które kierują bezrobotnych do publicznych agencji pośrednictwa pracy.
Publiczne służby zatrudnienia przyjmują oferty pracy nie tylko od pracodawców, ale także od agencji za-

trudnienia. Obowiązujące przepisy nie zakazują wprost takich działań, stąd też wynikają problemy dotyczące 
misji urzędów pracy. Kierowanie bezrobotnych do kolejnych pośredników powiela bowiem ich działanie, usta-
nawiając je kolejną jednostką pośredniczącą.

Bezrobotni często nie są powiadamiani o tym, iż pracodawca, do którego zostali odesłani, jest firmą pośred-
niczącą. Praca podjęta przez bezrobotnego w związku z ofertą z agencji pośrednictwa pracy jest wykonywana 
na rzecz tzw. pracodawcy użytkownika. Osoby zarejestrowane w urzędach pracy często nie mają świadomo-
ści, iż tak jest. Powstaje pytanie o funkcjonowanie urzędów pracy, które w takiej sytuacji stają się instytucją 
pośredniczącą. Prawo nie reguluje, jak powinny zachować się służby zatrudnienia w przypadku propozycji 
etatu pochodzącej od pośrednika. Bezrobotny, korzystając z usług pośrednictwa pracy, nie ma możliwości 
bezpośredniego spotkania z pracodawcą.

Reforma dotycząca przepisów w zakresie funkcjonowania urzędów pracy powinna w większym stopniu 
dotyczyć kwestii pośrednictwa pracy. Dochodzi bowiem do paradoksalnej sytuacji – firmy pośredniczące za-
rabiają na Funduszu Pracy, na który składki odprowadzają wszyscy pracodawcy.

W związku z powyższym uważam za zasadne działania zmierzające do regulacji działań urzędów pracy 
wobec publicznych agencji pośrednictwa pracy.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Ustawa o Funduszu Ubezpieczeń Społecznych przewiduje sytuacje, w których członkowie rodzin zmarłych 
ubezpieczonych w ZUS, pozbawieni możliwości zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb, uprawnieni są do 
korzystania z pomocy państwa w formie renty rodzinnej. Art. 65 tej ustawy stanowi, że renta rodzinna przysłu-
guje uprawnionym członkom rodziny osoby, która w chwili śmierci miała ustalone prawdo do emerytury lub 
renty z tytułu niezdolności do pracy lub spełniała warunki wymagane do uzyskania jednego z tych świadczeń.

Jednakże gdy osoby najbliższe uprawnione nie spełniają wąsko zakreślonych wymagań z art. 65 ustawy, mogą 
skorzystać z renty rodzinnej na zasadzie wyjątku zgodnie z dyspozycją art. 83: ubezpieczonym oraz pozostałym 
po nich członkom rodziny, którzy wskutek szczególnych okoliczności nie spełniają warunków wymaganych w 
ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie mogą – ze względu na całkowitą niezdolność do pracy 
lub wiek – podjąć pracy lub działalności objętej ubezpieczeniem społecznym i nie mają niezbędnych środków 
utrzymania, prezes zakładu może przyznać w drodze wyjątku świadczenia w wysokości nieprzekraczającej 
odpowiednich świadczeń przewidzianych w ustawie.

Przyznanie świadczenia w drodze wyjątku jest możliwe, gdy spełnione są następujące przesłanki:
— wnioskodawca jest lub był osobą ubezpieczoną w rozumieniu ustawy lub jest członkiem rodziny pozo-

stałym po ubezpieczonym,
— nie spełnia warunków do uzyskania świadczenia w trybie zwykłym wskutek szczególnych okoliczności,
— nie może podjąć pracy lub innej działalności objętej ubezpieczeniami społecznymi z uwagi na całkowitą 

niezdolność do pracy lub wiek,
— nie posiada niezbędnych środków utrzymania.
Warunki określone w tym przepisie muszą być spełnione łącznie, a niespełnienie choćby jednego z nich 

wyklucza możliwość przyznania świadczenia w drodze wyjątku. Tak sformułowany przepis pozbawia organ 
orzekający możliwość indywidualnej interpretacji konkretnego przypadku osoby zgłaszającej się z roszczeniem 
i obliguje go do odrzucenia wniosku.

Co ma zrobić wdowa opiekująca się przez kilkadziesiąt lat niepełnosprawnym mężem, obecnie w wieku 
prawie emerytalnym, która nie miała możliwości wypracowania swoich lat składkowych, a której ZUS odma-
wia renty na zasadach wyjątku? Mimo że jej sytuacja jest szczególna, nie spełnia ona ustawowych przesłanek 
wyjątkowości (!).

Powstała zatem sytuacja co najmniej nieprawidłowa, ponieważ o wyjątkowości sytuacji obywatela decyduje 
łączne spełnienie enumeratywnie wymienionych przesłanek ustawowych, a nie wyjątkowość sytuacji sama w 
sobie. Nie sposób wobec tak postawionego problemu winić organy i sądy za stosowanie złego prawa, ale należy 
takie prawo jak najszybciej zmienić.

Łączę wyrazy szacunku 
Andrzej Grzyb
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zgłosiła się z prośbą o pomoc matka samotnie wychowująca pięcioro uczących się dzieci 

w wieku od dziesięciu do osiemnastu lat, z których jedno zmaga się z chorobą nowotworową. Ze względu na 
trudną sytuację na lokalnym rynku pracy, konieczność sprawowania stałej opieki nad dziećmi i zajmowania 
się domem osoba ta podejmuje jedynie prace dorywcze. Źródłem utrzymania wielodzietnej rodziny jest zasiłek 
rodzinny i renta socjalna, które nie wystarczają na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Małżonek zainteresowanej zmarł w 2008 r. Przed śmiercią był zarejestrowany w powiatowym urzędzie pracy 
bez prawa do zasiłku, wcześniej odbywał karę siedmiu lat pozbawienia wolności. W związku z tym nie miał 
udokumentowanego okresu składkowego i nieskładkowego wymaganego do ubiegania się o rentę rodzinną.

Zainteresowana wystąpiła do prezesa Rady Ministrów o przyznanie renty na podstawie art. 82 ustawy o 
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych i otrzymała decyzję odmowną. Obecnie, powo-
łując się na art. 83 cytowanej ustawy, stara się o świadczenie od prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Sytuacja materialna rodziny jest niezwykle trudna i rodzina wymaga pomocy ze strony państwa. Wszelkie 
podejmowane przez zainteresowaną próby uzyskania pomocy okazują się bezskuteczne, ponieważ za każdym 
razem nie są spełnione wszystkie ustawowe warunki. To trudna sytuacja, bowiem w chwili, kiedy matka nie 
mogłaby podołać swoim obowiązkom i dzieci zostałyby skierowane na przykład do rodziny zastępczej, ich 
opiekunowie mogliby liczyć na większe wsparcie finansowe ze strony państwa niż biologiczna matka.

Bardzo proszę o informację, w której instytucji i na jakich zasadach zainteresowana może starać się o pomoc 
ze strony państwa oraz w jakiej wysokości są to świadczenia.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Stanisława Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Górskiego, Krzysztofa Słonia, 
Przemysława Błaszczyka, Roberta Mamątowa, 

Waldemara Kraskę, Zdzisława Pupę, Bolesława Piechę, 
Janinę Sagatowską, Alicję Zając, Bohdana Paszkowskiego, 

Marka Martynowskiego, Beatę Gosiewską, Wiesława Dobkowskiego, 
Jerzego Chróścikowskiego, Grzegorza Czeleja, Stanisława Koguta,  

Michała Seweryńskiego, Henryka Ciocha, Bogdana Pęka,  
Stanisława Gogacza i Dorotę Czudowską

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczącego Zespołu 
do spraw wyjaśniania opinii publicznej treści informacji i materiałów dotyczących przyczyn i okoliczności 
katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod Smoleńskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczący!
Prosimy o udzielenie informacji, czy w ramach śledztwa prokuratury oraz badania prowadzonego przez 

komisję rządową pod kierunkiem ministra Jerzego Millera zostały zbadane następujące kwestie.
Po pierwsze, czy samolot Tu-154M, który uległ katastrofie w Smoleńsku, w ostatnim roku przed katastrofą 

był naprawiany i remontowany, a jeśli tak, to ile razy. Gdzie, kiedy i kto przeprowadzał te remonty?
Po drugie, czy naprawy były dokonywane przez odpowiednio przeszkolony personel?
Po trzecie, czy naprawy i remonty samolotu były nadzorowane przez polskie służby odpowiedzialne za 

bezpieczeństwo i ochronę osób korzystających z samolotu, w szczególności prezydenta i premiera, a jeśli tak, 
to jakie to były służby?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski 
Grzegorz Wojciechowski 
Wojciech Skurkiewicz 
Henryk Górski 
Krzysztof Marek Słoń 
Przemysław Błaszczyk 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska 
Zdzisław Pupa 
Bolesław Piecha 
Janina Sagatowska 
Alicja Zając

 
Bohdan Paszkowski 
Marek Martynowski 
Beata Gosiewska 
Wiesław Dobkowski 
Jerzy Chróścikowski 
Grzegorz Czelej 
Stanisław Kogut 
Michał Seweryński 
Henryk Cioch 
Bogdan Pęk 
Stanisław Gogacz 
Dorota Czudowska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Osoby wykonujące zawód tłumacza przysięgłego pełnią istotną rolę we właściwym funkcjonowaniu ad-
ministracji publicznej i wymiaru sprawiedliwości. Są to osoby znakomicie przygotowane do wykonywania 
swojej pracy, a ich pomoc bywa niejednokrotnie nieodzowna dla sprawnego przeprowadzenia postępowania 
czy załatwienia określonej sprawy.

Usługi świadczone przez tłumaczy przysięgłych na rzecz instytucji publicznych są wyceniane wedle stawek 
urzędowych określonych w rozporządzeniu ministra sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie 
wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego. Rozporządzenie to różnicuje przedmiotowe stawki ze 
względu na przynależność języka do określonej grupy oraz kierunek tłumaczenia. Stawki wyjściowe ulegają 
procentowemu zwiększeniu w przypadku tłumaczenia ustnego, tłumaczenia wykonywanego w trybie przy-
śpieszonym lub w przypadku innych okoliczności, które są dla tłumacza dodatkowym utrudnieniem – chodzi 
na przykład o tłumaczenie tekstów specjalistycznych, tekstów odręcznych lub nieczytelnych.

Jak wspomniałem, rozporządzenie to weszło w życie prawie dziewięć lat temu i od tamtego czasu stawki 
wynagrodzenia tłumacza przysięgłego nie ulegały zmianom. Samo rozporządzenie nie przewiduje koniecz-
ności corocznej waloryzacji stawek z uwzględnieniem czynnika inflacji. Opisana sytuacja rodzi uzasadnione 
niezadowolenie środowiska tłumaczy przysięgłych. Podnoszą oni w szczególności, że zamrożenie stawek przez 
tak długi okres powoduje nierzadko, iż otrzymane wynagrodzenie nie współgra z nakładem pracy, jaki musiał 
wykonać tłumacz przysięgły. Zdarza się także, że stawki urzędowe odbiegają in minus od stawek rynkowych, 
co także jest zjawiskiem niepokojącym.

Proszę zatem Pana Ministra o zweryfikowanie zapisów rozporządzenia i podniesienie stawek za czynności 
tłumacza przysięgłego. Proszę również, aby uwzględnić możliwość zapisania w przepisach prawa mechanizmu 
corocznej waloryzacji tych stawek.

Ryszard Knosala



127
41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Postępowanie dotyczące oceny oddziaływania na środowisko zostało uregulowane w ustawie z dnia 15 
listopada 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Wprowadzenie omawianej procedury, której celem 
jest realizacja koncepcji zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska, stanowi implementację norm wspól-
notowych do polskiego systemu prawnego. Wskazany akt prawny obejmuje zakresem przedmiotowym między 
innymi zasady i tryb postępowania w przypadku ocen oddziaływania na środowisko oraz określa sposób 
współdziałania organów administracji w sprawach z zakresu ochrony środowiska.

Wskazać należy, iż omawiana ustawa nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowień wydawanych w 
toku toczącego się postępowania. W przeciwieństwie do zasad postępowania administracyjnego postanowienie 
w przedmiocie uzgodnień odnoszących się do warunków realizacji zamierzeń inwestycyjnych, które jest wy-
dawane w trakcie procedury, nie podlega zaskarżeniu w toku postępowania. Może być ono zakwestionowane 
jedynie po zakończeniu postępowania w odwołaniu od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, która 
jest wydawana przez organ wykonawczy gminy. Mając na uwadze obowiązujące przepisy, należy wskazać, iż 
organ wykonawczy gminy sprawuje nadzór nad przestrzeganiem wymogów formalnych w toku postępowania 
i jest koordynatorem procedury administracyjnej. Art. 77 §1 pkt 1 wskazanej wyżej ustawy stanowi bowiem, 
iż przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do wydania tej decyzji 
uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska. Merytoryczne 
kwestie dotyczące środowiskowych uwarunkowań są zatem podejmowane przez regionalnych dyrektorów 
ochrony środowiska, którzy wydają postanowienia w ramach tak zwanej procedury uzgodnieniowej. Obecny 
stan prawny wyklucza możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie wydawane przez regionalnego dyrek-
tora ochrony środowiska w trakcie postępowania. Możliwość zaskarżenia tego aktu istnieje dopiero na etapie 
postępowania odwoławczego, co może powodować niepotrzebną przewlekłość postępowania. Nie jest to jednak 
jedyne zagrożenie, wydaje się bowiem, że nagromadzenie aktów podlegających weryfikacji dopiero w toku 
ogólnej procedury odwoławczej prowadzić może do zwiększenia ryzyka błędów na etapie tego postępowania.

Dokonując analizy aktualnego stanu prawnego, wskazać należy, iż wprowadzenie do omawianej ustawy re-
gulacji przewidujących możliwość zaskarżania postanowień wydawanych już w toku postępowania pozwoliłoby 
stronie wnieść zażalenie na samo postanowienie dotyczące uzgodnienia, eliminując tym samym konieczność 
oczekiwania na decyzję kończącą postępowanie w sprawie.

Biorąc powyższe pod uwagę, proszę Pana Ministra o podjęcie stosownych zmian legislacyjnych w obowią-
zujących przepisach prawa.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Pragnę poruszyć problem, który został dostrzeżony na gruncie stosowania przepisów ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach w zakresie dotyczącym zasad wnoszenia opłat za wywóz śmieci.

Jeszcze przed wejściem w życie przełomowych zmian dotyczących gospodarowania odpadami komunal-
nymi wspomniana opłata była uiszczana najczęściej na zasadach analogicznych do tych, które obowiązują w 
przypadku typowego zobowiązania umownego – bezpośrednio na rzecz podmiotu zajmującego się wywozem 
odpadów. Jednakże zgodnie z obowiązującym od niedawna art. 6q przywołanej na wstępie ustawy wnoszenie 
tej opłaty poddane zostało rygorom wynikającym z ustawy – Ordynacja podatkowa. Tym samym zmianie uległ 
charakter opłaty, która teraz traktowana jest jak zobowiązanie podatkowe.

Zmiana ta nie ma istotnego znaczenia w większości przypadków, kiedy to wpłata dokonywana jest przez tę 
samą osobę, która podpisała deklarację w sprawie odbioru odpadów. Nierzadko jednak, szczególnie w przypadku 
osób starszych, stosowna opłata dokonywana jest w imieniu tych osób przez osoby bliskie. Zdarza się, że osoby 
te regulują zobowiązanie w drodze przelewu bankowego z własnego konta. Działanie takie budzi wątpliwości 
organów nadzorujących gospodarkę finansową samorządów. Organy nadzoru podkreślają bowiem, że opłata za 
wywóz śmieci jest zobowiązaniem podatkowym, co więcej, zobowiązaniem o charakterze osobistym, powinna 
być zatem regulowana bezpośrednio przez zobowiązanego. Tym samym wykluczyć należy możliwość wyga-
śnięcia zobowiązania wskutek uregulowania go przez osobę trzecią. Argumentacja taka, mimo że teoretycznie 
poprawna, co do istoty nie powinna jednak zasługiwać na aprobatę. Stanowi ona bowiem niepotrzebne utrud-
nienie w wykonywaniu obowiązków ustawowych przez obywateli. Przepisy ustawy dopuszczają możliwość 
zorganizowania systemu poboru opłat w taki sposób, że już po samym tytule wpłaty można bez problemu 
ustalić, którego zobowiązania w istocie dotyczy określona wpłata. Dodać wypada, że problem regulowania 
zobowiązań przez osoby trzecie pojawia się wyłącznie w przypadku wykorzystywania nowoczesnych form 
płatności (przelew bankowy), które pozwalają na identyfikację osoby wpłacającej. Identyfikacja taka nie jest 
natomiast przeprowadzana w przypadku pozostałych form płatności (np. na poczcie czy w kasie urzędu gminy). 
A zatem w odniesieniu do tych płatności organ nadzoru nie będzie miał nawet możliwości zweryfikowania 
tego, kto faktycznie dokonał wpłaty. Stąd słuszny wniosek, że z punktu widzenia poprawności funkcjonowania 
systemu opłat za wywóz śmieci tak naprawdę nie ma żadnego znaczenia, kto wykonał daną czynność techniczną 
(wpłatę), istotne jest bowiem jedynie to, którego zobowiązania ta wpłata dotyczyła.

Biorąc to pod uwagę, proszę Pana Ministra o rozwiązanie opisanego problemu poprzez przyjęcie takich roz-
wiązań prawnych, które w sposób jednoznaczny pozwolą na uznawanie opłat za śmieci – na zasadzie wyjątku 
od ogólnych zasad wynikających z ordynacji podatkowej – niezależnie od tego, kto dokonał wpłaty.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Uczelnie wyższe od wielu lat zawierają z dydaktykami (profesorami, adiunktami, asystentami) i innymi 

specjalistami praktykami z danej dziedziny (prawnikami, ekonomistami, inżynierami itd.) umowy cywilno-
prawne o dzieło z przeniesieniem praw autorskich, traktując wykłady będące przedmiotem umowy, jako utwór 
(dzieło) w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Rozpowszechniona praktyka zawierania umów cywilnoprawnych o dzieło wynika z faktu wyjątkowości prowa-
dzonych przez konkretnego wykładowcę zajęć dydaktycznych. Prowadzone przez dydaktyków i praktyków zajęcia 
i wykłady dla słuchaczy, bez względu na ich formę, charakteryzują się niepowtarzalnością i indywidualnością. Co 
więcej, odbiorcy wykładów, którymi są studenci i słuchacze studiów podyplomowych, oczekują od wykładowcy 
wiedzy praktycznej popartej jego doświadczeniem zawodowym oraz wiedzą teoretyczną. Połączenie predyspo-
zycji wykładowcy z oczekiwaniami studentów czyni wykład (lub inną formę prowadzonych zajęć) wyjątkowym 
i charakterystycznym jedynie dla przekazu prezentowanego słuchaczom przez konkretnego wykładowcę – poda-
wane przykłady są znane jedynie jemu bądź wynikają z jego badań i doświadczenia zawodowego. W ten sposób 
bezsporny jest fakt, iż powstaje dzieło, które z uwagi na jego wyjątkowość i niepowtarzalność należy uznać za 
utwór w rozumieniu przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przedmiotem prawa autorskiego jest każdy przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakterze, 
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia.

Od około 2010 r. zaczyna dominować w praktyce inna wykładnia (lansowana w szczególności przez organy 
ZUS) charakteru prawnego (formy) umów zawieranych przez uczelnię z wykładowcami – wskazuje się, że wła-
ściwym rodzajem takiej umowy jest umowa zlecenie. Jest to problem ogólnopolski, dotyka prawie wszystkich 
uczelni wyższych, chociaż władzom uczelni nieznana jest przyczyna tak radykalnie zmienionego podejścia do 
kwestii umów z wykładowcami.

Jeszcze do niedawna, i to przez wiele lat, ocena zawieranych umów dokonywana przez organy ZUS w sposób 
jednoznaczny, konsekwentny wskazywała na charakter prawny ich treści jako umów o dzieło, które w zakresie 
realizacji dokonywanych wykładów były swoistego rodzaju przeniesieniem autorskich praw majątkowych, 
należnych każdemu wykładowcy, na rzecz uczelni. Organy ZUS nie miały w tym zakresie wątpliwości. Co 
zatem przyczyniło się do tak nagłej, jednostronnej i niczym nieuzasadnionej zmiany poglądu tej instytucji co 
do charakteru zawieranych umów?

Na skutek postępowania kontrolnego jednostki ZUS wydają decyzje administracyjne, w których wskazują 
na obowiązek odprowadzenia składek na ubezpieczenie społeczne oraz składek zdrowotnych od wyżej wy-
mienionych umów. Wydając takie decyzje, ZUS twierdzi, że przedmiotem umów jest przekazanie studentom 
wiedzy, którą dysponuje wykładowca. Uczelnie zaś twierdzą, że przedmiotem umów jest wygłoszenie autorskich 
wykładów z zakresu wybranych zagadnień związanych z tematyką i przedmiotem zajęć, gdzie konkretnym 
rezultatem jest przeprowadzenie wykładu i zapoznanie słuchaczy z zagadnieniami odnoszącymi się do jego 
problematyki. Prezentowana wykładnia organów ZUS jest zupełnie niezrozumiała i nieuzasadniona.

W celu przybliżenia tematyki należy wskazać, iż konkretny wykładowca oprócz wiedzy teoretycznej korzysta 
z wiedzy praktycznej i własnego doświadczenia zawodowego, co czyni prowadzony przez niego wykład (lub 
zajęcia w innej formie) dziełem okazjonalnym, indywidualnym i niepowtarzalnym, czyli utworem.

Na podstawie umów cywilnoprawnych z przeniesieniem praw autorskich nauczyciele akademiccy przepro-
wadzają na studiach I i II stopnia oraz studiach podyplomowych zajęcia w postaci wykładów, wykładów spe-
cjalnościowych, wykładów do wyboru lub wykładów okazjonalnych. Dla każdego wykładu przez wykładowcę 
opracowywany jest w formie pisemnej sylabus, który zawiera ramy merytoryczne dotyczące zawartych treści 
oraz wykaz literatury obowiązkowej oraz zalecanej studentom. Sylabusy są co roku aktualizowane przez autora. 
Ponadto w sylabusie wykładowca określa efekty kształcenia, jakie zostaną osiągnięte po realizacji wykładu, w 
zakresie wiedzy, umiejętności praktycznych i kompetencji społecznych studenta. Dodatkowo określa tam metody 
dydaktyczne prowadzące do osiągnięcia efektów oraz metody weryfikacji tychże efektów. Wykładowca na pod-
stawie ram merytorycznych określonych w sylabusie sam ustala program wykładu, dobiera jego treść, sekwencje 
omawianych zagadnień, źródła, na których się opiera, ich interpretację. Wykłady są w większości przypadków 
efektem jego badań naukowych, a kazusy oraz analiza przypadku jest efektem jego przemyśleń i wniosków. 
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Ponadto przygotowywane są również autorskie materiały dydaktyczne (na przykład formie slajdów, konspektu, 
projektu, programu wykładu itp.), zatem oczywiste jest to, iż wyrażony w sposób słowny wykład o indywidualnym, 
niepowtarzalnym charakterze, charakterystyczny jedynie dla konkretnego wykładowcy i prowadzonych przez 
niego zajęć, uwzględniający oczekiwania jego adresata jest dziełem. Dzieło takie postrzegane jako świadczenie 
ma „strukturę” złożoną, ale jego podstawowym elementem jest przygotowanie przez twórcę autorskiego przekazu 
intelektualnego tworzącego nadające się do wykorzystania przez zamawiającego dobro intelektualne (niematerialne).

Nie ulega wątpliwości, iż wykonywane przez dydaktyka (autora) poszczególne dzieła w formie ustnego 
wykładu mają charakter zindywidualizowanych niematerialnych postaci. Stanowią one dobra intelektualne 
przekazywane w treściach autorskich wykładów wykonawcy (dydaktyka).

Problemem interpretacyjnym w przypadku omawiania przedmiotowych umów jest przyjęcie przez organy 
ZUS wadliwego założenia, że w zawieranych w procesie edukacyjnym umowach nie ma „widocznego” rezultatu 
w postaci „nauczenia” studentów. Określenie takiego rezultatu jest niemożliwe, bo nauka jawi się jako proces 
nieprzewidywalny co do efektów. W konsekwencji uznaje się, iż w przypadku umów tego typu uzyskanie re-
zultatu nie jest możliwe, a co za tym idzie umowa o dzieło jest w tej sytuacji umową niewłaściwą. 

Założenie takie nie jest trafne, nie odpowiada w praktyce literalnemu brzmieniu klauzul umownych, które 
nie nakładają na wykonawcę dzieła obowiązku „wyedukowania” studentów lub słuchaczy.

Założenia uczelni potwierdza bogate orzecznictwo Sądu Najwyższego. W wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (syg. 
akt I PKN 429/00) Sąd Najwyższy stwierdził, iż „przedmiotem umowy o dzieło może być osiągnięcie rezultatu 
niematerialnego, nieucieleśnionego, a za taki uznaje się przygotowanie i wygłoszenie cyklu specjalistycznych 
wykładów”. Należy również wskazać, iż częstą praktyką jest prowadzenie zajęć przez dydaktyka posiadają-
cego bogate doświadczenie praktyczne odnoszące się do jego specjalistycznej wiedzy teoretycznej, ale przede 
wszystkim – praktycznej. Prócz szerokiej wiedzy od wykładowcy wymaga się także przygotowania konkretnej 
koncepcji zajęć, prezentowania niepowtarzalnych treści i indywidualnych przypadków (odpowiadających pro-
gramowi, lecz nienarzuconych przez uczelnię, co daje wykładowcy swobodę nauczania/edukowania studentów).

Jak stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (syg. akt I PKN 429/00), gdy 
treścią świadczenia jest prowadzenie wykładów i ćwiczeń ze studentami można za rezultat odpowiadający 
pojęciu dzieła w rozumieniu art. 627 k.c. uważać realizację programu, zakończenie cyklu wykładów, a nie 
wiedzę nabytą przez słuchaczy, sprawdzoną poprzez zaliczenia i wyniki egzaminów.

Na podkreślenie zasługuje fakt, iż Sąd Najwyższy, rozważając we wskazanym wyroku kwestię zatrudnie-
nia nauczyciela akademickiego w niepublicznej szkole, wskazał wyraźnie, że chodzi o dzieło niematerialne, 
nieucieleśnione, a za takie uznaje się przygotowanie i wygłoszenie cyklu specjalistycznych wykładów.

Z definicji utworu opisanej w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iż utwór 
powinien stanowić ustalony rezultat pracy człowieka (twórcy), w którym przejawia się działalność twórcza o indy-
widualnym charakterze. Innymi słowy, przesłanka „twórczości” zrealizowana zostanie wówczas, gdy dany rezultat 
działalności ludzkiej ma charakter kreacyjny, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwór intelektu. Dodać w tym miej-
scu należy (za wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CK 281/05 nr 11, poz. 186), iż „wymaganie 
nowości nie jest niezbędną cechą twórczości jako przejawu intelektualnej działalności człowieka”. Oznacza to, iż z 
twórczością danej osoby mamy do czynienia również wówczas, gdy autor utworu wykorzystuje choćby niewielki 
margines swobody kształtowania dzieła, gdy ma swobodę w jego tworzeniu czy w przekazywaniu go osobom trzecim.

Powszechne uznanie zmienionego stanowiska Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w przedmiotowej sprawie 
doprowadzi do nadmiernego i prawnie nieuzasadnionego obciążenia uczelni wyższych obowiązkiem spełnienia 
dodatkowych świadczeń publiczno-prawnych w postaci składek ubezpieczeniowych. W skrajnych przypadkach 
może to doprowadzić do problemów finansowych mniejszych i słabszych uczelni, nieprzygotowanych finansowo 
na tak nagłe i radykalne zwiększenie ich obciążeń w zakresie danin publicznych.

W związku z przedstawioną sprawą zwracam się do Pana Ministra z następującymi pytaniami. Co jest po-
wodem zmiany przez organy ZUS stanowiska w sprawie charakteru zawieranych przez uczelnie wyższe umów 
cywilnoprawnych z wykładowcami? Przez wiele lat organy te nie kwestionowały prawidłowości zawierania 
umów o dzieło z przeniesieniem praw autorskich.

Co jest przyczyną tak radykalnej, nieuzasadnionej i zupełnie jednostronnej zmiany stanowiska organów ZUS 
wobec niezmienionego od wielu lat stanu faktycznego oraz braku zmian w prawie, to jest przepisach kodeksu 
cywilnego, prawa autorskiego oraz przepisów o systemie ubezpieczeń społecznych?

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do marszałka Senatu Bogdana Borusewicza

17 października 1863 r. Romuald Traugutt został dyktatorem powstania styczniowego. Dokładniej – 17 paź-
dziernika 1863 r., około dziesiątej rano. Traugutt spotkał się wówczas z członkami rządu: Asnykiem, Narzyńskim 
i Kobylańskim oraz sekretarzem stanu Janowskim, który w swoich pamiętnikach przekazał nam informację o 
tych wydarzeniach. Traugutt skrytykował postępowanie członków rządu i oświadczył im: „od tej chwili mogą 
Panowie zupełnie swobodnie rozporządzać swoimi osobami, gdyż przestają być Rządem Narodowym”. Nie 
protestowali, pożegnali się bez słowa, uściskami dłoni, i wyszli. Cała odpowiedzialność za działanie organizacji 
spoczęła od tej chwili na jednym człowieku.

Dyktatura Romualda Traugutta oznaczała centralizację zarządzania konspiracją i reorganizację powstań-
czego wojska. Nigdy nie posługiwał się tytułem dyktatora, wszelką korespondencję sygnując pieczęcią i nazwą 
Rządu Narodowego. Jak relacjonują współcześni, sam był Rządem Narodowym, nie dzieląc się z nikim odpo-
wiedzialnością. Odsunął od władzy stronnictwo czerwonych, które doprowadziło do wybuchu powstania bez 
odpowiedniego logistycznego przygotowania. Odcinał się więc od radykalizmu, lecz również – od konserwa-
tyzmu. Uznał za niezbędne odwołanie się do mas chłopskich, wsparł więc mocno wykonanie uwłaszczenia, by 
uniemożliwić powrót feudalnych stosunków. Za przymuszanie do pańszczyzny groziła kara śmierci.

Przejął władzę wówczas, gdy oznaczała wielką odpowiedzialność i w perspektywie – męczeńską śmierć. 
Władza ta nie była zaszczytem ani spełnieniem ambicji, lecz cierniową koroną. Była służbą ojczyźnie. Dyk-
tatorem Traugutt był do 10 kwietnia 1864 r., kiedy został schwytany przez policję carską niedaleko miejsca, 
w którym dziś obradujemy, pod skarpą, na Powiślu, na tak zwanej dolnej Smolnej. Taka to mistyka naszych 
dziejów, że jednego z najwybitniejszych naszych przywódców wrogowie pojmowali właśnie 10 kwietnia…

Mówiłem już w tym roku z tej trybuny o Dyktatorze, apelując do Pana Marszałka o wsparcie wysiłków tych 
środowisk, które ubiegają się o jego beatyfikację. Apel mój ponawiam, kierując go do Senatu Najjaśniejszej. 
Jeśli my zapomnimy o nich, niech Bóg zapomni o nas…

Stanisław Kogut
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Waldemara Kraskę i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu miesięcy ratownictwo medyczne czeka na wprowadzenie systemu wspomagania dowodzenia. Mimo 

wielu zapewnień stacje pogotowia ciągle nie otrzymały systemu SWD PRM, systemu, który kompleksowo 
wspomaga proces obsługi zdarzeń medycznych od momentu przyjęcia zgłoszenia, poprzez zadysponowanie 
właściwych zespołów medycznych na miejsce zdarzenia, aż po przewiezienie poszkodowanych do miejsca ho-
spitalizacji. Jest to systemu, który skraca czas udzielania właściwej pomocy medycznej, zwiększa skuteczność 
podejmowania działań ratowniczych, obniża koszty działalności dysponentów PRM.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy na Mazowszu zostanie wprowadzony system wspoma-
gania dowodzenia?

Z poważaniem 
Waldemar Kraska 
Robert Mamątow
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Michalskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z wprowadzeniem w kodeksie pracy nowych regulacji prawnych, z 28 maja 2013 r., dotyczą-

cych między innymi urlopu rodzicielskiego, zwracam się do Pana Ministra z prośbą o wyjaśnienie problemu 
rodziców zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, z których jeden pracuje w Polsce, a drugi za granicą.

Problem dotyczy rodzin, w których jeden z rodziców pracuje na podstawie umowy o pracę na czas nieokre-
ślony w Polsce (regularnie odprowadza składki chorobowe), drugi z kolei zatrudniony jest na umowę o pracę 
na czas nieokreślony w Niemczech (podlega ubezpieczeniu niemieckiemu i korzysta z niemieckiego urlopu 
macierzyńskiego w ramach niemieckiej opieki socjalnej). 

Ojciec dziecka – pracujący w Polsce – chciałby skorzystać z prawa do urlopu rodzicielskiego, współdzielo-
nego z pracującą w Niemczech matką dziecka (wymiar: trzynaście tygodni), aby wspólnie sprawować opiekę 
nad dzieckiem. Niestety, polscy pracodawcy odmawiają udzielenia ojcu urlopu rodzicielskiego, odsyłając go do 
terytorialnego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. W odpowiedzi ZUS informuje, że brak świadczeń 
spowodowany jest ewidentnym błędem ustawodawcy, który nie przewidział takiej sytuacji – tym samym ojciec 
dziecka pozbawiony jest prawa do urlopu rodzicielskiego.

Szanowny Panie Ministrze, powstały stan prawny z całą pewnością jest niedopuszczalny i wymaga skuteczne-
go naprawienia. Przedstawiony problem dotyczy w szczególności mieszkańców miejscowości przygranicznych, 
którzy na co dzień pracują w Czechach lub na terenie Niemiec. 

Zwracam się zatem do Pana Ministra z prośbą o podjęcie działań w celu wyjaśnienia powstałej sytuacji.

Z wyrazami szacunku 
Jan Michalski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Michalskiego

Oświadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Szanowna Pani Minister!
Zwracam się do Pani Minister w sprawie uruchomienia projektu dofinansowywania budowy lub modernizacji 

przyszkolnych sal gimnastycznych.
Przeprowadzone projekty rządowe „Moje boisko – Orlik 2012” czy „Blisko – boisko” pokazały, jak ważną 

rolę w rozwoju i propagowaniu aktywności fizycznej wśród dzieci i młodzieży odgrywają nowoczesne obiekty 
sportowe. Dodatkowo budowa nowych boisk znacznie ożywiła lokalne społeczności i przyczyniła się do po-
wstawania zespołów sportowych, drużyn piłkarskich, lekkoatletycznych czy tenisowych. Szczególnie obiekty 
należące do kompleksów szkolnych przyczyniły się do podniesienia standardów szkolenia sportowego zarówno 
w ramach lekcji wychowania fizycznego, jak i podczas zajęć pozalekcyjnych.

Ukierunkowanie inwestycji na obiekty otwarte spowodowało jednak „zaniedbanie” inwestycyjne w pod-
noszeniu standardów obiektów zamkniętych typu sala gimnastyczna. Wiele szkół korzysta z bazy lokalowej 
wybudowanej w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, przeprowadzając tylko drobne remonty. Wiele 
gmin w ramach różnych projektów wzbogaciło się o wielofunkcyjne sale sportowe, pełniące często istotną rolę 
w życiu lokalnych społeczności. Jestem przekonany, że możliwości wsparcia ze strony państwa przerastają 
możliwości budżetowe.

Chciałbym zwrócić uwagę Pani Minister, widząc Pani olbrzymie zaangażowanie w zwiększanie aktywności 
wśród dzieci i młodzieży, na konieczność nadrobienia zaległości w tym obszarze działania. Program rozbudowy 
lub modernizacji sal gimnastycznych powinien uwzględniać różne możliwości samorządów gminnych i powia-
towych, określając standard sali sportowej oraz zaplecza sanitarnego. Jednocześnie nie powinien wykluczać 
wsparcia budowy nowych sal gimnastycznych, jeżeli inwestor (gmina, samorząd powiatowy lub niepubliczny 
podmiot prowadzący szkołę) zdecyduje się na jego realizację.

Pani Minister, przykład orlików pokazał, jak przy pomocy państwa i samorządu województwa można 
wprowadzić przyszkolne obiekty sportowe (i nie tylko) w XXI wiek. Mam nadzieję, że podobna „rewolucja” 
możliwa jest również w przypadku sal gimnastycznych. Środowisko szkolne sprzyja naturalnej aktywności 
sportowej i generuje minimalne koszty związane z utrzymaniem obiektów, i tak niezbędnych do prawidłowego 
funkcjonowania szkoły. Pozwoli to również na rozwój wielu dyscyplin, w których tak bardzo jesteśmy żądni 
sukcesów: koszykówki, siatkówki, piłki ręcznej oraz wielu innych. Brak sali gimnastycznej sprawia, że dzieci 
zwykle ćwiczą na korytarzach, gdzie nie można przeprowadzić profesjonalnych lekcji wychowania fizycznego.

Zwracam się do Pani Minister z prośbą o rozważenie opisanej propozycji uruchomienia projektu wsparcia 
modernizacji lub budowy sal gimnastycznych przy udziale rządu, samorządu województwa oraz samorządu 
gminnego lub powiatowego.

Z wyrazami szacunku 
Jan Michalski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do głównego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwińskiego oraz do 
ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: DzU 2005 r. nr 31, poz. 266 – dalej zwana „usta-
wą”) „ilekroć w ustawie jest mowa o tymczasowym pomieszczeniu, należy przez to rozumieć pomieszczenie 
nadające się do zamieszkania, posiadające dostęp do źródła zaopatrzenia w wodę i do ustępu, chociażby te 
urządzenia znajdowały się poza budynkiem, oświetlenie naturalne i elektryczne, możliwość ogrzewania, nieza-
wilgocone przegrody budowlane oraz zapewniające możliwość zainstalowania urządzenia do gotowania posił-
ków, zapewniające co najmniej 5 m2 powierzchni mieszkalnej na jedną osobę i w miarę możliwości znajdujące 
się w tej samej lub pobliskiej miejscowości, w której dotychczas zamieszkiwały osoby przekwaterowywane”.

Zgodnie z art. 1046 §4 kodeksu postępowania cywilnego komornik, wykonując eksmisję, ma obowiązek 
zwrócić się do gminy w celu zapewnienia dłużnikowi pomieszczenia tymczasowego. Gmina ma zatem obowią-
zek zapewnić pomieszczenia tymczasowe dla osób eksmitowanych. Niemniej powstaje poważna wątpliwość 
odnośnie do tego, jakie warunki ma spełniać pomieszczenie tymczasowe. Ustawa wskazuje kilka podstawowych 
parametrów takich jak dostęp do wody i ustępu, oświetlenie naturalne i elektryczne, możliwość ogrzewania 
itp. Ustawa wskazuje również, że ma to być pomieszczenie nadające się do zamieszkania. Wobec powyższego 
należy przyjąć, że pomieszczenie to musi spełniać warunki pomieszczenia nadającego się na stały pobyt ludzi. 
Warunki te określono w rozporządzeniu ministra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Oznaczałoby to, że pomieszczenie tym-
czasowe musi również spełniać warunki techniczne tego rozporządzenia dotyczące np. szerokości drzwi (§62 
rozporządzenia) albo wysokości (§72 rozporządzenia). Ponadto zakazuje się urządzania pomieszczeń miesz-
kalnych w piwnicy, tj. gdy poziom podłogi jest poniżej gruntu (§73 rozporządzenia).

Można jednakże przyjąć odmienną wykładnię, a mianowicie taką, że przepis art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy jest 
wyłącznie przepisem regulującym warunki techniczne dla pomieszczeń tymczasowych. W takim przypadku 
dopuszczalne byłoby urządzanie pomieszczeń tymczasowych w pomieszczeniach niższych niż 2,2 m oraz do 
których prowadzą drzwi węższe niż 90 cm, a ponadto w piwnicach.

Proszę o udzielenie informacji co do interpretacji powyższego zagadnienia. Czy pomieszczenie tymczasowe 
oprócz warunków wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy nie musi spełniać innych warunków technicznych 
dla pomieszczeń przeznaczonych na stały pobyt ludzi, o których mowa w rozporządzeniu w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie?

Z poważaniem 
Rafał Muchacki
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na prośbę wójta gminy Łysomice w sprawie zmiany ustawy o drogach publicznych zwracam się 

do Pana Ministra z prośbą o udzielenie informacji.
Procedura określona w art. 1 pkt 2 ust. 5a–5f wyżej wymienionej ustawy w ocenie wójta gminy Łysomice 

może powodować sytuacje konfliktowe między poszczególnymi zarządami dróg. Zaproponowane przepisy 
dopuszczają dowolność w przekazywaniu odcinków drogi, które muszą spełniać tylko jedno kryterium – jest 
to proporcjonalna długość. W związku z tym może dojść do sytuacji, w której drogi będą przekazywane w 
złym stanie technicznym zarządom dróg niższej kategorii. Koszty tej zmiany będą ponosiły gminy, którym 
przybędzie dróg w złym stanie, bez możliwości uzyskania dodatkowych środków na ich renowację. Ustawa 
ponadto nie wskazuje źródła finansowania utrzymania przez gminę wyżej wymienionych dróg.

Przedstawione wcześniej nowe regulacje nakładają na gminy dodatkowy ciężar finansowy oraz nie pozosta-
wiają możliwości kwestionowania zasadności zaliczenia danego odcinka drogi jako gminnej w sposób inny niż 
sądowy. Ponadto należy zwrócić uwagę na możliwość naruszenia samodzielności finansowej gminy z powodu 
niedostosowania części udziału w dochodach publicznych do nałożonych zadań.

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o ustosunkowanie się do wyżej wymienionego problemu i 
przedstawienie swojego stanowiska.

Z poważaniem 
Andrzej Person
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z prośbą o pomoc skierowaną do mnie przez przedstawicieli Związku Pracodawców Hurtowni 

Farmaceutycznych zwracam się do Pana Ministra o udzielenie informacji.
Od 2012 r. wprowadzane były w życie przepisy stopniowo obniżające marże hurtowe z poziomu 9.8% do 

poziomu 5% w roku 2014. Obecnie marża wynosi 6%. Według Związku Pracodawców Hurtowni Farmaceu-
tycznych z powodu wspomnianej polityki branża dystrybutorów leków znacznie osłabiła swoją kondycję i 
zmniejszyły się możliwości jej rozwoju. Zmiany w znacznym stopniu niekorzystnie odbiły się na pracownikach.

Opracowanie sporządzone przez niezależną firmę konsultingową wskazuje, że koszty operacyjne dystry-
bucji leków refundowanych kształtują się na poziomie 6,64% urzędowej ceny zbytu. To pokazuje, że marża na 
obowiązującym obecnie poziomie 6% nie pokrywa kosztów dystrybucji. W przypadku marży na poziomie 5% 
działalność znajdzie się poza granicą rentowności. Do tej pory, przez okres obowiązywania ustawy refundacyjnej, 
jedna z firm zmuszona była do redukcji ponad tysiąca dwustu etatów. Zamknięto również dziesięć magazynów.

Taka sytuacja zmusza większość podmiotów działających w branży do dalszego ograniczania inwestycji i 
redukcji kosztów prowadzonej działalności. Dystrybutorzy leków opracowują programy restrukturyzacyjne, 
które zakładają m.in. zmniejszenie liczby przewoźników transportujących leki, ograniczenie częstotliwości 
dostaw leków refundowanych do aptek, a także redukcję zatrudnienia. Przełoży się to na wzrost poziomu bez-
robocia i niższe wpływy z podatków do budżetu państwa i samorządów.

Ze względu na przedstawione okoliczności zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie informacji 
na temat przewidywanych działań mających na celu zmianę obecnej sytuacji oraz o ustosunkowanie się do 
postulatów przytoczonych przez Związek Pracodawców Hurtowni Farmaceutycznych.

Z poważaniem 
Andrzej Person
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra zdrowia Bartosza 
Arłukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze!
Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zapoznał się ze sprawą 2 Ds 176/13 Prokuratury Rejonowej Szcze-

cin-Śródmieście umorzoną 30 września 2013 r., a dotyczącą bardzo smutnej sprawy, jaka stała się udziałem 
pani Anny S.

Anna S. w 1999 r. urodziła syna w szpitalu w Gdańsku. Na skutek prawdopodobnych błędów w sztuce lekar-
skiej jej dziecko uległo w szpitalu porażeniu czterokończynowemu i stało się niezdolne do samodzielnego życia.

Przez wiele lat pani Anna S. prowadzi bezskuteczną walkę o udowodnienie błędów w sztuce lekarskiej i o 
odszkodowanie dla swojego dziecka, ale sprawy te przegrała i została pozbawiona wszelkiej pomocy. Przegranie 
spraw odszkodowawczych, jak wynika ze wspomnianego postępowania Prokuratury Rejonowej Szczecin-Śród-
mieście, wynikało z błędów popełnionych na etapie postępowania prokuratorskiego i nierzetelnego opiniowania 
sprawy przez biegłych sądowych. Mimo dostrzeżenia tych błędów i wskazania na nie w uzasadnieniu posta-
nowienia o umorzeniu prokuratura w Szczecinie umorzyła postępowanie, pozostawiając panią Annę S. bez 
jakichkolwiek szans na sprawiedliwość.

Uważamy, że w tych okolicznościach Pan Prokurator Generalny powinien przeprowadzić ocenę postępowania 
w sprawie 2 Ds 176/13 Prokuratury Rejonowej Szczecin-Śródmieście, a także wszystkich innych dotychczaso-
wych postępowań prokuratorskich w sprawie dziecka Anny S.; dane o postępowaniach zawarte są w sprawie 
szczecińskiej. Chodzi bowiem o wielką tragedię ludzką, która wynikła najprawdopodobniej z błędu lekarskiego, 
i trzeba uczynić wszystko, aby okoliczności tej sprawy zostały wszechstronnie wyjaśnione.

Pani S. nie powinna być przez prokuraturę pozostawiona sama ze swoim nieszczęściem.
Do Ministra Zdrowia kierujemy pytanie o odpowiedzialność zawodową lekarzy opiekujących się panią S. i 

jej synem w szpitalu w Gdańsku. Czy tę sprawę pod kątem odpowiedzialności należycie zbadano i wyjaśniono? 
Czy ktokolwiek poniósł odpowiedzialność za błędy medyczne popełnione w opiece nad dzieckiem pani S.?

Prosimy też Ministra Zdrowia o informację, czy podejmuje jakieś działania zmierzające do poprawy stanu 
opieki nad noworodkami, słyszymy bowiem o dramatycznych błędach w opiece, ostatnio głośna medialnie 
była sprawa z Opola dotycząca dziecka znanego sportowca, Bartłomieja B. Czy Pan Minister monitoruje tego 
rodzaju sprawy i czy podejmuje jakieś działania zmierzające do poprawy stanu opieki lekarskiej w zakresie 
porodu i opieki nad noworodkami?

Nadmieniamy, że sprawa dziecka pani Anny S. jest również przedmiotem petycji, nr 660/2011, złożonej w 
Parlamencie Europejskim.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Najnowsze dane wskazują, że rolnictwo ekologiczne w Polsce stale się rozwija. Potwierdza to odnotowany 

wzrost powierzchni upraw ekologicznych i liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce, który w stosunku do 
2011 r. wyniósł około 10%. Produkcja ekologiczna jest ogromną szansą na kontynuowanie działalności dla 
małych gospodarstw, które w Polsce stanowią ponad połowę polskich gospodarstw rolnych.

W związku z tym zwracamy się do Pana Ministra z prośbą o informacje z zakresu działań resortu rolnictwa 
dotyczących wsparcia i rozwoju produkcji ekologicznej w Polsce, w tym perspektyw rozwoju gospodarstw eko-
logicznych. Prosimy w szczególności o udzielenie informacji, jakie działania dla gospodarstw ekologicznych 
przewiduje się po 2013 r.

Z góry dziękujemy za przekazanie szczegółowych wyjaśnień.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Waldemara Kraskę i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!
Prosimy Pana Ministra Sprawiedliwości o podanie aktualnej liczby skazanych odbywających karę pozbawie-

nia wolności (także kary zastępcze za nieuiszczenie grzywny lub niewykonywaną karę ograniczenia wolności) 
orzeczoną za przestępstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości.

Ile takich osób odbywających kary pozbawienia wolności zostało skazanych za prowadzenie w stanie nie-
trzeźwości pojazdu mechanicznego, a ile było skazanych za prowadzenie innych pojazdów?

Z góry dziękujemy za przekazanie szczegółowych wyjaśnień w tej kwestii.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Waldemar Kraska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego, 

Waldemara Kraskę i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego, do prokuratora generalnego 
Andrzeja Seremeta, do prezesa Sądu Apelacyjnego w Łodzi Michała Kłosa oraz do przewodniczącego Krajowej 
Rady Sądownictwa Antoniego Górskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowni Panowie!
Z odpowiedzi Prezesa Sądu Apelacyjnego w Łodzi na oświadczenie senatorskie z 6 czerwca 2013 r. wy-

nika, że w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej prokuratura złożyła siedem wniosków o uchylenie 
immunitetu i zgodę na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziów z apelacji łódzkiej, przy czym żaden 
z tych wniosków nie został uwzględniony.

Ze wspomnianej odpowiedzi wynika, że wnioski prokuratury dotyczyły dość poważnych przestępstw, mię-
dzy innymi przestępstwa urzędniczego (art. 231 k.k.), fałszowania dokumentów (art. 270 k.k.), poświadczenia 
nieprawdy (art. 271 k.k.), niszczenia dokumentów (art. 276 k.k.), a także spowodowania wypadku drogowego 
(art. 177 §1 k.k.).

Jesteśmy tą informacją zaniepokojeni. Siedem wniosków prokuratury i siedem odmów uchylenia immunitetu. 
To oznacza, że albo prokuratura nie miała racji, składając te wnioski, być może miały one charakter szykan 
wobec sędziów, albo też sąd apelacyjny chroni sędziów przed odpowiedzialnością, stosując zasadę, że wszyscy 
są równi wobec prawa, ale sędziowie równiejsi.

Prosimy, by Prezes Sądu Apelacyjnego w Łodzi wyjaśnił, jakie to były sprawy i dlaczego nie uchylono 
sędziom immunitetu.

Prosimy też, by Prokurator Generalny ocenił zasadność i trafność wniosków o uchylenie immunitetu sędziów 
z apelacji łódzkiej, a Minister Sprawiedliwości ocenił, czy rozstrzygnięcia odmawiające uchylenia immunitetów 
sędziowskich nie wskazują na nieprawidłowości w postępowaniach dyscyplinarnych.

Do Krajowej Rady Sądownictwa zwracamy się o zainteresowanie się tą sprawą i ocenę postępowań o uchy-
lenie immunitetu sędziowskiego w apelacji łódzkiej.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Waldemar Kraska 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Dotarły do nas informacje, iż Najwyższa Izba Kontroli planuje przeprowadzenie kontroli w zakresie elek-

trowni wiatrowych zbudowanych w latach 2009–2013. Bardzo nas cieszy ta informacja, bowiem do naszych 
biur wpływają liczne protesty lokalnych społeczności związane z procesem budowy lądowych farm wiatro-
wych. W związku z przeprowadzaną kontrolą przez Najwyższą Izbę Kontroli polecamy uwadze Pana Prezesa 
oświadczenia senatorskie złożone na: 29. posiedzeniu Senatu w dniu 21 marca 2013 r. skierowane do głównego 
inspektora ochrony środowiska w sprawie energetyki wiatrowej; 28. posiedzeniu Senatu w dniu 7 marca 2013 r. 
skierowane do prezesa Rady Ministrów w sprawie elektrowni wiatrowych i biogazowni; 18. posiedzeniu Senatu 
w dniu 4 października 2012 r. skierowane do ministra środowiska w sprawie elektrowni wiatrowych wraz z 
odpowiedziami. Prosimy o uwzględnienie w kontroli realizowanej przez NIK problemów w nich poruszonych.

Z góry dziękujemy za niezwłoczne poinformowanie o wynikach kontroli.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Alicja Zając



143
41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 października 2013 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do prokuratora generalnego 
Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Uzyskaliśmy informację, że Sąd Najwyższy zakwestionował tryb przenoszenia sędziów ze zlikwidowanych 

z dniem 1 stycznia 2013 r. sądów rejonowych. Akty przeniesienia sędziów zostały wydane przez podsekretarza 
stanu, choć powinien je wydać minister sprawiedliwości. Przeniesieni w ten bezprawny sposób sędziowie nie 
mają tytułu prawnego do orzekania, a wydane przez nich orzeczenia mogą być uznane za nieważne.

Prosimy Pana Premiera o wyjaśnienie tej sytuacji. Kto jest odpowiedzialny za nieprawidłowe przeniesie-
nie sędziów i jakie są konsekwencje tej sytuacji? Ile orzeczeń zostanie wskutek tego uznane za nieważne, ile 
postępowań trzeba będzie powtórzyć? Jakie będą społeczne i budżetowe koszty tej sytuacji? Czy Pan Premier 
wyciągnie wnioski personalne wobec osób odpowiedzialnych za nieprawidłowe, niezgodne z prawem przeno-
szenie sędziów do orzekania w innych sądach?

Do Prokuratora Generalnego mamy następujące pytanie: czy przewiduje Pan wnoszenie środków prawnych 
dotyczących orzeczeń wydanych przez nieprawidłowo przeniesionych sędziów?

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Mimo kilkukrotnego kierowania do Pana naszych oświadczeń, Pan Prokurator Generalny odmawia wniesienia 

kasacji w sprawie Jana Ptaszyńskiego skazanego przez Sąd Okręgowy w Białymstoku na karę dożywotniego 
pozbawienia wolności za przypisane mu podwójne zabójstwo.

Sprawa ta nie daje nam spokoju, albowiem do skazania Jana Ptaszyńskiego doszło w sytuacji, gdy nie było 
przeciw niemu żadnych bezpośrednich dowodów ani też żadnych poszlak, istniała zaś nawet istotna kontrposzlaka 
w postaci obcego włosa, niepochodzącego ani od skazanego, ani od ofiar, znalezionego na miejscu zbrodni. Pan 
Prokurator Generalny deklarował podjęcie dodatkowych badań i porównanie tego włosa ze śladami ujawnionymi 
na miejscu innej podobnej zbrodni dokonanej w zbliżonym czasie w Białymstoku.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zwrócił uwagę na jeszcze jedną okoliczność: Z uzasadnienia wyroku 
skazującego Jana Ptaszyńskiego wynika, że sąd obszernie analizował okoliczności dotyczące czterech innych 
osób, znajdujących się w kręgu potencjalnie podejrzanych, między innymi Wojciecha R., u którego znaleziono 
starannie przygotowany opis jego zachowania w dniach zbrodni i nie wyjaśniono, dlaczego ten opis został 
przez niego przygotowany.

Nurtuje nas kwestia, czy włos znaleziony na miejscu zbrodni przypisanej Janowi Ptaszyńskiemu został zba-
dany pod kątem pochodzenia od innych potencjalnie podejrzanych osób, czy też poprzestano na wykluczeniu, 
że to nie był włos Ptaszyńskiego, a w szczególności – czy wykluczono pochodzenie tego włosa od któregoś z 
tych potencjalnych podejrzanych, którym tak wiele uwagi poświęcono w uzasadnieniu wyroku. Czy ta okolicz-
ność została zbadana? A jeśli nie, to dlaczego takich badań nie przeprowadzono oraz czy istnieje możliwość 
przeprowadzenia takich badań obecnie?

Podtrzymujemy też naszą prośbę, żeby Pan Prokurator Generalny zechciał wskazać choćby jedną poszlakę, 
na podstawie której Jan Ptaszyński został skazany, albowiem wbrew temu, co podnoszono w odpowiedziach 
na nasze poprzednie oświadczenia w tej kwestii, uzasadnienia wyroków sądu okręgowego i sądu apelacyjnego 
żadnych poszlak nie wskazują.

Być może nie potrafimy przeniknąć całej mądrości i głębi wyroków sądów obu instancji. Panu Prokuratorowi 
Generalnemu, doskonale znającemu sprawę, jest niewątpliwie łatwiej, więc prosimy o wskazanie chociażby 
jednej poszlaki, na której oparty został wyrok skazujący człowieka na dożywotnie pozbawienie wolności.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów 
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W dniu 20 września bieżącego roku, na 39. posiedzeniu Senatu RP, wraz z senatorami Grzegorzem Wojcie-

chowskim, Bogdanem Pękiem i Zdzisławem Pupą zwracałem się do Pana Prokuratora w sprawie sprowadzenia 
do Polski transportu chorych warchlaków z Holandii i tym samym zasadnego podejrzenia prawdopodobnego 
sfałszowania świadectwa weterynaryjnego dopuszczającego ten transport (sprawa cywilna I.C.322/11, w której 
przedmiotem sporu są rozliczenia za dostawę z 2010 r. partii czterystu warchlaków z Holandii do gospodarstwa 
pani Genowefy A.).

Postanowiłem zwrócić się ponownie do Pana Prokuratora w tej sprawie, bowiem do mojego biura zgłaszają 
się kolejni rolnicy poszkodowani przez spółkę PORK Handel sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Deotymy 
52 (do 8 lipca 2013 r. z siedzibą w Olsztynie przy ul. Dolnej 16), podnosząc istotną kwestię, że spółka wyzbywa 
się majątku, na co wskazuje przepisanie udziałów na osobę, która nie posiada żadnego majątku, a może być 
właścicielem lub prezesem wielu spółek będących w podobnej sytuacji. Ponadto zasadne wątpliwości co do 
intencji spółki potwierdza fakt, że wobec nowego prezesa (właściciela) spółki Sąd Rejonowy dla m.st. Warsza-
wy w Warszawie VII Wydział Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych postanowieniem z dnia 
26 listopada 2010 r. orzekł zakaz prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek oraz pełnienia 
funkcji członka rady nadzorczej, reprezentanta w spółce handlowej, fundacji, przedsiębiorstwie państwowym, 
spółdzielni lub stowarzyszeniu na okres pięciu lat.

Prosimy zatem o informacje, czy są prowadzone przez prokuraturę jakiekolwiek postępowania dotyczące 
tej spółki lub innych spółek, których właścicielem lub osobą zarządzającą jest obecny właściciel spółki PORK 
Handel sp. z o.o. Jerzy Jan Rowicki.

Panie Prokuratorze, prosimy o wnikliwe zweryfikowanie podanych informacji. Sprawa wydaje się bardzo 
poważna, gdyż dopuszczenie na terytorium Polski transportów chorych zwierząt stwarza zagrożenie dla zdrowia 
zwierząt i ludzi. Warto przeanalizować okoliczności tej sprawy. Prosimy, by prokuratura zbadała je pod kątem 
tego, czy nie doszło tu do popełnienia szeregu przestępstw.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark 

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

W związku z przesłanym do mojego biura stanowiska Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Wo-
jewództwa Zachodniopomorskiego w sprawie lokalizacji inwestycji hodowli norki amerykańskiej zwracam się 
do Pana Ministra z prośbą o zainteresowanie się przedstawionym problemem.

W obecnej chwili wiele samorządów w Polsce spotyka się z problemem dotyczącym lokalizacji inwestycji 
hodowli norek na terenach, które nie są do tego przeznaczone. Niestety mimo protestów mieszkańców i lokal-
nych władz inwestorzy zakładają fermy norek w niewielkiej odległości od budynków mieszkalnych, atrakcji 
turystycznych oraz w sąsiedztwie obszarów chronionych. Wszystko wskazuje na to, iż przyczyną takiego stanu 
rzeczy są dość liberalne przepisy w zakresie hodowli zwierząt futerkowych, które obowiązują w polskim prawie.

Norka amerykańska do niedawna traktowana była w Polsce jako przedstawiciel gatunku wysoce inwazyjnego 
i znajdowała się na liście gatunków obcych. Zgodnie z rozporządzeniem ministra środowiska z dnia 9 wrze-
śnia 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska 
przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, norka amerykańska nie 
znajduje się już na tej liście. Ponadto każda budowana ferma norki amerykańskiej w liczbie nie większej niż 
40 dużych jednostek przeliczeniowych (DJP) nie wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowa-
niach. Inwestorzy, chcąc ominąć procedury administracyjne, często zaniżają planowaną liczbę hodowli norek, 
co pozwala na realizację planowanej działalności bez konieczności uzyskania wymaganych decyzji.

Nieumieszczenie norki amerykańskiej na liście gatunków inwazyjnych oraz ustalona granica, od której wy-
magana jest decyzja środowiskowa, powodują, że inwestorzy z łatwością zakładają fermy norki amerykańskiej 
na terenie naszego kraju.

Należy podkreślić, że każda inicjatywa w zakresie budowy nowej fermy norki amerykańskiej – zarówno w 
województwie zachodniopomorskim, jak i w innych miejscowościach naszego kraju – spotyka się z ogromnym 
sprzeciwem lokalnej społeczności. Mieszkańcy obawiają się, że planowane inwestycje spowodują znaczne 
pogorszenie jakości ich życia oraz degradację środowiska przyrodniczego.

Zdaniem Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Zachodniopomorskiego konieczne 
jest wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych dotyczących lokalizacji inwestycji norki amerykańskiej 
w Polsce. Regulacje te są niezbędne do tego, aby plany prywatnych inwestorów w zakresie przemysłowych 
hodowli norek nie blokowały rozwoju gmin, nie stanowiły zagrożenia i nie powodowały niekorzystnych działań 
wpływających na funkcjonowanie gmin oraz stan środowiska naturalnego.

Popierając stanowisko Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Zachodniopomorskiego, 
proszę Pana Ministra o rozważenie propozycji wprowadzenia w przepisach regulujących minimalne warunki 
utrzymania gatunków zwierząt gospodarskich (w tym norki amerykańskiej) innych niż te, w przypadku których 
normy ochrony zostały określone w przepisach Unii Europejskiej w sposób stwarzający pewne bariery dla ho-
dowców oraz umożliwiający zachowanie humanitarnych warunków utrzymania tych zwierząt. Według opinii 
przedstawicieli Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Zachodniopomorskiego skuteczną 
formą rozwiązania problemu byłoby również ponowne wpisanie norki amerykańskiej na listę gatunków obcych.

Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka,  
Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego,  

Wiesława Dobkowskiego, Alicję Zając, Kazimierza Jaworskiego,  
Macieja Klimę, Roberta Mamątowa i Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwróciła się do mojego biura senatorskiego pani Marianna R., zamieszkała w Rawie Mazowieckiej, i przed-

stawiła bulwersującą sprawę manipulowania cenami gruntów przejmowanych w związku z przebudową trasy 
S8 i w konsekwencji zaniżenia należnego za ten grunt odszkodowania z naruszeniem konstytucyjnych zasad 
ochrony prawa własności oraz zaufania obywatela do państwa.

Z przedstawionych dokumentów – decyzja wojewody łódzkiego z dnia 30 września 2013 r., znak: 
GN.VII./GN.IV.7724/O/375/08/PR – wynika, że za wywłaszczony grunt w Rawie Mazowieckiej pani 
R. przedstawiono w październiku 2008 r. operat szacunkowy na kwotę 343 648 zł, na którą to kwotę 
odszkodowania wyliczoną w operacie pani R. zgodziła się bez zastrzeżeń. Z nieznanych powodów 
– prosilibyśmy o ich wyjaśnienie – w kwietniu 2009 r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
przedstawiła drugi operat szacunkowy dotyczący tej samej nieruchomości, określający jej wartość na 
kwotę już tylko 246 440 zł.

Oczywistą rzeczą jest, że w sytuacji nieoczekiwanego zaniżenia wysokości odszkodowania pani R. zrobiła 
to, co każdy by na jej miejscu zrobił – odwołała się od decyzji ustalającej odszkodowanie na podstawie dru-
giego, niekorzystnego dla niej operatu. Sprawę odwołania ostatecznie wygrała przed Wojewódzkim Sądem 
Administracyjnym w Warszawie, wyrok z 15 listopada 2010 r., sprawa I SA/Wa 1192/10. Sąd administracyjny 
uchylił zaskarżone decyzje i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania.

W tym czasie, prawdopodobnie we wrześniu 2009 r., GDDKiA przekazała pani R. na jej konto kwotę 
246 440 zł według oszacowania z drugiego, mniej korzystnego operatu. Po uchyleniu decyzji ustalającej wy-
sokość odszkodowania przez WSA w Warszawie, w wyniku kolejnego postępowania i kolejnego operatu sza-
cunkowego wartość odszkodowania została nieznacznie zwiększona, do kwoty 247 923 zł i kwota zwiększonej 
wyceny została pani R. też wypłacona.

Pani R., mając na uwadze treść pierwszej, rzetelnej jej zdaniem wyceny, w dalszym ciągu odwoływała się 
od wyceny niekorzystnej, ale tym razem efekt jej odwołania okazał się taki, że powstał kolejny, czwarty operat 
szacunkowy i wartość wywłaszczonej nieruchomości została określona na kwotę 198 247 zł, a od pani R., ma-
jącej obecnie siedemdziesiąt sześć lat, po przebyciu udaru mózgu, żąda się zwrotu kwoty ponad 48 tysięcy zł 
jako nienależnie pobranego odszkodowania.

Mamy w związku z tym następujące pytanie. Jak to się dzieje, że według szacunków dokonywanych na 
zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad wartość wywłaszczonej nieruchomości z biegiem 
lat maleje, i to blisko o połowę, wbrew temu, co dzieje się na rynku nieruchomości? Dlaczego wbrew zasadom 
zaufania obywatela do państwa zaniżono pani R. odszkodowanie i obecnie żąda się od niej zwrotu bardzo wy-
sokiej kwoty, w sytuacji gdy jest to konsekwencją wygranej przez nią sprawy przed WSA? Jest niedopuszczalna 
taka sytuacja, że obywatel wygrywa sprawę przed WSA, a następnie z tego tytułu ponosi ogromne szkody. To 
w drastyczny sposób narusza konstytucyjną zasadę zaufania obywatela do państwa.

Trudno oprzeć się wrażeniu, że te kolejne, coraz niższe operaty szacunkowe nie są wynikiem obiektywnych 
okoliczności, ale wynikają ze złośliwości wobec pani R. spowodowanej tym, że korzystała ona ze swoich praw 
i wnosiła przysługujące jej odwołania. Nadmieniamy, że jedno z jej odwołań w Ministerstwie Infrastruktury 
oczekiwało na załatwienie przez jedenaście miesięcy, co też nosi znamiona celowego i złośliwego działania, 
bo w wyniku takiego przetrzymania sprawy „przeterminował się” dotychczasowy operat szacunkowy i celowo 
została stworzona możliwość sporządzenia nowego, mniej korzystnego operatu.

Prosimy, by Pan Premier pilnie zajął się tą sprawą i doprowadził do sprawiedliwego jej zakończenia, w 
szczególności do odstąpienia od absurdalnych żądań finansowych wobec pani R. Prosimy również, by zlecił 
Pan zbadanie innych, podobnych spraw i wyjaśnił zwłaszcza fenomen obniżających się odszkodowań, obawia-
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my się bowiem, że praktyka zastosowana wobec pani R. może mieć szerszy zasięg i może być niebezpieczną, 
bardzo złą metodą zniechęcania ludzi do korzystania z przysługujących im praw odwoływania się od decyzji 
odszkodowawczych, które uważają za niesprawiedliwe.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Alicja Zając 
Kazimierz Jaworski 
Maciej Klima 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Henryka Górskiego, Wiesława Dobkowskiego, Alicję Zając,  
Kazimierza Jaworskiego, Roberta Mamątowa i Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana Ministra z prośbą o powtórne rozważenie wniosku pana Ryszarda N., zam. al. Le-

gionów Polskich 30 w Nieborowie, o ponowne rozpatrzenie sprawy, znak: GZ.rn-057-625-32/09, stwierdzenia 
nieważności decyzji naczelnika gminy w Nieborowie z dnia 3 grudnia 1979 r., znak: 8220/14/79, dotyczącej 
przejęcia na rzecz państwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,24 ha oraz 1/2 części nieruchomości o po-
wierzchni 0,78 ha, położonych we wsi Nieborów, stanowiących byłą własność Józefa F.

W związku ze sprawą prosimy Pana Ministra o powtórne rozważenie argumentów strony wniosku oraz o 
wyjaśnienia w następującym zakresie.

Jakimi kryteriami kierował się minister rolnictwa przy odrzucaniu przedmiotowego wniosku? Ile wynosił 
plon, który był brany pod uwagę w trakcie wydawania decyzji o zabraniu gospodarstwa, i z których gruntów? 
Prosimy o wskazanie konkretnych działek. Prosimy też o szczegółowe informacje o tym, w jaki sposób został 
ustalony plon w przedmiotowym gospodarstwie.

Czy w przedmiotowym gospodarstwie wystąpiły siły wyższe, mające wpływ na planowanie? W jaki spo-
sób ich działanie lub brak działania zostały ustalone? Jakie kwoty, kiedy i z jakiego tytułu wypłacono byłemu 
właścicielowi gospodarstwa w związku z jego przejęciem?

Z góry dziękujemy za przekazanie szczegółowych wyjaśnień.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Alicja Zając 
Kazimierz Jaworski 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, Henryka Górskiego, 

Wiesława Dobkowskiego, Waldemara Kraskę, Alicję Zając,  
Kazimierza Jaworskiego, Macieja Klimę i Roberta Mamątowa 

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosili się mieszkańcy miejscowości Strzyboga, gmina Nowy Kawęczyn, 

z zastrzeżeniami dotyczącymi postanowienia wydanego przez regionalnego dyrektora ochrony środowiska w 
Łodzi (z dnia 2 października 2012 r., znak WOOŚ.4242.154.2012.MM.4) w ramach toczącego się postępowania 
administracyjnego w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia polegającego na 
budowie instalacji do produkcji betonu.

W tej sprawie zwróciłem się w kwietniu bieżącego roku do generalnego dyrektora ochrony środowiska i w 
związku z pismem GDOŚ z dnia 17 maja 2013 r., znak DOOŚ.oa.70.184.2012.ADK.3, pragnę Panu Ministrowi 
zwrócić uwagę, iż:

1. Raport oddziaływania na środowisko, który po części kwestionowałem, zawiera dane nieodpowiadające 
rzeczywistości. Chodzi przede wszystkim o kwestię odległości planowanej inwestycji od zabudowań miesz-
kalnych.

2. Raport ukrywa fakt istnienia zabudowań mieszkalnych położonych najbliżej planowanej inwestycji.
3. Dokumentacja fotograficzna została wykonana w taki sposób, aby nie obejmować najbliżej położonych 

budynków mieszkalnych.
4. Wiele okoliczności wskazuje, że zakres planowanej inwestycji jest większy niż opisany w raporcie od-

działywania na środowisko.
5. Odpowiedź generalnego dyrektora ochrony środowiska pomija istotne kwestie dotyczące faktycznych 

odległości planowanej inwestycji od zabudowań mieszkalnych i w żadnym stopniu nie przyczynia się do wy-
jaśnienia sprawy, za to zacytowane zostały przepisy, o które pana dyrektora nie prosiłem.

Prosimy Pana Ministra o to, by pilnie zajął się wyjaśnieniem tej sprawy i doprowadził do uzgodnienia wa-
runków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia z poszanowaniem jakości życia mieszkańców miejscowości 
Strzyboga.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Waldemar Kraska 
Alicja Zając 
Kazimierz Jaworski 
Maciej Klima 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, Alicję Zając,  

Andrzeja Pająka, Henryka Górskiego i Wiesława Dobkowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca oraz do ministra transportu, budownictwa 
i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracamy się do Pana Ministra Środowiska i do Pana Ministra Budownictwa z prośbą o przeprowadzenie 

kontroli działań powiatowego inspektora nadzoru budowlanego dla powiatu Łódź-Wschód w sprawie prowa-
dzonego postępowania administracyjnego dotyczącego budowy zbiornika na ścieki przez państwa Teresę i 
Jerzego D. zamieszkałych przy ul. Krasickiego w Koluszkach.

Powiatowy inspektor po blisko trzech latach wydał decyzję nr  14/2012 w sprawie o sygn.  PINB-
-7355/090042/K/741/AL./2012, podając nieprawdziwe dane. Państwo D. składali pismo w sprawie rozbudowy 
zbiornika na ścieki, a nie jak pisze pan inspektor w „celu naprawy”. Istniejący zbiornik stwarza zagrożenie 
dla zdrowia i bezpieczeństwa państwa D., gdyż ścieki przesiąkają do ich budynku znajdującego się w bezpo-
średnim sąsiedztwie zbiornika, powodując znaczne szkody. Powiatowy inspektor dotychczas nie podjął tak 
naprawdę żadnych kroków, aby doprowadzić do uregulowania tej sprawy zgodnie z prawem, a wydana decyzja, 
o której wcześniej pisaliśmy, zawierała naszym zdaniem celowo popełniony błąd po to, aby została uchylona. 
Dwa dni później powiatowy inspektor wydał postanowienie nakładające obowiązek sporządzenia na koszt 
poszkodowanych ekspertyzy dotyczącej stanu technicznego ich budynku, gdyż stwierdził „zawilgocenie ścian 
zewnętrznych w narożniku oraz posadzki piwnicy budynku”. Łódzki wojewódzki inspektor nadzoru budow-
lanego w uzasadnieniu decyzji nr 258/2011 stwierdził, że wątpliwości budzi również stan techniczny budynku 
mieszkalnego. W związku z tym powiatowy inspektor nadzoru nakazał sporządzenie ekspertyzy – została ona 
wykonana przez państwa D. – a następnie na mocy decyzji nr 258/2011 nakazał państwu D. naprawę na wła-
sny koszt uszkodzeń budynku spowodowanych tak naprawdę opieszałością powiatowego inspektora nadzoru 
budowlanego dla powiatu łódzkiego-wschodniego.

Nasze zdumienie w tej sprawie budzi również postawa łódzkiego wojewódzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego, który, jak wynika z postanowienia nr 13/2012 powiatowego inspektora, sugerował powiatowemu 
inspektorowi znalezienie podstawy do wszczęcia postępowania administracyjnego mającego tak naprawdę na 
celu nałożenie na państwa D. obowiązków, których nie będą w stanie udźwignąć. Z przedstawionych doku-
mentów wynika jednoznacznie, że działania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w tej budowlanej 
sprawie były skierowane przeciwko osobom, które ucierpiały na skutek samowoli budowlanej przy budowie 
szamba na sąsiedniej nieruchomości oraz bezczynności organu nadzoru budowlanego. Jednocześnie organ ten 
podjął działania represyjne, gdyż tylko tak można nazwać nałożone na państwa D. – a więc na osoby, które już 
ucierpiały w wyniku tej sytuacji – obowiązki.

Prosimy Panów Ministrów o szczegółowe zbadanie sprawy i powiadomienie nas o wynikach.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Alicja Zając 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, Henryka Górskiego, 
Wiesława Dobkowskiego, Alicję Zając, Kazimierza Jaworskiego,  

Macieja Klimę, Roberta Mamątowa i Waldemara Kraskę

Oświadczenie skierowane do prezesa Urzędu Regulacji Energetyki Marka Woszczyka

Szanowny Panie Prezesie!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili się z prośbą o interwencję mieszkańcy Rawy Mazowieckiej, człon-

kowie Rawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Otóż chodzi o wyjaśnienie następującej kwestii. Czy działalność 
Rawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej polegająca na wyliczeniu przez firmę Metrona Polska astronomicznej opłaty 
za energię cieplną jest zgodna z prawem? Jako jeden z przykładów mieszkańcy przedstawiają rachunki z lokalu 
o powierzchni 37 m2, gdzie opłata została wyliczona w sposób ewidentnie zawyżony, do czego pretekstem był 
niewątpliwie brak podzielników ciepła na kaloryferach, co prowadzi do obciążenia lokatora wszelkimi stratami 
w sieci energetycznej, jakie najprawdopodobniej wygenerował cały blok wielorodzinny.

Zwracamy się zatem do Pana Prezesa z prośbą o zweryfikowanie olbrzymich rozpiętości kwot za pobraną 
energię cieplną w tych samych lokalach mieszkalnych i w tych samych warunkach użytkowania, co budzi 
zasadne wątpliwości co do rzetelności Rawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej przy naliczaniu opłat, a także co 
do sposobu sprzedaży energii cieplnej.

Z góry dziękujemy za zajęcie się sprawą i przekazanie szczegółowych wyjaśnień.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Alicja Zając 
Kazimierz Jaworski 
Maciej Klima 
Robert Mamątow 
Waldemar Kraska
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