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12.

Porzadek obrad
41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 16 i 17 pazdziernika 2013 r.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-

dem Republiki Indii o zmianie Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Republiki Indii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie dnia
29 stycznia 2013 1.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy pomiedzy Panstwami Stronami Konwencji o utworzeniu

Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska Agencja Kosmiczng w sprawie ochrony
i wymiany informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu w dniu 19 sierpnia 2002 r.
Ustawa o ratyfikacji Umowy o handlu miedzy Unia Europejska i jej panstwami

cztonkowskimi, z jednej strony, a Kolumbia i Peru, z drugiej strony, sporzadzonej
w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r.

. Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospo-

litej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2013 r.
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej).

. Ustawa o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi.

. Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora Sagdowego i Gospodarczego oraz
ustawy o europejskim ugrupowaniu wspotpracy terytorialne;.

. Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty.
10.
11.

Ustawa o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy.

Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2012 roku petycji.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ambasada Republiki Kolumbii — ambasador Victoria Gonzales
Ambasada Republiki Peru — ambasador Martha Chavarri
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Joanna Berdzik
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Maciej Grabowski
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Andrzej Dycha

— podsekretarz stanu Grazyna Henclewska
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — sekretarz stanu Jacek Mecina
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — podsekretarz stanu Marcin Jabtonski

— podsekretarz stanu Rafat Magry$
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Artur Nowak-Far
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn

Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podsekretarz stanu Piotr Styczen

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Stawomir Neuman






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Przemystawa Blaszczyka oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Liste mowcow prowadzi¢ be-
dzie pan senator Stanistaw Gorczyca.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na piecdziesigtym pierwszym
posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. przyjat
wickszos¢ poprawek Senatu do ustawy o wzajem-
nej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci
celnych 1 innych naleznos$ci pieni¢znych, do usta-
Wy 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
wszystkie poprawki Senatu zgloszone do ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy za-
wodowych oraz niektorych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze w dniu
28 czerwca 2013 r. Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych przekazata Senatowi
»Sprawozdanie z dziatalno$ci regionalnych izb obra-
chunkowych i wykonania budzetu przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego w 2012 roku”. Sprawozdanie
to zawarte jest w druku nr 399. W dniu 5 lipca 2013 .
marszatek Senatu skierowat to sprawozdanie do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja na posiedzeniu w dniu 9 paz-
dziernika 2013 r. zapoznatla si¢ ze sprawozdaniem
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wytozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu pigtego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie o§wiaty zostato dostarczo-
ne w terminie po6zniejszym niz okreslony w art. 34

ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustysze sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiong
propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Wysoki Senacie, proponuj¢ zmiang¢ kolejnosci
rozpatrywania nastgpujacych punktow projektu po-
rzadku obrad: dotychczasowego punktu drugiego,
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako
punktu pierwszego; dotychczasowego punktu szdste-
go, ustawa o ratyfikacji Protokolu migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Indii 0 zmianie Umowy migdzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Republiki
Indii w sprawie unikania podwojnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r., podpisane-
go w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r. — i rozpa-
trzenie go jako punktu drugiego; dotychczasowego
punktu sibdmego, ustawa o ratyfikacji Umowy po-
miedzy Panstwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska
Agencja Kosmiczng w sprawie ochrony i wymiany
informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu w dniu
19 sierpnia 2002 r. — i rozpatrzenie go jako punktu
trzeciego; dotychczasowego punktu 6smego, usta-
wa o ratyfikacji Umowy o handlu migdzy Unig
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej strony, sporza-
dzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r. — i rozpa-
trzenie go jako punktu czwartego; dotychczasowego
punktu dziesigtego, informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czen — czerwiec 2013 r. (przewodnictwo Irlandii
w Radzie Unii Europejskiej) — i rozpatrzenie go jako
punktu pigtego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Wobec braku gltosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.
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Wysoki Senacie, proponuj¢ ponadto uzupelinie-
nie porzgdku obrad o punkty: ustawa o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy
— i rozpatrzenie go jako punktu dziesigtego; ustawa
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkow publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu
jedenastego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Wobec braku gltoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Czy ktos z panstwa senatoroOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Ponadto przypominam, ze senator prowadzacy
liste méwcodw zajmuje miejsce po prawej stronie mar-
szatka Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 459, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 459A, 459B i1 459C.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana
senatora Mieczystawa Augustyna, o przedstawienie
sprawozdania komisji...

(Senator Kazimierz Kutz: Juz jestem...)

Nie, najpierw pan senator Augustyn...

(Senator Kazimierz Kutz: A to prosze.)

Najpierw pan senator Augustyn przedstawi spra-
wozdanie...

(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)

...a potem pan senator przedstawi... Potem pan
senator Kutz przedstawi sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Z satysfakcja przedstawiam plon pracy Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej nad ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektoérych
innych ustaw. Po pierwsze, dlatego ze uwazamy, iz
ustawa zdecydowanie poprawi mozliwos$¢ korzystania
z miejsc parkingowych przez osoby niepelnosprawne
i bedzie zapobiega¢ naduzyciom, a po drugie, dlatego

ze w trakcie prac komisji wypracowaliSmy poprawki,
ktore naszym zdaniem poprawig zapisy ustawy, wno-
simy wiec takze swoj wktad merytoryczny w zmiang
niektorych tresci w niej zawartych.

Celem ustawy jest uporzadkowanie kwestii kart
parkingowych, ktorych w Polsce wydano juz szes¢set
piccdziesiat tysiecy. Wszyscy widzimy, ze miejsc do
parkowania dla 0sob niepetnosprawnych przybywa,
ale czgsto mozna tez zauwazy¢ zupelnie sprawne
osoby, ktore z tych miejsc korzystaja. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze karty te nie sa w wystarczajacym stopniu
zabezpieczone i bardzo trudno jest zidentyfikowac
osoby niepetnosprawne, ktére mogtyby ewentualnie
korzysta¢ z pojazdow. Poza tym jest bardzo wiele
kart, ktore stracity wazno$¢ z powodu $mierci ich
posiadaczy, a wciaz sg uzywane. Takie karty mozna
przekazywac z rak do rak, przez co moga korzystac
z nich inni, nieuprawnieni.

Dzisiaj procedujemy nad ustawg, ktora ma wresz-
cie zapobiec takim naduzyciom. Zgodnie z nig karty
parkingowe beda wydawane osobom niepetnospraw-
nym, ale tylko takim, ktére maja orzeczenie o znacz-
nym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
$ci, przy czym w tym drugim przypadku — tylko
osobom niedowidzacym lub niewidomym, osobom
z uposledzeniem narzadow ruchu lub chorobami neu-
rologicznymi oraz osobom o0 znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnego poruszania si¢, a wige
konieczne jest spetnienie przez takg osobe obu tych
warunkow. To samo dotyczy o0s6b niepetnosprawnych
do szesnastego roku zycia, z tym ze w tym przypad-
ku nie ma okre$lonego stopnia niepelnosprawnosci,
wystarczy sama niepelnosprawnos¢ ze wskazaniem,
ze powoduje ona znaczne ograniczenie mozliwosci
samodzielnego poruszania si¢. Karty zostang wydane
takze placowkom zajmujacym si¢ opieka, edukacja
i rehabilitacjg osob niepetnosprawnych, ale tylko
tym, w ktorych sprawowana jest opieka nad niepel-
nosprawnymi majacymi znacznie ograniczone moz-
liwosci samodzielnego poruszania sig.

Osoba posiadajaca karte parkingowa begdzie mo-
gla korzysta¢ z miejsc parkingowych, a ponadto nie
bedzie miata obowigzku stosowania si¢ do niektorych
znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu i po-
stoju. Wiemy, ze wiele kontrowersji, w szczegdlnosci
na osiedlach, budzity sytuacje, gdy osoba niepetno-
sprawna zatrzymywata tam swoj pojazd, zeby gdzie$
dotrze¢ i zalatwi¢ swoje sprawy.

Karte parkingowa wydawac¢ bedzie przewodnicza-
cy powiatowego zespotu do spraw orzekania o nie-
petnosprawnosci na czas okreslony, na nie wigcej niz
pie¢ lat w przypadku osoby niepelnosprawnej albo na
trzy lata w przypadku placowki. Za wydanie karty
parkingowej pobierana bedzie oplata. [ wlasnie nasza
komisja, a wiem, ze w $lad za nig takze inne komisje
zaproponowaly, zeby $cislej okresli¢ wysokos¢ tej
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optaty, przynajmniej wysoko$¢ maksymalng. Zostata
wigc ona ustalona na 1% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw publiko-
wanego przez Gléwny Urzad Statystyczny. Oplata
ta bedzie pobierana od 4 stycznia, pobierana bedzie
takze oplata ewidencyjna za ewidencje w centralnym
rejestrze kart parkingowych.

Karty beda odpowiednio zabezpieczone. Beda
miaty wzor okre$lony przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej. Minister okresli tez warunki
dystrybucji tych kart. Stworzona zostanie centralna
ewidencja kart parkingowych — ma to na celu unie-
mozliwienie uzywania tych kart przez osoby postron-
ne oraz uzywania kart w celu innym niz przewo6z osob
z dysfunkcjami w zakresie poruszania sie.

Zeby te przepisy byty przestrzegane, zdecydowa-
nie zaostrzamy w kodeksie wykroczen kare za postu-
giwanie si¢ kartg przez osoby nieuprawnione. Kara
ta wynosi¢ bedzie nawet 2 tysigce zt. Przypomng, ze
ona juz poprzednio zostala wprowadzona, wynosita
500 z1, i troche poprawilo to sytuacje¢, ale naduzy¢
wcigz jeszcze jest sporo.

Organy zarzadzajace drogami zobowiazane beda do
wyznaczania okreslonych w zmienionych przepisach
ustawy o ruchu drogowym miejsc postoju dla oséb
niepelnosprawnych, zaréwno na drogach publicznych,
jak 1 w strefach zamieszkania i ruchu. Okreslona zo-
stata wysokos¢ oplat za postdj posiadaczy kart par-
kingowych w strefach platnego parkowania. Zmiany
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych zwalniaja
posiadaczy kart parkingowych z optat zwigzanych
z korzystaniem z drogi umozliwiajacej dojazd do nie-
ktorych obiektéw uzytecznosci publicznej, na przyktad
administracyjnych, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
gastronomicznych, pomocy spolecznej, sportu, tury-
styki, a takze zwigzanych z transportem kolejowym
i lotniczym. Zwolnienie to jednak nie dotyczy optat za
parkowanie i korzystanie z drég i obiektéw platnych.
Zmiany w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym
nakazuja przewidywac odpowiednig liczbg miejsc par-
kingowych dla posiadaczy kart.

Dotychczasowe karty traca wazno$¢ nie pozniej
niz do 30 listopada 2014 r. Osoby majace aktualne
orzeczenie spelniajace juz warunki nowych prze-
pisow nie beda musiaty na nowo stara¢ si¢ o takie
orzeczenie i beda mogty posiada¢ nowe karty na pod-
stawie wspomnianych starych orzeczen.

Ustawa wchodzi w zycie czternascie dni od jej
uchwalenia, z wyjatkiem art. 3, w ktérym zobowig-
zuje si¢ administratorow drég do zapewnienia od-
powiedniej liczby miejsc parkingowych, oraz art. 1
pkt 3, ktory dotyczy centralnej ewidencji, ta bowiem
zacznie dziata¢ 4 stycznia 2016 .

Nasza komisja wprowadzita duza liczbe popra-
wek — mamy dziesie¢ poprawek. Wigkszos¢ z nich
ma charakter uscislajacy i legislacyjny. A ta najwaz-
niejsza dotyczy gornej granicy oplaty za wydanie
karty parkingowej, ktora to optata nie moze przekro-
czy¢ 1% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Prosz¢ panstwa, toczyla
si¢ wokot tego bardzo zywa dyskusja i doszlismy do
whniosku, ze powinnismy zadbaé o to, zeby nikt na
wydawaniu kart, tym bardziej ze sg to karty dla osob
niepetnosprawnych, nie zarabiat, i zeby wydanie tych
kart kosztowalo doktadnie tyle, ile ich wytworzenie
i dystrybucja. Uznalismy, ze ten 1% to bedzie dobra
granica. Przypomng, ze w przedlozeniu ministerial-
nym — wbrew technice legislacyjnej — takich granic
nie okreslono, zostawiajac to ministrowi. Jest to nie-
zgodne z zasadami stanowienia prawa i dlatego my
to nasza poprawka zmieniliSmy.

Wnosze do Wysokiej Izby o przyjecie tej ustawy
wraz z zaproponowanymi przez komisje poprawkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poprosze teraz sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Kazimierza Kutza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kutz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przedstawiam projekt Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji o uchwalonej przez Sejm
w dniu 27 wrzesnia 2013 r. ustawie o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Marszalek Senatu dnia 1 pazdziernika 2013 r. skie-
rowat ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na
posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. komisja
wnosi, co nastepuje: Wysoki Senat uchwali¢ raczy
zataczony projekt ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniu
w dniu 9 pazdziernika rozpatrzyta projekt ustawy
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i rowniez wnosi do Izby o przyjecie ustawy z dzie-
sigcioma poprawkami. To sg takie same poprawki
jak te, ktore zostaty przedstawione w sprawozda-
niu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej; wynikajg one z wnioskow legi-
slacyjnych, z uwagi legislatora dotyczacej konieczno-
$ci wprowadzenia gornej granicy oplaty za wydanie
karty. Podobnie jak w dwoch poprzednich przypad-
kach ta gérna granica zostala okreslona na poziome
1% przecigtnego wynagrodzenia.

Pan senator Mieczystaw Augustyn bardzo szcze-
gotowo przedstawil zakres, jaki reguluje niniejsza
ustawa, wigc. .. Czg$¢ senatorow podczas posiedzenia
naszej komisji uczestniczyta w... Na posiedzeniach
innych komisji dyskusji raczej nie byto; komisje
rozpatrzyly wniesione, zaproponowane poprawki.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Pan senator Jan Maria Jackowski, prosz¢ uprzej-
mie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Augustyna.
Chodzi mi o nastgpujaca rzecz. Otoz z tego, co
wiem, wynika, ze w Warszawie do tej pory bylo
tak, ze osoba niepetnosprawna mogta parkowac
nieodptatnie na wyznaczonych miejscach parkin-
gowych w ramach strefy ptatnego parkowania, ale
zeby taka osoba mogta zaparkowaé w roznych miej-
scach — bo przeciez moze jecha¢ do lekarza, moze
jecha¢ do szpitala, nieckoniecznie w okolicy miejsca
zamieszkania... Jezeli nie bedzie takiego miejsca,
to musi wnie$¢ optate, chyba ze ma dodatkowa,
specjalng karte — juz nie pamigtam, jak ona si¢
nazywa — upowazniajaca osob¢ z pojazdem, ktory
ma odpowiednie oznakowanie, do nicodptatnego
parkowania na kazdym miejscu w ramach strefy
platnego parkowania.

I teraz pytanie: czy nowelizowana ustawa
uwzglednia taka sytuacje? Chodzi o to, zeby kaz-
dy, kto bedzie miat karte zgodna z nowym wzorem,
mogt nieodptatnie zaparkowaé na kazdym miejscu,
w kazdej gminie w Polsce, gdzie jest strefa ptatnego
parkowania.

Uwazam, ze jest to sprawa fundamentalna.
Zglaszaja si¢ do mnie osoby niepelnosprawne —

szczegolnie z duzych miast, duzych osrodkéw
— ktoére majg z tym problemy. Gwoli wyjasnienia
powiem, ze na przykltad na rynku Starego Miasta
w Warszawie, gdzie bylo znacznie wiccej... W tej
chwili jest to ograniczone, mimo ze to jest miejsce,
gdzie znajduje sie jedenascie kosciotéw, do ktérych
dowozonych jest czy dojezdza wiele 0sob starszych
lub niepetnosprawnych po to, zeby skorzystaé z nie-
dzielnej mszy swigtej. Tych miejsc po prostu nie
ma, a straz wyjatkowo radykalnie egzekwuje... To
znaczy nie tylko w niedziele, bo w niedziele te miej-
sca... W kazdym razie miejsc przeznaczonych do
parkowania, miejsc dla osob niepelnosprawne jest
mato, szczegolnie jak na centrum miasta o charak-
terze historycznym. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, panie Senatorze, dzigkujg.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Mam pytania do senatora sprawozdawcy, senatora
Michalskiego. Czy w chwili...

(Senator Jan Rulewski: Michalskiego?)

Michalskiego, tak. Byt sprawozdawca.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze¢ bardzo,
Panie Senatorze, prosze mowic.)

Czy w chwili obecnej Policja oraz straze gmin-
ne, miejskie sa przygotowane od strony technicznej
do dostgpu do ewidencji na zasadzie teletransmisji,
0 czym jest mowa w ustawie?

Czy nadruk numeru karty bedzie realizowany
przez tego, kto wygra przetarg, czy tez przez zespot
lub przewodniczacego zespotu orzekajacego?

I trzecie drobne pytanie. Czy ta procedura, w ra-
mach ktorej trzeba bedzie wypetni¢ odpowiednie
oswiadczenie, nastepnie produkcja blankietow, ko-
nieczno$¢ rejestracji w ewidencji, bedzie dtugo trwa-
fa? Jak dtugo to bedzie trwato? Czy o tym tez byla
mowa? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Teraz ja mam pytanie.

Czy ustawa nie likwiduje mozliwos$ci tworze-
nia bezptatnych parkingow dla niepetnosprawnych
w gminach? Jezeli gmina ustala, ze bedzie to bez-
ptatny parking, to czy ustawa tego nie likwiduje, nie
likwiduje sytuacji, ktora —jak rozumiem — jest lepsza
dla niepetnosprawnych? Jeszcze jedno. Czy ten 1% to
jest za wydanie karty, czy to jest optata miesieczna,
roczna? Ten 1% to jest okoto 38 zt. Dzigkuje.

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pytania pana marszatka i pana senatora idg w tym sa-
mym kierunku. Na pewno ustawa zezwala dojecha¢ do
wszystkich miejsc, w ktorych niepetnosprawni maja ja-
kiekolwiek sprawy do zalatwienia. A jesli chodzi o kwe-
stie tego, czy gminne zwolnienia dotyczace dojazdu do
poszczegbdlnych miejsc bedg utrzymane w mocy, to na
posiedzeniu naszej komisji ta sprawa nie byta stawiana.
Przyjelismy do wiadomosci, ze ustawa ta generalnie
poprawia mozliwos¢ korzystania z miejsc parkingowych
przez osoby niepetnosprawne, uniemozliwiajac bezptat-
ne korzystanie z miejsc dla nich przeznaczonych przez
osoby nieuprawnione. Tak przedstawiano cel ustawy.
Mysle, ze przedstawiciele resortu potwierdzg naszg in-
tuicje, ze w zadnej mierze dotychczasowa sytuacja 0sob
niepelnosprawnych nie zostala pogorszona.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Przepraszam. A ten 1%? Czy to jest optata miesigcz-
na, czy za wydanie karty? Mowi¢ o oplacie do 1%.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To jest jednorazowa optata wnoszona przy wyda-
waniu karty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Odpowiada pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Knosali, pragne zaznaczy¢, ze ten aspekt nie byt
poruszany podczas posiedzenia komisji, dlatego
pozwolg sobie przekierowac pytanie do pana mi-
nistra odpowiedzialnego za tworzenie ewidencji.
Mysle, ze bedzie tez mozna ustysze¢ odpowiedz,
zapewnienie, ze Policja bedzie do tego przygoto-
wana. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Grzyb zadaje pytania.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja bede kontynuowat watek, ktory poruszyt pan
marszatek Bogdan Borusewicz, mianowicie oplaty
jednorazowej w wysokosci 1%.

Czy nie wydaje si¢ panu senatorowi sprawozdaw-
cy, panu senatorowi Augustynowi, ze jest to duza
optata? Szczegodlnie ze dotyczy¢ to bedzie niepet-
nosprawnych. Ponadto méwi si¢ o tym, ze jest ona
jednorazowa, ale karta ma dwa lata waznos$ci, wigc
co dwa lata ta oplata bedzie ponownie wnoszona.
Prosze o wyjasnienie tego, bo wydaje sig, ze ta oplata
jest po prostu za duza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Za chwilg, Panie Senatorze Sprawozdawco. Jeszcze
dopuszcze do zadania pytania senatora Rulewskiego
i senatora Kubiaka.

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje za taske dopuszczenia. (Wesotosc na sali)
Mysle, ze bedzie rozszerzona o inne dobra.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
niech pan zadaje pytania, a nie komentuje.)

Zadam dwa pytania, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie. Czy ta karta parkingowa bedzie
respektowana w innych krajach Unii Europejskiej
i obszaru ekonomicznego innego niz Polska? I na od-
wrot. Czy karty parkingowe obywateli z tych krajow
beda respektowane w Polsce?

I drugie zagadnienie. Nie zauwazytem, aby w usta-
wie wprowadzono jakikolwiek, cho¢by ograniczony,
obowiazek respektowania uprawnien niepetnospraw-
nych na parkingach komercyjnych. Jest to o tyle waz-
ne pytanie, ze dzisiaj zastgpuje si¢ parkingi publiczne
parkingami komercyjnymi. Nie jest to zla tendencja,
ale... Nie wiem, czy tam si¢ narzuca jakie$ obowigzki
wobec 0s6b niepetnosprawnych. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

I pan senator Kubiak, prosz¢ bardzo.
(Senator Andrzej Kobiak: Kobiak...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kobiak:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, pierwsze pytanie dotyczylto
tego pewnego zrdéznicowaniu, jesli chodzi o parko-
wanie. W tej chwili w niektorych miastach, w tym
rowniez w Warszawie, rzeczywiscie funkcjonuje
taka zasada, ze jezeli osoba niepetnosprawna beda-
ca mieszkancem tego miasta parkuje w miejscu pu-
blicznym, gdzie$ na ulicy, to za to nie ptaci. A jezeli
ta osoba niepetnosprawna jest z innego miasta, to
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musi za parkowanie zaptaci¢. W moim przekonaniu
jest to naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa. Nie moze by¢ tak, ze niepelnosprawny
z Warszawy ma takie prawa, a niepetnosprawny na
przyktad z Torunia ma prawa inne. Wprawdzie usta-
wa nie porusza tej sprawy, ale w moim przekonaniu,
jezeli juz co$ nowelizujemy, to warto zrobic to tak, tak
to poprawic, zeby akt prawny nie tamat konstytucji.
W tej chwili to wyglada tak, ze warszawiak parku-
jacy w Warszawie za to nie ptaci, a kto$ na przyktad
z Torunia za parking w Warszawie placi. Sprawa jest
tym bardziej przykra, ze dotyczy to 0sob niepetno-
sprawnych. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze pana senatora Augustyna o odpowiedz na
pytania.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Odpowiadajac na to wezesniejsze pytanie pana se-
natora Rulewskiego, dotyczace tej optaty, tego 1%...
Czy to jest duzo, czy to jest mato? Ta kwestia wzbu-
dzita bardzo zywa dyskusje na posiedzeniu komisji.
Uznali$my, ze nieustanowienie takich barier to jest
powazny blad i ze taka bariera powinna istnie¢ i by¢
ustalona na poziomie zblizonym do poziomu kosztow,
jakie dzisiaj ponosi si¢ w zwigzku z wydaniem karty.
Dzisiaj ten koszt wynosi 25 zt. Dyskutowalismy tez
na temat tego, Panie Senatorze, czy te srodki powinny
by¢ przekazywane do samorzadu, ktory wydaje te
karte, czy tez powinny trafia¢ do budzetu panstwa,
ktory z kolei ptaci samorzadowi za utrzymanie po-
wiatowych zespotow wykonujacych wylgcznie zada-
nia zlecone. Ostatecznie zostali$my uspokojeni, bo...
Celem pobierania tych optat jest jedynie pokrycie
kosztow, a koszty te beda troszke wyzsze dlatego,
ze te karty beda miaty zdecydowanie lepsze zabez-
pieczenia niz dotychczasowe. Ta optata wynoszaca
1% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej... No, jest ona zblizona do kwot, jakie sa
proponowane dzisiaj. Zauwazcie panstwo, ze to jest
optata maksymalna. To minister ostatecznie zdecy-
duje, biorac pod uwage koszty... My staralismy si¢
zabezpieczy¢ w sposob, jak nam si¢ wydaje, dobry
i ustali¢ ten maksymalny pulap... My oczywiscie
nie okreslaliSmy kosztéw karty, ktore ma poniesé
osoba pobierajgca. Gdybysmy to w ustawie zrobili, to
w sytuacji, w ktorej te koszty by si¢ zmieniaty, trze-
ba by bylo zmienia¢ ustawe. My stanowimy zasady,
natomiast ministerstwo ustala konkretng wysoko$¢
optaty. Nie sadze — tak nas zapewniano — ze te oplaty

beda wyzsze anizeli koszt wytworzenia i dystrybucji
tych kart. My stawiamy gorng granice: nie wigcej niz
1%. Tak Ze prosze nie rozumiec tego tak, ze to zawsze
bedzie 1%. Nie, to jest warto§¢ maksymalna.

Czy karty bedg respektowane w Unii
Europejskiej? Juz obecne karty sa respektowane.
A nowe karty beda jeszcze lepiej zabezpieczone,
w przysztosci beda one w centralnym rejestrze, wiec
bez watpienia beda respektowane przez inne kraje.
Polska tez jest zobowigzana do respektowania tego
rodzaju dokumentow wytworzonych w innych kra-
jach Unii Europejskie;.

Czy uprawnienia wynikajace z posiadania karty
beda respektowane na parkingach niepublicznych,
prywatnych? Ustawa, o ile wiem, nie reguluje tej kwe-
stii. Jak wiemy, kwestie zwolnienia z réznych optat
reguluja zarzadcy — w przypadku gmin sg to samo-
rzady, a prywatni wlasciciele robig to sami. Jedno jest
pewne: na pewno nie moze by¢ tak, ze jezeli parking,
tak jest przy moim szpitalu, jest jedynym parkingiem,
na ktérym niepetnosprawny moze si¢ zatrzymac, nie
mozna, nie powinno si¢ od niego zadaé oplaty, po-
niewaz w ustawie mowi sig, ze w przypadku dojazdu
do szpitali, obiektéw rehabilitacji itd. jest zwolnienie
z tej opftaty.

Pan senator Kobiak méwi, ze dzisiaj niepetno-
sprawni z réoznych miast sg rdéznie traktowani. Tak
juz jest. Czy ustawa to zmieni? Nie zajmowalismy
si¢ ta sprawa. Tak jak juz wcze$niej mowilem, na
posiedzeniu komisji takich pytan nie bylo. Prositbym
zadac¢ to pytanie przedstawicielom resortu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Pupa zadaje pytania.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Senatorze!

Jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Czy rozwazaliscie na posiedze-
niu komisji, by panstwowy fundusz rehabilitacji mogh,
mozna powiedzie¢, finansowac karty parkingowe dla
0s0b niepetnosprawnych? Bo to przeciez jest obcigze-
nie dla osoby niepelnosprawne;j, dotknietej inwalidz-
twem, to jest dodatkowy koszt, ktory ona ponosi. Czy
byta dyskusja na ten temat, mowa o tym, aby karty
byty optacane przez instytucje, ktora jest powotana
do wspierania 0sob niepetnosprawnych i pomocy tym
osobom? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie, takiej dyskusji nie toczylismy. Zauwazalismy
jedynie — taki byl wydzwiek wszystkich wypowie-
dzi — ze niepetnosprawni powinni ponosi¢ tylko
rzeczywiste koszty produkcji takich kart i ich dys-
trybucji. A Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych jest juz dzisiaj obcigzony taka
liczbg zadan, ze doptata do budzetu funduszu, by jego
zadania mogty by¢ w petni wykonane, wynosi powy-
zej 300 milionow zt kazdego roku. Z tego, co wiem,
wynika, ze budzet PFRON na ten rok jest wyjatkowo
napiety, tak ze kto wie, czy nie powinni$my si¢ zasta-
nowi¢ nad korekta zadan, tak aby panstwowy fundusz
rehabilitacji mogt je udzwignac. Ale to juz jest moja
prywatna opinia. Moim zdaniem dobrze bytoby zrobi¢
tak, jak pan senator méwi, gdyby panstwowy fundusz
rehabilitacji dysponowat takimi $rodkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Cioch chee o co$ zapytac.
Proszg uprzejmie.

Senator Henryk Cioch:

Nie zostato jeszcze postawione pytanie, ktore, tak
uwazam, jest bardzo istotne, jesli chodzi o wymiar
finansowy. Z uwagi na okolicznos¢... Kary dla osob,
ktore nielegalnie postuguja si¢ kartg parkingowa, sa
bardzo wysokie. A chciatbym spytac o to, jaki budzet
bedg one zasila¢ — czy budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, czy budzet panstwa? Nie znalazlem
odpowiedzi na to pytanie, a jest to istotna kwestia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ot6z...)

Moment, Panie Senatorze, jest jeszcze jeden py-
tajacy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym dopyta¢ o koszty: ile miataby koszto-
wac ta centralna ewidencja posiadaczy kart parkin-
gowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pytat pan senator Martynowski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Cichon pytat...

(Senator Henryk Cioch: Odpowiedz na pytanie
senatora Cichonia juz byla.)

(Senator Janina Sagatowska: Cioch.)

Przepraszam, pan senator Cioch.

Prosze mi wybaczy¢, jestem w niedobrej formie,
bo jestem troche¢ przezigbiony.

Pan senator Cioch pytat o to, czy w tej ustawie zo-
stato przesadzone, gdzie, na czyje konto beda wptywac
kary grzywny do 2 tysigcy zi pobierane od tych, ktorzy
W sposob nieuprawniony korzystaja z kart parkingo-
wych. Odpowiadam: nie bylo to przedmiotem naszej
dyskusji i1 zdaje sie, ze nie zostato to rozstrzygnigte
inaczej, niz bylo do tej pory w kodeksie wykroczen.

(Rozmowy na sali)

Jesli chodzi o drugie pytanie, pana senatora. ..

(Glos z sali: Martynowskiego.)

...Martynowskiego, ktore dotyczyto...

(Senator Marek Martynowski: .. kosztéw central-
nej ewidencji...)

Tak, kosztow centralnej ewidencji.

Panie Senatorze, jesli chodzi o koszty tej central-
nej ewidencji, to w uzasadnieniu nie ma o nich mowy,
to znaczy one nie sg jeszcze oszacowane. Wiadomo,
ze ewidencja begdzie tworzona duzo pozniej, o czym
juz zreszta informowaltem. Jesli chodzi o koszty, to
beda one dotyczyly dopiero roku 2016, bo wcze-
$niej niezbedna bedzie korekta w catym programie
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Tak ze
bedzie jeszcze czas na oszacowanie kosztow i dzi-
siaj jest chyba jeszcze za wczesdnie, zeby mozna bylo
o tym mowic¢. Niewatpliwie jednak w uzasadnieniu
ustawy jest mowa o tym, ze trzeba bedzie ponies¢
koszty uzupetnienia centralnego rejestru o czes$¢ do-
tyczaca ewidencji wydanych kart parkingowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez komisje
sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Nie.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Knosala chciatby zada¢ takie pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzickuje, Panie Marszatku.
Chciatbym poruszy¢ pewien problem, a mianowi-
cie problem zwigzany z naduzyciami.
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Czy ministerstwu znane sg przypadki naduzyc¢,
czy wiadomo, ile ich byto dotychczas, czy prowadzi
si¢ jakas$ statystyke, jesli chodzi na przyktad fat-
szowanie kart parkingowych? Migdzy innymi po
to, zeby takim naduzyciom przeciwdziata¢, wpro-
wadzono tg, ze si¢ tak wyraze, kadencyjnos¢ karty.
I chciatbym si¢ dowiedzieé¢, czy oprocz tego, ze
karta bedzie co pare¢ lat odnawiana, bgdg jeszcze
jakie$ inne mechanizmy pozwalajace na uzupetl-
nianie centralnej ewidencji o informacje o $mierci
posiadaczy takich kart. Teraz jest tak, ze posia-
dacz umiera, a karta dalej jest w obiegu. I to jest
problem.

No 1 jeszcze chciatbym poprosi¢ pana ministra
o odpowiedz na moje poprzednie pytania. A pyta-
fem, miedzy innymi, o przygotowanie Policji i strazy
gminnych, miejskich. Czy te stuzby sg przygotowane
od strony technicznej, to znaczy czy majg one dostep
do ewidencji na zasadach teletransmisji? Jak te prace
przygotowawcze wygladaja?

Pytatem tez, kto bedzie robit nadruk numeru karty
— wytworca czy przewodniczacy zespotu orzeczni-
czego.

Pytalem jeszcze o to, jakie beda wymogi czasowe,
jesli chodzi o wydanie karty, ile czasu uptynie od
momentu ztozenia wniosku. Czy beda to tygodnie,
czy miesigce? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

To byly pytania do przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych.

Pan senator Kubiak.

Proszg bardzo.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Kobiak.)

Przepraszam, pan senator Kobiak.

Senator Andrzej Kobiak:

Panie Ministrze, chciatbym nawigzac¢ do py-
tania zadanego wczesniej. Mysle, ze nie musze
tego powtarzac, chcialbym za to co$ dodac. Mam
swiadomos¢, ze chodzi o uchwaty samorzadow.
To uchwaty samorzadéw powoduja, ze niepet-
nosprawni z réoznych miast sg réznie traktowani.
Ale rozumiem tez, ze jezeli uchwaty samorzadow
lamia podstawowe prawa niepetnosprawnych, je-
zeli tamia konstytucje, to ministerstwo ma prawo
zareagowaé. | mozna bylo to zrobi¢ przy okazji
nowelizacji tej ustawy. Dwukrotnie zwracalem
si¢ z pismem do ministerstwa, zwracajac uwage
na niekonstytucyjnos¢ tych uchwat samorzadow.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Teraz ja chciatem zadaé pytanie. Chciatbym za-
pytac o koszty prowadzenia rejestru CEPiK. Chodzi
o to, o co pytat pan senator Martynowski.

Prosze bardzo. Panie Ministrze, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Rafal Magrys:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Bardzo dzigkuje za te pytania, bo dzigki nim
mozemy troche szczegdtowiej porozmawiaé sobie
o problemach zwigzanych z procesem informatyzacji
w kwestii wydawania kart parkingowych.

Generalnie musz¢ powiedzie¢, ze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych z duzym zadowoleniem przy-
jeto te inicjatywe poselska i w calej rozciaglosci ja
popiera. W zwiazku z tym, rekalkulujac koszty bu-
dowy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i1 Kierowcow,
czyli, krétko mowiac, CEPiK, doszlismy do wnio-
sku, ze jesteSmy w stanie wlaczy¢ modut zwigzany
z centralng ewidencja kart parkingowych do systemu
w ramach jego przebudowy do wersji 2.0 bez pono-
szenia dodatkowych kosztow.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z przypadkami
fatszowania kart, to trudno tutaj si¢ wypowiedziec,
bo nie mamy na ten moment odpowiednich danych,
co wynika z wielu faktow, miedzy innymi z takiego
faktu, ze nie bylo tej centralnej ewidencji, a nie ro-
bilisSmy tez specjalnej kwerendy dotyczacej wasnie
takich przypadkow. Jesli taka ewidencja bedzie, to
bedzie prosciej takie wypadki zarejestrowac. Wzor
karty, na ktorym bedzie tez numer ewidencyjny, nu-
mer wzicty z tej ewidencji, bedzie utatwiat dziatanie
policji i strazy miejskiej, poniewaz nie bedzie potrze-
by... Mozna sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze w razie
koniecznosci sprawdzenia danej osoby bedzie mozna
sprawdzi¢ numer w tejze ewidencji.

I tu przechodzimy do pytania zwigzanego z kwe-
stig tego, czy Policja i straze miejskie beda przygoto-
wane do realizacji tego zadania. Ze wzgledu na fakt,
7e ta centralna ewidencja wejdzie razem z CEPiK,
czyli w roku 2016, mysle, ze zaraz po uchwaleniu
ustawy my, czyli Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
zabierzemy si¢ za robote. I na pewno powstang pro-
cedury, ktore umozliwig reagowanie naszych stuzb
na naruszenia.

Teraz sprawa kosztow. Pan marszatek pytat
o koszt, jak rozumiem, modutu odpowiedzialnego
za te ewidencje. Zaktadam — tylko prosze nie przy-
wigzywac si¢ za bardzo do tej liczby — ze bedzie to
koszt okoto 5—7 milionéw zt. Dlaczego mowig, zeby
si¢ nie przywigzywac do tej liczby? Chodzi o to, ze
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podanie doktadnych, juz whasciwych kosztow bedzie
mozliwe w miar¢ rozbudowy systemu i szacowania
kwestii, ktore z ta sprawg sa zwigzane.

Chyba najtrudniej bedzie mi odpowiedzie¢ na py-
tanie zwigzane z uchwalami samorzadow i stwier-
dzaniem nieré6wnego traktowania osob, ktore — przy-
najmniej pan senator tak tutaj méwi — w jednych
miejscach sa zwolnione, a w innych nie sg zwolnione.
Poruszamy si¢ tu w ramach, powiedzialbym, kwestii
dotyczacych zarzadzania obszarami, ktore sa w ge-
stii wojewodow, tak wigc to pytanie ze wzgledu na
jego kontekst staratbym si¢ przekierowa¢ raczej do
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Wydaje mi sig, ze udzielitem juz odpowiedzi chy-
ba na wszystkie pytania. Gdyby jeszcze co$ budzito
watpliwosci pan i pandow senatorow, to zachecam do
zadawania pytan.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozosta¢, bo moze beda pytania
do pana.

Pan senator Jackowski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie o pewng filozofi¢ tej ustawy.
Mianowicie w moim glebokim przekonaniu —nabratem
go po spotkaniach z ludzmi, ktérzy przychodzili do mnie
na dyzury i sygnalizowali mi ten problem — ta ustawa
powinna zmierza¢ w takim kierunku, ze osoba, ktora
na tych nowych zasadach uzyska ten znaczek, a bedzie
to jako$ ocertyfikowane, powinna z mocy ustawy mie¢
mozliwo$¢ parkowania w platnych strefach parkowania
gdziekolwiek, czyli na terenie catego kraju, bez wzgledu
nato, czy jest z Torunia, czy z Warszawy i tylko czasowo
przebywa gdzie$ tam, bo podrézuje. Tak mniej wigcej
jest... W takim kierunku zmierzaja przepisy w krajach
Unii Europejskiej. My nie zyjemy w czasach, kiedy
osoba niepelnosprawna jest przykuta tylko do jednego
konkretnego miejsca. Na przyklad w Warszawie jest
tak — przynajmniej kiedys tak byto, nie wiem, czy jest
tak aktualnie — ze osoba niepetnosprawna musi wyste-
powac o dodatkowa karte, po prostu dostaje ja od miasta
i wtedy moze zaparkowac. Problem dotyczy zwlaszcza
duzych aglomeracji, gdzie po prostu jest bitwa o miejsca
parkingowe i cz¢sto liczba miejsc wyznaczonych przez
zarzadcg, tych oznaczonych koperta, jest niewystar-
czajgca w stosunku do liczby o0sob, ktére musza z nich
czesto korzystac. Bo sg to szpitale. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,

pytanie.)

Tak wigc prositbym o odpowiedz na pytanie: dla-
czego po prostu nie zawarto tego od razu w ustawie?
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ta ustawa nie obowigzuje powszechnie, w ca-
tym kraju?

Dobrze... to przy okazji.

Pan senator Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, poniewaz sprawa dotyczy nie-
zwykle wrazliwego tematu, tematu wrazliwego
spotecznie, mam pytanie: czy planowana jest jakas
rzetelna kampania informacyjna?

Wydaje mi si¢, ze jezeli nie bylo takich planow,
to wprowadzenie tej ustawy powinno niejako pocig-
gnaé za soba wlasnie takg kampanig. Dotartaby ona
do srodowisk zywotnie zainteresowanych tematem,
w tym do srodowisk wiejskich, a takze pobudziltaby
swiadomos¢ spoteczng, ktora w tej kwestii — przynaj-
mniej jesli chodzi o monitorowanie wykorzystywania
tych kart, a takze o ich naduzywanie — jest niezwykle
istotna. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Tylko krociutko cheiatbym powtérzy¢ jedno py-
tanie: czy ministerstwo szacowato, jaki jest czas od
zlozenia wniosku do wydania takiej karty? Pytam
0 to, bo ta procedura bedzie jednak nieco wydtuzona.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Rafal Magrys:

Bardzo dzigkuje za kolejne pytania.

Odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii zwigzanej
z czasem wydawania takich kart... Zakladam, ze one
nie beda. ..
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Czy pan senator rozumie wydawanie karty jako
moment jej wydania?

(Senator Ryszard Knosala: Chodzi mi o czas od
chwili, kiedy kto$ ztozy wniosek, do momentu, kiedy
odbierze kartg.)

Aha. To znaczy mogg powiedzie¢ raczej o tym, tak
mysle, jak to bedzie wygladato od strony technicznej,
bo trudno mi si¢ wypowiadac za organ, ktory taka de-
cyzj¢ bedzie podejmowat, zreszta beda tu odpowied-
nie regulacje. Ze wzgledu na nasze do$wiadczenia
zwiazane z prowadzeniem Centrum Personalizacji
Dokumentow zaktadamy, ze jesli chodzi o sam proces
produkcji karty i jej dostarczenia do obywatela, to nie
bedzie to trwato wigcej niz siedem. .. czternascie dni.
Trudno mi jednak mowi¢ o procedurach w zespole,
ktory te karte bedzie wydawat.

Jesli chodzi o kampani¢ informacyjna, to tak,
taka kampania jest przewidywana. Bardzo dzigku-
je za te uwage i ciesze sig, ze rOwniez pan senator
dostrzega rolg¢ wszystkich zmian, ktoére obecnie
sg procedowane. Oczywiscie t¢ kampani¢ trzeba
bedzie rozpocza¢ w momencie, w ktorym zacznie,
po pierwsze, obowigzywac ustawa, a po drugie,
gdy bedziemy juz powoli zmierzali do tego punk-
tu, w ktorym wspomniane zespoty zaczng dziataé
i wydawa¢ nowe karty. A najwazniejszym chyba
elementem bedzie uruchomienie wtasnie nowe;j
wersji CEPiK, co stanie si¢ 1 stycznia 2016 r.
Tak wigc zaktadam, ze przed tym okresem taka
kampania spoteczna, informacyjna, powinna si¢
odby¢.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace kwestii zwig-
zanej z nieré6wnym traktowaniem, tak to nazwij-
my, to ustawa doprecyzowuje pewne kwestie
zwigzane z liczbg miejsc parkingowych, wska-
zujgc zarowno ich konkretng liczbe w zalezno-
$ci od tego, jaka pojemnos¢ ma dany parking, ze
tak powiem krotko, jak i liczbe procentowa, jesli
przekroczona zostanie okreslona pula. Wydaje mi
sie, ze to uregulowanie jest juz na tyle elastyczne
i tworzgce nowa sytuacje dla osob niepetnospraw-
nych, ze one z nowej regulacji beda w zupetnosci
zadowolone. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pytania zadaja: teraz pan senator Rulewski, a po-
tem pan senator Jackowski. Tak? Zgtaszat si¢ jeszcze
pan senator...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja juz zadatem
pytanie, Panie Marszatku.)

Juz, tak? Okej, dobrze.

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister zapewne przystuchiwat si¢ pytaniom,
ktore zadalem migdzy innymi panu przewodniczace-
mu Augustynowi. Wtedy w jednym z pytan chodzito
mi o kwesti¢ respektowania uprawnien wynikaja-
cych z ustawy na parkingach, ktérych operatorami
czy wrecz wlascicielami sg podmioty komercyjne.
Rozszerzg to pytanie: czy takie podmioty na pry-
watnych parkingach majg obowigzek wyznaczenia,
w granicach ustawowych, tych procentow, jesli chodzi
o miejsca parkingowe?

[ pytanie drugie. Czy muszg oni respektowac takze
zwolnienia od optat? A jesli nie zechca, to czy istnieje
mozliwo$é, ze tak powiem, subsydiowania tych optat
przez instytucje publiczne? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Rafal Magrys:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca respektowania za-
pisow ustawy przez podmioty komercyjne — jak rozu-
miem, taka jest tre$¢ pytania—to jamysle, Ze... araczej
na pewno jest tak, ze ustawa reguluje kwestie zwigzane
z liczba miejsc parkingowych, odpowiednig w zalezno-
sci od pojemnosci parkingu. A jesli chodzi o kwesti¢
zwigzang w ogole z odejsciem od optat za takie miejsca,
to szczerze powiedziawszy, musze przyznac si¢ przed
Wysoka Izba, ze w tym aspekcie troch¢ mniej si¢ orien-
tuje. Mysle, Ze tutaj mogliby$my przeprowadzic jeszcze
jakie$ konsultacje albo poprosi¢ drugiego przedstawi-
ciela rzadu, zeby ewentualnie uzupetnit moja wypo-
wiedz, a to ze wzgledu na fakt, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych zajmuje si¢ sprawami teleinformatyki,
budowa systemu, utrzymania w tym kontekscie... Bo
ustawa dotyczy tez innych resortow. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku, pozwole
sobie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje bardzo.

Poprosze jeszcze jednego ministra. ..

(Senator Jan Rulewski: Czy moge zosta¢ dopusz-
czony do gtosu?)

Zaraz dopuszcz¢ pana senatora do glosu, tylko
jeszcze poprosz¢ pana ministra Mecing z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Moze bedzie mogt od-
powiedzieC. ..
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Mecina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tak jak kolega wczesniej wspomnial, ustawa reguluje
kwestie dostepu do wolnych miejsc parkingowych. Nie in-
geruje, nie moze ingerowac w kwestie optat. W przypad-
ku prawa miejscowego, a wiec samorzadow, to samorzady
decyduja o dodatkowych uprawnieniach. W przypadku
podmiotéw komercyjnych nie rozwazalismy kwestii
zwigzanych z subsydiowaniem. Zwro¢my uwage na to
— ten kontekst pojawiat si¢ w wypowiedzi pana senatora
Augustyna — ze ustawa realizuje szereg zadan zwigzanych
z rehabilitacja zawodowa 1 spoleczng. Pamigtajmy, ze
procedowana ustawa reguluje pewne pozytywne upraw-
nienia podmiotowe i musimy wazy¢ mozliwo$ci wsparcia
w tym zakresie 0sob niepelnosprawnych. Prawo miejsco-
we, ktore reguluje te wszystkie kwestie, jest nieco zroz-
nicowane, a jest tak takze z powodu decyzji wspolnoty
lokalnej, ktore sa uwarunkowane wieloma czynnikami,
a takze mozliwo$ciami danej wspolnoty samorzadowe;.
Trudno by bylo sobie wyobrazi¢, aby przy tak skrom-
nym budzecie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych rozszerza¢ uprawnienia podmiotowe,
na przyktad poprzez subsydiowanie omawianego upraw-
nienia. Tu kluczowym elementem jest jednak wsparcie
w zakresie rehabilitacji spotecznej czy rehabilitacji zawo-
dowej 0sob niepetnosprawnych. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie. Jak jest
obecnie? Czy zwolnienia, ktore sg, dotycza takze par-
kingow komercyjnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jacek Mecina: Panie Marszatku, to jest
jedno z pierwszych pytan. Moze sig¢...)

Dobrze.

Pan senator Rulewski jeszcze raz.

Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje bardzo.

Podejme ten sam watek, bo okazal si¢ on moze
zbyt trudny lub, powiedziatbym, nieprzewidywalny.
Powotam si¢ tu, podobnie jak pan, na wypowiedz
przewodniczacego Augustyna. Pan przewodniczacy
Augustyn powiedziat o dwdch rzeczach. Pierwsza jest
taka, ze ustawa powinna rozstrzyga¢ o zasadach, i to
jest stuszne twierdzenie. Niewatpliwie taka zasada
jest obowiazek wszystkich podmiotow, jesli chodzi
o0 zabezpieczenie 0sob niepetnosprawnych w zakresie
kart parkingowych. To wynika i z konwencji, i z kon-

stytucji. Nie bede tu przytaczat artykutow ze wzgledu
na oszczedno$¢ czasu. Tak Ze ta ustawa nie mozna two-
rzy¢ uprzywilejowanych gett. Druga sprawe pan sena-
tor Augustyn obrazowal przyktadem. Co ma zrobic...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
pytanie.)

No to jest wlasnie pytanie, ktore...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To jest wyktadnia
wypowiedzi pana senatora Augustyna.)

A tak, przepraszam, Panie Marszatku. Zaraz za-
dam pytanie. Jesli jedyny parking przed szpitalem
jest komercyjny, to w jaki sposob niepetnosprawny
z niego skorzysta?

A moje pytanie jest takie. Czy moze pan liczy¢ na
to, ze... Mozemy zlozy¢ poprawke. Jak rzad si¢ do
tego ustosunkuje?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Mecina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chce podkresli¢, powtorzye, ze przedtozenie nie
zmienialo — to jest jak gdyby tlo — obecnej sytuacji
prawnej. Zmienialo pewien model na taki, ktory ma
zapewni¢ wickszg dostepnosc i natozy¢ twardy obowia-
zek zapewnienia miejsc parkingowych, zarowno jesli
idzie o instytucje samorzadowe, publiczne, jak i — ko-
mercyjne. Nie wchodzimy tutaj w kwestie finansowania
optaty, jest to domena prawa miejscowego. I chee tylko
powiedzie¢, wyjasniajgc te sprawe panu senatorowi, ze
my analizowali$my, jak pod tym wzgledem sytuacja
wyglada w znacznie bogatszych krajach Unii. Chce tez
powiedzie¢, ze tam do$¢ powszechne sa optaty. One cze-
sto sg zryczattowane, sg rozne rozwigzania prawa miej-
scowego, ale mozna powiedzie¢, patrzac na rozwigzania
samorzgdowe, ze unas w kraju samorzady i tak idg do§¢
daleko. My nie chcielismy tego regulowaé, zwazywszy
na fakt, ze mozliwosci panstwowego funduszu rehabi-
litacji sa ograniczone i fundusz musi si¢ dzi$ koncentro-
wacé na zadaniach zwigzanych z rehabilitacja spoteczng
izawodowa. A narzucanie dodatkowych zobowigzan na
samorzady w sytuacji, kiedy i tak im trudno... No, to
nie jest wlasciwy czas na to. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu...

(Glos z sali: Jackowski.)

...pana senatora Jana Mari¢ Jackowskiego.

(Glos z sali: Tutaj to zapisatem: Jackowski
1 Michalski...)
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Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Ministrowie!

Ta ustawa to niewatpliwie krok w dobrym kierun-
ku, bo te zjawiska, te fakty na ktore zwracali uwage
senatorowie sprawozdawcy, jak rowniez przedstawi-
ciele rzadu, faktycznie majg miejsce. Ja bym jednak
spojrzal na te zapisy proponowanej ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw w aspekcie praktycznym.

Sprawa dotyczy, owszem, miast, szczeg6lnie du-
zych miast, poniewaz w praktyce czgsto si¢ zdarza,
ze liczba miejsc przeznaczonych specjalnie. .. miejsc
na kopercie jest nieadekwatna do liczby o0sob, ktore
powinny moc skorzystaé¢ z tego miejsca na kopercie.
Wtedy pojawia si¢ taki oto realny problem, ze osoba
niepetnosprawna czy opiekun osoby niepetnospraw-
nej, ktory ja przywidzt w miejsce uzytecznosci pu-
blicznej, sa zmuszeni zaparkowa¢ samochod osoby
niepetnosprawnej na miejscu platnym. Ktos taki jest
zobowigzany do wnoszenia optlaty, a jezeli jego nie-
obecnos¢ si¢ przedtuzy, dajmy na to, ten kto$ jest
na badaniach w szpitalu czy zalatwia jaka$ sprawe,
wiadomo, ze to dtuzej trwa w przypadku niepetno-
sprawnosci, to jeszcze moze by¢ ukarany manda-
tem — 1 takie przypadki byly — za to, Ze te wrzucone
pienigdze po prostu sg nie... no po prostu to jest tak,
ze wtedy uznaje si¢, ze nie zostata wniesiona optata
za parkowanie. | pdzniej trzeba ttumaczy¢ si¢ przed-
stawicielom stuzb porzadkowych, ze wtasnie to jest
osoba niepetnosprawna, wszyscy kiwajg glowami: no
tak, widac¢, nie ma tu zadnego naduzycia, ale jest ni
mniej, ni wiecej, tylko taka kara.

Wiem, ze miasto stoteczne Warszawa radzito sobie
z tym problemem w ten sposob, ze osoba niepelno-
sprawna mogta wystapi¢ do wladz gminy o wydanie
dodatkowej specjalnej karty 1 na podstawie wlasnie
tej dodatkowej karty do tej karty miedzynarodowe;j
uzyskiwata to, ze jezeli zaparkowala na dowolnym
miejscu w strefie ptatnego parkowania, to nie byta
zobowigzana do wnoszenia oplaty. No ale wymagato
to dodatkowych krokoéw, trzeba byto udac si¢ do od-
powiedniego urzedu, wystapi¢ z wnioskiem, zatatwic¢
sprawg, to trwato dobrych kilka tygodni.

Wydaje mi si¢, ze ten problem jest niestychanie
istotny, poniewaz zmienia si¢ filozofia i podejscie do
niepetnosprawnosci. I dzigki Bogu, ze w tej chwili
probuje si¢ w sferze dziatalnosci publicznej wpro-
wadzi¢ takie rozwigzania, ktore maksymalnie maja
utatwi¢ pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym
osobom niepetnosprawnym. Likwiduje si¢ bariery
architektoniczne, ktore sa, wprowadza si¢ wiele roz-
wigzaf, buduje si¢ specjalne windy przy przejsciach
podziemnych, ktére umozliwiajg korzystanie z tych
przej$c na przyktad osobom na wozku. I to jest oczy-

wis$cie niestychanie wazne. Ale srodowiska, zwigzki
0s6b niepelnosprawnych zwracaja sie... Kazdy z se-
natorow, wykonujac swoj mandat, otrzymuje kore-
spondencje na temat kolejnych barier i spraw, ktore
jeszcze w sposob nieadekwatny do skali potrzeb sa
zatatwiane.

Dlatego wydawato mi sie, ze bytaby szansa,
zeby przy okazji tej nowelizacji zatatwi¢ ustawowo
przynajmniej jedng rzecz. Jezeli osoba na nowych
zasadach otrzyma karte inwalidzka, osoby niepet-
nosprawnej, to bedzie mogta w sposéb nieograni-
czony korzysta¢ z parkingdow w strefach ptatnego
parkowania, tam gdzie wladze gminy przyjetly takie
rozwigzanie. To nie jest sprawa, ktora dotyczy milio-
ndw, to jest sprawa, ktora w skali kraju dotyczy — jak
wyczytatem w materiatach — sze$ciuset piecdziesigciu
tysiecy osob. W zwiazku z tym, gdy wezmiemy pod
uwage to, ze te osoby mieszkaja na terenie catego
kraju w r6znych gminach, to tez nie bedzie tak, ze
nagle jeden samorzad zostanie pozbawiony wpltywow
ze stref ptatnego parkowania.

Dlatego chciatbym rekomendowaé Wysokiej [zbie
poprawke, ktora zmierza w tym kierunku. Mianowicie
jest to poprawka do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw,
a chodzi o to, aby w art. 4 w pkcie 3, w art. 20d doda¢
ppkt 1: w ust. 1 po wyrazach ,,jest zwolniona” dodaje
si¢ wyrazy ,,z optaty za postdj w strefie ptatnego par-
kowania, a takze” i dalej nastepuje ciag tego zapisu,
ktory jest w projekcie nowelizacji. Druga poprawka
brzmi: w ust. 2 skresla si¢ pkt 1.

Dlaczego sktadam takie poprawki? Dlatego ze
wydaje mi sie, ze w ten sposob nie naruszaliby$my
filozofii ustawy, ktéra moim zdaniem byta obarczona
— stad moje pytanie do przedstawicieli rzadu — czy
niejako sfokusowana na jeden problem, mianowicie,
w jaki sposob uszczelni¢ katalog 0sob i doprecyzowac
niektore przepisy, jak doprecyzowac katalog osob,
ktore uzywaja znaczka ,,osoba niepelnosprawna”
1 poruszaja si¢ po drogach publicznych i niepublicz-
nych oraz w jaki sposob uregulowac te sprawy sporne.

Niestety nadal zdarza sig¢ tak, ze na tych miejscach
stajg osoby nieuprawnione, w ogoéle nieuprawnione
i takie, powiedzialbym, solidne, z ktéorymi osoba nie-
petnosprawna na pewno nie podyskutuje. Inna me-
toda, ktora poznatem, poruszajac si¢ po Warszawie,
jest taka. W zatoczce sg na przyktad trzy miejsca dla
0soOb niepetnosprawnych. Przyjezdza jakie$ okazate
BMW z silnymi dzentelmenami — to na przyktad tutaj,
niedaleko Dworca Centralnego zdarza si¢ nagminnie
— 1 staje rownolegle do tych miejsc, tak ze osoba nie-
pelnosprawna i tak nie moze wjecha¢. Oni nie stoja
na tym miejscu, siedza w samochodzie i po prostu
nie ustepuja miejsca. Tego typu sytuacje niestety si¢
zdarzaja, mimo ze oczywiscie sg moralnie naganne.
Mysle, ze stuzby porzadkowe moglyby bardziej efek-
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tywnie egzekwowac tego rodzaju naduzycia, unie-
mozliwianie korzystania z tych miejsc.

Dlatego, Wysoka Izbo, apeluj¢ o poparcie tych
poprawek. One na pewno sa krokiem w kierunku
zmniejszania barier, z ktérymi osoby niepelospraw-
ne majg do czynienia na co dzien, na pewno utatwia-
lyby im codzienne zycie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Michalskiego.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie!

Wyrazajac poparcie dla tej ustawy, chciatbym
przede wszystkim zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia
uzasadnienia do ustawy jej projekt zrodzil si¢
z wielu wnioskéw sktadanych przez srodowiska
0s0b niepetnosprawnych. Przez lata doszto do ta-
kiej sytuacji, ze liczba 0sob korzystajacych z karty
dla osoby niepelnosprawnej bardzo si¢ zwigkszy-
ta. Watpliwos¢ co do tego, ile 0séb tak naprawde
ma problemy z poruszaniem si¢ i jest obarczonych
niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym, SpOwo-
dowata konieczno$¢ weryfikacji tego, co si¢ do tej
pory dziato, a do 2009 r. zespoty orzekania jednak
bardziej liberalnie podchodzity do przyznawania
tych uprawnien.

Mysle, ze to jest tez czas na zaobserwowanie, co
bedzie gléwnym problemem zwigzanym z korzysta-
niem przez osoby niepetnosprawne z miejsc parkin-
gowych: czy kwestia optaty, czy kwestia dostgpno-
$ci miejsca? Nie we wszystkich miastach i gminach
parkingi sa platne, a problem zwigzany jest raczej ze
zbyt duzg liczba osdb uprawnionych w stosunku do
obowigzkow zarzadcy drogi w zakresie wyznaczania
takich miejsc. Mamy nadzieje, ze dzigki funkcjono-
waniu tej ustawy problem ten w jakis sposob zostanie
rozwigzany.

Chciatbym odnies¢ si¢ takze do zaproponowane-
go przez komisje 1%... To byt réwniez moj wniosek.
Jak powiedzial pan senator Augustyn, taki jest pro-
ponowany poziom optaty maksymalnej. Trzeba mie¢
swiadomos¢, ze optata w wysokosci 25 zt funkcjonuje
juz od wielu lat, wigc sita rzeczy nalezatoby podejsé
do kwestii jej waloryzacji. Oczywiscie mozna sobie
wyobrazaé rozne sytuacje, mozna sobie wyobrazaé nie-
zadowolenie srodowisk. .. Poniewaz zostaty zgloszone
poprawki w tym aspekcie, bedzie, jak mysle, jeszcze
szansa na wypowiedzenie si¢ na ten temat podczas
posiedzen komisji.

Pozwolilem sobie takze na zlozenie poprawki
uwzgledniajacej pewien defekt legislacyjny. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Kobiaka.

Senator Andrzej Kobiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Chcialbym wrdci¢ do tematu, ktory pojawit sie
w wyniku pytan, a wiec do kwestii zré6znicowania
0s0b niepelnosprawnych... Chodzi o podziat na tych,
ktorzy maja wicksze prawa, i na tych, ktérzy maja
mniejsze prawa. Roznica polega na tym, iz wszy-
scy, ktorzy wystapia, dostang kart¢ pozwalajacg na
parkowanie, ale niektorzy majg prawo do uzyskania
drugiej karty.

Jak mowit modj poprzednik, uzyskanie karty
wymaga pewnych zabiegow: trzeba chodzi¢ do
urzedu, pisac podania, ale to jest za mato, zeby...
Sa niepetnosprawni, ktérzy maja prawo do karty,
podczas gdy inni nie... Na przyktad ktos, kto ma
samochod niezarejestrowany w Warszawie, nie
dostanie karty. Jezeli kto§ przebywa w Warszawie,
ale nie jest zameldowany, tez nie dostanie takiej
karty. Sa wigc dwie kategorie osob niepetno-
sprawnych: ci z jedng karta i ci z dwiema kar-
tami. W moim przekonaniu dochodzi tu do ta-
mania zasad konstytucyjnych, zasad moéwigcych
o rownosci wobec prawa. Nie moze by¢ tak, ze
jeden niepetnosprawny ma jedne prawa, a drugi
ma inne, tylko dlatego, ze jeden jest zameldowany
w Warszawie, a drugi nie jest. Kiedy zwracalem
si¢ do pana ministra z pytaniem dotyczacym tej
kwestii, miatem nadzieje¢, ze wzbudzi ono pewne
zainteresowanie i ze ustysze przynajmniej obiet-
nicg, ze zostanie zbadane, czy uregulowanie to
rzeczywiscie nie narusza konstytucji. Nie satys-
fakcjonuje mnie informacja o tym, ze by¢ moze
powinno si¢ tym zajaé inne ministerstwo.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale spodzie-
wam si¢ odpowiedzi od pana ministerstwa: czy jest
tu naruszenie konstytucji, czy nie. Jezeli okaze sig,
ze jest, to licze na podjecie odpowiednich dziatan.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana senatora Krzysztofa
Stonia.
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Senator Krzysztof Slon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Z wielkg satysfakcja przyjalem zmiany wpro-
wadzone do ustawy o ruchu drogowym, jednak
odczuwam pewien niedosyt. Obserwuj¢ pewne po-
wszechnie wystepujace zjawisko: osoby niepetno-
sprawne skarzg si¢ na to, ze ci, ktorzy korzystaja ze
srodkéw komunikacji publicznej — zdarza si¢ to row-
niez w przypadku przewoznikéw prywatnych —maja
mozliwo$¢ korzystania z réznych ulg, zas$ ci, ktorzy
korzystaja z wlasnych samochodow i nie obcigzaja
srodkow komunikacji publicznej, takich ulg nie maja,
kiedy musza pozostawia¢ swoje pojazdy na platnych
miejscach parkingowych. Jest to zjawisko na tyle po-
wszechne, ze, jak si¢ wydaje, wymaga pochylenia si¢
nad nim, cho¢ by¢ moze nie przy okazji tego przed-
foZzenia zmian w ustawie, ale przy okazji kolejnego.

Kolejna sprawa, na ktora chcialbym zwréci¢
uwagge — byla ona juz tutaj podnoszona — to niewy-
starczajaca liczba miejsc parkingowych dla osob
niepetnosprawnych. Wydaje si¢, ze zasadne byloby
wprowadzenie zmian co do obowigzujacych wymia-
réw miejsc parkingowych. Te przeznaczone dla osob
niepetnosprawnych — oznaczone w sposob wlasciwy,
ale wystepujace w liczbie niewystarczajacej — sg wy-
godne dla 0s6b z nich korzystajacych, a jezeli osoby
niepetnosprawne korzystaja z parkingu, na ktérym
nie ma wolnych tych miejsc, tych wyznaczonych dla
0sob niepelnosprawnych, i musza skorzysta¢ z miejsc
parkingowych powszechnie dostepnych... Okazuje
sig, ze jest duza trudno$¢, zeby zmiesci¢ si¢ w tym
miejscu, bo jego wymiary. .. Trzeba przeciez wynies¢
z auta wozek inwalidzki, trzeba go roztozy¢, trzeba na
tym wozku osobg niepetnosprawng posadzi¢. Rodzi
to bardzo wiele trudnosci, dlatego apeluj¢ do panstwa
o0 rozwazenie mozliwosci wprowadzenia takich zmian
w obowigzujacych rozstrzygnieciach dotyczacych
wymiaréw miejsc parkingowych, azeby nawet te po-
wszechnie dostgpne byly bardziej przyjazne dla oséb
niepetnosprawnych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bogustawa
Smigielskiego.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Rozumiem, ze wszystkie dziatania na rzecz nie-
pelnosprawnych to dziatania utatwiajace zycie lu-
dziom, ktorzy sa poszkodowani przez los, a celem
tych dziatan jest ograniczenie barier... Chodzi o to,
by te osoby mogty dostac si¢ jak najblizej miejsc,

do ktoérych chea si¢ dostaé. To jest zasadniczy cel.
O liczbie miejsc parkingowych méwia inne przepisy.
Te miejsca parkingowe powinny by¢ wykorzystywane
tylko 1 wylacznie przez osoby, ktore maja zaswiad-
czenia o niepetnosprawnosci. Obecnie jest tak, ze
takie zaswiadczenia sa wydawane w duzej liczbie
183 wykorzystywane przez osoby, ktore nie sg niepet-
nosprawne. Takie osoby staja na miejscach dla oséb
niepetnosprawnych, wktadaja za szybe zaswiadczenie
o tym, ze majg takie uprawnienie i po prostu blokuja
te miejsca. Nowa ustawa reguluje t¢ sprawe dosy¢
jasno: zmniejszamy liczbe tych zaswiadczen, czyli
je ewidencjonujemy, specjalnie zabezpieczamy, co
w zasadniczy sposdb zmnigjszy liczbe 0sob, ktore
bedg miaty prawo do korzystania z miejsc dla 0osob
niepelnosprawnych. To jest pierwsza sprawa.

I druga rzecz. Na takim miejscu mozna bedzie
stang¢ tylko i wylacznie wtedy, kiedy osoba niepet-
nosprawna wraz z kierowcg... Prosz¢ zobaczy¢, ze
wprowadzono do ustawy, jesli dobrze pamigtam, kary
za to, ze nie bedzie si¢ stosowato do tych zasad. Te
kary wcale nie sg mate. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢ tak: wydaje sie, ze ze wzgledu na liczbg
tych miejsc sytuacja bedzie duzo lepsza, bo mniej
0s0b bedzie moglo z nich skorzystaé. Ponadto wpro-
wadzamy kary, ktore bedg odstraszajace dla tych,
ktorzy beda cheieli wykorzystywac te karty w sposob
nieuczciwy. Poza tym bedzie kontrola w tym zakresie:
jesli ktos postawit samochod w takim miejscu, a nie
jest to osoba niepelnosprawna, to ten kto§ zaptaci
kare. W zwigzku z tym ja uwazam, ze to rozwigzanie
jest dobrym rozwigzaniem.

Wydaje mi si¢, ze problem optat na parkingach
ptatnych jest problemem, ze tak powiem, wiasci-
cielskim. Byla tutaj mowa o tym, czy PFRON jest
w stanie pokry¢ takie koszty... Chodzi jednak
gtéwnie o to, by da¢ osobom niepetnosprawnym
powszechny dostep do dobr takich, jakie majg inni,
ale nie na zasadzie uprzywilejowanej, takiej, ze nie
placa za te dobra. A zatem wyznaczamy specjalne
miejsca, utatwiamy dostep, likwidujemy bariery, ale
nie placimy za to, ze oni beda chcieli zaparkowac
na parkingach, ktore sg ptatne. Ta dyskusja podaza
chyba w innym kierunku... By¢ moze rzeczywiscie
powinnismy rozmawiac¢ o tym, by panstwo przezna-
czato troche wigcej pieniedzy na PFRON i niejako
ptacito wlascicielom parkingdw komercyjnych po to,
zeby niepetnosprawni korzystajacy z ich parkingow
mieli tam miejsce. Wydaje mi si¢ jednak, ze to jest
rozwigzanie za daleko idace. Naszym obowigzkiem
jest utatwic niepelnosprawnym dostep do dobr i zro-
bi¢ to na takich zasadach, ze likwidujemy bariery,
zmniejszamy odlegtosci, dajemy szanse korzystania
z zycia, ale na pewno nie doptacamy do korzystania
przez niepetnosprawnych z ustug komercyjnych.
Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, chciatbym na poczatek odnies¢ si¢ do
tego ostatniego zdania pana senatora Smigielskiego,
ktory powiada, ze nie bedziemy doplaca¢ do korzy-
stania z ustug komercyjnych, w tym przypadku par-
kingowych. Otoz jest prawda, ze art. 69 konstytucji
naktada na wtadze publiczne obowigzek niesienia
pomocy niepetnosprawnym, szczegdlnie w zakresie
komunikacji spotecznej. Nie da si¢ ukry¢, ze poru-
szanie si¢ po miescie jest elementem komunikacji
spotecznej. I prawda jest tez, ze panstwo moze reali-
zowac t¢ zasade przez pewien solidaryzm, solidaryzm
w stosunku do 0séb niepetnosprawnych, co do czego
chyba nie ma watpliwosci.

(Senator Bogustaw Smigielski: To jest temat na
inng dyskusje.)

W tej debacie pojawity si¢ jednak watki nie-
bezpieczne. Byly glosy, ze panstwo nie moze tego
realizowaé, bo nie ma srodkéw. Pan senator zaczat
wspomina¢ rowniez o tym, ze takie srodki moglyby
pochodzi¢ z PFRON, ale odniost si¢ pan do niego
jako do instytucji publicznej, jako do wladzy. Otoz
PFRON w zalozeniu wladzg nie jest. Jest instrumen-
tem realizowania polityki solidarnosciowej wobec
niepetnosprawnych. Solidarnos$ciowej, albowiem ci,
ktorzy tworza, w sposob zawiniony lub niezawinio-
ny, w wiekszos$ci raczej niezawiniony, tak powazny
zasob 0sob niepetnosprawnych, sa zobowiazani do
wnoszenia oplaty w postaci swoistego popiwku, czyli
wptlaty na PFRON.

Prawda jest tez to — i tutaj dochodzg¢ juz niejako
do swojego apelu do rzadu, zeby wziat to pod uwage
— ze z tych srodkow, na ktére tozg nie wszyscy, bo
tylko podmioty gospodarcze zatrudniajace powy-
zej dwudziestu pigciu pracownikow oraz panstwo,
z podatkow, korzysta¢ mogg wszyscy. A skoro tak,
to nie mozna tutaj robi¢ wyjatkow, zwlaszcza dla
podmiotéw komercyjnych, ktoére w wigkszosci, jak
potwierdzil chyba pan minister Mg¢cina, korzystaja
z tej zbiorki solidarnosciowe;.

Jest oczywiscie pytanie, jak to instrumentalnie. ..
To nie jest przedmiot tej ustawy, by¢ moze ustawy
o PFRON. Co bedzie, gdy nam — oby tak si¢ nie stato
— bedzie wzrastata liczba 0s6b niepetnosprawnych,
a tym samym wzrosng koszty pomocy? Jak na to re-
agowac, sktadka czy innym instrumentem? Mysle, ze
obecnie ta dyskusja, w ktorej tworzymy prawo, jak to
powiedziat pan senator Smigielski, i nic wiecej, jest

jednak niewystarczajaca, bo w $lad za prawem musza
pojawiac si¢ warunki jego realizacji.

Jesli jednak chodzi o te przyktady, o ktorych wspo-
minatem w pytaniach. .. Postuze sie¢ tutaj przyktadami
pana senatora Augustyna. Wiemy dobrze, ze gminy
niechetnie podejmuja si¢ tworzenia nowych miejsc
parkingowych ze wzgledu na, ze tak powiem, szczu-
ptos¢ ulic, a takze na opini¢ publiczna, ktora chee,
zeby ulice stuzyly raczej przejezdnosci, a nie par-
kowaniu. Wiemy, ze w zwigzku z tym gminy muszg
czyni¢ niemate wysitki, zeby parkingi powstawaty.
Gmin nie sta¢ na budowe parkingéw. Wobec tego
gminy chetnie oddajg to w rgce podmiotéw komer-
cyjnych, ale te podmioty...

Prosze panstwa, apeluje... Zwlaszcza teraz, za
par¢ dni, mndstwo ludzi bedzie si¢ udawato samo-
chodami na cmentarze. Mnéstwo ludzi, w tym mno-
stwo niepelnosprawnych. Prosz¢ zauwazy¢, ze na
tych parkingach tworzonych ad hoc przy cmentarzach
ani nie tworzy si¢ dodatkowych miejsc dla niepetno-
sprawnych, ani tym bardziej nie zwalnia si¢ od opfaty,
nie ma ulgi parkingowej. To skrajny przypadek, taki
sezonowy, ale przeciez problem niepetnosprawnosci
jest, moim zdaniem, problemem nas wszystkich — nie
tylko rzadu i nie tylko samorzadu, ale nas wszystkich.
Wszyscy jestesmy. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo.

Wszyscy jestesmy generatorami niepetnosprawno-
$ci i wszyscy powinni$my z tego tytutu ponosi¢ kon-
sekwencje. I stad wynika moj apel, zeby w zmianach
dotyczacych juz innej ustawy te zasade solidarnosci
jeszcze bardziej uscisli¢, aby nie wisiat nad nami ten
miecz Damoklesa w postaci takiej oto sytuacji: nie
ma $rodkéw, wobec tego nie wykonamy dyspozycji
art. 69 konstytucji. Dzigkujg, Panie Marszatku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszalek Jan
Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Henryk Cioch.
Bardzo prosze o zabranie glosu, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mo¢j szanowny przedmowca wiasnie zabrat mi juz
potowe tematu, wigc nie bede juz tego powielat, tylko
powiem o jednej kwestii. Nie tak dawno Organizacja
Naroddéw Zjednoczonych ogtosita obecny rok rokiem
0s6b niepetnosprawnych. Takich 0s6b niepelnospraw-
nych przybywa. U nas to jest okoto 10% populacji.
Najwickszg grup¢ stanowia osoby bedace ofiarami
wypadkow drogowych. I zasada jest taka: jak kto$ jest



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
20 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw

(senator H. Cioch)

niepetnosprawny, to znaczy ze poniost uszczerbek na
zdrowiu o charakterze trwatym. W zwigzku z tym po-
wstaje pytanie, dlaczego te zaswiadczenia w zakresie
optaty parkingowej wydawane sa na dwa lata, a nie
przyktadowo na dziesi¢¢ lat, jak paszporty czy dowo-
dy osobiste. Kiedy$ prowadzilem sprawy — to byt sad
arbitrazowy — w kwestii naszych nowych dowodow
osobistych. I pragne zauwazy¢, ze stworzenie takiego
systemu, ktory posiadatby te wszystkie elektroniczne
zabezpieczenia, jest niezmiernie drogie. To po pierw-
sze. Po drugie, wiemy, ze dowodami i paszportami
zajmuja si¢ u nas Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Wytwornia Papieréw Wartosciowych. W zwigzku
z tym — tak wynika z ustawy, koledzy zwrocili na to
moja uwagg — te oplaty jednak dla osoby niepetno-
sprawnej, ktora z reguty utrzymuje si¢ ze §wiadczenia
jako inwalida... No, wiemy, ze te $wiadczenia nie sg
wysokie. Tak wigc ptacona co dwa lata kwota, na-
wet jesli to bedzie 30 zt, jak przemnozymy ja przez
liczbg 0s6b uprawnionych, da sumg olbrzymig, idaca
w miliony. A przeciez nie tak dawno, bo w tej kaden-
cji, jak pamietamy, tak zwany zasitek pielggnacyjny,
czyli $wiadczenie dla 0s6b zajmujacych si¢ niepetno-
sprawnymi, jak pamietam, nie wzrosto, lecz w sposob
istotny zostato obnizone.

Nastepna sprawa. Moim zdaniem jest tutaj pewna
analogia do kwestii radaréw czy fotoradarow. Wedtug
mnie te kary sa karami bardzo wysokimi. Mandat
karny za wykroczenie drogowe jest zdecydowanie
nizszy. Czyli prawdopodobnie chodzi o to, azeby
wiasnie za $rodki pochodzgce z tych optat, za srodki
osiggane z tytutu kar stworzy¢ ten caly system, ktory
bedzie produkowat tego typu dokumenty, jakimi sg
karty parkingowe. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Mieczyslaw Augustyn.
Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panowie Ministrowie!

Cieszg¢ si¢, ze ta ustawa wlasciwie nie budzi co do
swej istoty kontrowersji. W gruncie rzeczy dysku-
tujemy tylko o dwoch kwestiach. Pierwsza dotyczy
tego, czy powinny by¢ takie a nie inne optaty, a druga
dotyczy tego, czy rzeczywiscie te oplaty powinny by¢
zroznicowane ze wzgledu na réznych administrato-
row drog i parkingow.

Chciatbym najpierw sprostowac¢ pewna kwestie,
bo prawdopodobnie powiedziatem — koledzy sena-

torowie mowia, ze tak si¢ wyrazitem — ze karta par-
kingowa wydawana jest osobie niepelnosprawnej na
dwa lata. Nie. Ona jest wydawana na pig¢ lat, a dla
placowki —na trzy lata. To sg okresy dosy¢ dhugie i tu
nie mozna moéwic o tym, ze te optaty przy wydawaniu
karty beda takie dotkliwe. Oczywiscie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci, ktore sa podstawa wy-
dawania kart, tez sa3 wydawane na czas oznaczony.
A wigc mowimy tak: nie dtuzej niz pie¢ lat, ale jezeli
orzeczenie jest wydane na okres krotszy, to oczywi-
$cie razem z tym orzeczeniem traci wazno$¢ karta.
Ale to jest chyba dobra wiadomo$¢ dla osob, ktore sa
juz w lepszej kondycji i nie sg zaliczane do umiarko-
wanego czy znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Mam szacunek dla tych wszystkich, ktorzy zauwazaja
to zroznicowanie, bardzo duze zroznicowanie w trak-
towaniu osOb niepeilnosprawnych korzystajacych
takze z parkingdw w poszczegolnych samorzadach.
Rzeczywiscie kazdy z nas, ze tak powiem, ma jeden
adres zamieszkania i na terenie innego samorzadu
jest traktowany jak obcy. Tak wigc prawa, ktore przy-
stuguja niepelnosprawnemu w jego miejscowosci, na
terenie innego samorzadu niestety juz nie beda mu
przystugiwaty.

By¢ moze warto pomysle¢ o ujednoliceniu tych
przepisow, ale chcialbym zaapelowacé tutaj o to, ze-
by$my zrobili to krok po kroku. To znaczy gdyby
dzisiaj te szes¢set pigcdziesiat tysiecy posiadaczy, ze
tak powiem, starych kart probowac obdarzy¢ jeszcze
mozliwo$cig zatrzymywania si¢ za darmo tam, gdzie
chca, to chyba troche bysmy pobtadzili. Zatem naj-
pierw trzeba — tak mi si¢ wydaje — wykonac¢ ten ruch,
ktory zostatl tutaj zaproponowany, a po wdrozeniu
tych przepiséw, kiedy juz bedziemy pewni, ze abso-
lutnie tylko osoby niepelnosprawne korzystajg z tych
udogodnien, bedziemy mogli mys$le¢ o ujednoliceniu
przepisoéw dotyczacych catego kraju. Nie sadze, zeby
samorzady si¢ temu sprzeciwiaty, bo niemalze kazdy
samorzad u siebie z tych optat zwalnia. Oczywiscie
sprawa dotyczytaby przyjezdnych, turystow, ale, tak
jak mowie, kazdy z nas podrézuje i gdzies si¢ zatrzy-
muje, a dla 0s6b z matych miejscowosci wyjezdzaja-
cych na badania, na rehabilitacjg, do klinik, do spe-
cjalistycznych osrodkow tego rodzaju rozstrzygnigcie
miatoby niewatpliwie bardzo duzy walor. Zgadzam
si¢ z panem, Panie Senatorze Jackowski. To warto by
byto zrobi¢, ale wydaje mi sig, ze powinnismy troche
odczekac, to znaczy najpierw uporzadkowac ten sys-
tem, zeby nie bylo czasem tak, ze ci, ktorzy jeszcze
na starych zasadach... ze zaczng korzystac¢ z nowych
przywilejow — a jak potrafig korzystaé, wiemy — ze
szkodg dla tych prawdziwie niepetnosprawnych po-
trzebujacych tych miejsc parkingowych.

Dzigkuje bardzo za te zywa dyskusje. Mysle, ze
komisja odniesie si¢ wnikliwie do kazdej propozyciji,
takze tych dotyczacych obnizenia optaty. No chyba
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powinni$my jednak by¢ zgodni co do tego, ze te nowe
karty powinny by¢ dobrze zabezpieczone, i prawdopo-
dobnie zgodzimy si¢ co do tego, ze raczej beda troche
drozsze anizeli dotychczasowe. Dlatego ja bym nama-
wiat do tego, zeby$Smy wpisujac do ustawy ostateczny
gorny pulap, nie wylali dziecka z kapiela i nie ustawili
go na takim poziomie, ktory uniemozliwi produkcje
porzadnych kart i ich dystrybucje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatorowie
Meres i Knosala ztozyli swoje przemdéwienia w dys-
kusji do protokotu”.

Informuj¢ ponadto, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie ztozyli senator Jan Maria
Jackowski, pan senator Jan Michalski i pan senator
Andrzej Grzyb.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu teraz chce si¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskow, czy tez uczyni to
na posiedzeniu komisji? Na posiedzeniu komisji, tak?

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz, tak jak powiedziatem, zostaty zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje¢ Ustawodawcza, Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej, Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji oraz Komisj¢ Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie si¢ do tychze wnioskdw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje ponadto panstwa senatorow, ze glo-
sowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Indii 0 zmianie Umowy migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Indii w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 456, a sprawozdania komisji odpowiednio w dru-
kach nr 456A i 456B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senatora Jana Mari¢ Jackowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Jednoczesnie witam przedstawicieli rzadu obec-
nych podczas rozpatrywania tego punktu: pan mi-

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

nistra Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, i pana ministra Artura
Nowaka-Fara reprezentujacego Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. ..

Witam réwniez przybyte na posiedzenie, ale
w zwigzku z kolejnym punktem, panie ambasador.
Poniewaz panie juz przybyty, uprzejmie i serdecznie
panie witam: panig Victori¢ Gonzales, ambasador
Republiki Kolumbii — bardzo serdecznie witam, Pani
Ambasador — i panig Marth¢ Chavarri, ambasador
Republiki Peru — witam serdecznie Jej Ekscelencje
ambasador Peru, bardzo mi milo. W punkcie czwar-
tym bedzie ustawa interesujaca obie panie.

Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Przypadt mi zaszczytny i mity obowigzek przed-
stawienia opinii Komisji Spraw Zagranicznych w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Indii 0 zmianie Umowy migdzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Indii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, sporzadzonej w Warszawie
dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie
dnia 29 stycznia 2013 1.

Na wstepie pragnatbym zlozy¢ wyjasnienie
Wysokiej [zbie: sama nazwa tej ustawy jest pochodnag
tego, ze ze wzgledu na rézne proceduralne kwestie
odwolujemy si¢ jeszcze do umowy zawartej w cza-
sach, kiedy panstwo polskie reprezentowata Polska
Rzeczpospolita Ludowa. Umowa byta, jak wspomnia-
tem, podpisana w czerwcu 1989 r., a wiec juz, co
prawda, po wyborach 4 czerwca i przemianach, kto-
re wtedy symbolicznie zostaly zainicjowane, jednak
z formalnoprawnego punktu widzenia jej strong byta
Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Opiniowana ustawa wyraza zgode na ratyfikacje
Protokotu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzadem Republiki Indii o zmianie Umowy migdzy
rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rza-
dem Republiki Indii w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie — jak juz wspomniatem
—21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie dnia
29 stycznia 2013 r.

Postanowienia protokotu oparte zostaly na
modelowej konwencji Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatkéw od do-
chodu i majatku. Protokot zmienia dotychczasowa
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umowe migdzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a rzadem Republiki Indii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od docho-
du. Uzasadnieniem nowych postanowien umownych
jest zmiana stosunkow ekonomicznych oraz polskiej
polityki w zakresie umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania.

Protoko6t na nowo okresla katalog podatkow, do
jakich znajdzie zastosowanie konwencja w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania. W Polsce be-
dzie to podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz
podatek dochodowy od 0séb prawnych. Jako metodg
unikania podwdjnego opodatkowania dla wszystkich
kategorii dochodow protokot wskazuje metode zali-
czenia proporcjonalnego. Na podstawie dotychcza-
sowej umowy jako podstawe zastosowano metode
wylaczenia z progresja — z wyjatkiem dywidend, li-
cencji oraz odsetek. Metoda wytaczenia z progresja
polega na tym, ze dochdd osiagnigty za granicg jest
zwolniony z podatku w kraju rezydencji podatkowe;j,
a brany jest jedynie pod uwage przy obliczaniu stawki
podatkowej, wedtug ktoérej podatnik bedzie zobo-
wigzany rozliczy¢ podatek od dochodow uzyskanych
w kraju rezydencji podatkowej. Metoda proporcjonal-
nego zaliczenia polega na tym, ze podatek zaplacony
od dochodu osiggnictego za granicg jest zaliczany
na poczet podatku naleznego w kraju rezydencji po-
datkowej, obliczonego od calosci dochodéw w takiej
proporcji, w jakiej dochdd ze zrodel zagranicznych
pozostaje w stosunku do catosci dochodu podatnika.

Protokot wprowadza petng klauzule wymiany in-
formacji podatkowych — a co za tym idzie, umozliwia
zadanie informacji nawet wtedy, jezeli drugie uma-
wiajgce si¢ panstwo nie potrzebuje ich do wlasnych
celow podatkowych —a takze informacji posiadanych
przez banki i inne instytucje finansowe. W przypadku
dochoddéw z dywidend oraz odsetek protokot obniza
stosowane stawki podatku u zrodia z 15% do 10%,
a w przypadku naleznosci licencyjnych — z 22,5%
do 15%.

Istotna zmiang jest wprowadzenie do postanowien
dotyczacych opodatkowania zyskow majatkowych,
tak zwanej klauzuli nieruchomosciowej. Zyski osigga-
ne przez osob¢ majacg miejsce zamieszkania lub sie-
dzibe w umawiajacym si¢ panstwie z tytutu przenie-
sienia wlasno$ci akeji lub innych praw udziatlowych
w spolce, ktorej majatek sktada sie bezposrednio lub
posrednio gltéwnie z majatku nieruchomego potozo-
nego w drugim umawiajgcym si¢ panstwie, moga by¢
opodatkowane w tym drugim panstwie.

Kolejna wazna zmiang jest usuniecie tak zwanej
klauzuli tax sparing, ktora w przypadku dochodow
z dywident, odsetek i naleznosci licencyjnych po-

zwalata na potracenie podatku, ktory faktycznie nie
zostat zaptacony w panstwie zrodta.

Protokot dotyczy konstytucyjnych praw i wolno-
$Sci, w szczegblnosci obejmuje materie, o ktorej mowa
w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Z tych wzgledoéw zasadny jest tryb zwiazania Polski
umowa za uprzednig zgoda na ratyfikacje wyra-
zong w ustawie — zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 21 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na pieédziesia-
tym posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia, opierajac si¢ na
przedlozeniu rzadowym.

Wysoka Izbo, nalezy podkresli¢, ze begdacy
przedmiotem debaty protokél stanowi znaczacy
krok w stosunkach prawno-podatkowych miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Republika Indii, powodo-
wany koniecznos$cig uszczelnienia systemu fiskalne-
go poprzez eliminacje mozliwosci wyprowadzania
naleznych polskiemu Skarbowi Pafistwa zobowigzan
podatkowych wyniktych z dochodu i majatku wy-
pracowanego przez polskie podmioty gospodarcze
w Indiach, od ktérych Republika Indii, ze wzgledu
na obowigzujacy na terenie tego kraju systemem
ulg podatkowych, nie pobrata naleznych panstwu
profitow. Innymi stowy, chodzi o zapobiegnigcie
powstaniu i rozszerzaniu si¢ procederu odliczania
od podatku panstwa rezydenta korporacji fikcyjnych
kosztow podatkowych poniesionych w kraju pro-
wadzenia dziatalno$ci przez jej oddziat czy spotke
zalezna.

Przedstawiona umowa zostata sporzadzona, jak
juz wspomniatem, w formie protokotu do podpisa-
nej 21 czerwca 1989 r. umowy migedzynarodowe;.
Trzeba podkresli¢, ze Indie sg duzym, dynamicznie
rozwijajacym si¢ rynkiem; wzajemna wymiana han-
dlowa rozwija si¢ bardzo dynamicznie mimo... O tym
byla dyskusja podczas posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych. Warto podkresli¢, ze sita nabywcza
Indii jest na dzien dzisiejszy tak duza, ze plasuje Indie
na czwartym miejscu w $wiecie. Przewiduje sie, ze
w najblizszym czasie Indie moga wyprzedzi¢ Japonie.

Od trzech lat polski eksport do Indii wzrasta rok-
rocznie o 1/4. Eksportujemy w gtéwnej mierze ma-
szyny i urzadzenia do przemystu oraz technologie.
Import z Indii utrzymuje si¢ natomiast na podobnym
do lat ubieglych poziomie, wykazujac przy tym ten-
dencje¢ malejaca i skupia si¢ przede wszystkim wilasnie
na produktach pracochtonnych takich jak ubrania.
Polska i Indie dopiero odkrywaja si¢ wzajemnie.
Warto$¢ wzajemnych inwestycji, mimo ze znikoma,
pozwala na stwierdzenie, iz potrafimy i powinni§my
ze sobg wspotpracowaé. Wspdlpraca ta powinna za$s
odbywac si¢ na zasadach réwnych dla wszystkich
i zgodnie z regutami fiskalnymi, ktore, nie tamujac
rozwoju, pozwolg na wzajemng atrakcyjnos¢ ofert
inwestycyjnych.
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Zawarcie protokotu, o ile Wysoka Izba wyrazi
zgode¢ na jego ratyfikacje, jest waznym korkiem
w kierunku rozwoju dwustronnej wspoipracy
podatkowej. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, iz
wedlug danych, jakimi dysponuje ministerstwo go-
spodarki, obroty handlowe Polski z Indiami w roku
2012 wyniosty 1 miliard 900 milionéw dolarow,
w tym eksport do Indii wynidst 665 milionéw do-
larow, a import osiggnat okoto 1,2 miliarda do-
larow. Eksportujemy do Indii wyroby przemysiu
elektromaszynowego, to jest 37% udzialtu w tym
wolumenie, chemicznego — 25%, metalurgicznego
— 24%. Importujemy wyroby przemystu lekkiego
— 34%, chemicznego oraz wyroby elektromaszy-
nowe. Najwicksze inwestycje indyjskie w Polsce
dotycza sektora ustlug informatycznych. Firmy
polskie takze wykazaty zainteresowanie inwesty-
cjami w Indiach. Przyktadem mogg by¢ Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych.

Wysoka Izbo, chce zwrdci¢ uwage na to, ze Polska
i Chorwacja — ale Chorwacja jest cztonkiem Unii
Europejskiej dopiero od 1 czerwca — sg ostatnimi
krajami Unii Europejskiej, ktore do tej pory nie mia-
ly tego typu umowy. Chce poinformowa¢ Wysoka
Izbg réwniez o tym, ze na naszym posiedzeniu jedno-
myslnie w glosowaniu poparliémy wniosek o to, aby
Wysoka Izba raczyla wyrazi¢ zgode na ratyfikacje
przez pana prezydenta tej umowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz pana senatora Tadeusza Kopcia,
ktory przedstawi sprawozdanie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych w przedmiotowej sprawie.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Kopec¢:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Panowie Ministrowie!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia sprawoz-
dania Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 27 wrzes$nia 2013 r.
ustawie o ratyfikacji Protokotu migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki
Indii 0o zmianie Umowy migdzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Indii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, sporzadzonej w Warszawie
dnia 21 czerwca 1989 r., podpisanego w Warszawie
dnia 29 stycznia 2013 1.

W zwiazku z tym, ze przedstawiciel Komisji
Spraw Zagranicznych, pan senator Jackowski, bar-
dzo szczegdlowo uzasadnit te ustawe, pozwole sobie
tylko powiedzie¢, ze Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika
2013 r. jednogto$nie przyjeta projekt ustawy i pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi uchwali¢ zataczony
projekt. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tania?

Zglasza si¢ pan senator Maciej Klima.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku!

Pytanie kieruje do obu sprawozdawcow. Chcialbym
wréci¢ do tytuhu ustawy i1 uzyskaé¢ odpowiedz na
pytanie, czy to jest aneksowana umowa zawarta
21 czerwca 1989 r. migdzy Polska Rzeczapospolita
Ludowg a Indiami, czy to jest zupelnie nowa umo-
wa. Wracam do tego, poniewaz istnieje pewna cig-
glosc¢, rowniez prawna, Rzeczypospolitej Polskie;j.
Czy w tym przypadku kontynuacja w dokumentach,
ktore tworzymy w tej chwili, jest uzasadniona? Czy
jest uzasadnione to, aby nadal znajdowata si¢ tam
nazwa: Polska Rzeczpospolita Ludowa? Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jackowski.

Bardzo proszg.

Jest jeszcze pan minister do pomocy.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

To jest pytanie z zakresu prawa migdzynarodowego.
Ja mogg panu przedstawi¢ informacje, jaka dysponuje,
takg oto, ze przedstawiona umowa mi¢dzynarodowa
zostata sporzadzona w formie protokotu do podpisa-
nej 21 czerwca 1989 r. — zwracam uwagg na t¢ date,
poniewaz wtedy obowigzujaca nazwa panstwa byta
nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” — umowy
miedzynarodowej zawartej migdzy Republika Indii
a Polska Rzeczapospolita Ludowa ze wzgledu na spe-
cyfike prac legislacyjnych w Indiach, ktore ze wzgledu
na swoja rozciaglo$¢ w czasie mogly opozni¢ wejscie
wypracowanych zapisow w przypadku koniecznosci
wprowadzenia ich w drodze odr¢bnej umowy miedzy-
narodowej. Podkreslenia w tym wypadku wymaga to,
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iz dzieki przychylnosci naszych indyjskich partnerow
konieczne dla usprawnienia dziatania obojga systemow
podatkowych rozwigzania bedg mogly wejs¢ w zycie
znacznie szybcie;.

Nie wiem, czy ta odpowiedz pana senatora satys-
fakcjonuje, ale tyle moge na ten temat powiedziec.
Sadze, ze bardziej szczegotowo i szerzej zechcee si¢ na
ten temat wypowiedzie¢ przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pan minister. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Kope¢ tez chciatby w tej sprawie
zabra¢ glos, czy nic wiecej nie wniesie? Rozumiem,
ze bedzie jeszcze o tym mowil pan minister, tak ze
ewentualnie bedzie mozna...

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy powitani przeze mnie uprzednio przedsta-
wiciele rzadu pragneliby zabra¢ glos? Pan minister
finansow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Dzigkuje, Panie Marszaltku.)

Pan minister finansow — nie.

Pan minister spraw zagranicznych? Moze odniesie
si¢ pan do tej kwestii, ktora podnidst pan senator Klima.

Pan minister Far.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Informacja podana przez pana senatora spra-
wozdawce byla jak najbardziej adekwatna do rze-
czywistosci. Chodzi tu o protokoél, ktory przewiduje
W sumie nieznaczne zmiany w zakresie samej tresci
umowy. Przy czym warto zwroci¢ uwage dodatko-
wo na to, ze w jej tresci nie pojawia si¢ juz nazwa
,Polska Rzeczpospolita Ludowa” —umowa postuguje
si¢ dwoma okresleniami odnoszacymi si¢ do Polski:
po prostu ,,Polska”, a drugie sformutowanie to po
prostu ,,panstwo”... a, jest jeszcze ,,umawiajgca si¢
strona”. Tylko w tytule pojawia si¢ stara nazwa i tego
rodzaju zagadnienie. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy panstwo senatorowie pragneliby zada¢ pytania
panom ministrom w zwigzku z... Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt do dyskusji si¢ nie zapisat.

A zatem zamykam dyskusj¢.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi Grabowskiemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
pomiedzy Panstwami Stronami Konwencji o utwo-
rzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska
Agencja Kosmiczng w sprawie ochrony i wymiany
informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu w dniu
19 sierpnia 2002 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 457, a spra-
wozdania komisji znajdg panstwo senatorowie odpo-
wiednio w drukach nr 457A 1 457B.

Pragne powita¢ panig minister Henclewska, ktora
razem z panem ministrem Nowakiem-Farem repre-
zentuje rzad w tej sprawie. Pani minister jest podse-
kretarzem stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Bardzo prosze¢ pana senatora Norberta Obryckiego,
aby przedstawil sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych w przedmiotowej sprawie.

Senator Sprawozdawca
Norbert Obrycki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowni Panowie Ministrowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych stanowisko komisji dotycza-
ce ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Panstwami
Stronami Konwencji o utworzeniu Europejskiej
Agencji Kosmicznej a Europejska Agencjg Kosmiczna
w sprawie ochrony i wymiany informacji niejawnych,
podpisanej w Paryzu w dniu 19 sierpnia 2002 r.

Przedmiotowa ustawa jest wyrazeniem zgody na
ratyfikacje Umowy pomiedzy Panstwami Stronami
Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji
Kosmicznej a Europejska Agencja Kosmiczna
W sprawie ochrony i wymiany informacji niejaw-
nych. Umowa pomig¢dzy rzagdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczng w sprawie
przystapienia Polski do konwencji i zwigzane z tym
warunki... Umowa weszla w zycie w dniu 19 listo-
pada 2012 r. i tym samym Polska stata si¢ jednym
z czlonkoéw Europejskiej Agencji Kosmicznej, stata
si¢, o czym warto nadmieni¢, dwudziestym petno-
prawnym cztonkiem.

Przystapienie Polski do umowy ESA, do umowy
z Buropejska Agencja Kosmiczng, w sprawie wy-
miany informacji niejawnych ma umozliwi¢ dostep
do wszystkich informacji niejawnych wytwarzanych
przez agencje lub przekazywanych przez kraje czton-
kowskie na potrzeby jej dziatalno$ci.
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Umowa w sprawie wymiany informacji niejaw-
nych nalozy na Polske¢ nastepujace zobowigzania:
zachowanie klauzuli tajnosci i odpowiednie za-
bezpieczenie informacji niejawnych, ktore sa wy-
twarzane przez agencj¢ lub ktore sg przekazywane
do agencji przez panstwo cztonkowskie oraz kto-
re nalezg do dowolnego panstwa cztonkowskiego
i zostaty przekazane innemu panstwu cztonkow-
skiemu w zwigzku z programem, projektem lub
kontraktem agencji; wykorzystywanie informacji
niejawnych wytacznie do celow okreslonych w kon-
wencji ESA oraz w decyzjach i rezolucjach wyni-
kajacych z tej konwencji; nieujawnianie informacji
zadnym stronom trzecim bez uprzedniej pisemnej
zgody wytworcy informacji; wdrozenie standardéw
bezpieczenstwa ESA; zapewnienie odpowiedniego
postepowania sprawdzajagcego wobec wszystkich
obywateli RP, ktorzy wykonujac swoje obowigzki
stuzbowe, moga mie¢ dostep do informacji nie-
jawnych przekazywanych lub wymienianych na
mocy umowy ESA w sprawie wymiany informacji
niejawnych; wspotpracy z pozostatymi panstwami
stronami w przeprowadzaniu ich procedur spraw-
dzajacych na ich prosbe; przeprowadzenie czyn-
nosci wyjasniajacych we wszystkich przypadkach,
w ktorych stwierdzi si¢ lub bedzie si¢ podejrzewac,
ze doszto do naruszenia bezpieczenstwa albo utraty
informacji niejawnych.

Umowa ESA w sprawie wymiany informacji nie-
jawnych dotyczy spraw uregulowanych ustawg z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
Nalezy tu powiedzie¢, ze zgodnie z opinig Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego umowa ta nie stoi
W sprzecznos$ci z ustawg.

Przystapienie Polski do umowy o wymianie in-
formacji niejawnych w ramach agencji moze wig-
za¢ si¢ z wymiernymi korzy$ciami gospodarczy-
mi. Mam nadziej¢, ze moj kolega, sprawozdawca
Komisji Gospodarki Narodowej, jeszcze o tym
wspomni. Dyskusja na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych dotyczyta spraw zwigzanych z obie-
giem informacji niejawnych. Komisja nie wnosi zad-
nych poprawek i jednogtosnie rekomenduje przyjecie
przedmiotowej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosz¢ o zabranie gltosu wywotanego juz
przez pana senatora Obryckiego pana senatora
Bogustawa Smigielskiego, ktory przedstawi Wysokiej
Izbie sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
dotyczace przedmiotowej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Boguslaw Smigielski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

W dniu 9 pazdziernika biezacego roku
Komisja Gospodarki Narodowej Senatu podjeta
uchwal¢ o... Komisja pozytywnie zaopiniowata
przedtozenie rzgdowe dotyczace ustawy o raty-
fikacji Umowy pomigdzy Panstwami Stronami
Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji
Kosmicznej a Europejska Agencja Kosmiczng
w sprawie ochrony i wymiany informacji niejaw-
nych, podpisanej w Paryzu w dniu 19 sierpnia
2002 r. Druk senacki nr 457.

Przedstawiam t¢ opini¢ jako... Prosze o przy-
chylne podejscie do tej ustawy. Pan senator Obrycki
przedstawit tre$¢ tego porozumienia i wynikajace
z niego obowiazki panstwa polskiego. Chcialbym
przypomnieé, ze niedawno przyjmowaliSmy usta-
we o przystapieniu Polski do Europejskiej Agencji
Kosmicznej i byta wtedy szeroko dyskutowana spra-
wa tego, co ta ustawa nam daje. Nie bedg¢ tu tego
przedstawial, zapewne dokladnie pamigtacie panstwo
tamte uzasadnienia.

Dodam, ze Sejm uchwalit opiniowang ustawe
na pieédziesigtym posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia
2013 r., w oparciu, jak powiedzialem wczesniej,
o przedlozenie rzadowe. Projekt byt opiniowany
przez dwie komisje senackie, Komisj¢ Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Spraw Zagranicznych.
Komisje nie wniosty poprawek do projektu. Opinia
Komisji Gospodarki Narodowej, jak powiedziatem
wezesniej, zostata jednomyslnie przyjeta dnia 9 paz-
dziernika 2013 r.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, wnosze, aby
Wysoki Senat raczyl przyja¢ ustawe bez poprawek.
Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie majg prawo zgla-
sza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby skorzystac
z tego prawa? Nie.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospodar-
ki 1 minister spraw zagranicznych, ktorzy sg tutaj
reprezentowani przez przywitanych przeze mnie
przedstawicieli.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Nie.

Dzickujemy bardzo.



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Ustawa o ratyfikacji Umowy o handlu migedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
26 a Kolumbig i Peru, z drugiej strony, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 czerwca 2012 r.

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tania przedstawicielom rzadu w zwigzku z tg ustawg?
Nie wida¢ chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu. Nie bylo rowniez zadnych wnioskow
ani konsultacji.

Zamykam dyskusje.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze gtosowanie w sprawie
procedowanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
o handlu miedzy Unig Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru,
z drugiej strony, sporzadzonej w Brukseli dnia
26 czerwca 2012 1.

Rozpatrywanie tej ustawy jest powodem wizyty
pan ambasador w naszej Izbie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 458, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 458A 1 458B.

Raz jeszcze witam panie ambasador. Rzadko si¢
zdarza, zeby$Smy debatowali w obecnos$ci Waszych
Ekscelencji. Jest nam bardzo mito.

Bardzo proszg panig senator Dorote¢ Czudowska,
aby przedstawita Wysokiej Izbie sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Sprawozdawca
Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Ministrowie! Pani Ambasador Kolumbii! Pani
Ambasador Peru!

Mam zaszczyt zlozy¢ przed Wysoka Izbg spra-
wozdanie z obrad Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o handlu
mig¢dzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej
strony, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 czerwca
2012 r. Ustawa jest projektem rzagdowym. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil te ustawe na
pig¢dziesigtym posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia br.
Ustawa zawarta jest w druku nr 458. Senacka
Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrywata usta-
we na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
Zapisane jest to w druku nr 458A.

Wysoka Izbo, jakie korzys$ci moze osiaggna¢ Unia
Europejska, w tym Polska, z przyjecia procedowa-
nej ustawy? Peru i Kolumbia to duze kraje Ameryki
Lacinskiej. Liczba ludnosci Peru to 29,5 miliona,
a Kolumbii — 47 milionéw. Wzmacnianie mi¢dzyna-
rodowej konkurencji i wdrazanie mozliwie wolnego
handlu z tymi krajami to jest interes Unii Europejskie;.

Oprocz Unii Europejskiej sg jeszeze inne kraje na
$wiecie, w tym bardzo duze.

Inne korzysci to tworzenie nowych miejsc pra-
cy, kreowanie wzrostu gospodarczego w Europie,
likwidacja barier dla eksporteréw produktow prze-
mystowych i rybolowstwa z Unii Europejskiej do
Peru i Kolumbii. I tu moze taka ciekawostka: z Unii
Europejskiej eksportuje si¢ gtownie samochody i ich
czesei, chemikalia, farmaceutyki, elektronike, teksty-
lia, odziez, obuwie i maszyny.

Wedtug analiz Komisji Europejskiej umowa ta
przysporzy Unii Europejskiej dochodéw w wysoko-
$ci 137 milionéw euro rocznie. Jest takze szansa dla
polskich przedsiebiorstw, ktore beda moglty wchodzi¢
na rynki Peru i Kolumbii.

Jakie korzys$ci z ratyfikacji tej umowy, uchwa-
lenia tej ustawy beda dla Peru i Kolumbii? Mamy
nadzieje na pobudzenie gospodarki w tych krajach,
zmniejszanie ubdstwa, wzrost zaufania do inwe-
storéw zagranicznych z Unii Europejskiej, dodam:
i odwrotnie, wzrost konkurencyjnosci rozwijajacych
si¢ tam mechanizméw gospodarczych, wzmacnianie
procesow demokratycznych, wzrost dostepu do ryn-
kow Unii Europejskiej dla produktoéw eksportowych
Peru i Boliwii. Wazne jest tez chyba to, ze z chwilg
wejscia w zycie tej umowy Unia Europejska znosi cta
na produkty przemystowe i produkty rybotowstwa
importowane z Peru i Kolumbii.

Co Polska importuje z Peru? Glownie rudy i kon-
centraty miedzi, kawe, Swieze winogrona, filety rybne
mrozone i owoce morza. Do Peru eksportujemy wy-
roby stalowe, nawozy, takie urzadzenia, jak wytacz-
niki, przetaczniki i przewody elektryczne, przetwory
mleczne, jak mleko w proszku, $mietana, serwatka.

Z Boliwii Polska importuje wegiel kamienny,
banany, kawe, owoce cytrusowe i trzcing cukrowa,
a eksportujemy chemikalia, gtdwnie mocznik, Zzarow-
ki, wyroby stalowe, maszyny drukarskie, pojemniki
na gaz i kosmetyki.

Ratyfikacja tej umowy oznacza takze zacie$nienie
dalszej wspotpracy miedzy Unig Europejska a Peru
i Kolumbig w takich dziedzinach, jak bezpieczen-
stwo migdzynarodowe, zapobieganie konfliktom re-
gionalnym, wspoélne dziatania na rzecz zwalczania
mie¢dzynarodowego terroryzmu, na rzecz zwalcza-
nia produkcji narkotykdéw, przemystu narkotykowe-
go 1 przestepczosci zorganizowanej, chodzi rowniez
o postep w dziedzinie odpowiedniej i skutecznej
ochrony praw intelektualnych.

Mysle, ze o wadze, jaka oba kraje przywiazuja
do ratyfikacji tej umowy, $wiadczy obecnos$¢ Ich
Ekscelencji dzisiaj, a takze ich obecno$¢ podczas
obrad Sejmu nad ta ustawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senatorowie
Komisji Spraw Zagranicznych przyjeli t¢ ustawe. Jej
cele 1 przedmiot przedstawilam. Ustawa nie budzi
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zastrzezen legislacyjnych. Jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej. A zatem prosze Wysoka Izb¢ o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek, tak by prezydent mogt
ratyfikowa¢ umowg. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Chcialbym jeszcze powita¢ pana ministra Dyche,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
ktory...

(Gtos z sali: Drugie sprawozdanie jeszcze...)

Tak, tak, momencik.

...Ktory tez nam towarzyszy podczas rozpatry-
wania tej ustawy.

A teraz prosze o zabranie glosu pana senatora
Romana Zaborowskiego, ktory przedstawi sprawoz-
danie Komisji Gospodarki Narodowej w przedmio-
towej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Roman Zaborowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowne Panie Ambasador!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie dotyczace pro-
cedowania nad ustawg o ratyfikacji Umowy o handlu
miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowski-
mi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej strony.

Komisja nad wymieniong ustawa debatowata
w dniu 9 pazdziernika tego roku przy udziale przed-
stawicieli Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Odpowiednie sprawozdanie
zawarte jest w druku nr 458B.

Bedaca przedmiotem ratyfikacji umowa jest
cze$cig waznego projektu Unii Europejskiej, sfor-
mutowanego w komunikacie Komisji Europejskiej
z 2006 r., komunikacie pod nazwa ,,Globalny wy-
miar Europy — konkurowanie na §wiatowym rynku”.
Uznano w tym dokumencie mi¢dzy innymi, iz dla
kreowania miejsc pracy i wzrostu gospodarczego
w Europie oraz dla jej miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci niezbedna jest otwartos¢ Unii Europejskiej
na handel i inwestycje w nowych obszarach. Jednym
z instrumentow realizacji tej strategii jest zaciesnianie
wspolpracy z wybranymi partnerami przez zawiera-
nie uméw o wolnym handlu, pozostajacych w zgod-
nos$ci z regutami i unormowaniami wypracowanymi
przez Swiatowa Organizacje Handlu. Sporzadzona
26 czerwca 2012 r. w Brukseli umowa zostata tak
skonstruowana, ze po odpowiedniej ratyfikacji moga
do niej przystapi¢, poza Kolumbig i Peru, rowniez

pozostate panstwa tak zwanej wspodlnoty andenskie;j,
czyli Boliwia i Ekwador.

Najbardziej istotnymi elementami tej umowy — pani
senator Czudowska juz dosy¢ doktadnie je tutaj omo-
wila — wydaja si¢ zapisy dotyczace zniesienia cet na
wszystkie towary sprowadzane z Kolumbii i Peru oraz
natychmiastowe zniesienie cet dla 80% towarow ekspor-
towanych do Peru i 65% towaréw eksportowanych do
Kolumbii. Cta na pozostate towary beda znoszone stop-
niowo przez okres dziesi¢ciu lat. Europejskie produkty,
ktére bez zadnych taryf celnych bedg miaty dostep do
rynkoéw w Kolumbii i Peru, to miedzy innymi samocho-
dy, ich czesci, chemikalia, farmaceutyki, elektronika,
odziez, obuwie. Po dziesieciu latach zostang zniesione
cta dotyczacy miedzy innymi produktéw rybotowstwa.
Warto réwniez wspomnie¢ o innych waznych obszarach
— o niektorych mowila juz pani senator — ktore zostaty
wlaczone w ramy ratyfikowanej umowy. Dotycza one
miedzy innymi zaméwien publicznych, ograniczenia
barier technicznych w handlu czy tez liberalizacji w sfe-
rze biezacych ptatnosci i przeplty wow kapitatowych. Do
umowy o handlu wlaczono réwniez klauzule polityczne
zobowigzujace strony do respektowania standardow
praw cztowieka i praworzadnosci, a takze do nieroz-
przestrzeniania broni masowej zagtady.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ratyfikacja umo-
wy stworzy wszystkim krajom Unii Europejskiej nowe
mozliwosci dotyczace wickszej aktywnosci w wy-
mianie handlowej oraz zacheci do wigkszej ekspansji
gospodarczej na dotychczas trudnym, bo obtozonym
roéznymi barierami rynku. Dla naszych przedsi¢bior-
cOw jest to rowniez szansa zwigkszenia obrotow han-
dlowych na obszarze, ktory dotad nie byt glownym
kierunkiem zainteresowania. Bioragc pod uwage, jak
bardzo dynamicznie wzrasta nasz eksport, przypusz-
cza¢ nalezy, ze umowa ratyfikowana przez Polske przy-
stuzy si¢ pozytywnie rozwojowi naszej gospodarki
i dobrej gospodarczej wspotpracy z Peru i Kolumbia.

Wysoka Izbo, omawiana ustawa nie wzbudzita na
posiedzeniu komisji zadnych kontrowersji i jednogto-
$nie rekomendowano jej przyjecie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie mogg zgtaszaé
z miejsca trwajgce nie dtuzej niz minute zapytania
do panstwa senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Btaszczyk chce zada¢ pytanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Mam pytanie do pani i pana sprawozdawcow, a je-
zeli nie udzielg mi odpowiedzi, to do pana ministra.
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Nie dostalismy wezesniej odpowiedzi — a byty takie
dane —jaki na dzien dzisiejszy mamy bilans handlowy
z tymi krajami.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z panstwa senatorow zna odpowiedz na
to pytanie?
Pan senator Zaborowski.

Senator Roman Zaborowski:

Panie Senatorze, akurat mam notatki na temat tego
bilansu; jezeli co$ w nich bedzie nie tak, to pan mi-
nister, mam nadzieje, to sprostuje. A wiec w 2012 r.
obroty handlowe z Kolumbia wyniosty 85 milio-
now euro. W tym przypadku mamy ujemne saldo, kto-
re wynosi 13,3 milionéw euro. Z kolei w przypadku
Peru te obroty w 2012 r. wynosily 66,7 miliona euro
i tutaj akurat mamy saldo dodatnie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzigkuje bar-
dzo.

Wiecej pytan nie ma.

Tak jak tutaj powiedziano, projekt tej ustawy zo-
stal wniesiony przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Panowie nie widzg takiej potrzeby.

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawiang ustawa.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo paniom ambasador za obecnos¢.

Mam nadzieje, ze ta ustawa zostanie przez Senat
przyjeta i przyniesie korzysci zarowno Polsce, Unii
Europejskiej, jak i Peru oraz Kolumbii.

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu piatego porzadku obrad: infor-

macja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2013 r.
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej).

Tekst informacji znajda panstwo senatorowie
w druku nr 429.

Marszatek Senatu przedmiotowa informacje skie-
rowat do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja
ta na posiedzeniu 9 pazdziernika 2013 r. rozpatrzyta
informacje 1 poinformowata o tym fakcie marszatka
Senatu.

Pragne poinformowacé, ze powitany juz przeze
mnie pan minister Artur Nowak-Far, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ponow-
nie reprezentuje rzad, tym razem w tej sprawie.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu
i przedstawienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedsta-
wia informacj¢ na temat udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czen — czerwiec w trybie art. 3 ust. 1 ustawy koope-
racyjnej, a wigc ta informacja jest dosy¢ obszerna. Ja
postaram si¢ ja nieco wzbogacic, ale tez przedstawic
podstawowe jej tezy w sposob syntetyczny.

Prezydencja irlandzka, jak wszyscy wiemy, prze-
biegata w warunkach utrzymujacego si¢ kryzysu
gospodarczego, obnizajacego w tym konteks$cie po-
parcie spoteczne we wszystkich niemal panstwach
cztonkowskich dla dziatan Unii Europejskiej i jej in-
stytucji. Tutaj Polska jest jednym z wyjatkow, dlatego
ze kryzys nie oddzialywat na naszg gospodarke tak
znaczaco, jak miato to miejsce w innych panstwach
cztonkowskich, a wigc roéwniez nie dostrzeglismy,
zeby poparcie dla integracji europejskiej i dla dziatan
Unii Europejskiej w Polsce znaczaco si¢ zmniejszyto.

Istotnym elementem warunkujacym funkcjonowa-
nie Unii Europejskiej w okresie sprawowania przez
Irlandi¢ prezydencji byla réwniez nierownowaga
w relacjach francusko-niemieckich. Odczuwalne byto
starcie odmiennych koncepcji, dotyczacych w szcze-
golnosci przysztosci unii gospodarczej i walutowej
i zarzadzania gospodarczego. Owo starcie polegato na
tym, ze strona francuska optowata za rozwigzaniami,
ktore byty migkkie, a opieraly si¢ raczej na konsensie
politycznym, za$ przyjaciele niemieccy chcieli przyje-
cia twardszych instrumentow koordynacyjnych w po-
staci prawa wigzacego. Stad wszystkie decyzje, ktore
dotyczyty w tamtym okresie i pewnie beda dotyczy¢
réwniez w obecnym okresie unii gospodarczej i wa-
lutowej i reformy funkcjonowania Unii Europejskiej,
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beda wypadkowa $cierania si¢ tych dwoch zasadniczo
odmiennych pogladow.

Istotne znaczenie dla prezydencji miat réwniez
kontekst brytyjski. W wystapieniu wygloszonym
w styczniu biezgcego roku premier David Cameron
ogtlosit intencj¢ przeprowadzenia referendum, kto-
rego konsekwencja mogltoby by¢ opuszczenie Unii
Europejskiej przez Wielkg Brytani¢. Zauwazamy
jednak, ze nie uruchomito to procesu prowadzacego
do zmian traktatowych, na ktorych by zalezalo rza-
dowi Wielkiej Brytanii, nie stalo si¢ rowniez zaczy-
nem szerszej tendencji odsrodkowej. Jest to w naszej
ocenie korzystne dla Polski, dlatego ze w obecnym
uktadzie politycznym w catej Unii Europejskiej ewen-
tualna rewizja traktatu wcale nie gwarantowataby pet-
nego uwzglednienia polskich interesow, musieliby$my
zabiegac¢ o te interesy w sposob bardzo intensywny
i niekoniecznie z pozadanym skutkiem.

W czasie sprawowania prezydencji przez Irlandi¢
nie pojawita si¢ w Unii Europejskiej nowa, calo§ciowa
polityczna wizja docelowego ksztattu integracji, co
wigzato si¢ po prostu z 6wczesnymi uwarunkowa-
niami politycznymi. Program prezydencji irlandzkiej
byt realizowany pod hastami stabilno$ci, tworzenia
miejsc pracy i wzrostu.

W naszej ocenie Polska byta aktywnym, stu-
chanym 1 skutecznym uczestnikiem prac Unii
Europejskiej, ktore si¢ odbywaty wlasnie pod tymi
hastami. Oceniamy t¢ nasza skuteczno$¢ przede
wszystkim przez pryzmat zwickszonej w czasie pre-
zydencji irlandzkiej — i, mam nadziejg, utrzymane;j
obecnie — zdolnosci budowania szerszych koalicji.
W trakcie prezydencji irlandzkiej ta zdolnos¢ budo-
wania koalicji, pozwalajaca na zwigkszenie skutecz-
nosci Polski, objawila si¢ w trzech wymiarach, jesli
chodzi o przygotowanie i promowanie wspolnych
propozycji i rozwigzan.

Pierwszy z tych wymiarow to tak zwana grupa
przyjaciot polityki spdjnosci, ktorej Polska byta li-
derem. Warto wspomnie¢, ze do samego konca ne-
gocjacji budzetowych, ktore byty kluczowe dla tego
wlasnie gremium, Polsce udato si¢ utrzymac jedno-
myslnos¢ wszystkich uczestnikow owego gremium,
co zwiekszylo skuteczno$é Polski w negocjacjach ram
budzetowych na najblizsze siedem lat.

Wydaje sie, ze takze w ramach wspotpracy
w Grupie Wyszehradzkiej Polska sprawowata w tam-
tym okresie rolg¢ lidera. Silna wspolpraca w tym gre-
mium pozwolita na uwzglednienie, i to dosy¢ sku-
teczne, polskich interesow w zakresie dyskusji nad
przysztoscig unii gospodarczej i walutowej, obrong
swobody przeptywu ushug, w tym regulacji doty-
czacych pracownikow delegowanych, jak réwniez
nad rozszerzeniem. Grupie Wyszehradzkiej udato

si¢ tez dwukrotnie przeforsowa¢ czy namowic¢ Rade
Europejska do uwzglednienia jej punktu widzenia
w konkluzjach z rad.

ZauwazyliSmy ponadto znaczng przydatnos$¢
Trojkata Weimarskiego, mozliwos¢ jego bardzo du-
zego ozywienia i intensyfikacji kontaktow na wielu
szczeblach, co pozwolito wptynaé poprzez to gre-
mium na dyskusje dotyczaca wspolnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony oraz odnie$¢ si¢ do brytyjskiej
polityki dazenia do renegocjacji niektorych elemen-
tow traktatu.

Jak wszyscy panstwo senatorowie wiedzg, naj-
bardziej istotnym punktem agendy przypadajacym
na okres prezydencji irlandzkiej, ktory nas w Polsce
interesowatl najbardziej ze wzgledu na nasze dtugo-
falowe interesy w Unii Europejskiej, byly negocja-
cje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
Jeszcze jednym takim punktem byty dyskusje na te-
mat przyszto$ci unii gospodarczej i walutowej, wspol-
nego rynku i perspektyw jego dalszej integracji. Za
sukces samej prezydencji nalezy uzna¢ zakonczenie
negocjacji wieloletnich ram finansowych, i to zakon-
czenie ich kompromisem, ktory mozna uzna¢ za ko-
rzystny z punktu widzenia Polski. Mozna go uzna¢ za
korzystny, dlatego ze uzyskali$my tam niezte warunki
finansowe, takie, ktore przede wszystkim wyrazajg si¢
pewnym wzrostem alokacji srodkow budzetowych dla
Polski podczas przeciez ogolnego obnizenia putapu
finansowania budzetowego poprzez sam budzet unij-
ny. Krotko mowiac, budzet si¢ zmniejszyt, a alokacja
przypadajaca Polsce zostata zwigkszona. Oczywiscie
w ramach poszczeg6lnych juz polityk finansowa-
nych przez budzet, w ramach tych wieloletnich ram
finansowych dostrzegamy rowniez pewne wigksze
lub mniejsze zwickszenia wydatkow, a w niektorych
przypadkach, co bylo rowniez przedmiotem dyskusji
z Wysoka Izba na posiedzeniu komisji, moglisSmy
dostrzec nieznaczne zmniejszenia tych alokacji. I to
—w szczegolnosci w ocenie Wysokiej [zby, to znaczy
komisji senackiej — mogto dotyczy¢ ptatnosci bezpo-
$rednich. W naszej dyskusji zwracalem uwagg na to,
ze obecne wieloletnie ramy finansowe umozliwiaja
alokacje wewngtrzne pomiedzy poszczegdlnymi po-
zycjami budzetowymi, w szczegdlnosci przewiduja
mechanizmy elastyczno$ci. Stad ewentualne jakiekol-
wiek efekty negatywne w tym zakresie nie sg znacz-
ne. Moga by¢ one oceniane wrecz jako pozytywne,
tylko wymaga to po prostu przeprowadzenia pewnych
zabiegow dotyczacych wykorzystania owych mecha-
nizméw elastycznosci.

Jezeli chodzi o promowane przez prezydencje
irlandzkg hasto ,,stabilno$¢”, realizowane ono byto
przede wszystkim w pracach zmierzajacych do bu-
dowy unii bankowej. W tym okresie przyjeto pierw-
szy element unii bankowej, jakim byto utworzenie
jednolitego mechanizmu nadzoru bankowego SSM.
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W ramach tego mechanizmu od jesieni 2004 r. kon-
trolg zostang objete najwigksze, najwazniejsze sys-
temowo banki krajow nalezacych do strefy euro Iub
krajow spoza strefy euro. I tutaj rozwigzaniem waz-
nym z punktu widzenia naszych interesow jest to,
ze my mozemy do tego instrumentu przystapic, ale
mozemy réwniez do niego nie przystgpowac albo
uznagé, ze niektore elementy, nawet gdybysSmy do tego
instrumentu przystapili, po prostu nie bedg przez nas
stosowane.

Jezeli chodzi o kluczowg czy jedng z kluczowych
dla przysztosci Unii Europejskiej dyskusji na temat
w ogole przysztosci unii gospodarczej i walutowej,
to Polska starata si¢ zachowac¢ wspdlnotowy charak-
ter owej unii. Polega to przede wszystkim na tym,
ze instytucje unijne oraz sama unia gospodarcza
i walutowa nadal bedzie miescita si¢ w trzonie roz-
wigzan traktatowych i Polska bedzie uczestniczy-
ta we wszystkich dyskusjach, ktore beda dotyczy¢
przysztosci strategicznej unii gospodarczej i walu-
towej. Jest to o tyle wazne, ze wczesniej zauwaza-
lismy tendencje — zarysowujace si¢ rowniez obec-
nie — do postrzegania unii gospodarczej i walutowej
jako swoistego medium, ktére mogltoby umozliwi¢
wytworzenie si¢ w ramach tego rozwigzania trakta-
towego, wprowadzonego przeciez jeszcze na mocy
traktatu z Maastricht, jakiegos$ tworu, ktory by byt
Unig Europejska bis albo Unig Europejska wigkszej
predkosci. Oczywiscie obecnie mamy do czynienia ze
zjawiskiem wickszej, szybszej i wolniejszej integracji,
ale wszystkie rozwigzania instytucjonalne gwarantuja
Polsce kontrole nad tym, jak regulacja dotyczaca unii
gospodarczej 1 walutowej bedzie si¢ ksztattowata,
oraz pozwalaja na efektywne uczestniczenie Polski
wiasnie w tych dyskusjach, a takze zabezpieczaja poki
co samg uni¢ gospodarcza i walutowa wiasnie przed
takim wyj$ciem, wyodrebnieniem si¢ poza nawias
glownych instrumentow traktatowych.

Czerwcowe posiedzenie Rady Europejskiej po-
twierdzito podstawowe, istotne z punktu widzenia
Polski zasady, ktore powinny przyswieca¢ dzia-
taniom zwigzanym z reformg Unii Gospodarczej
i Walutowej. Te zasady to trzymanie si¢ unijnych
ram instytucjonalnych, otwartos¢, przejrzystos¢, do-
browolnosé¢, a takze zgodnos$¢ przyjetych rozwigzan
z regutami wspolnego rynku. Polska réwniez byta
aktywnym uczestnikiem dyskusji na temat korzysci
ptynacych ze wspdlnego rynku europejskiego i jego
swobod. Blizsze informacje sa zawarte w przekaza-
nej Wysokiej [zbie informacji na temat uczestnictwa
Polski... A ja postaram si¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
podstawowym interesem czy motywem przyswie-
cajacym naszym dziataniom w tym okresie byto to,
zeby nie doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ dynamiki

rozwoju integracji w zakresie wspolnego rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej. Staralismy sig, zeby
byly przyjmowane takie rozwigzania, ktore sprzy-
jaja konkurencyjnosci calej Unii Europejskiej, ale
w szczegoOlnosci te sprzyjajace konkurencyjnosci
Polski. Dlatego jedna z wielu inicjatyw, w ktorej bra-
lismy bardzo zywy udziat, byt polski projekt w spra-
wie zmniejszenia kosztow wdrazania sieci szerokopa-
smowych, jak rowniez ochrona danych osobowych,
podpis elektroniczny, rozwoj infrastruktury w trzech
obszarach kluczowych ze wzgledu na potrzeby wzro-
stu gospodarczego — to jest w obszarach transportu,
energii i telekomunikacji. I zwracam uwagg na to,
ze dzigki zabiegom naszej dyplomacji unijnej, tak
to nazwijmy, jako$ dtugich nog, jak to si¢ mowi, nie
miatly propozycje idgce w poprzek rozwoju integracji
w zakresie rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.
Mam na mysli wszystkie te propozycje, ktore doty-
czyty ewentualnego zapewnienia szczegolnej kontroli
pracownikoéw migrujacych w zakresie przestrzegania
przez nich rezimow prawnych panstw goszczacych
—apod tym hastem odczytywaliSmy raczej intencje,
zeby wstrzymywac swobodny przeptyw pracowni-
kow. Tak ze staralismy sie zabiegac, aby ewentualne
propozycje czy rozwigzania w tym zakresie nie miaty
wigkszej przyszlosci.

W obszarze gospodarczych stosunkéw zewnetrz-
nych szczegdlnego znaczenia w minionym potroczu,
czyli podczas prezydencji irlandzkiej, nabraly relacje
handlowe Unii Europejskiej z panstwami trzecimi.
I tu chodzi mi przede wszystkim o przygotowania
do rozpoczecia negocjacji w sprawie umowy o trans-
atlantyckim partnerstwie handlowym i inwestycyj-
nym mi¢dzy Unig Europejska i USA. Dyskusja nad
tym mandatem, ktory zostat ostatecznie uzgodniony,
zakonczyta si¢ w czerwcu 2013 r. Polska popierata
szeroki i ambitny zakres przysztego porozumienia,
ale zastrzegta i uzyskata istotne koncesje w zakresie
obszarow wrazliwych — w kwestiach dotyczacych
sektora rolnego, jak réwniez w odniesieniu do GMO.

Jezeli chodzi o Partnerstwo Wschodnie, to tutaj
warto zwrdci¢ uwage, ze nie znalazto sie¢ ono wsrod
priorytetow prezydencji irlandzkiej, ale Polska konty-
nuowata w tym zakresie swojg aktywnosc¢ i potwier-
dzita silne poparcie dla Partnerstwa Wschodniego
jako priorytetu polskiej polityki zagranicznej. I mimo
braku jakiego$ bardzo duzego zainteresowania same;j
prezydencji, uzyskano postep w procesach prowadza-
cych do realizacji zasadniczych celéw partnerstwa:
politycznego stowarzyszenia, integracji gospodar-
czej 1 dazenia do rezimu bezwizowego. Dlatego za
sukces zarowno prezydencji, jak 1 wszystkich tych
panstw, ktorym lezy na sercu rozwoj Partnerstwa
Wschodniego, mozna uznac¢ fakt, ze Gruzja i Armenia
wlasnie w omawianym okresie sfinalizowaty nego-
cjacje umow stowarzyszeniowych, jak i pogtebionych



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2013 1. ... 31

(podsekretarz stanu A. Nowak-Far)

umow o strefach wolnego handlu — z tym ze zakon-
czenie tego procesu przypadto na lipiec 2013 1.

Ponadto Polska aktywnie wspierata prezydencje
irlandzka w przygotowaniach do trzeciego szczytu
Partnerstwa Wschodniego, ktory odbedzie si¢ w li-
stopadzie 2013 r. w Wilnie. I tutaj bardzo istotnym
obszarem czy podmiotem zabiegéw Polski byty
starania o podpisanie na tym szczycie umowy sto-
warzyszeniowej Unia Europejska — Ukraina, w tym
réwniez umozliwienie tymczasowego stosowania cze-
$ci umowy o DCFTA. Po jej podpisaniu, do czasu
zakonczenia procedur ratyfikacyjnych, Polska byla
aktywnym uczestnikiem debaty na temat polityki
sasiedztwa, jaka toczyla si¢ w Unii Europejskie;.
Warto w tym kontekscie odnotowaé sfinalizowanie
prac i otwarcie zainicjowanego przez Polske, zapro-
ponowanego przez Polske Europejskiego Funduszu
na Rzecz Demokracji, ktorego kierownictwo objat
byly wiceminister spraw zagranicznych, pan Jerzy
Pomianowski.

Jezeli chodzi o kontynuowanie zadan, ktore zosta-
ty zapoczatkowane za czasow polskiej prezydencii, to
warto zwroci¢ uwage, ze az do prezydencji irlandz-
kiej... Polska bardzo zywo wspierata wszystkie prezy-
dencje, w tym prezydencjg irlandzka, w zakresie roz-
woju zagadnienia szacowania skutkow przyjmowania
regulacji, OSR, albo Regulatory Impact Assessment.
W tym zakresie wysitki podejmowane przez Radg
i przez Komisj¢ znajdowaly pelne poparcie strony
polskiej, co pozwolito na wypracowanie nowego,
lepszego modelu oceny skutkdéw regulacji w ramach
instytucji unijnych. Przyjete w czasie prezydencji ir-
landzkiej rozwigzanie polega na wiaczeniu si¢ panstw
cztonkowskich... Chodzi tu o uzyskanie mozliwos$ci
wlaczenia si¢ panstw cztonkowskich do procesu oce-
ny skutkow regulacji unijnych na bardzo wezesnym,
poczatkowym, wrecz inicjatywnym, jesli chodzi
o inicjatywe Komisji Europejskiej, etapie formutowa-
nia projektow. W tym czasie odnotowalismy rowniez
znaczne postepy w zakresie implementacji, wykona-
nia dyrektywy, co znalazto wyraz w catkiem niezlej
ocenie Polski przez Komisje Europejskg. Chodzi tu
o0 ocen¢ w ramach tego, co nazywa si¢ Internal Market
Scoreboard, czyli o takg parametryczng ocen¢ w tym
zakresie.

Polska jest nadal zaangazowana w dzialania na
rzecz wzmocnienia obecnosci obywateli polskich
w instytucjach unijnych. Za bardzo istotny element
uwazamy to, ze wptynelismy na reforme¢ regulami-
nu pracowniczego urzednikow w Unii Europejskiej
— w regulaminie tym utrzymano zgodny z naszy-
mi interesami zapis dotyczacy dbania o prawidlowa
geograficzng reprezentacje poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

Warto rowniez odnotowac, ze w tym czasie na sta-
nowisko dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do
spraw rolnictwa zostal nominowany polski obywatel,
pan Jerzy Plewa. Dzigkuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze, za przedsta-
wienie informacji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ panu
ministrowi jakie$ pytanie zwigzane z przedstawiong
informacja?

Pan senator Klima, pan senator Cioch, pan senator
Zajac. Mamy taka trojke.

Panie Ministrze, prosz¢ by¢ w gotowosci. Zapraszam
na trybung — to beda pytania bezposrednio...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Zaraz przyjde.)

Dobrze, oczywiscie.

Pan senator Klima zadaje pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Prositbym pana o rozwini¢cie tematéw doty-
czacych stosunkéw Unia Europejska — Federacja
Rosyjska.

Federacja Rosyjska jest przyjeta i funkcjonuje juz
w zakresie wolnego handlu. Jak ocenia pan realiza-
cje przez Federacje Rosyjska tej konwencji? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie. W chwili obecnej istnieje konflikt miedzy
Unia Europejska a Federacja Rosyjska w zakresie
konwencji TIR. Prositbym o informacje.

I trzecie dotyczy stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej na temat wiz udzielanych obywatelom
Federacji Rosyjskiej. Jakie jest oficjalne stano-
wisko Unii Europejskiej, a jakie jest stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej?

To sa moje trzy pytania. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Przypominam panstwu senatorom, ze przedmio-
tem naszych obrad jest obecnie informacja dla Sejmu
i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec
2013.

(Senator Maciej Klima: Moje zapytania, Panie
Marszatku, dotycza tego okresu.)

Rozumiem.

Teraz pan senator Cioch.

Bardzo proszg.
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Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja mam kilka kroétkich pytan.

Pierwsze pytanie. Czy Unia Europejska wspot-
pracuje z Radg Europy? Pytam o to, poniewaz za-
uwazytem, iz Rada Europy bardzo czesto podejmuje
uchwaty w sprawach, ktore leza w gestii rowniez Unii
Europejskiej. Jezeli ta wspotpraca istnieje, to chcial-
bym si¢ dowiedzie¢, w jakiej formie.

Drugie pytanie. Jak oceniania jest postawa Wegier
zwigzana z wyeksponowaniem w konstytucji sta-
nowiska, zgodnie z ktérym prawo wegierskie we-
wnetrzne jest prawem nadrzednym w stosunku do
prawa unijnego?

Trzecie pytanie. Czy planowane jest — to jest spra-
wa kluczowa — przystapienie naszego kraju do strefy
euro i kiedy? I tutaj, ze tak powiem, podpytanie: czy
Polska nie jest obecnie traktowana jako cztonek Unii
drugiej kategorii? Przyktadowo ratyfikowany zostat
pakt fiskalny... Nie wiem, po co, skoro my nie je-
steSmy w strefie euro. Czy ponosimy jakie$ koszty
w zwiazku z ratyfikacjg paktu fiskalnego?

Kolejne bardzo istotne pytanie, dotyczace europej-
skiego nadzoru bankowego. Jak sama nazwa wska-
zuje, europejski nadzor bankowy dotyczy bankow.
Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzor nie
tylko nad bankami, ale i wieloma innymi instytucjami
finansowymi, ma zatem szerszy zakres kompetencji.
Czy w zwiazku z tym nie powstanie problem w re-
lacjach europejskiego nadzoru bankowego i Komisji
Nadzoru Finansowego, ktora sprawuje nadzor nie
tylko nad bankami?

I ostatnie pytanie. Wspomnial pan minister
o Europejskim Funduszu na rzecz Demokracji.
Wydaje mi si¢, cho¢ moze jestem w bledzie, ze...
Czy w naszym kraju istnieje fundacja o podobnej
nazwie, fundacja na rzecz demokracji, finansowana
z budzetu panstwa? To tyle.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze wypowiadac si¢ w miare
posiadanej wiedzy, ewentualnie przyobiecaé senato-
rom, jezeli zaskoczony jest pan niektorymi pytania-
mi, odpowiedz na pismie. Nie wiem, ale by¢ moze
niektore z nich...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo, to moje udanie si¢ na galeri¢ byto
zZwigzane z tym, Ze ja nie uzurpuj¢ sobie omnipoten-

cji, wiedzy o wszystkim. Stad chcialbym, aby w nie-
ktorych przypadkach ewentualnie wspomogli mnie
moi koledzy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Postaram si¢ jednak odpowiedzie¢ na wszystkie py-
tania, ktére panstwo senatorowie zadali.

Jesli idzie o konwencje TIR, to sprawa ma si¢ tak.
W naszej ocenie Federacja Rosyjska po prostu tamie
tutaj ewidentnie prawo. Polska polityka w tym zakre-
sie jest, jak mi si¢ wydaje, rozsadna i polega na tym,
ze my zdajemy si¢ tutaj na mechanizmy unijne po
to, zeby ten impas, ktory powstal, rozwiaza¢. W na-
szej ocenie tamanie przez Rosje, Federacje Rosyjska
konwencji TIR nie wynika z samej jakby intencji
famania konwencji albo robienia na zto§¢ podmiotom
polskim czy podmiotom z Unii Europejskiej. Oprocz
Polski jest pare innych panstw czlonkowskich, ktére
sg bardzo zywotnie zainteresowane prawidtowym
wykonywaniem przez Federacje Rosyjska konwencji
TIR, a problem wynika po prostu z wewngtrznego
niefadu instytucjonalnego, jak rowniez z niemozliwo-
$ci prawidlowego egzekwowania prawa przez samag
Federacje Rosyjska. I to jest bardzo silny argument
w rozmowach z naszym partnerem rosyjskim. Ale nie
chcieliSmy tego przenosi¢ jakby z takiego uktadu na
uktad bilateralny, bo on w tym przypadku gwarantuje
mniejsza... a raczej nie gwarantuje takiej sity prze-
bicia, jaka jest mozliwa wtedy, kiedy zdajemy si¢ na
wspolne stanowisko Unii Europejskiej. I w tym zakre-
sie gra 0 namowienie naszych partneréw rosyjskich
do tego, zeby oni wrocili do prawidtowego stosowa-
nia konwencji TIR, ma juz miejsce. Takg informacje
jestem w stanie tutaj podac.

Jesli zas idzie o polityke wizowa, to Federacja
Rosyjska jest jednym z partnerdéw traktowanych na
rowni z innymi w odniesieniu do unijnej polityki
wizowej — tak to nazwijmy. Interes Polski jest tutaj
taki—1ion jest w petni realizowany przez uregulowa-
nia, jak rowniez praktyke unijng — ze my nie chce-
my jako$ specjalnie forowa¢ Federacji Rosyjskiej,
w szczegdlnosci w zakresie otwierania i ulatwiania
systemu wizowego, zwlaszcza przed tymi partnerami,
ktorzy realizuja cele i w ogole sa w sieci Partnerstwa
Wschodniego, w sieci, ktora z tego wynika. Krotko
moéwigc: najpierw Partnerstwo Wschodnie, a potem
dopiero ewentualne koncesje wizowe dla Rosji... albo
ewentualnie rownolegle. Ale nigdy tak, ze najpierw
jakies$ inne, lepsze koncesje wizowe dla Rosji, a potem
dla innych panstw, w tym dla panstw Partnerstwa
Wschodniego.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore wydaje mi si¢ naj-
trudniejsze z tych wszystkich, jakie mi zadano, czy-
li pytanie o to, czy Unia Europejska wspotpracuje
z Rada Europy, to ja jestem w stanie odpowiedzie¢
— 1 mam nadziej¢, ze to zadowoli pana senatora —
nastgpujaco. Otoz Unia Europejska, jak wiemy, nie
jest cztonkiem Rady Europy, to sa dwie odrebne or-



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2013 1. ... 33

(podsekretarz stanu A. Nowak-Far)

ganizacje migdzynarodowe. One od czasu do czasu,
zwlaszcza w odbiorze spotecznym... To znaczy ich
porzadki w odbiorze spolecznym si¢ mieszaja, czego
skutkiem jest czeste przypisywanie jakim$ deklara-
cjom — nazwijmy to: obyczajowym — Rady Europy
ich proweniencji unijnej. Krotko mowiac: ta wspot-
praca ma miejsce bardziej na takim gruncie, ze Unia
Europejska stosuje w praktyce szereg konwencji Rady
Europy dotyczacych poszanowania praw cztowieka,
ale niekoniecznie do nich przystgpowata. Prosze jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze jesliby chcie¢ glebiej wejsé
w zakres tego pytania, to trzeba by bylo powiedzie¢
— tak mnie si¢ wydaje — ze Unia Europejska buduje
alternatywny porzadek czy jakie$ alternatywne ele-
menty swojego wlasnego porzadku prawnego w tym
zakresie. Vide: Karta Praw Podstawowych oraz
obecnie bardzo juz bogate orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie dotyczacym stosowania
praw podstawowych, rekonstruowanych na grun-
cie prawa Unii Europejskiej, w porzadku unijnym.
I ten proces jest moim zdaniem, oczywiscie z wielu
punktéw widzenia, rowniez z politycznego punktu
widzenia, wart obserwacji. A wigc tak ja widzg te
zasady wspotpracy. Czyli bardziej jest tu zasada de
facto niz de iure.

A gdy idzie o Wegry, to, prosze panstwa, wchodzi
tu w gre indywidualna decyzja wladz wegierskich,
wlasciwych wladz wegierskich, co do wyeksponowa-
nia stanowiska o prymacie prawa wegierskiego nad
prawem unijnym. Ja w tym zakresie nie za bardzo
osmielam si¢ dyskutowac¢ z jaka$ suwerenng decyzja
tego panstwa. Powiem tylko tyle, Ze mamy tu nawia-
zanie do bardzo trudnego zagadnienia, jak panstwo
wiedza, jak Wysoka Izba wie — do zagadnienia w 0go-
le dwoch relacji. One si¢ jawig z punktu widzenia
prawa samej Unii Europejskiej jako relacje, w ktorych
wyeksponowanie stanowiska wegierskiego jest po
prostu albo btedne, albo niemozliwe, bo prawo unijne
stoi na stanowisku uznajacym swojg nadrz¢dnos¢ nad
krajowymi porzadkami prawnymi.

Z innej jednak strony jestesmy przeciez swiadkami
niekoniecznie tylko takiej bardzo prostej i w sumie,
no... bardziej takiej politycznej niz prawnej dekla-
racji Wegier o tej nadrzednosci, ale i duzo bardziej
ciekawego procesu, kiedy to trybunaty konstytucyjne
panstw cztonkowskich wielokrotnie dajg znac, ze one
te kwesti¢ po prostu inaczej widza.

Glos Wegier w zakresie tej dyskusji jest glosem
motywowanym bardzo politycznie, a z innej strony
— jezeli moge w ogdle wyglosi¢ jakis komentarz bez
odnoszenia si¢ juz bezposrednio do porzadku praw-
nego Wegier — zostato to zrobione w sposdb mato
finezyjny. Krotko mowiac, taka konstatacja z punk-
tu widzenia pewnej efektywnosci Wegier w ramach

Unii Europejskiej niekoniecznie przynosi wyrazne
korzysci dla tego kraju. Dlatego raczej, moim zda-
niem, nalezy tego rodzaju kwestie wywotywacé po-
przez dyskusje czysto prawna, na gruncie wlasnie
dyskusji trybunatow konstytucyjnych z Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o planowane wstapienie Polski do
strefy euro i kwesti¢ takiego, jak to okreslono, trak-
towania Polski jako cztonka drugiej kategorii — poz-
niej bylo to pytanie dotyczace paktu fiskalnego — to
chciatbym o tym powiedzie¢, odnoszac si¢ wlasciwie
tylko i wylacznie do sygnatu, ktéry zostat upublicz-
niony przez samego pana premiera Donalda Tuska.
Mianowicie Polska planuje wstapi¢ do strefy euro,
cho¢ nie okreslono jeszcze terminu przystapienia do
strefy euro. Dodatkowa, niezmiernie wazna konsta-
tacja w tym wystapieniu byto przeciez wskazanie, ze
bedziemy sie starali wejs¢ do strefy euro po prostu
jako kraj w stu procentach do tego przygotowany. Tak
wigc przede wszystkim oczywiscie bedziemy musieli
spetni¢ kryteria konwergencji, to jest jakby poza dys-
kusja. Jak czytam te wypowiedz pana premiera, to
rozumiem, ze wynika z niej to, iz chodzi o to, zeby
te kryteria konwergencji byly jednak opatrzone...
osadzone bardzo silnie w dobrze przygotowanej do
wejscia do strefy euro gospodarce polskiej. Tak wigc,
krotko mowige, idea polityczna jest taka i kierunek
dziatan jest taki... To znaczy chodzi o to, ze Polska
nie moze ewentualnie narazi¢ si¢ na zarzuty, ktore
obecnie dotycza paru panstw strefy euro. A sg to takie
zarzuty, ze panstwa te przyczynity si¢ do problemow
strefy euro. My bedziemy tak dobrze przygotowani,
ze raczej bedziemy czyms dobrym i wzmacniajacym
strefe euro.

Czy w zwigzku z tym, ze nie przystgpiliSmy
jeszcze do strefy euro, jesteSmy cztonkiem drugiej
kategorii? To jest, prosz¢ panstwa, pytanie o to, co
w ogole oznacza bycie czlonkiem drugiej kategorii.
Ja nie dostrzegam tego, ze jestesmy jakos bardzo na
uboczu czy w ogoble na uboczu, jesli chodzi o gtowne
watki w dyskusji o przysztosci Unii Europejskiej,
ze w ramach naszego funkcjonowania rezygnujemy
z czegokolwiek, ze mozliwosci realizowania naszych
wlasnych, polskich intereséw sa ograniczone. My je
eksponujemy, staramy si¢ realizowac¢ i nikt z jakichs$
powoddéw, ktore mozna byloby okresla¢ jako wyni-
kajace z cztonkostwa jakiej$ drugiej kategorii, nam
tego nie uniemozliwia.

Te ograniczenia, ktore mamy, mamy poniekad
zuwagi na nasz kierunek polityczny, dlatego ze prze-
ciez, jak wspomniatem, my nie chcemy od razu i tak
bardzo szybko, bez przygotowania, wchodzi¢ do stre-
fy euro, ale jednoczes$nie, korzystajac z mozliwos$ci
tego przygotowania... My przeciez nie uczestniczy-
my w procesie decyzyjnym dotyczacym owej strefy
euro, nie jesteSmy w Radzie Prezesow Europejskiego
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Banku Centralnego, nie uczestniczymy rowniez w ob-
radach Eurogrupy. W paru gltosowaniach, ktére by
ewentualnie dotyczyty strefy euro, w Radzie Unii
Europejskiej, konkretnie w ECOFIN, glosu Polski
takze nie bedzie. Ale to s3 rozwigzania traktatowe
dotyczace kazdego kraju, ktory nie spetnia pewnych
podmiotowych uwarunkowan okreslonych w trak-
tacie. Nie ma w tym, moim zdaniem, nic nadzwy-
czajnego.

Proszg panstwa, nasze uczestnictwo w strefie
euro — uczestnictwo w takiej, ze tak powiem, nieco
utomnej postaci, ktore nie wynika z przyjecia euro
jako naszej waluty — polega na tym, Ze staramy si¢ po
prostu mie¢ petng kontrole nad tym, jak strefa euro,
w takim ujeciu prawno-traktatowym, bedzie wygla-
data w przysztosci. To sktania nas miedzy innymi do
przyjmowania takich instrumentach prawnych jak
te, do ktorych nalezy wspomniany w pytaniu traktat
fiskalny.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze nasze przystapie-
nie do traktatu fiskalnego nic nas nie kosztuje, a daje
nam pewne korzysci. Dlaczego? Dlatego, ze traktat
fiskalny sktada si¢ z paru czgsci, z ktorych niektore,
w szczegolnosci te dotyczace regul budzetowych,
nas nie wigza, a nawet nie mogg nas wigza¢. My
w ramach traktatu fiskalnego mozemy uczestniczy¢
tylko w procesie decyzyjnym, i to tylko w wyraznie
okreslonych przypadkach, konkretnie dwoch: gdy
decyzje podejmowane w ramach paktu fiskalnego
dotycza kwestii konkurencyjnosci oraz gdy te de-
cyzje dotyczg ewentualnych strategicznych, grun-
townych zmian funkcjonowania Unii Gospodarcze;j
1 Walutowej. To jest doktadnie to, o co nam chodzito.
My na razie nie potrzebujemy, zeby ten pakt ograni-
czal nam polityke budzetowa, bo musimy si¢ dobrze
przygotowac do odparcia ewentualnych faz kryzysu.
I mysle, ze dobrze to zrobilismy. Jednoczesnie ten
traktat jest nam potrzebny po to, zeby nie wytaczano
nas z udziatu w gtéwnej dyskusji na temat przyszto-
$ci Unii Europejskiej w aspekcie monetarno-gospo-
darczym. I to jest doktadnie to, co osiggamy dzigki
przystapieniu do traktatu fiskalnego.

Jesli chodzi o europejski nadzor bankowy i kwe-
stie dotyczace funkcjonowania Komisji Nadzoru
Finansowego, to te dwa porzadki, prosz¢ panstwa,
niekoniecznie musza by¢ ze soba w jakis sposéb
zbiezne czy wymieszane. A to dlatego, ze w ramach
uczestnictwa Polski w europejskim nadzorze banko-
wym polska Komisja Nadzoru Finansowego zacho-
wala znaczace prerogatywy w stosunku do instytu-
cji finansowych, ktére dziatajg na polskim rynku.
Ewentualne ograniczenia w tym zakresie wynika-
ja nie z instrumentéw nowo przyjetych, ale raczej
z tych, ktoére juz funkcjonujg w Unii Europejskie;.

Chodzi tutaj w szczegolnosci o dyrektywy bankowe.
Ograniczenia dotyczace KNF w zakresie nadzoru nad
poszczegbdlnymi podmiotami, ktore majg siedzibeg za
granica, wynikaja po prostu z rozwigzan przyjetych
przez Uni¢ Europejska duzo wezesniej, niekiedy na-
wet w okresie przedcztonkowskim. Niemniej jednak,
jak wiecie, Drodzy Panstwo — mam nadzieje, ze jest to
nasz wspolny oglad — KNF w tym zakresie $§wietnie
daje sobie rade. Nasz system bankowy, z wielu po-
wodow, ale gtéwnie dzigki temu, ze ma prawidtowo
okreslone kompetencje i te kompetencje nie ktoca sie
Z przyjetymi czy przyjmowanymi obecnie rozwiaza-
niami, jest w stanie prawidtowo realizowaé funkcje
nadzorcze, ku, ze tak powiem, pozytkowi calej go-
spodarki, jak réwniez deponentéw czy wiascicieli
depozytow bankowych.

Jesli chodzi o Europejski Fundusz na rzecz
Demokracji, to, prosze panstwa, ja nie umiem na to
pytanie odpowiedzie¢. Oczywiscie styszatem o pol-
skiej organizacji, ktora ma podobna nazwe, ale tutaj
naprawdg nie chodzi o nazwe, Wysoka Izbo. Chodzi
o to, ze Polska zdotata uzyska¢ w Unii Europejskiej
pozycje lidera w ustanowieniu organizacji, ktdra re-
alizuje bardzo zgodne z gtéwnymi nurtami polskiej
polityki cele, jest instytucja unijna, a nie polska.
Kroétko mowigc, gdy ona si¢ jawi na przyktad naszym
partnerom w Afryce Poinocnej jako organizacja,
ktora moze im tam pomoc w procesie transformacji
ustrojowej, to jest to zupelnie inna historia, jesli ona
si¢ jawi jako organizacja unijna, a zupetnie inna, jesli
jawi si¢ jako organizacja polska. To oczywiscie wcale
nie oznacza, ze my chcemy umniejszac rolg Polski
w pomaganiu panstwom, przed ktorymi jest taka
droga, jaka Polska przebyta w swoich przemianach
ustrojowo-polityczno-gospodarczych, ale to jest jeden
z tych instrumentéw, dzigki ktéremu my, realizujac
réwniez swoja polityke zagraniczng, bedziemy w mo-
jej ocenie duzo efektywniej dziata¢. Mam nadzieje,
Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Zze moje informacje
sg wystarczajace, ale jestem do panstwa dyspozycji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pytania zadaja teraz pan senator Zajac i pan se-
nator Blaszczyk.

Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Mam takie pytanie. W omawianym dokumen-
cie, mam na mys$li informacj¢ dla Sejmu i Senatu,
podaje si¢ trzydziesci jeden projektow ustaw wyko-
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nujacych prawo Unii Europejskiej, ktoére powinny
zosta¢ skierowane przez Rade Ministréw do Sejmu
Rzeczpospolitej do konca drugiej polowy biezacego
roku. Jakie beda konsekwencje ewentualnego niedo-
trzymania tego terminu? Pytam, poniewaz w wielu
przypadkach implementacja dyrektyw unijnych zo-
stala okreslona na przyktad na 2004 r., na 2005 r.,
czyli terminy graniczne dawno zostaty przekroczone.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze!

W tamtym pétroczu, doktadnie w czerwcu, zakon-
czyly si¢ negocjacje w zwigzku z ustaleniem zasad
wspolnej polityki rolnej na lata 2014—2020, negocjacje
pomigdzy Komisja, Parlamentem a Rada Europejska.
Stad moje pytanie.

Prositbym, aby pan minister zechciat nam wigcej
powiedzie¢ o tym, jak wygladaty prace rzadu w tym
okresie, zeby te ustalenia byty jak najbardziej korzyst-
ne dla Polski. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o implementacje dyrektyw, to niedaw-
no sktadali$my Sejmowi sprawozdanie z wykonania
prawa unijnego w Polsce. Sprawa ma si¢ tak, ze liczba
trzydziestu dyrektyw jest juz nieaktualna, zmniej-
szyt si¢ deficyt implementacyjny. Dodatkowo moge
podzieli¢ si¢ z Wysoka 1zba moim oczekiwaniem, ale
opartym na bardzo solidnych przestankach, Ze ten de-
ficyt do 10 listopada, bo wtedy jest tak zwany cutting
day Komisji Europejskiej w zakresie implementacji,
jeszcze si¢ zmniejszy.

Krotko méwiac, nieco z boku traktujac to pytanie,
to znaczy tak troche¢ niefrontalnie adresujac ten pod-
stawowy argument, powiem tak. W ciggu ostatnich
osmiu miesiecy poczyniliSmy bardzo powazny wysi-
ek po to, zeby ograniczy¢ liczbe niewykonywanych
dyrektyw. To jest miara, ze tak powiem, obiektywna.
Mianowicie na poczatku tego okresu mielismy deficyt

siggajacy prawie 2%, to nie jest moze duzo, ale my
go zmniejszyliémy. Ostatnio na cut-off date, jezeli
si¢ nie myle, to byt lipiec tego roku, zmniejszyliSmy
go do poziomu nieco powyzej 1%. To jest bardzo
powazne osiggniecie. Przy nastepnym cut-off date ten
wskaznik najprawdopodobniej spadnie ponizej 1%.

Jezeli poréwnamy te sytuacje do sytuacji innych
panstw cztonkowskich, to zobaczymy, iz wyglada
to tak, ze my z bardzo niekorzystnej pozycji w tym
zakresie zyskujemy coraz lepszg pozycje, przecho-
dzimy na coraz wyzsze pozycje. Nas nie interesuje,
ze tak powiem, implementowanie prawa w catosci,
to niekoniecznie kiedykolwiek docelowo bedzie 0%.
A to dlatego... Przeciez i w tym pytaniu jest zawarta
pewna implikacja. Mianowicie nie jest tak, ze za-
wsze to jest korzystne ze wzgledu na uwarunkowania
gospodarcze, ze wzgledu na uwarunkowania czesto
wynikajace z bardzo szczeg6lnych sytuacji. Tak wigc
niekiedy te opdznienia po prostu beda wystepowac.
Ryzyko ewentualnych skarg, ryzyko ewentualnych
odszkodowan jest znacznie zminimalizowane.

I teraz, odpowiadajac juz frontalnie na to pytanie,
powiem, ze nie mam przed soba listy dyrektyw, kto-
re nie sa implementowane i nie beda, zmieszczg si¢
w tym deficycie ponizej 1%, ale mogg powiedzie¢, ze
z kazda z tych dyrektyw wiaze si¢ jakby inna infor-
macja. Z niektorymi z nich jest tak, ze nawet gdyby
byta sprawa przed Trybunatem Sprawiedliwosci, to
Trybunal Sprawiedliwosci orzeknie tylko i wytacznie,
ze Polska po prostu nie wykonuje prawidtowo prawa
unijnego. | na tym sprawa w zasadzie si¢ konczy.
Oczywiscie to nie oznacza, ze my w takiej sprawie
nic nie bedziemy robié, bo bedziemy do tego jako$
si¢ odnosi¢ i by¢ moze wta§nie wzmozemy stara-
nia o implementacj¢ prawa unijnego. Ale w innych
przypadkach moze si¢ zdarzy¢ tak, ze konsekwencja
wydania wyroku bedzie natozenie na Polske grzywny.
Jak wiemy, te grzywny tez nie sg jednakowej wyso-
kosci, bo w zaleznosci od przedmiotu sprawy moga
by¢ niewielkie w stosunku do naszych mozliwosci
budzetowych, a moga by¢ znaczne. Takie na przyktad
znaczne... Nie wiem, czy moga nam grozi¢, musial-
bym po prostu zobaczy¢ te tabelg. W tej chwili nie
jestem w stanie podac jakiej$ blizszej informacji na
ten temat. Ale krotko moéwiac, konstatacja ogolna
jest taka, ze my ryzyko ewentualnych kar czy na-
wet ryzyko ewentualnych sporow przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci w tym zakresie znaczaco staramy si¢
zmniejsza¢ i mamy w tym zakresie bardzo wymierne,
wskazane przeze mnie w mojej odpowiedzi efekty.

Jesli chodzi o te prace rzadu, Panie Senatorze, ja
bym raczej, jezeli mozna, uchylit si¢ od odpowiedzi na
to pytanie, dlatego ze albo ono wymaga nieco wiek-
szego uscislenia, albo ewentualnie po prostu przeka-
zatlbym szerszg informacj¢ w drodze pisemnej. Bo
odpowiedz jest dosy¢ ztozona albo prosta, jezeli py-
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tanie by bylo zawezone. No, dotyczy ono zasadniczo
jakby takiej pewnej rekapitulacji, pewnej interpretacji
tej informacji, ktorg przekazali$my Wysokiej Izbie.
(Senator Przemystaw Blaszczyk: To je$li mozna,
poprosze o odpowiedz na piSmie, dobrze?)
Dobrze. Bardzo chetnie to opracujemy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, kolejne pytania: pan senator Pgk
i pan senator Klima.

Senator Bogdan Pek:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam kilka prostych pytan.

Pierwsze pytanie. Czy macie w ministerstwie ja-
ka$ analize, jakie beda taczne skutki finansowe dla
gospodarki polskiej tak zwanej dyrektywy klima-
tycznej i czy prowadzone sg jakie$ dzialania na rzecz
zmiany tych dramatycznie niekorzystnych dla pol-
skiej gospodarki, a zwlaszcza energetyki, rozwiazan?

Drugie pytanie dotyczy paktu fiskalnego. Czy
jest jakas symulacja, analiza, jakie beda koszty dla
panstwa polskiego zrealizowania w praktyce tego
rozwigzania finansowego i czy Polska bedzie miata
jakis wptyw, jakikolwiek wptyw na rozdzielanie tych
srodkéw finansowych?

I wreszcie trzecie, ostatnie pytanie, najprostsze.
Dlaczego ustaty dzialania szeroko rozumianego rzg-
du Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz wyréwnania
poziomu doptat dla rolnikéw polskich z poziomem
doptat w panstwach starej Pietnastki... w ogole wy-
rownania poziomu doptat zgodnie z deklarowang
przez Uni¢ Europejska rownoscig?

Gdyby ewentualnie pan minister nie byt w stanie
odpowiedziec, to bardzo bym prosit, Pani Marszatek,
0 odpowiedz na pisSmie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Mam nadzieje, ze pan minister bedzie w stanie.
Teraz pytanie zadaje pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Wspomnial pan o wieloletnich ramach finanso-
wych. Mija juz pierwsze potrocze. Czy znamy jakis
termin, ktory bedzie wyznaczal te ramy, czy Unia
Europejska przyjeta jakis ostateczny termin, od kto-
rego de facto bedzie mozna mowic, ze te wieloletnie
ramy finansowe stajg si¢ rzeczywistoscig? Bo narazie

sa to wirtualne pienigdze, o ktorych méwimy my,
o ktérych mowiag samorzadowcy, o ktorych mowi
rzad. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. W ciggu pierwszego potrocza w niekto-
rych krajach pojawila si¢ potrzeba wprowadzenia
podatku od transakcji finansowych. W wielu krajach
Unii zostato to juz wprowadzone. Jakie jest stanowi-
sko polskiego rzadu w tej kwestii? Stosunkowo nie-
dawno pojawila si¢ rowniez kwestia opodatkowania
oszczgdnosci.

Wspomniat pan tez o umowie USA z Unig
Europejska. Czy wiadomo, kiedy ta umowa bytaby
zrealizowana? Wielu urzednikow Unii Europejskiej
w ostatnim okresie wypowiadalo si¢ na ten temat dos¢
negatywnie w zwiazku z pewnymi informacjami,
ktore obiegly caty §wiat, dotyczacymi podstuchiwa-
nia czy, powiedzmy sobie szczerze, wptywania na
facznos¢ w zakresie instytucji czy rzadow w Unii
Europejskie;j.

I ostatnie pytanie. Czy Unia Europejska ma stra-
tegie, jesli chodzi o stosunki z Chinami? W ostatnim
czasie doszto do pewnego konfliktu w zwigzku pozy-
tywnymi stosunkami Unii Europejskich z Tajwanem,
ktory zostal dosy¢, bym powiedziat, krytycznie oce-
niony przez Chinska Republike Ludowa. Jak w tej sy-
tuacji zachowa si¢ Unia Europejska? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Gdy idzie o analiz¢ skutkéw finansowych dyrek-
tywy klimatycznej, to jest mi nieco trudno odpowie-
dzie¢ na to pytanie, bo, po pierwsze, to jest pytanie
bardziej do ministra gospodarki albo ministra §ro-
dowiska, a po drugie dyrektyw klimatycznych jest
sporo. Przypomne tylko, ze dyrektywy klimatyczne
Unii Europejskiej nie sa samodzielnym instrumen-
tem prawnym, tylko wynikaja z migdzynarodowych
zobowigzan, ktore Unia Europejska i jej panstwa
cztonkowskie na siebie natozyly. Istota sprawy po-
lega raczej na tym, ze kazde z takich rozwigzan —
mozna tutaj nieco uog6lni¢ odpowiedz na to pyta-
nie — wywotuje skutki asymetryczne ze wzgledu na
roézne poziomy rozwoju gospodarczego poszczegodl-
nych panstw cztonkowskich, jak réwniez na rdzne
profile gospodarcze panstw cztonkowskich. Czyli,
krétko mowiac, jedne panstwa odczuwaja mniejsze
obcigzenia, a drugie wigksze. A jesli chodzi o skutki
finansowe, a wlasciwie szerzej, skutki gospodarcze
w tym zakresie, to raczej bym prosit pana senatora
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o skierowanie pytania do innego resortu. Ja moge
powiedzie¢ jedynie to, co juz powiedziatem, czy-
li ze to wynika z zobowigzan mig¢dzynarodowych.
Oczywiscie my mamy w miar¢ pelne informacje
dotyczace skutkow poszczegolnych rozwigzan, ale
problem polega na tym, ze ja nie wiem, o ktore dy-
rektywy chodzi, i nie wiem, czy jestem w petni kom-
petentny, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie. Jezeli
panstwo pozwolg...

(Senator Bogdan Pek: Pani Marszalek, to ja bym
jednak prosit o informacj¢ na pismie. Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Ministrze, zobowigzuje si¢ pan do udzielenia infor-
macji na pismie?)

Tak. To znaczy my zwrdcimy si¢ o doktadniejsze
informacje do innych resortéw i bardzo chetnie panu
senatorowi przekazemy odpowiedz.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace paktu fiskalnego
— nie tylko to ostatnie, ale 1 poprzednie — w ktérym
pojawita si¢ kategoria kosztow, to znaczy ile bedzie
kosztowac uczestnictwo Polski w pakcie fiskalnym, to
pomijajac, Wysoka Izbo, kwesti¢ tego, ze obecnie to
nie moze absolutnie nic kosztowac, nie ma w zasadzie
zadnych szczegodlnych implikacji dla budzetu, nie
uczestniczymy w tej czesci budzetowej paktu fiskal-
nego... Moge zatozy¢, ze pytanie dotyczy pelnego
paktu fiskalnego, takiego, w jakim Polska miataby
W pewnym momencie uczestniczy¢, wigc odpowiem
nastgpujaco. Z tym dzialaniem nie wigzg si¢ zadne
koszty, dlatego ze pakt fiskalny, nawet w czesci budze-
towej, dotyczy przeciez wzmocnionego mechanizmu
koordynacji polityk fiskalnych, koordynacji polityk
budzetowych i w tym zakresie... Jezeli chodzi o ja-
kie$ koszty, to... My tu wlasciwie powinnismy mowi¢
o korzysciach 1 kosztach czy o rachunku korzysci
i kosztow. W kazdym razie podstawowy rachunek
jest trudny do przeprowadzenia, a to z tego powodu,
ze przeciez podstawowa korzyscig wynikajaca z ko-
ordynacji polityk fiskalnych i koordynacji polityk
budzetowych jest wlasnie to, ze zostang one skoordy-
nowane. To znaczy, ze inne panstwa cztonkowskie nie
prowadza takiej polityki—i to w najbardziej szerokim
ujeciu — ktorg okresla si¢ jako beggar thy neighbour
policy. Chodzi tu o taki rodzaj polityki, ktora przynosi
korzys¢ tylko panstwu, ktore ja prowadzi, a odbi-
ja si¢ czkawka innemu panstwu cztonkowskiemu.
W pierwszorzgdnym ujeciu do tego wlasnie stuza te
mechanizmy.

Kolejna kwestia jest taka, ze tre$cig polityki
koordynacyjnej w tym zakresie jest realizowanie
okreslonych formul, okreslonej formuty budzetowe;j
— to pewnie jest trzon tego pytania — ktora wymaga
zachowania pewnych proporcji wydatkow budze-

towych 1 dochodow budzetowych. Wykonanie tej
formuty podlega kontroli Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ale kontrola ta dotyczy wytacz-
nie ustanowienia mechanizmu konstytucyjnego lub
mechanizmu o trwatoéci podobnej do mechanizmu
konstytucyjnego pozwalajacego na to, zeby ta fun-
damentalna reguta budzetowa... Drodzy Panstwo,
przeciez w tym obszarze tez nie ma kosztow, ktore
polegatyby na jakiej$ alokacji §rodkow, na przyktad
budzetowych, z Polski gdzie§ za granica. Nie ma.
A ewentualnym kosztem jest ograniczenie pola ma-
newru w ramach polityki fiskalnej w Polsce po to,
zeby uzyskac te efekty, ktore sa wymagane w trak-
tacie fiskalnym.

Z analiz, ktore sg przeprowadzane dosyc¢ szczego-
lowo przez ministerstwo, ktore sg dostepne w obie-
gu naukowym i ktoére znam, wynika, ze znaczaca
czes¢... Elementy dotyczace koordynacji polityk
budzetowych, ktore sg zapisane w traktacie fiskal-
nym, w zasadzie i tak sa juz obecne w prawie wtor-
nym Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w tych
nowych instrumentach, ktére zostaly przyjete w ra-
mach szesciopaku i dwupaku. Oczywiscie ta sprawa
jest niezmiernie skomplikowana, ale... Odpowiedz
na to pytanie brzmi nast¢pujaco. W tym ujgciu alo-
kacji srodkow budzetowych lub jakichkolwiek in-
nych srodkow pienieznych... Traktat fiskalny, nawet
w catosci, niczego tutaj nie wywotuje, co oznacza,
ze nie ma rozumianych w ten sposob kosztow. Sa
oczywiscie korzysci i koszty, w tym rowniez koszty
wynikajace z ewentualnej koniecznosci zwigckszenia
koordynacji polityki fiskalnej, ale jest to kwestia, ze
tak powiem, dobrze rozpoznana przez cata teori¢
ekonomii.

Czy ustaty dziatania rzadu na rzecz wyrdwnania
poziomu optat? Nie ustaly. Wyroéwnanie bylo przed-
miotem konsensusu zawartego wtedy, kiedy przyje-
to wieloletnie ramy finansowe. Przeciez pierwszym
elementem konsensu jest mechanizm elastycznosci,
ktory umozliwia zwickszenie puli na doptaty bezpo-
$rednie z innych elementéw uktadanki budzetowe;.
Drugim elementem tego uktadu, konsensu jest to,
ze Polska zachowata, co prawda nieco ograniczone,
ale jednak, mozliwosci stymulacji, czyli doktadania
z budzetu krajowego. Chodzi tu o wielko$¢ doptat.
Wedtug naszych obliczen to moze by¢ rozwigzanie,
ktore umozliwi dojscie w roku 2020 w zakresie po-
ziomu doptat bezposrednich do kwoty w wysokosci
93% tego, co jest srednia doptata w Unii Europejskie;.

Powiem kroétko: nie jest tak, ze my o to nie dba-
my, nie jest tak, ze tego nie analizujemy, i nie jest
tak, ze to, co zostato uzgodnione w wieloletnich ra-
mach finansowych, jest niekorzystne dla polskich
rolnikéw. O$mielam si¢ powiedzie¢, ze to wszystko
jest korzystne, jesli wezmie si¢ pod uwage powazne,
ale to naprawde powazne, ograniczenia budzetowe
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i powazne ograniczenia w zakresie alokacji srodkow
budzetowych poprzez budzet Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o podatek od transakcji finansowych
i opodatkowanie oszczgdnosci, to powiem, ze te propo-
zycje sg propozycjami bardzo starymi. One pierwszy
raz pojawily si¢ jako konstrukcja teoretyczna podat-
ku Tobina, a z chwilg wybuchu kryzysu finansowego
w 2008 r. ta idea odzyta. W tej chwili, w naszej ocenie,
nie sa to inicjatywy, ktore by byty interesujace dla
wszystkich panstw cztonkowskich. My oczywiscie
interesujemy si¢ takimi inicjatywami, ale one nie maja
takiego charakteru, ktory by sprawial, zebysmy mu-
sieli bezposrednio angazowac si¢ w jakie$ negocjacje
wiodace do przyjecia aktow prawnych.

Dwa pozostale pytania, dotyczace relacji USA —
Unia Europejska i ram czasowych, tego, kiedy ten
uktad zaczalby funkcjonowac¢. Odpowiedz brzmi tak:
nie wiemy. Mowig¢ zupetnie uczciwie, ze jeszcze tego
nie wiemy, dlatego ze negocjacje trwaja, a w tej chwili
obserwujemy nawet lekki impas w tych negocjacjach.
I kazda informacja o dacie, ktérg bym tutaj Wysokiej
Izbie przekazat, nie bytaby informacja do konca wia-
rygodng. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jakby prog
oporu jest tutaj duzy, dlatego ze na ewentualne roz-
wigzanie w traktacie, jakiekolwiek, musi si¢ zgodzi¢
dwadziescia osiem panstw czlonkowskich. A wigc
mowimy tutaj o wysondowaniu pozycji i wskaza-
niu, jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie z jakimi$ pro-
pozycjami, ktore bytyby prawdziwymi hamulcami
w prowadzonym procesie. Jest to zagadnienie bardzo
zlozone. Tak wigc nie jestem w stanie da¢ autoryta-
tywnej odpowiedzi na to pytanie.

Czy Unia Europejska ma strategi¢ dotyczaca
stosunkow z Chinami? Domys$lam sig, ze chodzi tu
o pewna rozlegly strategie postgpowania. Tutaj, prosze
panstwa, moge podzieli¢ si¢ z Wysoka Izbg jedynie
taka konstatacja, ze Unia Europejska nie jest, ze tak
powiem, najbardziej efektywnym uczestnikiem, akto-
rem stosunkow miedzynarodowych w takim uktadzie,
zwlaszcza gdy idzie o relacje z Chinami. A Chiny
gospodarczo, politycznie, pod kazdym wzgledem sg
dla nas zdecydowanie partnerem strategicznym, sa
réwniez bardzo powaznym graczem globalnym. Stad
Unia Europejska wypracowuje poszczegdlne stanowi-
ska, ale spojnej, bysmy powiedzieli, szerokopasmowej
strategii w odniesieniu do relacji z Chinska Republika
Ludowa Unia Europejska nie wypracowata, nad czym
poniekad nalezy bole¢, dlatego ze ostabia to Unig
Europejska i nie pozwala nam na realizacj¢ naszych
interesow w sposob wystarczajaco efektywny. I taka
jest moja odpowiedz, a wlasciwie to potodpowiedz —
odzwierciedlajaca jednak oglad sytuacji —na ostatnie
z zadanych pytan.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Jeszcze pan senator Pek zada pytanie.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie?
(Glos z sali: Senator Cioch.)

Cioch, tak?

Tak wiec pan senator Pek i pan senator Cioch.
Prosze bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! W Unii Europejskiej sa takie klu-
czowe stanowiska o charakterze wtadczym, ktore
W uproszczeniu nazywajg si¢ ,,dyrektorzy generalni”.
Po negocjacjach akcesyjnych Polska miata jednego
dyrektora generalnego. A ilu ma w tej chwili? Pytam
o to, bo nie chcialbym popetni¢ bledu w swoim wy-
stapieniu. To ilu w tej chwili mamy tych dyrektorow?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Wtasnie, Panie Ministrze, ja nie bez kozery za-
datem to pierwsze pytanie, ktore w jakim$ sensie
mnie nurtuje, dlatego ze jestem przedstawicielem
naszego Parlamentu w Radzie Europy i, migdzy in-
nymi, cztonkiem komisji o charakterze mieszanym,
chodzi tam o sprawy spoteczne i sprawy zrownowa-
zonego rozwoju. Komisja przygotowuje okre$lone
projekty uchwat, te uchwaty zapadaja. A ja odnosze
takie wrazenie — to jest, podkre§lam, moje wraze-
nie — ze bardzo czg¢sto uchwaly zgromadzenia Rady
Europy pozostaja w sprzecznosci... I mowi¢ tu nie
tylko o sprawach spotecznych, cho¢ uwazam, ze Rada
Europy powinna si¢ zajmowac przede wszystkim ta-
kimi kwestiami — zresztg dlatego zadatem pytanie
o fundusz na rzecz demokracji, ze to jest sprawa
raczej Rady Europy, a nie sprawa Unii — ale takze
o sprawach gospodarczych. Przeciez podejmowane sa
bardzo istotne uchwaty. A trzeba pamigtaé, ze Rosja
jest cztonkiem Rady Europy. Podam przyktad. Jak
ma wygladaé przysztos¢ energetyki w naszym kraju
i w calej Europie? Wedlug projektu uchwaty Rady
Europy do 2050 r. majg by¢ zlikwidowane elektrownie
atomowe, maja by¢ zlikwidowane takze elektrownie
weglowe, a na pierwszym miejscu majg by¢ oczywi-
scie elektrownie gazowe i na olej. I takich ,,kwiatkow”
jest po prostu coraz wiece;.

Ale powrdce juz do konkretnego pytania, o kwestie
lezaca w gestii pana ministra spraw zagranicznych.
Kiedy zostanie ratyfikowana konwencja z Lanzarote?
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Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze zostata podjeta
uchwata, ze kraje cztonkowskie bedg monitorowane
w zakresie przestrzegania tejze konwencji. A mnie
wstyd jest powiedzie¢ — bo prawdopodobnie nikt nie
wie — ze Polska tej konwencji jeszcze nie ratyfiko-
wata. A konwencja ta jest bardzo wazna, poniewaz
zwigzana jest z przemocg fizyczna, i nie tylko, wo-
bec dzieci. Tak ze to jest taki bardzo, bardzo goracy
kartofel. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Jesli chodzi o pytanie o dyrektorow generalnych,
to odpowiadam, ze z Polski jest ich dwoch. Dodam
tylko, ze dosy¢ intensywnie pracujemy nad tym, zeby
zwigkszy¢ udziat Polakéw, obywateli polskich, we
wszystkich organach i instytucjach, zarowno w Unii
Europejskiej, jak 1 w trybunatach miedzynarodowych.
Robimy tak, poniewaz w naszej ocenie ten udziat jest
niewystarczajacy. Niekiedy wrecz, jak by to powie-
dzie¢, ten deficyt jest znaczny. To wynika z dwoch
elementow, wedtlug naszego rozpoznania, i dotyczy
moze bezposrednio nie tyle Unii Europejskiej, co in-
nych organizacji mi¢gdzynarodowych i trybunatow.
Mianowicie do 1989 r. odnotowywalismy, jako Polska,
jako kraj, znaczace zainteresowanie wspomnianymi
stanowiskami. Ale po 1989 r. wiedza dotyczaca moz-
liwosci zatrudnienia si¢ tam przestata by¢ juz tak
atrakcyjna, tak bym powiedziat. Obecnie mamy do
czynienia mi¢dzy innymi z takim zjawiskiem. Kiedy
rozmawia si¢ z adwokatami albo z radcami prawny-
mi w ich organizacjach korporacyjnych, to okazuje
si¢, ze oni nie za bardzo sg §wiadomi tego, ze moga
jakie$ stanowiska tam zajmowa¢. Nasze dziatania
w tej chwili polegaja na tym, zeby wspiera¢ obywa-
teli polskich w ich staraniach o wysokie stanowiska
w roznych organach i trybunatach, jak rowniez prze-
kazywa¢ wiedze na ten temat odpowiednim grupom
zawodowym, ktore mogg by¢ tym zainteresowane.
Chodzi generalnie o to, aby pobudza¢ czy wzmacniac
pewne zainteresowanie naszych obywateli przyjmo-
waniem tego rodzaju stanowisk.

Gdy idzie o drugie pytanie, ktore jest trudniejsze. ..
Ja bym podat jeszcze jedng konwencje, co do ktorej
istnieje potrzeba ratyfikacji. Chodzi o konwencje spo-
rzadzong w Oviedo, ktora dotyczy przemocy wobec
kobiet. Tutaj mamy i dzieci, i kobiety... Generalnie

rzecz biorac, kolejnos¢ dziatan rzadu w kazdym z tych
zakresOow jest nastepujaca. Najpierw musimy zmieni¢
porzadek prawny tak, zeby dostosowaé si¢ do wy-
mogdw niekiedy bardzo szczegdtowych rozwigzan
konwencji po to, zeby z chwila ratyfikacji nie narazi¢
si¢ na niemal natychmiastowg seri¢ skarg kierowa-
nych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Krotko mowiac, bardzo istotne jest
dostosowanie standardu prawa krajowego do stan-
dardu konwencji. P6zniej, jak juz sie ten standard
osiagnie, mozna podejmowac starania o ratyfikacje.
Moge zapewnié, ze w odniesieniu do obydwu tych
konwencji gruntownie przeanalizowaliSmy sytuacje,
zbadali$my, jaki jest poziom rozbiezno$ci i co nalezy
zrobi¢. Pracujemy nad inicjatywami zmierzajacymi
do tego, aby stworzy¢ te fundamentalne warunki,
ktore wtornie umozliwig nam ratyfikacje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Widze, ze nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Dzigkuje bardzo.)

Informuje, ze pan minister zobowigzat si¢ do
udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane
przez senatorow Btaszczyka i Peka.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Bogdana
Peka.

Senator Bogdan Pek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec
2013 r. OtrzymaliSmy syntetyczng informacjg...
Przeczytalem ja sobie i tak si¢ spokojnie zastana-
wiam, co jest najwazniejsze w tej chwili dla naszej
umeczonej ojczyzny, rzecz jasna na styku z Unig
Europejska. No, po takiej zupelnie powierzchownej
analizie wydaje si¢, ze najwazniejsze sg te kwestie,
ktore niosg ze sobg najwicksze zagrozenia ekono-
miczne, makroekonomiczne badz polityczne. Jak
zaczatem to sobie tak we wlasnym sumieniu wyli-
czac, to mi wyszlo, ze wbrew tej czolowej zasadzie
Unii Europejskiej, ktora powiada o niedyskryminacji
z jakiegokolwiek badz powodu i kogokolwiek, nasza
ukochana Rzeczpospolita nadal jest okrutnie przez
Unie¢ Europejska dyskryminowana. Nasz rzad w tym
czasie, ktéry omawiamy, nie uczynit nic — albo nic
o tym nie méwi — zeby doprowadzi¢ na ten przyktad
do wyréwnania poziomu doptat. Wysoka Izba wie, ze
nasi niemieccy bracia pracujacy w rolnictwie otrzy-
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mujg dwukrotnie tyle, co polscy rolnicy gospodaruja-
cy w podobnych warunkach glebowo-klimatycznych,
co w warunkach otwartego rynku oczywiscie musi
mie¢ swoje powazne konsekwencje.

Drugi obszar, w ktorym, ze tak powiem, nasza
starajaca sig, jak wynika z wypowiedzi pana ministra,
delegacja rzadowa w Unii Europejskiej chce czynié
postepy, to obszar kadrowy. Unia Europejska jest ob-
szarem, w ktérym leninowska teoria kadr jest jednym
z elementem wiodacych. Prosze panstwa, ja nie bez
kozery zapytalem o tych trzystu dyrektoréw general-
nych, ktérzy rzadza w Unii Europejskiej i wykonuja
kluczowe dziatania oraz podejmuja kluczowe decy-
zje. Rzeczpospolita Polska, ktora posiada potencjat
rzedu 10% panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
— mam tutaj na mysli powierzchnig, liczbe ludnosci
—na trzystu dyrektorow generalnych posiada dwoch
dyrektoréw, a do niedawna posiadata jednego dy-
rektora. Oczywiscie kto$§ powie, ze to jest wypad-
kowa wspaniatych negocjacji naszego ulubionego
premiera Millera, ktory dzisiaj jest jednym z czoto-
wych politykow, ze tak powiem, wnoszacych odnowe
w Rzeczypospolitej... Ale Bog z nim. Zostawmy te¢
sprawe. Chodzi o to, Ze ja nie widzg, Panie Ministrze,
zadnych postepéw w ostatnim okresie, jezeli cho-
dzi o polityke kadrowa i obsadzanie przez polskich
przedstawicieli, ktorzy walczg o polskie, narodowe
interesy w Unii Europejskiej, kluczowych stanowisk.
Unia Europejska jest takim tyglem, w ktorym interesy
narodowe majg znaczenie decydujgce. Wspaniale nam
to pokazuja nasi przyjaciele zza Odry — i radzg bra¢
ich za wzor — ktérzy, majac dwukrotnie wigksza czy
niewiele ponaddwukrotnie wickszg liczbe ludnosci
i parokrotnie wiekszy potencjat, de facto sa w stanie
by¢ prawie samodzielnym podmiotem decyzyjnym
W tym obszarze.

Tak sobie analizuje dalej, co tu jeszcze takiego
waznego wypadatoby w Unii Europejskiej zmieni¢ na
korzys¢ Rzeczypospolitej, na korzys¢ jej mieszkan-
cow, gospodarki itd., itd. I tutaj natychmiast jawi mi
si¢ 0w pakt klimatyczny, ktory jest wielosktadnikowy,
jak stusznie pan minister zauwazyl, 1 o ktorym wiemy
tyle, ze w okresie sprawozdawczym Rzeczpospolita
Polska nie zrobila nic. Ztosliwi twierdza — mam na-
dzieje, ze w pisemnej odpowiedzi, ktérg otrzymam
na zadane pytanie, beda juz jakie§ konkretne infor-
macje, fakty — ze wszystkie pienigdze, jakie z Unii
Europejskiej otrzymalis$my, razem wzigte nie pokryja
strat poniesionych przez polska gospodarke wynika-
jacych jedynie z wdrozenia dyrektywy klimatycznej,
w ktorej zada si¢ od Polakow, od polskiej gospodarki,
aprzede wszystkim od polskiej energetyki ogranicze-
nia emisji dwutlenku wegla o 20%. Ja juz nie chce
w tej chwili mowi¢ o tym, Ze jest to zupelnie idio-

tyczna zasada, ktora nie znajduje zadnego racjonal-
nego, naukowego uzasadnienia, a my ja przyjelismy.
Chce powiedzie¢, ze w tym czasie nie podjeto nawet
sladowych staran o renegocjacje tego rozwigzania,
ktorego Polska, jezeli chce sie prawidtowo rozwijac,
nie moze pozostawi¢ swojemu biegowi i musi wniesc¢
do niego swoje wyrazne akcenty. Jezeli ktos$ twierdzi,
ze niemozliwa jest renegocjacja, to po prostu mija si¢
z prawdg. Renegocjacja jest nie tylko mozliwa, ale
i konieczna. Pokazali to Wegrzy, ktorzy w krotkim
czasie zmienili kilka bijacych w podstawy ich bytu
unijnych rozwiazan.

Prosz¢ Wysokiej Izby i prosz¢ pana ministra,
przedstawiciela naszego rzadu... To sg rzeczy o zna-
czeniu fundamentalnym, kluczowym. Przeciez jak si¢
wcezyta glebiej w ten tekst, to mozna zauwazy¢, ze
poza taka typowa nowomowa europejska nie ma tam
zadnego istotnego wktadu, czego$, co pokazywaloby
czarno na biatym, ze rzad polski w tym czasie zatatwit
cokolwiek dla Polski. Jednocze$nie armia ludzi, ktéra
si¢ tym zajmuje, jest, ze tak powiem, do$¢ liczna,
do$¢ obszerna. Céz w tej sytuacji ma czynic¢ biedna
opozycja, ktora, jak wiadomo, powotana jest do tego,
zeby patrze¢ naszemu rzadowi na rece i wyciagac
wnioski z owej obserwacji? Trzeba powiedzie¢, ze
rzad polski jest Swietny w propagandzie sukcesu,
a bardzo kiepski w realizacji tego, do czego jest po-
wotany, czyli staraniu o polskie interesy w obszarze
Unii Europejskiej.

Stad tez nie jestem w stanie jako senator
Rzeczypospolitej Polskiej glosowacé za przyjeciem tej
informacji, bowiem uwazam, ze w okresie sprawoz-
dawczym rzad polski nie wykonat Zadnych istotnych
dziatan, majacych na celu poprawg szeroko rozumia-
nej sytuacji Polski w Unii Europejskie;j.

Wreszcie ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedzied.
Ona pojawiala si¢ tu w pytaniach, zreszta, jak sadze,
bardzo istotnych. Jest taki obszar, ktory jest w Unii
Europejskiej obszarem tabu, mianowicie sa to wielkie
interesy finansowe. I w tym obszarze jest taki element,
ktory juz w niektorych panstwach europejskich zostat
wdrozony, a — nie wiedzie¢ dlaczego — w Polsce nie.
Chodzi mi mianowicie o opodatkowanie transakcji
finansowych niezwigzanych z obrotem gospodar-
czym, mowiac wprost, czystej spekulacji finanso-
wej. A dlaczeg6dz to, Panie Ministrze i Czcigodny
Rzadzie, Polska nie podejmuje w tym zakresie dzia-
tan? Niektore panstwa podjety takie dziatania, mimo
krzyku i pewnych przejawoéw niezadowolenia wiel-
kich korporacji finansowych wdrozyly to rozwigza-
nie, co spowodowato znaczne zwigkszenie dochodow
budzetowych, a jednoczesnie nie zmienilo w sposdb
negatywny sytuacji ani na rynkach finansowych, ani
na rynkach gospodarczych tych panstw.

Chcialoby sie, zeby byl jakis optymistyczny akcent
na koniec. Niestety, cho¢ staratem si¢ taki znaleze,
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to musz¢ powiedzie¢, ze jedynym optymistycznym
akcentem jest znakomita mina panskiego przetozo-
nego, ministra finanséw, ktory jest szczesliwy z tego
powodu, ze go bardzo lubig w Unii Europejskiej,
a szczegolnie w Berlinie, 1 by¢ moze kiedy$ bedzie,
ze tak powiem, zajmowat wielce zastuzone stanowi-
sko w najwyzszych strukturach Unii Europejskiej
ku chwale — rzecz jasna — Unii Europejskiej
1 Rzeczypospolitej. Dzigkuje za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowac si¢ do glosu pana senatora?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bardzo krotko. Jezeli chodzi o udziat naszych oby-
wateli w puli wysokich stanowisk w Unii Europejskie;j,
to ja bardzo $cisle odpowiedziatem na dosy¢ Scisle
zadane pytanie. Pytanie brzmiato: ilu mamy dyrekto-
réw generalnych? Tak? Dwoch. W sumie dyrektorow
generalnych w Unii Europejskiej, w Komisji jest dwu-
dziestu siedmiu, czyli to jest dwoch na dwudziestu
siedmiu. Jezeli za$§ chodzi o stanowiska dyrektorskie
albo takie, ktore sa w tej randze zaszeregowania, ze
uprawniaja do objecia najwyzszych stanowisk, to
my mamy takich osob jeszcze osiemdziesigt szes¢.
Sytuacja wcale nie jest zadowalajaca. Nie byloby fair
powiedzie¢, ze w zwigzku z tym niejako zupetnie
obalony zostaje ten argument i nasza reprezentacja
jest wystarczajaca. Ale stad biorg si¢ obecnie pode;j-
mowane przez rzad wysitki, zeby te liczbg zwigk-
szy¢. Mam nadziej¢, ze w przyszlych okresach
sprawozdawczych bede mogt powiedzie¢ Wysokiej
Izbie o tym, ze liczba osiemdziesi¢ciu szesciu nie
jest aktualna, ze ta liczba znacznie si¢ zwickszyla.
Kroétko moéwiac, nie jest tak, ze my mamy wszystkich
dyrektoréw, mamy ich dwoch.

Druga kwestia, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage
Wysokiej [zby, to sa wptywy z ETS, wplywy z oplat
za zanieczyszczenie CO,. To jest bardzo powazna
kwestia, a wokot niej narasta, narosto juz, zwlaszcza
w mediach, powazne nieporozumienie, dlatego ze
przedstawia si¢ te sprawe w ten sposob, ze od emisji
CO, w polskiej gospodarce polskie przedsigbiorstwa
placa pieniadze, ktore wyptywaja gdzies z Polski. Nic

podobnego. One sa dochodem budzetu krajowego.
Czyli, krotko méwiac, nastepuje ich alokacja, owszem
kto$ traci, ale nie jest tak, ze te pienigdze kompletnie
znikaja z polskiej gospodarki i jej nie ozywiaja, tyl-
ko nastepuje efekt alokacyjny, bo jeden podmiot jest
karany za to, ze przekracza limity, a drugi podmiot
— jakikolwiek inny, by¢ moze po prostu rozproszeni
obywatele — z tego korzysta.

I jeszcze trzecia, ostatnia kwestia: opodatkowania
transakcji finansowych. W Unii Europejskiej nie ma
jakiego$ instrumentu, ktoéry by co$ takiego nakta-
dal, tak jak o tym wspomniatem Wysokiej Izbie. Sa
jedynie ustanowione przez jedenascie panstw czton-
kowskich ramy wzmocnionej wspolpracy, ale jesz-
cze zadna decyzja dotyczaca wysokosci, szczegotow,
konstrukeji tego podatku nawet przez tych jedenascie
panstw nie zostata podjeta. Tak wiec, krotko mowiac,
w tej chwili nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
ktora by nas uprawniata do jakichkolwiek ocen.
Mozemy jedynie powiedzie¢, ze jedenascie panstw
cztonkowskich chciato wstepnie uméwié si¢ na to,
ze bedg ewentualnie opodatkowywac te transakcje
finansowe, o ktorych pan senator Pek zechciat wspo-
mnie¢. Dziekuje bardzo panstwu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuj¢ panu Arturowi Nowakowi-Farowi,
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2013 r.
(przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskie;j).

Pan senator Misiotek. Proszg bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Marszatek, w imieniu klubu senatorow
Platformy Obywatelskiej prosze o godzinng przerwe,
teraz, przed punktem szostym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie ogtaszam przerwe do godziny 16.00.
A, jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy —
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Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: ustawa o pomocy panstwa w na-
byciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 452, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 452A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pana
senatora Leszka Czarnobaja, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu trzech polaczonych komisji, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pragne przedtozy¢ Wysokiemu Senatowi
projekt uchwaty w sprawie ustawy o pomocy pan-
stwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlo-
dych ludzi. Moéwiac potocznie, chodzi o program
»Mieszkanie dla mtodych”.

Ustawe uchwalong przez Sejm opiniujg trzy komi-
sje, gdyz wiaze si¢ on jak gdyby z trzema sferami. Po
pierwsze, zaktada zobowigzanie panstwa w zakresie
finansowego wsparcia mtodych ludzi, ktorzy pragna
mie¢ wlasne mieszkanie. To jest sfera dziatalnosci
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Po drugie,
ta ustawa ma wptyw na gospodarke narodowg, rozwoj
budownictwa mieszkaniowego. Ma takze olbrzymi
wplyw na rozwdj gospodarczy — mowi si¢, ze jedno
miejsce pracy w budownictwie kreuje cztery miej-
sca pracy w innych branzach. Jak mowit pan prze-
wodniczacy Jurcewicz, budownictwo mieszkaniowe
wymaga wspotpracy z pigtnastoma gateziami naszej
gospodarki. Po trzecie, ustawa ma rowniez taki wy-
miar — i dlatego projekt jest opiniowany przez Komisjg
Rodziny i Polityki Spotecznej — ze zaktada pomoc
dla ludzi mtodych, jak rowniez wsparcie dla rodzin
posiadajacych dzieci, co pokazemy po6zniej podczas
omawiania tego, co jest przedmiotem tej ustawy. Sa

W niej roznego rodzaju propozycje pomocy ze strony
panstwa dla 0s6b posiadajacych jedno dziecko, dwoje
czy troje dzieci.

Jaki byt przebieg prac legislacyjnych? Projekt
rzadowy zostat przedtozony Sejmowi. 19 czerwca
odbylo si¢ pierwsze czytanie, 25 wrzesnia — drugie
czytanie, a 27 wrze$nia nastapilo uchwalenie ustawy.
Po przesledzeniu loséw projektu tej ustawy trzeba
powiedziec, ze ustawa z 27 wrzesnia uchwalona przez
polski Sejm w kilku punktach ro6zni si¢ od projektu
rzadowego. Swiadczy to o tym, ze czes¢ uwag zgla-
szanych w czasie debaty i podczas prac komisji zo-
stata uwzgledniona w projekcie koncowym, uchwalo-
nym przez Sejm, jak juz powiedziatem, 27 wrzesnia.
Zmiany wprowadzone w trakcie legislacji w polskim
Sejmie, ktore cheialbym wymienié, to miedzy inny-
mi wlaczenie do programu dofinansowania zakupu
domu jednorodzinnego, czego nie bylo w pierwotnym
projekcie, podwyzszenie o 10% limitu ceny — dotad
wskaznik wynosit 1, teraz, w ustawie, jest to 1,1 —
zwigkszenie limitu srodkéw rezerwy budzetowej oraz
wprowadzenie mozliwo$ci skorzystania przez pigé
lat ze zwrotu VAT za materiaty budowlane uzyte do
budowy domu. Bylo jeszcze kilka drobniejszych kwe-
stii, ale to sg cztery glowne elementy, ktore zostaty
zmienione w trakcie prac sejmowych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Najwazniejsze
zalozenia projektu ustawy. Gtoéwnym celem ustawy
jest zwigkszenie dostepnosci lokali mieszkalnych na
rynku w odniesieniu do 0s6b mlodych nabywaja-
cych pierwsze mieszkanie. Kiedy dzisiaj rozmawiamy
z ludzmi mtodymi o tym, co jest — oczywiScie oprocz
wielkosci posiadanych dochodoéw — najwigkszym pro-
blemem w uzyskaniu mieszkania, to okazuje sie¢, ze
takim problemem jest wktad wtasny. Moge to potwier-
dzi¢ z wlasnego doswiadczenia, bo z dyskusji z moimi
wilasnymi dzie¢mi tez wynika, ze problem dotycza-
cy wkladu wlasnego jest jednym z najwazniejszych
problemoéw w przypadku checi nabycia mieszkania.

Projekt ustawy, jak juz mowitem, taczy — oprocz
wprowadzenia instrumentow wsparcia — cele polityki
mieszkaniowej z celami polityki prorodzinnej, o kto-
rych powiem w nastepnej kolejnosci.

Dofinansowanie wktadu bgdzie udzielane na pod-
stawie wnioskow sktadanych do wrzesnia 2018 r.,
poczawszy od stycznia 2014 r. Pomoc w postaci
dofinansowania wktadu dotyczy ludzi mtodych, do
trzydziestego piatego roku zycia, a w przypadku mat-
zenstw liczy si¢ wiek osoby mtodszej. Czyli jezeli
jedna osoba w matzenstwie ma trzydziesci pi¢¢ lat,
a druga dziesigc lat wigcej, to oczywiscie uwzglednia
si¢ tu wiek osoby mtodsze;.

Forma wsparcia w przypadku zakupu lokalu,
mieszkania lub domu jednorodzinnego na rynku
pierwotnym to dofinansowanie wktadu wtasnego.
Ponadto doj$¢ moze rowniez, co jest istotne, do do-
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finansowania w postaci splaty czgsci kredytu w ter-
minie pozniejszym, gdy w rodzinie pojawi si¢ trzecie
dziecko, przysposobione lub urodzone w danej rodzi-
nie. I to jest to, co akcentowal pan minister podczas
dyskusji w naszej komisji, to znaczy ze méwimy tutaj
o powigkszaniu rodziny nie tylko o dziecko witasne,
urodzone w danej rodzinie, ale rowniez o dziecko
przysposobione.

Warunkiem wsparcia jest zaciagniecie kredytu
w banku komercyjnym w polskich zlotych — i to
jest to, co rowniez jest wyrdznikiem w tejze usta-
wie — oraz przystgpienie do transakcji od razu lub
w terminie odlozonym. Znaczy to, ze dzisiaj rodzi-
na, obejmujac lokal na rynku pierwotnym — jak to
okreslit pan minister, lokal nieskazony — moze go
najpierw najmowac, a dokona¢ zakupu tego lokalu
moze w okresie pozniejszym, po otrzymaniu wsparcia
do wktadu whasnego. [ oczywiscie w momencie, kiedy
pojawia si¢ trzecie dziecko, pojawia si¢ tez mozliwos¢
splaty czgsci kredytu zaciggnigtego na kupno lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym.

Powierzchnia lokalu mieszkalnego, o jakim tu mo-
wimy, nie moze przekroczy¢ 75 m?, a w przypadku
domu jest to 100 m? powierzchni uzytkowej. Jesli
sktadajacy wniosek beneficjent ma troje lub wigcej
dzieci, to ustalany limit powierzchni zwigkszany jest
0 10 m?. Czyli w przypadku rodzin z trojgiem dzieci
wynosi on 85 m? w odniesieniu do lokalu mieszkal-
nego i 110 m? w odniesieniu do domu mieszkalnego.

Zapomniatem jeszcze powiedzie¢, ze to, co mo-
wilem o odtozonym kupnie i uprzedniej dzierzawie,
dotyczy lokalu mieszkalnego, nie dotyczy to domu
mieszkalnego. Czyli méwimy o tym, ze kto$, kto
wynajmuje nieskazony lokal mieszkalny, moze do-
kona¢ zakupu tego lokalu w terminie pdzniejszym,
ale wedtug ustawy nie ma takiej mozliwosci, jezeli
w gre wehodzi wynajecie domu. Czyli takiego lokalu
nie mozna kupic¢ i skorzysta¢ z pomocy w ramach
omawianej ustawy.

Ceny mieszkan to jest to, co réwniez jest bardzo
istotne w przypadku podejmowania decyzji o zakupie
mieszkania. Cena mieszkania, czyli tak zwany limit
cenowy, jest okreslona w ustawie jako iloczyn wspot-
czynnika 1,1 — przypomng tu tylko, ze w pierwszym
projekcie, rzgdowym, ten wspotczynnik wynosit 1,
ale w ramach prac sejmowych zostat podwyzszony do
1,1 — oraz powierzchni uzytkowej mieszkania i §red-
niego wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworze-
nia 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkal-
nego w gminie, w ktorej potozone jest mieszkanie.
Przy czym trzeba tutaj oczywiscie zaznaczyc¢, ze to
rozwiazanie dotyczy danego wojewodztwa, ale sa tu
réwniez uwzgledniane jakby trzy kategorie: kategoria
stolicy wojewodztwa — czyli glownego miasta, w kto-

rym miesci si¢ siedziba sejmiku — kategoria gmin
wokot takiego miasta i kategoria pozostatej czgsci
danego wojewodztwa.

Waznym elementem czy barierg w uzyskaniu
mieszkania jest, jak juz powiedziatem, wktad wtasny.
Ale jednym z elementow rowniez istotnych w sytu-
acji zakupu mieszkania jest bariera dotyczaca moz-
liwosci splaty, czyli niejako wyptacalnosci osoby,
ktora pragnie zaciagnac¢ kredyt. Ustawa stwarza taka
mozliwo$¢, ze osoba chcaca skorzystac ze wsparcia,
nieposiadajaca zdolnosci kredytowej moze skorzystac
z mozliwosci przystapienia do kredytu w charakterze
kredytobiorcy cztonkéw najblizszej rodziny. To jest
co$ bardzo istotnego, ze cztonkowie rodziny, ojciec,
matka i inne osoby bliskie, moga przystapi¢ do kre-
dytu, aby uzyska¢ mieszkanie, podpisa¢ umowg kre-
dytowa i skorzysta¢ w ramach tej ustawy z pomocy
panstwa.

Ustawa rozstrzyga sprawe najmu lokalu mieszkal-
nego i mozliwosci skorzystania ze wsparcia. Dzisiaj,
jezeli ktos dokonat najmu w tak zwanym lokalu nie-
skazonym, chodzi o pierwszy najem, zat6zmy, po-
czawszy od 1 stycznia 2013 r., nie jest on wylgczony
z mozliwos$ci ubiegania si¢ o wsparcie finansowe.
Jezeli dana osoba zamierza uzyskac, kupi¢ lokal nie-
skazony, oczywiScie przeprowadzajac catg procedurg,
tacznie z podpisaniem umowy, otrzymaniem kredytu,
réwniez moze uzyskac wsparcie w ramach tejze usta-
wy. Mowiac krotko, pierwsi najemcy, osoby, ktore sa
pierwszymi najemcami lokalu, moga decydowac sig¢
w okresie pozniejszym na wejscie do tego systemu.

Warunki dofinansowania wktadu wtasnego.
Kredyt jest udzielany przez instytucj¢ kredytujaca,
jak juz méwitem, przez bank polski w polskich zto-
tych wylacznie na zakup mieszkania. Nie mozna 13-
czy¢ kredytow, nie moze by¢ tak, ze bierze si¢ kredyt
konsumpcyjny na inne cele, w tym réwniez na cel
mieszkaniowy. Jest to kredyt zwigzany z zakupem
mieszkania. Co najmniej 50% ceny zakupu stanowi
kredyt, jak juz méwitem, w walucie polskiej, na okres
pietnastu lat na podstawie umowy kredytowej, ktorej
strong jest nabywca. Oczywiscie stronami moga by¢
cztonkowie najblizszej rodziny.

To, co tez jest istotne, o czym dyskutowalismy
podczas posiedzenia komisji, to fakt, ze istnieje moz-
liwo$¢ wypowiedzenia takiego kredytu bez konse-
kwencji. Oczywiscie nie moéwimy tu o jego finan-
sowaniu, ale o konsekwencjach dotyczacych tego
kredytu.

Obstuga tego programu beda zajmowaty si¢ ban-
ki komercyjne, za$ operatorem calego systemu, ob-
shugi i funduszu doptat, bedzie Bank Gospodarstwa
Krajowego. Krotko mowiac, rezerwa budzetowa, fun-
dusz doptat, Bank Gospodarstwa Krajowego jako
operator obstugujacy caly fundusz, do tego banki
komercyjne, ktére bedg strong w dyskusji z osoba,
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ktora chce uzyskaé kredyt. Zatem osoba chcaca sko-
rzysta¢ z pomocy w ramach tej ustawy rozmawia
z bankiem komercyjnym dzialajgcym na jej terenie,
czyli z bankiem komercyjnym wybranym przez te
osobe jako bank, w ktorym chce zaciggna¢ kredyt.
To jest miejsce i adresat wszelkiego rodzaju umow,
roszczen 1 rozmow na temat kredytu.

Wielko$¢ dofinansowania. Dofinansowanie wkta-
du wlasnego wynosi 10% kwoty okreslonej jako ilo-
czyn $redniego wskaznika przeliczeniowego kosz-
tu odtworzenia 1 m? — méwitem juz o ustalaniu tej
ceny — powierzchni uzytkowej w budynkach miesz-
kalnych w dniu ztoZzenia wniosku, obowiazujacego
w gminie, na terenie ktorej potozone jest mieszkanie,
oraz powierzchni mieszkalnej. Mowi si¢ tu réwniez
o pierwszym wniosku, gdyz beneficjent chcacy sko-
rzysta¢ z doplat moze ztozy¢ kilka wnioskow w roz-
nych bankach komercyjnych. Liczy si¢ data ztozenia
pierwszego wniosku. Warto§¢ graniczna okreslona
jest wielko$cig 50 m?. W przypadku wsparcia dla
lokali o powierzchni do 50 m? bierze si¢ pod uwage
cala powierzchni¢ mieszkania, w przypadku lokali
powyzej 50 m? uwzglednia si¢ 50 m?. Jesli nabywca
lokalu wychowuje co najmniej jedno dziecko, wspar-
cie wynosi nie 10%, a 15% iloczynu, o ktoérym przed
chwilg méwitem.

Jeszcze raz zaznaczg, ze dodatkowo mozemy
skorzysta¢ ze wsparcia czesci kredytu, jezeli w cia-
gu pigciu lat od daty zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci urodzi si¢ w danej rodzinie trzecie lub
kolejne dziecko. Oczywiscie na rowni traktowane
jest przysposobienie trzeciego lub kolejnego dziecka.
W tym przypadku wielko$¢ wsparcia w sptacie czesci
kredytu wynosi 5% kwoty okreslonej jako iloczyn,
o ktérym mowitem, czyli liczona jest wedtug tego
samego algorytmu.

Ustawa przewiduje rowniez zwrot dofinansowa-
nia. Oczywiscie musza to by¢ sytuacje tego rodzaju,
ze beneficjent, ktéry skorzystal z dofinansowania, nie
spetnia pewnych warunkow zawartych w ustawie,
wowczas nastepuje zwrot dofinansowania proporcjo-
nalnie, mowigc krotko, do czasu, w jakim wystapito
niespetnianie tych warunkow. Wymienig kilka takich
punktow, w ktérych jest mowa o tym, kiedy benefi-
cjent jest zobowigzany do zwrotu czesci dofinanso-
wania. Mianowicie jest do tego zobowigzany, kiedy:
dokona zbycia praw wlasno$ci; wynajmie mieszkanie
lub uzyczy mieszkania innej osobie; dokona zmian
w sposobie uzytkowania; uzyska prawo witasnosci
lub wspotwiasnosci do innego lokalu — nie dotyczy
to spadku, to jest oczywiscie poza tg ustawg. Okres
zwrotu to jest czas, w ktorym dane zdarzenia nie
moglyby nastapi¢ — w czasie do pigciu lat. Po pigciu
latach te zmiany mogg si¢ juz odbywaé dowolnie.

Osobnym rozdziatem jest kwestia zwrotu oso-
bom fizycznym niektoérych wydatkow poniesionych
w zwiagzku z budowg pierwszego mieszkania, to do-
tyczy zwrotu czesci VAT. To znaczy zwrot dotyczy
czesci kosztow zwigzanych z budowa domu jednoro-
dzinnego, nadbudowa, rozbudowa na cele mieszkal-
ne, przebudowa budynkéw niemieszkalnych na cele
mieszkalne, przebudowa w catosci lub w czesci. Jesli
chodzi o powierzchnie, to s one oczywiscie podobne
do tych, jakie byly w przypadku dofinansowania czesci
kredytu czy czgéci wkiadu wiasnego, 75 m’ i 100 m’
oraz 85 m’i 110 m’, gdy w rodzinie jest troje dzieci.

Oczywiscie jest rowniez kwestia wieku — granica
wynosi tutaj trzydziesci pig¢ lat. Wazne jest takze
zastrzezenie, ze dana osoba nie moze by¢ wtasci-
cielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub
lokalu mieszkalnego. Beneficjentem tego wsparcia
nie moze by¢ osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
prawo wilasnosci do lokalu Iub ktora jest whascicielem
lub wspotwiascicielem co najmniej jednego lokalu.

Kwestia zwrotu VAT i kwestia pomocy finansowej
w zakresie wktadu wlasnego to sa niejako dwie $ciezki
przeptywu pieniadza. To, co jest zapisane w projekcie
ustawy — czyli ten limit 600 milionow zt na rok 2014
— jest zwigzane z doptatami do wktadu whasnego lub
do wsparcia w przypadku urodzenia trzeciego dziec-
ka i nastgpnych. Zwrotu VAT dokonuje si¢ zupetnie
inng $ciezka, poza limitem umieszczonym w tej usta-
wie, i tutaj gldwnym elementem rozliczeniowym jest
urzad skarbowy. Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢
o tym, co jest w ustawie. Mianowicie jezeli méwimy
o kwocie wsparcia na rok 2014 w wysokosci 600 mi-
lionéw zt, to w procedurze jest zastrzezenie, ze do
wykorzystania bedzie maksymalnie 95% tej kwoty,
5% pozostawia si¢ na réoznego rodzaju zdarzenia,
chociazby te zwigzane z pojawieniem si¢ trzeciego
dziecka w rodzinie, czyli na regulacj¢ zobowigzan,
ktore zaktada ustawa. 1 z 95% wsparcia 50% jest re-
alizowane w danym roku, a pozostate srodki moga
by¢ realizowane réwniez potem, w przypadku zde-
cydowania si¢ najemcow tak zwanych pierwszych
lokali na wejscie do programu.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Dostownie jeszcze dwa stowa, krociutko.
Mysle, ze wiele elementdw, ktore byty poruszane pod-
czas posiedzenia komisji, pojawi si¢ dzisiaj podczas
obrad plenarnych, jednak na kilka chciatbym zwroci¢
uwage.

Przede wszystkim, tak jak powiedzialem, celem
tej ustawy jest wsparcie dla oséb, ktére majg proble-
my z uzyskaniem pierwszego mieszkania na rynku
pierwotnym. Nie ma tutaj wsparcia dla dziatalnosci. ..
dla uzyskiwania mieszkania na rynku wtérnym, co
zreszta budzito najwicksze zastrzezenia i najzywsza
dyskusje zaréwno podczas posiedzen komisji, jak
i podczas rozmow kuluarowych.
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Chce powiedzie¢ rowniez o tym, co jest istota,
co trafito do mnie... co trafia do mnie, mianowicie
0 argumentacji przedstawionej przez pana ministra.
Chcialbym si¢ nig rowniez z panstwem podzielic.
Oczywi$cie mozemy ten system obejmujacy 600 mi-
lionéw zt podzieli¢ na réznego rodzaju elementy
wsparcia, jednak wyznaczanie w ramach ustawy
kilku celow spowoduje, ze zostanie ona rozmyta.
Wsparcie w uzyskaniu nowego lokalu jest celem zwig-
zanym réwniez z tym, ze kiedy méwimy o rodzagcym
si¢ rynku wtornym czy o lepiej funkcjonujacym ryn-
ku wtéornym... Najpierw musi mie¢ miejsce to, co
dotyczy rynku pierwotnego, bo dobrze dziatajacy
rynek wtérny tworzy sie... Kiedy jest podaz na rynku
pierwotnym, kiedy sg zaspokojone potrzeby na rynku
pierwotnym, wowczas mozemy mowi¢ o rozwoju ryn-
ku wtornego. Oczywiscie nie odzegnuje si¢ od tego,
ze mozna by to dzisiaj zrobi¢ w taki sposob, zeby
kwotg 600 milionéw zt przeznaczy¢ na wsparcie na
rynku pierwotnym, a 100 czy 200 milionow zt prze-
znaczaé na wsparcie rynku wtornego. Jest tu tylko
jeden problem, problem finansowy, bo te 600 milio-
now... Tu nie chodzi tylko o 600 milionow, ale takze
o zwrot czgsci VAT — to réwniez bedzie elementem
wsparcia 0so6b budujacych systemem gospodarczym
— czyli roznicy w VAT w zwigzku z zakupem mate-
riatéw budowlanych.

Proszg panstwa, to, co dotyczy obecnych potrzeb. ..
Chodzi o powstawanie nowych budynkow, nowych
lokali, nowych mieszkan. Poprzez ukierunkowanie
wsparcia na budowe mieszkan pomnazamy oferte ca-
fego rynku mieszkalnego w Polsce. Jak juz mowitem,
to wtasnie rynek pierwotny jest miejscem, gdzie re-
alizuja si¢ cele zwigzane z rozwojem gospodarczym.
Rozwoj budownictwa mieszkaniowego rowniez jest
elementem sity napgedowej kazdej gospodarki —przed
chwilg mowitem o tym, jakie sg powigzania, jesli
chodzi o liczbg migjsc pracy.

Wazng sprawa, ktora pan minister akcentowat pod-
czas posiedzenia komisji, jest... Od stycznia 2014 r.,
jesli dobrze pamigtam, wchodzi w zycie nowe rozpo-
rzadzenie dotyczace warunkow, ktére musza spetniaé
nowe lokale, jesli chodzi o parametry, w tym rowniez
gtowny parametr dotyczacy energochtonnosci. Tylko
nowe lokale budowane w ramach nowych projektow,
nowych przedsiewzie¢ beda spetniaty te wymogi,
dlatego kierunkowe wsparcie w tym momencie do-
tyczy najpierw budowania, a p6zniej dopiero zakupu
lokalu mieszkalnego. Oczywiscie wsparcie dotyczy
beneficjenta, ktory kupuje, ktory podpisal umowe
z bankiem. Taka osoba jest beneficjentem wsparcia,
ale do tego, zeby otrzymata mieszkanie, musi zosta¢
przeprowadzony caty proces od projektowania do
budowy.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! To juz
wszystkie najwazniejsze zagadnienia, ktore byty
przedmiotem glownego nurtu dyskusji podczas ob-
rad trzech potaczonych komisji. Byt jeszcze jeden
element, ktory powracat, a mianowicie kwestia wieku.
Zastanawiano sig, czy limit wynoszacy trzydziesci
pic¢ lat nie jest za niski, bo sg réwniez takie osoby,
ktore sa w wieku powyzej trzydziestu pigciu lat... Sa
ludzie w wieku trzydziestu szesciu, siedmiu, o$miu
czy czterdziestu lat, ktorzy zaktadajg rodziny, a nie
posiadaja wlasnych mieszkan. Jak powiedziatem, pro-
jekt ustawy niesie rowniez element polityki rodzinnej,
czyli wspierania... Méwimy o tym, ze rodzina korzy-
sta rowniez wtedy, kiedy co najmniej jedna osoba jest
w wieku ponizej trzydziestu pigciu lat. Taka rodzina
ma potencjat rozwojowy w sensie demografii i uzy-
skuje pomoc panstwa w uzyskaniu mieszkania.

W czasie, ktory upltynat od posiedzenia komisji
do dzisiejszego posiedzenia, pojawiaty sie rozne dys-
kusje, mejle, zastrzezenia dotyczace tego projektu.
Przedstawig teraz swoje zdanie na ten temat, gdyz nie
dyskutowali$my o tym podczas posiedzen komisji. Ten
projekt, Szanowni Panstwo, nie rozwigzuje wszystkich
problemow mieszkaniowych w Polsce. Z panem se-
natorem Sepiotem dyskutowalismy o tym, co dotyczy
polityki panstwa w zakresie polityki przestrzenne;j,
wyludniania si¢ miast i innych spraw. Omawiany dzi$
projekt tego problemu nie rozwiagzuje, nie rozwigzuje
réwniez problemu wzmacniania rynku wtornego ani
wielu innych problemoéw. Jak powiedzialem, naczelna
zasada w przypadku posiadania okreslonej puli pie-
niedzy... Jezeli chcemy za okreslong pulg pieniedzy
zrealizowac kilka celow, to beda one realizowane
W sposob powierzchowny 1, mowigce delikatnie, taki
sobie. Dlatego naczelng zasada zarzadzania jest...
Jezeli posiadasz okreslong pule pieniedzy, a w tym
przypadku pula wynosi 600 milionéw zt, to realizo-
wane cele musza by¢ zwiezte, czytelne i jasne.

Zgadzamy sie, ja osobiscie zgadzam si¢ z tym,
ze projekt ustawy nie rozwigzuje wszystkich proble-
mow mieszkalnictwa w Polsce, ze, jak powiedziatem,
jest sporo spraw... Jezeli chodzi o kwestie dotyczace
projektowania, urbanistyki, spraw mieszkan socjal-
nych, wspomagania gmin w zakresie uzbrojenia te-
renu, w zakresie rynku wtornego, to ustawa ta ich
nie rozwigzuje. Dzisiaj debatujemy o tym, czy warto
w Polsce wspiera¢ ludzi, ktdrzy maja problemy z uzy-
skaniem mieszkania. Uwazam, ze warto, i prosze
Wysoka Izbg o wsparcie tej ustawy. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszac. ..

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ jeszcze pozostaé
przy mownicy...
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(Senator Leszek Czarnobay: Tak, tak, tylko czego$
si¢ napije, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, trzy krotkie pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy rodzin, ktére skorzystaja
z tego programu. Jezeli w ciggu, nie wiem...

(Senator Leszek Czarnobaj: Mozna troche glosniej?)

Jezeli w ciggu... Tak tam stycha¢ niestety.

(Senator Leszek Czarnobaj: No, kurcze!)

Jezeli w ciggu kilku lat rodzina powickszy si¢
1 to mieszkanie sze$¢dziesigcio- czy pigcdziesi¢cio-
metrowe begdzie zbyt mate dla tej rodziny, to czy ro-
dzina bedzie mogta sprzeda¢ to mieszkanie, na ktore
otrzymata dotacjg, i ubiegac si¢ o nowe czy zakupié
nowe, wicksze mieszkanie? Bo wiadomo, ze rodzinie
sze$cioosobowej czy nawet pigcioosobowej trudno by
bylo funkcjonowaé¢ w trzyizbowym mieszkaniu. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W rozdziale 4 jest zamieszczony
art. 21. W moim przekonaniu jest to artykut zupet-
nie niezgodny z polskim prawodawstwem, jako ze
rzad zaproponowat tam — chodzi o zwrot wydatkow
— miedzy innymi stawki podatku VAT. O ile wiem,
w polskim prawodawstwie jest podstawowa stawka
podatku VAT w wysokosci 22%...

(Senator Robert Mamgtow: 23%.)

Tak, i jest wyzszy podatek w wysokosci 23%,
ktory obowigzuje tylko do konca tego roku, chyba
ze zostanie przedtuzony. A panstwo w ust. 4 wska-
zujecie, ze ,,w przypadku gdy stawka podatku VAT
wynosi wiecej niz 22%, kwota zwrotu wydatkow jest
réwna odpowiednio”... i tutaj sg podane procenty: dla
stawki podatku VAT w wysokosci 23%, dla stawki
podatku VAT w wysokos$ci 24% i dla stawki podatku
VAT w wysokosci 25%. W moim przekonaniu jest
to niezgodne z polskim prawem, bo nie ma w Polsce
podatku VAT w wysokosci 25% czy 24%, chyba
ze rzad w najblizszym czasie zamierza zwigkszy¢
podatek VAT do poziomu 24% albo 25%. Niemnigj
jednak obecnie ten zapis jest niezgodny z polskim
prawodawstwem.

I trzecie pytanie, Panie Senatorze, bo zapewne na
ten temat byta dyskusja na posiedzeniu komisji. Czym
ten program czy ta ustawa, ktora nosi tytut ,,0 pomo-

cy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mtodych ludzi”, r6zni si¢ od programu, ktory juz
funkcjonowat, ,,Rodzina na swoim”, czy tez w czym
jest ten program lepszy od programu ,,Rodzina na
swoim”, ktorego rzad Platformy Obywatelskiej za-
niechat przed bodajze dwoma laty? Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Rozpoczne od pytania trzeciego. To, co bylo przed-
miotem dyskusji... To nie jest tak, ze byt jaki$ tam pro-
gram ,,Rodzina na swoim”, a nagle pojawit si¢ wspania-
ty program. Absolutnie nie. Ja chcg powiedzie¢ — o tym
mowit pan minister — Ze program ,,Rodzina na swoim”
to byt bardzo dobry program, ktory funkcjonowal na
rynku polskim. 33 miliardy zt, o ile dobrze pamig-
tam, zaciagnigtych kredytdw, prawie dwiescie tysiecy
0s0b czy rodzin korzystajacych z tego programu, ktory
osiagnat swoje cele. I ja absolutnie nie dam powie-
dzie¢ ztego stowa na temat funkcjonowania programu
,»Rodzina na swoim”. Oczywiscie nie znam tak dobrze
szczegotdw 1 probleméw, gdyz nie siggatem do tego
programu, ale z tego, co czytam, widzg i o czym roz-
mawiam, wyciggam wniosek, ze byl to program, ktory
cieszyt si¢ dobrg opinig i popularno$cig, mimo kilku
elementow, co do ktorych wnoszono zastrzezenia. No
ale teraz jednym z zastrzezen co do tego programu jest
na przyktad to, Ze nie ma w nim rynku wtdérnego, to
jest jedno z zastrzezen, ktore jest podnoszone.

My na posiedzeniu komisji nie rozwazalisSmy,
ktory program jest lepszy i dlaczego. Chee powie-
dzie¢ to, o czym byla mowa w wypowiedzi pana
ministra, my$le, ze pan minister w dyskusji do
tego si¢ odniesie. Poprzedni program si¢ skonczyt
w grudniu 2012 r., trzeba stworzy¢ nowy program,
wigc powstal nowy program. I ja nie kladg tego
na szali, nie mowig: lepszy — gorszy, tylko wska-
zuje pewne roznice, ktore sg. Tam jest doptata do
odsetek, tutaj jest doptata do wktadu wlasnego. Ja
si¢ zgadzam na takg réznicg, ale nie oceniam, czy
ona jest lepsza. Ja osobiscie z rozmow z ludzmi
miodymi, jak rowniez z wieloma moimi znajomy-
mi 1 osobami z mojej rodziny dowiedzialem sig, ze
najwickszym problemem nie jest sptata kredytu
w latach nastepnych, chociaz oczywiscie kredyt
to zawsze jest pewien problem, tylko znalezie-
nie wktadu wtasnego, co zazwyczaj jest o wiele
wigkszym problem. To zawsze byt i jest problem.
Dlatego, gdybym juz musial oceni¢ te dwie pro-
pozycje, o co poprosit mnie pan senator, to po-
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wiedzialbym tak: uwazam, ze pomoc, ktora jest
adresowana do osob mlodych, w postaci doptaty
do wktadu wtasnego jest lepszym rozwigzaniem.
W budzecie jest zapisana sztywna kwota, rowniez
jesli chodzi o zwrot VAT. W zwiagzku z tym nie
mozna powiedzie¢, ze tamten program byt zly,
a ten jest dobry lub na odwro6t. Te programy maja
ten sam cel, owszem, one si¢ r6znig w niektorych
szczegodtach, ale my$my w komisji nie rozwazali,
ktory jest lepszy. Po prostu jeden si¢ skonczyt
i zostal przygotowany nastepny. Jedng z rdznic
juz tutaj wskazalem. Ja uwazam, ze zle si¢ stato,
ze rok 2013 jest rokiem bez takiego programu. Ale
spieranie si¢ o pewne szczegoly, o ktére na pewno
tutaj bedziemy si¢ za chwile spierac... Oba progra-
my maja $cisle okreslone cele. Poprzedni program
je zrealizowal, co pokazujg podane przeze mnie
liczby, a ten zapewne zrealizuje — ja jestem o tym
przekonany.

Jezeli chodzi o kwesti¢ sprzedazy, to ja juz o tym
mowitem. Oczywiscie po uptywie pieciu lat mozna
bedzie swobodnie gospodarowacé mieszkaniem jako
swoja wlasnoscia i nie bedzie koniecznosci zwrotu
doptaty. Ale w przypadku, kiedy kto$ chce sprzedaé
mieszkanie przed uptywem tego pigcioletniego okresu,
moze to zrobi¢, tylko ze bedzie musiat zwrdcic¢ odpo-
wiednig cze$¢ doptaty. No zatézmy, ze uptynety cztery
lata, wtedy trzeba zwroci¢ te¢ pomoc po odliczeniu
zgodnie z wlasciwym przelicznikiem odpowiedniej
do uptywu czasu kwoty. Tak ze mozliwo$¢ sprzedazy,
Panie Senatorze, istnieje i jezeli kto§ chce to zrobic,
to musi mie¢ swiadomos¢, ze cze$¢ pomocy bedzie
musial zwrocic.

Jesli chodzi o art. 21, to przyznam szczerze, ze my
w komisji nie zwrociliSmy uwagi na to, ze w ustawie
jest mowa o 24%, 25% VAT. Myslg, ze do tego odnie-
sie si¢ pan minister. UznaliSmy, ze skoro jest zapisane,
ze nastepuje zwrot, to dobrze, ale nie zwrociliSmy
uwagi na jego zréznicowanie ze wzgledu na stawke
VAT. Szczerze mowiac, wolatbym przekierowac to
pytanie do pana ministra. Ja nie uwazam, ze to jest
niezgodne z polskim prawem. Ale dlaczego w usta-
wie znalaz! si¢ zapis 0 24%, 25%, nie rozwazali$my,
a ja w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi nie
udzielg. To tyle, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz b¢dg zadawaly pytania trzy osoby: pan se-
nator Blaszczyk, pan senator Knosala i pan senator
Kraska.

Bardzo prosz¢ o zadanie pytania pana senatora
Przemystawa Btaszczyka.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco! Chciatbym za-
pytac¢ o kwestie wykreslenia z tego projektu rynku
wtornego. To jest wazna sprawa, jesli chodzi o mate
miejscowosci, gdzie rynek pierwotny tak naprawde
nie istnieje, 1 to stanowi duze ograniczenie dla osob,
ktore wlasnie tam beda cheiaty skorzystac z tego pro-
gramu. Dziwi mnie tez argumentacja — i nie wiem, czy
inni cztonkowie potaczonych komisji te¢ argumenta-
cje przyjeli — ze wsparcie rynku pierwotnego pozwoli
rozwijac¢ si¢ rynkowi wtornemu. Tak na logike lepsze
by bylo wsparcie rynku wtornego, bo wiadomo, ze
mieszkania dla 0os6b mtodych nie muszg by¢ o wyso-
kim standardzie i gdyby byta wieksza podaz na rynku
wtdrnym, to z automatu i na rynku pierwotnym bytby
wigkszy ruch, bo te osoby, ktore juz maja mieszkanie,
ale chciatyby poprawi¢ swoje warunki mieszkaniowe,
moglyby sprzeda¢ to mieszkanie, dotozy¢ czg$¢ pienig-
dzy i1 zainwestowa¢ na rynku pierwotnym. Uwazam,
ze raczej w te strong powinnismy i8¢, a nie z rynku
pierwotnego. .. No dziwi mnie ta argumentacja.

Czy to jest argumentacja pana senatora czy tez
na posiedzeniu komisji byt ten temat poruszany,
ze to rozwigzanie jednak nie idzie w dobrag strong?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Knosala, bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym si¢ upewnic, ze dobrze zrozumiatem.
Pan senator sprawozdawca wymienil cztery, powie-
dziatbym, rygory. Jesli nabywca chce podnajac je-
den pokdj, na przyklad studentowi, to chyba ma do
tego prawo. Tak? To znaczy nie traci, ze tak powiem,
uprawnien. Czy dobrze to rozumiem? A gdyby na-
bywca chciat prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i na
ten cel by przeznaczyt jeden pokdj? Mysle, ze w takiej
sytuacji tez nie traci uprawnien, ale chce si¢ upewnic,
ze dobrze zrozumiatem.

I jeszcze taki drobiazg: jakie byty przestanki zroz-
nicowania wieku: trzydziesci pig¢ lat w przypadku
wktadu wlasnego, kredytu, a trzydziesci szes¢ lat
w przypadku budowy? Skad si¢ wziat ten rok rézni-
cy? Ja nie wiem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Waldemar Kraska, bardzo prosze.
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Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, zat6zmy, ze jestem miodym czto-
wiekiem, mam trzydziesci lat, mieszkam...

(Senator Leszek Czarnobaj: Pan senator mtodo
wyglada.)

...na wsi albo w matym miasteczku. Z zawodu nie
jestem murarzem. Co by mi pan polecit? Jak moge
skorzysta¢ z pomocy panstwa w nabyciu...

(Senator Leszek Czarnobaj: Jest pan murarzem,
tak?)

Wiasnie nie. Nie jestem murarzem.

(Glos z sali: Wtasnie nie jest. Jest lekarzem.)

Jak mogtbym skorzystaé z tego programu?

I drugie pytanie. Panie Senatorze, czy ma pan wie-
dze na temat tego, ile 0osob skorzystato z poprzedniego
programu, czyli z programu ,,Rodzina na swoim”?
Czy jest symulacja dotyczaca tego, ile 0s6b moze
skorzysta¢ z nowego systemu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, o odpowiedz na
te pytania.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Rozpoczne
od pytan pana senatora Kraski. Podawatem liczbe
0soOb korzystajacych z programu, ale jeszcze to po-
twierdze. Okoto dwustu tysiecy...

(Glos z sali: Sto osiemdziesiat tysigcy.)

No, to byto okoto dwustu tysiecy osob. W okresie
funkcjonowania programu zaciggnigto kredyty o war-
tosci 33 miliardéw. I to jest obraz gospodarczo-spo-
teczny funkcjonowania tego programu. Przewiduje
sie, ze z nowego programu skorzysta rocznie okoto
dwudziestu pieciu tysiecy 0sob czy rodzin. I jesliby
pomnozy¢ to przez liczbg lat, podczas ktorych bedzie
obowiazywal program pomocy zwigzanej z wktadem
wlasnym... Oczywiscie jakas cze¢$¢ 0sob bedzie ko-
rzystata ze zwrotu czgsci VAT. Ja mysle, ze liczba
0s6b bedzie tu podobna.

Jezeli chodzi o to, jakie w malej miejscowosci
s3... Co ja bym doradzit? Oczywiscie nic innego
poza tym, co jest zapisane w ustawie, doradzi¢ nie
moge i nie potrafi¢. Powiem tak... Rozumiem, ze
panu senatorowi chodzi o sytuacje, kiedy ktos na
wlasny rachunek chciatby budowaé¢ dom. Ten kto$
moze to robic. Jezeli posiada wlasng dziatke i buduje
w tak zwanym systemie gospodarczym, to korzysta
ze wsparcia finansowego w zakresie VAT, czyli w za-
kresie kupowania materialow i odzyskiwania czesci
VAT. I wowczas nie uzyskuje premii czy wsparcia

zwigzanego z wktadem wlasnym. A wigc mieszkajac
w malej miejscowosci, trzeba sobie po prostu skal-
kulowa¢, czy lepiej jest skorzysta¢ z ofert istnieja-
cych spotdzielni lub firm, ktéore moga budowaé na
sprzedaz, i wowczas skorzystac tez z programu, czy
bardziej optaci si¢ skorzystanie ze innego wsparcia —
w zwrocie czgéci VAT. To trzeba skalkulowac¢. Tak jak
powiedziatem, albo korzystamy z pomocy w zakresie
wktadu wlasnego wedtug parametrow, ktore podatem,
albo realizujemy przebudowe, nadbudowe, budowe
wiasnego mieszkania o parametrach wielkosciowych
zapisanych w ustawie, korzystajac ze wsparcia doty-
czacego roznic w VAT. Takie sg mozliwosci.

To byto troch¢ powigzane z pytaniem pana sena-
tora Blaszczaka dotyczacym matego miasteczka. No
ja jestem w takiej komfortowej sytuacji, ze z takiego
miasteczka. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pan sena-
tor Btaszczyk.)

(Glos z sali: A nie Blaszczak.)

Przepraszam, Panie Senatorze.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: To staly ele-
ment...)

Staty element, jesli chodzi o pomytki. Przepraszam,
Panie Senatorze.

Pochodzg z matego miasteczka i chcg powiedziec,
jak to wszystko wyglada w mojej ocenie. Warto od-
rzuci¢ teori¢ dotyczaca stwierdzenia, ze to jest pro-
gram dla duzych miast, ze w jego ramach nie ma
mozliwo$ci wykorzystania pieniedzy wszedzie,
a tylko tam, gdzie sa duzi deweloperzy. Otoz jezeli
istnieje problem mieszkaniowy w danej matej miej-
scowosci, na przyktad w takiej miejscowosci, z jakiej
ja pochodzg, to rozwigzania moga by¢ nastepujace.
I naktaniam wladze samorzadowe, mi¢dzy innymi
z tego regionu, do rozwazenia wyboru nastepujacych
drog. Rowniez spoldzielnia moze by¢ realizatorem
programu. Ja nie méwi¢ o tym, ze od razu my mamy
zaktadac spotdzielni¢. To moze by¢ rowniez istniejaca
spotdzielnia, to moze by¢ spotdzielnia zatozona przez
grupe osob, ktore sg zainteresowane budowg takiego
mieszkania...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ale to juz bedzie
po programie...)

Nie, nie. Parg lat ten program bedzie funkcjono-
wal.

Rowniez z inicjatywy. .. Tak si¢ stato, kiedy bylem
burmistrzem. My$my byli inspiratorem powstania
firmy, ktora p6zniej stata si¢ TBS, inspiratorem re-
alizowania celow mieszkaniowych i budowlanych.
I dzisiaj tego rodzaju firma, $swiadczac ustugi dla
mieszkancow, skorzysta z nowej mozliwosci. No ale
rozumiem tez pytanie o to, co zrobi¢, jak wladze sa
nieaktywne, jak nic im si¢ nie chce, jak méwia: nie
mamy pieni¢dzy, nie mamy struktury, nie mamy in-
frastruktury. No to sorry! Ten program prawdopo-
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dobnie nie jest skierowany do takich ludzi, dlatego
ze oni, majac problemy z infrastruktura, sami sobie
tego nie zrealizujg. W zwigzku z tym infrastruktura
dla skorzystania z tej pomocy jest istotna. Tak wiec
albo buduj¢ sam w ramach dziatalnos$ci gospodarczej
i korzystam z pomocy w zakresie r6znicy VAT, albo
wplacam wktad wlasny firmie, ktora to realizuje,
i korzystam z pomocy w zakresie wktadu wiasnego
lub czesci kredytu, jezeli pojawiajg si¢ dodatkowi
cztonkowie rodziny. Takie sg mozliwosci, ktore stwa-
rza ta ustawa. Remedium na to, jak pokona¢ opisany
problem w matych miejscowosciach, w ktorych sig
to nie dzieje, moge panu senatorowi poda¢ w czasie
przerwy.

A jesli chodzi o kwestie dotyczace zwrotu... Co
do tego, czy trzydziesci pie¢, czy trzydziesci szes¢
lat, to nie otrzymaliSmy specjalnego uzasadnienia,
dlaczego raz trzydziesci pig¢ lat, a raz trzydziesci
sze$C. Mysle, ze pan minister jako jeden z tworcow
powie, dlaczego jest tutaj ta roznica. Pan Knosala,
jak zawsze, jako czlowiek spostrzegawczy zwrocit
uwage na te drobiazgi. My$my uznali, ze trzydziesci
pic¢ lat jest dobrze, a trzydziesci sze$¢ — tez dobrze.
Niektorzy — akurat nie ma tego senatora —postulowali,
zeby to bylo czterdziesci lat. No, udato si¢ w jednym,
w dziatalnosci, zeby to byto lat trzydziesci szes¢.

Jesli chodzi o kwestie podnajecia mieszkania,
mys$my nie rozwazali takich przypadkow, w ktorych
cz¢s$¢ mieszkania zostaje podnaje¢ta na dzialalnos¢
gospodarcza, wigc nie chcac zinterpretowac tego
w sposob biedny, poprosze pana ministra o odpo-
wiedz w zakresie interpretacji prawnej dotyczacej
podnajmu. Bo tu nie méwimy o wynajeciu, tylko
o podnajmie, i o takim elemencie, ze cze$¢ swojego
mieszkania kto$ przeznacza na dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo... Juz wszystkie pytania?

To teraz pan senator Jan Jackowski, a po6zniej pa-
nowie senatorowie Ston i Zajac.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam wrazenie, ze ta ustawa jest
niestychanie skomplikowana, zawita, i ze w gruncie
rzeczy chodzi o to —ja to tak odbieram — Zeby bylo alibi,
ze rzad cos$ robi; tymczasem nie ma w tej ustawie roz-
poznania faktycznych potrzeb rynku mieszkaniowego.
I ta ustawa, w moim przekonaniu, zostata napisana tak,
zeby beneficjentami byli w pierwszym rzg¢dzie dewe-

loperzy, a w drugim — banki. Dlaczego? A dlatego, ze
uzyskanie wsparcia z tego programu wymaga wzigcia
minimum pie¢dziesiecioprocentowego kredytu. Mato
tego, stworzono bardzo skomplikowany system, taki
mianowicie, ze w przypadku, gdy ta rodzina nie ma
zdolnosci kredytowej, przewidziano w ustawie mozli-
wos$¢ przystapienia do kredytu, w charakterze dodat-
kowego kredytobiorcy, cztonkéw najblizszej rodziny
nabywcy. No, Panie Senatorze, z praktyki wiemy, jakie
to wszystko jest skomplikowane.

W zwiazku z tym mam pytanie: dlaczego komisja
nie zaproponowata poprawek, ktory by zracjonalizo-
waty 1, ze tak powiem, uzyciowity ten program, tak
zeby on rzeczywiscie byt dostepny tym, do ktérych
jest adresowany?

I dlaczego lobby deweloperskie, ktore juz prze-
forsowato budowe tunelu metra pod Wistg — a teraz
sa okreslone ktopoty i koszty... Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze lobby deweloperskie miato istotny glos
przy konstruowaniu tej ustawy. [ rynek wtorny zostat
odrzucony, o czym juz koledzy przedméwcy wspo-
minali. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie, dlaczego komisja
bez walki zgodzila si¢ na ten limit wiekowy trzydzie-
stu pigciu lat, jesli chodzi o mtodszego z matzonkéw?

Wydaje sig, ze duzo bardziej roztropne bytoby
przyjecie wieku dzieci w danej rodzinie. Bo zdarzaja
si¢ przypadki, ze matzonkowie trzydziestopigcioletni
lub nieco starsi maja juz dosy¢ odchowane dzieciaki,
arodziny, w ktorych matzonkowie majg powyzej trzy-
dziestu pieciu czy czterdziestu lat, majg na wycho-
waniu jeszcze bardzo mate dzieci. I tak naprawde ta
ustawa, w ktorej tytule jest mowa o pomocy panstwa
w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych lu-
dzi, powinna w omawianych wypadkach dotyczy¢
wlasnie matoletnich, ktorzy w takich rodzinach wy-
stepuja. I to jest pierwsze pytanie.

Kolejne pytania. Czy komisje interesowaty si¢
zasobami TBS, czy ta ustawa moze obja¢ rowniez
zasoby TBS i czy mtodzi matzonkowie beda mogli
skorzysta¢ z zakupu mieszkan z tych zasobow?

I nastgpne pytania. Czy ustawa zawiera jakie$
zachety dla polskich matzenstw, ktore ewentualnie
chciatyby wréci¢ z emigracji? I czy posiadanie miesz-
kania w krajach, do ktérych sie udali na czasowa emi-
gracj¢, moze ich eliminowac z mozliwosci ubiegania
si¢ 0 pomoc panstwa tutaj, w kraju? Dzickuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jozef Zajac, bardzo prosze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku!

Chciatbym wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do oceny
tego programu, bo jest to program bardzo wysokie-
go ryzyka utraty srodkow. Ale do rzeczy. Mowimy
o rynku pierwotnym, méwimy o rynku wtérnym.
I niech bedzie rynek pierwotny, niech bedzie rynek
wtérny. Spdjrzmy na to z czysto ekonomicznego
punktu widzenia —na rynku jest podaz i popyt. Mam
w zwiazku z tym pytanie uzupehniajagce wzgledem
pytania pana senatora Blaszczykowskiego...

(Glosy z sali: Blaszczyka...)

Co my chcemy wesprze¢? Chcemy wesprze¢ po-
daz czy chcemy wesprze¢ popyt? O ile zrozumiatem,
to chcemy wesprze¢ popyt. Ale wedtug mnie kazdy,
kto zajmuje si¢ ekonomig, powinien si¢ zainteresowac
podaza, a tutaj mi tego zabraklo. Z tego powodu od-
czuwam niepokoj. Przepraszam, ze zapytam wprost:
o co tu chodzi?

Kolejne pytanie. Programem MdM zastgpiono
program ,,Rodzina na swoim”. Jak mozemy oceni¢
6w zakonczony program?

I nastgpne pytania. Jak ocenia si¢ wptyw progra-
mu ,,Mieszkanie dla mlodych” na rownowazenie sig
rynku mieszkaniowego i na spadek cen mieszkan?
Dlaczego nie ujeto w systemie dofinansowania zakupu
mieszkan z rynku wtornego? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o odpowiedZ na pytania, Panie
Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku, rozpoczng od pytan pana senato-
ra Zajaca, poniewaz nie wszystko zdazytem zapisac,
a jeszcze pamigtam. ..

Jesli chodzi o kwestie oceny, ze jest to program
wysokiego ryzyka, to c6z ja moge powiedzie¢ — z oce-
nami si¢ nie dyskutuje. Jeden méwi, ze to jest obar-
czone duzym ryzykiem, drugi, ze jest to zupetnie
niepewna ustawa. Ja nie widze tutaj zadnego ryzyka,
jesli chodzi o niezrealizowanie dofinansowania w za-
kresie wktadu wtasnego, nie widz¢ tutaj zadnego...

(Senator Jozef Zajgc: Nie o to ryzyko tu chodzi...)

Jezeli zatem pan senator okreslit, ze jest to pro-
gram wysokiego ryzyka, to ja po prostu przyjmuj¢
to jako stwierdzenie. Chce jednak powiedzieé, ze

nie widz¢ tutaj zagrozen, ryzyka. Jakie to moze by¢
ryzyko? Ryzyko moze by¢ takie, ze nie wykorzystamy
tych pienigdzy. Ryzyko moze by¢ takie, ze nie bedzie
chetnych do skorzystania z tego programu. Ryzykiem
bedzie to, ze nie powstang nowe mieszkania na rynku
pierwotnym. Takie jest, wedlug mnie, najwicksze
ryzyko, ale, moim zdaniem, nie stanowi to zagrozenia
dla tego programu. Jezeli jest jakie$ inne ryzyko, to
chetnie z panem senatorem podyskutuje, chyba ze
jest taka potrzeba, zeby pan senator mi powiedziat
o tym teraz.

Teraz kwestia tego, co wspieramy: popyt czy
podaz? Zgodnie z danymi statystycznymi dzisiaj
w Polsce od reki potrzeba, nie wiem, siedmiuset,
os$miuset tysiecy mieszkan, zeby zabezpieczy¢ to,
co jest popytem, czyli checig posiadania mieszkania.
Zatem oczywiste jest, ze chcemy wesprze¢ — taki jest
jeden z celéw — nowo powstajace produkty, ktorymi
sa mieszkania.

Z przykro$cig musze powiedzie¢, ze jesli chodzi
0 wspieranie rynku wtornego, to tu nowe mieszka-
nia nie powstaja... Oczywiscie nie jestem przeciwny
wspieraniu rynku wtornego, bo to réwniez ma swoje
zalety. Ale na pytanie, czy w ramach wsparcia rynku
wtornego pojawiajg si¢ nowe mieszkania, odpowiem,
ze zapewne tak, ale zdecydowanie wigcej mieszkan
powstaje w ramach wsparcia rynku pierwotnego.
Zatem wspieramy to, co dotyczy zwigkszenia po-
dazy na rynku pierwotnym, mieszkan nowych, ze
wzgledow, o ktorych mowilem we wezesniejszym
wystapieniu, chociazby jesli chodzi o warunki, ktére
muszg spetnia¢ nowe obiekty.

I ocena zakonczonego programu. Ja juz mowitem,
ze... Naposiedzeniu komisji nie prowadzilismy dysku-
sji na temat tego, ktory program jest lepszy. Ja stwier-
dzam jednoznacznie: program ,,Rodzina na swoim”
spehit swoje zadanie. Czy w 100%? Tego nie potrafi¢
oceni¢ jednoznacznie, ale skoro dwiescie tysigcy osob
skorzystato z tego programu, skoro zaciggnieto kredyty
na blisko 33 miliardy, to znaczy, ze zatozenia programu
zostaty, przynajmniej w mojej ocenie, zrealizowane.
Tyle 0sob skorzystato z tego wsparcia, co oznacza, ze
program byt trafiony, wyszedl naprzeciw oczekiwa-
niom spotecznym. Gdyby tych 0séb byto nie dwiescie
tysigcy, ale pieédziesiat, gdyby te pienigdze zostaty,
a stato si¢ przeciez wrecz odwrotnie. .. Zalozenia pro-
gramu zostaty zrealizowane.

Kolejne pytanie dotyczyto wptywu... Nie zdazy-
fem, Panie Senatorze, zapisac.

(Senator Jozef Zajgc: Wpltyw programu
»Mieszkanie dla mtodych” na sytuacje rynku miesz-
kaniowego.)

To si¢ wiaze z tym, co juz powiedziatem. To jest
bardzo dobre pytanie. Chodzi o to, co my chcemy
wspiera¢ w ramach posiadanych pienigdzy. Jeszcze
raz powiem, zZe ja osobiscie uwazam, iz powinnismy
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wesprzec rynek pierwotny, tworzenie terendw uzbro-
jonych przez gminy, tworzenie programu, o czym
mowit pan senator Janusz Sepiot na posiedzeniu
komisji, dotyczacego tadu i porzadku przestrzen-
nego, tworzenie nowych zasobéw komunalnych...
Tak, to wszystko si¢ zgadza, tylko Ze srodki, jakie
mamy... Dzisiaj chcemy uruchomié¢ produkt, kto-
ry si¢ nazywa: nowe mieszkanie w nowym zasobie
mieszkaniowym na terenie Rzeczypospolitej. I na to
przeznaczamy 600 milionow zi. To oczywiscie nie
zatatwia wszystkich probleméw dotyczacych rynku
mieszkaniowego. My chcemy zwigkszy¢ podaz na
rynku. Jednocze$nie chcemy, aby cze$¢ osob, szcze-
golnie mtodych, mogta pokona¢ bariere, jakg stanowi
wklad wlasny, dlatego stosujemy doptaty. Dla czgs$ci
0sOb wktad wlasny nie jest bariera, ale ja osobiscie
uwazam, ze jedng z gtownych barier przy kupnie
mieszkan na wlasno$¢ przez ludzi mtodych jest wia-
$nie wktad wiasny. Stad doptata do wktadu wiasnego.
Jezeli te cele zostang zrealizowane. .. Nie mowi¢ teraz
o celach spotecznych, o ktérych powiem za chwile,
odpowiadajac panu senatorowi Jackowskiemu. My
mowimy tu o rozwoju gospodarczym, bo to, co do-
tyczy budownictwa mieszkaniowego, jest elementem
napgdowym gospodarki — to nie ulega watpliwosci.
Im wiecej budujemy, tym wigcej mamy mieszkan na
rynku, tym bardziej odpowiadamy na popyt, mamy
wieksza podaz na rynku. Takie sg gtowne zatozenia
tego programu.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore poruszyl pan se-
nator Ston... Kwestia wieku byta jedng z kluczo-
wych w czasie dyskusji podczas posiedzen komisji.
Dlaczego trzydziesci pie¢ lat? Jeden z senatoréw na-
wet si¢ obrazat i mowit ze on ma troche wiecej, ale
nadal czuje si¢ mtody. Argumenty sg bardzo wazne,
niemniej to, o czym mowit pan minister, co trafia
réwniez do mnie... Skoro my mamy okreslong pule
pieniedzy, to jest 600 miliondw zt, to w pierwszej ko-
lejnosci powinni§my wesprze¢ ludzi do trzydziestego
piatego roku zycia, ktérzy chca kupi¢ mieszkanie,
zatozy¢ rodzing, mie¢ dzieci. W przypadku posia-
dania trojki 1 wigcej dzieci mozliwos¢ zwrotu czgsci
zaciggnictego kredytu. ..

Czy bariera trzydziestu pigciu lat jest wystarcza-
jaca? No zapewne nie, ale takg przyjeto, bo takie
mamy mozliwo$ci. Kiedy wezmie si¢ pod uwage
te mozliwosci budzetowe i che¢ skorzystania z po-
mocy... Mysle, ze nalezatoby ten wiek ewentual-
nie obnizy¢. Pan minister, moéwigc o tym, ze nie
czuje si¢ wladny stwierdzac, czy trzydzieSci pigé
lat to jest najlepsza granica z punktu widzenia...
Argumenty dotyczace zakladania rodziny przez
ludzi mtodych, do trzydziestego pigtego roku zy-
cia, jak rowniez — o tym rowniez mowit pan mini-

ster 1 to do mnie trafito — to, ze jezeli kto$ ma lat
czterdziesci i zatozyl juz rodzing... Zdecydowana
wigkszos¢ takich oséb z reguly uregulowata juz
status swojej rodziny w sensie posiadania domu...
przepraszam, mieszkania. Najwickszy problem do-
tyczy ludzi mtodych i to do nich ten program jest
skierowany. Dzieci, o ktérych mowil pan senator
Ston, tez kiedy$ w wieku lat dwudziestu pigciu czy
trzydziestu beda zaktada¢ rodziny. Mam nadzieje,
ze nastgpne pokolenie senatoréw — bo chyba juz nie
my — roOwniez przygotuje program wsparcia tych
0s0b, ktore takiej pomocy ze strony panstwa beda
potrzebowaty. Stad tez ta granica wieku: trzydzie-
$ci piec lat.

Odpowiadam na nastepne pytanie. Ustawa nie
okresla, kto jest sprzedawcag mieszkania, tylko mowi
o tym, ze jesli kupuje mieszkanie na rynku pierwot-
nym, to wtedy otrzymuje wsparcie w ramach tego
programu. Zaciggam kredyt, wptacam wktad wlasny,
kupuje mieszkanie nieskazone na rynku pierwotnym
— otrzymuj¢ wsparcie. Buduje sam — tez otrzymujg
wsparcie w postaci zwrotu czesci VAT.

Jezeli chodzi o zachety dla polskich malzenstw
do powrotu, nie poruszaliSmy tego tematu na posie-
dzeniu komisji. Powiem tylko o swoich wrazeniach.
Ja $miem twierdzi¢, ze nawet gdyby$my dwukrotnie
podwyzszyli limit wieku i dwukrotnie podwyzszyli
wysoko$¢ wsparcia, to i tak nie zacheci to osob beda-
cych za granica do powrotu do Polski. Najwazniejszy
element, ktory, w mojej ocenie, moze zmusic takie
osoby do powrotu do Polski, to wysoko§¢ wynagro-
dzen w tym kraju. To jest element, ktory bedzie za-
checat do powrotu.

Odpowiadam panu senatorowi Jackowskiemu
na to, ze ustawa jest skomplikowana, zawita, ze to
alibi, ze rzad co$ ma, co$ robi. Przyznam szczerze,
ze czekatem, co pan senator Jackowski, jako wielki
bojownik — w pozytywnym tego stowa znaczeniu —
o polityke prorodzinna, ktora na razie, jak uwazam,
nie odnosi wielkich sukcesow...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Skuteczny.)

Proszg?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Skuteczny.)

Pan senator tak, ale ja mowie o sytuacji w kraju.

(Senator Jan Maria Jackowski: Dzigkuje.)

Oceniam pozytywnie...

W kazdym razie te elementy wsparcia polityki
prorodzinnej, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo,
chyba pan dostrzega w tej ustawie. Przeciez ona
zawiera takie elementy. Mozna by¢ w opozycji, ale
z pewnymi faktami... Mozna méwic, ze to jest ustawa
zta 1 skomplikowana — to jest ocena, a z ocenami ja
nie moge... Ocena pana senatora jest taka, ze ustawa
jest skomplikowana, ze jest alibi dla rzadu, ze co$
robi. Ja powiem tak: jezeli takim alibi dla rzadu, ze
co$ robi, jest wsparcie dla dwudziestu pigciu tysigcy
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rodzin, ktore cheg otrzymac mieszkanie, i jezeli tym
wsparciem obejmiemy réwniez osoby, ktore buduja
na wlasny rachunek, w ten sposob, ze one otrzymaja
zwrot czes$ci VAT, a my nazywamy to alibi, to niech
to si¢ nazywa, jak chce, Panie Senatorze. Wazne, ze
to si¢ pojawia na rynku, wazne, ze to jest dla rodzin
mtodych, i wazne, ze to dla rodzin, ktore maja wigcej
niz jedno dziecko — na przyktad trojke dzieci. I to
sg takie elementy... Czy sa one wystarczajace? Pan
senator zapewne powie, Ze na pewno nie i ze mozna
by bylo zrobi¢ wigcej. I ja tez moge powiedzied, ze si¢
z tym zgadzam, ze zamiast 600 milionow zt mozna
byto da¢ 1 miliard 200 milionow zt — ale takie sg
dzisiaj mozliwosci.

Ja pamigtam, ze kiedy$ w ramach dyskusji ktos
tam mowit, ze jak bedzie sprawowat wtadze, to w cia-
gu czterech lat wybuduje dwa miliony mieszkan. No
wigc ja chee powiedzie¢ tak: fatwo policzy¢, ze aby
to zrealizowac, trzeba by bylo przeznaczaé na wspar-
cie z budzetu okoto 3 miliardéw zt. To bytaby fan-
tastyczna sprawa, gdyby na rynku pojawialo si¢ nie
sto piecdziesiat czy sto szesc¢dziesiat tysigcy nowych
mieszkan o danym standardzie, lecz pigecéset tysiecy.
Wtedy ten projekt budowy dwoch milionow mieszkan
bySmy zrealizowali.

Wedtug mnie ta ustawa nie jest skomplikowa-
na, wrecz przeciwnie — ustawa jest prosta. Jak
chce mie¢ mieszkanie, to udaje si¢ do osoby, kto-
ra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
budowy mieszkan, kupuje od niej mieszkanie,
zaciggam kredyt, podpisuj¢ umowe, strong jest
dla mnie bank, otrzymuj¢ z Banku Gospodarstwa
Krajowego, oczywiscie po spetnieniu tych wszyst-
kich warunkow, ktore sa do spetnienia, wsparcie
w postaci tych 10, 15 czy ilu$ tam procent, w zalez-
nosci od tego, z ktorej formy wsparcia korzystam.
Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze nie
ma w tych sytuacjach zaswiadczen. To przyszty
beneficjent sktada oswiadczenie, ze spetnia wszyst-
kie wymogi. Tak wigc, cokolwiek by mowi¢ o tej
ustawie, nie jest ona skomplikowana. Jest prosta
i czytelna. A czy speini swoje zadanie? Ja wierze
w to, ze spetni, ze podaz na rynku zwigkszy si¢
rocznie o tych dwadziescia pig¢ czy trzydziesci
tysiecy mieszkan na rynku pierwotnym i ze cel zo-
stanie zrealizowany. A przede wszystkim ta ustawa
skierowana bedzie do 0sob o wigkszej liczbie dzieci
niz jedno, czy w ogole do osob majacych dzieci,
i rowniez do mieszkancéw matych miasteczek,
gdzie takie potrzeby takze istnieja.

I oczywiscie jest jeszcze jeden temat, ktory sie po-
jawia: ze ta ustawa jest skierowana przede wszystkim
do bankowcow i deweloperow. Chee powiedzied, ze
kazdy ma prawo do wiasnej oceny, ale jezeli chcemy,

zeby byl porzadek prawny i gospodarczy, to trzeba
pamigtac o tym, ze obrotem gotowki w Polsce zajmu-
ja sie banki, i proponuje, zeby tak zostalo. Mozemy
dyskutowaé¢ o tym, czy wysoko$¢ podatkéw, optat
obowigzujacych w tym kraju jest wystarczajaca.
A tymi, ktorzy przede wszystkim buduja, jakby zaj-
mujg si¢ organizacja budowy mieszkan w Polsce, sg
miedzy innymi deweloperzy, i proponuje, zeby tak
zostato. Proponuje, zeby element dotyczacy budo-
wania mieszkan na wlasny rachunek byt, ale zeby
nie byl on gléwnym motorem powstawania nowych
mieszkan w Polsce.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz panowie senatorowie Cioch, Pupa
i Mamatow. Taka trojka.

Pan senator Cioch, bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

Mam jeszcze kilka pytan, ktére w tym szerokim
wachlarzu pytan kolegoéw i kolezanek nie zostaty po-
stawione.

Pierwsze pytanie. Deweloperami sg takze spot-
dzielnie mieszkaniowe. To sa firmy, ktore buduja
rowniez mieszkania i to cze¢sto na warunkach finan-
sowych bardziej korzystnych od warunkéw propo-
nowanych przez prywatnych deweloperéow. Wynika
to z prostej przyczyny: jezeli budynki, mieszkania
buduja stare spotdzielnie mieszkaniowe, to z regu-
ly buduja one na gruncie, ktory kiedy$ zostatl im
przekazany za darmo w uzytkowanie, a pdzniej
to uzytkowanie za darmo przeksztatcone zostalo
w wieczyste uzytkowanie. Oczywiscie na rynku
ceny mieszkan budowanych przez spoétdzielnie sa
nizsze od pozostatych. I to z punktu widzenia intere-
sow mlodych ludzi jest istotne, a przeciez ten projekt
jest adresowany do mtodych. A pytanie w zwiazku
z tym jest takie: dlaczego spotdzielnie mieszkaniowe
zostaty wytaczone... Tak, nie ma tutaj mowy, nie ma
mowy o spotdzielniach mieszkaniowych. Czyzby to
zwigzane bylo z zapowiedzia, ze spotdzielnie miesz-
kaniowe zostang zlikwidowane, przeksztatcone we
wspolnoty mieszkaniowe? Przeciez taki jest zamiar
panstwa, jest taki projekt, nad ktérym w tej chwili
trwajg prace w komisji nadzwyczajnej w Sejmie.
Niebawem tutaj w Senacie odbedzie si¢ dyskusja,
konferencja naukowa, jak réwniez panel poswigcony
problematyce spotdzielczosci mieszkaniowe;.

A zeby nie by¢ golostownym, zeby ten argument
potwierdzi¢, powiem jeszcze o tym, ze W grupie
tych nabywanych praw wymieniona jest tylko
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i wylacznie odrgbna wtasnos¢ lokalu, domy jed-
norodzinne. Ale jest tez odr¢gbna wlasno$¢ lokalu
w spoldzielniach mieszkaniowych, jest spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu. Ono tez moze
by¢ nadal ustanawiane, w przypadku kiedy spot-
dzielnia nie ma uregulowanego stanu prawnego do
gruntu, bo w 1990 r. zapomniata i nie przeksztatcita
nieodptatnie uzytkowania w wieczyste uzytkowa-
nie, wigc ma tytul do gruntu, moze budowac, ale
nie jest wieczystym uzytkownikiem. I na takiej
dzialce nie mozna ustanowi¢ odrgbnej wlasnosci
lokalu, mozna ustanowic¢ tylko i wytacznie spot-
dzielcze whasnosciowe prawo do lokalu, typu wia-
sno$ciowego. [ nadal jeszcze obowigzujaca ustawa
na to zezwala.

I tutaj jest drugie pytanie: dlaczego, jesli chodzi
o rynek pierwotny, nie ma spotdzielni mieszkanio-
wych? Bo tutaj chyba konsekwencja jest taka, ze
nie ma tez spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokali.

Trzecia kwestia dotyczy dystrybucji tychze
ograniczonych §rodkow. Powiem tak: nie ja to wy-
liczatem, ale dla mnie wyliczyli mtodzi ekonomisci,
ktorzy si¢ tymi kwestiami zajmuja, i ich wyliczenia
troch¢ odbiegaja od podanych. Mianowicie wyliczo-
no, ze taczna kwota pomocy wynikajaca z tej ustawy
wyniesie 3 miliardy 227 milionéw zt i ona obejmie
maksimum sto dziesie¢ tysigcy osob. To sg wylicze-
nia osob, ktore zajmuja si¢ tym rynkiem. W zwigzku
z tym jest pytanie: czy mozna moOwi¢ o programie
mieszkaniowym, skoro z tej pomocy skorzysta tak
niewielka liczba 0s6b? Czy jest to jedynie pewien
projekt, ktory bedzie wspieral bardzo ograniczona,
waska grupe, a to wsparcie bedzie roztozone na pigc
lat. Bo w Polsce, prosze panstwa, byty tylko dwa
programy mieszkaniowe. Pierwszy program miesz-
kaniowy byt w okresie II RP, wlasnie wtedy, kiedy
powstal Bank Gospodarstwa Krajowego. On zostat
zatozony w okresie II Rzeczypospolitej i zajmowat
si¢ udzielaniem kredytow na cele mieszkaniowe.
Byly to kredyty dlugoterminowe niskooprocento-
wane. A drugi program to program z lat siedemdzie-
sigtych: perspektywiczny program mieszkaniowy.
Zresztg pan profesor Chrzanowski, $wietej pamieci,
byty marszalek Sejmu, ten program w wielu swoich
pracach naukowych opisywal. Bo na posiedzeniu
komisji padto takie hasto, ze ja jestem mito$ni-
kiem epoki. Jestem naukowcem, o faktach si¢ nie
dyskutuje i jezeli fakty miaty miejsce, to nalezy
je rzetelnie przedstawiaé. Tak nawiasem mowiac,
w tych zasobach wybudowanych w latach siedem-
dziesigtych — to jest 1,8 miliona mieszkan — dzisiaj
mieszka wiele, wiele milionow Polakéw. Bo czgsto
w tych M3, M4 mieszkaja po dwie, trzy rodziny.

No ale czego z kolei to jest efekt? Tego, ze takiego
programu, bez wzgledu na opcje, jakie rzadzity od
1990 r., bo one si¢ zmieniaty... Tego, ze zadnego
programu mieszkaniowego III RP nie ma. Jezeli
tego programu nie bedzie...

(Wicemarszatek Jan
Senatorze...)

...to bedzie wiadomy efekt. I...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze?)

I ostatnie pytanie.

(Wesotos¢ na sali)

Dtugo nie mogltem dostac si¢ do glosu, wiec prosze
mi wybaczy¢.

Mianowicie ta pomoc jest tez corocznie limi-
towana, na to zwrocili$my uwage na posiedzeniu
komisji, jest rozbita na poszczegdlne lata. Wigce po-
wstaje pytanie, takie wrecz trywialne: a co bedzie,
gdy wptynie tyle wnioskow — i te osoby, ktore ztoza
whnioski, spetnig wszystkie warunki — ze zabraknie
srodkow? Czy wtedy w tym Banku Gospodarstwa
Krajowego bedzie losowanie, zeby bylto sprawiedli-
wie? Chodzi mi o to, jak ta pomoc bedzie dzielona,
bo z pewnoscig wptynie wnioskéw na kwote wieksza
niz mozliwos$ci finansowe budzetu. A czy ewentual-
nie te osoby, ktore sktadajg wniosek, bedac — jeden
z matzonkéw — juz w trzydziestym piatym roku
zycia... Ma mozliwos$¢ ztozenia wniosku tylko raz,
prawda? Czy jesli kto$ taki w roku 2014 nie otrzyma
pomocy, to ten jego wniosek bedzie rozpatrywany
w roku kolejnym, czy tez juz nie bedzie mogt ztozy¢
wniosku w kolejnym roku?

Reasumujac: oczywiscie tych probleméw, pytan sa
setki, one jeszcze beda stawiane, ja postawitem tylko
najistotniejsze, a cigg dalszy dyskusji chyba begdzie na
konferencji, ktora niebawem si¢ odbedzie i na ktorej
bedzie panel dotyczacy spotdzielni mieszkaniowych;
mowie o konferencji w Senacie, ktora bedzie za dwa
tygodnie.

Wyrowinski: Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, Profesorze, ponad trzy minuty
zadawat pan pytania, w zwigzku z czym pozostali
senatorowie. ..

(Senator Henryk Cioch: Panie Marszatku...)

Wyczerpal pan czas na zadanie pytania co naj-
mniej trzech, jak nie czterech senatorow.

(Senator Henryk Cioch: Tak jest. Dziekuje, wiem,
ze ma pan do mnie cierpliwos¢, ale na to, zeby zadaé
to pytanie, czekatem godzing.)

Ja tylko stwierdzam fakt.

Dobrze, to Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo
prosz¢. Ewentualnie rowniez. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszatku,
Szanowni Panstwo...)

Pan minister tez notuje, tak ze ewentualnie...
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Senator Leszek Czarnobaj:

Postaram si¢, Panie Marszatku, odpowiedzieé¢
w ciggu minuty, tak zeby limit czasu byl zachowany.

Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana profesora
Ciocha — my o tych wielu sprawach rozmawialismy
juz na posiedzeniu komisji, ale chce powtorzy¢ row-
niez to, co bylo przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
komisji, 1 to, co jest elementem ustawy. I jezeli bedzie
co0$, 0 czym nie powiem, to poprosze pana ministra
o uzupelnienie.

Pan profesor jako mito$nik spotdzielni mieszka-
niowych, ja rowniez nie jestem przeciwnikiem spot-
dzielni mieszkaniowych... Ja nie doczytuj¢ si¢ tutaj
tego, ze zabrania si¢ spotdzielniom mieszkaniowym
wejs¢ do tego programu. Trzeba tylko spetnic¢ okreslo-
ne warunki. Jezeli jest to nowe mieszkanie wybudo-
wane przez spotdzielnig, a nie moze go ona sprzedac,
to jak rozumiem, na poczatek moze by¢ projekt najmu
z mozliwoscig kupienia i dopiero wtedy wchodze do
programu. Czyli spotdzielnia spetnia te warunki... To
nie jest adresowane tylko do istniejgcych podmiotéw
gospodarczych poza spotdzielniami. Warunkiem jest
to, ze kupuje mieszkanie, zaciggam kredyt, spetniam
wymogi formalne dotyczace wniosku, liczby lat, ale
réwniez to, ze nabywam lokal na rynku pierwotnym
lub obejmuj¢ mieszkanie tak zwane nieskazone —
chodzi o najem z mozliwoscig pdzniejszego ztozenia
wniosku i zakupu. Nie dostrzegtem tu, chyba ze je-
stem w bledzie... Nie zauwazytem, zeby ktokolwiek
byt wykluczony z tej dziatalno$ci, a tym bardziej,
zeby wykluczone zostaty spotdzielnie mieszkanio-
we. Rozumiem podtekst wypowiedzi pana profesora,
ze spotdzielnie majg okreslone problemy co do aktu
sprzedazy i innych form dotyczacych wiasnosci, ale
ustawa zaktada rowne traktowanie wszystkich na
rynku: sprzedajesz mieszkanie, kupujacy otrzymuje
wsparcie po spelnieniu okreslonych warunkow. Kto
spelnia ten warunek, wchodzi do programu.

Dystrybucja $srodkow, liczba osob. .. Powiem tak:
jezeli bedzie to okres... Porownajmy to do programu
»Rodzina na swoim”, z ktorego skorzystato okoto
dwustu tysiecy osob czy rodzin. Jezeli przez szes¢
lat dwadziescia pigé tysiecy osob skorzysta z pro-
gramu... Jesli dobrze licze, to bedzie sto pigcdziesiat
tysiecy. A oséb, ktore bedg budowaé na wlasny ra-
chunek czy w ramach wiasnej dziatalnosci, niech be-
dzie trzydziesci, czterdziesci, czy piecdziesiat tysiecy.
W mojej ocenie te liczby sg porownywalne, Panie
Profesorze. Ani tamten program nie byt dwukrotnie
wigkszy, jesli chodzi o oferte i mozliwos¢ skorzysta-
nia z niego przez polskich obywateli, ani ten nie jest
dwukrotnie mniejszy od programu, ktory 31 grudnia
2011 r. zakonczyt swdj zywot.

Jak juz powiedziatem, na polskim rynku potrzeba
siedmiuset czy o$miuset tysigcy mieszkan, wigc sam

program nie zatatwi tego problemu, bo oprocz miesz-
kan kupowanych na rynku pierwotnym... Dlaczego
moéwie o mieszkaniach kupowanych? Otz dlatego, ze
chodzi o to, by powstala podaz na rynku pierwotnym,
zeby pojawit sie i element wlasnosci, ktory jest waznym
elementem w zyciu kazdej rodziny, i zeby pojawity
si¢ pozostate elementy, ktore wymienial pan minister.

Teraz kwestia lat siedemdziesigtych i liczby miesz-
kan. To, co przytaczat pan minister... Jesli chodzi
o mieszkania, to w 1978 r. oddano chyba dwiescie
sze$¢dziesigt osiem... Kiedy porownuje si¢ po-
wierzchnie mieszkan, to widac, ze teraz mieszkania
$3... a moze nawet ciut mniejsze niz w 1978 r. To po
pierwsze.

Po drugie, méwimy o zupetnie innym produkcie.
Wtedy przychodziliSmy po decyzje¢, ttumaczac, ze
dany lokal si¢ nam nalezy, bo jesteSmy prawi, mili
i serdeczni dla pierwszego sekretarza, a dzi§ mowimy
o tym, ze mozemy uzyska¢ dany lokal, a panstwo
deklaruje, wedtug jakich kryteriow udzieli pomocy
kazdemu obywatelowi niezaleznie od statusu, pocho-
dzenia, miejsca urodzenia itd., itd.

Tamten program w tamtych latach spelnial swoj
cel, ale, jak mysle, ze wzgledu na standard, o ktorym
pan minister... Od stycznia 2014 r. wchodza w zycie
wymogi dotyczace energochtonnosci mieszkan, kto-
re... Wiem, ze mieszka w nich wiele osob, ze takie
byly wtedy standardy i czasy. To, ze tak byto wtedy,
nie jest, jak mysle, argumentem przemawiajacym
za... Dzi$§ argumentem jest to, ze — moze zbyt wiele
razy to moéwi¢ — brakuje nam mieszkan na rynku,
w gminach brakuje mieszkan socjalnych, spotdziel-
czych, brakuje mieszkan w ramach réznych form
wspierania 0sob ubogich. Tego wszystkiego brakuje,
ale ustawa nie rozwiazuje tych problemoéw. Ustawa
méwi o tym, ze chcemy wesprze¢ okreslong liczbg
0s0b spetniajacych okreslone parametry wiekowe
iinne, o ktérych juz wspominatem.

Co bedzie z limitem srodkéw? To réwniez rozstrzy-
gaustawa. Mowimy o tym, ze wnioski sg przyjmowane
do poziomu 95% wyczerpania limitu w danym roku.
To oznacza, ze jezeli kto$ ztozyt wniosek, a limit jest
wyczerpany, wowczas... W ustawie znajduje si¢ proce-
dura, zgodnie z ktorg wniosek pozostaje nierozpatrzo-
ny — to si¢ dzieje z urzedu — bo nie ma srodkow. Mozna
powiedzie¢, ze jest to staby punkt tego rozwigzania, bo
jezeli pojawia si¢ potrzeby na poziomie nie dwudzie-
stu pieciu tysiecy, a czterdziestu pigciu tysigcy, to...
Mozliwosci budzetowe w ostatnim okresie sa okreslane
na poziomie 600—760 milionow 1 w zwigzku z tym taka
jest procedura. Czyli nie ma tutaj losowania, dziata-
nia wedtug uznania... Liczy si¢ kolejnos¢ wnioskow,
a gdy mozliwosci si¢ wyczerpia, osiagnie si¢ limit, to
dzigkujemy i rok 2014 jest zamknigty. Jest pokazane:
95% 1 5% na réznego rodzaju zdarzenia, zwigzane na
przyktad z dzie¢mi pojawiajacymi si¢ w rodzinach,



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Ustawa o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi 55

(senator L. Czarnobaj)

ktore juz otrzymaty mieszkanie itd. Czyli caly ten
proces jest opisany. Ale ma pan senator zupetng racje,
ze jesli osiggnie si¢ limit, a kto$ ztozy wniosek, to ten
whniosek zostanie nierozpatrzony. Czyli, méwiac krot-
ko: kto$, kto ma trzydziesci pig¢ lat, a wige konczy mu
sie mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie, zarowno
jego, jak 1 matzonki, musi si¢ spieszy¢ ze ztozeniem
takiego wniosku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mam nadzieje, ze pozostali senatorowie nie beda
brali przyktadu z pana senatora profesora Ciocha,
oczywiscie tylko jezeli chodzi o dtugos¢ zadawania
pytania — bo byto ono tresciwe, jakkolwiek by na to
patrze¢.

Pan senator Mamatow, potem pan senator Pupa.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, pan dzisiaj juz trzy razy uzyt
takiego okreslenia: mlodzi ludzie, ktorzy buduja dom
systemem gospodarczym, bedg mogli odpisa¢ VAT.
A ja, przegladajac omawiang ustawe, zauwazylem, ze
jest wrecz odwrotnie, bo ustawa likwiduje zapis do-
tyczacy zwrotu czesci VAT za materiaty budowlane.
Nie wiem wigc, czy to bylo przejgzyczenie swiadome,
czy pan po prostu inng ustawe czytat. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Zdzistaw Pupa, bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Bylem do niedawna przewodniczagcym komisji
mieszkaniowej i wiem, jakie problemy sa w praktyce
z mieszkaniami, szczegdlnie dla mlodych osob.

Chciatbym zapytac, czy 600 miliondéw zt, ktore
przewiduje ustawa i rzad na wykup mieszkan czy
raczej na pomoc rodzinom... Jak ilo§ciowo bedzie
wygladata ta sytuacja i mozliwos$ci pozyskania miesz-
kan, szczegolnie przez miodych ludzi?

Drugi temat. Czy bylby pan senator uprzejmy i po-
wiedzial, jakie sg w ogole koszty funkcjonowania tego
systemu i jakie koszty poniesie z tego tytutu panstwo,
ptacac za obstuge bankom, cho¢ te pieniadze mogtyby
by¢ przeznaczone bezposrednio na wsparcie w zaku-
pie mieszkan? Jaka jest kwota, ktora zagarng banki
z tytutu obshugi tego typu srodkéw przeznaczonych
na budowg 1 pozyskiwanie mieszkan? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Mamatowa,
powiem tak: jednym z waznych elementow edukacji,
szczegolnie wezesnoszkolnej, jest czytanie ze zrozu-
mieniem. I dlatego, jesli pan minister pozwoli, przekie-
ruje do niego pytanie o to, czy projekt ustawy likwiduje
ulge VAT. Bo ja, o ile dobrze rozumiem — cho¢ moze
nie bylem zbyt dobrym uczniem, jesli chodzi o czyta-
nie ze zrozumieniem — widzg, ze w rozdziale 4 napisane
jest: zwrot osobom fizycznym niektorych wydatkow
poniesionych w zwigzku z budowa pierwszego wlasne-
go mieszkania. To jest tu napisane, a wigc...

(Senator Robert Mamgtow: Ale w systemie go-
spodarczym?)

No tak, tak.

(Senator Robert Mamgtow: Ale tego tam nie ma.)

Ja to tak czytam i tak to rozumiem. Ale jezeli,
Panie Senatorze, jest inaczej, to... Ja serdecznie po-
prosz¢ pana ministra o rozwianie tych watpliwosci.
I jezeli faktycznie jest inaczej, niz ja to rozumiem
1 odczytuje, to bardzo chetnie ustysze od pana mini-
stra, ze pan senator ma w tym zakresie racje.

Odpowiadajgc panu senatorowi Pupie, jeszcze
raz powiem, powtorze: ilosciowo jest tak, ze bedzie
600 milionéow zt — mowig tu o roku 2014 — i wystar-
czy to dla dwudziestu pigciu tysigcy rodzin czy tez
0s0b, bo moga to by¢ tez pojedyncze osoby. A wigc
tyle skorzysta z tego programu, taki jest szacunek.
A skoro mowa o calym programie, to trzeba pomno-
zy¢ liczbg lat trwania tego programu do 2018 r. razy
dwadziescia pie¢ tysiecy — i wtedy zobaczymy, jaki
jest ten element wsparcia.

Oprocz tego — 1 tu tez pan minister wyjasni te
kwestie, ktorg podnosit pan senator Mamatow — jest
sprawa wsparcia dla osob budujgcych mieszkania oraz
kosztéw poniesionych w zwiazku z budowa pierw-
szego wlasnego mieszkania. Sprawa liczby oséb jest
tutaj otwarta i jest uzalezniona od tego, ile 0sob be-
dzie budowato.

Jezeli chodzi o koszty systemu, to ten element nie
byt poruszany podczas prac komisji, nie bylo o to
pytania, pan minister nie podawat nam takich da-
nych, nie byli§my az tak dociekliwi co do tego, jakie
koszty beda ponoszone w ramach obstugi, szczegodl-
nie bankowej. Ale réwniez tu poprosze pana mini-
stra, jesli ma takie dane... Jesli nie ma, to poprosimy
o odpowiedz na pi$mie. Bo ja takimi danymi, Panie
Senatorze, nie dysponuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
A co z osobami, ktore uzyskaty pozwolenie na bu-
dowe przed 1 stycznia 2014 r., czyli na przyklad we
wrzesniu czy sierpniu tego roku, w ogodle w ciagu
catego tego roku, a wigkszos$¢ kosztow lub wszyst-
kie koszty na budowe poniosg po 1 stycznia 2014 r.?
Wprowadzenie tej ustawy moze podzieli¢ inwestorow
na lepszych i gorszych, poniewaz ci, ktorzy uzyskali
pozwolenie w tym roku, nie beda mogli skorzystaé
z pomocy panstwa ani na starych, ani na nowych
zasadach. Jak to wyglada? Moze pan senator odniesie
si¢ do mojego pytania. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej chetnych do zadania pytan nie widze, tak
Ze tusze, ze to jest ostatnie pytanie do pana senatora
sprawozdawcy.

Senator Leszek Czarnobaj:

Sprawa dotyczaca wsparcia wkladu wiasnego dla
0s0b, ktore podjety dziatania przed rokiem 2014, jest
jasna. Prawda? Ktos, kto uzyskat mieszkanie w roku
2013, wynajmuje je i chce je kupi¢, wchodzi do pro-
gramu.

Ja rozumiem, ze panu senatorowi chodzi o to, ze
kto$ uzyskat pozwolenie na budowe w roku 2013, pro-
gram rusza od 2014 r., a on kupuje materiaty w roku
2014 i buduje w systemie gospodarczym. Pytanie: czy
wtedy zostanie rozliczony VAT?

(Senator Robert Mamgtow: Nie.)

Ja tez podejrzewalem, ze nie. To jest ta...

(Senator Jan Maria Jackowski: ...luka | kwartatu.)

(Wesotos¢ na sali)

Ustawa doktadnie wskazuje, kiedy trzeba uzyskaé
pozwolenie, kiedy ubiegac sie...

(Senator Jan Rulewski: Ja mam poprawke.)

(Senator Jan Maria Jackowski: To ja zt0z.)

Tak Ze taka jest interpretacja i tak to bylto przed-
stawione rowniez na posiedzeniu komisji. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Koniec grillowania pana senatora spra-
wozdawcy.

(Senator Leszek Czarnobaj: Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz pan minister...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Teraz pan minister
bedzie grillowany.)

...bylby uprzejmy, oczywiscie z tej racji, Szanowni
Panstwo, ze jest to projekt ustawy wniesiony przez
rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej obecny
tu w osobie pana Mirostawa Stycznia, bardzo prze-
praszam, pana Piotra Stycznia, podsekretarza stanu
w tymze ministerstwie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie glosu,
ewentualnie réwniez o odniesienie si¢ do tych kwe-
stii, ktore moze nie do konca zostaly tu wyjasnio-
ne. Prosze to wszystko jakos$ potaczy¢, zeby moze
zmniejszy¢ liczbe pytan, rowniez do siebie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialbym podzigkowaé panu senato-
rowi sprawozdawcy za bardzo wyczerpujaca i bardzo
doktadnie przekazywang panstwu senatorom wiedzg.
W pierwszej czesci, przed panstwa pytaniami, posta-
ram si¢ tylko uzupetni¢ odpowiedzi na te pytania,
ktore pan senator byt taskaw mi przekazac, co jest dla
mnie zaszczytem, w taki sposob, abym uzupetnit to,
co jeszcze nie zostato uzupetnione.

Po pierwsze, rzeczywiscie ekwiwalent, to, co
jest zwracane do budzetu panstwa, wynika z r6zni-
cy miedzy okresem przyzwolenia na uzytkowanie
lokalu a okresem wyznaczanym rezygnacja z tego
przyzwolenia. Czyli kazda rdznica miedzy pigcioma
laty a okresem faktycznego uzytkowania lokalu, nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy go sprzedawac¢ w celu
zaspokojenia kolejnych potrzeb, dotyczy zwrotu tej
czesci srodkow. Jest tak z jednego powodu. Ot6z ma
to by¢ pierwsze mieszkanie stuzace zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych, a nie inwestycja mieszka-
niowa. Dlatego kazdy musi policzy¢, skalkulowac,
czy mu si¢ to optaca.

Druga kwestia, ktorg panstwo podniesliscie, to
zwrot VAT na poziomie 22%, 23% i 25%. To jest pro-
dukt przepisany wprost z ustawy juz obowigzujacej,
ktory zaktada elastycznos¢ zmiany stawki VAT. Jezeli
ona nie jest wprowadzona, to ten element jej liczenia
nie jest stosowany, w momencie gdyby zostata wpro-
wadzona, to z automatu te 60%, bo tam chodzi o t¢
kwote zwrotu, jest wykorzystane.
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My nie zmienialiSmy tego systemu, ktéry obo-
wigzywal dotychczas, a wlasciwie nie my, postowie,
bo w projekcie rzadowym, Szanowni Panstwo, tego
nie bylo. Zostato to wprowadzone po to, zeby na-
dal mozna byto stosowac taki sam przywilej zwrotu
niektérych wydatkow mieszkaniowych, jak to byto
zapisane w ustawie, ktorg w catosci uchylamy. Zatem
nie ma konfliktu migdzy uchyleniem a przyznanym
zwrotem niektorych wydatkéw w ramach tego pro-
duktu zawartego w tej ustawie.

Czym ro6zni si¢ ,,Rodzina na swoim” od MdM?
Zapewniam, ze najpierw trzeba bardzo doktadnie
przeczyta¢ informacj¢ z marca 2013 r., informacje
o realizacji rzgdowego programu RnS, poniewaz
z niej wlasnie mozna wywies¢ nie tylko empirie
zastosowana w ,,Mieszkaniu dla mtodych”, ale tak-
Ze mozna zauwazy¢ pewne roéznice w programach.
Dwie sa podstawowe. Wysoka Izbo, przede wszyst-
kim ,,Rodzina na swoim” dziatata na budzecie otwar-
tym, czyli ile zdarzen gospodarczych, ile koniecznej
doptaty z budzetu panstwa — tyle budzet musiat wy-
da¢. W przypadku MdM dysponujemy budzetem za-
mknigtym, okreslona jest w ustawie gorna wysokosé
kwoty. To jest podstawowa roznica, ktéra determinuje
kazdy inny produkt dzialania MdM. Druga r6znica
polega na tym, ze wprowadzili$my doptate od razu
do wktadu wilasnego, a nie do odsetek. Zrobilismy
to, poniewaz zmienno$¢ doptaty w wyniku doptaty
do odsetek jest w pewnym sensie zagrozeniem dla
budzetu zamknigtego, bo mogtaby wystapi¢ nieprze-
widywalna liczba zdarzen gospodarczych. W przy-
padku sztywnej doptaty mozna powiedzieé, ze od
razu wiemy, ile bedziemy doptaca¢ w zaleznosci od
wskaznikow, ktore sg uzyte w ustawie.

Trzydziesci pig¢ lat i trzydziesci szes$¢ lat. Tak?
Dlaczego? Dlatego ze prog trzydziestu pigciu lat do-
tyczy zdarzen, ktére beda mogly mie¢ miejsce juz
od razu w 2014 r., a w przypadku zwrotu niekto-
rych wydatkow mieszkaniowych mamy do czynienia
z sytuacja... To znaczy postowie uznali, ze przeciez
w roku 2014 beda dopiero uzyskiwane pozwolenia
na budowg i trzeba dodac¢ rok, ktéry bylby stracony.
Innymi stowy, osoby majace ukonczone trzydziesci
pie¢ lat w roku 2014 fizycznie nie mogltyby przystapi¢
do programu, bo musiatyby czeka¢ na rozpoczecie
inwestycji, czyli na uzyskanie pozwolenia na budowe,
a przede wszystkim — wcze$niej — na skonstruowa-
nie jej zamiaru. Stad zrownanie obu tych grup, jesli
chodzi o szanse skorzystania z programu. Przyznaje,
trzydziesci sze$¢ lat zostato rowniez uzyte przez
postow przy proponowaniu dodatkowego produktu
ustawowego.

Podnajecie czesci lokalu lub uzytkowanie czesci
lokalu w inny sposéb niz mieszkaniowy. Jezeli chodzi

tylko o cze$¢ lokalu, a pozostata zabezpiecza potrzeby
mieszkaniowe rodziny, to wtedy zwrotu doptaty nie
ma. To jest interpretacja, ktdra byta stosowana takze
w przypadku programu ,,Rodzina na swoim”.

Stopien skomplikowania ustawy. Wysoka Izbo,
nawet jesli ta ustawa jest bardziej dookreslona, je-
$li chodzi o przepisy, niz ,,Rodzina na swoim”, to
oznacza, ze z empirii ,,Rodziny na swoim” wywie-
dlismy wnioski przy tworzeniu projektu rzadowego,
zmierzajac do tego, zeby byla ona jeszcze bardziej
precyzyjna, zeby byt mniejszy zakres interpretacji
i zeby bylo mozliwe stosowanie przepisdéw wprost
wynikajacych z jej tresci.

Zasada matych, duzych dzieci i limit trzydziestu
pieciu lat. ZrobiliSmy badania w roku... Znaczy to
nie byly badania, to wtasciwie byto badanie ,,Rodziny
na swoim” jako takiej. I okazato si¢ w 2011 r. — przy
podchodzeniu do zmiany ustawy — ze trzydziesty
piaty rok zycia powoduje wyczerpanie tej najlepszej
czesci, czyli z jednej strony wieku beneficjentow,
a z drugiej strony zakresu dzialania ustawy. I mamy,
prosze panstwa, dokladnie podane, jakie wielkosci
w zaleznosci od wieku... jakie grupy wiekowe bra-
ty udziat w programie ,,Rodzina na swoim”. Ponad
72% kredytobiorcéw stanowity dwie grupy: dwa-
dziescia pig¢ — dwadzie$cia dziewie¢ i trzydziesci
—trzydziesci cztery. Jezeli do tego dodamy, ze grupa
ludzi migdzy dwudziestym a dwudziestym czwartym
rokiem zycia stanowita 3,5%, to okaze si¢, Szanowni
Panstwo — aha, i jeszcze na dodatek nie trzydziesty
czwarty, a trzydziesty piaty rok zycia — ze mamy do
czynienia z grupa, ktéra prawie w 80% wyczerpuje
limit dziatania ustawy. Tak wigc trafiamy do grupy,
ktora w przypadku ,,Rodziny na swoim”, byta naj-
wieksza grupa kredytobiorcow. Do niej tez kieruje-
my zachete w postaci doplaty, w tym przypadku do
wktadu wlasnego.

Emigracja, lokale nabyte za granicg. Jezeli kto$
miat lokal za granicg, to... To znaczy w ramach pro-
gramu nie mozna kupi¢ lokalu za granicg, mozna
mie¢ lokal — w to nie wnikamy, bo zdarzenia poza
granicami panstwa polskiego nie dotykaja tego pro-
gramu. Ale dzigkuje za to pytanie. To jest pytanie
bardzo wazne, poniewaz ono rzeczywiscie moze od-
dzialywac¢ na §wiadomo$¢ tych, ktorzy przyjada tu ze
srodkami na wklad wtasny, dostang doptate z budzetu
panstwa i — kupujac mieszkanie w Polsce, osiedlajac
si¢ tutaj ponownie — beda zaspokajaé takze oczekiwa-
nia demograficzne wynikajace z dziatania programu.

Co do limitu cen i limitu doptat, Wysoka Izbo,
istotne jest to, ze gorny putap cen jest ustalony wskaz-
nikiem 1,1 i wigcej nie mozna. Istotne jest rowniez
to, ze pobierajacy doplate z budzetu panstwa bedzie
mogt walczy¢ o ceng jak najnizsza, poniewaz do-
ptata ma charakter staly, liczony wedtug pewnego
wskaznika, tak ze ten cztowiek bedzie wiedzial, ze
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im wiecej ugra, jesli chodzi o ceng, tym ta dopta-
ta bedzie procentowo wigcej znaczyta we wktladzie
wihasnym. To jest inaczej niz w programie ,,Rodzina
na swoim”, bowiem tam z kolei odsetki, ze tak po-
wiem, zmieniatly swojg warto$¢, jesli chodzi o doptate
i 0 to, co ptacil sam beneficjent, i w zwigzku z tym
postanowili$my, tak powiem, usztywni¢ tu doptate,
pokazujac beneficjentowi: masz takie a takie srodki
przyznane z budzetu panstwa, tak ze warto walczyc¢,
szuka¢ nizszej ceny na rynku, bo wtedy ta doptata
spowoduje zaciggnigcie per saldo mniejszego kredytu,
dlatego ze wzrosnie oczywiscie wktad wiasny. [ warto
takze w ten sposob przekonywac beneficjentow tego
programu.

Nie ma tutaj co prawda pana senatora, ktory jest
obronca spotdzielczosci mieszkaniowej, podpisujac sie
jednak pod jego watpliwosciami, udziel¢ nast¢pujacych
wyjasnien. Po pierwsze, spoldzielnie mieszkaniowe
sg traktowane w programie tak jak kazdy inny inwe-
stor mieszkaniowy. Po drugie, rzeczywiscie mogg si¢
znakomicie wpisa¢ w ten program, bo majac grunty
przydzielone kiedys$ z woli wtadz publicznych i obni-
zajac koszty realizacji inwestycji, jakby z automatu sg
w stanie sprostac¢ limitom cenowym zawartym w pro-
gramie. Po trzecie, nie jest prawda, ze mozna dzisiaj
w spoldzielniach budowaé budynki na gruntach o nie-
uregulowanym stanie prawnym. Przeciez wystepujac
o pozwolenie na budowg, trzeba ztozy¢ o§wiadczenie
co do prawa do gruntu. Tak wigc nie wolno w ten spo-
sob tego robi¢. To jest mysl, ktéra muszg, ze tak po-
wiem, utracié, ale nie w zwigzku z dziataniem ustawy,
tylko w zwigzku z wymogami prawa budowlanego.
Jezeli spotdzielnia mieszkaniowa ma grunty o uregulo-
wanym stanie prawnym, bedzie mogta si¢ zachowywac
jak kazdy inny inwestor sprzedajacy lokale.

Dlaczego nie umiescilismy w ustawie spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokali, nawet jesli
powstawatyby one na gruntach o uregulowanym
stanie prawnym? A zaktadamy taka sytuacje. Otéz
zrobili$my tak dlatego, ze poprzez instytucje wktadu
wiasnego wprowadzamy do ustawy niepewnosc¢ co do
ceny ostatecznej. W ustawie o spotdzielniach miesz-
kaniowych jest za§ wyrazny warunek, ze w ciaggu
sze$ciu miesigcy spotdzielnia moze jeszcze rozliczy¢
ostatecznie koszty, czyli przenies¢ je na beneficjenta
programu. A jezeli te koszty spowoduja przekroczenie
ceny? No c6z, wtedy nastapilby zwrot doptaty z bu-
dzetu panstwa, bo koszty nie miescityby si¢ w limicie.
Tutaj wolelismy postuzy¢ sig, jednolicie w skali catego
kraju, prawem wilasnosci.

Nie jest tez prawda. .. Trzeba czytaé ustawe bardzo
doktadnie. Sejm dotozyt 400 milionow zi, wiec to nie
sto dziesigc tysigcy potencjalnych beneficjentow. Do
3 miliardéw 227 milionow trzeba doda¢ 400 milionow

i wtedy uzyskamy liczbe okoto stu dwudziestu pigciu
tysigcy do stu trzydziestu tysigcy, w zaleznosci od
wskaznikow cenowych, ktore beda stosowane pod-
czas dziatania ustawy. To jest wazne. Taka precyzja
wyczerpuje takze podejscie do faktu, ktore, jak uwa-
zam, jest tak wazne w zadanym pytaniu, a takze i dla
nas jako przedstawicieli rzadu, w tym zakresie.

I pytanie ostatnie, co do ktérego musiatem uzu-
petni¢ panstwu znakomite wystapienie pana senatora
sprawozdawcy: czy ustawa likwiduje zwrot VAT?
Oczywiscie, mowigc jednym stowem, mowig¢ ,,nie” —
w tym sensie, ze ustawa likwiduje tylko i wylacznie
calo$¢ dziatania ustawy, zostawiajac wyjety niejako
produkt dla tego programu dla budujacych domek
jednorodzinny.

Kwestia budowy, przebudowy, rozbudowy i nad-
budowy, bo bylo tez wsrdd panstwa zainteresowanie. ..
To pytanie bylo zadane mi wprost z tego miejsca:
dlaczego ci, ktorzy uzyskaja pozwolenie na budowe
w 2013 r., nabywajac materiaty budowlane dalej nie
beda mogli skorzysta¢ z doptaty? Z bardzo prostego
powodu: poniewaz musieliby sprosta¢ nie tylko wa-
runkowi uzyskania pozwolenia na budowg. Jest jesz-
cze warunek wieku, to po pierwsze. Po drugie, pro-
jekt musiatby obejmowaé mieszkanie o powierzchni
uzytkowej 100 m? lub 110 m? i by¢ pierwszym tego
typu mieszkaniem lub domkiem. Prosze¢ panstwa,
wobec takich ograniczen tak naprawde skorzystaé
z programu beda mogli statystycznie w istotny sposob
—nie méwig o pojedynczych przypadkach — ci ludzie,
ktorzy pojawia si¢ z dniem 1 stycznia 2014 r. Oni
dzisiaj wlasciwie jako grupa, mozna powiedziec, nie
istnieja, bo nie sg w stanie sprostac tagcznie wszystkim
wymaganiom wynikajgcym z tresci ustawy.

Panie Marszatku, na tym wyczerpatem czes$¢ uzu-
petniajaca.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To jeszcze nie koniec panskiego pobytu na tej try-
bunie, bowiem jest juz kolejka panstwa senatorow,
ktorzy chcieliby zada¢ pytania.

I tak wedtug kolejnosci zgltoszen panowie senato-
rowie: Jan Maria Jackowski, Skurkiewicz i Borowski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Tam jest ten
algorytm, ten wskaznik 1,1... Czy bylby pan taskaw
przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ile wynosi ogloszona
przez wojewode warto$¢ odtworzeniowa dla woje-
wodztwa mazowieckiego i dla przyktadu dla woje-
wodztwa podkarpackiego? Chodzi o to, zeby Wysoka
Izba miata oglad, o jakich pienigdzach mowimy.
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I drugie pytanie. Program ,,Rodzina na swoim” to
byt program, ktéry zdaniem ekspertéw w zasadzie si¢
samosfinansowat. Koszt dla budzetu panstwa to byta
kwota na poziomie mniej wigcej 400-500 milionow
rocznie. Te dochody wptywaty z tytutu podatku VAT
od sprzedanych mieszkan, a takze z tytulu podatkéw
CIT i PIT zwigzanych z budowaniem mieszkan. Skoro
ten program funkcjonowat dobrze, skoro w zasadzie
si¢ samofinansowat... Rodzi si¢ oczywiste pytanie:
dlaczego zaprzestano jego realizacji i po roku prze-
rwy, w ktérym to nie bylo zadnego programu wspar-
cia mieszkaniowego dla ludzi mtodych, wprowadza
si¢ program znacznie gorszy, a przede wszystkim
bardzo powaznie ograniczony w zwigzku z tym, ze
dotyczy rynku pierwotnego? Pan minister wspo-
mniat o tym, ze tamten program byt zdarzeniowy,
w zwiazku z tym nie bylo tak do konica wiadomo, ile
trzeba bedzie przetransferowa¢ srodkow z budzetu
panstwa. No ale praktyka wykazata, ze to byt rzad
400-500 miliondéw rocznie, a wigc w gruncie rzeczy
mniejsza kwota niz to, co proponujecie panstwo jako
rzad w tym nowym programie. Tamten byt bardziej
elastyczny i byl zmodyfikowany...

I pytanie: dlaczego trzeba byto zmienic¢ to, co byto
dobre i wprowadza¢ ten nowy program? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator Skurkiewicz. Pan senator Skurkiewicz
nie chce? Tak?

W takim razie pan senator Borowski. Pan senator
Borowski...

(Senator Marek Borowski: Tak, tutaj jestem.)

Jak zawsze z lewe;j.

Prosze.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, ten program jest przeznaczony
dla osob, ktore chcg naby¢ mieszkanie na wlasnosc.
No, to jest zdecydowana mniejszo$¢ mtodych ludzi,
jesli potraktujemy mtodosc jako czas do trzydziestego
piatego roku zycia. Zdecydowana wigkszo$¢ oczekuje,
ze bedzie mogla zamieszka¢ w mieszkaniach czyn-
szowych, wynajmowanych. Ja gdzie$ ustyszatem czy
wyczytalem, ze rzad projektuje jaki$ program doty-
czacy budowy mieszkan na wynajem. Kwota na ten
cel to chyba jakie$ 5 miliardow zt. Czy to prawda?
Czy w ogole projektuje si¢ jakie$ wsparcie dla budo-
wy tego rodzaju mieszkan, a jesli tak, to czy zostaly
przewidziane w budzecie jakies okreslone kwoty na ten
cel? Jak rozumiem, jesli chodzi o MdM, to w budzecie
przysztorocznym sg juz jakie$ pienigdze na ten cel.

Czy na wsparcie tego czynszowego programu jakie$
kwoty sa juz zarezerwowane? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie jest takie: czy... Jeszcze kto$
bedzie zadawat pytania. Prawda?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jest tutaj znacz-
nie wiecej chetnych, Panie Senatorze.)

Tak, tak, ja wiem, tylko... Czy pan minister mog}l-
by najpierw odpowiedzie¢ na moje pytanie?

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Oczywiscie, je-
zeli zgodzi si¢ na to pan senator Jackowski.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Prosze bardzo.)

Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

No to mamy konsensus.
Uprzejmie prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o projekt Banku Gospodarstwa
Krajowego, bo tak w tej chwili jest on przez nas ro-
boczo nazywany... RzeczywiScie sa pewne zamiary
stworzenia programu, w ramach ktérego poprzez
wydatkowanie w pewnym okresie kwoty mniej wie-
cej 5 miliardéw zt uzyskano by zasoby na wynajem.
Chodzi o to, aby poprzez odpowiedni fundusz — taka
mam wiedze, powiedzialbym, na roboczo i moge ja
w tej chwili panstwu przekazac¢ — stworzy¢ mozliwosc¢
powstania zasobdw o jednolitej strukturze na wyna-
jem, nie mieszanych, czyli wtasno$ciowych lub na
wynajem. Zbudowanie takiego zasobu... Przy czym
w tej chwili trwajg prace, ktorych efekty nie ujrzaty
jeszcze $wiatla dziennego w pelnej postaci, prace
koncepcyjne. W zwigzku z tym trudno jest podse-
kretarzowi stanu odpowiedzie¢ panu senatorowi na
pytanie, jaki ksztalt miatby ten program, w szczegol-
nosci taki ksztatt, ktory by wymagat odpowiedniej
legislacji. Nie jestesmy jeszcze zasileni informacjami,
ktore mogliby$my przetozy¢ na ewentualny projekt
legislacyjny. Czekamy oczywiscie na dane z Banku
Gospodarstwa Krajowego dotyczace tego projektu.

Jesli chodzi o lokale na wtasnosé, to ja chcialbym
— oczywiscie na uzytek pewnej tezy — nie zgodzi¢ si¢
z takim podej$ciem, ze w Polsce nie wystepuje pry-
mat prawa wlasnosci nad najmem. Wprost przeciwnie,
uwazam, ze W pewnym sensie aktywa mieszkaniowe,
zastepujac czesto inne, stanowig o powodzeniu eko-
nomicznym rodziny i taka inwestycja, poprzez spla-
te kredytu czy tez czesto nawet poprzez partycypacje
w kosztach powstania zasobu, jednak jest oczekiwana
jako dojscie do prawa wlasnosci, do dysponowania tym
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prawem. Faktem jest, ze wicksza cze$¢ obywateli nie-
majacych zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych nie
dysponuje mozliwosciami sprostania nabyciu prawa wia-
snosci. To jest bezsporne. I dlatego tez problem najmu
jako instytucji zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
i to w mozliwie krotkim czasie — to jest bardzo wazne,
to nie oczekiwanie na najem, tylko zaspokojenie tych
potrzeb w mozliwie krétkim czasie — jest problemem,
ktory powinnismy probowaé rozwigzaé. Po zamknie-
ciu projektu MdM taki projekt na pewno powinien na
rynku juz si¢ pokazac¢. Przy czym on musi by¢ oparty
na dwoch dziataniach: na zmianie ustroju ochrony praw
najemcow w Polsce w ogoble, poniewaz w tej chwili jest
sytuacja, ktora powoduje okreslone napigcia na rynku
1 brak zainteresowania powstaniem duzych jednolitych
zasobow najmu mieszkaniowego w Polsce. .. Po drugie,
musimy wyraznie stwierdzi¢, kto ma by¢ wlascicielem
takich zasobow. Wysoki Senacie, jezeli strona prywatna
chciataby inwestowa¢ w budownictwo na wynajem,
to automatycznie powstawataby inna relacja rynkowa
takiego najmu, inne grupy docelowe, popytowe najmu
dotartyby do takiego zasobu, poniewaz to zawsze be-
dzie si¢ wigzalo z checig osiagnigcia okreslonej renty.
W przypadku, kiedy whascicielem jest wiadza publiczna,
na przyktad samorzadowa, to jest juz inny zasob na wy-
najem, inny rodzaj najmu, a takze inna grupa popytowa.
Na te pytania oczywiscie bedziemy szukali odpowiedzi
w najblizszym czasie.

(Senator Marek Borowski: Panie Marszatku, tylko
jedno zdanko ad vocem...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Rozumiem, ze rzad w pierwszej kolejnosci — jak
widaé, dos¢ sprawnie — stara si¢ zatatwi¢ problemy
stosunkowo waskiej grupy, ktora dysponuje odpo-
wiednio wysokimi dochodami, zeby mie¢ zdolno$¢
kredytowa i uzyskac kredyt, a jesli chodzi o znacznie
szerszg grupe, ktora takimi dochodami nie dysponuje,
to prowadzi prace badawcze, ktore trudno powie-
dzie¢, kiedy sie skoncza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Zeby pan senator nie pozostal w jednolitym,
jesli chodzi o podejscie do tematu, przekonaniu,
chce powiedzie¢, ze my juz w roku 2012 zrobiliSmy

badania w gminach na 42% zasobow publicznych
i mamy doktadnie przebadane tendencje i kierunki
dziatania zwigzane z budownictwem na wynajem,
z najmem lokali w zasobach publicznych w 0g6-
le. Uwazamy bowiem, ze co do zasady w Polsce,
w ktorej sa osoby w decylu dochodowym pierw-
szym, drugim i trzecim, sprosta¢ wymaganiom
zwigzanym z kosztami utrzymania tych zasobow,
a wezesniej z kosztami powstania lub tez doprowa-
dzenia poprzez rewitalizacj¢ ich do odpowiednie-
go stanu, moze wlasciwie tylko wtadza publiczna,
w tym przypadku gmina. Zrobili§my te badania,
mamy z nich wnioski, musimy tylko zetrzec¢ sig¢, ze
tak powiem, z problemem kierunku i sposobu roz-
wigzania tego problemu. Ale jesteSmy dalej, Panie
Senatorze, niz wskazuje teza zawarta w pytaniu.
Proszeg by¢ spokojnym.

(Senator Marek Borowski: No, wzglednie spo-
kojnym.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Teza byta kasliwa oczywiscie. Szanowni Panstwo,
teraz pan senator Jackowski, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Odpowiedzi na
pytania.)

Oczywiscie, odpowiedzi na pytania pana senatora
Jackowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Odpowiedz dla pana senatora byla przygotowana
juz znacznie wczesniej, jeszcze zanim pan senator
zadal pytanie.

(Wesotosé na sali)

Mam przy sobie dokument, to jest dowod. Pytatem
bowiem pracownikow, jakie moga by¢ zadane przez
panstwa senatorow pytania, na ktére nie znatbym
odpowiedzi. Uznali, ze warto mnie dozbroi¢ jeszcze
w pewne dokumenty.

Dla wojewddztwa mazowieckiego, dla stolicy
cena podstawowa, ten wskaznik wysokosci wspar-
cia w wybranych lokalizacjach, w tym przypadku
dla Warszawy, to jest 5 tysiecy 864 zt 65 gr, dla gmin
sasiadujacych, zgodnie z mechanizmem ustawy, to
4 tysigce 404 zt 84 gr, a dla pozostalych gmin, czyli
w wojewodztwie, to 3 tysigce 670 zt 70 gr. I podkar-
packie, prosz¢ bardzo: Rzeszoéw — 4 tysigce 105 zt
20 gr, gminy sgsiadujace — 3 tysigce 678 zt 13 gr, gmi-
ny pozostate — 3 tysigce 251 zt 5 gr. Od razu uprze-
dzam, ze mam dane jeszcze tylko dla wojewddztw
wielkopolskiego, matopolskiego i dolnoslaskiego, za
CO przepraszam.



41. posiedzenie Senatu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Ustawa o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi 61

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja pytatem o warto$¢ odtworzeniowa, a pan podat
mi kwoty juz zindeksowane, a wigc ja bym prosit
0 wartosc. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:
Te wszystkie... To jest...)

To jest, jak rozumiem, z wskaznikiem 1,1. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:
Tak.)

A mnie chodzi o wskaznik 1. Czyli musze sobie
teraz odja¢ 10%...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Jezeli podzielimy podane wartosci przez 1,1, to
bardzo szybko uzyskamy to, o co pan pytat. Z tym
ze ja, Panie Senatorze, nie zrobilem tego z jednego
powodu, mianowicie my dysponujemy w tej chwili
danymi wynikajacymi z przepisow ustawy, a sko-
ro stosuje si¢ w niej wskaznik 1,1 to obowigzujace
z automatu wartos$ci, zgodne z przepisami, sg takie,
jakie podatem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Rozumiem, Ze pan senator uruchomi kalkulator
1 sobie wyliczy...

Senator Jan Maria Jackowski:

Nie, nie, nie... W takim razie pytanie uzupetnia-
jace. Czy w opinii pana ministra 5 tysigcy 800 zt
z groszami w przypadku Warszawy to jest kwota,
za jaka mozna swobodnie naby¢ metr mieszkania
u dewelopera? To jest takie pytanie uzupetniajace.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Panie Marszatku, ostatnie wskazania dotyczace
poréwnania cen transakcyjnych czy tez ofertowych. ..
A transakcyjne sg generalnie nizsze, mamy dane
z Narodowego Banku Polskiego, ktore to potwierdza-

ja. W kazdym razie wydaje si¢, ze Warszawa jest mia-
stem, w ktorym tatwos$¢ znalezienia takich lokali nie
bedzie wysoka. Na przyktad w Trojmiescie ta moz-
liwos¢ jest na poziomie okoto 50%, a dla Warszawy
jest to zaledwie kilkanascie procent. Ale jest pewna
empiria, ktéra powoduje modj optymizm — i chciatbym
zaszczepi€ ten optymizm u panstwa senatorow —mia-
nowicie w trakcie dziatania...

(Senator Bolestaw Piecha: To moze si¢ nie udac.)

A ja z poprzednich kontaktow pamigtam pana se-
natora jako wybitnego optymiste.

(Senator Bolestaw Piecha: Ale tym razem moze
si¢ to nie udac.)

Panie Marszatku, ja chcialbym przeprosi¢ za moj
ton...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie, oczywi-
$cie... Jest juz wieczor, Panie Ministrze, i wydaje
mi sie, ze...)

Ale w ten sposob osiagamy najwyzszy poziom...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Sprawa jest po-
wazna, ale i o waznych sprawach mozna méwic...)

...w sposob dajacy satysfakcje wszystkim stronom
tego spotkania.

W okresie stosowania wskaznika 1,0 w programie
»Rodzina na swoim” w roku 2012 z zalozeniem trzy-
dziestego pigtego roku zycia najmlodszego z matzon-
kéw 1 w sytuacji parametrow bardzo zblizonych do
tych zwigzanych z MdM — czyli tu byta taka empiria,
jaka moglismy wprost przenie$¢ —uzyskalismy liczbe
czterdziestu pieciu tysiecy udzielonych kredytow.
To jest drugi wynik w historii programu ,,Rodzina
na swoim”. Stad tez takie przeniesienie parametrow
do MdM. Bo skoro takie rozwigzanie sprawdzito si¢
w warunkach cen wyzszych niz teraz, to powinno
sprawdzi¢ si¢ takze na rynku kredytow hipotecznych
zwigzanych z dziataniem MdM.

(Senator Jan Rulewski: Ale przy rynku wtor-
nym...)

Panie Senatorze, rzeczywiscie przy rynku wtor-
nym, ale z jednym zastrzezeniem. Ot6z my zrobilismy
wspotczynnik przejscia z rynku wtérnego na rynek
pierwotny, ktory to wspotczynnik uzupetnit w MdM
wynik stu pigtnastu tysigcy podany w uzasadnieniu
przez rzad do poziomu wyzszego niz udziat rynku
pierwotnego w catym programie ,,Rodzina na swoim”.
W zwiazku z tym te poprawki zostaly juz wzigte pod
uwage. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie...

Senator Jan Maria Jackowski:

Ale jeszcze, Panie Ministrze, byto pytanie...
Gloéwne moje pytanie moje bylo takie: po co zniesiono
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ten pierwotny program i wprowadzono MdM, skoro
wilasciwie to samo...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Byto takie py-
tanie, rzeczywiscie.)

No wlasnie, tak.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Wiec nie musi
juz pan, Panie Senatorze, kontynuowaé. Wiadomo,
o co chodzi.)

Pierwsze bylo pytanie o warto$¢ odtworzeniows,
a drugie bylo natury niejako filozoficznej: po co za-
stepowac cos, co dobrze dziatato?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym utrzyma¢ w ryzach pewne emocje,
ktore sg zwigzane ze sposobem udzielania odpo-
wiedzi, ale postaram si¢ zaspokoi¢ jakby moje
wlasne oczekiwania i oczekiwania pana senatora.
Mianowicie program ,,Rodzina na swoim”, ktéry
miatem ogromny zaszczyt tworzy¢ w roku 2006, byt
realizowany w innych warunkach gospodarczych
— innego rynku kredytow i innej filozofii dziatania
programu. Ot6z wtedy nalezalo sprosta¢ wyzwa-
niu zmniejszenia raty sptaty jako podstawowemu
wyzwaniu w sytuacji istotnie duzej dostgpnosci na
rynku kredytéw hipotecznych generowanych przez
system bankowy. Byt jedynie problem ze splata
takiego kredytu i jednoczesnie z duzym, silnym
wzrostem cen. No i byla na to naktadka: otwarty
budzet. Wzrost gospodarczy generowat pewnos¢,
ze $rodkow z budzetu starczy na taki program. Ale
przyszedt rok 2011, a wczesdniej jeszcze byt kryzys
amerykanski, byly tez doswiadczenia z kryzysu
hiszpanskiego obserwowanego przez nas z Polski,
i to spowodowato, ze zaproponowalismy Wysokiej
Izbie, czyli Sejmowi, catemu parlamentowi, likwida-
cje RnS i przejscie dziatania RnS w liczbie dziesigciu
tysiecy szesciuset kredytow na rok 2013 oraz zasta-
pienie go programem istotnie jakby ciasniejszym,
dookreslonym, przede wszystkim pod wzgledem
budzetowym, czyli programem o ograniczonym bu-
dzecie i parametrach, ktore wynikatyby z doswiad-
czen dotyczacych RnS z roku 2012. Czyli jest tutaj
pewna ciggltos¢ historyczna, ale musiat pojawic si¢
komponent, ktory wynikat z nowej sytuacji gospo-
darczej. MusieliSmy sprosta¢ wyzwaniu, jakim sa
na przyktad zmiany w budzecie panstwa polskie-
go, jakim jest inny poziom wzrostu PKB niz ten,
ktory byt podczas tworzenia ,,Rodziny na Swoim”,
czy tez dostarczenie do ciasnego rynku, jesli chodzi

o udzielanie kredytow hipotecznych, parametru do-
ptaty do wktadu wtasnego, czego w RnS nie byto. Bo
dzisiaj przy wktadzie wlasnym juz bedzie mozliwos¢
w ogoéle zaciagnigcia kredytu, czytaj: obcigzenia ro-
dziny sptata takze odsetek. Ja wiem, ze ta odpowiedz
jest by¢ moze fragmentaryczna, ale jestem przeko-
nany, ze stuszna jest decyzja przejécia z programu
A do programu, ktory jest pewnego rodzaju mutacja,
ale ktory jest wazny, jesli chodzi o rdéznice w tych
dwoch aspektach, o ktorych wezesniej méwitem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Dobkowski, a p6zniej pan sena-
tor Knosala. Kazdy z pandéw bedzie miat po minucie.

Bardzo prosze,

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam takie dwa konkretne py-
tania.

Pierwsze. Czy osoba majaca mniej niz trzydzie-
$ci pie¢ lat, samotnie wychowujaca dziecko, bedzie
mogla skorzysta¢ z tego programu? A jezeli tak, to
jaki to bedzie procent w stosunku do calego kosztu
mieszkania, w jakiej wysokoS$ci procentowej otrzyma
dofinansowanie z tego programu?

I drugie pytanie. Czy osoba, ktéra budowata dom
systemem gospodarczym w latach 20122013 i zaku-
pita materiaty budowlane obcigzone podatkiem VAT
w wysokosci 23%, bedzie mogta starac si¢ o zwrot,
czy otrzyma z urz¢du skarbowego zwrot wynikajacy
z r6znicy wysokosci podatku VAT, miedzy 23% a 8%,
czyli zwrot w wysokosci 15%? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Knosala, bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Tez mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy cudzoziemcow. Czy na przy-
ktad rezydenci beda mogli rowniez skorzystac z tego
programu, jesli zapragng mie¢ swoje pierwsze miesz-
kanie w Polsce?

I drugie pytanie. Czy w $wietle tych przepisow
dopuszczalna jest sytuacja, ze nabywca zaciggnie
kredyt z opcja wczesniejszej bezkosztowej sptaty?
Na przyktad kredyt byt zaciagniety na dtuzej niz
pietnascie lat, na dwadziescia lat, a on bedzie chciat
go splaci¢, nie wiem, po dziesigciu latach. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wolno wczesniej splaci¢ kredyt bez zadnej sank-
cji, tylko umowa wyjsciowa, zeby sprostac ustawie,
musi by¢ zawarta na pigtnascie lat. Tutaj nie stosu-
jemy zadnych ograniczen. UznaliSmy — projekt to
uwzglednia — ze jest bardzo duzo réznych sytuacji,
stad z naszej strony nie ma zadnej woli, Zeby z tego
tytutu dotkliwie kara¢ beneficjenta programu.

Kolejne pytanie dotyczyto zwrotu VAT dla oso-
by, ktora wczesniej uzyskala pozwolenie na budowg
1w latach 20122013 dokonywata zakupu materiatow.
Jest tutaj w art. 32 ust. 2 harmonogram sktadania
wnioskow. Oczywiscie jezeli te materiaty zostatyby
zakupione do 31 grudnia 2013 r., to wtedy na do-
tychczasowych zasadach dana osoba bedzie mogta
wystapi¢ do urzedu skarbowego o zwrot niektdrych
wydatkéw mieszkaniowych, popularnie zwanych
zwrotem VAT. Tutaj nie ma zastrzezen. Ostatnia data
ztozenia takiego wniosku to jest 31 grudnia 2018 r.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, jaka pomoc otrzy-
ma osoba samotnie wychowujaca dziecko, majaca nie
wiecej niz trzydziesci pigé lat. Otrzyma takg samag
pomoc jak rodzina majaca dziecko. Tutaj parametr
dzietnosci powoduje, ze doplata z budzetu panstwa
do wktadu wlasnego w takim przypadku od razu na
starcie wynosi 15% zamiast 10% tak jak w przypadku
osoby samotnej lub matzenstwa bezdzietnego.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze byto py-
tanie o rezydentdéw.)

Jesli chodzi o rezydentow, uznajemy, ze oni moga
wystepowac o dofinansowanie. Tutaj w stowniczku
zawartym w art. 2 nabywca nie jest zdefiniowany,
okreslony jako osoba, ktora ma obywatelstwo polskie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Ston, a pdzniej pan senator
Lasecki.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, przede wszystkim dzigkuje panu
za krzepigce informacje, ktore poptynety z pana ust.

To dobrze, ze polskie rodziny pozostajace na emigra-
cji maja tu po co wracac. A teraz pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy mechanizméw ewalu-
acji tego programu. Czy on jest jakos$ rozpisany na
konkretne lata? Co sig stanie, jezeli w pierwszym czy
w drugim roku okaze sig, ze pienigdze zapisane w pro-
gramie nie zostaly wykorzystane? Czy te pieniadze
trafiag — juz to widze — do zacierajgcego dlonie ministra,
premiera Rostowskiego, czy tez dokonacie panstwo ja-
kiej§ mutacji tego programu tak, by w nastepnym roku
doprowadzi¢ do petniejszego wykorzystania srodkow.
Jednym stowem chodzi o to, czy one beda zasilaty pulg
tego programu w nastgpnych latach, czy tez zostang
przeznaczone na inne niezbedne wydatki budzetowe?

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwiazanej z zapi-
sem, ze wartosci — chodzi tu o powierzchnie mieszkan
— podlegaja zwigkszeniu o 10 m> w przypadku, gdy
w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie wktadu
wlasnego nabywca wychowuje przynajmniej troje dzie-
ci spetniajacych warunki, o ktéorych mowa w art. 7.
Dlaczego nie uwzgledniliscie panstwo potrzeby zwigk-
szenia tego limitu metrazowego w przypadku rodzin,
ktore wychowuja przynajmniej jedno dziecko niepet-
nosprawne? Potrzeby tych rodzin, jesli chodzi o me-
traz, sa zdecydowanie wigksze niz potrzeby innych
rodzin. Wydaje si¢, ze uwzgledniajac rodziny z trojka
dzieci, powinniscie panstwo uwzgledni¢ tez rodziny
wychowujace dzieci niepetnosprawne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy moglby pan jeszcze raz po-
wiedzie¢, jakie sg ramy finansowe tego programu?
Ile ztotych jest przewidziane w pierwszym, drugim
1w trzecim roku?

Drugie pytanie. Tak naprawdg przez caty czas mo-
wimy o tej ustawie w kontekscie rynku pierwotnego.
Czy rynek wtorny nie przyczynia si¢ do poprawy
sytuacji mieszkaniowej mtodych ludzi?

Chcialbym tez zapytac, co w przypadku, gdy na
rynku wtérnym mieszkania bedg modernizowane lub
rewitalizowane. Czy one bgdg miesci¢ si¢ w ramach
tej ustawy i tego programu, czy tez beda traktowane
jako rynek wtorny, a wigc co$ zupelnie innego niz
rynek pierwotny? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, to by¢ moze sg
juz ostatnie pytania.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Rok budzetowy a niewykorzystane limity, taka
byta idea zawarta w pytaniu... Ten program nie jest
zasilany przez fundusz doptat — chodzi o okre$lo-
ng kwote bedaca na funduszu doptat — tak jak byto
w programie ,,Rodzina na swoim” czy w programie
dotyczacym budownictwa socjalnego. Wtedy niewy-
korzystane $rodki przechodzity na rok nastegpny, bo
byly, méwigc w cudzystowie, funduszowane. Ten
program jest zasilany z rezerwy budzetowej stosow-
nie do potrzeb.

Stan budzetu oraz pewna dbalos¢ z jednej strony
o wielko$¢ zadtuzenia panstwa, a z drugiej — o ptyn-
ne przechodzenie §rodkéw z rezerwy do funduszu
doptat i z Banku Gospodarstwa Krajowego do ban-
kow komercyjnych powoduje, ze postanowiliSmy
w rzadzie stworzy¢ mechanizm ptynnego zasilania.
W zalezno$ci od tego, jak rynek bedzie czerpat...
Niewykorzystane limity beda budzily nasza refieksje
co do przysztosci programéw w kolejnych latach, ale
do tego zagadnienia chcialbym si¢ odnies$¢, majac juz
pewng empiri¢ przynajmniej w zakresie pierwszego
potrocza 2014 1.

Kolejne pytanie dotyczyto kosztow programu.
Chciatbym powiedzie¢, ze w sytuacji, w ktorej...

(Senator Krzysztof Ston: Przepraszam bardzo,
a dzieci niepelnosprawne?)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Chodzito jeszcze
o dziecko niepetnosprawne i o kwesti¢ powierzch-
ni...)

Panie Senatorze, zauwazyl pan brak konkretnej
regulacji w tej dziedzinie, ale poniewaz uznaliSmy, ze
w tym programie, ktéry jest klasycznym programem
mieszkaniowym... Ten program nie rozwigzuje pro-
blemu, jakim jest niepetnosprawnos¢ czy koniecznos¢
opieki nad osobg w starszym wieku. Nie uznaliSmy
tych parametrow, ktore by byty doktadane do progra-
mu, za... Nie rozwigzujemy teraz tych problemow.
Uznalismy, ze skoro chodzi o osoby do trzydzieste-
go piatego roku zycia, to akurat w tej grupie liczba
takich zdarzen w tej chwili moze by¢ statystycznie
—przepraszam, ze uzywam pojecia ,,statystycznie” —
niekoniecznie do ogarnigcia. Chee jednak powiedziec,
ze 75 m? lub 85 m? przy trdjce dzieci i tym zdarzeniu,
o ktérym moéwil pan senator, moze wyczerpywaé
oczekiwania co do wielko$ci mieszkania. Proszg zo-
baczy¢, jak wielki kredyt trzeba zaciagna¢, jak duze
trzeba mie¢ $rodki, zeby kupi¢ tak duze pierwsze
mieszkanie. To powigkszanie powierzchni oznacza
zwigkszanie kosztow beneficjenta, a nie doptaty, bo

doptata jest tylko do 50 m?. Uznalismy, ze t¢ gre kaz-
dy rozegra w ramach witasnej kalkulacji. 85 m? przy
trojce dzieci, w tym na przyktad jednym niepeino-
sprawnym, to i tak jest powierzchnia, w przypadku
ktorej ciezko sprosta¢ kosztom zakupu mieszkania.

Koszty programu. Rzeczywiscie w roku 2014
mamy do czynienia z 600 milionami zt, potem sg
to juz wicksze kwoty. Zaraz je podam, poniewaz sa
W ustawie umieszczone wprost, w przepisie art. 36,
jako kwoty limitowane od goéry. W 2015 jest to 715
milionow, w 2016 r. — 730 milionow, w 2017 r. — 746
milionow, a w 2018 r. — 762 miliony zt. L.acznie daje
to kwotg 3 miliardow 227 milionéw. .. Przepraszam,
3 miliardow 627 milionéw zt. Dla usprawiedliwienia
dodam, ze dodawalem te kwoty w tej chwili, patrzac
na liczby zawarte w samej ustawie.

Ostatnie pytania dotyczyly rynku wtérnego.
Bardzo szczegotowe pytanie dotyczyto rewitaliza-
cji czy tez modernizacji zasobu. Zasada wynikajaca
z ustawy jest taka: doptata z budzetu panstwa po-
jawia sie, jesli w wyniku dziatania inwestycyjnego
powstaje dodatkowa powierzchnia uzytkowa lokali,
nieruchomosci lub dodatkowy budynek. Czyli jezeli
co$ rewitalizujemy lub modernizujemy i nie zwigeksza
si¢ powierzchnia uzytkowa budynku, to tam nie po-
wstaje dodatkowy lokal, ktory mozna kupi¢ z doptata
z budzetu panstwa. Dopiero nadbudowa, przebudowa,
rozbudowa takiej nieruchomosci daje takie szanse.
Uznalis$my, ze w tej ustawie, mimo glosow, ze ona
jest skierowana do deweloperow... Ale, jak dzisiaj
udowodnitem, i TBS, i spo6tdzielnie mieszkaniowe
moga budowac na sprzedaz, wigcej, budujg miesz-
kania mieszczace si¢ w limicie cen, bo majg inne
mozliwos$ci zasilania w grunty. UznaliSmy wigc, ze
jezeli nawet pada taki zarzut, to rynek pierwotny,
rynek, ktory, jak mowitem takze w Sejmie, wyma-
ga wzmocnienia i utrzymania poziomu potencjatu
wykonawczego polskiego budownictwa, jest istotny
z punktu widzenia tego programu takze w zakresie
pozyskiwania zasobow o standardzie innym niz ten,
ktory jest tani, realnie tani na rynku wtérnym. Tamten
zasob, jak panstwo wiedza, wymaga dodatkowych
naktadow; potwierdzaja to na przyktad srodki wydane
na termomodernizacje. Staramy si¢ wydawac srodki
z budzetu panstwa — tak ograniczonego, jak ustyszeli-
Scie panstwo we wezesniejszych odpowiedziach — na
zdarzenia inwestycyjne. Dyskusja na ten temat bedzie
trwata, jak sadze, nawet po wejsSciu w zycie programu.
Przypomne, ze w programie ,,Rodzina na swoim”
w przedtozeniu rzadowym z 2006 r., w pierwotnym
zapisie, tez nie byto rynku wtornego, bo takze wtedy
probowali§my — moja pami¢¢ nie jest zawodna akurat
w tej dziedzinie — przede wszystkim pobudzi¢ polskie
mieszkalnictwo, ktore startowalo z wysokosci okoto
stu czternastu tysiecy lokali oddanych w roku 2006,
jesli dobrze pamigtam. I ten poziom juz kilka lat poz-
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niej dzwignelismy do stu szes¢dziesigciu pigciu tysig-
cy. Pdzniej bylo to sto szescdziesiat, sto trzydziesci
pie¢, sto trzydziesci, sto pie¢dziesiat dwa w roku 2012.
To jest bardzo wazne. Trzeba utrzymac ten potencjal,
oczywiscie nie rozbudzajac go do poziomu pewnego
panstwa, ktore z liczby pigciuset tysiecy oddawanych
lokali rocznie zeszto dzisiaj do poziomu czterdziestu
tysigcy. To jest bardzo wazne. To musi by¢ bezpieczne
takze dla polskiej gospodarki.

Panie Marszatku, przepraszam, ze tak rozwijam
odpowiedz. Korzystam z przyzwolenia, jakie pan
marszatek mi daje. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pana ministra nie obowiazuje jednominutowy
limit.

Niestety sg jeszcze pytania, Panie Ministrze.

Pan senator Blaszczyk i pan senator Rulewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z tymi wyjasnieniami troszeczke
cigzko mi si¢ zgodzi¢, bo z odpowiedzi pana mini-
stra wynika, ze gldwnie realizowany jest cel polityki
mieszkaniowej, ale w tym zapisie, w uzasadnieniu
jest jeszcze inny cel: polityka prorodzinna. I przy re-
alizacji tego celu zwigzanego z polityka prorodzinng
jednak bardziej wskazane i logiczne bytoby wsparcie
rynku wtornego. Mieszkania na rynku wtdérnym sg
jednak duzo tansze i bardziej dostepne — mam tu na
mys$li te rodziny, ktére maja duzo nizsza zdolnos¢
kredytowa. Wiadomo, ze osobom, ktore zbywaja
mieszkanie na rynku wtérnym, latwiej jest przej$c
na rynek pierwotny, dlatego ze one juz mieszkanie
maja, majg jakis$ zasob finansowy. Dlatego tez pytatem
wczesniej senatora sprawozdawce, dlaczego jest taka
logika, ze schodzimy z rynku pierwotnego w dot, na
wtoérny, wspierajac rynek pierwotny, dlaczego nie
idziemy w druga strone.

Chciatbym tez zapytac o to, jaki w tych stu dzie-
wigcdziesigciu jeden tysigcach mieszkan — w tamtym
programie ,,Rodzina na swoim” — byt udzial wtasnie
mieszkan z rynku wtérnego. Ile mieszkan zostato
zakupionych na rynku wtérnym?

I gdyby pan minister mogt si¢ odniesc... Bo w tam-
tym programie, ,,Rodzina na swoim”, tak naprawde
wspieralismy doptaty do kredytow, to byto dos¢ duze
wsparcie, ono przez osiem lat poprawiato zdolnos¢
kredytowa. To bylo jakie$ racjonalne. .. Nie jestem ban-
kowcem, dlatego moze pan minister mnie wyprowadzi
z bledu. To znaczy wiadomo, ze rata kredytu byta duzo

nizsza i przy okreslonych dochodach ta zdolno$¢ si¢
poprawiata. Dlaczego teraz doptata jest do kapitatu?
Tez wiemy, ze wczesniej przy niektorych kredytach —
nie wiem, jak teraz doktadnie to wyglada — byto nawet
do 100% finansowania i ten wklad kapitatu wlasnego
nie byt w zaden sposoéb potrzebny. Prositbym wiec
o wyjasnienie tez tej kwestii, tym bardziej ze glownym
celem ustawy — celem opisanym przez nasze Biuro
Legislacyjne, to jest takze zapisane w pierwszym zda-
niu — jest poprawa zdolno$ci kredytowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Pan senator Jan Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Tylko dwa pytania, a moze trzy. Panie Ministrze,
pozostawiam sobie mozliwo$¢ wypowiedzi co do
pewnych kwestii.

Pierwsze pytanie, do ktérego jak gdyby sprowo-
kowat mnie pan senator Jackowski. Mowimy o wy-
datkach budzetowych 3,240... Poniewaz chodzi
o konsumpcje sztucznie napgdzana, gdyz jest prefe-
rencyjna, to nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze wiele 0sob,
ktore by nie zdecydowaty si¢ na mieszkanie, jednak
bedzie inwestowad. I jest pytanie: jakie bedg wptywy
budzetu z tytutu sprzedazy mieszkan poprzez ten sys-
tem? Mnie wychodzi tutaj kilka miliardow zlotych,
ale oczywiscie przy sprzedazy bedzie obowigzywata
stawka 7%, a oprdcz tego jeszcze beda stopnie po-
srednie uzyskiwania wptywow, PIT.

Drugie pytanie, Panie Ministrze, moze troche pi-
rackie: a co si¢ stato z pieniedzmi, ktore powstaja
w wyniku rezygnacji z VAT? Z VAT. Pamigtam, ze
byto takie przekonanie, ze one majg zasili¢ inne fun-
dusze, a tymczasem nie znam tej odpowiedzi.

I trzecie pytanie. Jest taka zmasowana opinia
o potrzebie jednak obrony czego$, co stanowito clou
programu RnS. Bo ja nie zgadzam si¢ z panskimi
danymi. Narodowy bank, ktory pan przywotuje, po-
wiada, ze ten rynek wtorny zajmowat 70% RnS. To
jest pytanie... Jesli rzad nie ustgpuje wobec takiej
zmasowanej opinii, to piracki wyraz mojego pytania
jest taki: czy jest prawda, ze w rzadzie jest lobbysta
deweloperski?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To wiecej niz piracki wyraz pytania...

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy sa jeszcze
pytania do pana ministra?

Wychodzi na to, ze chyba nie ma, Panie Ministrze,
zatem by¢ moze to byly juz ostatnie pytania.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadam na pytanie ostatnie — myslg, ze te
odpowiedz przezyje i bedg mogt udzieli¢ odpowiedzi
na pozostale. Wedtug mojego rozeznania w zadnym
rzadzie, z ktérym miatem przyjemno$¢ pracowacé, nie
byto lobbysty z grona deweloperow.

(Senator Jan Rulewski: Ale jest to dopuszczalne...)

To rozeznanie moze zmieni¢ tylko wiedza lub
$wiadomos$¢ innej osoby.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwrot VAT a wydatki,
0 oszczgdnosci na zwrocie VAT, to 1 miliard 100 mi-
lionéw zt rocznie to jest wydatek z budzetu panstwa
dla wszystkich beneficjentow ustawy o zwrocie
niektorych wydatkow mieszkaniowych. Tylko zZe te
pieniagdze netto, czyli ten 1 miliard, b¢dzie mozna
osiggna¢ dopiero za pi¢¢ lat. Dlaczego? Poniewaz
wszyscy, ktorzy dotychczas nabyli uprawnienia do
zwrotu do konca roku 2013, musza otrzymaé zwro-
ty do konca roku 2018. Uszczuplamy tez ten wynik
dodatkowym komponentem w ustawie, mianowicie
zwrotem niektorych wydatkéw mieszkaniowych na
budowe domku jednorodzinnego. Musimy tez jeszcze
sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest przejscie dziesigciu
tysiecy szesciuset kredytéw z ,,Rodziny na swoim”
na 2013 r.

Jesli chodzi o program ,,Rodzina na swoim” to my,
a wlasciwie panstwo, jako parlament, nie zamkneli-
Scie go datg udzielania kredytu, tylko data sktada-
nia wnioskow. Likwidacja zwrotu VAT powoduje,
ze jest to zakonczenie stopniowe, ale bedzie jeszcze
trwato przez te pig¢ lat. Gdyby budzet byt w znacz-
nie lepszej kondycji, to zastanawialiby$Smy sig, jak
inaczej wydac te srodki. Ale wydatki z budzetu pan-
stwa i tak trzeba ograniczaé. A przez ten okres picciu
lat, mimo likwidacji zwrotu niektérych wydatkow,
budzet bedzie w dalszym ciggu bardziej dociazo-
ny wydatkami niz przez te pi¢¢ lat poprzedzajacych
decyzje o wprowadzeniu w 2014 r. MdM. Wydatki
na program ,,Rodzina na swoim” powickszaty si¢
stopniowo. Dopiero w 2014 r. nadejdzie okres tego
maksymalnego rocznego wydatku z budzetu panstwa.
Ostroznos$¢ nakazuje rzadowi zachowanie rozumne,
rozsadne, zeby starczylo pieni¢gdzy takze na inne cele.

Padto pytanie dotyczace kosztow, wptywu do bu-
dzetu. Jesli chodzi o MdM, to nie mam przy sobie
wyliczen, ale tylko dlatego, ze bytyby to hipotezy. Za
to program ,,Rodzina na swoim” nalezy podsumowac¢
w nastepujacy sposob. Jezeli przewidywany wydatek
do konica 2021 r. wynosi okoto 6 miliardow 500 milio-
now zt — to jest to, co budzet musi da¢, jako doptate
do odsetek — to wptywy do budzetu panstwa z rynku

pierwotnego i wtdrnego przyniosg 3 miliardy 727 mi-
lionow zt. W zaokragleniu. Prosze¢ nie rozlicza¢ mnie
z dziesigtkow milionoéw, bo jest z tym pewien pro-
blem. W kazdym razie juz z poréwnania tych dwoch
liczb ewidentnie wida¢, ze doptata netto do calego
programu... Inaczej by¢ nie moze... Rynek wtorny
zasili budzet 914 milionami zt, a rynek pierwotny
2 miliardami 813 milionami zt. To pokazuje, jaka
jestrelacja miedzy rynkiem wtdérnym a pierwotnym.
Jak pan senator zauwazyt, bytem przygotowany na to
pytanie wczesniej, domyslajac si¢, ze ono na pewno
padnie. Trwa dyskusja na temat powinnosci budzetu
panstwa, ktorg rzad proponuje, aby parlament przyjat,
a rzeczywistymi skutkami dziatania programu, wy-
nikajacymi z oczywistej teorii. Mianowicie budow-
nictwo, rozwdj mieszkalnictwa, powoduje przychody
budzetowe; szczegdlnie chodzi o rynek pierwotny.

Panie Marszatku, teraz odpowiem na dwa ostatnie
pytania, jakie dzi$ padty. Tak odnotowalem...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Tak, ale
w Senacie nic nie jest do konca pewne.)

(Senator Robert Mamgtow: Stusznie.)

Pozwole sobie zachowa¢ odrobine energii na ko-
lejne.

Poprawa zdolnosci kredytowej nie odbywa si¢
poprzez doptate do splaty odsetek. Z poprawa zdol-
nos$ci mamy do czynienia na poczatku, kiedy jaki$
Kowalski przychodzi po kredyt — poprzez doptatg do
wktadu wlasnego poprawiamy jego zdolnos¢ kredy-
towa. Doptata do odsetek to jest poprawa zdolnosci
sptaty zadluzenia z tytulu zaciagnigtego kredytu.
Taka jest r6znica migdzy programami — w tamtym
pomagalismy sptacac kredyt, tutaj pomagamy go za-
ciggna¢, czyli poprawi¢ zdolnos¢ kredytowa, a jed-
nocze$nie zmniejszamy raty kredytu w ciagu catego
okresu jego sptaty. Dla beneficjenta korzystajacego
z programu mieszkaniowego MdM bedzie to bardziej
korzystne — w kwotach netto — niz w ramach pro-
gramu ,,Rodzina na swoim”, bo bedzie to odczuwat
przez lata sptaty kredytu. To sg wyliczenia, ktore juz
przedstawiatem wcze$niej w Sejmie. Moge panstwu
zacytowac szczegoly.

No i to odniesienie do rynku wtornego... Wydaje
sie, ze we wszystkich odpowiedziach, ktérych dzi-
siaj udzielitem, teza, ze rynek wtorny dla czgsci be-
neficjentow bylby rzeczywiscie istotny, bo tanios¢,
bo dostepnosé, bo — powiem to troche¢ z przekgsem
— wielka ptyta... Wtedy rzeczywi$cie tak nalezy
do tego podchodzi¢. My uwazamy, ze prorodzin-
nos$¢ tego programu polega przede wszystkim na
tym, ze rodzina moze niejako rozwija¢ si¢ nowych
standardach mieszkaniowych, bo dzigki doptacie
z budzetu panstwa moze wprowadzi¢ si¢ do lokalu
mieszkalnego, ktory jest przyjazny takze w zakre-
sie kosztow utrzymania, na przykltad w zakresie
kosztow dostarczanej energii, i nie by¢ ewentualnie
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obcigzona w okresie tych pierwszych pigciu lat,
czyli tego szczegdlnego wysitku, kosztem na przy-
ktad tworzenia funduszu remontowego wspolnoty
mieszkaniowej, ktora miesci si¢ w budynku zapoz-
nionym technologicznie, wymagajacym remontu.
Nalezy patrze¢ na to jako na zdarzenie laczone:
koszt utrzymania lokalu mieszkalnego powinien
by¢ mozliwie niski dla tych, ktorzy, korzystajac
z doptaty z budzetu panstwa, moga zaciaggna¢ kre-
dyt na zakup lokalu w zasobach, ktore nie bedg mia-
ty tych kosztow wysokich. I to jest niejako kolejna
grupa argumentow. Nigdy nie wyczerpie si¢ dysku-
sja z panstwem na ten temat, ale, Panie Marszatku,
Wysoki Senacie, bardzo serdecznie dzigkuje za
wszystkie zadane pytania i za mozliwo$¢ udzielania
odpowiedzi nielimitowanej czasem.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Pan senator Btaszczyk chce o co$ dopytac?

(Senator Przemystaw Blaszczyk: O ten udzial...
Pan senator Rulewski mowil, ze to byto 70% miesz-
kan na rynku wtérnym. Czy to...)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Juz cytuje¢ dokladnie, Panie Senatorze.
Przewidywatem, Zze pojawi si¢ takie pytanie...
Informuje, ze wedhug stanu na 30 wrzesnia 2013 .
w programie ,,Rodzina na swoim” 54,1% stanowily
mieszkania z rynku wtornego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister Piotr Styczen odpowiadat na pytania
senatorow w punkcie szostym porzadku obrad.

Otwieram dyskusje, do ktorej zapisato si¢ czterech
senatorow.

Pan senator Robert Mamatow jako pierwszy.

(Glos z sali: Nie, nie. Do protokotu ztozyl... To
znaczy ztozyt poprawke.)

(Robert Mamgtow: Ja si¢ nie zapisatem do dys-
kusji.)

Pan ztozyl poprawke, oczywiscie. ..

Pan senator Jan Rulewski — tu zaskocze pana se-
natora — zabierze glos jako pierwszy. Potem senator
Janusz Sepiol, ktory jest nieobecny na sali, ale by¢
moze nas uslyszy, i senator Jan Maria Jackowski,
réwniez nieobecny.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mysle, ze to wskazanie mnie jako pierwszego wy-
stepujacego w dyskusji to jest kara za zadanie tego
pirackiego pytania. Wykaze¢ si¢ dobrodusznoscia
1w zwigzku z wydaniem tej ustawy nie bede kierowat
do rzadu kolejnych pirackich wystapien.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ja uwazam, ze ta
ustawa jest istotng, korzystng zmiang dla adresatow,
odbiorcéw takich rozwigzan, odbiorcow dwojakie-
go rodzaju, to jest przede wszystkim mlodych mat-
zenstw uzyskujacych prawo do zakupu pierwszego
mieszkania, jak rowniez dla tych, ktorzy caty ten
proces realizuja, to jest dla budowlancow, budow-
niczych, dla deweloperow i dla bankow. Pierwszym
argumentem jest fakt, ze ta ustawa zwigksza szanse
uzyskania kredytu i to w stopniu do$¢ znaczacym, bo
w kontekscie majacych obowigzywac od przysztego
roku dyrektyw nakazujacych bankom daleko idaca
ostrozno$¢ w dawaniu kredytow. Istnienie obecnego
programu oznaczatoby dyskwalifikacje wnioskdéw
niektorych osob starajacych si¢ o te kredyty. Start
ten zapewnia panstwo.

Drugi wazny element jest taki, ze w tym progra-
mie wida¢ duze, duze wplywy polityki prorodzinnej
rzadu premiera Tuska. Jest tu zwrdcenie uwagi na to,
ze rodzina to nie jest tylko klient banku, ale to jest
kilka osob, to sg dzieci i ona ma tez rézne potrzeby
w zakresie metrazu, a nawet typu produktu, tego, czy
to ma by¢ mieszkanie, czy rozbudowa mieszkania lub
domku jednorodzinnego, czy tez nawet sam domek.

Kolejny fakt. To jest tez prawda — to rzymska
trojka — ze cigzary kredytowe w zwiazku z tym, ze
panstwo wchodzi na poczatku w akcje kredytowa,
beda zmniejszone. I chyba sg takie szacunki, ze suma,
jaka ma mtode matzenstwo czy nawet osoba samot-
na skierowac do banku, bedzie, jesli chodzi o licz-
by bezwzgledne, mniejsza, niz mialoby to miejsce
W obecnym programie.

No i najwazniejsze to jest to, ze ten program w sy-
tuacji tej posuchy budzetowej w ogole istnieje, bo to
daje, prosze panstwa, Wysokiej I1zby —1i to kieruj¢ do
opozycji, zwracam si¢ do niej — szanse jego zmiany,
co, jak mi si¢ wydaje, mozna wyczytaé w wystapie-
niach pana ministra, chociaz jego postawy, zwlaszcza
na posiedzeniu komisji, byty dos¢ sztywne. I to jest
bardzo duzo, to powiedziatbym, materia przewazaja-
ca, masa krytyczna przemawiajgca za podniesieniem
obu rak za tym projektem.

Ale przeciez nie da si¢ ukry¢, ze program jest od-
stepstwem od dotychczasowych zasad. Pierwsze i za-
sadnicze odstepstwo jest takie, ze ten program nie
jest powszechny, bo jest limitowany. Limitowany jest
nie tak, jak pan minister powiedzial, ze kazdy, kto ze-
chee, przyjdzie. Ja bym powiedziat skrajnie: kazdy, kto
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1 stycznia ustawi si¢ w kolejce, chociaz 1 stycznia to
juz za pdzno, trzy dni wezesniej i zatapie si¢ na kredyt,
to skorzysta. A jak tu stusznie senator sprawozdawca
zauwazyl, moze to trwac tak dlugo, ze nigdy si¢ nie
zatapie, bo limit wieku zostanie przekroczony. Zatem
ta wada jest limitowanie. Chociaz jest ono pozytywne
z punktu widzenia polityki budzetowej, wcale nie jest
dobrodziejstwem w stosunku do tej kolejki ustawiaja-
cych si¢ klientéw, jak mniemam, kolejki.

Twierdze, ze jednak az tak dramatycznie nie be-
dzie. Nie bedzie trzeba ze §piworami gromadzi¢ si¢
przed kilkunastoma bankami, bo ograniczenia, jakie
sa wprowadzane, jesli chodzi o limity cenowe, spo-
woduja, ze mtode malzenstwa ubiegajace si¢ po raz
pierwszy o mieszkania, tak jak tytut méwi, nie beda
w stanie zrealizowa¢ warunkow. Nie bedg w stanie
ich zrealizowac dlatego, ze nie wydaje mi sig, zeby
rzad dobrze zdefiniowat malzenstwo Anno Domini
2013 1 2014. A jakie to jest matzenstwo? To jest mat-
zenstwo, ktore opdznia akt zawarcia malzenstwa
w stosunku do tego, co bylo wczesniej, o dziesigé
lat. Czyli jesli kiedy$ uwazalismy, ze mtode matzen-
stwo to osoby w wieku dwudziestu pieciu lat, to dzi-
siaj trzeba by mowic o osobach w wieku trzydziestu
pigciu lat. Mlode malzenstwo, nawet gdy maja po
trzydziesci pie¢ lat, czyli praktycznie powinno ono
posiada¢ zrédto dochodow, a okazuje sie, ze to doty-
czy tylko czesci mtodego matzenstwa albo dotyczy
jednego z jego cztonkoéw... Powszechnie wiadomo,
ze bezrobocie wsrod mtodych, singli tez, bo i oni sa
konsumentami tego programu, oraz matzenstw, prze-
razajaco przekracza granice europejskiej normalno-
$ci. Zatem rzad stusznie przewidziat mozliwos¢, ze
bedzie ono na garnuszku rodzicéw i w akcji kredy-
towej bedzie brata udziat cala rodzina, o ile ta cata
rodzina to zdeklaruje i ta cala rodzina bgdzie miala
mozliwo$ci kredytowania oraz nie bedzie objeta juz
akcja kredytowa 111 Rzeczypospolite;.

Zatem mlode matzenstwo to jest takie, ktore...
Mtodych ludzi przyjmuje si¢ do pracy z zalozeniem,
ze oni nie majg do§wiadczenia, praktyki zawodowej
i dlatego przyjmuje si¢ ich na najnizsze wynagrodze-
nie. Niewatpliwie jest duza grupa ludzi —no, to zalezy
od potozenia geograficznego, tu w Warszawie tak
jest — ktora te warunki spelnia. Ale prawdg jest — to
jest trywialne — ze ten program nie dotrze do miej-
scowosci, tak umownie moéwiac, pozawojewodzkich,
do mniejszych miejscowosci, gdzie deweloper nie jest
sktonny inwestowa¢. Mysle, ze rzad chyba mato roz-
mawia z deweloperami. A deweloper to jest normalny
cztowiek, to nie jest zazarty kapitalista, ale inwestuje
tam, gdzie przynosi mu to najwigksze zyski. Buduje
si¢ tam, gdzie jest duzo klientow, gdzie jest maly
teren, do tego najlepiej, aby byl wyposazony przez

gming, a zatem nie w matych miejscowosciach bez in-
frastruktury, cho¢ tam sg tansze dziatki. To wszystko
1jeszcze parg innych argumentow, na przyktad ten, ze
skoro jest mato pieniedzy, to mtodzi w Polsce, i jest
ich wielu, sg sktonni porzuci¢ domowe pielesze, a na-
wet dobroci wielkiego wojewodzkiego miasta i udac¢
si¢ do matego miasta powiatowego... Tymczasem tam
spotka ich proznia, bo niewatpliwie przeklenstwem
naszej [1I Rzeczypospolitej jest fakt podziatu Polski
na Polske wojewodzka i1 Polske matych miast czy
nawet $ciane wschodnig, co dostrzegta Europa.

Jesli tak, to przyjeta definicja, okreslenie, zdefinio-
wanie dziedziny, do ktorej program jest adresowany,
jest niedostateczne. Stad moja zasadnicza poprawka,
taczaca elementy, o ktore walczy rzad i o ktorych
mowili tu réwniez panstwo senatorowie w ramach
pytan, zeby fundusz, te 2,3 miliarda zt, nie, 3,2...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:
3,2 miliarda.)

...3,2 miliarda zt minus wptywy, obliczylem, to
sg 2 miliardy, czyli tylko 1 miliard 300, bo tylko tyle
bedzie wptywow z tytutu budowy nowych mieszkan,
2/3 w poroéwnaniu do tamtego uktadu, racjonalniej
podzieli¢, czyli da¢ szans¢ Polsce B, Polsce roznych
matych miasteczek, do ktorych deweloper nie dociera
i nigdy nie dotrze, 1 potowe tych srodkdéw przeznaczyé
na rynek wtorny. Pierwszym argumentem jest oczy-
wiscie to, ze ten rynek jest bardzo atrakcyjny, czego
dowiodt RnS, a i taka gwaltowna zmiana w demo-
kracji nigdy nie jest dobrze postrzegana.

Po drugie, te miasteczka sa daleko od réznego ro-
dzaj wsparcia, rowniez w polityce rzadowej. Dobrze,
ze Europa je dojrzala.

Wreszcie po trzecie. .. Po trzecie, nie mam innego
argumentu, poshuze si¢ zatem tym, co mi powiedziat
taksowkarz, gdy jechalem na dzisiejsza dyskusje.
Powiedziat tak: Panie Janku, jedzie pan na dyskusj¢
0 MdM, to niech pan powie panu ministrowi, ze on
si¢ myli. U mnie w Bydgoszczy w mojej rodzinie
syn byl na moim utrzymaniu, mieszkat u mnie, bez
pracy, ale dzigki temu, ze rzad zapowiedziat MdM,
zdecydowalismy sig, syn si¢ zdecydowat z pomocg
rodzicow na kupno mieszkania na rynku wtéornym
w okolicach Poznania. Dzi$ ma mieszkanie, zong, do
tego przy nadziei.

W ten sposdb chee uzasadni¢ moja propozycje. To
nie jest jedyny taki przypadek. Ten taksowkarz wraz
z synem rozwigzali par¢ probleméw dzigki finanso-
waniu rynku wtornego, rozwigzali par¢ problemow
Rzeczypospolitej. Syn nie wyjechal do Anglii, znalazt
prace, jest podatnikiem, rozwigzuje problemy de-
mograficzne panstwa, a przede wszystkim pozostaje
w kraju, w ktorym si¢ urodzit.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)
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(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, ja musze rozwigza¢ jeden problem. Ot6z
pan przekroczyt juz dziesig¢ minut...)

Tak, problem czasowy.

I tym sposobem za dziewi¢¢ miesiecy bedzie
dziecko, i polskie spoleczenstwo si¢ powigkszy.

Tego dotyczy ta pierwsza, zasadnicza poprawka.
Namawiam wszystkich, cata Wysoka Izbe do tego,
zeby tytutem kompromisu i dla elastyczno$ci rynku
mieszkaniowego, o ktoéry pan minister zabiega — ry-
nek musi by¢ elastyczny i muszg w nim wystgpowaé
rozne formy — zatwierdzi¢ t¢ poprawke. Pozostate
poprawki w dogrywce.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszat si¢ senator Sepiol, ale go nie widzg.

W takim razie senator Jan Maria Jackowski, pro-
sz¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Moéwimy o temacie doniostym, dotyczacym calego
spoleczenstwa, nie tylko ludzi mtodych. Trzeba na
wstepie zauwazyC¢, ze mamy w naszym Kraju para-
doksy. One czesciowo wynikaja z zasztosci z okresu
PRL, ale tez i z wielu innych czynnikow. Otoz prawie
80% obywateli polskich jest whascicielami lub wspot-
wiascicielami nieruchomosci, poniewaz praktycznie
prawie wszyscy mieszkancy wsi... W miastach cze$é
0s0b uwtaszczyla si¢ na zasobie komunalnym. Jezeli
wezmiemy pod uwage spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, jezeli to policzymy,
to okaze sie, ze prawie 80%... Pod tym wzgledem
Polska plasuje si¢ bardzo wysoko wsrdd krajow Unii
Europejskiej. W krajach Unii uktad ten jest odwrdco-
ny, to znaczy, wickszos¢ stanowig najemcy, a mniej-
szo$¢ — wiasciciele nieruchomosci. Z tego faktu wy-
nikajg bardzo istotne okolicznosci.

Drugi paradoks to demografia. W tej chwili mowi
si¢ o gtodzie mieszkan. To prawda, ze on w tej chwili
wystepuje, ale pamigtam wstrzgs, jaki wywotat ar-
tykut zamieszczony w ,,Rzeczpospolitej” w 2007 .
albo jeszcze wcezesniej, w ktorym pana Karol Kluza
udowadniat, ze na przestrzeni kilkunastu lat ceny
nieruchomosci zaczng spadac, poniewaz beda pu-
stostany.

Jezeli przyjmiemy, ze w miescie Lodzi w 2035 r.
ma by¢ o sto szes¢dziesiat tysigcy mieszkancdw mniej,
podczas gdy obecnie £.6dz ma szes$éset pigcdziesiat
tysiecy mieszkancow... Wyobrazmy sobie, co ozna-
cza dla wltadz miasta utrzymanie catej infrastruktury

miejskiej, drog, wszystkich instalacji, komunikacji. ..
Wyobrazmy sobie tez to, ile wtedy bedzie pustosta-
ndéw w miescie Lodzi. My nie uwzgledniamy takiej
perspektywy, patrzymy na sprawy z dzisiejszej per-
spektywie, a dzisiaj rzeczywiscie gtdd nieruchomosci
jest duzy.

Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze od poczatku
przemian, od 1989 r. nie bylo cato$ciowej polityki
mieszkaniowej. W dzisiejszej debacie ten element si¢
pojawit — pan senator Borowski zadat stuszne pyta-
nie dotyczace mieszkan na wynajem. Nie ma, Panie
Ministrze, takiego programu, zeby obywatel X, ktory
ma dochody na poziomie 2 tysiecy zt miesiecznie. ..
Jaki program pozwoli mu na to, zeby byt w stanie
zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe? Nie ma pro-
gramu dla obywatela, ktory ma 4 tysigce zt — chodzi
tu o dochod na rodzing — i ktéry nie jest w stanie
pozyska¢ kredytu i wybudowa¢ mieszkania. Mamy
tylko, ale to rynek zrobit... Tylko ten, kto ma 10 ty-
sigcy dochodu na rodzing, kto ma tak zwang zdolnos¢
kredytowa i moze i§¢ do dewelopera, moze kupowac
na rynku wtérnym, moze rozwigzywac swoje potrze-
by mieszkaniowe.

Nie ma programu na tyle szerokiego, zeby... Pan
senator Cioch mowit o rozwigzaniach przedwojen-
nych, ale z nich si¢ czerpie. Przed wojna byty bardzo
dobre rozwigzania — problem kamienic byt palacym
problemem spotecznym i politycznym, ale byta do-
bra ustawa o ochronie lokatora, byto zatozenie, ze
w zasobie sprzed [ wojny §wiatowe;j... Ceny byty de
facto regulowane przez polityke panstwa, poniewaz
panstwo regulowato wlascicielom kamienic wysoko$¢
podatkow w taki sposob, ze czynsze mogty by¢ niz-
sze. W nowym zasobie byto drozej. To dlatego przed
wojng koszt najmu mieszkania o powierzchni 55 czy
60 m?na Saskiej Kepie wynosit 250 zt miesigcznie,
a czynsz za stumetrowe mieszkanie na Polnej, czyli
w starym zasobie — na przyktad 150 zt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:
Pensja majstra.)

Byla w tej biednej I Rzeczypospolitej jakas kon-
cepcja, ktorej teraz nie ma. Ja pamigtam, ze w latach
dziewigcdziesiatych byla mozliwos$¢ uzyskania tak
zwanej duzej ulgi budowlanej polegajacej na odli-
czeniu od podatku wydatkdéw poniesionych na cele
budowlane okreslone w ustawie o podatku od oséb
fizycznych, w art. 27a ust. 1 lit. a—f w brzmieniu usta-
wy sprzed dnia 1 stycznia 2002 r. Byt to bardzo dobry
system. Oczywiscie byt on adresowany gtéwnie do
ludzi zamoznych, ale w tym systemie wszystko byto
stosunkowo proste do rozliczenia i system funkcjo-
nowat. Niestety, mocg ustawy z 29 czy 21 listopada
2001 r. — moze si¢ tu pomylitem — zostato to zniesione.
I niestety, od tamtego momentu nie mamy instrumen-
tu, ktory by dawat obywatelom szersze mozliwos$ci
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dziatania w tym zakresie. A przeciez méwimy o trud-
nej sytuacji gospodarczej. I nie odkryjemy Ameryki,
jezeli powiemy, ze budownictwo i mieszkalnictwo
to koto napedowe gospodarki. Kazda ztotéwka za-
inwestowana w ten sektor przynosi 6 zt w wymiarze
gospodarczym. Pan minister kiwa glowa. No tak jest.
Zaraz to panu udowodnig, przedstawie liczby.

Popierajac projekt ustawy, ktory pomaga wyjsé
z jakiego$ impasu... Pan premier Tusk ogtosit rok
2013 Rokiem Rodziny. Byty zapowiedzi dziatan, kto-
re miaty wychodzi¢ naprzeciw rodzinie, no i w kon-
cu, w ostatnim momencie, rzutem na tasme niejako
zrodzit si¢ ten projekt. Projekt, o ktérym od poczatku
nawet nie opozycja, a media mowily z duzym przeka-
sem. Wystarczy si¢ tu odwota¢ do tytutéw prasowych.
Dziennik.pl — ,,Nowy plan rzadu na mieszkanie dla
mtodych. Eksperci oburzeni”, ,,Gazeta Wyborcza” —
»«Mieszkanie dla mtodychy» Zle wptynie na spadek
cen? Tak twierdzi NBP”. , Mieszkanie na kocig tape”
— to tez ,,Gazeta Wyborcza”, Marek Wielgo. ,,Nigdy
tak niewielu bedzie zawdzigczato tak wiele tak licz-
nym” — rzecz dotyczy beneficjow deweloperow. Na
uwagg szczego6lnie zastuguje tytut z portalu wGospo-
darce.pl i mysle, ze ten tytut bedzie hastem wiodgcym
naszej debaty — ,«Mieszkanie dla Mtodychy, czyli
«Deweloper na Swoim»”. To sg cytaty z prasy. Trudno
uznad, ze ta prasa jest prasg zwigzang z opozycja. Po
prostu tak zostato to przyjete.

Zaluje, ze program ,,Rodzina na swoim” — przy-
pomneg: autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci — ktory
przyniost korzysci ponad stu osiemdziesigciu trzem
tysigcom beneficjentow, wygenerowat 33 miliardy zt
kredytow, jesli chodzi o obszar budownictwa mieszka-
niowego... Budzet panstwa wydat na ten cel 1 miliard
300 milionow zt. Widzimy, ze wszystkie gospodarki,
ktore si¢ rozwijaty, stawialy na rozwoj budownictwa
mieszkaniowego i generalnie budownictwa. Ja juz tu
nie méwi¢ o programie budowy autostrad i o firmach
budowlanych. To jest osobny temat, nad ktorym mie-
liSmy juz okazje w naszej Izbie debatowac.

Z 33 miliardéw zt wiele miliardow wrécito do
budzetu w postaci roznego rodzaju danin — per saldo
byto to optacalne. A program, nad ktérym obecnie
debatujemy, jest, nie wiem z jakiej przyczyny... Ja
zadawatem panu ministrowi pytanie o t¢ sprawe i nie
przekonuje mnie odpowiedz, ze tam pewne rzeczy
byty niepoliczalne, Ze nie bylo wiadomo, a teraz jest
algorytm, jest sze$¢set, a p6zniej, w nastepnych latach
bedzie progresywnie wiecej. Jezeliby si¢ to zrobito
cato$ciowo, to z tych zwrotow, ktdre bytyby z podat-
kéw w zakresie rynku budowlanego i w ogole ustug
budowlanych, przemystu materialéw budowlanych,
wyposazenia, meblarstwa. .. To wszystko si¢ przeciez
nakreca, jak si¢ buduje nowe mieszkania. I sadze, ze

panstwu by si¢ taki program optacat, a ludziom bytby
bardziej potrzebny.

I druga rzecz — analiza potrzeb. Ja nie wiem, czy
rzad przeprowadzil wszechstronng analize potrzeb
rynku mieszkaniowego w Polsce i dostosowal pro-
gram do tych potrzeb, czy bylo odwrotnie, ustalono,
ze jest kwota X, a potem zastanawiano sig¢, jak to przy-
kroi¢ roznymi mechanizmami ograniczajacymi, zeby
po prostu sie w tej kwocie zmiesci¢. Pytanie jest takie:
czy to faktycznie ma by¢ szeroki program skierowa-
ny do spoleczenstwa, zwtaszcza do ludzi mtodych
zaktadajacych rodzing, niemajacych mieszkan, czy
to ma raczej by¢ po prostu takie jakby odfajkowanie,
proba pijarowskiego pokazania, ze co§ w tym zakresie
zostato zrobione?

I wyraznie wida¢ — wynika to ze wszystkich badan
— ze dane statystyczne i badania niedawno przepro-
wadzone przez Najwyzszg [zbg Kontroli potwierdzi-
ty, ze zasoby mieszkaniowe gmin zamiast rosngc,
dosy¢ raptownie si¢ zmniejszajg. Mowie tutaj o tym
podstawowym obowigzku, ktory wcigz jest zapisany
w ustawie o gminie, polegajacym na tym, ze gmina
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swoich mieszkan-
cow, czego wiele gmin nie jest w stanie zrealizowac.
Z tym zapisem ustawowym nie koreluje rowniez ten
program. Brakuje cato$ciowej koncepcji, w jaki spo-
sob rozwigza¢ palace problemy, kwestie dotyczace
mieszkan.

Wydaje si¢ —i z tej trybuny chciatbym o to zaape-
lowa¢ do rzadu — Ze potrzebny jest narodowy program
mieszkaniowy. Mysle, ze tutaj wielkg role miatby
do odegrania pan minister, ktorego znam od tylu lat
i ktory jest wybitnym fachowcem w tej tematyce.
Zahuje, ze. .. Nie wiem, czy nie ma sity przebicia, czy
kolejne ekipy rzadowe zajete doraznoscia, tak zwana
biezaczka, nie sa w stanie wypracowac programu,
ktory niezaleznie od tego, czy rzadzi prawica, lewi-
ca, centrum, premier Tusk, inny premier czy ktokol-
wiek, bytby po prostu realizowany, a obywatel znatby
reguty gry w warunkach w pewnym sensie jednak
rynkowych. One nie sa, jak wiadomo, do konca ryn-
kowe, gdyz rynek mieszkaniowy nie jest do konca
urynkowiony, bo stuzy zaspokajaniu szczego6lnych
potrzeb, ale mamy warunki rynkowe, a nie takie, jak
byty w okresie PRL, kiedy czynsze byly fikcja i ten
rynek tez byl w pewnym sensie po prostu fikcyjny, co
doprowadzilo z kolei do zdekapitalizowania zasobu
mieszkaniowego. To bedzie nastepny problem: wielka
ptyta, walace si¢ budynki, budynki w stanie $§mierci
technicznej etc., etc. Zasoéb mieszkaniowy bedzie po
prostu si¢ zmniejszal.

Tak wiec sadze, ze nalezy poprze¢ ten program, no
bo jest on jakims$ krokiem do przodu, ale jednocze$nie
trzeba zwroci¢ uwage na te elementy, o ktorych mo-
wilem. Potrzebne jest moim zdaniem... I tutaj mam
apel do pana ministra...
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(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, zwracam uwage, ze czas...)

Tak, juz konczg, Pani Marszatek.

Potrzebne jest to, aby taki narodowy program zo-
stal przedstawiony i przedyskutowany, zeby zostaty
co do niego zgtoszone opinie i zeby wreszcie zaczaé
ten program realizowaé. W innym przypadku mto-
dym rodzinom w tych warunkach gospodarczych
rzeczywiscie coraz trudniej bedzie zdoby¢ mieszka-
nie, nie méwi¢ nawet, ze wlasne mieszkanie, ale po
prostu mieszkanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Z pewnoscia nie jest to ustawa, ktora odpowiada
na najbardziej palace potrzeby mtodych polskich
rodzin. Z pewno$cig skierowana jest — mam na-
dzieje, ze wbrew oczekiwaniom tworcow — do nie-
stety niewielkiej grupy odbiorcéw. Réwnie dobrze
mogtaby si¢ ona nazywaé tak: ustawa o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
niewielka grupe mtodych ludzi. Panie Ministrze,
zycie mtodych polskich rodzin, ktore niejednokrot-
nie stojg przed wyborem, czy zamieszka¢ razem,
czy tez koczowaé u rodzicow, czy zdecydowac si¢
na potomstwo, czy tez czeka¢ w nieskonczono$¢ na
jakas szans¢ pojawienia si¢ mieszkania, najczescie]
toczy si¢ w kolejkach w samorzadach, aby otrzy-
mac mieszkanie komunalne, a w wielu przypadkach
ci ludzie postanawiajg sprobowac szczgscia poza
granicami kraju. Ja pozytywnie odbieram pana de-
klaracje dotyczaca tego, ze nie bedziemy patrze¢ na
ich status posiadania za granicg i chetnie ich tutaj,
jesli tylko zechca wrocié, wspomozemy w ramach
tego programu.

Nie bedg odnosit si¢ do wszystkich aspektow, kto-
re czynig ten program bardzo wybiérczym, zwroce
uwagg tylko na niektore. Wydaje sig, ze ta pomoc dla
bardzo wielu polskich mtodych rodzin bedzie pomoca
nieosiagalng, wrecz wirtualng. To pytanie do mini-
sterstwa, do rzadu. Czy ta ustawa ma zapewni¢ dobre
samopoczucie, czy ma pozwoli¢ tylko na to, abyscie
panstwo odhaczyli pewien punkt programu, ktéry
nastepuje po ,,Rodzinie na swoim”, by¢ dowodem na
to, ze cos realizujecie, ze w perspektywie kilku lat
przeznaczycie znaczace przeciez kwoty? Ja wciaz
mam watpliwosci co do tego, na ile te kwoty zostang
wykorzystane.

Mam tez nadzieje¢, ze coroczna ewaluacja tego
programu, a moze nawet to, o czym mowil pan
minister, juz po pierwszym potroczu wskaze te
obszary, ktére warto by wesprze¢ wolnymi $rod-
kami. A juz na pewno tych wolnych $rodkéw nie
powinno sie przeznacza¢ na zupetnie inne potrzeby
budzetowe. Te pienigdze powinny by¢ bardzo trwa-
le naznaczone jako koniecznie majace wesprzeé
polskie rodziny.

Wiem, ze wielu kwestii dzi$§ tu nie rozstrzy-
gniemy. Nie da si¢ chociazby zmieni¢ kryterium
wiekowego. Zreszta nie dziwig¢ si¢, ze ono zostato
w jakis sposob okreslone, bo cata ta ustawa, mam
takie nieodparte wrazenie, jest napisana pod kon-
kretne kwoty, ktore mogty si¢ pojawi¢ w budzecie.
Na podstawie tych konkretnych kwot zostata wyty-
powana pewna, dosy¢ hermetyczna grupa odbior-
cow. Ale ja si¢ ciesze z tego, ze chociaz ta grupa
odbiorcow bedzie mogta skorzysta¢ z programu
pomocowego.

Chcialbym jednak, zeby ta ustawa byta ustawa
z bardziej ludzka twarza. Ja juz sygnalizowatem moje
watpliwo$ci zwigzane z zapisem, ktory pozwala na
zwigkszenie powierzchni lokalu mieszkalnego i domu
jednorodzinnego o 10 m? dla nabywcow, ktorzy wy-
chowuja trojke dzieci. Proszg pana ministra i Wysoka
Izbg o to, aby z nalezyta powaga pochylili si¢ nad po-
prawka, ktorag mam zaszczyt w imieniu swoim i grupy
senatoréw, pana senatora Jana Marii Jackowskiego,
pana senatora Stanistawa Koguta i pana senatora
Bolestawa Piechy, ztozy¢ do tych zapisow.

Otoz w art. 5 po ust. 1 w pkcie 3 w lit. b po wy-
razach ,,0 ktorych mowa w art. 7 ust. 2” dodaje si¢
wyrazy ,,albo nabywca lub wychowywane przez
niego dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawno$ci w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych”. Wydaje sig, ze wielkiego
ambarasu w dotychczasowych zapisach to czynié
nie bedzie, a okaze sie, ze my jako finalni tworcy tej
ustawy, ci, ktorzy beda za nig glosowac, okazemy
si¢ W jeszcze jednym miejscu naszego polskiego
prawodawstwa wrazliwi na sprawy osob niepeino-
sprawnych. Panie Ministrze, to nie bgdzie wielka
grupa, ja zgadzam si¢ z panem, ale nie zapominajmy
o tej grupie. By¢ moze dzigki takiemu zapisowi de-
weloperzy okaza si¢ bardziej wrazliwi na potrzeby
tych rodzin, w ktorych wystepuja osoby niepetno-
sprawne ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Bo zycie takich rodzin jest niezwykle trudne i warto
wlaczy¢ te rodziny do tego wyjatku, ktéry panstwo
tutaj chwalebnie zapisaliscie.

Dlatego jeszcze raz uprzejmie prosz¢ pana mini-
stra i Wysoka Izb¢ o pozytywne odniesienie si¢ do
tej poprawki. Dziekuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
I zapraszam pana senatora Rulewskiego.
Przypominam, pi¢¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dogrywce pragng poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze gdyby przeszta poprawka zmierzajaca do podziatu
funduszu na dwie czesci, dwie potowki, czyli na pier-
wotny 1 wtorny, nieoczekiwanie powstataby pewna
rezerwa finansowa. .. moze inaczej, pewna mozliwos¢
poszerzenia kregu beneficjentow tej pomocy. Ale ja
jestem dosy¢ chytry i skapy i uwazam, ze gdyby po-
wstata tego rodzaju nadwyzka, nalezy ja przeznaczy¢
na inne cele. Juz zgtaszalem to na posiedzeniu komisji.
Chodzi o cele, o ktorych byta mowa w poprzednim
przemowieniu i ktorych dotyczy poprawka, o ktorej
tu ustyszelismy. Ja tez ztozytem poprawke. Chodzi, po
pierwsze, o to, zeby objac¢ dodatkowym kredytowaniem
tych wszystkich, ktorzy sg nabywcami mieszkania
i posiadajg §wiadectwo niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym, lub ktorys z cztonkéw ich rodziny posiada
takie $wiadectwo. Po drugie, zeby w warunkach, gdy
dzieci bedzie dwoje lub wigcej, zwickszy¢ metraz o 10
m?, a takze wprowadzi¢ rozréznienie migdzy tymi
beneficjentami systemu, ktorzy sa samotni badz sta-
nowig rodzine bez dzieci, a tymi, ktorzy maja dzieci,
iw przypadku tych ostatnich umozliwi¢ zakup miesz-
kania badz domu wigkszego o 10 m?. Ta poprawka jest
wyrazem polityki prorodzinne;j.

I nastepna wazna poprawka. Prosz¢ panstwa, pod
naciskiem Sejmu rzad zgodzit si¢, aby wskaznik od-
tworzeniowy, o ktérym informuje wojewoda, w przy-
padku domkow jednorodzinnych pozostal w takiej
wysokosci, jaka sie stosuje do mieszkan. Przeciez to
jest nielogiczne i niezgodne z prawda. W przypadku
metra kwadratowego domku koszt jest, bo musi bye¢,
0 30-50% wiekszy niz w przypadku mieszkania.
Zatem ten wskaznik odtworzeniowy tez musi by¢
wyzszy, zeby ta ustawa byla realna. Bo jesli utrzyma-
my taki wskaznik odtworzeniowy, jaki stosuje si¢ do
mieszkan, to nie bedzie mozna z tej ustawy skorzy-
sta¢, bo nikt nie wybuduje domku za tak niskg cene.

I jeszcze jedna sprawa, ja juz sie staje, ze tak powiem,
niechlubnym specjalista od tego typu spraw. Okazuje
si¢, ze dzigki przyjaznemu nastawieniu pana ministra. ...
W czasie prac nad poprzednig ustawg, ktorg nowelizo-
wali$my bodajze dwa lata temu, pan minister czy rzad
si¢ zobowigzat — byt zreszta odpowiedni zapis w usta-
wie — do przedstawienia nam informacji o funkcjono-
waniu programu ,,Rodzina na Swoim”. Powiedzmy, ze
ta informacja zostata Wysokiej Izbie, to znaczy komi-
sjom, udzielona. Ja powtarzam ten pomyst w swojej

poprawce. Zmierza ona do tego, aby po mniej wigcej
dwoch latach obowiazywania tej ustawy — ktora, jak
styszymy, i to z wielu miejsc, budzi watpliwosci — rzad
przekazal Wysokiej Izbie informacje o funkcjonowaniu
tej ustawy, a w szczegolnosci o dystrybucji srodkow,
zarowno jesli chodzi o beneficjentow bezposrednich,
czyli mtode malzenstwa, jak i realizatorow tej ustawy.
Kiedy? W czerwcu. Bo jezeli przyjmiemy, ze to ma by¢
po uplywie doktadnie dwoch lat obowigzywania, choc¢
moze byloby to wskazane, to taki termin bedzie koli-
dowat z terminem wybordw i do przedstawienia takiej
informacji nie dojdzie. I stad ten termin czerwcowy.
Prosze Wysoka Izbe o zaakceptowanie tych poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku informuje, Ze senatorowie Knosala,
Zajac i Kope¢ zlozyli swoje przemowienia w dyskusji
do protokotu”. Informuje tez, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piSmie ztozyli senatorowie
Mamatow, Rulewski i Ston.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:
Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Poniewaz zostaly zgltoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej, Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 460, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 460A i 460B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, senatora Stanistawa Koguta, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Kogut:

To szybko pojdzie.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

27 wrzesnia biezacego roku Sejm na swoim piec-
dziesiatym posiedzeniu uchwalil ustawe o zmia-
nie ustawy o Policji oraz o zmianie niektorych in-

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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nych ustaw. Marszatek Senatu skierowal te ustawe
do dwoch komisji. Posiedzenie Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej w sprawie omawianej ustawy
odbylo si¢ 8 pazdziernika 2013 r. Komisja wnosi
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt uchwaty
zostal przyjety jednogtosnie, nie byto zadnych sprze-
ciwow ani wstrzymania si¢ od glosu.

Ustawa realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2010 r., sygnatura K1/08. Trybunat stwier-
dzit, ze prawo do urlopu i do ekwiwalentu za urlop nie
moze by¢ arbitralnie ograniczane, takie ograniczanie
narusza bowiem zaréwno art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i prawo wspdlnotowe,
a mianowicie dyrektywe 2003/88/WE. W zwigzku
z tym wyrokiem nalezalo z tekstu zmienianej ustawy
usung¢ ograniczenie pozwalajace na wyplate ekwi-
walentu jedynie za ostatnie trzy lata kalendarzowe
przed zwolnieniem ze stuzby. I to jest istota ustawy.
Po jej wejSciu w zycie uprawnienia funkcjonariuszy
poszczegbdlnych stuzb nie bedg ograniczane ze wzgle-
du na uptyw czasu, za§ ekwiwalent bedzie przyzna-
wany takze w tych przypadkach, w ktorych dotad
odmawiano go ze wzgledu na przestanki zwolnienia
ze shuzby. Ustawa dotyczy Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wiezienne;.

Inicjatywa wyptynela od Senatu, przyjeta postaé
uchwaty z 14 marca 2012 r. w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw.

Dzigkuje paniom i panom senatorom za uwage
1 prosze¢ o poparcie propozycji komisji, by przyjac
ustawe bez poprawek. Dziekuje, Pani Marszalek.
Dzigkuje, Wysoki Senacie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnos$ci 1 Petycji, senatora Bogdana
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji chece ztozy¢ sprawozdanie
z naszego posiedzenia, ktore odbylisSmy 8 pazdzier-
nika 2013 r. Ustawe o zmianie ustawy o Policji oraz

niektorych innych ustaw rozpatrywalismy wiasnie
wtedy. Rzeczywiscie jest to znana juz skadinad
ustawa, albowiem my jako Senat przyjmowaliSmy
jej projekt bodajze 14 marca 2012 r. Ustawa na po-
siedzeniu naszej komisji nie wzbudzita w zasadzie
zadnych kontrowersji i wszyscy podjelismy decyzje,
by ja przyjac bez poprawek.

Pan senator Kogut zatozenia ustawy juz omowit,
dlatego ja juz nie bede wchodzit w szczegoty 1 powie-
lat jakby tych omowien. Tylko powiem, ze w imieniu
komisji wnoszg¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Wojciechowski i pan
senator Kraska. Prosze. Do ktérego z senatorow kie-
ruje pan pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do obydwu.)

Do obydwu?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek, ja moze skieruj¢ pytanie do tego
senatora, ktory bedzie potrafit na nie odpowiedzie¢
czy tez bedzie cheiat na nie odpowiedziec.

Chodzi mi o taka sytuacj¢: S$wiadczenia z zaloze-
nia powinny by¢ regulowane najpdzniej w ciggu roku.
Skad wzigto si¢ to, ze trzyletni okres na rozliczenia
i tak okazat si¢ zbyt krotki? Urlop powinien by¢ roz-
liczony w ciggu roku. Nie bardzo wigc to rozumiem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zaraz ta sprawa si¢ wyjasni.
Prosze, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Ja tez zwracam si¢ do obu panow senatorow
sprawozdawcow. W art. 1, ktory dotyczy zmienianej
ustawy o Policji, mamy zapis, ze ekwiwalent pie-
nigzny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny
od stuzby udzielany jest na podstawie... I to dotyczy
policjantéw. Podobny jest art. 3, on dotyczy ustawy
o strazy pozarnej, ale tam juz tego zapisu, akapitu nie
ma. Czy nalezy rozumiec to tak, ze policjanci dostang
ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynko-
we, a strazacy nie? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania?

(Glosy z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Proszg bardzo, Panie Senatorze, prosze odpowie-
dzie¢ na te watpliwosci.

Senator Bohdan Paszkowski:

Sprobuje odpowiedzie¢ na te zadane pytania.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie... W przepi-
sach ustawy o Policji i w odpowiednich przepisach
innych ustaw, ktore dotyczytly innych stuzb mun-
durowych, byty zapisy mowiace, ze po rozwigza-
niu stosunku pracy — niezaleznie z jakiej przyczyny,
cho¢ to tez miato znaczenie, ale powiedzmy, ze to
rozwiazanie bylo niezawinione przez policjanta, tak
to okreslmy — okres dochodzenia niezrealizowanego
$wiadczenia urlopowego po rozwigzaniu... Z tym
ze tu nie wchodzito w rachube $wiadczenie, ze tak
powiem, w naturze, tylko ekwiwalent. W kazdym
razie mozna bylto tego dochodzi¢ przez trzy lata od
momentu rozwigzania stosunku pracy. Problem jed-
nak polegal na tym, Ze z uwagi na system organizacji
pracy w Policji nie zawsze w danym roku kalenda-
rzowym byta mozliwos$¢, by policjant mogt urlop
wykorzysta¢ w naturze, w catosci lub tez w czesci.
Dlatego tez rodzity si¢ zaleglos$ci za poszczegolne lata
kalendarzowe i te zaleglo$ci przechodzity z roku na
rok. Przepis, ktory zostal zakwestionowany... w za-
sadzie koncowka przepisu chociazby art. 114 mowita,
ze mozna byto ekwiwalentu dochodzi¢ za okres trzech
lat przed rozwigzaniem tego stosunku stuzbowego.
Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat to rozwig-
zanie. Przepis stanowit, ze ekwiwalentu za niezre-
alizowany, niewykorzystany w naturze urlop mozna
byto dochodzi¢ tylko w odniesieniu do okresu trzech
lat poprzedzajacych rozwigzanie stosunku stuzbo-
wego. Tak bylo to ujete bezposrednio w przepisie.
Skad si¢ wziety te trzy lata? Mozna przyjac, ze bylo
to odzwierciedlenie, odwzorowanie pewnych zasad,
ktore obowigzywaly w zakresie stosunkow pracy. Na
przyktad roszczenia okresowe... Jak moge domnie-
mywac, roszczenia okresowe, a do takich nalezato
uprawnienia urlopowe, przedawniaty si¢. Wszystkie
roszczenia okresowe przedawnialy sie po uplywie
trzech lat, co jest zgodne z og6lnymi zasadami cho-
ciazby kodeksu cywilnego. Takie rozwigzanie zostalo
tu przyjete, a z przepisu wykresla si¢ koncowke —
dotyczy to i Policji, i innych stuzb — gdzie jest mowa
o tym, ze chodzi o okres trzech lat. Obecnie nie ma
tego ograniczenia, bo Trybunat Konstytucyjny je za-
kwestionowat.

Trzeba pamigtac, ze... Moze wykraczam juz poza
pytania, ale... Bo to dotyczyto i kwestii przedmio-

towej, czyli trzech lat, i... Byty pewne przypadki,
w ktorych... Policjant, ktory zostat wydalony ze stuz-
by, w ogole tracit mozliwos¢ ubiegania si¢ o ekwi-
walent pieni¢zny za niewykorzystany urlop. W tej
ustawie rowniez regulujemy te kwesti¢ — po prostu
ma nie by¢ takiej sankcji.

Wracajac do pytania pana senatora Kraski, po-
wiem tak: kazda z tych ustaw odsyta do innych
przepisow, do swoich wewngtrznych... A co do
zasady te trzy lata... Ograniczenie, ktore obowia-
zywalo i policjantow, i strazakow, i funkcjonariu-
szy innych stuzb, ktoére sa wymienione w tej no-
welizacji... Ono odnosito si¢ do wszystkich tych
stuzb — wszegdzie byto ograniczenie do trzech lat.
Bezposrednia tre$¢ nowelizacji nie odnosi si¢ do
innych przepiséw, co wynika niejako z systema-
tyki samego aktu prawnego, bo te przepisy sa pod
innymi numerami. Mam nadziej¢, ze rozwiatem
te watpliwosci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, projekt tej ustawy zostat wnie-
siony przez Senat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister spraw
wewnetrznych.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Marcin Jablonski: Nie, dzigkuje.)

(Senator Stanistaw Kogut: My jestesmy tak ge-
nialni, ze...)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadacd ta-
kie pytanie? Pan senator Grzegorz Wojciechowski
bedzie zadawat pytanie, wigc zapraszam pana, Panie
Ministrze, na méwnice.

Proszeg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo, chciatbym powtorzy¢ pytanie. Skad
wziety si¢ takie zaleglosci, wigksze niz trzyletnie zale-
glosci, jezeli chodzi o wykorzystanie urlopow? Urlop
jest takim $wiadczeniem, ktore... Wykorzystywanie
urlopow jest przeciez dosy¢ rygorystycznie przestrze-
gane. Dlaczego akurat w Policji pojawity si¢ takie
sytuacje? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Informuje, ze Ministerstwo Spaw Wewngtrznych
reprezentuje podsekretarz stanu pan Marcin Jabtonski.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Jablonski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie, pragne poinformowac pana po-
sta, iz...

(Senator Stanistaw Kogut: Senatora.)

Pana senatora, najmocniej przepraszam. Pragne po-
informowac pana senatora, iz trybunal w swoim wyroku
odniost si¢ bardziej do kwestii istniejacych zapisow niz
do rzeczywistych spraw organizacyjnych Policji i orzekl,
iz nalezy usuna¢ zapis, ktéry mogtby uniemozliwic po-
licjantom dochodzenie tych roszczen po uptywie trzech
lat, nie odnosit si¢ do stanu faktycznego, ale do zapi-
sow istniejacych w obowiazujacej ustawie o Policji, jak
réwniez w ustawie o Strazy Granicznej oraz ustawie
o Stuzbie Wigziennej. Stad tez usunieto ograniczenie
w normie prawnej, ktére mogtoby utrudniaé, jesliby
powstaty takie zalegtosci, policjantom dochodzenie swo-
ich praw. W tej chwili takiego ograniczenia juz nie ma.

Pragne rowniez poinformowaé Wysoki Senatu,
ze Policja juz z chwilg wydania tego wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny dostosowata si¢ do tej regu-
lacji 1 od tego czasu nie kwestionuje w zaden sposob,
pomimo iz dopiero teraz procedujemy ten projekt usta-
wy, uprawnien policjantéw do uzyskania ekwiwalentu
z tytutu niewykorzystanego urlopu. Tak wiec problem
faktycznie od dtuzszego czasu juz nie istnieje. Teraz
doprowadzimy tylko obowigzujace przepisy do petnej
zgodnosci z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Marcin Jablonski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
sie do glosu’.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wydawa-
niu Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz ustawy
o europejskim ugrupowaniu wspotpracy terytorialne;j.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 455, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 455A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, senatora Roberta
Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu
Senatu Komisja Ustawodawcza wniosla o podjecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
dawaniu Monitora Sagdowego i Gospodarczego oraz
ustawy o europejskim ugrupowaniu wspotpracy te-
rytorialnej.

Marszatek Senatu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.
skierowat do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji ustawe w celu jej
rozpatrzenia. Komisja na posiedzeniu w dniu 8 paz-
dziernika 2013 r. rozpatrzyta przedstawiony przez
wnioskodawcow projekt ustawy i wnosi o przyjecie
bez poprawek zalaczonej ustawy.

Nowelizacja ustawy jest podyktowana dwoma
czynnikami. Po pierwsze, trzeba uchyli¢ niekon-
stytucyjne rozwigzania w ustawie o wydawaniu
Monitora Sagdowego i Gospodarczego i dostosowaé
ja do wymogow jasno sprecyzowanych w Konstytucji
RP z 1997 r. Warte przypomnienia jest to, ze ustawa
weszla w zycie dwa lata przed wejsciem w zycie kon-
stytucji. Ta nowelizacja ustawy to rowniez doskonata
okazja ku temu, zeby organy wykonawcze pozbawié¢
pewnego rodzaju samowoli poprzez przeniesienie
przepisow z rozporzadzenia do ustawy.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika jednoglo$nie wnio-
sta o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Nowelizacja
ustawy nie budzi zadnych watpliwosci. Nie podlega
dyskusji fakt, ze taka zmiana jest niezbgdna.

W zwiazku z tym prosze o glosowanie za przyje-
ciem ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister spra-
wiedliwosci.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Zapraszam. Ministerstwo Sprawiedliwosci repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Wojciech Wegrzyn.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W catosci popieram... dotagczam si¢ do tego, co
powiedziat pan senator. To jest ustawa, ktdéra ma na
celu przede wszystkim dostosowanie obecnej regula-
cji do wymogéw konstytucyjnych. Waznym elemen-
tem jest oczywiscie to, 0 czym mowit pan senator.
Chcemy, aby te zmiany zostaty wprowadzone dlatego,
ze ustawa o wydawaniu Monitora Gospodarczego
i Sadowego byta uchwalona w 1995 r., a zatem zacho-
dzi absolutna konieczno$¢ dostosowania jej do wymo-
gow obecnych przepiséw prawa, a przede wszystkim
art. 92 ust. 1 konstytucji.

Jak juz zostalo to powiedziane, chcemy, aby
niektére kompetencje zostaty przeniesione z rozpo-
rzadzenia na poziom ustawowy. Chcemy réwniez
dokonac¢ kilku innych zmian, miedzy innymi znies¢
spoczywajacy na przedsigbiorcach obowigzek po-
siadania czy gromadzenia egzemplarzy Monitora
Sadowego 1 Gospodarczego, w ktdrych sa obwiesz-
czenia dotyczgce zmiany statusu tych przedsiebiorstw,
co jest zwigzane z tym, iz obecnie dzigki internetowi
wszelkie informacje na temat dziatalnosci i zmiany
organizacyjne sg dostepne on-line.

Chciatbym bardzo podzigckowa¢ Wysokiej 1zbie
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji za sprawne przeprowadzenie prac nad rzg-
dowym projektem oraz rzeczowa debate dotyczaca
tych regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
sie do glosu’".

Zamykam dyskusje.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o0 systemie o$wiaty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 453, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 453A 1 453B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Tadeusza Artukowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Arlukowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Mito mi w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Szanowni Panstwo, ta ustawa zostata uchwalona
przez Sejm 27 wrzesnia tego roku, a do marszatka
Senatu trafita 1 pazdziernika. Komisja zajmowata si¢
ta ustawg w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Krociutko na temat tej ustawy, krociutki rys, dla-
czego i skad ta inicjatywa. Jest to inicjatywa posel-
ska, ktora wprowadza do ustawy o systemie o§wiaty
zakaz laczenia stanowiska kuratora i wicekuratora
o$wiaty z mandatem radnego wszystkich szczebli
samorzadu terytorialnego. Jak wiadomo, mandatu
radnego gminy nie mozna taczy¢ z wykonywaniem
funkcji wojewody lub wicewojewody, z mandatem
posta lub senatora oraz cztonkostwem w organie
innej jednostki samorzadu terytorialnego. Trzeba
podkresli¢, ze kurator oswiaty w imieniu wojewody
wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty
okreslone w ustawie i w przepisach odrebnych na
obszarze wojewddztwa. Dlaczego to podkreslam?
O tym za chwileczke.

Jak moéwilem, Sejm t¢ ustawe o zmianie ustawy
o systemie o§wiaty uchwalit. W trakcie prac legisla-
cyjnych, co jest bardzo istotne, powotano podkomisje
nadzwyczajng, ktora rozwazata mozliwos¢ rozszerze-
nia zakresu regulacji o przepisy wprowadzajace zakaz
faczenia mandatu radnego jednostki samorzadu tery-
torialnego z innymi podobnymi stanowiskami podle-
gajacymi wojewodzie. W §wietle opinii Biura Analiz
Sejmowych wprowadzenie w toku prac nad projektem
zawartym w sejmowym druku nr 1384 poprawek, ktore
miatyby prowadzi¢ do wprowadzenia zakazu faczenia
mandatu radnego jednostki samorzadu terytorialnego
z innymi podobnymi stanowiskami znajdujacymi sig¢
pod kierownictwem wojewody byloby niedopuszczal-
ne, poniewaz ich materia nie korespondowataby z ma-
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terig projektu, ktora stanowi problematyka z zakresu
Iaczenia funkcji kuratorow 1 wicekuratorow z innymi
funkcjami badz stanowiskami.

Sejm przyjal propozycje zmiany ustawy o syste-
mie o$wiaty w sposob, powiedziatbym, bardzo kon-
syliacyjny: 438 postow gltosowato za, nie bylo gtosow
przeciwnych, a 3 postow wstrzymato si¢ od gtosu.

Jak wspomniatem, komisja spotkata si¢ 9 paz-
dziernika 2013 r. Podczas spotkania komisji ustysze-
liSmy opinie strony rzadowej. Opinia ta jest opinia
negatywng. W stanowisku wobec przedstawionego
projektu ustawy rzad wskazuje, iz zaproponowane
rozwigzania w zasadzie nie majg charakteru rozwig-
zania systemowego, majg charakter waski i powinny
obejmowa¢ ewentualne inne stanowiska.

W trakcie posiedzenia, podczas dyskusji pan prze-
wodniczacy Sepiot zaproponowat, zeby wprowadzi¢
do ustawy dwie poprawki. Dlaczego? Migdzy innymi
dlatego — juz o tym wspomniatem — Zze mamy zapis
ustawowy, ktory jasno wskazuje, iz kurator o§wiaty
w imieniu wojewody wykonuje zadania i kompeten-
cje w zakresie o§wiaty na obszarze wojewodztwa.
W zwiagzku z tym jakby logiczne bylo to, by pro-
pozycja szta w kierunku, aby stanowiska kuratora
i wicekuratora o§wiaty nie mozna bylo taczy¢ z man-
datem radnego jednostki samorzadu terytorialnego
potozonej na obszarze ich dziatania. Jest to logiczne
z tego wzgledu —sami panstwo o tym wiecie — ze je-
zeli kto§ ma pewien zakres kompetencji na obszarze
danej jednostki administracyjnej, to tam jego kom-
petencje si¢ koncza, nie wykraczaja poza t¢ jednostke
administracyjng. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze
taka poprawka jest logiczna i daje lepsze mozliwosci
interpretowania tego zapisu.

W imieniu komisji bardzo prosze, abys$cie ze-
chcieli panstwo przyja¢ ustawe o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty z nastepujagcymi poprawkami.
Art. 1 otrzymuje nastgpujgce brzmienie. W ustawie
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty w art. 31
dodaje si¢ ust. 1 w brzmieniu: stanowiska kuratora
i wicekuratora o$wiaty nie mozna taczy¢ z mandatem
radnego jednostki samorzadu terytorialnego poto-
zonej na obszarze ich dziatania. A w art. 2 wyrazy
»odpowiednio w radzie gminy, powiatu albo sejmiku
wojewodztwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,jednostki
samorzadu terytorialnego polozonej na obszarze ich
dziatania”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Ryszarda Goreckiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Gorecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W uzupetnieniu wypowiedzi pana senato-
ra Arlukowicza chcialbym doda¢, ze negatywna
opinia rzadu dotyczy uwagi, iz nie jest to rozwig-
zanie systemowe — mamy wielu innych pracow-
nikéw, ktorzy pracujg w roznych stuzbach i maja
mozliwo$¢ petnienia mandatu. I to jest prawda.
Dyskutowali$my na ten temat na wczorajszym po-
siedzeniu komisji. Byta propozycja poprawki, ale
cztonkowie komisji jej nie zaakceptowali i wyco-
fano si¢ z niej.

W glosowaniu wzieto udziat 5 senatoréw, 4 se-
natorow bylo za, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuj¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postéw. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister edukacji
narodowe;.

Czy przedstawicielka rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Nie.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

W dyskus;ji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedsta-
wily odmienne wnioski.

Prosz¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuj¢, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesig-
tego porzadku obrad: ustawa o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 465, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 465A.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, senatora Mieczystawa
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie i prze-
bieg dyskusji na posiedzeniu potaczonych — wy-
mienionych przed chwilg przez panig marszalek
— komisji. Dyskusja byta dosy¢ bogata i ozywiona
przede wszystkim dlatego, ze ten projekt dosy¢
pozno do nas dotart, a mielismy bardzo wiele pytan,
watpliwosci. Dopytywalismy i o cele tej ustawy,
i 0 jej przewidywane skutki, i o zakres finansowa-
nia, 1 o zakres konsultacji. Pokrotce cheiatbym to
zaprezentowac.

Oto6z celem tej regulacji jest wprowadzenie roz-
wigzan, ktore juz kiedy$ byly w polskim systemie
prawnym, one istniaty w ustawie z dnia 1 lipca
2009 r., w ustawie o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow.
I juz wowczas w dialogu z partnerami spolecz-
nymi Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, udato si¢ osiagna¢ konsensus. Te
rozwiazania s3 co do idei niemalze tozsame z tamty-
mi z 2009 r., nie zawierajg jednak mozliwosci zacig-
gania przez przedsicbiorstwa pozyczek. Jest tak z tego
wzgledu, ze one, jako nielimitowane, powodowaty —
0 czym mowit juz pan minister — duze zagrozenie dla
wydolnosci finansowej Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zamiarem ustawodawcy jest osiagniecie efektu
polegajacego na obnizeniu kosztdéw pracy w firmach,
ktore sg zagrozone z powodu znacznego spadku ob-
rotow — po to, zeby poprawi¢ ich sytuacje finansowa
w okresie spowolnienia, utrzymanie poziomu zatrud-
nienia i utrzymanie konkurencyjnosci tych firm. Te
cele miaty by¢ osiagnigte dzigki zapisanym w ustawie
regulacjom.

Tak wiec przede wszystkim ustawa dotyczylaby
przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktorzy wystepuja ze sto-
sownym wnioskiem o przyznanie $wiadczen na rzecz
ochrony miejsc pracy, finansowanych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

[ teraz, co ten wniosek. .. O co mozna byloby wy-
stapi¢ z wnioskiem? Przede wszystkim przedsigbiorca
moglby skorzystac z instytucji przestoju ekonomicz-
nego. Jednak bedzie to mozliwe tylko wtedy, kiedy
na podstawie uktadu zbiorowego pracy lub w poro-
zumieniu z zakladowymi organizacjami zwigzko-
wymi dojdzie do uzgodnienia tresci porozumienia ze
wszystkimi organizacjami zwigzkowymi albo — gdy-
by to nie byto mozliwe — z organizacja zwigzkowsa
reprezentatywna w rozumieniu kodeksu pracy. Zaleta
tych przepisow jest to, ze wprowadzenie przestoju
ekonomicznego bedzie mozliwe bez wypowiedzen
zmieniajacych, w trybie art. 42 kodeksu pracy. Drugg
mozliwoscig jest obnizenie pracownikom wymiaru
czasu pracy wraz z obnizeniem wynagrodzenia za
prace. To bedzie mozliwe rdwniez tylko wtedy, kiedy
dojdzie do porozumienia na tych samych zasadach
jak w poprzednim przypadku. Wymiar czasu pracy
danego pracownika po zastosowaniu obnizenia nie
bedzie mogt by¢ nizszy niz 1/2 pelnego wymiaru
czasu pracy.

Przedsigbiorstwa, ktére moglyby si¢ starac
o dofinansowanie z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, musza jednak spetnié
pewne warunki. Przede wszystkim, spadek obro-
tow musi by¢ na poziomie 15%. Podkreslg, ze w tej
ustawie, ktorg przywolywatem, byt to prog az 25%,
wigc jest to niewatpliwie prog nizszy i korzystniej-
szy dla przedsigbiorcéw. Ale jednoczesnie, jesli
chodzi o §wiadczenia zwigzane z dofinansowaniem
wynagrodzen, bedzie to mozliwe tylko wtedy, kiedy
dynamika wzrostu bezrobocia przekroczy 7% w sto-
sunku do stopy bezrobocia rejestrowanej w porow-
nywalnym czasie pracy.

Jaki bylby wymiar tego wsparcia ekonomiczne-
go? Otoz pracownikowi przystugiwatoby swiadcze-
nie i wynagrodzenie w tacznej kwocie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ finansowane
w czesci z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ze §rodkéw pozyskanych witasnie
z tego funduszu. Dopytywano, ile doktadnie by to
byto. Mniej wigcej 900 zt trafialoby do pracownika —
okoto 1 tysigca 100 zl, liczac z ZUS — proporcjonalnie
do obnizenia czasu pracy lub nie mniej niz wynosi
minimalne wynagrodzenie. Ale reszte placitby praco-
dawca. Swiadczenie ze srodkow tego funduszu bytoby
wiec przeznaczane na czesciowe zaspokojenie wyna-
grodzen pracowniczych za czas przestoju ekonomicz-
nego i czg$ciowe zrekompensowanie wynagrodzenia
z tytutu obnizenia wymiaru czasu pracy.

Zasady przyznawania obu tych swiadczen bylyby
podobne. Z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych bytyby $rodki, o ktérych méwitem,
czyli w wysokosci do 100% zasitku, zwigkszone
o kwote stawek na ubezpieczenia spoteczne nalezne
pracownikowi.
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Sa jednak pewne warunki dodatkowe, ktore
przedsigbiorca musiatby speini¢, zeby otrzymac
takie wsparcie. Przede wszystkim, nie mogtby za-
legac, jesli chodzi o regulowanie zobowiazan po-
datkowych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Pracy. Wyjatkiem bylby
przypadek, gdy zadtuzony przedsi¢cbiorca zawart po-
rozumienie w sprawie sptaty zadtuzenia i terminowo
sptaca raty lub korzysta z odroczenia terminu, poza
tym nie zachodza przestanki do ogloszenia upadtosci,
przedsigbiorca przedlozyt plan sptaty zadtuzenia, jesli
ono wystepuje, wraz z wnioskiem w sprawie uktadu
ratalnego.

A jak wygladataby ta procedura? Bytaby stosunko-
wo prosta. Przedsiebiorca zwracalby sie do marszatka
wojewodztwa z wnioskiem o przyznanie finansowych
$wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Marszalek wojewodztwa, po stwier-
dzeniu, ze przedsigbiorca spelnia warunki, przyzna-
walby to $wiadczenie po podpisaniu z przedsicbiorca
umowy... Tu zastrzegam, ze te §wiadczenia sa limito-
wane, a wigc marszatkowie mogliby je przyznawac do
wyczerpania limitu, w przeciwnym razie decyzja by-
taby odmowna. Srodki z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przekazywane bytyby na
rachunek przedsiebiorcy. Oczywiscie marszatek be-
dzie mogt przeprowadzi¢ u przedsiebiorcy kontro-
lg, sprawdzi¢, czy przestrzega postanowien umowy
o wyptate tych §wiadczen.

Projekt zaktada rowniez, ze gdyby przedsigbiorca,
ktory zawart umowg, nie wykorzystal tych §wiadczen
na rzecz ochrony miejsc pracy, mialby obowigzek
zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w przy-
padku wlasnie niespetnienia warunkéw umowy.

Na sfinansowanie tych $wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do
dnia 31 grudnia 2013 r. przeznaczonych zostanie
200 milionéw zt, a dodatkowo jeszcze 50 milionéw
z Funduszu Pracy na dofinansowanie kosztow szkole-
nia pracownikow, o czym za chwilg powiem. Pozniej,
w kolejnych latach, te srodki beda waloryzowane i,
jak ustawa informuje, sukcesywnie zwickszane.

Wazne jest, zeby podkresli¢, ze ta ustawa jest nie
tylko przedtozeniem rzadowym, lecz takze wycho-
dzi naprzeciw inicjatywom partneréw spotecznych,
reprezentowanych w Komisji Trojstronnej, ktorzy
przyczynili si¢ znacznie do wypracowania wie-
lu rozwigzan zawartych w obecnym przedtozeniu.
Jednym z nich jest mozliwo$¢ przyznawania $rod-
kéw z Funduszu Pracy na podnoszenie kwalifikacji
pracownikow, ktore bytyby przydatne pracodawcy
po wyjsciu z tej, ze tak powiem, kryzysowej sytu-
acji. Przedsigbiorcy posiadajacy umowy o wyplate

$wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy mogliby
zatem jeszcze dodatkowo, na wniosek, na podstawie
umowy o dofinansowanie kosztéw szkolenia zawar-
tej ze starostg, ubiegac si¢ o spore dofinansowanie
—w wysokosci az 80% kosztéw szkolenia podjetego
przez pracownikow w okresie przestoju lub obni-
zonego wymiaru czasu pracy. Wysokos¢ refundacji
kosztow szkolenia dla jednej osoby nie moze jednak
przekracza¢ 300% przecigtnego wynagrodzenia.
Przewidziano takze, ze jezeli pracownicy nie ukoncza
szkolenia z wtasnej winy, przedsigbiorcy zobowiazani
beda do zwrotu dofinansowania.

Prawa i wzajemne obowiazki przedsigbiorcy i pra-
cownika oraz przedsigbiorcy i starosty, bedacego dys-
ponentem Funduszu Pracy, beda regulowane przez
odpowiednie dwustronne umowy.

Ze wzgledu na to, ze do konca roku pozostato
tak niewiele czasu, a jestesmy wciaz jeszcze w fa-
zie znacznego spowolnienia, konieczne jest, zeby
ta ustawa weszla w zycie jak najszybciej. I dlatego
— miedzy innymi dlatego — senatorowie z komisji
rekomendujag przyjecie jej bez poprawek, z takim
zastrzezeniem, ze pewne uzupelnienie dotyczace
art. 81 kodeksu pracy zostanie wprowadzone przy
okazji nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia,
nad ktorg rzad aktualnie pracuje i ktora wkrotce
pojawi si¢ w parlamencie. Senatorowie glosowali
w wigkszosci za przyjeciem tego przedtozenia bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Senatorowie moga obecnie zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister pracy i po-
lityki spotecznej.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzagdu? Pan minister dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Ston.

A zatem prosze tutaj pana ministra.

Informuje, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej reprezentuje sekretarz stanu, pan Jacek
Megcina.
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Senator Krzysztof Slon:

Dzickuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja wlasciwie ponawiam pytanie,
ktore zadatem na posiedzeniu komisji, bo wtedy pan
minister udzielit mi dosy¢ lakonicznej odpowiedzi.
W tej chwili cheiatbym podrazy¢ temat.

Art. 3 mowi o przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nurtuje mnie kwestia zaktadéw prowadzacych dzia-
falno$¢ lecznicza, podmiotow leczniczych i podmio-
tow realizujacych zadania z zakresu pomocy spolecz-
nej, takich jak publiczne i niepubliczne domy pomocy.
Okazuje sie, ze to sa podmioty, u ktérych tez moga
wystapi¢ czasowe problemy, tak to umownie nazwe,
ze sprzedazg ustug. Zatézmy, ze podmiot leczniczy
nie wynegocjowat odpowiedniej wysokos$ci kontrak-
tu 1 czes$¢ tozek pozostaje niewykorzystana. Wtedy
dyrektor, szef takiej jednostki najczgsciej podejmuje
decyzje o redukcji personelu i to zwykle personelu
najnizej uposazonego.

Gdyby rozszerzy¢ art. 3 0 mozliwo$¢ skorzystania
z dobrodziejstw tej ustawy przez takie podmioty, to
uchronitoby to miejsca pracy charakteryzujace si¢
najnizszymi uposazeniami zarowno w podmiotach
leczniczych, jak i w podmiotach pomocy spotecznej,
na przyktad w domach pomocy, w przypadku ktorych
samorzady niejednokrotnie nie nadazajg za ubywa-
niem miejsc i powstaje ogromna luka. Powstaje tam
luka, bo personel jest zakontraktowany proporcjonal-
nie do nominalnej liczby pensjonariuszy, tych pen-
sjonariuszy z réznych wzgledow ubywa, za$ samo-
rzad nie chce optacac, finansowa¢ kolejnych miejsc,
a zatem tam tez tracg prac¢ najczesciej ci najnizej
uposazeni, salowe, opiekunowie.

Czy pan minister uwaza, ze tg ustawa mozna by
objac rowniez te podmioty, o ktorych wezesniej wspo-
mniatem? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Mecina:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chce tu to podkresli¢, bo rzeczywiscie w trakcie
bardzo powaznej, dtugiej i wyczerpujacej, jak sadze,
debaty na posiedzeniu potagczonych komisji senac-
kich rozmawiali$my na ten temat. Z cata mocy chceg
powiedzie¢, ze art. 3 wyraznie odwotuje si¢ do przed-
sigbiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nie zapominajmy o tym,

ze tylko te podmioty zgodnie z ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno-
$ci pracodawcow maja obowigzek odprowadzenia
sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zatem zasadne jest to, aby to one
byly beneficjentami tej pomocy. Oczywiscie moze
by¢ tak, ze dziatalnos¢ lecznicza bedzie prowadzona
w formule spotki. Wtedy bedzie to przedsigbior-
ca, ale z obowigzkami zwigzanymi z oplaceniem
sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zatem ta pomoc jest limitowana
— mysle, ze zgodnie z pewna zasadg sprawiedli-
wosci — 1 dotyczy tych podmiotéw, ktore optacaja
sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zakres wskazany odwotaniem si¢
do art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej powinien by¢ zatem wigzacy.

Nie zapominajmy o tym, ze w przypadku podmio-
tow publicznych obowiazuja zupetnie inne zasady,
w tym na przyktad brak zdolnos$ci upadtosciowej,
brak obrotow w rozumieniu przepisow. Ta ustawa
jest skoncentrowana stricte na przedsigbiorcach w ro-
zumieniu ustawy i jest to tez zwigzane z oplacaniem
sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie widze wiecej chetnych do zadania pytan.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 468, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 468A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, senator
Heleng Hatke, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
Komisja Zdrowia rozpatrzyta uchwalong przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustawe o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw.
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W imieniu Komisji Zdrowia mam zaszczyt przedsta-
wi¢ panstwu sprawozdanie z prac komisji.

Komisja podczas rozpatrywania ustawy brata pod
uwage, ze celem tej ustawy i proponowanych w niej
zmian jest zwickszenie gwarancji wysokiej jakos$ci
i kompleksowosci §wiadczenia ustug medycznych,
usprawnienie postgpowania odwotawczego od roz-
strzygnie¢ komisji konkursowej, wprowadzenie
mozliwosci przedhuzenia okresu obowigzywania
zawartych uméw o udzielenie $wiadczen zdrowot-
nych, dookreslenie sposobu realizacji zasad jawno-
$ci umow 1 postepowan w sprawie zawarcia umo-
wy o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Ponadto
Komisja Zdrowia wzigta pod uwage, ze ustawa
wprowadza zmiany odnoszace si¢ do ustawy o re-
fundacji lekow i srodkow spozywczych specjalne-
g0 przeznaczenia, obejmujac materi¢ chemioterapii
niestandardowej i przedtuzajac o rok zasady jej sto-
sowania, czyli do konca roku 2014. Proponowana
nowelizacja zawiera rowniez zmiany ustawy o dzia-
lalnosci leczniczej, dotyczace stosowania przepi-
soOw o obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
z tytulu zdarzen medycznych — przesuwa ten termin
o dwa lata. W celu zrealizowania gwarancji wysokiej
jakosci i kompleksowosci uzupelnia si¢ podstawo-
we pojecia ustawy o definicje cigglosci udzielanych
swiadczen opieki zdrowotnej oraz kompleksowosci
tych §wiadczen, co pozwoli na dalsze ich zasto-
sowanie w przepisach regulujacych postgpowanie
konkursowe. Zastosowanie tych zasad w praktyce
pozwoli stworzy¢ lepsze warunki do kompleksowe-
go leczenia pacjentow w sposob ciggly i calosciowy.

Ponadto w ustawie wyodrebniono poradnie przy-
szpitalne jako ambulatoryjna jednostke zwigzana
organizacyjnie ze szpitalem, gdzie pacjent przed
pobytem w szpitalu i po pobycie w nim uzyska spe-
cjalistyczne leczenie, bedace kontynuacja leczenia
szpitalnego. Poradnie przyszpitalne bedg oddzielnie
kontraktowane. Nie musze w tym miejscu podkreslac,
ze to jest bardzo wazne rozwigzanie dla pacjentow,
ktorzy w obecnym modelu nie majg mozliwosci po-
szpitalnego kompleksowego, calosciowego leczenia.
W przysziosci uzyskamy tez, by¢ moze, taki rezul-
tat, ze leczenie pacjentow bedzie tansze — wiadomo,
ze leczenie ambulatoryjne musi by¢ tansze, chocby
z uwagi na to, ze nie ma kosztow hotelowych.

Proponowane zmiany ustaw wprowadzaja rowniez
istotne zmiany w zakresie postepowania odwotaw-
czego w postgpowaniu o zawarcie uméw o udzie-
lanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przenoszac je
na poziom oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. Zmiana polega na mozliwo$ci
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w sytuacji, gdy $wiadczeniodawca
odwoluje si¢ od decyzji dyrektora podjetej w proce-
durze odwotawczej w czasie postepowania konkur-
sowego. Dotychczas od decyzji dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
$wiadczeniodawcy przystugiwalo odwotanie do
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Procedura
ta, mimo ze miala okreslone w przepisach terminy,
mogla trwac nie dtuzej niz trzydziesci dni. Byta du-
zym utrudnieniem, byta dolegliwa i1 stanowita pew-
ne zagrozenie dla mozliwosci realizacji $wiadczen
W sposob ciagly.

Zmiany, ktore wprowadza projekt ustawy, to
mozliwos¢ przedtuzenia obowigzujacych umoéw ze
$wiadczeniodawcami do sze$ciu miesiecy w sytuacji
wystapienia ryzyka niemoznosci zapewnienia udzie-
lania $wiadczen, a na rok 2014 przewidziano mozli-
wos¢ przedtuzenia obowigzujacych obecnie umow
nie dtuzej niz na dwanascie miesigcy, czyli do kon-
ca roku 2014, w zwiazku z obawa, Ze postepowania
konkursowe nie zostang zakonczone w stosownym
czasie, a przeciez wazne jest, zeby ubezpieczonym
zapewni¢ $wiadczenia medyczne w sposob ciagly.
Ustawa wchodzi w zycie w ciggu czternastu dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
nowych definicji poje¢, ktore to przepisy wejda w zy-
cie od 1 stycznia 2014 r.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Zdrowia pro-
sze o przyjecie ustawy bez poprawek. Taka jest pro-
pozycja Komisji Zdrowia. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senator
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przedstawiciel rzadu dzigkuje.

Teraz senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minutg pytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Tez nie.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam do dyskusji pana senatora Bolestawa
Pieche.
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Senator Boleslaw Piecha:

Dzickuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Swiadomie zrezygnowalem z zadawania pytan,
bo trudno zadawa¢ pytania retoryczne, pytania, na
ktore nie bedzie odpowiedzi.

Chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co si¢ ostatnio
i w Senacie, ale i w tych murach, mowi¢ ogdlnie
o Wysokiej Izbie, dzieje. Jest taka stara zasada, ona
bierze si¢ po prostu z myslenia wedle okreslonej
procedury. Ot6z mnie na studiach uczyli, a pewnie
i czeSci z nas, receptury. Ta receptura sktadala si¢
z takich rzeczy: byly skladniki, te sktadniki trzeba
bylo wymieni¢, doktadnie opisa¢ gramature, byla
instrukcja, jak to robi¢, i na koncu byt wypetniacz,
a tym wypetniaczem w roznych przypadkach byty
ptyny, to si¢ nazywato vehiculum, i trzeba bylo to
wypetni¢. Ta procedura byla przestrzegana i ci, ktorzy
studiowali medycyne, wiedza, ze byta bardzo trudna
do zdania. To nie bylto nic tatwego, poniewaz proce-
dura byta $cista i nie bylo mozliwosci biegania sobie
tam, gdzie si¢ podoba.

Tymczasem ta ustawa, to, co si¢ dzieje z ustawa,
ktorg akurat dzisiaj mamy przed soba, pokazuje mi
wszystkie mozliwe sposoby tamania procedury re-
ceptury. Otéz rzad zlozyt projekt ustawy, tylko ze
ten projekt ustawy ma si¢ nijak do tego, co my tu
mamy. Nagle okazalo si¢, ze w czasie prac w Sejmie
pojawili si¢ samozwanczy ministrowie, ktorzy z taw
sejmowych zaczgli zgtasza¢ r6znego rodzaju popraw-
ki i zgtosili poprawke, ni przypiat, ni przytatat, wcale
nie do ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych, ale do ustawy
o refundacji lekow, mowig skrotowo. Ten minister to
byt pan minister Katulski. Potem pojawit si¢ drugi
minister, juz nie pamigtam, czy nie Orzechowski, bo
jest ich do$¢ duzo w Komisji Zdrowia, ktory zglosit
nastepng poprawke, ale nie do tej ustawy, nawet nie
do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, ustawy
refundacyjnej, tylko do ustawy o dziatalnos$ci leczni-
czej. Niby dlaczego? A potem pojawil si¢ pan mini-
ster, jest tu przed nami, pdzniej wzmocniony jeszcze
przez pana ministra Artukowicza, ktory dzisiaj jest
w Kenii, wigc nam nie odpowie, i powiedzial, ze to
wszystko jest dla dobra pacjenta.

Ja pytam: co tu jest dla dobra pacjenta? Pytanie
jest retoryczne, poniewaz ta ustawa nie ma nic, do-
ktadnie nic wspolnego z dobrem pacjenta. Ta ustawa
jest mascia, ktora jest przyktadana na pewng czesc
ciala — czteroliterowa, jej nazwy parlamentarnie
nie wymieni¢ — rzadu, bo to rzad jest zobowigzany
realizowa¢ konstytucyjne uprawnienie pacjenta do
$wiadczen opieki zdrowotnej. Co wigc pacjent ma
wspolnego z tym, ze Narodowy Fundusz Zdrowia —
cokolwiek by méwic, rowniez wymieniony w ustawie

— nie przeprowadzit zadnego konkursu w tym roku,
cho¢ dzisiaj mamy juz 16 pazdziernika? A pani se-
nator méwi, ze jest dobrze, bo bedzie si¢ aneksowac.
Ale co to znaczy? Trzeba aneksowac, bo nie byto si¢
w stanie przeprowadzi¢ konkursu, i to od ilu$ juz lat
z rzedu! Bo to nie pierwszy raz aneksujemy, to juz
kolejny raz. A to znaczy, ze w Polsce nic si¢ nie dzieje.
Trzeba tylko aneksowaé, zeby nie pojawit si¢, bron
Boze, konkurs ofert i zeby$my nie weryfikowali po-
trzeb zdrowotnych naszych obywateli! Ale co pacjent
ma z tym wspolnego? Co tu jest dla dobra pacjenta?
Pacjent musi dosta¢ §wiadczenie, bo takie ma prawo
konstytucyjne! 1 jezeli panstwo je ztamiecie, jezeli
nie przedstawi si¢ pacjentowi tego $wiadczenia, ktore
wynika z konstytucji, to ten pacjent pdjdzie i postawi
ministra przed Trybunat Stanu.

No dobrze, panstwo mowicie, ze jest jeszcze druga
sprawa — nagle pojawi si¢ kompleksowos¢ swiad-
czenia uslug. Przepraszam, Panie Ministrze, a co
przeszkadza dzisiaj, w obecnym porzadku prawnym,
kompleksowemu $wiadczeniu ustug? Przeszkadza
krzyk §wiadczeniodawcow, ktorzy moga sobie wy-
dziwia¢. Bo dzisiaj nic nie przeszkadza temu, zeby
ministrowie, poprzez Narodowy Fundusz Zdrowia,
tworzyli odpowiednie wewngetrzne akty, ktore tak
a nie inaczej ustawig konkurs, by premiowane byty
wiasnie te kompleksowe §wiadczenia ustug. A ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, Pani Senator,
nie ma nic wspolnego z tak zwana kompleksowo-
$cia i ta zgtaszana poprawka tez nie bedzie miata
nic wspolnego z kompleksowoscia. Zreszta zdarzyto
si¢ juz tym wszystkim samozwanczym ministrom
przeoczyc¢ to — pani jako minister w Senacie rowniez
to przeoczyta — ze w czg$ci, w ktdrej jest diagnostyka
1 terapia, jest jeszcze rehabilitacja. I co to oznacza?
Ze w szpitalu mozna leczy¢ wszystkich, tylko ze jesli
kto$ wymaga rehabilitacji, to juz won ze szpitala? Tak,
poniewaz wedtug was rehabilitacja nie jest cze$cig
$wiadczenia ustug. ZapomnieliScie o niej. A przeciez
przy szpitalach sg poradnie rehabilitacyjne. Sa i beda.
Do tego gdy dzisiaj patrzymy na przekroj demogra-
ficzny, to widzimy, ze to wlasnie ta rehabilitacja jest
polskim pacjentom najbardziej potrzebna, to w takich
miejscach sg najwigksze kolejki, to na leczenie reha-
bilitacyjne si¢ czeka. Ktos, kto jest po zawale albo
po porazeniu z powodu udaru albo wylewu czeka...
No ile? Rok. I nikt nie zwraca uwagi, ze to tez jest
$wiadczenie kompleksowe.

No dobrze. A co pacjent ma wspolnego ze zmiang
prawa farmaceutycznego czy ze zmiang ustawy re-
fundacyjnej? Co jest dla jego dobra w tym, ze nagle
okazato sig, iz panstwo nie przygotowali zapowiada-
nej duzej nowelizacji ustawy rehabilitacyjnej? Panie
Ministrze, taka zapowiedz padta 20 kwietnia — dzisiaj
to sprawdzatem. Zatozenia si¢ pojawily. Co jednak
przeszkadzato tak, ze ta zapowiadana ustawa nie
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(senator B. Piecha)

trafita w odpowiednim czasie do Sejmu i nie rozwig-
zalta sprawy kontrowersyjnej niestandardowej opieki
i leczenia w ramach chemioterapeutyki, tak ze ona
dalej jest nijaka? No i co trzeba teraz zrobic, skoro si¢
nie zdazyto? Przedtuzy¢. Co jest dla dobra pacjenta
w przedtuzeniu obowigzywania niejasnego i kontro-
wersyjnego zapisu po to tylko, by nie uregulowaé go
tak, jak Pan Bog przykazat, czyli dobrze? Co pacjent
ma z tym wspélnego?

Co pacjent ma wspdlnego i co dobro pacjenta
ma wspolnego z tym, ze, jak mowi pan minister
Artukowicz, szpital nie musi mie¢ obowiazkowe-
go ubezpieczenia, ktore wynika z ustawy? A ona
naklada na zaktady opieki zdrowotnej... przepra-
szam, na podmioty dziatalnos$ci leczniczej koniecz-
no$¢ posiadania obowigzkowego ubezpieczenia,
z ktorego beda wyptacane $rodki w przypadku
tak zwanych niepozadanych zdarzen medycznych
— bo takie si¢ zdarzaja. Doktadnie rok temu tez
byta przejscidowka, tez wprowadzano w trybie pil-
nym odsunigcie tego obowiazku o rok. Pytatem
wtedy z tej trybuny, przy wigkszej liczbie osob
na sali... To znaczy postow bylo mniej, bo ich
zawsze malo siedzi, a ministra nigdy nie byto,
bo minister Artukowicz na takie dyskusje tu nie
przychodzi. Pytatem jednak: czy panstwo zdazy-
cie? Odpowiedz: tak. A tu mowa jest prosta: tak
to tak, nie to nie. Minister Arlukowicz czy jego
przedstawiciel... No ale nie zdazyli$cie panstwo.
Teraz przesunigcie jest juz — gratulacje! — o dwa
lata, a nawet o trzy, bo do roku 2016, juz tak na
wszelki wypadek. Ale co ma z tym wspdlnego pa-
cjent, jakie jest tu dobro pacjenta? Ze szpital jest
nieubezpieczony — to jest dobro pacjenta? Tu nie ma
nic dobrego dla pacjenta. To jest dziatanie na jego
szkode. Oczywiscie mamy tutaj zgltoszone pewne
rzeczy, ktore w czasie dyskusji na tej sali sejmowej
wybrzmiaty. Ja wiem, ze niefortunnie pani poset
zadala tutaj swoje pytanie, ale zarzucita przy tym
wysokie prawdopodobienstwo niekonstytucyjnosci
tworzenia prawa, czyli procedury. I co pan, Panie
Ministrze, odpowiedziat? Cytuje. Wiceminister
Neumann, odnoszac si¢ do zarzutoOw o niekonsty-
tucyjnos¢, powiedzial: w czasie posiedzenia Sejmu
kazdy posel ma prawo zglasza¢ poprawki, i to tez
jest gwarantowane przez konstytucje, a to, ze sg one
niekonstytucyjne, nic nie szkodzi. A pan minister
Arhukowicz wyrazil zdziwienie 1 powiedziat, ze
postowie protestuja przeciwko niekonstytucyjnym
rozwigzaniom, a one sg dla dobra pacjenta. Jakie
tu jest dobro pacjenta?

W czasie posiedzenia komisji mogli$my przekazy-
wac roznego rodzaju sygnaly. Pani poset zapomniala
poda¢ — to si¢ podaje tylko w przypadku pewnych

glosowan, w przypadku tego gtosowania nie podata,
a czekatem na to — ze za przyjeciem ustawy bez po-
prawek byto 3 postow...

(Glos z sali: Senatorow!)

Senatorow, przepraszam. A 4 senatoréw si¢
wstrzymato. Co by byto, gdyby ci postowie sie nie
wstrzymali?

(Glos z sali: Senatorowie!)

Przepraszam. Co by byto? Ja wiem, co by byto.
Bytaby obsuwa, Panie Pos$le. Przepraszam, Panie
Senatorze. Bytaby obsuwa, boby$my dzisiaj o tym
dyskutowali, trzeba by bylo szybko zwotywac¢ po-
siedzenia komisji i trzeba by byto nad tym gloso-
wac. Ja znam procedury. Bylby to sygnat politycz-
ny. My zdajemy sobie sprawe z faktu, ze nie mamy
sity sprawczej, ale musimy apelowa¢ do waszych
sumien.

Pani Poset, mas¢, ktora panstwo nam przyrza-
dzacie, sktada si¢ z sze$ciu sktadnikéw i na koncu
jest wypychacz. Ten wypychacz nazywa si¢ va-
selinum flavum albo vaselinum album, czyli wa-
zelina. I sg dwie mozliwosci jej stosowania jako
dopelniacza: albo quantum satis, czyli wedtug
uznania, albo at kilo, czyli do oporu. I pani, cy-
tujac to sprawozdanie, zastosowata wazeling dla
rzadu do oporu, a nie quantum satis. Nie trzeba
byto tyle chwali¢, bo to wtasnie ten rzad, wlasnie
wasi przedstawiciele dla dobra pacjenta narazili
go na stres, bo nie przygotowali mu warunkdéw
do korzystania z konstytucyjnego prawa do opieki
zdrowotnej. I tyle na ten temat. Dlatego o nic nie
pytam. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Sta-
nistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 425, a sprawozdanie komisji
— w druku nr 4258S.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Andrzeja
Matusiewicza, o przedstawienie wspdlnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedsta-
wiam kolejng inicjatywe ustawodawcza Senatu, tak
zwang inicjatywe powyrokowa, podjeta w zwiazku
z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2013 r., ktéry stwierdzit niezgodnos¢ z kon-
stytucjg art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fustawy z dnia 28 lipca
2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Przypomne brzmienie przepisu: sad z urzedu zwraca
stronie catg uiszczong optate od skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego, jezeli zostata uwzgledniona
w sprawie, w ktorej postgpowanie wszczeto z urzedu,
a w pozostatych sprawach tylko w razie uwzglednie-
nia skargi z powodu oczywistego naruszenia prawa
i stwierdzenia tego naruszenia przez sad. Stosownie
do dopiero co zacytowanego przepisu sad z urzedu
zwraca stronie cala uiszczong optate od skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego.

Skarga konstytucyjna byta oparta na konkretnym
stanie faktycznym. Referendarz wydat postanowie-
nie w przedmiocie zlozenia dokumentu zgloszenia
do akt rejestrowych, ktére to nastepnie — w wyni-
ku uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza
— zostalo uchylone, ale nie zostat zasgdzony zwrot
kwoty z tytulu optaty sadowej wynoszacej w tym
przypadku 100 zt. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac
si¢ do wzorcow z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli pra-
wa do sadu, z art. 2, czyli zasady demokratycznego
panstwa prawa, i art. 31 ust. 2, czyli zasady propor-
cjonalnosci... Te wzorce konstytucyjne Trybunat
Konstytucyjny szczegdtowo omowit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie motywy rozstrzygnigcia
przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny w uza-
sadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., obie
komisje proponujg nadanie nowego brzmienia zakwe-
stionowanemu fragmentowi art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f.
W opinii projektodawcy ta nowelizacja nie powinna
sprowadzac si¢ do catkowitego wyeliminowania prze-
stanki ,,oczywistego naruszenia prawa’ jako podsta-
wy zwrotu oplaty poniesionej od §rodka zaskarzenia,
ktory okazat si¢ zasadny.

Trybunat Konstytucyjny wskazal w sentencji
wyroku, ze negatywna ocena normy prawnej wy-
wodzonej z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych wigze si¢ $ci-
$le ze sprawami rozpoznawanymi w postgpowaniu
nieprocesowym wszczetym z urzedu. Oczywiscie
wobec zasady zwigzania trybunatu zakresem za-
skarzenia argument ten nie moze by¢ decydujacy.
Do ugruntowanej juz praktyki wykonywania orze-
czen stwierdzajacych niezgodno$¢ danej regulacji

z ustawg zasadniczg nalezy uwzglednianie przez
ustawodawce nie tylko samej formuly wyroku,
lecz rowniez szerszego kontekstu normatywnego,
w jakim instytucja prawna funkcjonuje. Stad wnio-
sek, ze wskazania ptynace z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego nie powinny by¢ odczytywane
rozszerzajaco. Jak juz wczesniej wspomniatem,
jedynie w postgpowaniu wszczetym z urzedu — do-
tyczy to wylacznie postepowania nieprocesowego
— optata powinna by¢ zwracana niezaleznie od ro-
dzaju naruszenia, ktore przesadzito o koniecznosci
uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W pozostatych za$ sytuacjach, czyli wowczas, gdy
zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cy-
wilnego kosztami postgpowania mozna obcigzy¢
przeciwnika osoby, ktora wniosta skuteczny $ro-
dek zaskarzenia — chodzi tutaj zaré6wno o proces,
jak i postepowanie nieprocesowe zapoczatkowane
wnioskiem uprawnionej osoby — zwrot optaty od
skargi na orzeczenie referendarza winien by¢ za-
gwarantowany tylko w przypadku rozstrzygnigé
sprzecznych z zasadniczymi i niepodlegajacymi
roznej wyktadni przepisami prawa jako oczywiscie
naruszajacych prawo.

Skutki finansowe projektowanej ustawy sa trudne do
ustalenia — prognozowanie skali tego zjawiska nie jest
mozliwe, jako Ze to od liczby wadliwych rozstrzygnig¢
wydanych przez referendarzy sadowych w poszczegdl-
nych kategoriach spraw uzalezniony bedzie obowigzek
zwrotu pobranej optaty sagdowej. Projektowane rozwig-
zania nie wplyna za to na dochody i wydatki pozostatych
jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przeprowadzono bardzo szerokie konsulta-
cje, naptynely opinie ministra sprawiedliwosci,
Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa,
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady
Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,,Iustitia” oraz Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Wigkszo$¢ tych opinii byta pozytyw-
na; mozna powiedzie¢, ze wszyscy poparli pro-
ponowang nowelizacj¢ tego przepisu. Ponadto
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,,Iustitia” wy-
stapito z propozycja nowelizacji przepisu sasied-
niego, czyli art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e, ale, wbrew
tresci art. 85¢ naszego, senackiego regulaminu, ta
nowelizacja bylaby rozszerzona, zmiana miataby
konsekwencje, ktore niekoniecznie wynikaja z tre-
$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wigc
po dyskusji obie komisje odstapity od tego zamiaru.
Proponowana nowelizacja nie jest objeta prawem
Unii Europejskie;j.

Prosze¢ Wysoka Izbe o poparcie projektu uchwatly
przygotowanego przez obie komisje 1 przyjecie go bez
poprawek. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznita do jej reprezentowania rowniez pana se-
natora Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu?

Witamy na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, podsekretarza stanu,
pana ministra Wojciecha Wegrzyna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Dzigkuje
bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzagdu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie? To dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2012 roku petycji.

Informuje, ze tekst sprawozdania zawarty jest
w druku nr 402.

Bardzo prosze pana senatora Michata
Sewerynskiego o przedstawienie sprawozdania
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
z rozpatrzonych w 2012 roku petycji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 90f
Regulaminu Senatu sktadam sprawozdanie z pety-
cji rozpatrzonych przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej daje oby-
watelom prawo do sktadania petycji, wnioskow i skarg
w interesie wlasnym, publicznym, w interesie innej
osoby, za jej zgoda, do organéw wiladzy publicznej,
do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami.

Wiadomo tez zapewne panstwu senatorom, ze
w Senacie, jeszcze w poprzedniej kadencji, powstata
inicjatywa opracowania ustawy o petycjach. Prace
nad tg ustawg sa zaawansowane, do tej pory za$ dzia-
lamy w sprawie petycji na podstawie Regulaminu
Senatu.

Zgodnie z tym regulaminem petycje wplywaja-
ce do marszatka Senatu sg kierowane do senackiej
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Kazda petycja jest nastgpnie rozpatrywana na po-
siedzeniu komisji. I komisja moze podja¢ uchwale
o nastepujacym charakterze: po pierwsze, ztozy¢ do
marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej albo uchwatodawczej wraz z projektem
ustawy albo uchwaty w sprawie opisanej w petycji, po
drugie, upowazni¢ jednego z cztonkow komisji do zto-
zenia wniosku o charakterze legislacyjnym w czasie
dyskusji nad danym punktem porzadku obrad Senatu
1, po trzecie, przedstawi¢ marszatkowi Senatu opini¢
w sprawie celowosci badz niecelowos$ci skorzystania
przez Senat lub przez jego organ z uprawnien okreslo-
nych w konstytucji, ustawie lub Regulaminie Senatu.

Jezeli komisja po rozpatrzeniu petycji uzna, ze
przedmiot petycji nie miesci sie¢ w zakresie kompeten-
cji Senatu, moze przekazac ja wtasciwemu organowi
wladzy publicznej, informujac jednoczesnie o tym
marszatka Senatu. Po rozpatrzeniu petycji komisja
moze roéwniez nie podejmowac dziatan, o czym row-
niez informuje marszatka Senatu i wskazuje przyczy-
ny. Przy tym komisja za kazdym razem musi poin-
formowac zainteresowanego o sposobie zatatwienia
jego petycji.

W 2012 r. marszatek Senatu skierowat do Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji osiemna-
$cie petycji, w tym osiem zbiorowych. Ponadto ko-
misja w tym roku kontynuowata prace nad wczesniej
ztozonymi pigtnastoma petycjami. Odbyta w sumie
dwanascie posiedzen poswigconych samym tylko
petycjom.

W 2012 r. komisja na podstawie analizy zgroma-
dzonych materiatéw przygotowala sze$¢ projektow
ustaw, dwa projekty uchwat okoliczno$ciowych — na
podstawie rozpatrzonych petycji. Ponadto podjeto
decyzje o kontynuowaniu prac nad pigcioma petycja-
mi, w stosunku do pigtnastu zakonczono prace albo
nie podejmowano dalszych dzialan, w odniesieniu
do pigciu innych petycji komisja, konczac prace, po-
stanowita skierowac je, ich kopie, do odpowiednich
ministerstw albo organéw panstwowych z rekomen-
dacja, aby w pracach resortow nad nowelizacjami
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wskazanych ustaw zostaty uwzglednione postulaty
zgloszone w petycjach.

W petycjach rozpatrzonych w roku 2012 wyste-
powaly nastgpujace zagadnienia.

Sytuacja kombatantow i 0sob represjonowanych —
pie¢ petycji, w tym zwlaszcza postulat rozszerzenia
kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
$wiadczen o osoby wysiedlone, postulat bezptatnych
lekow dla zoinierzy gornikow oraz zmiana zasad
przyznawania Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.

Dziedzina finanséw i podatkow — pig¢ petycii,
w tym zroznicowanie sktadek podatku od nierucho-
mosci, zniesienie opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od 0s6b fizycznych emerytur i rent, zwolnienie
z podatkow 1 optat loterii fantowych, zbidrek publicz-
nych i innych przedsiewzie¢, z ktorych dochody miaty
by¢ przeznaczone na cele spolecznosci lokalne;.

Cztery petycje dotyczyly pragmatyk zawodo-
wych, w tym chodzito o zmodernizowanie struktury
i dziatania Stuzby Celnej, o nowe uprawnienia dla
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, o uregulowanie
statusu pracownika ochrony posiadajacego licencje
pierwszego i drugiego stopnia.

Dwie petycje dotyczyly rent, emerytur i $wiad-
czen kompensacyjnych, w tym chodzito o zobowigza-
nie ZUS do informowania $wiadczeniobiorcow o tych
zmianach prawa, ktére maja wptyw na wysokos¢
otrzymywanego $wiadczenia, o wiaczenie pedago-
gow 1 pracownikow OHP do kregu uprawnionych do
otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego.

Byly dwie petycje w sprawie osob niepelno-
sprawnych, chodzito o zwickszenie wymiaru zasitku
opiekunczego z tytutu opieki nad dzieckiem niepet-
nosprawnym i zmiang¢ sytemu orzekania o niepetno-
sprawnosci.

Dwie petycje dotyczyly swiadczen spotecznych,
w tym podniesienia kwoty renty socjalnej oraz pod-
wyzszenia kryterium dochodowego dla otrzymania
zasitku rodzinnego.

Dwie petycje dotyczyly prawa wyborczego i fi-
nansowania partii politycznych, w tym wprowadzenia
niezaleznych krajowych obserwatorow wyborow.

Dwie petycje dotyczyly praw lokatorow, w tym
wzmocnienia ochrony lokatorow przed wypowiedze-
niem umow najmu lokali mieszkalnych.

Pojedyncze petycje odnosity si¢ takze do innych
zagadnien, jak usunigcie z zycia publicznego komu-
nistycznych patronow ulic i placow, zakaz sprzedazy
alkoholu na stacjach paliwowych, zmiana niektorych
przepisow prawa o ochronie przyrody w czesci doty-
czacej pielegnacji krzewoéw i1 drzew, wprowadzenie
podstaw do wnoszenia pism procesowych z bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym w postgpowaniu sg-
dowoadministracyjnym, wprowadzenie zakazu sto-

sowania procedury in vitro oraz uchylenie art. 212
kodeksu karnego, chodzito tu o zniestawienie, po-
moéwienie w publikacjach prasowych.

W trzech petycjach zawarte byty postulaty podje-
cia uchwat okoliczno$ciowych. Chodzito o uczczenie
pamieci i wktadu polskich kryptologow w ztamanie
szyfru Enigmy, o ustanowienie miesiagca pazdzier-
nika 2012 r. miesigcem pamigci generata Stanistawa
Maczka oraz o ustanowienie roku 2013 Rokiem Unii
Horodelskiej dla upamigtnienia szesésetnej rocznicy
jej zawarcia.

Konsekwencja prac prowadzonych przez Komisje
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2012 r.
bylo wniesienie do marszatka Senatu projektow
ustaw. W przypadku projektu ustawy o zmianie
ustawy o rencie socjalnej autorzy postulowali stop-
niowe podwyzszenie wysokos$ci renty socjalnej tak,
aby po 2015 r. nastapito jej zrbwnanie z najnizsza
rentg wyptacang z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Senat 26 lipca 2012 r. w gtosowaniu nie pod-
jat uchwaty o wniesieniu tego projektu ustawy do
Sejmu i tym samym zakonczyt postepowanie w spra-
wie. Nastgpny to projekt ustawy o usunieciu z nazw
drog, ulic, mostow, placoéw i innych obiektow symboli
ustrojow totalitarnych. Senat 20 czerwca biezacego
roku podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Kolejny
to projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Autor petycji wnosil — na podstawie tej petycji zostat
opracowany projekt — o wprowadzenie obowigzku
ZUS informowania $wiadczeniobiorcow o tych zmia-
nach w prawie, ktore majg wptyw na wysokos$¢ otrzy-
mywanego $wiadczenia. Senat odrzucit projekt tej
ustawy. Nastepny to projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych. Chodzito o to, zeby przy-
zna¢ prawo do bezptatnego zaopatrzenia w leki tak
zwanym zotnierzom gérnikom. Senat podjat uchwa-
f¢ w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkow publicznych. Kolejny
to projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Autorzy tego projektu wnosili, aby przy obliczaniu
prawa do $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego okresy niewykonywania
pracy w latach 1981-1988, na skutek doznawanych
represji politycznych, zaliczy¢ do kategorii okresow
sktadkowych. Senat podjat uchwate w sprawie wnie-
sienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. I wreszcie projekt ustawy o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej, ktéry przewidywat
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rozszerzenie wlasciwos$ci rzeczowej Strazy Granicznej
poprzez ustanowienie jej prawa do wykrywania,
rozpoznawania, zapobiegania i Scigania przestepstw
handlu ludZzmi. Senat podjat uchwale w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o Strazy Graniczne;.

Ponadto w minionym roku sprawozdawczym
Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
przygotowata i wniosta do marszatka Senatu dwa
projekty uchwat. Pierwszy to projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia pazdziernika 2012 r. mie-
sigcem pamie¢ci Generala Stanistawa Maczka. Senat
w tej sprawie podjal uchwate zgodnie z propozycja
1 ustanowit pazdziernik 2012 r. Miesiagcem Pamigci
Generala Stanistawa Maczka. Drugi to projekt uchwa-
ty w sprawie uczczenia pamieci polskich kryptologow
Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego, Henryka
Zygalskiego i ich wktadu w zwycigstwo nad faszy-
zmem. Na podstawie tego projektu Senat podjat
uchwate w sprawie uczczenia pamigci polskich kryp-
tologow Mariana Rejewskiego, Jerzego Rozyckiego,
Henryka Zygalskiego i ich wktadu w zwycigstwo nad
faszyzmem.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Do marszatka
Senatu, bezposrednio do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz innych organdéw Senatu
i jednostek Kancelarii Senatu naptywa wiele listow,
pism bardzo czesto nazywanych petycjami. Z analizy
korespondencji nadestanej w 2012 r. wynika, Ze byto
dziewieéset dwadzieScia dziewig¢ pism, z czego co
najmniej sto pie¢dziesiat jeden zatytutowanych byto
»petycja” albo zawierato wnioski i propozycje zmiany
przepiséw prawa. Wszystkie te pisma zostaty pod-
dane wnikliwej analizie pod tym katem, czy nalezy
im nada¢ charakter petycji. Osiemnastu z nich, po
analizie, nadano taki wlasnie charakter.

Odnoszac si¢ do rozmiaréw korespondencji, ktora
w 2012 r. trafita do Senatu i organéw Senatu, trzeba
zauwazy¢ wyrazny wzrost liczby pism, ktore ogol-
nie mozna nazwac¢ petycjami. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze liczba pism, ktére faktycznie moga
by¢ nazwane petycjami, utrzymuje si¢ mniej wiecej
na poziomie lat ubieglych i Ze jest to poziom wysoki.

Zdecydowanej wigkszosci pism kierowanych do
Dziatu Petycji i Korespondencji Biura Komunikacji
Spotecznej Kancelarii Senatu nie mozna byto nadac¢
charakteru petycji, rozpatrywac ich w tym trybie, po-
niewaz nie zawieraty wnioskow legislacyjnych, a au-
torzy przedstawiali raczej swoje indywidualne skargi

1 wnioski dotyczace zatatwienia ich spraw zyciowych
lub wyrazali niezadowolenie z zapadtych w ich spra-
wach orzeczen albo rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Znaczna cz¢$¢ korespondencji rozpatrywanej
przez sekretariat i przez przewodniczacego komisji
zawierata krytyke dotyczaca stosowania i przestrze-
gania prawa. Podkreslano w niej bardzo niski poziom
stosowania i przestrzegania prawa w Polsce. Ta, na-
zwijmy to, lawina pism jest rowniez czescig, jesli
wolno tak powiedzie¢, Panie Marszatku, dorobku
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji
wspieranej przez fachowy personel Kancelarii Senatu.
Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa senatorow
chciatby zada¢ pytanie panu senatorowi? Nie.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Czy pan senator, pan profesor chciatby jeszcze
zabrac¢ jeszcze glos? Nie. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panu senatorowi, panu profesoro-
wi Michatowi Sewerynskiemu za przedstawione
Senatowi sprawozdania.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ ze sprawoz-
daniem Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji.

Bardzo proszg o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do ustawy o pomocy panstwa
w nabywaniu pierwszego mieszkania przez mtodych
ludzi odbedzie si¢ jutro o godzinie 8.15 w sali nr 217.

I drugi komunikat. Wspolne posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow zglaszanych podczas debaty
do ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty od-
bedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 182. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do jutro do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 28)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, kto-
re ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 459Z.

Proszg¢ sprawozdawce, pana senatora Mieczystawa
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisje rekomenduja przyjecie poprawek pierw-
szej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, siodme;j, 6smej,
dziewiatej, dziesiatej, jedenastej, dwunastej, trzyna-
stej i czternastej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-
li senatorowie sprawozdawcy chcg jeszcze zabrac
gtos? Dotyczy to senatoréow Jackowskiego, Grzyba,
Michalskiego i pana senatora Kutza.

Nie widze chetnych.

Przystgpujemy zatem do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne gtosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-

jecia ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje, ze kartg par-
kingowa mozna oznacza¢ nie tylko pojazd stanowiacy
wlasno$¢ placowki, zajmujacej si¢ opieka, rehabilita-
cja lub edukacja oséb niepetnosprawnych, ale rowniez
uzywany przez nig do przewozu takich osob.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 senatorow 86 glosowato za. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowujacy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Proszg o wyniki.

Na 84 senatorow 84 glosowalo za. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia przesadza, ze w przypadku li-
kwidacji placowki zajmujgce;j si¢ opieka, rehabilitacja
lub edukacja 0séb niepetnosprawnych podmiot zarza-
dzajacy placéwka jest obowigzany do niezwtocznego
zwrotu karty parkingowej organowi, ktory ja wydat.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 87 senatorow 87 glosowalto za. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta zapewnia ustawie spojnosé¢
terminologiczng.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 81 senatorow 81 glosowato za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata okresla maksymalng wysoko$é
optaty za wydanie karty parkingowej, wskazujac,
ze opfata nie moze przekroczy¢ 1,5% minimalnego
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wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 87 senatoréw 32 glosowato za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szosta okresla maksymalng wysoko$¢
optaty za wydanie karty parkingowej, wskazujac, ze
optata nie moze przekroczy¢ 1% przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
w poprzednim roku, ogtaszanego do celéw emery-
talnych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 84 senatoréw 83 glosowato za, 1— przeciw.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siodma ma charakter doprecyzowujacy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 73 senatoréw 73 glosowalo za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma koryguje btedne odestanie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 74 senatoréw 74 glosowalo za. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata zapewnia ustawie zgodno$¢
z zasadami techniki prawodawcze;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzi¢kuje.

Na 82 senatorow 82 glosowato za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zapewnia przepisowi rozsze-
rzajgcemu kodeks wykroczen o czyn zabroniony po-
legajacy na nieuprawnionym postugiwaniu si¢ karta
parkingowa zgodnos$¢ z systemem prawa wykroczen.
Ponadto poprawka uwzglednia zasade, zgodnie z kto-
rg adres promulgacyjny ustawy przytacza si¢ tylko raz
W przepisie po raz pierwszy odsytajacym do jej tresci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 87 senatorow 87 glosowato za. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 82 senatorow 81 glosowalo za, 1— przeciw.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami dwunastg i trzynasta gltosujemy
tacznie. Poprawki te zwalniaja pojazdy zaopatrzone
w karte parkingowg z optaty za postdj w strefie ptat-
nego parkowania.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 senatorow 29 glosowato za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 12)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka czternasta zapewnia ustawie spojnos¢
terminologiczna.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 82 senatorow 82 glosowalo za. (Glosowanie
nr 13)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 senatoréw 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 14)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Indii o zmianie Umowy miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Indii w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
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opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych przedstawity jedno-
brzmigce projekty uchwat, w ktorych wnosza o przy-
jecie do ustawy bez poprawek; druki nr 456A 1456B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 87 senatorow 87 glosowalo za. (Glosowanie
nr 15)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Indii o zmianie Umowy
migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Republiki Indii w sprawie unikania po-
dwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwca 1989 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy po-
migdzy Panstwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska
Agencja Kosmiczng w sprawie ochrony i wymiany
informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu w dniu
19 sierpnia 2002 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawity jednobrzmigce
projekty uchwal, w ktoérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek; druki nr 457A i 457B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 87 senatorow 87 glosowato za. (Glosowanie
nr 16)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
pomig¢dzy Panstwami Stronami Konwencji o utworze-
niu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska
Agencja Kosmiczng w sprawie ochrony i wymiany
informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu w dniu
19 sierpnia 2002 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
o handlu migdzy Unig Europejka i jej panstwami

cztonkowskimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru,
z drugiej strony, sporzadzonej w Brukseli dnia
26 czerwca 2012 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawity jednobrzmiace
projekty uchwat, w ktoérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek; druki nr 458A 1 458B.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Pani senator
Czudowska chciataby zabrac¢ gtos.)

W jakim trybie?

(Senator Dorota Czudowska: Chciatabym tylko
poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze ustawa, nad ktora
teraz bedziemy glosowac, jest bardzo wazna dla kra-
JOW...)

Pani Senator, dzigkuje serdecznie.

(Senator Dorota Czudowska: Chciatabym zabrac
glos.)

Nie ma takiego trybu...

(Senator Dorota Czudowska: Ale ja chciatabym
tylko powiedzie¢, Panie Marszatku, ze...)

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, ale nie ma takiego
trybu...

(Senator Dorota Czudowska: Chcialam powie-
dzie¢, Panie Marszalku, ze na sali byly obecne obie
panie ambasador, co rzadko...)

Przy okazji glosowania nie ma mozliwosci za-
bierania gtosu, Pani Senator. Przystepujemy do gto-
sowania... Ale dzigkuje, ze pani t¢ ustawe popiera.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za...

Chyba jeszcze nie przeczytatem, nad czym glo-
sujemy...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Przeczytal pan.)

Dobrze. Przepraszam.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 senatorow 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 17)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy o handlu miedzy Unig Europejska i jej pan-
stwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Kolumbia
i Peru, z drugiej strony, sporzadzonej w Brukseli dnia
26 czerwca 2012 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych oraz Komisji Rodziny
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i Polityki Spolecznej, ktore ustosunkowaty sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow 1 przygo-
towaty wspdlne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 4527.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Leszka
Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Komisje wnoszg o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ glos?

Moga to zrobi¢ senatorowie Mamatow, Rulewski,
Ston, Jackowski, Kogut i Piechota.

Prosze bardzo, pan senator Ston jako pierwszy.

Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Prosz¢ o przyjecie poprawki, ktéra ten wysoce
komercyjny produkt, jakim jest ustawa o wspieraniu
mtodych w zdobyciu pierwszego mieszkania, uczyni
nieco bardziej ludzkim. Poprawka, ktorg proponuje,
zmierza do tego, aby matzenstwa, nabywcy, wreszcie
rodziny, w ktorych jest przynajmniej jedna osoba
niepetnosprawna w stopniu znacznym, znalazty si¢
w tym przepisie rozszerzajacym, umozliwiajacym
staranie si¢ o mieszkanie badz dom o 10 m? wigk-
sze. Taka mozliwo$¢ przewiduje juz strona rzadowa,
wprowadzajac zapis mowiacy, ze gdy w rodzinach
jest wychowywanych troje i wigcej dzieci, dopusz-
czalne jest, by te rodziny staraly si¢ o mieszkanie
lub dom o 10 m? wicksze. Wydaje si¢, ze rowniez
rodziny z osobami niepetnosprawnymi, z dzie¢mi
niepetnosprawnymi w stopniu znacznym zastuguja
na takie wlasnie potraktowanie przez Wysoka Izbe.
Wprowadzenie tej poprawki ani nie naruszy ustawy
od strony finansowej, ani tez nie op6zni prac nad tg
ustawa, bo pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
juz w przysztym tygodniu bedzie obradowat Sejm,
a zatem moglby pochyli¢ si¢ nad takimi poprawkami.
Bardzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mamatow. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym powiedzie¢, ze ta ustawa jest potrzeb-
na, z tym ze nie w tej formie. Ta ustawa jest anty-
spoteczna, w zasadzie skierowana jest do waskiej
grupy przedsigbiorcoOw i bogatych mtodych ludzi.
Mozna bylo za pomocg naszych poprawek te ustawe
wspolnymi sitami dopracowaé i byloby to z pozyt-
kiem dla mtodych ludzi. My nie mozemy jej poprzec,
oczywiscie wstrzymamy si¢ od gtosu, ale szkoda, ze
nie popracowaliSmy razem nad tg ustawa. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Jeszcze senator Rulewski.)

Pan senator Rulewski, tak? Zglasza si¢ czy nie,
czy tylko wlosy poprawia? A, zglasza sie.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Bede musiat podwyzszy¢ swoj wzrost, wktada¢
buty na koturnach czy jakie$ korki, zeby mnie za-
uwazano.

A mam do zakomunikowania Wysokiej Izbie bar-
dzo wazna rzecz. Jak juz wezesniej powiedziat poset
sprawozdawca, ustawa podczas prac. .. Jak powiedziat
pan senator sprawozdawca, podczas dzisiejszych prac
komisji ustawa zostata, mowiac felietonowo, przykry-
ta wnioskiem o to, zeby glosowac za jej przyjeciem
bez poprawek. W ten sposéb odcigto tych wszystkich
zyczliwych ludzi, zarowno rzadowi, jak i koalicji rza-
dzacej, a przede wszystkim zwykte mlode matzen-
stwa od mozliwos$ci dochodzenia pewnego przywileju
w zakresie pomocy panstwa, z ktorego dotychczas
korzystano, czyli mozliwos$ci uczestnictwa w rynku
wtornym. Jak wiadomo, zaproponowatem pewien
kompromis, pewna elastycznosc, ktora zaktadata, ze
potowe tych $rodkéw bedzie mozna realizowaé na
rynku wtornym, za$ potowa pozostanie w tym ele-
mencie regulacyjnym rzadu, czyli p6jdzie na rynek
pierwotny, a wigc na nowe budownictwo. Ta poprawka
ma w sobie rowniez element regulacyjny, bo jak wia-
domo, brak konkurencji wywota takie efekty, ze ceny
na rynku wtoérnym, co zresztg potwierdza Narodowy
Bank Polski, bedg rosty. Oczywiscie rozwigzuje ona
przede wszystkim problem biedniejszej czesci Polski,
tych mtodych matzenstw, a tytul wyraznie wskazuje,
ze ta ustawa jest skierowana do nich.

Dlatego apeluje do Wysokiej [zby o poparcie takich
poprawek, jak druga, czwarta, pigta — one uszczelnia-
ja przepisy tak, zeby te pienigdze dla rynku wtoérnego
nie wptywaty na inne rzeczy — siddma, dsma, dzie-
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sigta, dwunasta, czternasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta pigta i dwudziesta siodma. I dwudziesta
siodma wymaga podkreslenia. Wzorem poprzedniej
ustawy, dotyczacej RnS, czyli programu ,,Rodzina
na swoim”, wprowadza ona obowiazek rzadu, aby
w terminie do czerwca 2015 r. przedstawil informacjg
o realizacji 1 funkcjonowaniu tej ustawy. Ze wzgle-
du na tak zwane przykrycie ta poprawka nie zostata
nawet rozpatrzona. Ja wyrazam ubolewanie z tego
tytutu, ze ustawa, do ktorej zostala ona zgloszona,
rozmija si¢ z celem. [ uwazam, ze ci, ktoérzy podnio-
sg reke za wnioskiem, zeby gltosowa¢ bez dyskusji,
wyrzadza krzywde mtodym.

Ja wiem, ze byly... wiem, Ze na tej ustawie
ktadzie si¢ cien podejrzen — stusznych czy nie-
stusznych, jest to niezweryfikowane — o to, ze
promuje ona deweloperow. Wedtug Narodowego
Banku Polskiego sytuacja deweloperow na rynku,
zwlaszcza kluczowych, jest dobra. Dowodem sa
stany magazynowe. Czterdzie$ci tysigcy nowych
mieszkan nie zostato sprzedanych, potwierdzit to
rzad. W zwigzku z tym jednak... Ja uwazam, ze
trzeba pomagac¢ wszystkim, nie tylko biednym, ale
rowniez deweloperom, jesli zglaszaja problemy. Sa
rozne formy pomocy. | ja mam dzisiaj propozycje
takiej formy pomocy, ktérg — tak uwazam — mogli-
bysmy kontynuowac. Skoro im si¢ dzieje krzywda,
to proponuje zbiorke na ich rzecz i zostawiam tutaj
sto ztotych. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie ma wniosku, zeby glosowac
bez dyskusji. Dyskusja si¢ odbyta.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku — nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatoréw 52 bylo za, 10 — prze-
ciw, 26 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Wniosek zostal przyjety.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi.

Powracamy do rozpatrywania punktu siédme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawity jednobrzmigce projekty uchwat, w kto-
rych wnoszg o przyjecie ustawy bez poprawek — druki
nr 460A 1 460B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 86 obecnych senatoréw 86 byto za. (Glosowanie
nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wydawa-
niu Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz ustawy
o europejskim ugrupowaniu wspotpracy terytorialne;.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek — druk
nr 455A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 87 obecnych senatoréw 87 byto za. (Glosowanie
nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wydawaniu Monitora Sagdowego i Gospodarczego
oraz ustawy o europejskim ugrupowaniu wspotpracy
terytorialne;.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o0 systemie o$wiaty.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktore ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskoéw 1 przygotowaty wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 453Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Ryszarda
Goreckiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosza o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy pozostaty senator sprawozdawca, pan sena-
tor Arlukowicz, chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze
takiej checi.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjgcie
ustawy bez poprawek, a nast¢gpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku — nad przedstawionymi
poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujgcych 83 glosowato za, 2 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie o$wiaty.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesia-
tego porzadku obrad: ustawa o szczeg6lnych rozwig-
zaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisja Gospodarki Narodowej przedstawity
projekt uchwaty, w ktorym wnoszg o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — druk nr 465A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 87 glosujacych 87 gltosowato za. (Glosowanie
nr 22)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawita projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek
— druk nr 468A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje¢ projektem uchwaty.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 88 senatorow 61 glosowalo za, 25 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 425S. Komisje proponuja ponad-
to, aby Senat upowaznitl pana senatora Andrzeja
Matusiewicza do prezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz nad projektem uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 87 glosujacych 87 gltosowato za. (Glosowanie
nr 24)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i podjat uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informuje, Ze Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

(Senator Jan Wyrowinski: Ja moge skonczy¢, Panie
Marszatku.)

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego
pierwszego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
oswiadczen senatorow poza porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatordéw, ze o§wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.



41. posiedzenie Senatu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
94 Os$wiadczenia

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

Przypominam, ze o$wiadczenia nie moga trwaé
dtuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem o$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym o$wiadczenie nie moze dotyczyc¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezacego
posiedzenia Senatu.

Marszatek odméwi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustalic¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przystugujacym mu na to czasie, czyli w ciagu
pieciu minut.

Nad oswiadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Z przedstawionych mi informacji wynika, ze
oswiadczenia chcg wyglosi¢ pan senator Pinior, pani
senator Czudowska i pan senator Ston.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jozefa Piniora o wy-
gloszenie o$wiadczenia.

Senator Jozef Pinior:

Os$wiadczenie do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta.

Panie Prokuratorze Generalny!

W dniu 27 pazdziernika biezacego roku we
Wioctawku odbedzie si¢ referendum dotyczace od-
wotania prezydenta miasta. W trakcie akcji referen-
dalnej ztozono doniesienie do prokuratury o moz-
liwosci fatszowania podpiséw w tym referendum.
Sledztwo w tej sprawie podjety odpowiednie jednost-
ki Prokuratury Okregowej 1 Prokuratury Rejonowe;j
we Wioctawku.

Od kilku dni docierajag do mnie jako senatora
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
interwencje od mieszkancow Wtoctawka, informacje
o tym, ze dzialania podejmowane przez prokurature
we Wioctawku oraz jednostki Policji w rezultacie
prowadzg do sytuacji, w ktorej niektorzy mieszkancy
—tak wynika z opinii, ktére do mnie docierajg — czu-
ja sie na swdj sposob zastraszeni tymi dzialaniami.
W efekcie wedlug tych opinii mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy korzystanie z demokracji bezpo-
sredniej, gwarantowanej w Polsce przez konstytu-
cj¢, w formie referendum moze by¢ we Wtoctawku
zagrozone.

Zwracam si¢ do pana prokuratora generalnego
0 osobiste sprawdzenie sytuacji we Wloclawku,
o sprawdzenie przede wszystkim profesjonali-
zmu i standardow w dziataniach, ktore prowadza
Prokuratura Okregowa i Prokuratura Rejonowa we
Wioctawku.

Zwracam uwage panu prokuratorowi, ze pro-
kuratorom Prokuratury Okregowej i Prokuratury
Rejonowej we Wioctawku przystuguje prawo gloso-

wania w referendum o odwotanie prezydenta miasta
Wioctawka. To moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do petnej bezstronnosci w przedmiotowej sprawie.

Zwracam uwage, ze swego rodzaju przyktadem
dobrej praktyki w takich sytuacjach byta sytuacja re-
ferendum w sprawie odwotania prezydenta Olsztyna,
kiedy to tamtejsze organy sprawiedliwosci same wy-
taczyty sie z odpowiednich postepowan.

Zwracam si¢ do pana prokuratora o sprawdzenie
tej sytuacji ze wzgledu na dobro polskiej demokracji
i zagwarantowanie, ze referendum we Wioctawku
zostanie przeprowadzone zgodnie z interesami oby-
wateli. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pania senator Dorot¢ Czudowska
0 wygloszenie oswiadczenia.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatabym ztozy¢ dwa o$wiadczenia. Pierwsze
kieruj¢ do pana ministra zdrowia, pana Bartosza
Artukowicza.

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu rodzicéw dzieci chorych na chorobe
Niemanna-Picka kieruj¢ do pana ministra list, ktory
rodzice tych dzieci i burmistrzowie miast, gdzie te
dzieci mieszkaja, skierowali do mnie. Pozwalam go
sobie przytoczyc.

Zwracam si¢ z apelem o objecie dzieci cierpig-
cych z powodu choroby Nemanna-Picka progra-
mem leczenia z zastosowaniem preparatu Zavesca.
W dniu 7 pazdziernika 2011 r. na stronie Ministerstwa
Zdrowia ukazat si¢ projekt takiego programu, ktory
nastepnie zostal skierowany do konsultacji spotecz-
nych do piec¢dziesigciu dwoch podmiotow. Termin
zakonczenia ustalono na 14 pazdziernika 2011 r.
Firma Actelion, producent leku Zavesca, tez ztozyta
stosowng dokumentacje do ministerstwa.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. przed kamera-
mi telewizyjnymi rzecznik Ministerstwa Zdrowia
oswiadczyl, ze jeszcze w pazdzierniku 2011 r. taki
program powstanie. Rozbudzono wtedy wsrdd ro-
dzicéw nadzieje, ze lada chwila nadejdzie pomoc dla
biednych i cierpigcych na tg straszng chorobe dzieci.
Stato si¢ jednak inaczej. Sprawa programu lekowego
dla dzieci chorych na chorob¢ Nemanna-Picka nie
zostala pozytywnie zatatwiona. Rodzice czujg si¢
oszukani, bo okazato si¢, ze wchodzi w zycie usta-
wa refundacyjna i trzeba rozpocza¢ cata procedurg
od poczatku — ponownie musi zosta¢ ztozony wnio-
sek o takowy program i wszystkie procedury trzeba
przeprowadzi¢ od nowa. Cato$¢ sprawy zwigzanej
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z przebiegiem realizacji procedur budzi rozgoryczenie
rodzicow chorych dzieci i odbiera im nadziejg.

W stowarzyszeniu jest dwadziescioro pigcioro
dzieci w wieku od dwoch do dwudziestu trzech lat
chorych na chorob¢ Nemanna-Picka. Stopien zaawan-
sowania choroby jest r6zny — sg dzieci w juz tragicz-
nym stanie, a wiele innych w migdzyczasie zmarto.

Na $wiecie sg czterdziesci cztery kraje, ktore ta-
kie programy terapeutyczne prowadza, w tym wiele
krajow Unii Europejskie;.

Rodzice czuja bezsilnos¢ i korzystaja ze wszyst-
kich mozliwych sposobow, by pomdc swoim dzie-
ciom. Szeroko zakrojona akcja spoteczna wolonta-
riuszy nie jest wystarczajaca. Autorzy listu prosza
mnie, a ja prosz¢ pana ministra o to, aby te sprawe
definitywnie rozwigzac.

Drugie swoje oswiadczenie kieruje w imieniu grupy
senatoréw do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska.

Panie Premierze, w Legnicy we wrzesniu bieza-
cego roku miaty miejsce wydarzenia, ktdre powinny
zwroci¢ panska uwage 1 budzi¢ troske wszystkich
przywiazanych do idei panstwa prawa.

13 wrze$nia biezacego roku na Placu Stowianskim
tak zwany pomnik wdzigcznos$ci Armii Radzieckiej
zostal oblany czerwong farbg. Nastepnego dnia,
14 wrzesnia, okoto godziny 9.00 rano do mieszkania
osoby podejrzewanej o ten czyn weszto pigciu nie-
umundurowanych policjantéw, ktorzy przeprowadzili
rewizje 1 wykonali zdjgcia. Dwoch mtodych mez-
czyzn przebywajacych w mieszkaniu wyprowadzono
w kajdankach; jednego w nieodpowiedniej odziezy
— byt w krotkich spodniach i klapkach. Jeden z nich
zostat zatrzymany na kilkanas$cie godzin, a drugi spe-
dzit czterdziesci osiem godzin w areszcie.

Podejrzany ze wzgledu na zte samopoczucie zostat
przewieziony z aresztu na konsultacje do szpitala,
apo kilku godzinach, znow w kajdankach, wrécit do
aresztu. Postawiono mu zarzut zniszczenia mienia.
W trakcie rewizji mieszkania zostal zarekwirowany
sprzet elektroniczny — telefony komorkowe, kompu-
tery — ktory nie zostat zwrdcony przez policje.

Mtodzi mezczyzni potraktowani w ten sposob
przez policje¢ nie byli nigdy karani, pracuja, sg wy-
ksztatceni 1 aktywni. Czyn, o ktory sg obwiniani,
nie mial charakteru chuliganskiego. Pozostawiajac
na boku wymagajaca wyjasnienia sprawe, kto jest
sprawcg pomalowania czerwong farbg tego pomnika,
stwierdzi¢ musimy, ze prawdopodobna motywacja
sprawcy moze nawigzywac do tych wartosci, ktore nie
powinny by¢ obce zadnemu politykowi wyrostemu
w nurcie niepodlegtosciowym, a wigc takze i panu,
Panie Premierze.

Nie namawiamy do malowania pomnikow ja-
kakolwiek farba, nie rozumiemy jednak, jak to jest

mozliwe, Panie Premierze, ze potencjalny sprawca
wykroczenia, ktore ma charakter demonstracji poli-
tycznej, jest traktowany jak niebezpieczny krymina-
lista dziatajacy z niskich pobudek.

Jakie cele i interesy panstwa polskiego uzasadniaja
takie potraktowanie tych mtodych ludzi? Jakim zagroze-
niom miata przeciwdziala¢ akcja legnickich policjantow?
Czy rzeczywiscie podejrzany o wylanie puszki farby na
kontrowersyjny pomnik musi by¢ zatrzymywany na dwa
dni przez wzmocniony patrol tajnej policji?

Dane osobowe zatrzymanych przekazemy na kaz-
de zyczenie osob desygnowanych przez pana premiera
do wyjasnienia tej sprawy. Bardzo prosimy o wyja-
$nienie wszystkich jej aspektow, a jesli informacje,
ktore przedstawiliSmy, potwierdzg si¢ — o stanowcza
reakcje pana premiera.

Pr6écz mnie o$wiadczenie to sktadajg naste-
pujacy senatorowie: Janina Sagatowska, Andrzej
Matusiewicz, Waldemar Kraska, Robert Mamatow,
Grzegorz Wojciechowski, Krzysztof Marek Ston,
Michal Sewerynski, Zdzistaw Pupa, Andrzej
Pajak, Wojciech Skurkiewicz, Wiestaw Dobkowski,
Jerzy Chroscikowski, Grzegorz Czelej, Stanistaw
Karczewski, Stanistaw Kogut, Henryk Cioch, Bogdan
Pek, Henryk Gorski, Stanistaw Gogacz, Przemystaw
Btaszczyk, Bohdan Paszkowski, Beata Gosiewska,
Jarostaw Obremski. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Momencik, Panie Senatorze. Najpierw...

Bardzo prosze, pan senator Ston. Ma pan pieé
minut.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mam dwa o§wiad-
czenia.

Pierwsze o$§wiadczenie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska w sprawie nieprawidtowo-
$ci przy prywatyzacji kieleckiego PKS.

Zwracam si¢ z prosbg do prezesa Rady Ministrow
o udzielenie informacji o dziataniach podjetych przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa w zwigzku z prowa-
dzonym przez kielecka Prokurature Okrggowa po-
stepowaniem w sprawie niedopetnienia obowigzkoéw
przez bytego likwidatora kieleckiego PKS, co moglo
doprowadzi¢ do powstania szkody o znacznej war-
tosci, to jest 4,6 miliona zt.

Czy w Ministerstwie Skarbu Panstwa prowadzone
jest postgpowanie wyjasniajace dotyczace wlasciwe-
go nadzoru nad procesem wyceny i sprzedazy oraz
dziatan bytego likwidatora spotki?

Czy w $wietle ogloszonej niedawno upadtosci li-
kwidacyjnej kieleckiego PKS sprzedaz spotki nie na-
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stapita nazbyt pochopnie i po zanizonej cenie? Kwota
ze sprzedazy, wbrew zapewnieniom likwidatora, nie
zaspokoila wszystkich wierzycieli, co wyszto na jaw
dopiero po odwotaniu przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa bylego likwidatora.

Drugie o$wiadczenie jest skierowane do prezesa
Rady Ministrow w sprawie ksztalcenia zawodowe-
go pielegniarek i poloznych w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskie;j.

W zwiazku z duzym zainteresowaniem $rodowi-
ska pielegniarek i1 potoznych zwracam si¢ z prosba
do prezesa Rady Ministrow o udzielenie informacji
dotyczacej nastgpujacej kwestii.

Czy Ministerstwo Zdrowia planuje w nowej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata
2014-2020 kontynuowanie — a jesli tak, to na jakich
zasadach i w jakim okresie — projektu systemowe-
go ,,Ksztalcenie zawodowe pielegniarek i1 potoznych
w ramach studidow pomostowych” realizowanego
przez Departament Pielggniarek i Potoznych, wspoti-
nansowanego przez Uni¢ Europejska z Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Programu
Operacyjnego ,,Kapital ludzki’? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

I jako ostatni oswiadczenie wyglosi senator
Waldemar Kraska.

Bardzo proszg.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Oswiadczenie kieruj¢ do ministra sprawiedliwo-
$ci, pana Marka Biernackiego.

W imieniu mieszkancow powiatu sokotowskie-
€0 oraz swoim wyrazam stanowczy sprzeciw wobec
zamiaru likwidacji VIII Zamiejscowego Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich z siedzibag w Sokotowie
Podlaskim oraz przeniesienia z dniem 1 stycz-
nia 2014 r. wszystkich spraw prowadzonych przez
VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
do Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich w Sadzie
Rejonowym w Wegrowie.

Likwidacja VIII Zamiejscowego Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w sadzie w Sokotowie
Podlaskim znacznie utrudni skuteczng pomoc oraz
dostep mieszkancow do organow sagdowniczych

zajmujacych si¢ sprawami rodzinnymi i nielet-
nich. Reforma sadownicza przeprowadzona przez
poprzedniego ministra sprawiedliwosci, zgodnie
z zapewnieniami rzadu i ministra, nie miata na celu
likwidacji sadow lub ich wydziatow. Niestety za-
miar likwidacji wydziatow w naszym sadzie przez
prezesa Sadu Rejonowego w Wegrowie swiadczy
0 czyms innym.

Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim znajduje
si¢ w nowoczesnym budynku spelniajagcym wszystkie
standardy potrzebne do funkcjonowania sadu rejo-
nowego. Budynek Sadu Rejonowego jest wizytowka
nie tylko powiatu sokotowskiego i miasta, ale takze
wymiaru sprawiedliwosci. Powstal dzigki duzemu
zaangazowaniu wtadz samorzadowych i spotecznosci
lokalnej. Zmiana nastawienia do trwatosci funkcjono-
wania Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim jest
zupelnie niezrozumiata i jest zerwaniem wcze$niej-
szej umowy zawartej migdzy samorzadem lokalnym
aresortem sprawiedliwosci, jest dziataniem nichono-
rowym, niweczacym dotychczasowy ogromny wktad
finansowy i organizacyjny. Dbato$¢ o cata Polske,
nie tylko o wielkomiejska i §redniomiejska, winna
by¢ naczelnym celem wtadz panstwa. W Sokotowie
Podlaskim w okresie zarowno mi¢dzywojennym, jak
i powojennym byla siedziba sadu, miescita si¢ tam tez
siedziba prokuratury. Jedynie w latach 1975—-1989 na
skutek arbitralnej decyzji 6wczesnych wtadz komuni-
stycznych Sokotow Podlaski zostal pozbawiony sadu
i prokuratury.

Majac na uwadze wszystkie wymienione oko-
licznosci, zwracam si¢ do pana ministra z uprzej-
ma pro$ba o pozostawienie VIII Zamiejscowego
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich w strukturach
Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Informuje¢ panstwa senatoroéw, ze protokot
czterdziestego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zostanie
udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kdj nr 255.

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom.

Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 46)
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw jest wykluczenie lub
co najmniej znaczace ograniczenie przypadkow postugiwania sie przez kierowcow:

— sfalszowanymi kartami parkingowymi, jak i zajmowania miejsc przeznaczonych dla 0sob niepetnosprawnych,

— kartami wydanymi dla cztonkow rodziny lub znajomych, ktérzy zmarli,

— kartami parkingowymi wydanymi placéwkom sprawujacym opieke nad osobami niepetnosprawnymi,

— kartami wydanymi dla cztonkéw rodziny nierzadko mieszkajagcych w zupetnie innym rejonie kraju.

Nalezy zauwazy¢, ze czg¢$¢ tych kart uzywana jest przez kierowcdw w sposob niezgodny z prawem.

W dotychczasowym stanie prawnym w Polsce wydano okolo 650 tysiecy kart parkingowych.

O karte parkingowa bedzie mogla ubiegac sig:

— osoba niepetnosprawna zaliczona do 0sob ze znacznym albo umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci,
majaca znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig,

— osoba niepelnosprawna, ktora nie ukonczyta szesnastego roku zycia, majgca znacznie ograniczone moz-
liwosci samodzielnego poruszania sig,

— placéwka zajmujaca si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacjg 0osdb niepelnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sig.

Nowelizacja zaktada, ze karta parkingowa bedzie wydawana na okreslony czas — maksymalnie na pi¢¢ lat.
W ten sposob wyeliminowana zostanie istniejaca obecnie mozliwo$¢ wieloletniego postugiwania si¢ kartg wydang
na czas nieokreslony dla osoby, ktora zmarla, a takze wyeliminuje si¢ niespdjno$¢ polskich rozwigzan, ktore
przewiduja mozliwo$¢ bezterminowego wydawania kart parkingowych, z zasadami unijnymi, ktére wymagaja
okreslenia w karcie terminu jej waznosci.

Uwazam, ze nalezy przyjac¢ rozpatrywane rozwigzanie w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw, gdyz projektowane zmiany powinny przyczynic si¢ w efekcie do zwigksze-
nia ilosci miejsc parkingowych rzeczywiscie dostepnych dla pojazddéw osob niepetnosprawnych. Ograniczona
zostanie tez mozliwos¢ korzystania z kart parkingowych przez osoby nicuprawnione, wykorzystujace dla swoich
prywatnych korzys$ci szczegolng sytuacje wynikajaca z niepelnosprawnosci innych. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Od co najmnigj kilkunastu lat toczy si¢ w naszym kraju batalia o to, aby osobom niepetnosprawnym zagwa-
rantowa¢ mozliwos¢ korzystania z naleznych im uprawnien w zakresie parkowania pojazdow i poruszania si¢
po drogach. Problem dotyczy w szczegdlnosci parkowania. Jak pokazata praktyka, samo namalowanie kopert
jest dziataniem zdecydowanie niewystarczajagcym. Wprawdzie nie ma juz wigkszego problemu z tym, aby wy-
znaczy¢ odpowiednio duzg liczbe miejsc postojowych zarezerwowanych dla osob niepelnosprawnych, nadal
jednak wielu pelnosprawnych kierowcow korzysta z tych miejsc w sposob catkowicie bezprawny. Takie przypadki
mozna jednak tatwo zweryfikowac 1 ukara¢ osobg¢ tamigcg przepisy. Zdecydowanie bardziej niepokojace — a jed-
noczes$nie zastugujace na zdecydowane potepienie — jest postepowanie polegajace na stwarzaniu pozoréw, ze
posiada si¢ stosowne uprawnienia. Chodzi mianowicie o postugiwanie si¢ sfatszowang karta parkingowa — nie
jest ona szczegolnie zabezpieczona, wigc wydrukowanie jej we wlasnym zakresie jest stosunkowo fatwe — albo
tez korzystanie z oryginalnej karty bezpodstawnie, czyli wowczas, kiedy akurat danym pojazdem nie podrozuje
osoba niepetnosprawna, do ktdrej przypisana jest ta karta.

Mozna zatem powiedzieé, ze projekt ustawy stanowi kolejny etap w walce z niechlubnymi praktykami,
ktoérych negatywne skutki uderzajg w osoby niepelnosprawne. Gtéwnym zalozeniem jest takie przemodelowa-
nie systemu produkcji i wydawania kart parkingowych, aby ograniczy¢ opisany wcze$niej proceder. Punktem
wyjscia bedzie zatem wprowadzenie nowego rodzaju karty parkingowej. Karta ta bedzie nie tylko lepiej za-
bezpieczona, ale co istotne, bedzie umozliwia¢ takze weryfikacje jej autentyczno$ci 1 waznosci na odlegltosé,
czyli przez szybe pojazdu, w ktorym ja umieszczono. To pozwoli wyltapaé chociazby te osoby, ktore postuguja
si¢ kartg parkingowa osoby zmarte;j.

Projektodawca proponuje, aby w celu zapewnienia poprawnosci i sprawnos$ci dziatania opisanego systemu
weryfikacji oprze¢ go na centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych. Stosowne zapisy w tym zakresie
znalazty si¢ w odrebnym rozdziale 1b dodawanym do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ewidencja ta bedzie
prowadzona oczywiscie w systemie teleinformatycznym razem z ewidencja pojazdéw i kierowcow i z zato-
zenia dane w niej zgromadzone powinny by¢ dostepne dla odpowiednich stuzb, w szczegoélnosci chodzi tutaj
o Policje i straze gminne.

Kolejny mechanizm weryfikacyjny polega na wprowadzeniu zasady wydawania kart parkingowych na
oznaczony okres. W ten sposob uprawniony do ich wydania bedzie miat co jaki$ czas mozliwos¢ doktadnego
zweryfikowania podstawy uprawnien. W tym zakresie przewidziano podniesienie gérnego wymiaru grzywny
za nieuprawnione postugiwanie si¢ kartg parkingowa do 2 tysiecy zt. Diametralna zmiana zachowan kierowcow
po podniesieniu wymiaru kary za nieuprawnione parkowanie na kopertach pozwala oczekiwac, ze i w tym
przypadku cel prewencyjny zostanie osiaggnigty.

Projekt ustawy odnosi si¢ takze do minimalnych standardéw ilo$ciowych dotyczacych liczby miejsc parkin-
gowych dla 0séb niepelnosprawnych. W wymiarze ogélnym projekt ustawy dotyka juz etapu planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, gdyz zobowigzuje planistow, aby okreslajac miejsca do parkowania, uwzglednili
takZze miejsca przeznaczone dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Dostosowano takze regulacje,
ktora zobowigzuje organ wlasciwy do zarzagdzania ruchem oraz zarzadce drogi do wyznaczania takich miejsc
w strefie platnego parkowania.

Bardziej szczegdtowe standardy zapisano w dodawanym do ustawy o drogach publicznych art. 12a. Przepis
ten przewiduje, ze na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu nalezy wyznaczy¢
okreslong minimalng liczbg miejsc parkingowych, ktora uzalezniona jest od ogdlnej liczby stanowisk.

Wysoka Izbo, analiza przepisow projektu ustawy prowadzi do wniosku, Ze jest to akt zastugujacy na przy-
jecie. Nalezy oczekiwac, ze pomoze on skutecznie eliminowac niepozadane zachowania godzace w interes
0s0Ob niepetnosprawnych. Dzigkuje.



41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 pazdziernika 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 41. posiedzenia Senatu 109

Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Projekt ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi to akt o niezwyktej
doniostosci. Stanowi on bowiem kontynuacje polityki wspierania mtodych ludzi, a w szczeg6lnosci mtodych
rodzin, w usamodzielnianiu si¢ rozumianym jako nabycie wtasnego mieszkania. Wspomniana polityka wsparcia
w ostatnich latach realizowana byta w ramach programu ,,Rodzina na swoim” i cieszylta si¢ duzym zaintereso-
waniem, co niejako potwierdza potrzebe¢ podejmowania kolejnych tego typu dziatan.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze projekt ustawy odnosi si¢ do dwoch grup adresatow.
Pierwsza grupg stanowia osoby, ktore pierwsze wlasne mieszkanie nabywaja, druga natomiast osoby, ktore
pierwsze wlasne mieszkanie budujg, wlaczajac w to takze rozbudowe, nadbudowe lub przebudowe budynku,
w wyniku ktorych powstaje lokal mieszkalny.

W obydwu przypadkach przewidziano bardzo podobne kryteria stuzace ocenie zasadnosci i dopuszczalnosci
przyznania pomocy. Przede wszystkim projektodawca podkreslit, ze w kazdym przypadku chodzi o ,,zaspokoje-
nie wlasnych potrzeb mieszkaniowych”, czy to nabywcy, czy to inwestora. Po drugie, wskazuje si¢ na przestanke
niejako potwierdzajacg istnienie tych potrzeb, czyli na wymdg, aby beneficjent pomocy nie byt wczesniej wha-
scicielem lub wspoétwlascicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego albo tez nie
miat mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w inny sposob, jak chociazby w oparciu o spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, wytaczajac w zasadzie jedynie przypadki, kiedy podstawa zakwaterowania byta
umowa najmu lub spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Istotnym ograniczeniem stosowania przestanki
wylaczajacej bedzie takze przypadek otrzymania nieruchomosci w spadku. Kolejna przestanka odnosi si¢ do
wieku nabywcy lub inwestora, ktory stosowny wniosek moze ztozy¢ najpozniej do konca roku kalendarzowego,
w ktorym konczy odpowiednio trzydziesci piec lub trzydziesci szes¢ lat.

Projekt ustawy stuzy¢ ma zaspokojeniu potrzeb o charakterze podstawowym, dlatego tez kolejne przepisy
wprowadzajg ograniczenie odnoszace si¢ do powierzchni mieszkania, na ktérg moze zosta¢ przyznane dofi-
nansowanie wktadu wtasnego lub zwrot poniesionych wydatkow. Generalnie limitem bedzie 75 m? powierzchni
uzytkowej w przypadku lokalu mieszkalnego oraz 100 m? powierzchni uzytkowej w przypadku domu jedno-
rodzinnego. Limit ten bedzie wyzszy o 10 m? w przypadku wnioskodawcoéw wychowujacych przynajmniej
troje dzieci.

Istotne roznice dotyczg mechanizmu finansowania pomocy w obu grupach. W pierwszej grupie nabywcy
mogg liczy¢ na dofinansowanie wktadu wlasnego. Oznacza to przede wszystkim, ze zakup powinien zosta¢
sfinansowany kredytem bankowym oraz ze pomoc trafi do nabywcow nawet jeszcze przed zawarciem transakcji,
na przyktad w celu poprawienia ich zdolnosci kredytowej. Dodatkowe wymagania postawione nabywcom, na
ktore chciatbym zwrdci¢ w tym miejscu uwagg, dotycza rodzaju kredytu, musi on bowiem spetnia¢ okreslone
parametry zapisane w niniejszym projekcie ustawy, jak chociazby brak podatnosci na ryzyko kursowe czy okre-
slony maksymalny limit wktadu wlasnego. Ponadto nabywane mieszkanie bedzie musiato pochodzi¢ z rynku
pierwotnego i spelni¢ kryterium tak zwanego pierwszego zasiedlenia.

Gdy zostang spetnione wszystkie przestanki ustawowe, nabywca bedzie mogt liczy¢ na dofinansowanie
wktadu wlasnego w wysokosci 10% kwoty obliczonej jako iloczyn ,,$redniego wskaznika przeliczeniowego
kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych, obowigzujacego (...) w gminie,
na terenie ktorej potozone jest mieszkanie” oraz powierzchni uzytkowej mieszkania, nie wigcej jednak niz za
50 m? powierzchni. Godna podkreslenia i aprobaty jest jeszcze propozycja, aby tak obliczong kwote zwigkszy¢
0 50% w przypadku, gdy ,,nabywca w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie wktadu wtasnego wychowuje
przynajmniej jedno wiasne lub przysposobione dziecko”, matoletnie, uprawnione do zasitku lub renty socjalne;j
bez wzgledu na wiek lub dziecko uczace si¢ do dwudziestego piatego roku zycia.

W przypadku drugiej grupy beneficjentow, czyli inwestorow, méwimy o zwrocie poniesionych wydatkow,
a wigec o pomocy udzielonej niejako post factum. O pomoc bowiem bedzie si¢ mogta ubiega¢ osoba fizyczna,
ktora poniosta juz wydatki na zakup materialow budowlanych w zwigzku z budowa domu albo z innymi dziata-
niami budowlanymi, w wyniku ktorych powstat lokal mieszkalny. Podstawa zwrotu bedzie faktura wystawiona
na te osobg fizyczng.

Kwota zwrotu wydatkow obliczana bedzie jako wskazany w projekcie ustawy odpowiedni procent kwoty
podatku VAT natozonego na zakupione materiaty. Przewidziano takze ogolny limit zwrotu, wynoszacy w za-
leznosci od stawki podatku VAT od 12% do 12,295% ,,kwoty stanowiacej iloczyn 70 m? powierzchni uzytko-
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wej i ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego, przyjmowanej na potrzeby obliczenia premii
gwarancyjnej od wkladow oszczednos$ciowych na ksigzeczkach mieszkaniowych”.

W trakcie swojego wystapienia wspominatem o dodatkowych udogodnieniach i korzysciach dla wniosko-
dawcow, ktorzy posiadajg dzieci. Aby mie¢ petny obraz w tym zakresie, nalezy wymienic jeszcze jedno stuszne
rozwigzanie, na ktére zdecydowat si¢ projektodawca. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ ztozenia dodatkowego
wniosku o splate czedci kredytu. Przedmiotowe prawo przystugiwac bedzie nabywcy w okresie pierwszych
pigciu lat od dnia zakupu mieszkania, jesli w tym czasie urodzi si¢ lub zostanie przysposobione trzecie lub
kolejne dziecko, w efekcie czego nabywca bedzie miat na swoim wychowaniu co najmniej troje dzieci. Pomoc
taka bedzie miata jednorazowy charakter i bedzie wynosita 5% kwoty obliczonej w sposéb analogiczny, jak
w przypadku dofinansowania wktadu wlasnego.

Ponadto na pozytywng oceng zastuguje odniesienie si¢ w projekcie ustawy do kultury oswiadczen. Oznacza
to, ze wnioskodaweca, sktadajac wniosek o przyznanie pomocy, bedzie miat mozliwos¢ potwierdzi¢ okreslone
fakty w drodze stosownego o$§wiadczenia. Taki model rozwigzan promowany jest juz od kilku lat w polskim
prawie i niewatpliwie sprzyja uproszczeniu procedur i ograniczeniu biurokracji.

Uwazam, ze omowiony projekt ustawy przynosi powszechnie oczekiwane, a tym samym niezwykle po-
trzebne rozwiazania. Jest on kolejnym dowodem na to, ze panstwo dostrzega potrzebg podejmowania wiclo-
plaszczyznowych dziatan na rzecz pomocy mlodym rodzinom. Jednak pozytywne skutki przyjetych zmian
nalezy postrzega¢ szeroko, bowiem przetozg si¢ one nie tylko na rozwiazywanie problemow mieszkaniowych,
ale posrednio takze na wzrost wskaznika dzietno$ci oraz ozywienie na rynku budownictwa mieszkaniowego.
Projekt ustawy zastuguje tym samym na przyjecie. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Jozefa Zajaca
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

W roku 2013 na rynku nieruchomosci nie funkcjonowat zaden rzgdowy program wspierajacy budownictwo
mieszkaniowe. Do konca ubiegtego roku obowigzywatl rzadowy program ,,Rodzina na swoim”, ktoérego istota
byta doptata do odsetek kredytu komercyjnego i byt on skierowany do rodzin oraz oséb samotnie wychowu-
jacych przynajmniej jedno dziecko — matoletnie, na ktore pobierany jest zasitek pielggnacyjny, lub dziecko do
ukonczenia przez nie dwudziestego piatego roku zycia uczace si¢ w szkole.

Kredyt ten mogt by¢ wykorzystany na zakup mieszkania z rynku pierwotnego, a wiec tylko od dewelopera,
albo na budowe domu lub lokalu mieszkalnego. Osobie ubiegajacej si¢ o kredyt preferencyjny nie mogt przy-
shugiwa¢ tytut prawny do lokalu mieszkalnego. Powierzchnia uzytkowa kredytowanego lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego nie mogta przekracza¢ odpowiednio 75 m? i 140 m?. Zakup nieruchomosci nie
mogt przekracza¢ wysoko$ci wskaznikow przeliczeniowych kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowe;j
budynkoéw mieszkalnych lub lokalu mieszkalnego okreslonego przez wojewodg, na terenie ktorego znajdowat
si¢ dom lub lokal mieszkalny. Program okazat si¢ mato wydolny i niejako oderwany od realnych cen transakcji.
Dla przyktadu podam, iz wskaznik wojewody dla miasta Chetma wynosit w 2012 r. 2 tysiace 753,26 zt/m?, za$
deweloperzy sprzedawali swoje mieszkania za ceng od 3 tysiecy 450 zt/m?.

Po falstarcie w roku 2010/2011 szumnie zapowiadanego programu rzadowego pod tytutem ,,Spoteczne grupy
mieszkaniowe” oczekiwanie spoteczne jest duze, jezeli chodzi o wsparcie panstwa w nabyciu na wtasno$¢ lub
w najmie mieszkania z mozliwo$cig jego pozniejszego wykupu czesto jako pierwszego mieszkania. O pro-
jekcie przedmiotowej ustawy mozna w duzym skrocie powiedzie¢ tak: wielka gora urodzita mysz. Ustawa ta
skierowana jest tylko do ludzi mtodych, to jest do trzydziestego piatego roku zycia, ktdrzy posiadajg zdolnos¢
kredytowg do zaciggnigcia pozyczki na zakup domu lub mieszkania z rynku pierwotnego, na zakup tylko
od dewelopera. Ustawa premiuje ludzi dobrze zarabiajacych w nabyciu na wtasno$¢ lokalu mieszkalnego lub
domu. Ustawodawca zapomnial o Polakach, ktorzy ukonczyli trzydziesci pi¢¢ lat i majg zdolnos$¢ kredytowa.
Zapomniat tez o Polakach w premiowanej grupie wiekowej, ktorzy czesto nie z wlasnej winy zarabiajg najnizsza
krajowa lub nieco powyzej tej kwoty i dla banku sg osobami nieposiadajgcymi zdolnosci kredytowej. Osoby
te wobec obecnej rekomendacji bankowej i uregulowan formalnoprawnych nigdy nie nabeda mieszkania dla
swojej rodziny.

Powszechnie wiadomo, Ze na najem przeci¢tnego dwupokojowego mieszkania moga sobie pozwoli¢ tylko
osoby dobrze zarabiajgce. Co zatem maja zrobi¢ osoby, ktore nie spetniajg warunkow wynikajacych z projektu
ustawy?

Dlaczego rzad w sposob swiadomy zlikwidowat w 2009 r. Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, z ktorego
spoldzielnie mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spolecznego otrzymywaty za posrednictwem Banku
Gospodarstwa Krajowego preferencyjne kredyty na budowe mieszkan na wynajem? W Chetmie mieszkania na
wynajem budowane przez TBS cieszg si¢ duzym zainteresowaniem. Warto wspomniec¢, ze przez dwanascie lat
istnienia chetmskiego TBS ani jedno mieszkanie nawet przez jeden dzief nie byto pustostanem. Przynajmniej
trzy rodziny w tygodniu przychodzi do chetmskiego TBS z nadzieja na pomoc w otrzymaniu mieszkania —
niewazne jakiego, moze by¢ z ,,odzysku” i na wynajem. Te osoby maja prace. By¢ moze nie zarabiajg za duzo,
ale maja troch¢ oszczednosci i maja marzenia o wlasnym mieszkaniu.

Dlaczego w rzadowych projektach zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym nie wspiera si¢ przeciet-
nego Polaka w nabyciu wlasnego kata, a jedynie deweloperow? Dlaczego deweloperzy nie pomagaja rzadzacym
w rozwigzywaniu problemow mieszkaniowych i nie buduja tanich i tatwo dostepnych mieszkan na wynajem?
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Program MdM to wazny krok w celu kontynuacji polityki mieszkaniowej panstwa po zakonczeniu programu
,Rodzina na swoim”. Niestety program ten jest obarczony wieloma powaznymi wadami, ktdre sprawiaja, Ze nie
nalezy na nim poprzesta¢ i warto poszukiwac skuteczniejszych, bardziej kompleksowych rozwigzan.

Stabosci programu MdM, ktore sprawiaja, ze jedynie w bardzo ograniczonym stopniu wpisuje si¢ on w ogolne
cele zakreslone w ramach polityki mieszkaniowej panstwa do 2020 r., sg nastepujace. Po pierwsze, ograniczenie
programu do rynku pierwotnego sprawia, ze — wychodzgc naprzeciw interesom branzy budowlanej — w nie-
wielkim stopniu koncentruje si¢ on na potrzebach potencjalnych nabywcow mieszkan.

Po drugie, brak bodzcoéw do ograniczania szarej strefy zwigzanej na og6ét z remontami i pracami wykon-
czeniowymi w sektorze budowlanym.

Po trzecie, administracyjny limit cenowy za 1 m? — rozwigzanie takie moze okazac¢ si¢ regulacja fikcyjna
ze wzgledu na sztuczne dzielenie kontraktow na mniejsze czgsci przez firmy deweloperskie — wptywajacy na
nieoptacalnos¢ kupna mniejszych mieszkan w korzystniejszych lokalizacjach w przypadku tej samej zdolnosci
kredytowej nabywcy.

Po czwarte, w MdM ustalono sztywne administracyjne ceny za 1 m? przy kalkulacji premii rzgdowej. Moze
to wptywac proinflacyjnie, poprzez presje na wzrost, do ustalonych goérnych limitéw cen najtanszych mieszkan.

Po piate, brak finansowania remontéw, co pozostaje w sprzecznosci ze strategicznymi wyzwaniami do
2020 r. wymienianymi przez rzad w kontekscie zasobow mieszkaniowych. Chodzi tu migdzy innymi o niski
standard istniejacych budynkow.

Ponadto ze wzgledu na wysokie jednostkowe dofinansowanie nabywcow mieszkan i rOwnoczesne ustalenie
limitu kosztéw MdM liczba beneficjentéw tego programu bedzie bardzo niewielka i tym samym nieadekwatna
do potrzeb mieszkaniowych Polakéw. Moze warto zatem poszukiwa¢ innych rozwigzan, ktore bardziej efektyw-
nie beda odpowiadac¢ na potrzeby mieszkaniowe Polakow. Godna rozwazenia w przysztosci alternatywa moze
by¢ na przyktad model kas oszczednosciowo-budowlanych, ktory powinien stuzy¢ finansowaniu szerokiego
spektrum celow zwigzanych z mieszkaniem.

Kasy oszczednos$ciowo-budowlane to model bardziej zorientowany rynkowo. Gros czynno$ci administra-
cyjnych zwigzanych z zawieraniem kontraktow i zarzadzaniem nimi odbywa si¢ poza sektorem publicznym,
podczas gdy MdM zaktada istotne zaangazowanie BGK. W krajach, gdzie model ten z powodzeniem funkcjonuje,
nie tworzy si¢ sztucznych limitéw i bodZzcow ukierunkowujacych popyt na dany typ budownictwa, konkretne
lokalizacje czy charakter wykonywanych prac, dzigki czemu osiaga si¢ szersze spektrum celow mieszkaniowych
i lepsze dopasowanie do potrzeb zainteresowanych.

Wigksza niz w przypadku programu MdM elastycznos¢ modelu kas oszczgdnosciowo-budowlanych przy-
czynitaby si¢ do rozszerzenia grona potencjalnych beneficjentow. W poréwnaniu z MdM dofinansowanie
pojedynczego gospodarstwa domowego z budzetu byloby duzo mniejsze, a tym samym rozwigzanie to pozwo-
litoby uzyska¢ duzo wigksze efekty, jezeli chodzi o rynek mieszkaniowy i branz¢ budowlana. Rozwigzanie to
pozwolitoby rowniez osiggna¢ wigksze korzysci makroekonomiczne w innych obszarach.

Co wazne, poréwnujac MdM do kas oszczgdnosciowo-budowlanych, mozna zauwazy¢, ze kasy daja wyrazny
bodziec do podniesienia stopy oszczednosci w gospodarce i powodujg spadek zadtuzenia po stronie sektora pry-
watnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze model ten nie jest skoncentrowany wylacznie na stronie kredytowej. Kredyt
z premig rzadowa na korzystnych warunkach mozna otrzymac dopiero po ustalonym okresie systematycznego
oszczgdzania, co wptywa dodatnio na stabilno$¢ makroekonomiczng, zwlaszcza w §wietle nowych wymogow
UE wynikajacych z procedury nieréwnowag makroekonomicznych.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Projekt ustawy stuzy wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym analizie poddana zostata
zgodno$¢ z konstytucjg przepiséw ustanawiajgcych ograniczenia w zakresie mozliwosci przyznania policjan-
towi zwalnianemu ze stuzby ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub urlopy
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby. Badany przepis ograniczat mozliwo$¢ przyznania
takiego ekwiwalentu do okresu ostatnich trzech lat kalendarzowych.

Opisany stan prawny zostat zakwestionowany przez organ konstytucyjny. Trybunat zwazyt w szczegdlnosci
na gwarantowane w ustawie zasadniczej podstawowe prawa pracownikéw. Konstytucja, odnoszac si¢ do czasu
pracy, podkresla koniecznos$¢ zapewnienia prawa do dni wolnych od pracy oraz prawa do corocznego ptatne-
go urlopu. Uprawnienia te sa najczesciej konsumowane w sposob bezposredni, czyli poprzez wykorzystanie
urlopu lub czasu wolnego. Niemniej jednak mozliwe jest niejako zastepcze odebranie przedmiotowego prawa
wlasnie w postaci ekwiwalentu pieni¢znego. Ta ogolna zasada moze by¢ odpowiednio stosowana takze do
innych gwarantowanych okresoéw, gdy pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy. W przypadku Policji
bedzie to czas wolny od stuzby. Z punktu widzenia niniejszej analizy istotna jest zatem ekwiwalentno$¢ urlopu
oraz $wiadczenia pieni¢znego, stad naktadanie jakichkolwiek ograniczen, w przypadku prawa do ekwiwalentu
pienieznego, traktowac nalezy jako rownoznaczne z ograniczaniem gwarancji zapisanych w konstytucji. Z tego
tez wzgledu zakwestionowana zostata zgodno$¢ z konstytucja art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji.

Jak podkresla projektodawca, samo dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego wystarczyto w tym wypadku
do wyeliminowania wspomnianej normy z obrotu prawnego. Zmiana w zakresie ustawy o Policji ma zatem
wymiar nie tyle prawotworczy, ile redakcyjny. Projekt ustawy nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do zakresu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem przenosi istote orzeczenia takze na inne pragmatyki stuzbo-
we, w ktorych funkcjonowaty bardzo podobne uregulowania. Na tej samej zasadzie nowelizowana jest ustawa
o Strazy Granicznej, ustawa o Stuzbie Wigziennej, ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Pozostate zmiany nawigzuja swoim zakresem do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ksztattowanego na podstawie dyrektywy unijnej dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy.
Trybunat ten podkreslit, ze prawo do corocznego platnego urlopu jest zasadg wspolnotowego prawa socjalnego
o szczegblnej wadze. Prawo europejskie nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci poczynienia jakichkolwiek
innych odstepstw, anizeli te, ktore dopuszczone zostaty we wspomnianej dyrektywie. Z tego tez wzgledu nalezato
dostosowac szereg krajowych pragmatyk stuzbowych poprzez wyeliminowanie przepisoéw, ktore umozliwiaty
znaczne ograniczenie lub catkowite pozbawienie uprawnien do ekwiwalentu za urlop, w szczego6lno$ci w przy-
padku gdy zwolnienie miato podtoze dyscyplinarne lub byto wynikiem orzeczenia sadowego.

Projekt ustawy bez watpienia zastuguje na przyjecie przede wszystkim ze wzgledu na to, iz zmierza do
wdrozenia wytycznych bezposrednio wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Projektodawca
uwzglednil nadto potrzebe dostosowania innych ustaw, w ktorych znalazty sie zapisy analogiczne do tych, ktore
byty przedmiotem zaroéwno kognicji trybunatu krajowego, jak i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W porzadku prawnym, nie tylko polskim, wprowadza si¢ instytucje majace na celu zapewnienie miedzy
innymi transparentno$ci podejmowanych dzialan wtadzy politycznych, dziatalnos$ci publicznej podmiotow czy
tez poinformowanie o sprawach, ktére moga dotyczy¢ osob nieznanych z imienia i nazwiska.

Polskie prawo przewiduje obowigzek zamieszczania roznorakich informacji w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. Sa to informacje, jakich upublicznienia wymagaja kodeks spétek handlowych oraz kodeks
postgpowania cywilnego.

Dawniej wydrukowanie i zapewnienie mozliwosci powszechnego dostepu do ogloszen dotyczacych takich
spraw tworzylo pewna fikcje prawng domniemania powszechnej znajomosci faktow ogloszonych. Wspolczesnie
istnieje o wiele lepsza mozliwos$¢ zapewnienia takiego dostepu, polegajaca na publikowaniu w internecie tych
danych, ktore powinny by¢ powszechnie znane. Wida¢ dzis, ze doskonale efekty przynosi internetowy dostep
do ksiag wieczystych, Krajowego Rejestru Sadowego, bazy orzeczen sadow administracyjnych oraz sagdow po-
wszechnych, centralnej ewidencji dziatalno$ci gospodarczej albo Biuletynu Informacji Publicznej. Jednoczes$nie
wspolczesne aplikacje, poprzez réznorakie sposoby wyszukiwania, umozliwiaja réwniez sprawdzenie catej
historii danego podmiotu i wpiséw z nim zwigzanych.

Czas najwyzszy, aby rowniez Monitor Sadowy i Gospodarczy przenies$¢ do internetu, co bedzie z pewnoscia
z korzyscig dla wszystkich. Niewatpliwie taka publikacja poprawi przejrzystos¢ podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Na wyrazng aprobate zastuguje rowniez zniesienie wymogu przechowywania numerdéw monitora, w ktorych
byly opublikowane ogloszenia dotyczace danego podmiotu. Wspdlczesdnie jest to wymog ucigzliwy i niezycio-
wy. Dziekuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku z apelem wystosowanym przez zwiazki dziatkowcow z powiatéw towickiego, teczyckiego, kut-
nowskiego oraz poddgbickiego zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie niezbednych dziatan, aby narzucony
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego termin — do 21 stycznia 2014 r. — uchwalenia nowej ustawy o ogrodkach
dziatkowych zostat dotrzymany.

Moj osobisty niepokdj, jak rowniez watpliwosci dziatkowcow wynikaja z obserwacji toku prac nad nowa
ustawg w podkomisji sejmowej, a w szczegdlnosci pracy zasiadajagcych w niej postow Platformy Obywatelskiej,
ktorzy wbrew przyjetej decyzji o uznaniu za wiodacy obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wprowadzili do niego daleko idace zmiany, znieksztatcajace projekt i wypaczajace jego sens.

Dziatkowcy majg poczucie bezradno$ci wobec dziatan postow oraz cztonkow podkomisji sejmowe;j. Najlep-
szym tego dowodem sg demonstracje oraz strajki, jakie miaty miejsce chociazby w Warszawie w dniu 10 paz-
dziernika biezacego roku czy tez wczesniej w miastach wojewodzkich pod urzedami wojewodzkimi. Ja, jako
senator okregu nr 25, organizuj¢ spotkania z mieszkancami, dziatkowcami, ktore maja na celu poinformowanie
spoteczenstwa o skutkach nieprzyjecia ustawy do 21 stycznia 2014 r.

Bardzo prosze, by Pan Premier swoim autorytetem doprowadzit do zmiany postawy postow Platformy Oby-
watelskiej sprzeciwiajacych si¢ uznaniu za stuszne propozycji komitetu inicjatywy ustawodawczej.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptynat apel mieszkancow gmin Mysliborz, Lipiany i Przelewice z prosba o interwencje
w sprawie zmiany przepisow dotyczacych hodowli norek amerykanskich w Polsce (ustawa z dnia 29 czerwca
2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich).

Aktualne przepisy umozliwiaja hodowcom norek amerykanskich (Mustela vison) m.in. zasiedlenie kazde-
go obiektu inwentarskiego bez koniecznosci dokonywania zmiany sposobu jego uzytkowania, a takze bez
konieczno$ci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak kontroli nad fermami prowadzi
do czestego naruszania prawa przez hodowcoéw w zakresie zapewnienia dobrostanu zwierzat, postepowania
z odpadami, Sciekami i odchodami zwierzat, a takze w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia fermy przed
ucieczkami zwierzat. Tym samym fermy powstajace w bezposrednim otoczeniu nieruchomosci zamieszkatych
niosg ze sobg spore niedogodnosci i zagrozenie zarowno dla mieszkancéw, jak i dla srodowiska naturalnego.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o analiz¢ przedstawionego problemu i wprowadzenie odpowied-
nich zmian w wyzej wymienionej ustawie, ktore zabezpiecza mieszkancow oraz srodowisko naturalne przed
negatywnymi skutkami hodowli norek amerykanskich.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptynat kolejny apel z prosba o interwencj¢ w sprawie objecia refundacjg preparatu Zavesca
(miglustat) we wskazaniu: choroba Niemanna-Picka typu C.

Zgodnie z informacjami, jakie uzyskatam od Pana Ministra w dniu 22 lipca 2013 r. w odpowiedzi na ztozone
przeze mnie oswiadczenie, do Ministerstwa Zdrowia wptynat wniosek o objecie refundacjg i ustalenie ceny
urzedowej produktu leczniczego Zavesca. Niestety propozycja cenowa wnioskodawcy nie zyskata akceptacji
i w dniu 17 czerwca 2013 r. Pan Minister wydal decyzj¢ odmowna w odniesieniu do objecia refundacja tego
preparatu i ustalenia urzedowej ceny zbytu.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o informacje, czy postgpowanie odwotawcze w wyzej wymienionej
sprawie zostato juz zakonczone, a jezeli tak, to jaki byt jego efekt. Rodzice dzieci chorych na Niemanna-Picka
wigza duze nadzieje z tym, ze ministerstwu uda si¢ wypracowaé porozumienie i preparat Zavesca zostanie
objety refundacja, a dzieci beda mogty skorzysta¢ z najlepszych dostgpnych metod leczenia.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto pismo Zwigzku Pracodawcoéw Aptecznych PharmaNET z prosba o interwencje¢
w sprawie nieprecyzyjnych zapisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne odnoszacych
si¢ do zakazu reklamowania aptek i ich dziatalnosci.

Aktualne, nieprecyzyjne zapisy dotyczace zakazu reklamy aptek powoduja, ze w catym kraju toczg si¢
tysiace postepowan, kontroli i ,,rozmoéw dyscyplinujacych”, w wyniku ktorych aptekarze sg karani np. za na-
klejke na drzwiach informujaca o mozliwos$ci realizacji w aptece bondw czy tez mozliwosci platnosci karta.
Obecny przepis zakazuje aptekom wszystkiego — kazde dziatanie dotyczace informacji o ofercie i programach
dla pacjentow, ktore pacjent moze otrzyma¢ w aptece, jest uznawana za nielegalng reklame. Nieprecyzyjne
zapisy majg wplyw niestety takze na niejednolite dziatania administracji panstwowej i urzedow, ktore same
maja problem z interpretacja przepiséw o zakazie reklamy.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z goraca prosba o pochylenie si¢ nad przedstawionym wyzej problemem i
doprecyzowanie zapisu art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktorego obecny ksztatt nie jest jednoznaczny
i budzi uzasadnione watpliwosci zard6wno wsrdd obywateli, jak i w administracji panstwowe;j.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto pismo z prosba o interwencj¢ w sprawie objecia refundacja leku Mnesis (Idebe-
none) we wskazaniu: ataksja Friedreicha.

Ataksja Friedreicha jest chorobg nalezaca do chordb rzadkich, jest to choroba dziedziczna. Obejmuje ona
wiele stopniowo nasilajacych si¢ objawow, w tym trudnosci w chodzeniu, ostabienie migs$ni, zaburzenia mowy,
uszkodzenie mig$nia sercowego oraz cukrzyce. Mnesis znacznie spowalnia proces chorobowy.

Osoby chorujace na choroby rzadkie powinny mie¢ mozliwos$¢ podjecia leczenia za pomoca najlepszych
dostepnych metod. Zbyt mata liczba dowodow potwierdzajacych skutecznos¢ leku sierocego nie powinna sta-
nowic¢ kryterium podwazajacego jego skuteczno$¢, a tym samym wptywac negatywnie na decyzj¢ o refundacji.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$bg o analiz¢ przedstawionego problemu i wpisanie leku Mnesis (wska-
zanie: ataksja Friedreicha) na liste lekéw refundowanych.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowna Pani Prezes!

Do mojego biura wptyngto pismo z prosbg o pomoc w zwigzku z dramatyczng sytuacja, w jakiej znalazty
sie placowki wykonujace $wiadczenia w zakresie opieki paliatywno-hospicyjnej na terenie Dolnego Slaska.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 79/2011/DSOZ prezesa NFZ z dnia 2 listopada 2011 r. ,,kazdy $wiadczeniobiorca
w schytkowym okresie zycia skierowany do $wiadczenia musi by¢ objety opiekg lub nalezy wskaza¢ innego
swiadczeniodawce wlasciwego ze wzgledu na jego stan zdrowia lub miejsce zamieszkania”. Realizacja tego
zapisu przez placowki wykonujace $wiadczenia w zakresie opieki paliatywno-hospicyjnej na Dolnym Slasku
doprowadzita do sytuacji wyczerpania podpisanych kontraktow. Aktualna sytuacja placowek w najblizszym
czasie moze skonczy¢ si¢ nawet caltkowitym zaprzestaniem udzielania $wiadczen paliatywno-hospicyjnych i
pozostawieniem pacjentéw terminalnie chorych bez pomocy.

Zwracam si¢ do Pani Prezes z prosba o analiz¢ aktualnej sytuacji w opiece paliatywno-hospicyjnej na Dol-
nym Slasku i podjecie odpowiednich dziatan zapewniajacych dostep do placowek najcigzej chorym pacjentom.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze¢ o nowelizacje przepiséw dotyczacych dotacji na publiczne
przedszkola.

Ostatnia nowelizacja ustawy o systemie oswiaty wyklucza pobieranie od rodzicow, ktorych dzieci uczgsz-
czaja do publicznych przedszkoli, optaty wyzszej niz 1 zt za godziny pobytu po zrealizowaniu pi¢ciogodzinne;j
podstawy programowej. W $wietle nowych przepisow rodzice, ktorzy chca, by ich dzieci uczestniczyty w do-
datkowych zajeciach, nie moga zaptacic¢ za to, by zapewni¢ swoim dzieciom na przyktad zajgcia jezykowe czy
rytmike, poniewaz dotacja rzadowa nie przewiduje na to funduszy, jednoczesnie blokujac mozliwos¢ wnoszenia
optat dodatkowych.

Pienigdze z subwencji rzadowej sg niewystarczajace, co przyczynia si¢ do problemdw z finansowaniem zajgc
przedszkolnych. W praktyce oznacza to, iz koszty utrzymania o§wiaty zostaty blednie oszacowane. Samorzady
wydaja na przedszkola wiecej, niz wynika to z zalozonych algorytmow.

Ustawa przedszkolna nie uwzglednita takze mozliwosci doksztatcania nauczycieli, co przyczynia si¢ do
mnozenia umow-zlecen, na ktore zatrudniani sg nowi dydaktycy w wymiarze czesci etatow. Regulacja tych
zagadnien jest bardzo wazna ze wzgledu na perspektywiczne zalozenie, iz w 2017 r. miejsca w przedszkolach
musza by¢ zagwarantowane dla wszystkich dzieci w wieku od trzech do pigciu lat. Samorzady moga nie po-
dota¢ takiemu wyzwaniu. Zatozeniem jest budowa nowych placowek z dotacji rzadowych, ktore juz dzis sa
niewystarczajace.

Wnoszg¢ o rozwazenie stworzenia specjalnego funduszu wspomagajacego budowe lub modernizacje obiektow,
ktore miatyby zosta¢ przedszkolami.

W zwiazku z tym uwazam za zasadne podjecie dziatan zmierzajacych do ponownej nowelizacji ustawy o
systemie oswiaty.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o uregulowanie przepisow dotyczacych dziatania urzedow
pracy, ktore kierujg bezrobotnych do publicznych agencji posrednictwa pracy.

Publiczne stuzby zatrudnienia przyjmujg oferty pracy nie tylko od pracodawcow, ale takze od agencji za-
trudnienia. Obowigzujgce przepisy nie zakazuja wprost takich dziatan, stad tez wynikaja problemy dotyczace
misji urzedow pracy. Kierowanie bezrobotnych do kolejnych posrednikow powiela bowiem ich dziatanie, usta-
nawiajac je kolejng jednostka posredniczacay.

Bezrobotni czgsto nie s3 powiadamiani o tym, iz pracodawca, do ktorego zostali odestani, jest firma posred-
niczaca. Praca podjeta przez bezrobotnego w zwiazku z oferta z agencji posrednictwa pracy jest wykonywana
na rzecz tzw. pracodawcy uzytkownika. Osoby zarejestrowane w urzgdach pracy czesto nie majg Swiadomo-
Sci, iz tak jest. Powstaje pytanie o funkcjonowanie urzedow pracy, ktére w takiej sytuacji stajg si¢ instytucja
posredniczaca. Prawo nie reguluje, jak powinny zachowac si¢ stuzby zatrudnienia w przypadku propozycji
etatu pochodzacej od posrednika. Bezrobotny, korzystajac z ustug posrednictwa pracy, nie ma mozliwos$ci
bezposredniego spotkania z pracodawca.

Reforma dotyczaca przepisow w zakresie funkcjonowania urzedéw pracy powinna w wigkszym stopniu
dotyczy¢ kwestii posrednictwa pracy. Dochodzi bowiem do paradoksalnej sytuacji — firmy posredniczace za-
rabiajg na Funduszu Pracy, na ktory sktadki odprowadzaja wszyscy pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym uwazam za zasadne dziatania zmierzajace do regulacji dziatan urzedéw pracy
wobec publicznych agencji posrednictwa pracy.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Ustawa o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje sytuacje, w ktorych cztonkowie rodzin zmartych
ubezpieczonych w ZUS, pozbawieni mozliwosci zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb, uprawnieni sa do
korzystania z pomocy panstwa w formie renty rodzinnej. Art. 65 tej ustawy stanowi, ze renta rodzinna przystu-
guje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawdo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.

Jednakze gdy osoby najblizsze uprawnione nie spetniaja wasko zakreslonych wymagan z art. 65 ustawy, moga
skorzysta¢ z renty rodzinnej na zasadzie wyjatku zgodnie z dyspozycja art. 83: ubezpieczonym oraz pozostatym
po nich cztonkom rodziny, ktorzy wskutek szczegolnych okolicznosci nie spetniajg warunkow wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga — ze wzglgdu na catkowita niezdolnos¢ do pracy
lub wiek — podja¢ pracy lub dziatalnosci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie majg niezbednych srodkow
utrzymania, prezes zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku swiadczenia w wysokosSci nieprzekraczajacej
odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku jest mozliwe, gdy spelnione sg nastepujace przestanki:

— wnioskodawca jest lub byt osoba ubezpieczong w rozumieniu ustawy lub jest cztonkiem rodziny pozo-
statym po ubezpieczonym,

— nie spelnia warunkdéw do uzyskania §wiadczenia w trybie zwyktym wskutek szczegolnych okolicznosci,

— nie moze podjac¢ pracy lub innej dziatalnosci objetej ubezpieczeniami spotecznymi z uwagi na catkowitg
niezdolnos¢ do pracy lub wiek,

— nie posiada niezb¢dnych $rodkéw utrzymania.

Warunki okreslone w tym przepisie musza by¢ spetnione tacznie, a niespelnienie chocby jednego z nich
wyklucza mozliwos¢ przyznania Swiadczenia w drodze wyjatku. Tak sformutowany przepis pozbawia organ
orzekajacy mozliwos¢ indywidualnej interpretacji konkretnego przypadku osoby zglaszajacej si¢ z roszczeniem
1 obliguje go do odrzucenia wniosku.

Co ma zrobi¢ wdowa opiekujaca si¢ przez kilkadziesiat lat niepetnosprawnym mezem, obecnie w wieku
prawie emerytalnym, ktora nie miata mozliwosci wypracowania swoich lat sktadkowych, a ktorej ZUS odma-
wia renty na zasadach wyjatku? Mimo Ze jej sytuacja jest szczegdlna, nie spetnia ona ustawowych przestanek
wyjatkowosci (!).

Powstata zatem sytuacja co najmniej nieprawidtowa, poniewaz o wyjatkowosci sytuacji obywatela decyduje
laczne spetnienie enumeratywnie wymienionych przestanek ustawowych, a nie wyjatkowo$¢ sytuacji sama w
sobie. Nie sposob wobec tak postawionego problemu wini¢ organy i sady za stosowanie ztego prawa, ale nalezy
takie prawo jak najszybciej zmienic.

Laczg wyrazy szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zgtosita si¢ z prosba o pomoc matka samotnie wychowujaca pigcioro uczacych si¢ dzieci
w wieku od dziesigciu do osiemnastu lat, z ktorych jedno zmaga si¢ z chorobg nowotworowa. Ze wzgledu na
trudng sytuacje na lokalnym rynku pracy, koniecznos¢ sprawowania statej opieki nad dzie¢mi i zajmowania
sic domem osoba ta podejmuje jedynie prace dorywcze. Zroédlem utrzymania wielodzietnej rodziny jest zasitek
rodzinny i renta socjalna, ktore nie wystarczaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Matzonek zainteresowanej zmart w 2008 r. Przed $miercig byl zarejestrowany w powiatowym urzedzie pracy
bez prawa do zasitku, wczesniej odbywat kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci. W zwiagzku z tym nie miat
udokumentowanego okresu sktadkowego i niesktadkowego wymaganego do ubiegania si¢ o rent¢ rodzinnag.

Zainteresowana wystapita do prezesa Rady Ministrow o przyznanie renty na podstawie art. 82 ustawy o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i otrzymata decyzje odmowng. Obecnie, powo-
lujac sie na art. 83 cytowanej ustawy, stara si¢ o §wiadczenie od prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sytuacja materialna rodziny jest niezwykle trudna i rodzina wymaga pomocy ze strony panstwa. Wszelkie
podejmowane przez zainteresowang proby uzyskania pomocy okazujg si¢ bezskuteczne, poniewaz za kazdym
razem nie sg spelnione wszystkie ustawowe warunki. To trudna sytuacja, bowiem w chwili, kiedy matka nie
moglaby podota¢ swoim obowigzkom i dzieci zostatyby skierowane na przyktad do rodziny zastepczej, ich
opiekunowie mogliby liczy¢ na wigksze wsparcie finansowe ze strony panstwa niz biologiczna matka.

Bardzo prosze o informacje, w ktorej instytucji i na jakich zasadach zainteresowana moze stara¢ si¢ o0 pomoc
ze strony panstwa oraz w jakiej wysokosci sa to Swiadczenia.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Stanislawa Karczewskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Henryka Gorskiego, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka, Roberta Mamatowa,
Waldemara Kraske, Zdzistawa Pupe, Boleslawa Pieche,
Janine¢ Sagatowska, Alicj¢ Zajac, Bohdana Paszkowskiego,
Marka Martynowskiego, Beate Gosiewskq, Wiestawa Dobkowskiego,
Jerzego Chroscikowskiego, Grzegorza Czeleja, Stanistawa Koguta,
Michala Sewerynskiego, Henryka Ciocha, Bogdana Peka,
Stanistawa Gogacza i Dorot¢ Czudowska

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczacego Zespotu
do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci informacji i materialéw dotyczacych przyczyn i okolicznos$ci
katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Prosimy o udzielenie informacji, czy w ramach $ledztwa prokuratury oraz badania prowadzonego przez
komisje rzadowa pod kierunkiem ministra Jerzego Millera zostaty zbadane nast¢pujace kwestie.

Po pierwsze, czy samolot Tu-154M, ktory ulegt katastrofie w Smolensku, w ostatnim roku przed katastrofa
byl naprawiany i remontowany, a jesli tak, to ile razy. Gdzie, kiedy i kto przeprowadzal te remonty?

Po drugie, czy naprawy byty dokonywane przez odpowiednio przeszkolony personel?

Po trzecie, czy naprawy i remonty samolotu byty nadzorowane przez polskie stuzby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo i ochrong 0sob korzystajacych z samolotu, w szczegdlnosci prezydenta i premiera, a jesli tak,
to jakie to byty stuzby?

Z powazaniem

Stanistaw Karczewski Bohdan Paszkowski
Grzegorz Wojciechowski Marek Martynowski
Wojciech Skurkiewicz Beata Gosiewska
Henryk Gorski Wiestaw Dobkowski
Krzysztof Marek Ston Jerzy Chréscikowski
Przemystaw Blaszczyk Grzegorz Czelej
Robert Mamatow Stanistaw Kogut
Waldemar Kraska Michat Sewerynski
Zdzistaw Pupa Henryk Cioch
Bolestaw Piecha Bogdan Pek

Janina Sagatowska Stanistaw Gogacz

Alicja Zajac Dorota Czudowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego

Osoby wykonujace zawod ttumacza przysiggtego petnig istotng rol¢ we wiasciwym funkcjonowaniu ad-
ministracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Sg to osoby znakomicie przygotowane do wykonywania
swojej pracy, a ich pomoc bywa niejednokrotnie niecodzowna dla sprawnego przeprowadzenia postgpowania
czy zatatwienia okreslonej sprawy.

Ustugi swiadczone przez thumaczy przysiggtych na rzecz instytucji publicznych sa wyceniane wedle stawek
urzedowych okreslonych w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysigglego. Rozporzadzenie to roznicuje przedmiotowe stawki ze
wzgledu na przynaleznos¢ jezyka do okreslonej grupy oraz kierunek ttumaczenia. Stawki wyj$ciowe ulegaja
procentowemu zwickszeniu w przypadku tlumaczenia ustnego, ttumaczenia wykonywanego w trybie przy-
$pieszonym lub w przypadku innych okolicznos$ci, ktore s dla ttumacza dodatkowym utrudnieniem — chodzi
na przyktad o thumaczenie tekstow specjalistycznych, tekstow odrecznych lub nieczytelnych.

Jak wspomniatem, rozporzadzenie to weszlo w zycie prawie dziewig¢ lat temu i od tamtego czasu stawki
wynagrodzenia ttumacza przysiggtego nie ulegaty zmianom. Samo rozporzadzenie nie przewiduje koniecz-
nosci corocznej waloryzacji stawek z uwzglednieniem czynnika inflacji. Opisana sytuacja rodzi uzasadnione
niezadowolenie srodowiska thumaczy przysiegtych. Podnosza oni w szczegodlnos$ci, ze zamrozenie stawek przez
tak dtugi okres powoduje nierzadko, iz otrzymane wynagrodzenie nie wspotgra z naktadem pracy, jaki musiat
wykona¢ ttumacz przysieglty. Zdarza si¢ takze, ze stawki urzgdowe odbiegajg in minus od stawek rynkowych,
co takze jest zjawiskiem niepokojacym.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o zweryfikowanie zapisow rozporzadzenia i podniesienie stawek za czynnosci
tlumacza przysiegtego. Prosze rowniez, aby uwzgledni¢ mozliwo$¢ zapisania w przepisach prawa mechanizmu
corocznej waloryzacji tych stawek.

Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Postepowanie dotyczace oceny oddziatywania na srodowisko zostalo uregulowane w ustawie z dnia 15
listopada 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Wprowadzenie omawianej procedury, ktorej celem
jest realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska, stanowi implementacj¢ norm wspol-
notowych do polskiego systemu prawnego. Wskazany akt prawny obejmuje zakresem przedmiotowym migdzy
innymi zasady i tryb postepowania w przypadku ocen oddziatywania na $srodowisko oraz okresla sposob
wspotdziatania organéw administracji w sprawach z zakresu ochrony srodowiska.

Wskaza¢ nalezy, iz omawiana ustawa nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowien wydawanych w
toku toczacego si¢ postepowania. W przeciwienstwie do zasad postgpowania administracyjnego postanowienie
w przedmiocie uzgodnien odnoszacych si¢ do warunkoéw realizacji zamierzen inwestycyjnych, ktdre jest wy-
dawane w trakcie procedury, nie podlega zaskarzeniu w toku postgpowania. Moze by¢ ono zakwestionowane
jedynie po zakonczeniu postepowania w odwotaniu od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
jest wydawana przez organ wykonawczy gminy. Majac na uwadze obowiazujace przepisy, nalezy wskazac, iz
organ wykonawczy gminy sprawuje nadzor nad przestrzeganiem wymogow formalnych w toku postepowania
i jest koordynatorem procedury administracyjnej. Art. 77 §1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy stanowi bowiem,
iz przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Merytoryczne
kwestie dotyczace srodowiskowych uwarunkowan sa zatem podejmowane przez regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska, ktorzy wydaja postanowienia w ramach tak zwanej procedury uzgodnieniowej. Obecny
stan prawny wyklucza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie wydawane przez regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska w trakcie postgpowania. Mozliwos$¢ zaskarzenia tego aktu istnieje dopiero na etapie
postgpowania odwolawczego, co moze powodowaé niepotrzebng przewlektos¢ postgpowania. Nie jest to jednak
jedyne zagrozenie, wydaje si¢ bowiem, ze nagromadzenie aktow podlegajacych weryfikacji dopiero w toku
ogoblnej procedury odwotawczej prowadzi¢ moze do zwigkszenia ryzyka bledow na etapie tego postepowania.

Dokonujac analizy aktualnego stanu prawnego, wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie do omawianej ustawy re-
gulacji przewidujgcych mozliwo$¢ zaskarzania postanowien wydawanych juz w toku postgpowania pozwolitoby
stronie wnie$¢ zazalenie na samo postanowienie dotyczace uzgodnienia, eliminujac tym samym konieczno$¢
oczekiwania na decyzj¢ konczaca postgpowanie w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, prosz¢ Pana Ministra o podjecie stosownych zmian legislacyjnych w obowia-
zujacych przepisach prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Pragne poruszy¢ problem, ktory zostat dostrzezony na gruncie stosowania przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach w zakresie dotyczacym zasad wnoszenia optat za wywoz $mieci.

Jeszcze przed wejsciem w zycie przetomowych zmian dotyczacych gospodarowania odpadami komunal-
nymi wspomniana optata byla uiszczana najczgsciej na zasadach analogicznych do tych, ktore obowigzuja w
przypadku typowego zobowigzania umownego — bezposrednio na rzecz podmiotu zajmujgcego si¢ wywozem
odpadow. Jednakze zgodnie z obowiazujacym od niedawna art. 6q przywolanej na wstegpie ustawy wnoszenie
tej optaty poddane zostato rygorom wynikajacym z ustawy — Ordynacja podatkowa. Tym samym zmianie ulegt
charakter optaty, ktora teraz traktowana jest jak zobowigzanie podatkowe.

Zmiana ta nie ma istotnego znaczenia w wigkszosci przypadkow, kiedy to wptata dokonywana jest przez tg
samg osobg, ktora podpisata deklaracje w sprawie odbioru odpadow. Nierzadko jednak, szczegolnie w przypadku
0s0b starszych, stosowna optata dokonywana jest w imieniu tych osob przez osoby bliskie. Zdarza sig, ze osoby
te reguluja zobowigzanie w drodze przelewu bankowego z wtasnego konta. Dziatanie takie budzi watpliwosci
organow nadzorujgcych gospodarke finansowa samorzadow. Organy nadzoru podkres$laja bowiem, ze oplata za
wywoz $mieci jest zobowigzaniem podatkowym, co wigcej, zobowigzaniem o charakterze osobistym, powinna
by¢ zatem regulowana bezposrednio przez zobowigzanego. Tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ wyga-
$niecia zobowigzania wskutek uregulowania go przez osobe trzecig. Argumentacja taka, mimo ze teoretycznie
poprawna, co do istoty nie powinna jednak zastugiwac na aprobatg. Stanowi ona bowiem niepotrzebne utrud-
nienie w wykonywaniu obowiazkow ustawowych przez obywateli. Przepisy ustawy dopuszczaja mozliwos¢
zorganizowania systemu poboru optat w taki sposob, ze juz po samym tytule wplaty mozna bez problemu
ustali¢, ktorego zobowigzania w istocie dotyczy okreslona wptata. Doda¢ wypada, ze problem regulowania
zobowiazan przez osoby trzecie pojawia si¢ wytacznie w przypadku wykorzystywania nowoczesnych form
ptatnosci (przelew bankowy), ktore pozwalajg na identyfikacj¢ osoby wptacajacej. Identyfikacja taka nie jest
natomiast przeprowadzana w przypadku pozostatych form ptatnosci (np. na poczcie czy w kasie urzgdu gminy).
A zatem w odniesieniu do tych ptatnosci organ nadzoru nie bedzie miat nawet mozliwosci zweryfikowania
tego, kto faktycznie dokonal wptaty. Stad stuszny wniosek, ze z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania
systemu oplat za wywoz $mieci tak naprawde nie ma zadnego znaczenia, kto wykonat dang czynnosc techniczng
(wptatg), istotne jest bowiem jedynie to, ktorego zobowigzania ta wplata dotyczyta.

Biorac to pod uwagg, prosze Pana Ministra o rozwigzanie opisanego problemu poprzez przyjecie takich roz-
wigzan prawnych, ktore w sposéb jednoznaczny pozwola na uznawanie optat za Smieci — na zasadzie wyjatku
od ogdlnych zasad wynikajacych z ordynacji podatkowej — niezaleznie od tego, kto dokonat wptaty.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Uczelnie wyzsze od wielu lat zawierajg z dydaktykami (profesorami, adiunktami, asystentami) i innymi
specjalistami praktykami z danej dziedziny (prawnikami, ekonomistami, inzynierami itd.) umowy cywilno-
prawne o dzieto z przeniesieniem praw autorskich, traktujac wyktady bedace przedmiotem umowy, jako utwor
(dzieto) w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Rozpowszechniona praktyka zawierania uméow cywilnoprawnych o dzieto wynika z faktu wyjatkowosci prowa-
dzonych przez konkretnego wyktadowce zaje¢ dydaktycznych. Prowadzone przez dydaktykow i praktykow zajecia
i wyktady dla stuchaczy, bez wzgledu na ich forme, charakteryzuja si¢ niepowtarzalnoscia i indywidualnoscig. Co
wigcej, odbiorcy wyktadow, ktorymi sg studenci i stuchacze studidw podyplomowych, oczekuja od wyktadowcy
wiedzy praktycznej popartej jego doswiadczeniem zawodowym oraz wiedza teoretyczng. Polaczenie predyspo-
zycji wykltadowcy z oczekiwaniami studentéw czyni wyktad (lub inng forme¢ prowadzonych zaje¢) wyjatkowym
i charakterystycznym jedynie dla przekazu prezentowanego stuchaczom przez konkretnego wyktadowce — poda-
wane przyktady sa znane jedynie jemu badz wynikajg z jego badan i do§wiadczenia zawodowego. W ten sposob
bezsporny jest fakt, iz powstaje dzieto, ktore z uwagi na jego wyjatkowos¢ i niepowtarzalno$¢ nalezy uznaé za
utwor w rozumieniu przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Od okoto 2010 r. zaczyna dominowa¢ w praktyce inna wyktadnia (lansowana w szczeg6lno$ci przez organy
ZUS) charakteru prawnego (formy) umoéw zawieranych przez uczelni¢ z wyktadowcami — wskazuje si¢, ze wta-
sciwym rodzajem takiej umowy jest umowa zlecenie. Jest to problem ogélnopolski, dotyka prawie wszystkich
uczelni wyzszych, chociaz wladzom uczelni nieznana jest przyczyna tak radykalnie zmienionego podejécia do
kwestii umow z wyktadowcami.

Jeszcze do niedawna, i to przez wiele lat, ocena zawieranych umow dokonywana przez organy ZUS w sposob
jednoznaczny, konsekwentny wskazywata na charakter prawny ich tresci jako uméw o dzieto, ktore w zakresie
realizacji dokonywanych wyktadoéw byly swoistego rodzaju przeniesieniem autorskich praw majatkowych,
naleznych kazdemu wyktadowcy, na rzecz uczelni. Organy ZUS nie miaty w tym zakresie watpliwosci. Co
zatem przyczynito si¢ do tak naglej, jednostronnej i niczym nieuzasadnionej zmiany pogladu tej instytucji co
do charakteru zawieranych uméow?

Na skutek postepowania kontrolnego jednostki ZUS wydajg decyzje administracyjne, w ktorych wskazuja
na obowiazek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz sktadek zdrowotnych od wyzej wy-
mienionych uméw. Wydajac takie decyzje, ZUS twierdzi, ze przedmiotem umow jest przekazanie studentom
wiedzy, ktora dysponuje wyktadowca. Uczelnie za$ twierdza, ze przedmiotem umow jest wygloszenie autorskich
wykladow z zakresu wybranych zagadnien zwigzanych z tematykg i przedmiotem zaj¢¢, gdzie konkretnym
rezultatem jest przeprowadzenie wyktadu i zapoznanie stuchaczy z zagadnieniami odnoszacymi si¢ do jego
problematyki. Prezentowana wyktadnia organow ZUS jest zupelnie niezrozumiata i nieuzasadniona.

W celu przyblizenia tematyki nalezy wskazac, iz konkretny wyktadowca oprocz wiedzy teoretycznej korzysta
z wiedzy praktycznej i wtasnego doswiadczenia zawodowego, co czyni prowadzony przez niego wyktad (lub
zajecia w innej formie) dzietem okazjonalnym, indywidualnym i niepowtarzalnym, czyli utworem.

Na podstawie uméw cywilnoprawnych z przeniesieniem praw autorskich nauczyciele akademiccy przepro-
wadzaja na studiach I i II stopnia oraz studiach podyplomowych zajgcia w postaci wyktadow, wyktadow spe-
cjalnosciowych, wyktadéow do wyboru lub wyktadow okazjonalnych. Dla kazdego wyktadu przez wykladowce
opracowywany jest w formie pisemnej sylabus, ktory zawiera ramy merytoryczne dotyczace zawartych tresci
oraz wykaz literatury obowigzkowej oraz zalecanej studentom. Sylabusy sa co roku aktualizowane przez autora.
Ponadto w sylabusie wyktadowca okresla efekty ksztatcenia, jakie zostang osiagnicte po realizacji wyktadu, w
zakresie wiedzy, umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych studenta. Dodatkowo okresla tam metody
dydaktyczne prowadzace do osiagnigcia efektow oraz metody weryfikacji tychze efektow. Wyktadowca na pod-
stawie ram merytorycznych okreslonych w sylabusie sam ustala program wyktadu, dobiera jego tres¢, sekwencje
omawianych zagadnien, zrddta, na ktorych si¢ opiera, ich interpretacje. Wyktady sa w wigkszosci przypadkow
efektem jego badan naukowych, a kazusy oraz analiza przypadku jest efektem jego przemyslen i wnioskow.



41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 pazdziernika 2013 r.
130 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Ponadto przygotowywane sg rowniez autorskie materiaty dydaktyczne (na przyktad formie slajdow, konspektu,
projektu, programu wyktadu itp.), zatem oczywiste jest to, iz wyrazony w sposob stowny wyktad o indywidualnym,
niepowtarzalnym charakterze, charakterystyczny jedynie dla konkretnego wyktadowcy i prowadzonych przez
niego zaje¢, uwzgledniajacy oczekiwania jego adresata jest dzielem. Dzieto takie postrzegane jako §wiadczenie
ma ,,strukture” ztozona, ale jego podstawowym elementem jest przygotowanie przez tworce autorskiego przekazu
intelektualnego tworzacego nadajace si¢ do wykorzystania przez zamawiajacego dobro intelektualne (niematerialne).

Nie ulega watpliwosci, iz wykonywane przez dydaktyka (autora) poszczegolne dzieta w formie ustnego
wykladu majg charakter zindywidualizowanych niematerialnych postaci. Stanowig one dobra intelektualne
przekazywane w tresciach autorskich wyktadow wykonawcy (dydaktyka).

Problemem interpretacyjnym w przypadku omawiania przedmiotowych umow jest przyjecie przez organy
ZUS wadliwego zatozenia, ze w zawieranych w procesie edukacyjnym umowach nie ma ,,widocznego” rezultatu
W postaci ,,nauczenia” studentow. Okreslenie takiego rezultatu jest niemozliwe, bo nauka jawi si¢ jako proces
nieprzewidywalny co do efektow. W konsekwencji uznaje sie, iz w przypadku umow tego typu uzyskanie re-
zultatu nie jest mozliwe, a co za tym idzie umowa o dzieto jest w tej sytuacji umowa niewtasciwa.

Zatozenie takie nie jest trafne, nie odpowiada w praktyce literalnemu brzmieniu klauzul umownych, ktore
nie naktadajg na wykonawce dzieta obowigzku ,,wyedukowania” studentow lub stuchaczy.

Zatozenia uczelni potwierdza bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (syg.
akt I PKN 429/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ osiagniecie rezultatu
niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje si¢ przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych
wykladow”. Nalezy rowniez wskazac, iz czgsta praktyka jest prowadzenie zaje¢ przez dydaktyka posiadaja-
cego bogate doswiadczenie praktyczne odnoszace si¢ do jego specjalistycznej wiedzy teoretycznej, ale przede
wszystkim — praktycznej. Procz szerokiej wiedzy od wyktadowcy wymaga si¢ takze przygotowania konkretne;j
koncepcji zaj¢é, prezentowania niepowtarzalnych tresci i indywidualnych przypadkow (odpowiadajacych pro-
gramowi, lecz nienarzuconych przez uczelnig, co daje wyktadowcy swobodg nauczania/edukowania studentow).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (syg. akt I PKN 429/00), gdy
treScig $wiadczenia jest prowadzenie wykladow i ¢wiczen ze studentami mozna za rezultat odpowiadajacy
pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. uwazaé realizacj¢ programu, zakonczenie cyklu wyktadow, a nie
wiedze nabyta przez stuchaczy, sprawdzong poprzez zaliczenia i wyniki egzaminow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Sad Najwyzszy, rozwazajac we wskazanym wyroku kwesti¢ zatrudnie-
nia nauczyciela akademickiego w niepublicznej szkole, wskazal wyraznie, ze chodzi o dzieto niematerialne,
nieucielesnione, a za takie uznaje si¢ przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wyktadow.

Z definicji utworu opisanej w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz utwor
powinien stanowi¢ ustalony rezultat pracy cztowieka (tworcy), w ktdérym przejawia si¢ dziatalnos¢ tworcza o indy-
widualnym charakterze. Innymi stowy, przestanka ,,tworczosci” zrealizowana zostanie wowczas, gdy dany rezultat
dziatalnosci ludzkiej ma charakter kreacyjny, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Doda¢ w tym miej-
scu nalezy (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CK 281/05 nr 11, poz. 186), iz ,,wymaganie
nowosci nie jest niezbedng cecha tworczosci jako przejawu intelektualnej dziatalnosci cztowieka™. Oznacza to, iz z
tworczoscig danej osoby mamy do czynienia rowniez wowczas, gdy autor utworu wykorzystuje chocby niewielki
margines swobody ksztattowania dzieta, gdy ma swobodg w jego tworzeniu czy w przekazywaniu go osobom trzecim.

Powszechne uznanie zmienionego stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiotowej sprawie
doprowadzi do nadmiernego i prawnie nieuzasadnionego obcigzenia uczelni wyzszych obowigzkiem spetnienia
dodatkowych $wiadczen publiczno-prawnych w postaci sktadek ubezpieczeniowych. W skrajnych przypadkach
moze to doprowadzi¢ do problemoéw finansowych mniejszych i stabszych uczelni, nieprzygotowanych finansowo
na tak nagte i radykalne zwigkszenie ich obcigzen w zakresie danin publicznych.

W zwiazku z przedstawiong sprawg zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami. Co jest po-
wodem zmiany przez organy ZUS stanowiska w sprawie charakteru zawieranych przez uczelnie wyzsze uméw
cywilnoprawnych z wyktadowcami? Przez wiele lat organy te nie kwestionowaty prawidlowosci zawierania
umoéw o dzieto z przeniesieniem praw autorskich.

Co jest przyczyna tak radykalnej, nieuzasadnionej i zupetnie jednostronnej zmiany stanowiska organow ZUS
wobec niezmienionego od wielu lat stanu faktycznego oraz braku zmian w prawie, to jest przepisach kodeksu
cywilnego, prawa autorskiego oraz przepisoOw o systemie ubezpieczen spotecznych?

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

17 pazdziernika 1863 r. Romuald Traugutt zostal dyktatorem powstania styczniowego. Doktadniej — 17 paz-
dziernika 1863 r., okoto dziesigtej rano. Traugutt spotkat si¢ wowczas z cztonkami rzgdu: Asnykiem, Narzynskim
i Kobylanskim oraz sekretarzem stanu Janowskim, ktéry w swoich pamigtnikach przekazat nam informacje o
tych wydarzeniach. Traugutt skrytykowatl postgpowanie cztonkow rzadu i o§wiadczyt im: ,,0d tej chwili moga
Panowie zupetnie swobodnie rozporzadza¢ swoimi osobami, gdyz przestaja by¢ Rzadem Narodowym”. Nie
protestowali, pozegnali si¢ bez stowa, usciskami dtoni, i wyszli. Cata odpowiedzialnos¢ za dziatanie organizacji
spoczeta od tej chwili na jednym cztowieku.

Dyktatura Romualda Traugutta oznaczata centralizacj¢ zarzadzania konspiracja i reorganizacj¢ powstan-
czego wojska. Nigdy nie postugiwat si¢ tytutem dyktatora, wszelka korespondencj¢ sygnujac pieczgcia i nazwa
Rzadu Narodowego. Jak relacjonujg wspdlczesni, sam byt Rzagdem Narodowym, nie dzielgc si¢ z nikim odpo-
wiedzialno$cig. Odsunal od wladzy stronnictwo czerwonych, ktore doprowadzito do wybuchu powstania bez
odpowiedniego logistycznego przygotowania. Odcinat si¢ wiec od radykalizmu, lecz réwniez — od konserwa-
tyzmu. Uznat za niezbedne odwotanie si¢ do mas chtopskich, wspart wigc mocno wykonanie uwlaszczenia, by
uniemozliwi¢ powrot feudalnych stosunkow. Za przymuszanie do panszczyzny grozita kara $mierci.

Przejat wltadzg wowczas, gdy oznaczata wielka odpowiedzialno$¢ 1 w perspektywie — meczenska sSmier.
Wtadza ta nie byta zaszczytem ani spetnieniem ambicji, lecz cierniowg korong. Byta stuzba ojczyznie. Dyk-
tatorem Traugutt byl do 10 kwietnia 1864 r., kiedy zostat schwytany przez policje carska niedaleko miejsca,
w ktorym dzi§ obradujemy, pod skarpa, na Powislu, na tak zwanej dolnej Smolnej. Taka to mistyka naszych
dziejow, ze jednego z najwybitniejszych naszych przywodcoéw wrogowie pojmowali wlasnie 10 kwietnia. ..

Mowitem juz w tym roku z tej trybuny o Dyktatorze, apelujac do Pana Marszatka o wsparcie wysitkow tych
srodowisk, ktore ubiegajg si¢ o jego beatyfikacje. Apel moj ponawiam, kierujac go do Senatu Najjasniejszej.
Jesli my zapomnimy o nich, niech B6g zapomni o nas...

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Waldemara Kraske i Roberta Mamgtowa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Od wielu miesigcy ratownictwo medyczne czeka na wprowadzenie systemu wspomagania dowodzenia. Mimo
wielu zapewnien stacje pogotowia ciagle nie otrzymaty systemu SWD PRM, systemu, ktory kompleksowo
wspomaga proces obstugi zdarzen medycznych od momentu przyjecia zgloszenia, poprzez zadysponowanie
wiasciwych zespoldéw medycznych na miejsce zdarzenia, az po przewiezienie poszkodowanych do miejsca ho-
spitalizacji. Jest to systemu, ktory skraca czas udzielania wtasciwej pomocy medycznej, zwigksza skutecznos¢
podejmowania dziatan ratowniczych, obniza koszty dziatalno$ci dysponentéw PRM.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy na Mazowszu zostanie wprowadzony system wspoma-
gania dowodzenia?

Z powazaniem
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z wprowadzeniem w kodeksie pracy nowych regulacji prawnych, z 28 maja 2013 r., dotycza-
cych miedzy innymi urlopu rodzicielskiego, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie problemu
rodzicow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ktorych jeden pracuje w Polsce, a drugi za granica.

Problem dotyczy rodzin, w ktorych jeden z rodzicow pracuje na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony w Polsce (regularnie odprowadza sktadki chorobowe), drugi z kolei zatrudniony jest na umowe o prace
na czas nieokreslony w Niemczech (podlega ubezpieczeniu niemieckiemu i korzysta z niemieckiego urlopu
macierzynskiego w ramach niemieckiej opieki socjalne;j).

Ojciec dziecka — pracujacy w Polsce — chcialtby skorzystac¢ z prawa do urlopu rodzicielskiego, wspotdzielo-
nego z pracujacg w Niemczech matka dziecka (wymiar: trzynascie tygodni), aby wspolnie sprawowaé opieke
nad dzieckiem. Niestety, polscy pracodawcy odmawiaja udzielenia ojcu urlopu rodzicielskiego, odsytajac go do
terytorialnego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W odpowiedzi ZUS informuje, ze brak swiadczen
spowodowany jest ewidentnym btedem ustawodawcy, ktory nie przewidziat takiej sytuacji — tym samym ojciec
dziecka pozbawiony jest prawa do urlopu rodzicielskiego.

Szanowny Panie Ministrze, powstaty stan prawny z calg pewnoscia jest niedopuszczalny i wymaga skuteczne-
go naprawienia. Przedstawiony problem dotyczy w szczegolnosci mieszkancow miejscowosci przygranicznych,
ktoérzy na co dzien pracujg w Czechach lub na terenie Niemiec.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z prosba o podjgcie dziatan w celu wyjasnienia powstalej sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister w sprawie uruchomienia projektu dofinansowywania budowy lub modernizacji
przyszkolnych sal gimnastycznych.

Przeprowadzone projekty rzadowe ,,Moje boisko — Orlik 2012” czy ,,Blisko — boisko” pokazaty, jak wazna
role w rozwoju i propagowaniu aktywnosci fizycznej wsrod dzieci i mtodziezy odgrywaja nowoczesne obiekty
sportowe. Dodatkowo budowa nowych boisk znacznie ozywita lokalne spotecznos$ci i przyczynita si¢ do po-
wstawania zespolow sportowych, druzyn pitkarskich, lekkoatletycznych czy tenisowych. Szczegdlnie obiekty
nalezace do kompleksow szkolnych przyczynity si¢ do podniesienia standardow szkolenia sportowego zaréwno
w ramach lekcji wychowania fizycznego, jak i podczas zaje¢ pozalekcyjnych.

Ukierunkowanie inwestycji na obiekty otwarte spowodowalo jednak ,,zaniedbanie” inwestycyjne w pod-
noszeniu standardow obiektow zamknigtych typu sala gimnastyczna. Wiele szkot korzysta z bazy lokalowe;j
wybudowanej w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, przeprowadzajac tylko drobne remonty. Wiele
gmin w ramach r6znych projektow wzbogacilo si¢ o wielofunkcyjne sale sportowe, pelniace cze¢sto istotng role
w zyciu lokalnych spotecznos$ci. Jestem przekonany, ze mozliwosci wsparcia ze strony panstwa przerastajg
mozliwosci budzetowe.

Chciatbym zwréci¢ uwage Pani Minister, widzac Pani olbrzymie zaangazowanie w zwigkszanie aktywno§$ci
wsrod dzieci i mtodziezy, na koniecznos$¢ nadrobienia zaleglosci w tym obszarze dziatania. Program rozbudowy
lub modernizacji sal gimnastycznych powinien uwzglednia¢ r6zne mozliwo$ci samorzadow gminnych i powia-
towych, okreslajac standard sali sportowej oraz zaplecza sanitarnego. Jednoczesnie nie powinien wyklucza¢
wsparcia budowy nowych sal gimnastycznych, jezeli inwestor (gmina, samorzad powiatowy lub niepubliczny
podmiot prowadzacy szkote) zdecyduje si¢ na jego realizacje.

Pani Minister, przyktad orlikow pokazal, jak przy pomocy panstwa i samorzadu wojewodztwa mozna
wprowadzi¢ przyszkolne obiekty sportowe (i nie tylko) w XXI wiek. Mam nadziej¢, ze podobna ,,rewolucja”
mozliwa jest rowniez w przypadku sal gimnastycznych. Srodowisko szkolne sprzyja naturalnej aktywnosci
sportowej i generuje minimalne koszty zwigzane z utrzymaniem obiektow, i tak niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania szkoty. Pozwoli to rowniez na rozwoj wielu dyscyplin, w ktorych tak bardzo jestesmy zadni
sukcesow: koszykowki, siatkowki, pitki recznej oraz wielu innych. Brak sali gimnastycznej sprawia, ze dzieci
zwykle ¢wiczg na korytarzach, gdzie nie mozna przeprowadzi¢ profesjonalnych lekcji wychowania fizycznego.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosbg o rozwazenie opisanej propozycji uruchomienia projektu wsparcia
modernizacji lub budowy sal gimnastycznych przy udziale rzadu, samorzadu wojewddztwa oraz samorzadu
gminnego lub powiatowego.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwinskiego oraz do
ministra sprawiedliwo$ci Marka Biernackiego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: DzU 2005 r. nr 31, poz. 266 — dalej zwana ,,usta-
w3a”) ,.ilekro¢ w ustawie jest mowa o tymczasowym pomieszczeniu, nalezy przez to rozumie¢ pomieszczenie
nadajace si¢ do zamieszkania, posiadajace dostep do zrédta zaopatrzenia w wodg i1 do ustepu, chociazby te
urzadzenia znajdowaty si¢ poza budynkiem, o§wietlenie naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania, nieza-
wilgocone przegrody budowlane oraz zapewniajace mozliwos¢ zainstalowania urzadzenia do gotowania posit-
kow, zapewniajace co najmniej 5 m? powierzchni mieszkalnej na jedng osobe¢ i w miar¢ mozliwos$ci znajdujace
si¢ w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktorej dotychczas zamieszkiwaty osoby przekwaterowywane”.

Zgodnie z art. 1046 §4 kodeksu postepowania cywilnego komornik, wykonujac eksmisje, ma obowigzek
zwrdcic sie do gminy w celu zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Gmina ma zatem obowig-
zek zapewni¢ pomieszczenia tymczasowe dla osob eksmitowanych. Niemniej powstaje powazna watpliwos¢
odnosnie do tego, jakie warunki ma spetnia¢ pomieszczenie tymczasowe. Ustawa wskazuje kilka podstawowych
parametrow takich jak dostep do wody i ustepu, oswietlenie naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania
itp. Ustawa wskazuje rowniez, ze ma to by¢ pomieszczenie nadajace si¢ do zamieszkania. Wobec powyzszego
nalezy przyjac, ze pomieszczenie to musi spelnia¢ warunki pomieszczenia nadajgcego si¢ na staty pobyt ludzi.
Warunki te okre$lono w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Oznaczatoby to, ze pomieszczenie tym-
czasowe musi rowniez spetnia¢ warunki techniczne tego rozporzadzenia dotyczace np. szerokosci drzwi (§62
rozporzadzenia) albo wysokosci (§72 rozporzadzenia). Ponadto zakazuje si¢ urzadzania pomieszczen miesz-
kalnych w piwnicy, tj. gdy poziom podtogi jest ponizej gruntu (§73 rozporzadzenia).

Mozna jednakze przyja¢ odmienng wyktadnie, a mianowicie taka, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy jest
wylacznie przepisem regulujgcym warunki techniczne dla pomieszczen tymczasowych. W takim przypadku
dopuszczalne bytoby urzadzanie pomieszczen tymczasowych w pomieszczeniach nizszych niz 2,2 m oraz do
ktorych prowadzg drzwi wezsze niz 90 cm, a ponadto w piwnicach.

Prosze o udzielenie informacji co do interpretacji powyzszego zagadnienia. Czy pomieszczenie tymczasowe
oprocz warunkow wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt Sa ustawy nie musi spetnia¢ innych warunkéw technicznych
dla pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?

Z powazaniem
Rafat Muchacki



41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 pazdziernika 2013 r.
136 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 41. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Z uwagi na prosb¢ wojta gminy Lysomice w sprawie zmiany ustawy o drogach publicznych zwracam si¢
do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji.

Procedura okres$lona w art. 1 pkt 2 ust. Sa—5f wyzej wymienionej ustawy w ocenie wojta gminy Lysomice
moze powodowa¢ sytuacje konfliktowe miedzy poszczegdlnymi zarzadami droég. Zaproponowane przepisy
dopuszczaja dowolno$¢ w przekazywaniu odcinkow drogi, ktore musza spetnia¢ tylko jedno kryterium — jest
to proporcjonalna dtugos¢. W zwiazku z tym moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej drogi beda przekazywane w
ztym stanie technicznym zarzadom drog nizszej kategorii. Koszty tej zmiany beda ponosity gminy, ktorym
przybedzie drog w ztym stanie, bez mozliwo$ci uzyskania dodatkowych srodkéw na ich renowacje. Ustawa
ponadto nie wskazuje zrodta finansowania utrzymania przez gming wyzej wymienionych drog.

Przedstawione wcze$niej nowe regulacje naktadajg na gminy dodatkowy cigezar finansowy oraz nie pozosta-
wiaja mozliwos$ci kwestionowania zasadnosci zaliczenia danego odcinka drogi jako gminnej w sposob inny niz
sadowy. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos$¢ naruszenia samodzielnos$ci finansowej gminy z powodu
niedostosowania cze$ci udzialu w dochodach publicznych do nalozonych zadan.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do wyzej wymienionego problemu i
przedstawienie swojego stanowiska.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z prosba o pomoc skierowang do mnie przez przedstawicieli Zwigzku Pracodawcow Hurtowni
Farmaceutycznych zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie informacji.

Od 2012 r. wprowadzane byly w zycie przepisy stopniowo obnizajace marze hurtowe z poziomu 9.8% do
poziomu 5% w roku 2014. Obecnie marza wynosi 6%. Wedtug Zwiazku Pracodawcow Hurtowni Farmaceu-
tycznych z powodu wspomnianej polityki branza dystrybutorow lekéw znacznie ostabila swoja kondycje i
zmniejszyty si¢ mozliwos$ci jej rozwoju. Zmiany w znacznym stopniu niekorzystnie odbity si¢ na pracownikach.

Opracowanie sporzadzone przez niezalezng firme¢ konsultingowa wskazuje, ze koszty operacyjne dystry-
bucji lekow refundowanych ksztattuja si¢ na poziomie 6,64% urzedowej ceny zbytu. To pokazuje, ze marza na
obowigzujacym obecnie poziomie 6% nie pokrywa kosztow dystrybucji. W przypadku marzy na poziomie 5%
dziatalnos$¢ znajdzie si¢ poza granicg rentownosci. Do tej pory, przez okres obowigzywania ustawy refundacyjne;j,
jedna z firm zmuszona byta do redukcji ponad tysigca dwustu etatéw. Zamknieto réwniez dziesie¢ magazyndw.

Taka sytuacja zmusza wiekszos¢ podmiotéw dziatajacych w branzy do dalszego ograniczania inwestycji i
redukcji kosztow prowadzonej dziatalnosci. Dystrybutorzy lekow opracowuja programy restrukturyzacyjne,
ktore zaktadaja m.in. zmniejszenie liczby przewoznikdéw transportujacych leki, ograniczenie czestotliwosci
dostaw lekow refundowanych do aptek, a takze redukcje zatrudnienia. Przetozy si¢ to na wzrost poziomu bez-
robocia i nizsze wptywy z podatkéw do budzetu panstwa i samorzadow.

Ze wzgledu na przedstawione okoliczno$ci zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji
na temat przewidywanych dzialan majacych na celu zmiane obecnej sytuacji oraz o ustosunkowanie si¢ do
postulatéow przytoczonych przez Zwigzek Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych.

7 powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zapoznat si¢ ze sprawa 2 Ds 176/13 Prokuratury Rejonowej Szcze-
cin-Srodmiescie umorzong 30 wrzesnia 2013 r., a dotyczacg bardzo smutnej sprawy, jaka stata si¢ udziatem
pani Anny S.

Anna S. w 1999 r. urodzita syna w szpitalu w Gdansku. Na skutek prawdopodobnych btedow w sztuce lekar-
skiej jej dziecko uleglo w szpitalu porazeniu czterokonczynowemu i stalo si¢ niezdolne do samodzielnego zycia.

Przez wiele lat pani Anna S. prowadzi bezskuteczng walke o udowodnienie btedow w sztuce lekarskiej i o
odszkodowanie dla swojego dziecka, ale sprawy te przegrata i zostata pozbawiona wszelkiej pomocy. Przegranie
spraw odszkodowawczych, jak wynika ze wspomnianego postepowania Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srod-
miescie, wynikato z btedow popetnionych na etapie postepowania prokuratorskiego i nierzetelnego opiniowania
sprawy przez biegtych sadowych. Mimo dostrzezenia tych bledéw i wskazania na nie w uzasadnieniu posta-
nowienia o umorzeniu prokuratura w Szczecinie umorzylta postgpowanie, pozostawiajac panig Ann¢ S. bez
jakichkolwiek szans na sprawiedliwo$¢.

Uwazamy, ze w tych okolicznosciach Pan Prokurator Generalny powinien przeprowadzi¢ oceng postepowania
w sprawie 2 Ds 176/13 Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmiescie, a takze wszystkich innych dotychczaso-
wych postepowan prokuratorskich w sprawie dziecka Anny S.; dane o postgpowaniach zawarte sg w sprawie
szczecinskiej. Chodzi bowiem o wielka tragedie ludzka, ktéra wynikta najprawdopodobniej z btedu lekarskiego,
i trzeba uczyni¢ wszystko, aby okolicznos$ci tej sprawy zostaty wszechstronnie wyjasnione.

Pani S. nie powinna by¢ przez prokuraturg pozostawiona sama ze swoim nieszczgsciem.

Do Ministra Zdrowia kierujemy pytanie o odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarzy opiekujacych sie pania S. i
jej synem w szpitalu w Gdansku. Czy t¢ sprawe pod katem odpowiedzialnosci nalezycie zbadano i wyjasniono?
Czy ktokolwiek poniost odpowiedzialnos$¢ za btedy medyczne popetnione w opiece nad dzieckiem pani S.?

Prosimy tez Ministra Zdrowia o informacjg, czy podejmuje jakie§ dziatania zmierzajace do poprawy stanu
opieki nad noworodkami, styszymy bowiem o dramatycznych bledach w opiece, ostatnio gltosna medialnie
byta sprawa z Opola dotyczaca dziecka znanego sportowca, Bartlomieja B. Czy Pan Minister monitoruje tego
rodzaju sprawy i czy podejmuje jakie$ dziatania zmierzajace do poprawy stanu opieki lekarskiej w zakresie
porodu i opieki nad noworodkami?

Nadmieniamy, ze sprawa dziecka pani Anny S. jest rowniez przedmiotem petycji, nr 660/2011, ztozonej w
Parlamencie Europejskim.

Z powazaniem
Zdzistaw Pupa
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Najnowsze dane wskazuja, ze rolnictwo ekologiczne w Polsce stale si¢ rozwija. Potwierdza to odnotowany
wzrost powierzchni upraw ekologicznych i liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce, ktory w stosunku do
2011 r. wyniost okoto 10%. Produkcja ekologiczna jest ogromng szansg na kontynuowanie dziatalno$ci dla
matych gospodarstw, ktore w Polsce stanowig ponad potowe polskich gospodarstw rolnych.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o informacje z zakresu dziatan resortu rolnictwa
dotyczacych wsparcia i rozwoju produkcji ekologicznej w Polsce, w tym perspektyw rozwoju gospodarstw eko-
logicznych. Prosimy w szczegolnosci o udzielenie informacji, jakie dziatania dla gospodarstw ekologicznych
przewiduje si¢ po 2013 .

Z gbry dzickujemy za przekazanie szczegétowych wyjasnien.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Grzegorz Wojciechowski
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego,
Waldemara Kraske i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy Pana Ministra Sprawiedliwos$ci o podanie aktualnej liczby skazanych odbywajacych kare pozbawie-
nia wolnosci (takze kary zastepcze za nieuiszczenie grzywny lub niewykonywang kar¢ ograniczenia wolnosci)
orzeczong za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Ile takich oséb odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci zostato skazanych za prowadzenie w stanie nie-
trzezwosci pojazdu mechanicznego, a ile byto skazanych za prowadzenie innych pojazdow?

Z gbry dzigkujemy za przekazanie szczegotowych wyjasnien w tej kwestii.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego,
Waldemara Kraske i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego, do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta, do prezesa Sadu Apelacyjnego w L.odzi Michata Ktosa oraz do przewodniczacego Krajowe;j
Rady Sadownictwa Antoniego Gorskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowni Panowie!

Z odpowiedzi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi na oswiadczenie senatorskie z 6 czerwca 2013 r. wy-
nika, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej prokuratura ztozyta siedem wnioskdéw o uchylenie
immunitetu i zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow z apelacji todzkiej, przy czym zaden
z tych wnioskow nie zostat uwzgledniony.

Ze wspomnianej odpowiedzi wynika, ze wnioski prokuratury dotyczyty do$¢ powaznych przestgpstw, mig-
dzy innymi przest¢pstwa urzedniczego (art. 231 k.k.), falszowania dokumentow (art. 270 k .k.), poswiadczenia
nieprawdy (art. 271 k.k.), niszczenia dokumentow (art. 276 k.k.), a takze spowodowania wypadku drogowego
(art. 177 §1 k k).

Jestesmy tg informacja zaniepokojeni. Siedem wnioskow prokuratury i siedem odmow uchylenia immunitetu.
To oznacza, ze albo prokuratura nie miata racji, sktadajac te wnioski, by¢ moze miaty one charakter szykan
wobec sedziow, albo tez sad apelacyjny chroni sedziow przed odpowiedzialno$cia, stosujac zasadg, ze wszyscy
sa rowni wobec prawa, ale sedziowie rowniejsi.

Prosimy, by Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyjasnil, jakie to byly sprawy i dlaczego nie uchylono
sedziom immunitetu.

Prosimy tez, by Prokurator Generalny ocenit zasadno$¢ i trafno$¢ wnioskow o uchylenie immunitetu sedziow
z apelacji todzkiej, a Minister Sprawiedliwos$ci ocenil, czy rozstrzygnigcia odmawiajace uchylenia immunitetow
sedziowskich nie wskazujg na nieprawidtowosci w postepowaniach dyscyplinarnych.

Do Krajowej Rady Sgdownictwa zwracamy si¢ o zainteresowanie si¢ ta sprawa i oceng postgpowan o uchy-
lenie immunitetu sedziowskiego w apelacji todzkie;.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Dotarty do nas informacje, iz Najwyzsza [zba Kontroli planuje przeprowadzenie kontroli w zakresie elek-
trowni wiatrowych zbudowanych w latach 2009—-2013. Bardzo nas cieszy ta informacja, bowiem do naszych
biur wptywajg liczne protesty lokalnych spotecznosci zwigzane z procesem budowy ladowych farm wiatro-
wych. W zwiazku z przeprowadzang kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli polecamy uwadze Pana Prezesa
oswiadczenia senatorskie ztozone na: 29. posiedzeniu Senatu w dniu 21 marca 2013 r. skierowane do gtownego
inspektora ochrony $srodowiska w sprawie energetyki wiatrowej; 28. posiedzeniu Senatu w dniu 7 marca 2013 r.
skierowane do prezesa Rady Ministrow w sprawie elektrowni wiatrowych i biogazowni; 18. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 pazdziernika 2012 r. skierowane do ministra srodowiska w sprawie elektrowni wiatrowych wraz z
odpowiedziami. Prosimy o uwzglednienie w kontroli realizowanej przez NIK probleméw w nich poruszonych.

Z gory dziekujemy za niezwloczne poinformowanie o wynikach kontroli.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa

Grzegorz Wojciechowski
Alicja Zajac
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Uzyskalismy informacjg, ze Sad Najwyzszy zakwestionowat tryb przenoszenia sedziow ze zlikwidowanych
z dniem 1 stycznia 2013 r. sgdoéw rejonowych. Akty przeniesienia sedziow zostaly wydane przez podsekretarza
stanu, cho¢ powinien je wyda¢ minister sprawiedliwosci. Przeniesieni w ten bezprawny sposob sedziowie nie
majg tytulu prawnego do orzekania, a wydane przez nich orzeczenia moga by¢ uznane za niewazne.

Prosimy Pana Premiera o wyjasnienie tej sytuacji. Kto jest odpowiedzialny za nieprawidlowe przeniesie-
nie sedziéw i jakie sg konsekwencje tej sytuacji? Ile orzeczen zostanie wskutek tego uznane za niewazne, ile
postgpowan trzeba bedzie powtorzy¢? Jakie beda spoteczne i budzetowe koszty tej sytuacji? Czy Pan Premier
wyciggnie wnioski personalne wobec 0s6b odpowiedzialnych za nieprawidtowe, niezgodne z prawem przeno-
szenie sedzidw do orzekania w innych sadach?

Do Prokuratora Generalnego mamy nastepujace pytanie: czy przewiduje Pan wnoszenie srodkow prawnych
dotyczacych orzeczen wydanych przez nieprawidtowo przeniesionych sedziow?

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Mimo kilkukrotnego kierowania do Pana naszych oswiadczen, Pan Prokurator Generalny odmawia wniesienia
kasacji w sprawie Jana Ptaszynskiego skazanego przez Sad Okrgegowy w Biatymstoku na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci za przypisane mu podwdjne zabdjstwo.

Sprawa ta nie daje nam spokoju, albowiem do skazania Jana Ptaszynskiego doszlo w sytuacji, gdy nie bylo
przeciw niemu zadnych bezposrednich dowodow ani tez zadnych poszlak, istniata za§ nawet istotna kontrposzlaka
w postaci obcego wlosa, niepochodzacego ani od skazanego, ani od ofiar, znalezionego na miejscu zbrodni. Pan
Prokurator Generalny deklarowat podjecie dodatkowych badan i porownanie tego wlosa ze sladami ujawnionymi
na miejscu innej podobnej zbrodni dokonanej w zblizonym czasie w Biatlymstoku.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zwrocit uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢: Z uzasadnienia wyroku
skazujacego Jana Ptaszynskiego wynika, ze sad obszernie analizowat okoliczno$ci dotyczace czterech innych
0s6b, znajdujacych si¢ w kregu potencjalnie podejrzanych, miedzy innymi Wojciecha R., u ktérego znaleziono
starannie przygotowany opis jego zachowania w dniach zbrodni i nie wyjasniono, dlaczego ten opis zostat
przez niego przygotowany.

Nurtuje nas kwestia, czy wtos znaleziony na miejscu zbrodni przypisanej Janowi Ptaszynskiemu zostat zba-
dany pod katem pochodzenia od innych potencjalnie podejrzanych osob, czy tez poprzestano na wykluczeniu,
ze to nie byl wlos Ptaszynskiego, a w szczego6lnosci — czy wykluczono pochodzenie tego wiosa od ktorego$ z
tych potencjalnych podejrzanych, ktérym tak wiele uwagi poswigcono w uzasadnieniu wyroku. Czy ta okolicz-
no$¢ zostata zbadana? A jedli nie, to dlaczego takich badan nie przeprowadzono oraz czy istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia takich badan obecnie?

Podtrzymujemy tez naszg prosbe, zeby Pan Prokurator Generalny zechciat wskaza¢ choc¢by jedna poszlake,
na podstawie ktorej Jan Ptaszynski zostat skazany, albowiem wbrew temu, co podnoszono w odpowiedziach
na nasze poprzednie oswiadczenia w tej kwestii, uzasadnienia wyrokéw sadu okregowego i sagdu apelacyjnego
zadnych poszlak nie wskazuja.

By¢ moze nie potrafimy przenikna¢ catej madrosci i gtebi wyrokow sadow obu instancji. Panu Prokuratorowi
Generalnemu, doskonale znajgcemu sprawe, jest niewatpliwie tatwiej, wigc prosimy o wskazanie chociazby
jednej poszlaki, na ktdrej oparty zostal wyrok skazujacy cztowieka na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski



41. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 pazdziernika 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 41. posiedzenia Senatu 145

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W dniu 20 wrze$nia biezacego roku, na 39. posiedzeniu Senatu RP, wraz z senatorami Grzegorzem Wojcie-
chowskim, Bogdanem Pgkiem i Zdzistawem Pupg zwracatem si¢ do Pana Prokuratora w sprawie sprowadzenia
do Polski transportu chorych warchlakow z Holandii i tym samym zasadnego podejrzenia prawdopodobnego
sfatszowania Swiadectwa weterynaryjnego dopuszczajgcego ten transport (sprawa cywilna 1.C.322/11, w ktorej
przedmiotem sporu sg rozliczenia za dostawe z 2010 r. partii czterystu warchlakéw z Holandii do gospodarstwa
pani Genowefy A.).

Postanowitem zwroci¢ si¢ ponownie do Pana Prokuratora w tej sprawie, bowiem do mojego biura zgtaszaja
si¢ kolejni rolnicy poszkodowani przez spotke PORK Handel sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Deotymy
52 (do 8 lipca 2013 r. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Dolnej 16), podnoszac istotng kwestie, ze spotka wyzbywa
si¢ majatku, na co wskazuje przepisanie udziatow na osobe, ktora nie posiada zadnego majatku, a moze by¢
wlascicielem lub prezesem wielu spotek bedacych w podobnej sytuacji. Ponadto zasadne watpliwosci co do
intencji spotki potwierdza fakt, ze wobec nowego prezesa (wlasciciela) spotki Sad Rejonowy dla m.st. Warsza-
wy w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych postanowieniem z dnia
26 listopada 2010 r. orzekt zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia
funkgcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta w spotce handlowej, fundacji, przedsigbiorstwie panstwowym,
spotdzielni lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat.

Prosimy zatem o informacje, czy sa prowadzone przez prokurature jakiekolwiek postepowania dotyczace
tej spoiki lub innych spotek, ktorych wilascicielem lub osoba zarzadzajaca jest obecny wiasciciel spotki PORK
Handel sp. z 0.0. Jerzy Jan Rowicki.

Panie Prokuratorze, prosimy o wnikliwe zweryfikowanie podanych informacji. Sprawa wydaje si¢ bardzo
powazna, gdyz dopuszczenie na terytorium Polski transportéw chorych zwierzat stwarza zagrozenie dla zdrowia
zwierzat i ludzi. Warto przeanalizowac¢ okoliczno$ci tej sprawy. Prosimy, by prokuratura zbadata je pod katem
tego, czy nie doszto tu do popelnienia szeregu przestgpstw.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

W zwigzku z przestanym do mojego biura stanowiska Konwentu Wojtow, Burmistrzow i Prezydentow Wo-
jewodztwa Zachodniopomorskiego w sprawie lokalizacji inwestycji hodowli norki amerykanskiej zwracam si¢
do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem.

W obecnej chwili wiele samorzadow w Polsce spotyka si¢ z problemem dotyczacym lokalizacji inwestycji
hodowli norek na terenach, ktore nie sa do tego przeznaczone. Niestety mimo protestoéw mieszkancow i lokal-
nych wiadz inwestorzy zaktadajg fermy norek w niewielkiej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, atrakcji
turystycznych oraz w sgsiedztwie obszarow chronionych. Wszystko wskazuje na to, iz przyczyna takiego stanu
rzeczy sg do$¢ liberalne przepisy w zakresie hodowli zwierzat futerkowych, ktoére obowigzuja w polskim prawie.

Norka amerykanska do niedawna traktowana byta w Polsce jako przedstawiciel gatunku wysoce inwazyjnego
i znajdowata si¢ na liScie gatunkow obcych. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra §rodowiska z dnia 9 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do §rodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, norka amerykanska nie
znajduje si¢ juz na tej liScie. Ponadto kazda budowana ferma norki amerykanskiej w liczbie nie wigkszej niz
40 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Inwestorzy, chcac oming¢ procedury administracyjne, czgsto zanizajg planowang liczbe hodowli norek,
co pozwala na realizacje planowanej dziatalno$ci bez koniecznos$ci uzyskania wymaganych decyzji.

Nieumieszczenie norki amerykanskiej na liscie gatunkdéw inwazyjnych oraz ustalona granica, od ktorej wy-
magana jest decyzja srodowiskowa, powoduja, ze inwestorzy z tatwoscia zaktadaja fermy norki amerykanskiej
na terenie naszego kraju.

Nalezy podkresli¢, ze kazda inicjatywa w zakresie budowy nowej fermy norki amerykanskiej — zarowno w
wojewodztwie zachodniopomorskim, jak i w innych miejscowosciach naszego kraju — spotyka si¢ z ogromnym
sprzeciwem lokalnej spoteczno$ci. Mieszkancy obawiajg sig¢, ze planowane inwestycje spowoduja znaczne
pogorszenie jakosci ich zycia oraz degradacje srodowiska przyrodniczego.

Zdaniem Konwentu Wojtow, Burmistrzéw i Prezydentoéw Wojewddztwa Zachodniopomorskiego konieczne
jest wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych lokalizacji inwestycji norki amerykanskiej
w Polsce. Regulacje te sg niezbedne do tego, aby plany prywatnych inwestorow w zakresie przemystowych
hodowli norek nie blokowaty rozwoju gmin, nie stanowity zagrozenia i nie powodowaty niekorzystnych dziatan
wpltywajacych na funkcjonowanie gmin oraz stan srodowiska naturalnego.

Popierajac stanowisko Konwentu Wojtow, Burmistrzéw i Prezydentoéw Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
prosze Pana Ministra o rozwazenie propozycji wprowadzenia w przepisach regulujagcych minimalne warunki
utrzymania gatunkow zwierzat gospodarskich (w tym norki amerykanskiej) innych niz te, w przypadku ktorych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej w sposob stwarzajacy pewne bariery dla ho-
dowcoéw oraz umozliwiajacy zachowanie humanitarnych warunkéw utrzymania tych zwierzat. Wedtug opinii
przedstawicieli Konwentu Wojtow, Burmistrzow i Prezydentow Wojewodztwa Zachodniopomorskiego skuteczng
forma rozwigzania problemu bytoby rowniez ponowne wpisanie norki amerykanskiej na liste gatunkéw obcych.

Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Wiestawa Dobkowskiego, Alicje Zajac, Kazimierza Jaworskiego,
Macieja Klime, Roberta Mamatowa i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwrocila si¢ do mojego biura senatorskiego pani Marianna R., zamieszkala w Rawie Mazowieckiej, i przed-
stawila bulwersujaca sprawe manipulowania cenami gruntéw przejmowanych w zwiazku z przebudowg trasy
S8 i w konsekwencji zanizenia naleznego za ten grunt odszkodowania z naruszeniem konstytucyjnych zasad
ochrony prawa wtasnosci oraz zaufania obywatela do panstwa.

Z przedstawionych dokumentoéw — decyzja wojewody t6dzkiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., znak:
GN.VII./GN.IV.7724/0/375/08/PR — wynika, ze za wywlaszczony grunt w Rawie Mazowieckiej pani
R. przedstawiono w pazdzierniku 2008 r. operat szacunkowy na kwote 343 648 zi, na ktorg to kwote
odszkodowania wyliczong w operacie pani R. zgodzita si¢ bez zastrzezen. Z nieznanych powodow
— prosiliby$my o ich wyjasnienie — w kwietniu 2009 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
przedstawita drugi operat szacunkowy dotyczacy tej samej nieruchomosci, okreslajacy jej warto$¢ na
kwote juz tylko 246 440 zt.

Oczywistg rzecza jest, ze w sytuacji nieoczekiwanego zanizenia wysokos$ci odszkodowania pani R. zrobila
to, co kazdy by na jej miejscu zrobit — odwotata si¢ od decyzji ustalajacej odszkodowanie na podstawie dru-
giego, niekorzystnego dla niej operatu. Sprawg odwotania ostatecznie wygrata przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, wyrok z 15 listopada 2010 r., sprawa I SA/Wa 1192/10. Sad administracyjny
uchylit zaskarzone decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym czasie, prawdopodobnie we wrze$niu 2009 r., GDDKIiA przekazata pani R. na jej konto kwote
246 440 zt wedtug oszacowania z drugiego, mniej korzystnego operatu. Po uchyleniu decyzji ustalajacej wy-
sokos$¢ odszkodowania przez WSA w Warszawie, w wyniku kolejnego postepowania i kolejnego operatu sza-
cunkowego warto$¢ odszkodowania zostata nieznacznie zwickszona, do kwoty 247 923 zt i kwota zwigkszonej
wyceny zostata pani R. tez wyplacona.

Pani R., majac na uwadze tre$¢ pierwszej, rzetelnej jej zdaniem wyceny, w dalszym ciggu odwotywala si¢
od wyceny niekorzystnej, ale tym razem efekt jej odwolania okazat si¢ taki, ze powstat kolejny, czwarty operat
szacunkowy i warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci zostata okreslona na kwotg 198 247 zt, a od pani R., ma-
jacej obecnie siedemdziesiat sze$¢ lat, po przebyciu udaru mézgu, zada si¢ zwrotu kwoty ponad 48 tysiecy zt
jako nienaleznie pobranego odszkodowania.

Mamy w zwigzku z tym nastgpujace pytanie. Jak to si¢ dzieje, ze wedtug szacunkow dokonywanych na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad wartos¢ wywtaszczonej nieruchomosci z biegiem
lat maleje, i to blisko o potowe, wbrew temu, co dzieje si¢ na rynku nieruchomosci? Dlaczego wbrew zasadom
zaufania obywatela do panstwa zanizono pani R. odszkodowanie i obecnie zada si¢ od niej zwrotu bardzo wy-
sokiej kwoty, w sytuacji gdy jest to konsekwencja wygranej przez nig sprawy przed WSA? Jest niedopuszczalna
taka sytuacja, ze obywatel wygrywa sprawe przed WSA, a nastepnie z tego tytutu ponosi ogromne szkody. To
w drastyczny sposob narusza konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te kolejne, coraz nizsze operaty szacunkowe nie sg wynikiem obiektywnych
okolicznosci, ale wynikajg ze zlosliwosci wobec pani R. spowodowanej tym, ze korzystata ona ze swoich praw
i wnosita przystugujace jej odwotania. Nadmieniamy, Ze jedno z jej odwotan w Ministerstwie Infrastruktury
oczekiwato na zatatwienie przez jedenascie miesigcy, co tez nosi znamiona celowego i zlosliwego dziatania,
bo w wyniku takiego przetrzymania sprawy ,,przeterminowat si¢”’ dotychczasowy operat szacunkowy i celowo
zostala stworzona mozliwo$¢ sporzadzenia nowego, mniej korzystnego operatu.

Prosimy, by Pan Premier pilnie zajal si¢ ta sprawa i doprowadzit do sprawiedliwego jej zakonczenia, w
szczegblnosci do odstapienia od absurdalnych zadan finansowych wobec pani R. Prosimy rowniez, by zlecit
Pan zbadanie innych, podobnych spraw i wyjasnit zwlaszcza fenomen obnizajacych si¢ odszkodowan, obawia-
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my si¢ bowiem, ze praktyka zastosowana wobec pani R. moze mie¢ szerszy zasigg i moze by¢ niebezpieczna,
bardzo ztg metodg zniech¢cania ludzi do korzystania z przystugujacych im praw odwotywania si¢ od decyzji
odszkodowawczych, ktore uwazajg za niesprawiedliwe.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pek

Marek Martynowski
Henryk Gorski
Wiestaw Dobkowski
Alicja Zajac
Kazimierz Jaworski
Maciej Klima
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Henryka Gorskiego, Wiestawa Dobkowskiego, Alicje Zajac,
Kazimierza Jaworskiego, Roberta Mamgtowa i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosbg o powtdrne rozwazenie wniosku pana Ryszarda N., zam. al. Le-
gionow Polskich 30 w Nieborowie, o ponowne rozpatrzenie sprawy, znak: GZ.rn-057-625-32/09, stwierdzenia
niewaznosci decyzji naczelnika gminy w Nieborowie z dnia 3 grudnia 1979 r., znak: 8220/14/79, dotyczacej
przejecia na rzecz panstwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,24 ha oraz 1/2 czg¢$ci nieruchomosci o po-
wierzchni 0,78 ha, polozonych we wsi Nieborow, stanowiacych byta wiasnos¢ Jozefa F.

W zwiazku ze sprawg prosimy Pana Ministra o powtorne rozwazenie argumentow strony wniosku oraz o
wyjasnienia w nastepujagcym zakresie.

Jakimi kryteriami kierowat si¢ minister rolnictwa przy odrzucaniu przedmiotowego wniosku? Ile wynosit
plon, ktory byt brany pod uwagg w trakcie wydawania decyzji o zabraniu gospodarstwa, i z ktorych gruntow?
Prosimy o wskazanie konkretnych dziatek. Prosimy tez o szczegoétowe informacje o tym, w jaki sposob zostat
ustalony plon w przedmiotowym gospodarstwie.

Czy w przedmiotowym gospodarstwie wystapity sily wyzsze, majace wptyw na planowanie? W jaki spo-
sob ich dziatanie lub brak dziatania zostaty ustalone? Jakie kwoty, kiedy i z jakiego tytutu wyptacono bytemu
wiascicielowi gospodarstwa w zwigzku z jego przejeciem?

Z gory dziekujemy za przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
Alicja Zajac

Kazimierz Jaworski
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka, Henryka Gorskiego,
Wiestlawa Dobkowskiego, Waldemara Kraske, Alicje¢ Zajac,
Kazimierza Jaworskiego, Macieja Klime i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zgtosili si¢ mieszkancy miejscowosci Strzyboga, gmina Nowy Kaweczyn,
z zastrzezeniami dotyczacymi postanowienia wydanego przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w
F.odzi (z dnia 2 pazdziernika 2012 r., znak WO0S$.4242.154.2012.MM.4) w ramach toczacego si¢ postepowania
administracyjnego w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie instalacji do produkcji betonu.

W tej sprawie zwrocitem si¢ w kwietniu biezacego roku do generalnego dyrektora ochrony $rodowiska i w
zwigzku z pismem GDOS z dnia 17 maja 2013 r., znak DO0S.0a.70.184.2012. ADK..3, pragne Panu Ministrowi
ZWroci¢ uwagg, iz:

1. Raport oddzialywania na srodowisko, ktory po czes$ci kwestionowalem, zawiera dane nicodpowiadajace
rzeczywistosci. Chodzi przede wszystkim o kwesti¢ odleglosci planowanej inwestycji od zabudowan miesz-
kalnych.

2. Raport ukrywa fakt istnienia zabudowan mieszkalnych potozonych najblizej planowanej inwestycji.

3. Dokumentacja fotograficzna zostata wykonana w taki sposob, aby nie obejmowac najblizej potozonych
budynkow mieszkalnych.

4. Wiele okoliczno$ci wskazuje, ze zakres planowanej inwestycji jest wigkszy niz opisany w raporcie od-
dzialywania na srodowisko.

5. Odpowiedz generalnego dyrektora ochrony srodowiska pomija istotne kwestie dotyczace faktycznych
odleglosci planowanej inwestycji od zabudowan mieszkalnych i w zadnym stopniu nie przyczynia si¢ do wy-
jasnienia sprawy, za to zacytowane zostaty przepisy, o ktore pana dyrektora nie prositem.

Prosimy Pana Ministra o to, by pilnie zajal si¢ wyjasnieniem tej sprawy i1 doprowadzit do uzgodnienia wa-
runkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z poszanowaniem jakos$ci zycia mieszkancow miejscowosci
Strzyboga.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
Waldemar Kraska

Alicja Zajac

Kazimierz Jaworski
Maciej Klima

Robert Mamatow
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka, Alicje Zajac,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego i Wieslawa Dobkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca oraz do ministra transportu, budownictwa
1 gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra Srodowiska i do Pana Ministra Budownictwa z pro$ba o przeprowadzenie
kontroli dziatan powiatowego inspektora nadzoru budowlanego dla powiatu L.odz-Wschdéd w sprawie prowa-
dzonego postgpowania administracyjnego dotyczacego budowy zbiornika na $cieki przez panstwa Terese i
Jerzego D. zamieszkatych przy ul. Krasickiego w Koluszkach.

Powiatowy inspektor po blisko trzech latach wydal decyzje nr 14/2012 w sprawie o sygn. PINB-
-7355/090042/K/741/AL./2012, podajac nieprawdziwe dane. Panstwo D. sktadali pismo w sprawie rozbudowy
zbiornika na $cieki, a nie jak pisze pan inspektor w ,,celu naprawy”. Istniejacy zbiornik stwarza zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenstwa panstwa D., gdyz $cieki przesigkajg do ich budynku znajdujacego si¢ w bezpo-
srednim sasiedztwie zbiornika, powodujac znaczne szkody. Powiatowy inspektor dotychczas nie podjat tak
naprawde zadnych krokdéw, aby doprowadzi¢ do uregulowania tej sprawy zgodnie z prawem, a wydana decyzja,
o ktorej wczesniej pisaliSmy, zawierata naszym zdaniem celowo popetniony btad po to, aby zostata uchylona.
Dwa dni p6zniej powiatowy inspektor wydal postanowienie naktadajace obowigzek sporzadzenia na koszt
poszkodowanych ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego ich budynku, gdyz stwierdzit ,,zawilgocenie §cian
zewnetrznych w narozniku oraz posadzki piwnicy budynku”. £6dzki wojewodzki inspektor nadzoru budow-
lanego w uzasadnieniu decyzji nr 258/2011 stwierdzil, ze watpliwosci budzi réwniez stan techniczny budynku
mieszkalnego. W zwiazku z tym powiatowy inspektor nadzoru nakazat sporzadzenie ekspertyzy — zostata ona
wykonana przez panstwa D. — a nast¢pnie na mocy decyzji nr 258/2011 nakazat panstwu D. naprawe na wta-
sny koszt uszkodzen budynku spowodowanych tak naprawde opieszatoscig powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego dla powiatu 6dzkiego-wschodniego.

Nasze zdumienie w tej sprawie budzi rowniez postawa todzkiego wojewddzkiego inspektora nadzoru bu-
dowlanego, ktdry, jak wynika z postanowienia nr 13/2012 powiatowego inspektora, sugerowat powiatowemu
inspektorowi znalezienie podstawy do wszczecia postgpowania administracyjnego majacego tak naprawdeg na
celu nalozenie na panstwa D. obowigzkow, ktorych nie beda w stanie udzwigna¢. Z przedstawionych doku-
mentow wynika jednoznacznie, ze dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w tej budowlanej
sprawie byly skierowane przeciwko osobom, ktore ucierpialy na skutek samowoli budowlanej przy budowie
szamba na sgsiedniej nieruchomosci oraz bezczynno$ci organu nadzoru budowlanego. Jednocze$nie organ ten
podjat dziatania represyjne, gdyz tylko tak mozna nazwac natozone na panstwa D. — a wiec na osoby, ktore juz
ucierpialy w wyniku tej sytuacji — obowigzki.

Prosimy Panow Ministrow o szczegdtowe zbadanie sprawy i powiadomienie nas o wynikach.

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Alicja Zajac

Andrzej Pajagk

Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka, Henryka Gorskiego,
Wiestawa Dobkowskiego, Alicje Zajac, Kazimierza Jaworskiego,
Macieja Klime, Roberta Mamatowa i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Marka Woszczyka

Szanowny Panie Prezesie!

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ z prosba o interwencj¢ mieszkancy Rawy Mazowieckiej, czton-
kowie Rawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Ot6z chodzi o wyjasnienie nastepujacej kwestii. Czy dziatalnosc¢
Rawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej polegajaca na wyliczeniu przez firm¢ Metrona Polska astronomicznej optaty
za energi¢ cieplng jest zgodna z prawem? Jako jeden z przyktadéw mieszkancy przedstawiajg rachunki z lokalu
o powierzchni 37 m?, gdzie optata zostata wyliczona w sposob ewidentnie zawyzony, do czego pretekstem byt
niewatpliwie brak podzielnikéw ciepta na kaloryferach, co prowadzi do obcigzenia lokatora wszelkimi stratami
w sieci energetycznej, jakie najprawdopodobniej wygenerowat caty blok wielorodzinny.

Zwracamy si¢ zatem do Pana Prezesa z prosba o zweryfikowanie olbrzymich rozpietosci kwot za pobrang
energi¢ cieplng w tych samych lokalach mieszkalnych i w tych samych warunkach uzytkowania, co budzi
zasadne watpliwosci co do rzetelnosci Rawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej przy naliczaniu optat, a takze co
do sposobu sprzedazy energii cieplne;j.

Z gbry dzigkujemy za zajecie si¢ sprawa i przekazanie szczegdélowych wyjasnien.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pek

Henryk Gorski

Wiestaw Dobkowski
Alicja Zajac

Kazimierz Jaworski
Maciej Klima

Robert Mamatow
Waldemar Kraska
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