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Porzadek obrad
40. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz niektorych innych

ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych.

. Ustawa o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, naleznosci celnych i innych nalez-

nos$ci pieni¢znych.

. Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych.

. Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym.

. Ustawa o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.
. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o finansach publicz-

nych oraz niektérych innych ustaw.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy za-

wodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ro$lin.
Drugie czytanie projektu uchwaty w 600. rocznice Unii Horodelskie;.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedfug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Ministerstwo Finansow
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Obrony Narodowe;j

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Skarbu Panstwa
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Laszlo Kovér

— podsekretarz stanu Magdalena Mtochowska
— podsekretarz stanu Maciej Kapica
— podsekretarz stanu Ilona Antoniszyn-Klik

— sekretarz stanu Czestaw Mroczek
— podsekretarz stanu Beata Oczkowicz

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
— podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

— podsekretarz stanu Urszula Pastawska
— sekretarz stanu Jerzy Kozdron

— podsekretarz stanu Stanistaw Rakoczy

— sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz

— przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Wegier






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Ann¢ Aksamit oraz pana senatora Marka
Martynowskiego. Liste¢ mowcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Marek Martynowski.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na pi¢¢dziesigtym posiedzeniu
w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przyjat wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013,
do ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutycz-
ne oraz niektérych innych ustaw. Ponadto, na tym
samym posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r.,
Sejm przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw oraz jedyng poprawke
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
trzydziestego siodmego i trzydziestego 6smego po-
siedzenia stwierdzam, ze protokoty tych posiedzen
zostaty przyjete.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje uzupetnienie porzadku obrad o punk-
ty: ustawa o zmianie ustawy o niektoérych formach
wspierania dzialalnosci innowacyjnej — i rozpatrzenie
go jako punktu szostego; drugie czytanie projektu
uchwaty w 600. rocznicg Unii Horodelskiej — i rozpa-
trzenie go jako punktu dwunastego; zmiany w skta-
dzie komisji senackich —i rozpatrzenie go jako punktu
ostatniego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja w sprawie po-
rzadku obrad...)

Tak, za chwilg pan senator bedzie mogt zabraé
glos w sprawie porzadku.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym, na podstawie art. 48 naszego regula-
minu, zlozy¢ wniosek formalny o zdjecie z porzad-
ku obrad punktu dotyczacego nowelizacji ustawy
o komercjalizacji, zwigzanej ze szczegdlng sytuacja
w Warszawie, i skierowanie go dodatkowo do Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych. Chodzi o 200 mi-
lionow zt, a Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
na ten temat si¢ nie wypowiadata.

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage, ze ten pro-
jekt w obecnej chwili jest elementem gry politycz-
nej w zwiagzku z majacym mie¢ miejsce referendum
warszawskim. Chodzi o to, zeby z budzetu panstwa
na sprawy warszawskie przesung¢ 200 milionéw zt.
Sadze, ze Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
powinna zaja¢ stanowisko w tej kwestii, zeby Wysoka
Izba, procedujac nad tym punktem porzadku obrad,
mogta wyrazi¢ swoje stanowisko. Dzigkuje.

(Senator Bolestaw Piecha: Prosze¢ o glos.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, a pan chce wystapic¢ przeciwko
temu wnioskowi?

(Senator Bolestaw Piecha: Nie, ja w sprawie...)

Panie Senatorze, jest glos za, jest sprzeciw i pod-
dam to pod glosowanie...

(Senator Bolestaw Piecha: Czy jest taka formula,
ze mozna zabrac glos, czy nie?)

Nie. Glos za, glos przeciw... Jeden.
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(Senator Bolestaw Piecha: Ale nie ma w regula-
minie, ze glos za, glos przeciw...)

Niech pan przeczyta regulamin.

Jest wniosek o zdjecie z porzadku...

(Senator Jan Maria Jackowski: 1 skierowanie do
komisji.)

...zdjecie z porzadku obrad i skierowanie do
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Zapytalem
pana senatora, czy ma inny wniosek...

(Senator Bogdan Pegk: Tak, on ma inny wniosek.)

Pan senator ma inny wniosek? Czy tez chce pan
poprze¢ ten wniosek juz zgtoszony?

(Senator Bolestaw Piecha: Tak, wniosek uzupet-
niajacy, dodatkowy...)

(Senator Jan Maria Jackowski: ...1 dodatkowo
o skierowanie projektu do komisji finanséw.)

Proszg bardzo.

Senator Boleslaw Piecha:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Sa tu, jak rozumiem, pewne spory proceduralne.

Ja oczywiscie w tej samej sprawie, ale moj wnio-
sek jest troszeczke szerszy niz wniosek pana senatora
Jackowskiego.

Mamy do czynienia z bardzo dziwng sytuacja.
Ja przyznam, ze w swojej karierze parlamentarnej
pierwszy raz spotykam si¢ z czyms takim. ,,Wszystkie
rece na poktad” — takie jest dzisiaj hasto Platformy
Obywatelskiej, jezeli chodzi o referendum warszaw-
skie. Ale te rgce z poktadu siegaja do kieszeni podat-
nika. I to z kieszeni podatnika majg by¢ zaspokajane
roszczenia, stuszne roszczenia ludzi, ktorzy. ..

(Senator Piotr Zientarski: Alez to nie jest wniosek
formalny...)

To jest uzasadnienie, Panie Senatorze. Panie
Senatorze, pan tez juz siedziat w tej Izbie i pan wie,
ze najpierw trzeba uzasadniac...

Jest oczywista sprawg, ze ten fundusz reprywatyza-
cyjny jest skierowany do wszystkich obywateli w Polsce.
I roszczenia, ktore majg by¢ zaspokajane przez ten fun-
dusz, dotycza takze obywateli Elblagga, Bytomia oraz,
powiedzmy, Katowic, a nie tylko obywateli Warszawy.
W zwiazku z tym ja bym chciat jeszcze, zeby pan mar-
szatek dodatkowo, w ramach swych uprawnien, zasie-
gnat opinii, czy takie rozwigzanie w ogole miesci si¢
w polskim porzadku prawnym. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To jest rozszerzenie wniosku.

(Gtos z sali: Pan senator Pociej...)

Nie, nie, nie. Prosze¢ panstwa, wiem, ze si¢ zglosit
pan Pociej, ale nie przewiduje teraz dyskusji. Jest

wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku obrad
i w tej chwili poddam ten wniosek — wniosek pana
senatora Jana Marii Jackowskiego — pod glosowanie.

Proszg pobra¢ karty...

(Senator Jan Maria Jackowski: ...1 dodatkowo
o skierowanie projektu do komisji finanséw.)

Wniosek pana senatora Jackowskiego...

(Gtos z sali: Chodzi o porzadek obrad, a nie o skie-
rowanie...)

Nie, no, Panowie, przepraszam, jest wniosek
o zdjecie z porzadku obrad...

(Gtos z sali: To wniosek teraz czy...)

Tak, w tej chwili.

(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszatku,
ja zgtositem wniosek o zdjecie punktu z porzadku
obrad i dodatkowo o skierowanie projektu do komisji
finansow...)

Panie Senatorze, najpierw musimy rozstrzygnac,
czy ten punkt zdejmujemy z porzadku obrad. Jezeli
zdejmiemy, to... Dziatajmy krok po kroku.

Karty pobrane?

Kto jest za wnioskiem pana senatora Jackowskiego
o zdjecie tego punktu z porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 73 glosujacych 22 glosowato za, 48 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Whniosek pana senatora zostat odrzucony.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski? Nie ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
czterdziestego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze gtosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Ponadto przypominam, ze senator prowadzacy liste
moOwcOw zajmuje miejsce po prawej stronie marszatka.

Informuje takze, ze na wniosek klubu Platformy
po trzecim punkcie, a przed punktem czwartym, zo-
stanie zarzadzona poétgodzinna przerwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz
niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 447, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 447A.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodowe;j,
pana senatora Henryka Gorskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!
Ustawa o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej
zoierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw
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zostata uchwalona przez Sejm 13 wrze$nia biezacego
roku. Jest to przedlozenie rzadowe. Senacka Komisja
Obrony Narodowej zajmowata si¢ tg ustawa na posie-
dzeniu w dniu 27 wrze$nia.

Kilka zdan o samej ustawie. Celem uchwalenia
przedtozonej Senatowi nowelizacji ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych jest dostosowanie
jej przepisow do aktualnych potrzeb stuzby. Przyjete
w ustawie zmiany sg efektem dotychczasowych do-
$wiadczen zwigzanych z wykonywaniem ustawy,
wynikajacych glownie z petnego uzawodowienia Sit
Zbrojnych. Zmiany ustawy obejmuja w szczegolnosci:
przebudowe systemu opiniowania zotnierzy zawodo-
wych, polegajacg przede wszystkim na zwigkszeniu
czestotliwos$ci opiniowania — wprowadzenie corocz-
nych opinii stuzbowych — wprowadzeniu oceny wzo-
rowej, ustanowieniu mozliwosci zaskarzenia opinii
ostatecznej zawierajacej 0golng oceng niedostateczng
do dowddcy jednostki wojskowej oraz wytaczeniu
z systemu opiniowania s¢dzidw sagdow wojskowych,
asesorow oraz prokuratorow wojskowych; umozliwie-
nie zaszeregowania stanowisk stuzbowych oficerow
mitodszych do dwoch stopni wojskowych, a podofi-
cerow do trzech stopni wojskowych; wprowadzenie
przepiséw, ktore warunkuja powotanie oficera do
zawodowej stuzby wojskowej posiadaniem tytutu
zawodowego magistra lub rownorzednego; umozli-
wienie wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe
zotierzy zawodowych, za ich zgoda, w przypadku
likwidacji lub zmiany dotychczas zajmowanych przez
nich stanowisk stuzbowych oraz mozliwo$¢ wyzna-
czenia zotnierzy stuzby kontraktowej na inne niz
okreslone w kontrakcie stanowisko bez koniecznosci
uzyskiwania zgody zolnierza na zmiang stanowiska
w przypadku, gdy wyznaczenie takie nastgpowato
bedzie w zwigzku z uznaniem zotnierza za niezdol-
nego do petnienia stuzby na dotychczas zajmowanym
stanowisku lub likwidacjg zajmowanego przez zotnie-
rza stanowiska albo wymierzeniem zotnierzowi kary
dyscyplinarnej zwolnienia z zajmowanego stanowiska
stuzbowego; umozliwienie przenoszenia zotnierzy
stuzby kontraktowej do rezerwy kadrowej nie tylko
w przypadkach korzystania przez nich z urlopu wy-
poczynkowego.

Zokierze stuzby statej, tak jak obecnie, beda mo-
gli by¢ przenoszeni do rezerwy kadrowej na okres do
dwoch lat, natomiast zotnierze stuzby kontraktowej
beda mogli by¢ przenoszeni do rezerwy kadrowej na
okres do szesciu miesiecy. Wyjatek dotyczy zotnierzy
stuzby statej 1 kontraktowej kierowanych na studia,
kursy lub szkolenia w kraju lub za granica — oni beda
pozostawac w rezerwie kadrowej na czas pobierania
nauki. Kolejne zmiany: usunigcie z katalogu przesta-
nek zwolnienia zolnierza z zawodowej stuzby woj-

skowej dwoch z nich, to jest uzyskania dwoch niedo-
statecznych ocen za sprawdzian sprawnosci fizycznej
oraz nieztozenia w okreslonym terminie oswiadczenia
o stanie majatkowym; przyznanie zolnierzom zawo-
dowym prawa do korzystania z urlopu ojcowskiego;
rezygnacja z kierowania na komisje lekarskie zotnie-
rzy kobiet cigzarnych, gdy zwolnienie lekarskie jest
dtuzsze niz trzy miesiace; doprecyzowanie przepisow
pozwalajacych na powotywanie do stuzby zawodo-
wej wojskowej z zachowaniem posiadanego stopnia
funkcjonariusza innej stuzby mundurowej, przy czym
zasada bedzie powotanie do stuzby kontraktowe;j,
za$ do shuzby statej w wypadkach szczeg6lnie uza-
sadnionych, za zgoda ministra obrony narodowej;
uzaleznienie podpisania kolejnego kontraktu oraz
przejscia do stuzby statej od posiadania co najmniej
dobrej oceny w ostatniej opinii stuzbowej; doprecy-
zowanie przepiséw odnoszacych si¢ do wnoszenia
oplaty z tytutu udzialu w egzaminach wstgpnych
do uczelni wojskowych 1 szkot podoficerskich oraz
przestanek zwalniania z obowigzku zwrotu kosztow
nauki przez kandydatéw na zotnierzy zawodowych;
wprowadzenie przepisu, ktory ogranicza uprawnienia
zothierzy odchodzacych ze stuzby bezposrednio po
objeciu wyzszego stopnia wojskowego — w przypadku
wypowiedzenia stosunku stuzbowego w okresie do
dwunastu miesigcy od dnia objecia przez tego zotnie-
rza zawodowego wyzszego stanowiska stuzbowego
albo stanowiska stuzbowego o tym samym stopniu
etatowym, lecz z wyzsza grupa uposazenia, podstawe
ustalenia wysokos$ci $wiadczen przystugujacych z ty-
tutu zwolnienia ze stuzby stanowic bedzie uposazenie
nalezne zolnierzowi na poprzednio zajmowanym sta-
nowisku stuzbowym — przyznanie zotnierzowi, ktory
ubiega si¢ o udzielenie pomocy w przekwalifikowaniu
zawodowym w zwigzku ze zwolnieniem go ze stuzby
wojskowej prawa do podwdjnego limitu po dziewie-
ciu, a nie jak dotychczas po dwunastu latach stuzby
—200% liczone od 75% najnizszego uposazenia za-
sadniczego zotnierza zawodowego obowigzujacego
w dniu 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
zainteresowany wystapit z wnioskiem.

Senacka Komisja Obrony Narodowej po dyskusji
1 zapoznaniu si¢ z ustawg przyjeta dwie poprawki,
ktore dotycza takiej oto sprawy. Byli zotnierze za-
wodowi oraz byli zotnierze nadterminowej zasad-
niczej stuzby zawodowej, ktérzy wskutek wypadku
w zwiagzku z wykonywaniem obowigzkow stuzby
wojskowej lub podczas ich wykonywania albo podczas
choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa
petniong poza granicami panstwa po dniu 1 stycznia
1998 r. doznali statego lub dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, moga wystapic¢ do dnia 31 grudnia 2014 r.
do ministra obrony narodowej z wnioskiem o powo-
lanie do zawodowej stuzby wojskowe;j. Jest trochg
takich przypadkow, ze zotnierze chcg dalej stuzy¢
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w wojsku, a po prostu nie zdazyli ztozy¢ wniosku,
uptynat termin ustawowy. W zwigzku z tym popraw-
ka dodajaca art. 12a, ona im to po prostu umozliwi.

Druga poprawka to art. 9a: zotnierze zwolnieni
z zawodowej stuzby wojskowej na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, ktérym przystugiwato w dniu
zwolnienia ze stuzby prawo do niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, w tym dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, w wymiarze dtuzszym niz okres,
za ktory im przystugiwat ekwiwalent pienigzny, maja
prawo wystapi¢ z wnioskiem o wyplate ekwiwalen-
tu za te cze$¢ niewykorzystanego urlopu, za ktory
nie wyplacono im ekwiwalentu. Wniosek sktada si¢
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Chodzi o to, ze dotychczas mieli oni jed-
nomiesigczny okres, zeby uzyskac taki ekwiwalent,
czyli byli w gorszej sytuacji niz wszyscy inni, ktorzy
dotychczas mieli takie problemy.

To wszystko, takie sg dwie poprawki. Komisja
Obrony Narodowej wnosi o przyjecie tej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora.

Jak na razie, zglosili si¢ pan senator Paszkowski
i pan senator Kraska.

Pan senator Paszkowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jamam pytanie do senatora sprawozdawcy. W tych
przepisach wprowadza si¢ miedzy innymi takie nowe
uregulowanie, ktéore ma ogranicza¢ uprawnienia
zonierzy odchodzacych ze stuzby bezposrednio po
objeciu wyzszego stanowiska stuzbowego. Tam si¢
wprowadza, powiedzmy, okres dwunastomiesigcz-
nej karencji. W zwigzku z tym mam pytanie, czy
byt jaki$ problem, czy panstwo dopytywali si¢ o to
obecnych przedstawicieli wnioskodawcy, bo z tego,
co rozumiem, tutaj rzad jest wnioskodawcg. Czy
jest taki proceder, powiedzmy, ze w ciggu ostatnich
dwunastu miesiecy przed odejsciem zolnierza ze
stuzby nastepuje, ze tak powiem, zwigkszenie jego
uposazenia, i jest to zjawisko o tak duzej skali, ze to
wymaga az zmiany przepisow, wprowadzenia regu-
lacji ustawowej? Czy nie ma obawy, ze ten proceder
bedzie po prostu przerzucany na weczesniejsze okresy?

Znajomos¢ tego przepisu moze sprawic, ze zamiast
kogo$ awansowac w okresie ostatnich dwunastu mie-
sigcy, bedzie si¢ go awansowato na przyktad w trzy-
nastym miesigcu przed odejsciem ze shuzby. Czy to
jest po prostu warte tego, zeby dokonywac tu takiej
regulacji ustawowe;j?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja odniose¢ si¢ do punktu, w kto-
rym mowi si¢ o tym, ze jezeli zolnierz obejmuje
nizsze stanowisko stuzbowe, a zwigzane jest to z li-
kwidacja jego jednostki czy ze zmiang zajmowanego
przez niego stanowiska stuzbowego, to obejmuje to
stanowisko pod warunkiem, ze wyrazi na to zgodg.
Wojsko zawsze kojarzyto mi si¢ z tym, ze pewne rze-
czy wykonuje si¢ na rozkaz — prawda? — a tutaj zot-
nierz musi wyrazi¢ zgode. Co bedzie si¢ dziato, jezeli
on nie wyrazi zgody na objecie nizszego stanowiska?

I drugie pytanie. Czy po objgciu nizszego stano-
wiska zachowa poprzednie uposazenie? A moze be-
dzie to si¢ wigzato ze zmniejszeniem jego zarobkoéw?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Prosze pamigtac o tym, ze na sali jest obecny pan
minister Mroczek, ktory jest do dyspozycji panstwa
senatorow. W zwiazku z tym prosze, ze tak powiem,
wzig¢ pod uwage skale trudnos$ci pytan do pana se-
natora.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, jezeli bylby pan
uprzejmy. ..

Pytania pana senatora Paszkowskiego i pana se-
natora Kraski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o odpowiedz.

Senator Henryk Gorski:

Jezeli chodzi o to, jaka jest skala wystepowania
spraw zwiazanych z tym, o czym méwil pan senator
Paszkowski, to nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Chodzi
o ten dwunastomiesi¢czny okres, o to, czy wczesniej,
czy p6zniej... Nie wiem nawet, czy w ministerstwie,
W resorcie, jest to odnotowane, ale jest zapis, kto-
ry niejako porzadkuje te kwesti¢. Chce powiedzie¢
rowniez o tym, ze ta ustawa byta tworzona w po-
rozumieniu — byl tutaj konsensus — z konwentami
odpowiednich grup oficerow i z ich strony nie byto
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zadnych zastrzezen. Jezeli chodzi o reszte, to moze
pan minister, pan dyrektor departamentu...

Co do kwestii zwigzanej ze stopniem i przejsciem
na nizsze stanowisko, to — chyba si¢ tutaj nie myle
— W ustawie jest zapis o zachowaniu dotychczasowe-
go uposazenia. Co bedzie jednak w przypadku, gdy
zolnierz nie bedzie cheiat obja¢ nizszego stanowiska?
No, pewnie nie zostanie... Nie wiem...

(Glos z sali: Czyli zostanie...)

No, przewaznie tak bywa w wojsku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator Jackowski, pan senator Zajac i pan
senator Knosala — taka jest kolejnos¢.

Pan senator Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie dotyczace sprawnosci fizyczne;j.
Mianowicie w prezentowanej ustawie proponuje si¢
usunigcie z katalogu przestanek zwolnienia zolnierza
zawodowego ze stuzby wojskowej dwoch przesta-
nek, miedzy innymi uzyskania przez zotnierza dwoch
niedostatecznych ocen ze sprawdzianu sprawnosci
fizycznej. No, przyznam, ze zaskakuje mnie ta pro-
pozycja. W zwigzku z tym chciatbym zapyta¢ pana
senatora sprawozdawce — pozniej pewnie zapytam
pana ministra — czy na ten temat byta dyskusja pod-
czas posiedzenia komisji. A chodzi o to, ze spraw-
nos¢ fizyczna jest dos¢ istotnym wyznacznikiem.
Opisze tutaj panstwu pewna sytuacje. Kiedy szef
sztabu w Finlandii byt drugi w biegu maratonskim,
to przezywal to jako osobistg porazke, poniewaz za-
zwyczaj wygrywat ten bieg w swojej kategorii wieko-
wej. A wigc w innych armiach wychowanie fizyczne
1 sprawnos¢ sg jednym z elementdéw ksztattowania
wizerunku zotnierza zawodowego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator Zajac, bardzo prosze.

Panie Senatorze Zajac, prosze konczy¢ konwersa-
cje i zadawacd pytania.

Senator Jozef Zajac:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Juz to czynie.

Chciatbym zapytac, jakie przestanki zdecydowaty
o tym, ze osoba mianowana na przyktad na stopien

podporucznika musi by¢ magistrem. By¢ moze na-
lezatoby uwzgledni¢ tu réwniez tytut zawodowy in-
zyniera. Pamictam, ze kilka lat temu rozwazany byt
podobny problem i ze pdzniej zaakceptowano to, ze
inzynier moze by¢ mianowany na stopien podporucz-
nika. Nalezy takze zauwazy¢, iz aktualnie pojawia sig
tendencja do niepodejmowania przez absolwentow
studiow pierwszego stopnia dalszego ksztalcenia,
ksztatcenia drugiego stopnia. Pod rozwage nalezy
wiec poddac odniesienie si¢ w ustawie do tytulu
zawodowego magistra. W projekcie ustawy odnie-
siono si¢ do podejmowania stuzby wojskowej przez
osoby, ktore ukonczyly gimnazjum i szkote $rednia.
Istniejace zapisy wskazywalyby na to, Ze absolwenci
pierwszego stopnia ksztatcenia na poziomie wyzszym
byliby traktowani na réwni z nimi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze, za komentarz
do tego pytania.
Pan senator Knosala, bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym rozszerzy¢ pytanie mojego poprzed-
nika; dotyczy ono art. 5. Zacytuje. ,,Oficera zawo-
dowego, ktory w dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy spetniat wedtug dotychczasowych przepisow
wymagania do zajmowania okreslonych stanowisk
stuzbowych, uwaza si¢ za spelniajacego warunki do
wyznaczenia na te stanowiska”. Chodzi tu o tytul ma-
gistra. Krotko méwigc, moje pytanie... Oczywiscie
jest jasno napisane, ze jesli nie ma magisterium, a ma
stanowisko, to je zachowa, ale pojawia si¢ pytanie:
czy bez magisterium bedzie mogt awansowac? Czy
nie lepiej byloby wprowadzi¢ jaki$ okres przejsciowy,
aby oficerowie mogli uzupetni¢ swoje wyksztatcenie?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Gorski:

Moze powiem w skrdcie o tych problemach, kto-
re panowie senatorowie podniesli. Czy sprawy te
zostaty omowione na posiedzeniu komisji? Projekt
zostal zreferowany przez pana generata dyrektora
departamentu, ktory jest tu dzi$ obecny. Pan generat
szczegotowo uzasadniat i podawal przyktady na...
Jezeli chodzi o sprawnos$¢ fizyczna, to uzasadnienie
bylo takie, Ze niezdany sprawdzian — to byt wymog
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— po prostu eliminowat ze stuzby czlowieka, ktory
za jaki$ czas moglby ten sprawdzian zaliczy¢. Takie
przypadki na pewno byly. Jaka byta ich skala? Na to
nie umiem odpowiedziec.

Jezeli chodzi o stopien magistra, to uzasadnie-
nie bylo takie, ze spoteczenstwo jest coraz lepiej
wyksztalcone, a stopien magistra to rodzaj cezury.
Zrbéznicowanie migdzy licencjatem a stopniem ma-
gistra... Uzyskanie stopnia magistra to jest warunek,
zeby kto$ mogt zosta¢ oficerem. A jezeli kto$§ nie ma
tytutu magistra, to przeciez moze si¢ doksztatcic.

Jezeli chodzi o...

(Senator Ryszard Knosala: Chodzito mi o to, czy
moze awansowac. Jak ma stanowisko, a nie ma tytutu,
to... Czy bez tytutu moze awansowac, czy tez musi
uzupetni¢ swoje wyksztatcenie?)

Na to pytanie nie potrafi¢ odpowiedzieé. Zeby
awansowac... Ustawa nie dziata wstecz, wigc, jak
mysle... Ustawa bedzie obowigzywac od dnia wejscia
w zycie i tyle.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. To juz wszyst-
kie pytania do pana.

Szanowni Panstwo, projekt ustawy zostal wnie-
siony przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister obrony narodowe;.

Witam pana ministra Mroczka, sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej, i pytam: czy
pragnie pan zabra¢ gltos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Panie Ministrze, prosze¢ o zabranie gtosu i odnie-
sienie si¢ do pytan, ktore zostaly postawione. Prosz¢
tez o uzupetnienie tych odpowiedzi, ktore tego wy-
magaja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie bede juz uzasadnial potrzeby uchwalenia tej
ustawy, bo mowil o tym senator sprawozdawca, pan
senator Gorski. Powiem tylko w dwoch stowach,
ze jest to regulacja oczekiwana przez Srodowisko
wojskowe — przez dowddcow, ale 1 przez zotierzy.
KonsultowaliSmy zmiany zawarte w tej ustawie
z przedstawicielami poszczegolnych korpusoéw Sit
Zbrojnych: oficerow, podoficerow, szeregowych. Na
kazdym spotkaniu z ministrem przedstawiciele tych
korpusow Sit Zbrojnych dopytywali o to, kiedy te
przepisy wejda w zycie. Dlaczego jest to dla nich

tak wazne, dlaczego jest to wazne dla dowodcow?
Dokonalismy przegladu ustawy o stuzbie wojskowej
zotierzy zawodowych i w tej nowelizacji usuwamy
wszystkie bariery, ktore utrudniaty, ze tak powiem,
normalny rozwdj Sciezki zawodowej. Wprowadzamy
regulacje, ktore beda sprzyja¢ wykonywaniu stuz-
by, beda tatwiejsze w stosowaniu przez dowodcow
i w zdecydowanej wigkszosci beda korzystne dla
zotierzy zawodowych.

Odpowiem na pytania, ktéore wprawdzie jeszcze
nie padty, ale by¢ moze si¢ pojawiag. Moze najpierw
odniose si¢ do tych kilku pytan, na ktére odpowiadat
pan senator Gorski. Pan senator silg rzeczy, nie majac
danych statystycznych, nie mogt odpowiedzie¢ na
pytania bardziej szczegdtowe. Jezeli chodzi o me-
chanizm czy instytucj¢ obnizenia uposazenia w Sy-
tuacji, w ktorej zotnierz odchodzi ze stuzby w ciagu
dwunastu miesiecy po podwyzszeniu uposazenia, to
chce powiedzie¢, ze ma to by¢ regulacja, ktora bedzie
stabilizowata stuzbe, ktora bedzie prowadzita do tego,
Ze przynajmniej przez ten rok po podwyzce uposaze-
nia zotnierz zawodowy bedzie pozostawat w stuzbie.
Nam zalezy na stabilizacji... Mysle, ze w ciggu roku
takich przypadkéw bedzie kilkadziesiat. Trzeba tez
powiedzie¢, ze znaczenie tej regulacji bedzie o wie-
le mniejsze, gdyz udato nam si¢ zmniejszy¢ skalg
odejs¢ ze stuzby. Dwa lata temu mieliSmy ponad sze$¢
tysiecy wypowiedzen. Odejscia z wojska nastepuja
gléwnie na wniosek samego zotnierza — to on sktada
whniosek o rozwigzanie stosunku stuzby. W tym roku
bedziemy mieli mniej wigcej dwa tysigce odejs¢. To
jest znaczace obnizenie i mozemy powiedzie¢, ze
jestesmy w tej chwili... Zreszta to si¢ dzieje nie tylko
w Sitach Zbrojnych, nie tylko w stuzbach munduro-
wych, ale i w innych zaktadach pracy w gospodarce.
Ruch kadrowy na poziomie kilku procent, do 3%, jest
czyms naturalnym. W naszych warunkach 3% to jest
trzy tysiace. A zatem w tym roku bedziemy ponizej
tego poziomu, ktory mozna nazywaé naturalnym,
wynikajagcym z normalnego funkcjonowania takiej
organizacji. W zwigzku z tym ta regulacja nie bedzie
miata w tej chwili ogromnego znaczenia — ona moze
mie¢ wicksze znaczenie wtedy, kiedy bytaby jakas
wigksza che¢€... Najkrocej mowiac wtedy, kiedy ofer-
ta wojskowa bedzie mniej konkurencyjna niz oferta
rynku cywilnego.

Kolejna kwestia to wyznaczenie na nizsze stano-
wisko. Ta ustawa wprowadzamy dwie bardzo waz-
ne regulacje, ktoére maja usunaé trudnosci, ze tak
powiem, w normalnym rozwoju $ciezki zawodowe;j
zotnierza. W Sitach Zbrojnych obowigzuje taka
zasada: tozsamos¢ stopnia wojskowego, ktory sig
posiada, ze stopniem stanowiska, ktore si¢ zajmuje.
Kazde stanowisko ma wyznaczony stopien wojsko-
wy 1 moze je zajmowac tylko taki zotnierz, ktory
jest w odpowiednim stopniu wojskowym. Najkrocej
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mowigc, jezeli ktos w stopniu podporucznika zaj-
muje stanowisko... Chodzi o to, ze aby ta osoba
mogta awansowac, trzeba ja wyznaczy¢ na stanowi-
sko porucznikowskie. W matych korpusach osobo-
wych czy rodzajach Sit Zbrojnych typu Marynarka
Wojenna czy Sity Powietrzne byt problem z wyzna-
czeniem podporucznika na etat porucznikowski,
bo tych etatdw raczej nie bylo, a w szczegdlnosci
w takiej specjalnosci. Wykonywano wiec cale mno-
stwo réznych zabiegdw po to, zeby to pogodzic:
zolnierz powinien awansowac, a jednoczesnie na-
dal powinien dziata¢ w ramach swojej specjalnosci.
Wprowadzamy zatem rozwigzanie, o ktorym mowit
pan senator Gorski, czyli to tak zwane uelastycznie-
nie tozsamosci stopnia ze stanowiskiem. W przy-
padku korpusu szeregowych mozna awansowac
Z SZeregowego na starszego szeregowego, pozosta-
jac na tym samym stanowisku. Chodzi o to, Ze sta-
nowisko, na ktorym ten zotnierz bedzie obsadzony,
bedzie miato, powiedzialbym, dwa stopnie, niejako
polaczone — temu stanowisku bedzie przypisany
stopien szeregowego i starszego szeregowego. Nie
trzeba bedzie zatem wyznacza¢ zolnierza na inne
stanowisko, zeby go awansowac z szeregowego na
starszego szeregowego. W przypadku podoficeréw
to potaczenie bedzie... Tam to agczymy, w korpu-
sie podoficeréw wprowadzamy niejako trzy grupy:
podoficera mtodszego, podoficera, podoficera star-
szego, czyli kazde ze stanowisk bedzie zawierato
trzy stopnie wojskowe. W ten sposob uelastycznia-
my rozwoj $ciezki zawodowe;j.

Instytucja, ktora ma stuzy¢ temu samemu, jest
wlasnie przepis, ktéry budzi panstwa watpliwosci,
mianowicie ten dotyczacy wyznaczenia zolnierza na
inne stanowisko, na nizsze stanowisko za jego zgo-
da. Mieli$my takie przypadki, ze byto likwidowane
stanowisko, na ktérym zotnierz stuzyt, a w danej jed-
nostce nie bylo stanowiska o takim samym stopniu
etatowym, byto wolne stanowisko o nizszym stopniu
etatowym, jednak nie mozna bylo tego zotnierza wy-
znaczy¢ na to nizsze stanowisko, bo przepis na to nie
pozwalat. Efektem tego byto zwolnienie Zotnierza ze
stuzby zawodowej, on odchodzit ze stuzby w ogole.
I zeby temu zaradzi¢, wprowadzamy instytucje wy-
znaczenia na nizsze stanowisko — oczywiscie na okres
przejsciowy. Ta przejSciowa instytucja ma nam dac
czas na to, zeby znalez¢ stanowisko dla tego zolnie-
rza w innej jednostce, w innym miejscu. W $wietle
tego, co przed chwila mowitem o potaczeniu tych
stopni, bedzie ona miala o wiele mniejsze znaczenie.
W praktyce tez nie bedzie miata wielkiego znaczenia,
ale uwazamy, ze jest wazna, bo by¢ moze przyniesie
rozwigzanie w tych przypadkach, kiedy to Zotnierz —
bez jej istnienia — musiatby odej$¢ ze stuzby.

Pytanie bylo o to, czy rozkazem... Nie, no wlasnie
tutaj to jest za zgoda Zotnierza. Na nizsze stanowi-
sko mozna wyznaczy¢ zotnierza tylko za jego zgoda.
Jezeli nie ma zgody, to nie ma wyznaczenia, jednak
alternatywa wtedy jest... My wprowadzamy teraz na
sze$¢ miesiecy instytucje rezerwy kadrowej — czyli
znowu takiej poczekalni. Jej nie bylo. I do tej pory
niewyznaczenie na nizsze stanowisko oznaczato naj-
czesciej w ogodle rozwigzanie stosunku stuzby i odej-
$cie zolnierza z zawodowej stuzby wojskowej. Te
dwa przyktady pokazuja najlepiej, ze naszg intencja
jest zatrzymanie w stuzbie zotnierzy, ktorzy nabyli
juz odpowiednie zdolnosci, wiedz¢ 1 umiejgtnosci.
Chcemy, zeby oni pozostali w stuzbie. Nie chce-
my, zeby przepisy ustaw przeszkadzaty zolierzom
w normalnej stuzbie i zmuszaty ich... byly motywacja
do odchodzenia ze stuzby, sktaniaty ich do tego.

Wyksztatcenie. W tej chwili mamy szeregowych
w korpusie, ktory liczy blisko czterdziesci tysigcy. ..
To znaczy jest czterdziesci tysiecy zolnierzy i mamy
kilka tysiecy szeregowych z wyzszym wyksztatce-
niem. Tak wigc, prosze panstwa, méwienie 0 wyz-
szym wyksztatceniu drugiego stopnia w przypadku
oficeréw, kiedy to w Sitach Zbrojnych mamy coraz
wigcej szeregowych z wyzszym wyksztatceniem dru-
giego stopnia, jest po prostu usankcjonowaniem nor-
malnosci, czyli tego, co w wojsku juz jest. To znaczy
w tej chwili do korpusu oficerskiego w zasadzie wcho-
dza wszyscy z wyzszym wyksztatceniem drugiego
stopnia. Tak wiec my nie bedziemy tym przepisem
jakos specjalnie zmienia¢ zycia, my bedziemy sank-
cjonowac to, co jest juz zyciem, co jest juz naturalne.

Pytanie pana senatora Knosali dotyczyto tego, jak
bedzie z tymi wszystkimi, ktdrzy sa w korpusie ofi-
cerskim, czyli z oficerami, ktorzy nie spetniaja tego
wymogu. Jak pan senator zaznaczyl, ten przepis nie
bedzie ich dotyczyl, czyli ci wszyscy, ktorzy sg juz
w stuzbie, nie musza spetnia¢ tego nowego wymo-
gu. Pan senator pyta o to, czy nie bytoby dobrze da¢
im... okresli¢ tutaj jakiego$ czasu, w ktérym mieliby
uzupetni¢ ten obowiazek. Nie, nie musimy wyznaczaé
zadnego okresu, dlatego ze nie naktadamy na nich
takiego obowigzku. Jednak sitg rzeczy, jezeli beda
chcieli awansowac... To znaczy przepis, ktory jest
w ustawie, ten obowigzujacy do tej pory, mowi, ze
bez wyzszego wyksztatcenia drugiego stopnia mozna
w korpusie oficerskim awansowa¢ maksymalnie do
stanowiska kapitana, bo oficerowie starsi, czyli od
majora, muszg posiada¢ wyksztalcenie drugiego stop-
nia. Zatem oficer, na przyktad porucznik, ktory obec-
nie nie ma wyksztatcenia drugiego stopnia, nie musi
uzupetnia¢ wyksztalcenia, ale ma tez $wiadomos¢
tego, ze jego kariera w wojsku zakonczy si¢ na stano-
wisku kapitana. Bez wyksztatcenia drugiego stopnia
on wyzej nie awansuje, a zatem okres przejsciowy jest
po to, zeby on mogt uzupetni¢ swoje wyksztalcenie
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i zeby nie musiat przerywac swojej kariery. Ale to
jest jego wola, jego decyzja. Z punktu widzenia tej
regulacji nie ma... Ta regulacja nie naktada na niego
zadnego obowigzku ani nie stwarza mu zadnych ba-
rier w rozwoju kariery. Malo tego, dofinansowujemy
podnoszenie wyksztatcenia z pierwszego stopnia na
drugi.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo,
Panie Ministrze, za wystapienie...)

Jeszcze...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Aha, bardzo
prosz¢. Myslalem, ze...)

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, ktora bu-
dzita kontrowersje, to znaczy sprawdzian sprawno-
sci fizycznej. Rzeczywiscie, znosimy obligatoryjng
przestanke zwolnienia ze stuzby wojskowe;j, ktora
polegata na tym, ze jezeli zolierz dwukrotnie nie
zdawal egzaminu ze sprawnosci fizycznej, musiat
by¢ zwolniony z wojska, no, byla to przestanka ob-
ligatoryjna. Teraz wprowadzamy taka regulacje, ze
jezeli ktos$ nie zdaje egzaminu ze sprawnosci fizycz-
nej, to w ocenie ogolnej — zolnierz co roku bedzie
teraz poddawany ocenie — b¢dzie mial najwyzej ,,tro-
j¢”. A ocena dostateczna w opiniowaniu oznacza, ze
zolnierz nie moze awansowac, ktos, kto nie zdaje
egzaminu ze sprawnosci fizycznej, ma zatrzymany
rozwdj 1 awans. Mato tego, ta ocena niedostateczna
jest podstawg fakultatywng rozwigzania stosunku
stuzbowego, to znaczy dowddca nie musi rozwigzac
stosunku stuzbowego, ale moze, bo pozostaje fakulta-
tywna przestanka rozwigzania stosunku stuzbowego.

A zatem chceg wykazaé, ze naszym celem absolut-
nie nie jest obnizenie znaczenia sprawnosci fizycznej
zotierzy zawodowych. Uznajemy, ze regulacja, ktéra
nakazywata rozwigzywanie stosunku stuzbowego
niezaleznie od okolicznosci, byta nierozsadna, naj-
krocej mowige. Mato tego, w tej ustawie... Moze
powiem inaczej: stan faktyczny byt taki, ze mimo
tej drakonskiej normy prawnej w postaci obligato-
ryjnej przestanki rozwigzania stosunku stuzbowego
w przypadku niezdawania egzaminu, znaczaca cz¢$¢
zotnierzy zawodowych nie przystepowata w ogole do
egzaminu ze sprawnos$ci fizycznej. | my tg ustawa
wprowadzamy dwie regulacje, ktore przystepowanie
do egzaminu ze sprawnosci fizycznej uczynig czyms
prawie powszechnym. Mianowicie znosimy przestan-
ke uchylania si¢ w postaci powolywania si¢ na obo-
wigzki stuzbowe. Zotnierz, powotujac sic na wykony-
wanie jakich$ okre$lonych obowigzkéw stuzbowych
w trakcie trwania egzamindw, ktore przeprowadzane
byly tylko w dwdch terminach, mégt nie przystgpic
do egzaminu. Znosimy te przestanke. Ja sobie nie wy-
obrazam w ogole takiej sytuacji, ze zokierz z jakichs
powodow stuzbowych mialby nie wykona¢ innego

obowiazku stuzbowego. Jedyna przestanka zwolnie-
nia z egzaminu w okreslonym terminie bedzie zwol-
nienie lekarskie. Ale wprowadzamy tez regulacje,
ze do egzaminu bedzie mozna przystapi¢ w trakcie
catego roku, a nie jedynie w dwoch terminach.
Chce wyraznie powiedzie¢, ze wprowadzenie
wymogu zachowania nalezytej sprawnosci fizycz-
nej przez zokierza zawodowego byto rozwigzaniem
bardzo stusznym, my je utrzymujemy, nie ostabiamy,
wprost przeciwnie, bedziemy starali si¢, by egzaminy
miaty wymiar bardziej powszechny niz do tej pory.
Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sg pytania do pana ministra?

Las ragk. Pan senator Jackowski podobno byl pierw-
szy, wedtug senatora sekretarza, potem pan senator
Paszkowski i pan senator Knosala.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, dzigkuje za to rozwinigcie tema-
tu, ale o ile si¢ orientuje, te testy sa stosunkowo proste
do zdania, tak naprawde nie sg to jakie$ szczegdlne
testy wytrzymatosciowe — mowi¢ o sprawdzianie fi-
zycznym, mowie o tych testach ogdlnych, nie mowie
o testach specjalistycznych, bo, jak przypuszczam,
w roznych rodzajach wojsk czy wojskowych stuzbach
specjalnych te normy, ktore trzeba spetnic, moga by¢
wyzsze. Chciatbym zapytac¢ pana ministra, jaka byta
skala problemu, to znaczy jaki procent zotnierzy za-
wodowych miat problemy z zaliczeniem tego testu
ze sprawnosci fizycznej i czy to byla na tyle istotna
przestanka... Bo ja rozumiem, ze mogg by¢ sytuacje
zyciowe, ktore spowoduja, ze z jakich$ powodow kto$
nie zaliczy dwoch testow i bedzie musiat rozstac sig
ze shuzbg... no, to moze jest zbyt radykalny przepis.
Ale jaka byta skala zjawiska, jaki byt procent takich
sytuacji w polskich Sitach Zbrojnych? Caty czas
bede podkreslat waznos¢ sprawnosci fizycznej, na-
wet w sytuacji prowadzenia wojny elektronicznej czy
innej. No, po prostu stara rzymska zasada: w zdro-
wym ciele zdrowy duch, bo przy dobrej sprawnosci
fizycznej morale... No, ona jest po prostu waznym
elementem etosu zotnierza zawodowego. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Apeluje o to, aby si¢ mie$ci¢ w granicach szesc¢-
dziesieciu sekund. Kieruje to szczeg6lnie do senatora
Paszkowskiego, ktory teraz, jako drugi, zada pytanie.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje.

Panie Marszalku, postaram si¢ dostosowac¢ do tej
uwagi.

Jamam w zasadzie takie trzy sprawy, z czego dwie
poniekad beda wynikaty z weryfikacji pewnych tez
publicystycznych, ktore si¢ pojawiaja, a ktore zwigza-
ne sg oczywiscie z ustawg, migdzy innymi chociazby
7 ta nowg zmiang odnoszacg si¢ do réznych korpusow,
z rozszerzeniem jakby tego podziatu w wojsku na
roézne korpusy plus, tak to nazwijmy, podkorpusy.

Pierwsza kwestia wiaze si¢ z uzawodowieniem
polskiej armii. Sg takie tezy, ze to nie wyszto, ze
mamy tutaj spore luki itd. Chciatbym pana ministra
zapyta¢ o oceng, jak to uzawodowienie przebiega
w kontekscie chociazby tych korpusow. Niektorzy
uzasadniaja, ze polska armia troch¢ przypomina
strukture odwroconej piramidy, ze tam te stopnie
najnizsze sg, ze tak powiem, w tej wezszej czesci, a im
wyzsze stopnie, tym ta podstawa coraz bardziej si¢
rozszerza. Czy pan minister mogiby wskaza¢ w od-
niesieniu do tych korpusow, oficeréw zawodowych,
podoficerow, a w szczegdlnosci juz tych oficerow
w stopniu wyzszym, generatow, admiratow, jaki jest
stan, ze tak powiem, zaktadany i jaki w tej chwili jest
stan, ile jest tych osob?

Druga kwestia odnosi si¢ juz do takich moich lo-
kalnych spraw, ktore oczywiscie tez wiaza si¢ z kwe-
stig dotyczaca kadr. Ja pochodze z Polski Wschodnie;.
Tam jest problem polegajacy na tym, ze na tym obsza-
rze poziom stabilizacji tego, co mamy, jezeli chodzi
o jednostki itd., w zasadzie jest bardzo niestaty. Co
rusz jesteSmy zawiadamiani, rowniez przez przed-
stawicieli srodowisk wojskowych, ze ma nastapic¢
kolejna reorganizacja, ze ma co$ by¢ przenoszone,
przeformowywane, likwidowane itd., itd. Chciatbym
zapytac¢, Panie Ministrze, w tym kontekscie... Bo
rozumiem, ze co$ moze si¢ zmieniac itd., to jest jakby
naturalne, ale stopien, ze tak powiem, niepewnosci,
jezeli chodzi o funkcjonowanie jednostek roznego
rodzaju na terenie Polski Wschodniej, jest zatrwazaja-
cy. Tam caty czas sa przeprowadzane jakies reformy.
Ostatnio styszatem, ze w stosunku do mojego rodzin-
nego miasta znowu jest jakas nowa koncepcja, choé ta
obecna zostata wypracowana, nie pomng, ale gdzies$
niespetna kilka lat temu. W zwiazku z tym pytam
pana ministra: czy panstwo widzicie ten problem?
Czy chcecie t¢ sytuacje wreszcie ustabilizowac, zeby
ewentualne wykonywane korekty nie byty tak gwat-
towne? Jak daleko mamy do takiego modelu — mowie
o terenie Polski Wschodniej — ze bedziemy mogli
powiedzie¢, ze sytuacja jest uksztaltowana? Moga
zdarzac si¢ roznego rodzaju korekty, bo, jak wiadomo,
nalezy reagowac na rozne zagrozenia, nowe wymogi
itd., ale chodzi o to, zeby przynajmniej byta pewna

stabilizacja, rowniez jesli chodzi o kadre wojskowa,
ktora zyje w ciggtej niepewnosci, komu podlega, jak
podlega, czy dana jednostka bgdzie, czy jej nie be-
dzie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

No, niestety nie przeszedl pan pomyslnie testu
sze$c¢dziesieciu sekund.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Skucha.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na
pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku, jezeli chodzi o kolejne pytanie
pana senatora Jackowskiego, to zgadzamy si¢ z tym
opisem celu, ktorego pan senator dokonat. Naszym
celem jest zachowanie nalezytej sprawnosci fizycznej
zohierzy zawodowych, o czym méwitem. W moim
przekonaniu te zmiany przepisow, ktorych dokonu-
jemy, beda lepiej stuzy¢ realizacji tego celu niz do-
tychczasowe przepisy. Co do opisu celu jest pelna
zgodnos¢. Jesli chodzi o to, ilu Zotnierzy zawodowych
miato dwa razy negatywny wynik z roku na rok, to
byty to pojedyncze przypadki. Chcemy, zeby oceng
tych przypadkéw pozostawi¢ dowodey. Cheemy, zeby
to on ocenil, czy z punktu widzenia interesu jednostki
zwolnienie zotnierza jest zasadne, czy jest niezasad-
ne. Do tej pory ten zotnierz zawodowy zwalniany jest
na podstawie przepisu. A teraz jezeli dowddca nawet
g0 pozostawi, to on z cata pewnoscig ma wszystkie
mozliwe czerwone $wiatetka zapalone, dlatego ze
jego kariera w wojsku jest zagrozona, poniewaz nie
dopetnia jednego z bardzo powaznych obowiazkow,
mianowicie nie zachowuje nalezytej sprawnosci fi-
zycznej.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Paszko-
wskiego, to one sa ogodlne, ale oczywiscie wazne na
gruncie tej ustawy, bo to jest ustawa, ktora dotyczy
stuzby zotnierzy zawodowych. Kilka lat temu prze-
prowadziliSmy powazny proces profesjonalizacji, na
ktory przede wszystkim sktadato si¢ petne uzawo-
dowienie. Ja tak naprawde nie znam powaznej kry-
tyki tego procesu. We wspotczesnym §wiecie, przy
tak skomplikowanej technice wojskowej, nie da si¢
profesjonalnie realizowa¢ zadan poprzez kolejne ro-
tacje zolierzy, ktorzy przychodza na kilka miesie-
cy, wyszkoleni odchodza, a my szkolimy nowych.
W ten sposdb mozna szkoli¢ rezerwe na potrzeby Sit
Zbrojnych, a nie utrzymywac wojsko do wykonywa-
nia zadan. Wykorzystanie mozliwosci obecnej techni-
ki wojskowej wymaga naprawdg¢ wielu lat szkolenia.
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I tu trzeba by¢ profesjonalista, co si¢ nam zreszta
wyraznie pokazuje poprzez... No, Wojsko Polskie
wykonywato zadania i byto poddane sprawdzianowi
nie na poligonie w kraju, tylko w warunkach wojen-
nych, na misjach poza granicami kraju. I ten egzamin
Wojsko Polskie zdato, to nie budzi zadnych watpliwo-
$ci. Nie moze by¢ zatem lepszej oceny procesu, ktory
zostat przeprowadzony. Proces profesjonalizacji prze-
prowadzony byl zreszta w warunkach, powiedzial-
bym, powaznych réznic politycznych w parlamencie,
przy poparciu wszystkich klubow parlamentarnych.
A wigc ocena jest tu oczywista.

Nie mamy odwrdconej piramidy, jezeli chodzi
o korpusy. Mamy blisko sto tysi¢cy zotnierzy zawodo-
wych, w tym ponad czterdziesci tysigecy szeregowych
— to jest najliczniejszy korpus — trzydziesci kilka ty-
siecy, blisko czterdziesci tysigcy podoficeréw i okoto
dwudziestu tysigcy zotnierzy w korpusie oficerskim.
I te proporcje sa juz dobre. Jezeli chodzi o liczbe ge-
neratoéw, to w tej chwili — pan general Wasilewski
bedzie mnie poprawial — mamy w stuzbie okoto stu
generatow, juz ponizej stu, dziewiecdziesieciu kil-
ku. Pan minister Siemoniak zapowiadat, ze nastapi
jeszcze zmniejszenie tej liczby, zeby osiagnac juz
wlasciwe proporcje w stosunku do wielkos$ci korpu-
sow. Bedzie pewnie okoto osiemdziesigciu generalow,
osiemdziesigciu kilku.

Bardzo krétko o reorganizacji Sit Zbrojnych.
Prosze panstwa, w dwudziestopigcioleciu po 1989 r.
przechodzilismy od Sit Zbrojnych liczacych ponad
trzysta tysigcy zotnierzy do stutysiecznej armii za-
wodowej. A wiec, silg rzeczy, musieliémy dokonywac
zmian w strukturze Sit Zbrojnych, likwidujac garni-
zony. Armia stutysieczna nie potrzebuje takiej bazy.
Zreszta potrzeba chwili jest optymalne wydatkowa-
nie srodkéw finansowych. Nie mozemy wydatkowac
srodkow finansowych na utrzymanie majatku, miejsc
dyslokacji Sit Zbrojnych, tylko musimy je angazowac
w uposazenia i w technike wojskowa. Ten bolesny
proces generalnie mamy za sobg. I chce wyrazic tutaj
poglad podobny do tego, ktoéry wyrazal pan senator.
Jest nam potrzebna stabilizacja. Ona sitg rzeczy musi
nastgpic po zrealizowaniu wielkiego procesu zmniej-
szenia, dostosowywania Sit Zbrojnych do nowych po-
trzeb. Teraz to zjawisko, proces do przeprowadzenia
juz nie ma takiej skali. I chce tu wyrazi¢ podobny po-
glad. To znaczy chodzi tu nie tylko o kwesti¢ jakichs
potrzeb i zagrozen, ale réwniez o to, ze nowa technika
wojskowa, ktora wprowadzamy, wymusza zmiany
w istniejgcych jednostkach, jednak skala tych zmian
bedzie nieporéwnywalnie mniejsza. Na wschodzie
i na zachodzie mamy do przeprowadzenia... W pro-
gramie rozwoju Sit Zbrojnych na najblizszych dziesig¢
lat mamy do przeprowadzenia jeszcze kilkanascie

r6znych przedsiewzig¢ zwigzanych z formowaniem
i rozformowaniem. Ale jezeli odniesiemy to do kil-
kuset przedsigwzie¢ realizowanych na przestrzeni
ostatnich lat, to mamy tu takg odpowiedz: tak, be-
dzie stabilizacja wynikajaca z samej istoty rzeczy.
Ale stabilizacja jest tez postulatem, ktory realizuje
kierownictwo resortu. My chcemy stabilizacji stuzby
réwniez w aspekcie dyslokacyjnym. Wazng kwestia,
ktora obecnie realizujemy — panstwo o tym wiecie, bo
Senat analizowat i przyjmowat odpowiednig regulacje
— jest powazna zmiana w strukturze dowodczej. Ale
ona nie bedzie odnosi¢ si¢ do jednostek liniowych.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Jeszcze sg pytania,
wigc prosz¢ pozostac i1 zaspokoi¢ ciekawos¢ sena-
torow.

Senator Knosala i senator Ston.

Bardzo proszg, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chciatbym zapytaé o art. 97a,
tam chodzi o dwanascie miesiecy po nominacji. Co
faktycznie lezato czy lezy u podstaw takiego zacho-
wania zolnierzy, wypowiedzenia stosunku stuzbo-
wego bezposrednio po objeciu wyzszego stanowiska
stuzbowego? Pytam, bo teraz wprowadzono te dwa-
nascie miesiecy. Na ile to jest powszechne zjawisko
1 czy ono w jakims$ sensie stanowito zagrozenie dla
sprawnego funkcjonowania armii? Domys$lam sig,
ze chodzi tu tez o pewne oszczednosci dla budzetu
panstwa, bo to sa czy byly pewne straty finansowe.
Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace naj-
wazniejszych argumentow, jakie wptynely na rezy-
gnacj¢ Izby nizszej z dodania w ustawie przepisu,
ktory przyznawat zolnierzom zawodowym prawo
wchodzenia do sktadu organéw spotek kapitatowych
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, oraz wytaczenia
z systemu opiniowania s¢dziow sagdow wojskowych,
asesorow oraz prokuratoréw wojskowych. Jakie jest
pana stanowisko odnosnie do tych argumentow?
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam krétkie pytanie. Ile ta
ustawa bedzie kosztowala budzet panstwa? Chodzi
mi gléwnie o sprawy zwigzane z awansami zotnierzy.
Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Czestaw Mroczek: Przepraszam, calosé¢
regulacji czy...)

Tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Czestaw Mroczek: Rozumiem.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Mroczek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja juz na ten temat méwitem, w odpowiedzi na
pytanie pana senatora Knosali mowitem o regulacji,
ktora przywraca poprzednie uposazenie, jezeli zot-
nierz zawodowy rozwigze stosunek stuzbowy w ciggu
dwunastu miesiecy po podwyzszeniu uposazenia.
Takich przypadkéw nie bylo wiele, ale wydawato
nam si¢ nieusprawiedliwione z punktu widzenia tych
zolnierzy, ktorzy pozostaja w stuzbie, oczekiwanie
na podwyzke uposazenia, a po6zniej szybkie odejscie.
Prosz¢ pamigtac o tym, ze w systemie emerytalnym
podstawa wymiaru emerytury jest ostatnie uposaze-
nie zolnierza i to nie jest kwestia kilku miesiecy, tylko
tak naprawdg lat, catych lat pozniejszego przebywania
na emeryturze. Taka regulacja wydawala nam si¢
regulacjg nieusprawiedliwiong, najkrocej mowiac,
odejscie zaraz po podwyzce uposazenia wydawato
nam si¢ niesprawiedliwe z punktu widzenia wszyst-
kich pozostatych, ktorzy pozostaja w shuzbie.

Ja na samym poczatku mowitem o tym, ze wpro-
wadzamy regulacje, ktore majg stabilizowac stuzbe,
w wickszosci korzystne dla zotnierzy zawodowych.
Ta regulacja nalezy do tych, ktore z catg pewnos$cia
w krétszym okresie stabilizujg stuzbe. Nie jest ona
korzystna dla zotnierzy zawodowych, ale w czasie
naszych uzgodnien z przedstawicielami korpusu i ofi-
cerskiego, i podoficerskiego, i szeregowych znalezli-
$my tu zrozumienie. W tym pakiecie wprowadzamy

takie regulacje, ktore sg bardzo korzystne, ale i takie,
ktore nie sg przyjmowane z zachwytem, lecz ze zro-
zumieniem.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Stonia do-
tyczace motywacji postow, to ja powiem, jaka byla
nasza motywacja, i sprobuje wskazac, jakie glosy
pojawity si¢ w dyskusji w Sejmie. Jak panstwo wie-
cie, regulacje odnoszace si¢ do podmiotéw leczni-
czych, samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej — a my mamy sporo SP ZOZ wojskowej
stuzby zdrowia — sa takie, ze organ prowadzacy moze
je przeksztatci¢ w spotki. Jest tak, ze w wigkszosci
czy w duzej czesci tych podmiotéw obowiazki dy-
rektora petnig osoby wojskowe i sg one komendanta-
mi tych placéwek. Gdybysmy przeksztalcili te pod-
mioty w spoitki, to silg rzeczy, z automatu te osoby
nie moglyby nadal petni¢ funkcji prezesa zarzadu
nowo utworzonych spotek, bo w obecnej ustawie jest
taki zakaz. Wydaje si¢ to absolutnie nieuzasadnio-
ne. Prowadziloby to do pewnych strat, oczywistych
z punktu widzenia kadry zarzadzajgcej. Przy czym
mozemy interpretowac, ze na gruncie innych przepi-
sOw niz ustawa o stuzbie wojskowej takie powotanie
bytoby dopuszczalne. Jest jednak pewna watpliwos¢
prawna i cheieli$my jg rozstrzygna¢ poprzez formalny
zapis. Zgadzamy si¢ z ogolng teza, ze zolnierz za-
wodowy, co do zasady, nie powinien by¢ cztonkiem
organow spotki, z wyjatkiem podmiotdw leczniczych.
Postowie, z tego, co pamietam, wskazywali wlasnie
na to, ze to moze stac si¢ pewnym precedensem, nie-
dobrym precedensem. My$my uznali, ze godzimy
si¢ z takim rozstrzygnigciem. Nie bedziemy podno-
si¢ tego tematu na gruncie innych ustaw, bedziemy
probowali jakby wywodzi¢ prawa... W przyszlosci
dobrze by byto jeszcze powrdci¢ do tego tematu, ale
po jakich$ glebszych analizach.

Jezeli chodzi o opiniowanie s¢dziow, Panie
Senatorze, prosz¢ panstwa, to przypominam w tej
kwestii, ktora jest bardzo szczegotowa, ze jest od-
rgbny system opiniowania w wymiarze sprawiedli-
wosci. Nie chcemy naktada¢ tutaj dwoch systemow.
Uznali$my, ze akurat korpus osobowy s¢dziow nie
powinien podlega¢ regulacji ogolnej dotyczacej opi-
niowania, bo jezeli chodzi o tych oficerow, wchodza
w gre zupelnie inne przestanki, zwigzane ze specy-
fikg ich zawodu.

Pan senator Kraska pytat o koszty. Tak naprawde
koszty moga wiazac si¢ z mozliwoscig awansow w ra-
mach tych stopni; to by bylo najpowazniejsze zrodto
finansowe. Chodzi o to, ze Zzotnierze, ktorzy pozostaja
dzi$ na okreslonych stanowiskach, po zgrupowaniu
beda mogli awansowa¢ w korpusie podoficerskim
nawet na dwa stopnie wojskowe wyzej. Ale to nie jest
tak, ze to bedzie zawsze mozliwe, dlatego ze awanso-
wanie, po pierwsze, zalezy od organu kadrowego, od
ministra, czyli jest w petni kontrolowane, a po drugie,
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muszg by¢ spetnione inne przestanki awansowania.
Nie mozna awansowa¢ z dnia na dzien na wyzszy
stopien wojskowy, musi by¢ odpowiedni okres migdzy
jednym a drugim awansem. W zwigzku z tym sza-
cujemy, ze liczba tych awansow nie bedzie si¢ wiele
roznita od tego, co bytoby, gdyby nie bylo tej regulacji,
i bedziemy tego pilnowac. W zwigzku z tym koszty
nie bedg tutaj istotne i powazne. Z calg pewnos$cia
bez zadnych problemow zrealizujemy, wdrozymy te
regulacje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Knosala chce zada¢ pytanie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzickuje bardzo.

Przepraszam, ze tyle pytan zadaj¢. To wynika
z tego, ze do$¢ dobrze przestudiowatem material.
Chodzi mi teraz o o§wiadczenia majatkowe. Te oswiad-
czenia musi ztozy¢ wiasciwie caty korpus oficerski, no,
prawie caty, bo sg jakie$ wylaczenia. Czy zastanawiano
sie nad ograniczeniem tego do takiej grupy, w ktorej
faktycznie byloby jakies realne zagrozenie korupcyjne,
zeby grupa, ktora sktada o§wiadczenia majatkowe,
nie byla tak duza? Chciatbym jeszcze zapyta¢ o co$
takiego. W przypadku o$wiadczen obowigzujacych
nas czy samorzadowcow sg pewne wyjatki, nie trze-
ba na przyktad sktada¢ oswiadczenia w przypadku
obejmowania i konczenia stuzby. Jest takze kwestia
odpowiedzialnosci. Tutaj jest inaczej nizu nas, jest tyl-
ko odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatordw — przepraszam,
Panie Ministrze — chcialby jeszcze zadac jakie$ py-
tania panu ministrowi? Nie.

Zatem bylo to ostatnie pytanie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, powodem pod-
jecia przez nas tego zagadnienia byla, z punktu widzenia
rzadu, sama sankcja. My nie analizowaliSmy zakresu
podmiotowego tej regulacji, uznajac, ze nie bedziemy
otwiera¢ w tym zakresie dyskusji, ktora juz si¢ odbyla,
kiedy podjeto takg regulacje. W zwigzku z tym my od-

nosili$my sie¢ jedynie do sankcji i uznali$my, Ze obligato-
ryjna przestanka do rozwigzania stosunku stuzbowego
jest sankcja zbyt daleko idaca, zbyt ostra. Tak jak pan
senator zaznaczyt, obowigzek sktadania o§wiadczen ma-
jatkowych przez wymienionych Zzokierzy zawodowych
nadal pozostaje obwarowany sankcjami. Tyle ze beda to
sankcje dyscyplinarne okreslone w ustawie o dyscyplinie
wojskowej, 1 to sankcje bardzo powazne. A przestanka do
rozwigzania stosunku stuzbowego znowu bedzie fakulta-
tywna, a nie obligatoryjna. Chce wyraznie powiedzie¢, ze
nie bedzie zadnego poluzowania w zakresie obowiazku
sktadania o§wiadczen majatkowych. Ale, prosze panstwa,
nieztozenie w terminie — tu nie chodzi o samo nieztozenie,
tylko o nieztozenie w terminie. .. Byly glosne przypadki
zlozenia o$wiadczenia majatkowego dzien czy dwa po
terminie 1 w takiej sytuacji nastgpuje konieczno$¢ roz-
wigzania stosunku stuzbowego. Wydaje si¢, ze nie byto
intencja ustawodawcy wprowadzenie sankcji za takie
zdarzenia. Taka byta nasza motywacja. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
ztozyl na pi$mie pan senator Kazimierz Kleina.

Zamykam dyskus;je.

Poniewaz zostaty ztozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje Obrony
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuj¢, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 445, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 445A.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Marka Konopke,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Dzickuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Szanowne Panie 1 Szanowni Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Mam zaszczyt przedtozy¢ panstwu sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchwalonej przez
Sejm w dniu 13 wrze$nia biezacego roku ustawie
0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworow mlecznych.

Celem ustawy jest wdrozenie przepisoOw rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2012
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzg-
dzenia nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkow
umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych
oraz przepiséw rozporzadzen wydanych na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2012.

Ustawa okres$la zasady uznawania organizacji
producentow i zrzeszenia organizacji producentow
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, w tym
warunki uznawania tych podmiotéw, ich kontrole,
sankcje za nieprzestrzeganie przepisow, prowadzenie
rejestrow uznanych organizacji, obowiazki przekazy-
wania do Komisji Europejskiej informacji w zakresie
uznawania organizacji producentoéw i ich zrzeszen.

Ustawa ponadto likwiduje obowigzek zamiesz-
czania we wniosku o wpis do rejestru podmiotow
skupiajagcych mleko weterynaryjnego numeru iden-
tyfikacyjnego.

Wprowadzona zostaje takze mozliwo$¢ przeniesie-
nia kwoty indywidualnej do rezerwy krajowej, jezeli
w terminie dwunastu miesiecy od dnia powzigcia
przez wlasciwego miejscowo dyrektora oddziatu tere-
nowego Agencji Rynku Rolnego informacji o $mierci
producenta jego spadkobierca lub spadkobiercy nie
ztozg kopii wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
lub kopii sporzadzonego przez notariusza aktu po-
swiadczenia dziedziczenia lub gdy niemozliwe jest
ustalenie kregu spadkobiercow.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogloszenia.

Projekt stanowi przedtozenie rzagdowe.

Komisja, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu
w dniu 25 wrze$nia biezacego roku, wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie wida¢, nie stychac.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju Wsi.

Witam na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podsekreta-
rza stanu, pana ministra Tadeusza Nalewajka.

Czy przedstawiciel rzagdu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu? Panie Ministrze, czy pragnie pan
zabra¢ gtos? Nie. Dziekuje bardzo.

(Senator Bogdan Pek: Ale jest pytanie do mini-
stra.)

(Senator Marek Martynowski: Sa pytania.)

Momencik, chwileczke, ja wszystko kontroluje,
Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Jako pierwszy zgtlosit si¢ pan senator Blaszczyk.
Proszeg.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zapisu
zwigzanego z ograniczeniem dotyczacym producen-
tow mleka. W przypadku przynaleznosci do grupy
czy organizacji... Chodzi o to, ze producenci zobo-
wigzani sg do dostarczania mleka tylko do swojej
organizacji; nie moga sprzedawa¢ mleka poza orga-
nizacj¢. Czy to jest wymaganie wynikajace z rozpo-
rzadzenia Unii Europejskiej, czy jest to propozycja
ministerstwa? Dlaczego ten zapis znalazt si¢ w usta-
wie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Ministrze, zbierzemy seri¢ pytan.
Pan senator Pgk, bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Ministrze, mam dwa pytania dotyczace tej
samej materii. Chodzi o kwoty mleczne. Prosze po-
wiedzie¢, bo minglo juz sporo czasu od momentu,
kiedy wynegocjowalismy te kwoty... Pamigtam, ze
byta o to ostra walka, bo doptaty do mleka, do by-
dta mlecznego sa najwyzsze w Unii Europejskie;j.
W tym obszarze, moim zdaniem, stracilismy najwiek-
sze pieniadze podczas tamtych dawnych negocjacji.
Czy dzisiaj, po okresie dziatania przyznanych nam
kwot mlecznych, moze pan powiedzie¢, ze sa one
wystarczajace? A moze sa za mate, za niskie? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Prasa donosi, ze bedziemy ptaci¢
kary za przekroczenie kwot mlecznych. Co prawda
jest to stosunkowo niewielka kwota, bo wynosi, jak
styszalem, 4 miliony euro za przekroczenie na pozio-
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mie 0,2%, ale chcialbym wiedzie¢, czy zgadzacie si¢
z tym wyliczeniem. Skad wzigto si¢ to przekroczenie?
Jak mozna go unikna¢ w przysztosci?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Najpierw chciatbym podzigkowaé senatorowi
sprawozdawcy i komisji rolnictwa za prace nad ta
ustawa.

Skad w ogoble wzieta si¢ idea ustawy? Idea ustawy
wzieta si¢ z tak zwanego pakietu mlecznego, a pa-
kiet mleczny wzial si¢ z dotka mlecznego w latach
2008-2009, kiedy to powotlana zostata grupa wyso-
kiego szczebla, ktora w kontekscie likwidacji kwot
mlecznych zaproponowata rozwigzanie w postaci tak
zwanego mickkiego ladowania. To jest, jak mowig,
pakiet mleczny, ktory...

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Blaszczyka,
to chce powiedzie¢, ze organizacja jest dobrowolna;
grupa jest organizacjg dobrowolng — mozna do niej
naleze¢ lub nie. Mysle, ze bardzo istotne jest to, iz
konsultacje spoteczne w toku prac legislacyjnych...
Organizacje producentdéw i przetworcoéw zaakcepto-
waty liczbe minimum dwudziestu podmiotow nale-
zacych do grupy i limit wynoszacy 2 miliony | mleka.
Jak méwig, przynalezno$¢ jest dobrowolna. Co praw-
da w Polsce dotyczy to okoto 30%... Szacujemy, ze
68—70% mleka jest skupowane przez podmioty spo6t-
dzielcze. To wynika z obowigzku dostaw i negocjacji
cen mleka — sam wlasciciel, czyli spotdzielnia, nie
bedzie negocjowat wysokosci cen mleka. Tak wygla-
da nasza propozycja po konsultacji z tymi, ktorzy si¢
tym zajmuja, to nie jest wymyst ministerstwa.

Kolejna sprawa: kwoty mleczne. Dotek mlecz-
ny pokazat, ze idea kwot mlecznych... Chodzito
o to, zeby ustabilizowac cene mleka. Dotek w latach
2008-2009 pokazat, ze kwoty mleczne niekoniecznie
sg elementem stabilizujacym, jezeli chodzi o cen¢
produktu, czytaj: mleka. To jest jedna kwestia.

Wczoraj pojawit si¢ w tej sprawie przekaz me-
dialny. Ja chciatbym powiedzie¢ tak: my w 2012 r.,
oczywiscie bezposrednio w porozumieniu z Agencja
Rynku Rolnego, ktora monitoruje i na biezaco wszyst-
ko notuje, jesli chodzi o wysoko$¢ produkeji mleka. ..

Kwotowanie zaczyna si¢ od 1 kwietnia danego roku,
a juz w miesigcach letnich zaczgli$my informowac
producentéw czy zwigzki albo, powiem w ten sposob,
organizacje dziatajace w branzy mlecznej, ze jak si¢
poréwna dynamike, tak rok do roku, to moze pojawic¢
si¢ kwestia przekroczenia kwoty mlecznej. I to jest
kolejna kwestia.

Nastepna sprawa: przekroczylismy limit o okoto
0,2% catej kwoty, ktora jest nam przypisana — ponad
10 milionéw t. Szanowni Panstwo, oprdcz nas pigé
krajow przekroczyto swoje kwoty. Najbardziej prze-
kroczyta, jesli dobrze pamigtam, Austria — o 3,6%.
W historii funkcjonowania kwot najwicksze prze-
kroczenie mielismy w latach 2005-2006. Chyba byta
wtedy kara, ale wowczas nam si¢ udalo przenies¢
cze$¢ z tak zwanej kwoty bezposredniej do kwoty
hurtowej, a ta kara to bylo powyzej 200 milionow zt.
Na dzien dzisiejszy przekroczenie... Jest pie¢dziesiat
siedem tysiecy podmiotow dostarczajacych mleko,
okoto 14—15 milionow 1. I to daje kwote, ktora jest
wplacana poprzez przedsigbiorstwa skupowe na rzecz
Komisji Europejskiej. Tak ze nie jest karany rzad,
tylko ten, kto to mleko produkuje.

Wysoki Senacie, dam taki przyktad. Jak moni-
torowali$my ten rynek — i jak powiedziatem, daje
si¢ informacj¢ poprzez organizacje branzowe — to
ja sie pokusitem o to, zeby osobiscie zadzwoni¢ do
jednego z wigkszych producentow, a wigkszy produ-
cent to taki, ktory ma kwote 1 tysigc t, czyli 1 mi-
lion I mleka. A jak zadzwonitem, to ustyszatem taka
odpowiedz: ja juz przekroczylem 800 t i bede dalej
doit. Dlaczego? A dlatego, ze jesli dzisiaj srednia cena
mleka za ostatni kwartat to 1 zt 31 gr, a wtedy wy-
nosita powyzej 1 zt 22 gr, to producenci §wiadomie
przekraczaja kwoty, wiedzgc o tym, ze jezeli nawet
zaplaca, jak bylo wtedy, okoto 20 gr czy 30 gr... Jezeli
w niektorych duzych zaktadach skupowych ptacono
dostawcy 1 zt 50 gr albo 1 zt 60 gr, to taki dostawca
automatycznie kalkulowat, Ze te karg zaptaci, bo nie
tyle mu si¢ to po prostu optaci, ile nie optaci mu si¢
likwidowa¢ stada. Bo po prostu nie da si¢ zlikwi-
dowac stada w trakcie danego roku. I to jest rzecz
normalna. Stada ,,dopracowuje si¢” przez kilka lat,
jezeli chodzi o bydto. Tak ze to jest taka kwestia.
I tak jak powiedziatem, pigcdziesiat siedem tysigcy
na sto czterdziesci dwa tysigce kwotowcow, czyli tych
dostarczycieli hurtowych na caty kraj, przekroczyto
limit. I, jak tez powiedziatem, jest to dzisiaj kwota
35 zt za 100 kg... Wrd¢ —to 3,5 zt. Tak, bo 3,5 gr za
1 1, przepraszam. I tez, jak powiedziatem, bedziemy
regulowac te kwestie poprzez agencje. Limity prze-
kroczyto pig¢ krajow. Ja bym chciat, zeby w kazdym
dzialaniu byla granica bfedu tylko 0,2%, bo nie da
si¢ po prostu z doktadnoscig do 100%... Bo s3 kwe-
stie, o ktorych juz méwilem: niektérym si¢ optaci
po prostu to mleko dostarcza¢, nawet jak wkalkulujag
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optacanie ewentualnych przysztych kar. Mato tego —
mysle, ze warto rowniez zauwazy¢, Wysoki Senacie,
ze my dwa albo trzy lata temu zlikwidowalismy tak
zwane zaliczki. Przedtem byt taki mechanizm, ze
kazdy dostawca musiat wplaci¢ zaliczke na poczet
przysztych kar i pozniej po roku mu si¢ t¢ zaliczke
zwracato. W tej chwili tych zaliczek nie ma i zaptaca
tylko ci, ktorzy faktycznie przekroczyli omawiane
kwoty.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytania: pan senator Kraska, a pozniej
pan senator Pupa.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ostatni rok byt dos¢ specyficzny.
Wiemy, ze o ponad 400 milionéw t zostata przekro-
czona kwota, ale jednocze$nie nie wykorzystano po-
nad 400 milionéw t, jesli chodzi o tak zwane limity.
I chodzi mi wlasénie o te kwoty niewykorzystane. Czy
rzad ma jaki$ plan? Bo te limity, jak podejrzewam,
wrdcg przynajmniej w czesci do rezerwy krajowe;.
Czy wiec rzad ma plan, zeby te kwoty mleczne, co
pozostang, w jakis$ sposob porozdzielac? A jesli tak,
to komu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zdzistaw Pupa, bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam podobne pytanie, tylko moze inaczej sformu-
lowane. Czy w mysl zapisow tej ustawy — niech pan
minister uprzejmie odpowie — bedzie szansa na utrzy-
manie produkcji mleka na dotychczasowym poziomie
albo na wzrost produkcji mleka w Polsce, mimo ze
mamy w Polsce kwotowanie, mimo ze mamy okreslo-
ne limity, kwoty w przypadku produkcji mleka? Czy
rzad podejmuje dziatania, ktére doprowadzityby do
sytuacji, ze Polska bgdzie miata mozliwo$¢ zwigksze-
nia produkcji mleka, rowniez po to, aby zabezpieczy¢
dochodowos¢ rolnictwa w Polsce?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W odniesieniu
do pytania pierwszego, powiem, ze jest tak zwana
rezerwa krajowa i, jesli dobrze pamigtam, w okre-
slonym terminie, chyba do 31 lipca — tu nie chodzi
o daty... Kazdy ma mozliwos$¢ zlozenia wniosku
o przydziat z tak zwanej rezerwy krajowej: mini-
malnie 500 kg, maksymalnie chyba 3 t. Nie wiem,
czy dobrze to pamictam, ale to nie jest istotne. Tak
jak méwig, to jest mechanizm rezerw. Mato tego,
kwota jest przedmiotem obrotu prawnocywilnego,
bo rolnicy rowniez miedzy soba zbywaja te kwoty
— po prostu jeden sprzedaje, drugi kupuje. Réznie
to bywalo w réoznym czasie. Kiedy byta dynamika
na rynku, czyli kiedy prawdopodobne bylo to, ze te
kwoty zostang przekroczone bardziej niz dzisiaj, po
tym roku kwotowym, to kwoty wynosity do 20-30 gr
za litr mleka. .. Te kwoty byty tansze, kiedy dynami-
ka przestata... Probowalismy rozmawia¢ z Komisja
Europejska, bo spadta nam znacznie liczba tak
zwanych dostawcow bezposrednich. Jezeli dobrze
pamigtam, to w stosunku rok do roku... Na dzisiaj
mamy tylko okoto jedenastu tysigcy tak zwanych
kwotowcow bezposrednich. To jest dos¢ skompli-
kowana procedura i nickoniecznie kraje godzg sig...
Musi by¢ zmiana rozporzadzenia. Tak jak mowie,
w perspektywie... Monitorujemy juz ten rok. Jesli
porownamy te sytuacje rok do roku, to okaze si¢, ze
na razie mamy spadek, jezeli chodzi o te sprawy, bo
trzeba wystepowac do Komisji Europejskiej przynaj-
mniej z pétrocznym czy rocznym wyprzedzeniem. To
jest kwestia dzielenia tak zwanej rezerwy krajowej
i obrotu migdzy... To jest regulacja, ktora jest u nas,
wewnatrz kraju, takie sg mozliwos$ci.

Teraz bardzo istotna kwestia, ktorg podniost pan
senator Pupa. To jest kwestia tego — ja bym to py-
tanie zadatl inaczej — co nas czeka po 2015 r., czyli
po zakonczeniu kwotowania. Powiem tak: Szanowni
Panstwo, jest obawa przede wszystkim o matych pro-
ducentow, z jednej i z drugiej strony... Dlaczego?
Biorac pod uwage dynamike wzrostu przez ostatnie
dwa lata, jesli chodzi o nasze produkty eksportowe,
sztandarowe, typu odttuszczone mleko w proszku,
twarde sery, ktorych idg naprawde duze ilosci... Jak
dobrze pamietam, eksport twardych seréw wzrdst rok
do roku o ponad 30%, bo to jest segment najbardziej
optacalny, jezeli chodzi o mleczarstwo, o eksport.
Biorac pod uwage strukture naszego eksportu, ktora,
jak dobrze pamigtam, jest nastepujaca: migso, prze-
twory — 20%, owoce — okoto 18% i mleko... To jest
nastepny segment, to jest powazny segment, jezeli
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chodzi o nasz eksport. Biorgc to pod uwage, mamy
mozliwosci, wigksze mozliwosci przerobu przez trzy-
sta trzynascie zaktadow skupujacych — samych zakta-
dow przetwarzajacych jest, jak dobrze pamigtam, sto
sze$¢dziesigt osiem — mamy mozliwosci. ..

Ktos, kto interesuje si¢ dzisiaj rynkiem mleka,
wie, ze jest konkurencja — chodzi przede wszystkim
o skup surowca — bo jest ponad sto podmiotow, ktore
tylko skupuja mleko na potrzeby podmiotow prze-
twarzajacych. A wigc my mamy mozliwosci, tylko
obawiamy si¢, ze przy wzroscie masy mleka — a jak
panstwo pamigtaja, co roku zwigksza si¢ ona o 1%,
doszlismy do poziomu 10 miliondw t — moze by¢
spadek ceny kilograma mleka, jezeli chodzi o pro-
ducenta. I tu pojawia si¢ obawa szczego6lnie o tych
mniejszych producentow; chodzi o koszty jednost-
kowe. Ten element, jak myslg, jest tutaj najbardzie;
istotny. Z drugiej strony zycie i czas pokazuja, ze te
segmenty... Szczegolnie segment mleka, gdzie jest
70% whtascicieli, samych producentow, czyli rolnikow,
zachowuje si¢ inaczej niz na przyktad rynek migsa
wieprzowego. To sg antypody. Tutaj przetworcy nie
majg praktycznie niczego...

Nastepny element. Czas pokazat, ze na przyktad
polscy producenci owocow i warzyw wykorzystali
srodki dostepne w ramach tak zwanej ustawy czte-
rorynkowej, ze mamy, jak méwitem, przechowalnie,
punkty logistyczne i ze staliSmy si¢ potentatem row-
niez na rynku owocow i warzyw, szczego6lnie jabtek.
Co trzecie jabtko zjadane w Rosji pochodzi z Polski.
Chodzi o element zrzeszania si¢. Dlatego, tak jak
moéwig, tu jest mniejsza obawa, bo mamy wptyw...
no, nie my mamy wplyw, tylko przedsigbiorcy i pro-
ducenci majg bezposredni wplyw na zaktad. Mysle,
ze skonczyly si¢ czasy, kiedy do rady nadzorczej, do
zarzadu delegowato si¢ takich ludzi, ktorzy nie potra-
fili zarzadza¢. Mieli$my ostatnio, w ostatnich kilku la-
tach przypadki sztandarowych, nieraz sztandarowych
spotdzielni mleczarskich, na przyklad spoétdzielni
w wojewodztwie mazowieckim, ktora padta i miata
120 milionow dtugu, ale to — tak jak mowig — jakie
to bylo dziatanie, nie jest przedmiotem dzisiejszej
dyskusji. Tak ze sg tu pewne obawy, ale moce przero-
bowe... Mato tego, mamy réwniez mozliwosci zwigk-
szenia produkcji mleka, tylko jest obawa o mniejsze
podmioty. Mysle, Ze to jest taka kwestia.

Pan senator jest akurat z takiego wojewodztwa,
w ktorym... Konstrukcja tego przepisu jest taka, ze
gdy stan danego poglowia, w tym przypadku krow,
czy produkcja mleka spada ponizej Sredniej, wtedy
mozna wejs¢ z elementami tak zwanej doptaty do
produkcji. Taka mozliwos¢ rowniez jest w pakietach
legislacyjnych wspolnej polityki rolnej, czyli w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Jest

kwestia tego, do czego doptacimy z tych 12% czy
15%, w ktorych segmentach doptacimy do produkcji.
Na przyktad wczoraj na posiedzeniu komisji senackiej
rozmawiatem o tytoniu, troche¢ inny temat, ale trzeba
wybrac, do czego doptacac. W kolejce do doptaty stoja
rézne segmenty roznych branz, jezeli chodzi o caty
sektor rolniczy.

Tak jak mowig, tu jest ta kwestia, ze w sensie
globalnym mamy mozliwosci zwigkszenia, ale jest
obawa o to, zeby ci mniejsi — a najwigcej mamy kwo-
towcow takich po 20 t czy 50 t, czyli tych mniejszych,
bo takie sa stada — wytrzymali konkurencje, jesli
chodzi o jednostkowe koszty produkcji mleka.

Kwestia generalng jest tez relacja calej Unii
Europejskiej z tak zwanymi krajami trzecimi, czyli
catg Ameryka Potudniowa, Australig, Nowga Zelandig,
w kwestii przestrzegania pewnych wymogow, ktorych
nasz rolnik musi dzisiaj przy produkcji przestrze-
ga¢, moéwi¢ o wymogach wzajemnej zgodnosci. Nie
mowie¢ juz o warunkach klimatycznych, o tym, ze
krowa w Brazylii chodzi okragly rok, a u nas musi
sto sze$¢dziesiat czy iles dni w roku, w zaleznos$ci od
regionu, posta¢ w oborze, trzeba jej zapewnic ciepto,
trzeba dac jej wigcej jedzenia. Tak jak mowig, to sg te
kwestie bardziej globalne, jesli chodzi o rynek mleka.

Generalnie w ostatnim czasie poza tym dotkiem
mlecznym ten segment tadnie si¢ ukladat i tadnie
rozwijal, pierwotnie przez kredyty w latach dziewig¢-
dziesigtych i madre inwestycje spoldzielcze, a pdz-
niej przez korzystanie ze srodkoéw przedakcesyjnych
i akcesyjnych, jesli chodzi o modernizacj¢ sektora
przetwodrczego. Z tej mownicy, z tej trybuny $miem
powiedzie¢, ze jezeli chodzi o przetworstwo mleka,
to jest ono jedng z bardziej rozwinigtych i bardziej
nowoczesnych branz, a nie méwimy tu tylko o mleku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Jurcewicz zadaje pytania, a poz-
niej pan senator Pek.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jestem czton-
kiem Komisji Gospodarki Narodowej, a mowie to
dlatego, zeby zada¢ pytanie w konteks$cie dziatalnosci
gospodarczej. Zgadzam si¢ z panem, ze mikro- i mate
firmy, tak naprawde mikro-, mate i $rednie firmy sta-
nowig okoto 65% podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych dziatalno$¢. Zaniepokoit mnie zapis art. 48a
pkt 2 i prositbym o wyjasnienie, z czego on wynika.
Ja go przywotam: cata ilos¢ mleka lub przetworow
mlecznych wyprodukowanych w gospodarstwach
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cztonkow tej organizacji jest wprowadzana do obrotu
za jej posrednictwem.

Pierwsza sprawa. Czy ten zapis jest zgodny z za-
sada swobody dzialalno$ci gospodarczej? Jesli nie, to
z czego on wynika. Dam oto prosty przyklad, zresz-
tag powotujac si¢ na cze$¢, na maty fragment pan-
skiej wypowiedzi, chodzi mi o matych producentow.
Trudno mi sobie wyobrazi¢ — méwimy o nadwyzce,
z tego tytutu sg nawet jakie$ optaty — zeby maty pro-
ducent, bedacy w tej organizacji, bo jest to, jak rozu-
miem, pewien cel, dobrowolnie, to tez rozumiem...

(Glos z sali: Tak.)

...nie mogt sprzedaé sasiadowi, ktory prowadzi
gospodarstwo agroturystyczne i ma rozne regionalne
przetwory. Prosze mi to wyjasni¢. Skad to si¢ bierze?
Mam tez na wzgledzie sprawe swobody dziatalnosci
gospodarczej. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Pek.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Ministrze, ja osobiscie uwazam, ze pro-
dukcja mleka i chow bydta mlecznego sg kluczowe
w naszym rozdrobnionym rolnictwie jako gataz
najbardziej efektywna ekonomicznie, najbardziej
rentowna, a jednoczesnie najbardziej zagrozona po
2015 r. Proszg powiedzie¢, jakie byto poglowie by-
dta przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej,
jaka byta wtedy produkcja mleka, a jaka jest teraz,
a jesli pan tego nie wie, to prosz¢ mi odpowiedzie¢
na pismie.

I jeszcze co$ w nawigzaniu do tego pytania. Jakie
przewidujecie dziatania po 2015 r.? Pan senator
Jurcewicz zadat tu stuszne pytanie dotyczace przy-
musu w obrocie, bo przeciez trzon produkcji mlecznej
to sg mate i $rednie gospodarstwa, a jezeli rzucimy
je na tak zwany wolny rynek, to wielkie koncerny
zywnosciowe 1 silniejsze od nas panstwa — ktore
bedg mogty doptacaé¢ do swoich produktow, i to nie
z funduszy europejskich, ale z wlasnych budzetow —
zastosujg na pierwszym etapie dumping i zalejg nasz
rynek swoimi produktami. W zwigzku z tym pytanie:
ile mleka i przetworow mlecznych my dzisiaj ekspor-
tujemy, a ile sprowadzamy? Bo, o ile si¢ orientuje, to
nastapila w tej dziedzinie zapas¢, to znaczy dzisiaj
znaczna czg¢$¢ produktow i przetwordw mlecznych
jest sprowadzana z zagranicy, a wobec potencjatu,
mozliwosci... Prosze po prostu powiedzie¢, jak to
jest, jezeli nie mam racji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam pytanie w zwigzku z kwotami mlecz-
nymi. Byl taki czas, ze te kwoty mleczne dokupy-
wano. Prawda? Bo mozna bylo je dokupic. I prosze
mi powiedzie¢: czy ci, ktorzy je dokupywali, mieli
$wiadomos¢ tego, ze moze zaistnie¢ taka sytuacja,
iz panstwo polskie czy tez Komisja Europejska odej-
dzie od systemu kwotowania? A jezeli tak, to czy
ci rolnicy beda otrzymywali... Bo rozumiem, ze
w grupie tych producentéw, ktorzy dokupili kwo-
towanie, znajda si¢ rowniez tacy, ktorzy... No, jest
ryzyko, ze ich dziatalno$¢ zostanie zaprzestana. Czy
wigc bedzie dla nich jaka$ rekompensata z tego ty-
tutu? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzickuje bardzo.

Jesli chodzi o zrzeszanie, to, tak jak powiedziatem,
jest to dobrowolne.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie o to pytatem.)

Nie, pan pytal o to, czy mozna w ramach... O to,
czy ktos, kto si¢ zrzeszy w grupie, musi sprzedaé
mleko poprzez grupe. Otdz tak.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: A z czego to wy-
nika?)

No, moze do tej grupy nie naleze¢.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale z czego to wy-
nika?)

Moze do tej grupy nie nalezec, bo to nie jest przy-
mus.

Idac dalej: tak jak powiedzialem, przeciez to nie
jest... My bralismy tu pod uwage réwniez zdanie
tych, ktorzy produkuja i ktorzy przetwarzajg mleko.
Przeciez to nie jest wymyst tylko nasz. [ albo nalezg
do grupy, albo nie nalez¢ do grupy. Idea grupy wy-
sokiego szczebla i idea co do pakietu mlecznego byta
taka, zeby moc negocjowaé, jako mocniejszy pod-
miot... Federacja Hodowcow Bydta i Producentow
Mleka, zwigzki rewizyjne uznaty, ze taka kwota...
Jak mowie, to jest na tej zasadzie. I tyle.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku, przepraszam.

Prositbym... Ja pytam, na jakiej podstawie ten
wskazany przepis zostat wprowadzony. Bo innego
rodzaju... Przeciw rozporzadzeniu unijnemu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jeszcze tego... Juz
mowie...)

Prosze wziaé¢ tu pod uwage ustawe o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. [ prositbym o odpowiedz
w tym kontekscie. Co do reszty, to my naprawdg ro-
zumiemy, 0 czym pan mowi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Senatorze, ten przepis to polska propozycja
ustawowa — i tyle. Bo skoro jest intencja zrzeszania
si¢, to potem albo si¢ nalezy, albo si¢ nie nalezy do
grupy. Jezeli kto$ nie nalezy, to, jak méwie... No
ale nie ciagnijmy tego dalej. Taka byta, jak mowie,
propozycja ustalona w konsultacjach spotecznych.
A byly roézne propozycje co do ilosci mleka sprze-
dawanego przez grupe. No, jest tak: naleze do grupy
lub nie naleze do grupy. Tak samo jest w przypadku
spoldzielni — albo naleze do niej, albo nie nalezg. I to
jest taka kwestia.

Teraz druga sprawa, rynek mleka i to, ile
mamy bydla. Trudno mi to pamigtaé, ale, Panie
Senatorze, o ile dobrze pamigtam, to swego cza-
su mieliémy ponad pi¢¢ milionow krow — ja mo-
wig o krowach, bo bydto to nie tylko... A dzisiaj
mamy okoto dwoch miliondw czterystu tysigcy.
Srednia w 2012 r. to pie¢ miliondw sto tysiecy,
jezeli chodzi o udoj, a jesli chodzi o krowy obje-
te oceng uzytkowosci mlecznej, ktorg prowadza
zwigzki, to, o ile dobrze pamigtam, okoto 30%
krow jest pod oceng uzytkowosci, dochodzi to do
siedmiu tysigcy... | wiadomo, jakg mielismy wy-
dajno$¢ — zmniejszyla si¢ liczba krow, a wzrasta
produkcja mleka, czyli wzrasta nam wydajno$¢
jednej sztuki. Taka jest prawda. I ja pamigtam, ze
dwadzie$cia lat temu w niektorych gminach nad
Narwia, takich jak Wizna, Lomza, przywozono
krowy HF, holsztynsko-fryzyjskie, z Holandii,
a dzisiaj Holendrzy przyjezdzaja do nas po nasze
jatowki. Przez dwadzies$cia lat doszli do tego pol-
scy producenci bydta — i to nie podlega dyskusji.
No, nie podlega dyskusji, bo wickszos$¢ kréw HF
mamy stamtad. Jesli pan senator sobie zyczy, to
podamy informacj¢ o tym, ile tego byto, ile mieli-
$my. Takie ogolne dane pamigtam, trudno, zebym
pamigtat co do sztuki.

(Senator Bogdan P¢k: Poprosze o takg informacje
na pi$mie. Chodzi o eksport, import... Porownawczo
— jak bylo przed Unig i jak jest po wejsciu do Unii.)

Okej. Z tego, co pamigtam, sam zresztg o tym
mowitem, wynika, ze jesli chodzi o 4,5 miliarda nad-
wyzki w obrocie w 2012 r., to niejako utworzylo ja
miedzy innymi mleko. Tak Ze na pewno to nie jest
deficytowe. Tyle pamigtam. Dochodzi tu okoto mi-
liarda, chyba 953 miliony euro — to jest wartos¢ eks-
portu mlecznego w 2012 r. A méwitem to wszystko
réwniez w takim kontekscie, ze musimy monitorowac,
wystepowac i by¢ aktywni w ramach relacji po likwi-
dacji kwot mlecznych. Likwidacja kwot mlecznych
byta zaktadana. Nasze stanowisko byto jasne, takie,
zeby je zostawi¢ do 2020 r. I, jak dobrze pamigtam,
zostaliSmy chyba z jednym czy z dwoma krajami,
z Portugalia i jeszcze z kims$. Reszta... Nie bylo od-
powiedniego klimatu do tego, zeby utrzymaé kwoty
mleczne.

Ja wiem, ze w pewnym momencie byta taka opi-
nia czy informacja, ze po likwidacji kwot mlecznych
bedzie placone za kwoty mleczne. Nie, nie bedzie
rekompensaty za kwoty mleczne. Te kwoty, ktore sa,
tak jak powiedziatem, w obrocie cywilnoprawnym. ..
Przewidywalem — wiadomo, jaka jest wydajnos¢
kréw, ile mleka moge udoi¢ — ze moge przekroczy¢
kwoty, dlatego mogtem kupi¢ wolne kwoty, ktore byty
na rynku, jako osoba prywatna od osoby prywatne;.
I miatem $wiadomos¢, ze jest mi to potrzebne po
to, zeby nie zaptaci¢ kary. Nie jest tak, ze ktos mi
da rekompensate po likwidacji kwot po 2015 r. Od
1 kwietnia 2015 r. przestaje obowigzywac¢ kwotowa-
nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane
przez pana senatora Bogdana Peka.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Przemystawa Btaszczyka.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Jak wiemy, od 1 kwietnia 2015 r. konczy si¢ kwoto-
wanie. Decyzja formalnie nie zapadta, ale w czerwcu
tego roku zapadta juz decyzja polityczna. Ustawa
irozwiazanie zwigzane z regulacjami unijnymi maja
w jakis sposob zniwelowac skutki tej decyzji. Kraje
Unii Europejskiej korzystaja z tego dobrodziejstwa
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od potowy lat osiemdziesigtych, my jako cztonko-
wie Unii Europejskiej — od 2004 r. Polscy rolnicy na
przetomie lat 2006 1 2007 poczynili duze inwestycje
w zakup kwot mlecznych, aby rozwija¢ produkcje. Ta
produkcja jest dzisiaj w miar¢ ustabilizowana i dobrze
funkcjonuje. I szkoda, ze po tak niedtugim okresie
likwidujemy kwoty mleczne. Jest to decyzja calej
Unii, ale tez — mozna tak powiedzie¢ — w jaki$ sposob
efekt walki naszego rzadu.

Ja chciatbym zgtosi¢ jedna poprawke, dotyczaca
dwoch artykutow. Ten temat byt juz poruszany.
Chodzi o zapis ograniczajacy mozliwo$¢ sprzedazy
mleka poza organizacje producentow. Dla nas jest
to niezrozumiale. Krajowa Rada Izb Rolniczych
zgtosita ten problem i jako organizacja rolnicza
pytata, dlaczego jest takie ograniczenie. Chcemy,
aby wszyscy rolnicy zrzeszali si¢ w takich orga-
nizacjach, bo to jest jedyna mozliwo$¢ funkcjo-
nowania na rynku po proponowanych zmianach.
Z danych ministerstwa wynika, ze 70% rolnikow
jest zrzeszonych w spotdzielniach, a 30% rolnikow
jest poza zrzeszeniami zwigzanymi ze spoldziel-
niami. Dlatego, wychodzac im naprzeciw, my, jak
réwniez Komisja Europejska, chcemy, by w ustawie
bylo, aby rolnicy si¢ zrzeszali. Dziwi fakt... Pan
minister nie odpowiedziat tu jako$ jednoznacznie,
dlaczego jest takie ograniczenie i rolnicy nie moga
weryfikowac swojej sprzedazy, tylko sg ogranicze-
ni do organizacji. Dlatego wraz z przewodniczg-
cym senatorem Jerzym Chroscikowskim sktadam
na rgce pana marszatka odpowiednig poprawke.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Informuje, Ze wniosek o charakterze legislacyjnym
na pismie ztozyt pan senator Przemystaw Blaszczyk.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos? Panie
Ministrze? Nie.

Poniewaz zostaly ztozone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, pragne przywitac¢ bardzo ser-
decznie przybyla na nasze posiedzenie delegacje. Na
sali goscimy pana przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego Wegier, pana Laszlo Kovéra, wraz z to-
warzyszaca delegacja. (Oklaski)

Nasi gosci z Wegier sktadaja oficjalng wizyte
w Polsce na zaproszenie marszatka Senatu, pana
Bogdana Borusewicza. Bardzo serdecznie witamy
pana przewodniczacego i catg delegacje. Bardzo nam
mito, ze panstwo jestescie z nami. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych 1 innych
nalezno$ci pienieznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 442, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 442A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, pana senatora Witolda
Sitarza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych o rozpatrywanej
ustawie o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkdéw, nalezno$ci celnych i innych naleznos$ci
pienieznych.

Ustawa jest do$¢ duza i dosy¢ wazka, bowiem
rozstrzyga o pewnych sprawach, ktére do tej pory
byty trudne do wyegzekwowania. Kilka stow o tej
ustawie. Celem ustawy jest wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Rady 2010/24/UE
z 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnos$ci dotyczacych podatkow,
cet i innych obcigzen. Ustawa uwzglednia rowniez
rozporzadzenie wykonawcze Komisji o stosownym
numerze ustalajace szczegdtowe przepisy dotycza-
ce niektorych przepisow dyrektywy Rady. Niestety
trzeba przyznaé, ze termin implementacji dyrekty-
wy 2010/24/UE uptynat 31 grudnia 2011 r., ale lepiej
po6zno niz weale.

Przedmiotem opiniowanej ustawy sg zasady udzie-
lania wzajemnej pomocy mi¢dzy Rzeczapospolitg
Polska a panstwami cztonkowskimi i panstwami
trzecimi przy dochodzeniu podatkéw i innych na-
leznosci, jak juz méwitem. W szczegolnosci ustawa
okresla organizacj¢ wzajemnej pomocy, zasady ujaw-
niania informacji i dokumentow, ramy stosowania
thumaczen oraz warunki i tryb wystapien o udzie-
lenie pomocy. Co istotne, przesadza takze o trybie
dochodzenia naleznos$ci. Ustawa ingeruje w szereg
innych ustaw, a mianowicie wprowadza zmiany w ko-
deksie postgpowania cywilnego, ingeruje w ustawe
o ksiggach wieczystych 1 hipotece, w ustawe o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
ingeruje w ordynacje podatkowa, w prawo bankowe,
w ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w ustawe
o kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego itd., a takze w usta-
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we¢ 0 obrocie instrumentami finansowymi i ustawg
o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredyto-
wych. Wszgdzie sg wprowadzane jakie$s niewielkie,
ale istotne zmiany.

Wysoka Izbo, komisja rozpatrywala t¢ ustawe
na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia. Po jej rozpa-
trzeniu komisja wnosi, aby Wysoki Senat uchwalit
zalaczony projekt uchwatly zawierajacy czternascie
poprawek, o ktorych przyjecie tez komisja wnosi.
Czes$¢ poruszanych na posiedzeniu tematdéw byla
sporna i te sporne tematy, niemozliwe do ustalenia
i do wyjasnienia na posiedzeniu komisji, pozosta-
wiono do dalszych uzgodnien i wyjasnien z przed-
stawicielami rzadu. Z tych ustalen w tak zwanym
miedzyczasie wyniknely kolejne poprawki, a do-
ktadniej dwa zestawy poprawek, ktore przejmuje
i zglaszam.

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Nie teraz,
Panie Senatorze.)

Dobrze.

To tyle o tej ustawie i o uchwale komisji. Dziekuje
bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie ma chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Witamy na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Finansow, podsekretarza stanu, pana
ministra Jacka Kapice.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Dzigkuje, Panie Marszatku.)

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Informuj¢, Ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym zostaly zgloszone przez pana senatora Witolda
Sitarza.

Czy pan minister pragnie si¢ do nich ustosunko-
wac? Nie.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Budzetu
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskdéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.20.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 47

do godziny 13 minut 25)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wysoka Izbo, po przerwie wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 448, a spra-
wozdanie komisji znajda panstwo senatorowie w dru-
ku nr 448A.

Witam pana ministra Rynasiewicza, sekretarza
stanu w ministerstwie transportu.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Andrzeja
Oweczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej z po-
siedzenia, ktére odbyto si¢ dnia 25 wrzesnia i byto
poswigcone ustawie o zmianie ustawy o drogach pu-
blicznych.

Przyczyng zmiany ustawy bylo to, iz w 2003 r.
parlament podjat decyzje o wprowadzeniu do ustawy
o drogach publicznych art. 10 ust. 5, w ktérym jest
mowa o tym, ze jesli na terenie jakiej$ gminy bedzie
wybudowana droga ekspresowa, to tej gminie zosta-
nie przekazany odpowiedni odcinek drogi krajowej,
ktora dotychczas przebiegata przez teren danej gmi-
ny. Spowodowato to wiele trudnych sytuacji. Bylo
tak szczegdlnie wtedy, gdy male gminy otrzymywa-
ly drogi krajowe o duzym stopniu dewastacji plus
jeszcze jakie$§ obiekty inzynieryjne jak mosty czy
wiadukty. Wtedy gminy nie miaty praktycznie moz-
liwosci wykonania odpowiednich remontow.
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W ten sposob przekazano ponad 700 km drog.
Teraz sytuacja zaczyna si¢ dramatycznie pogarszaé
ze wzgledu na ilo$¢ oddawanych drog. Ta ilos¢ byta
tak ogromna, ze problem wymagat rozwiagzania.
Samorzady bardzo domagaty si¢ nowego rozwia-
zania, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze do Sejmu
skierowano trzy oddzielne projekty w tej samej spra-
wie: klubu Platformy Obywatelskiej, klubu Prawa
1 Sprawiedliwosci oraz klubu PSL. Powotano podko-
misje, ktora pracowata przez rok. Niektore projekty
byty proste i ograniczaty si¢ gtownie do tego, zeby
zwroci¢ drogi generalnej dyrekcji, tak zeby ona si¢
nimi zajmowata, jednak jest to niemozliwe. Juz od
razu chce co$ wyjasnic, bo w trakcie dyskusji mo-
wiono, ze jest to niekonstytucyjne, poniewaz nie
przeznaczono $rodkow. ..

Ot6z kiedy wprowadzano te zmiany w usta-
wie w 2003 r., wpisano tez zmiany w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, zwigkszono
udziat w podatkach po to, zeby byty $rodki na ten
cel. I odbyto si¢ nawet posiedzenie... To znaczy ta
sprawa byla nawet w Trybunale Konstytucyjnym,
ktory uznat wprowadzong zmiang za konstytucyjna.
Ostatecznie zostal wybrany dos¢ skomplikowany
system, ktory ma za zadanie po pierwsze odcigzy¢
gminy, a po drugie bardziej rOwnomiernie rozto-
zy¢ cigzar utrzymania drog: na wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego. Polega to na tym, ze —
w przeciwienstwie do ust. 5, ktory mowil wyraz-
nie, ze droge przejmuje gmina — drog¢ ma przejac
samorzad wojewodzki. No, ale z kolei samo przesu-
nigcie kosztow utrzymania na samorzad wojewodz-
ki zmienia niewiele, poza ptatnikiem, w zwigzku
Z tym postanowiono, ze samorzad wojewddzki moze
— w drodze uchwaty, o ktorej wczesniej informuje
samorzad powiatowy — przekaza¢ proporcjonalny
odcinek drogi wojewodzkiej samorzadowi powia-
towemu. Ta zasada ma dziala¢ kaskadowo, czyli
samorzad powiatowy moze zrobi¢ podobnie, prze-
kaza¢ odcinek drogi powiatowej gminie, a gmina na
mocy tej ustawy moze zlikwidowa¢ droge gminna,
jesli tylko radni danej gminy nie widza potrzeby
istnienia takiej drogi. W zwiazku z tg kaskadowo-
$cig obcigzenie jest w miar¢ rownomierne. Poza tym
powrocono do kwestii tych drég, ktore kiedys$ na
podstawie ustawy zostaty przekazane samorzadom
gminnym. W art. 2 jest mowa o tym, ze rada gminy
moze w ciagu dziewigcdziesigciu dni od wejscia
w zycie niniejszej ustawy, w drodze uchwaty, po-
zbawi¢ droge kategorii drogi gminnej, co oznacza
zaliczenie jej do kategorii drogi wojewodzkiej.

Dyskusja, prosze panstwa, byta bardzo trudna.
Jak juz méwitem, padaly zarzuty dotyczace niekon-
stytucyjnosci tego rozwigzania, no ale jak wyjasnit

pan minister, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ten
zarzut jest nietrafiony.

Zwracano tez uwage na mato precyzyjne okresle-
nie ,,proporcjonalne”. Byta propozycja, zeby zastapi¢
je stowem ,,por6wnywalne” i stowa ,,proporcjonalne”
w ogole nie uzywac, chociaz mysle, ze dla wszystkich
jest jasne, o co chodzi. Chodzi o to, zeby dtugos¢
przekazanej drogi byla mniej wigcej taka sama, jak
dtugosc¢ drogi, ktorg musiat przeja¢ samorzad woje-
wodzki.

W dyskusji podnoszono zarzut ztej woli po stronie
samorzadu wojewodzkiego. Padaly nawet zdania, ze
samorzad wojewodzki moze przekazac¢ droge innej
gminie niz ta, na terenie ktorej jest droga krajowa.
Szczegdlnie protestujg oczywiscie dwie organizacje
samorzadowe: Zwigzek Powiatow Polskich — bo to
oznacza nowe obcigzenie, ktorego dotychczas nie
byto — i Zwiazek Wojewddztw RP. Szczesliwe za to
sa gminy, ktorych naprawde nie byto na to stac. Tak
ze dyskusja byta bardzo ozywiona.

Chcialbym podkresli¢, ze w trakcie tej dyskusji
pan minister zabrat glos i powiedziat, ze ministerstwo
pracuje nad nowym systemem finansowania utrzy-
mania drog publicznych. Liczba drog publicznych,
ktore oddaje si¢ w naszym kraju, jest tak duza, ze
dotychczasowy system jest po prostu niewydolny,
i to na kazdym szczeblu administracji — nie tylko
samorzadowej, ale i panstwowej. Podnoszono takze
kwestie wtasnosciowe: czy uzyskane drogi beda wta-
snoscia hipoteczna. No oczywiscie, jezeli gmina chce
zlikwidowa¢ droge, to moze ja najpierw skomunali-
zowac, a potem zrobi¢ z nig to, co uzna za stuszne.

O tym, jak ozywiona byla dyskusja, §wiadczy wy-
nik glosowania: dziewiecioro senatoréw gltosowato za
przyjeciem ustawy, pieciu byto przeciw, a czterech
si¢ wstrzymato od glosu. W zwiazku z czym proszeg,
aby Wysoki Senat przyjat t¢ ustawe bez poprawek.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie mogg zglaszac trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania do pana senatora
sprawozdawcy w przedmiotowej sprawie.

Pan senator Jan Rulewski, a p6zniej pani senator
Andzelika Mozdzanowska.

Senator Jan Rulewski:

Wspomniat pan o ozywionej dyskusji. Rozumiem,
ze ta dyskusja dotyczyla nie tylko indywidualnych
przypadkow, bo wypowiadat si¢ rowniez, o czym
pan senator wspomniat, Zwiazek Powiatéw Polskich,
i to, dodajmy, dos¢ kategorycznie. Wspomnial pan
tez o opiniach marszatkow. W tej dyskus;ji padaty
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sugestie, zeby ten proces przekazywania — trudny
zwlaszcza w trudnej sytuacji finansowej — byt obje-
ty obowigzkiem konsultacji czy wrecz osiggnigcia
porozumienia. Czy brali panstwo pod uwage takie
rozwigzanie, zeby procesowi przekazywania drog
nada¢ odpowiednig formute prawna, ktora wystepuje
w polskim prawodawstwie, tak aby proces ten byt
objety koniecznos$cig przeprowadzenia konsultacji
1 osiggniecia porozumienia?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

I pani senator Andzelika Mozdzanowska...

(Senator Andrzej Owczarek: Oczywiscie, ze...)

Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie. Dobrze?

Pani senator Andzelika Mozdzanowska. Bardzo
prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Senatorze, mam pytanie w zwiazku z tym,
0 czym pan senator powiedziat, ze dlugos¢ przeka-
zywanej drogi powinna by¢ taka sama jak dtugosé
tej drogi, ktora jest zastapiona. Czy to znaczy, ze wo-
jewddztwo, cheae przekazac droge powiatowi, musi
znalez¢ odcinek o doktadnie takiej samej dtugosci,
czy tez moze on by¢ krotszy lub dtuzszy? Jak to wy-
glada? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Jest to projekt poselski, ktory byt procedowany
przez rok i byt konsultowany w szerokim zakresie.
Co do opinii samorzadoéw, to niemal poéttora roku
temu konwent marszatkow zwrdcit sie z prosba o no-
welizacje tej ustawy, gdyz uwazal, ze ta ustawa nie
moze dalej w tym ksztalcie funkcjonowaé. Tyle ze
prawdopodobnie nie spodziewano si¢, iz w wyniku
tej nowelizacji samorzad wojewddzki niejako dostanie
te drogi na utrzymanie, w zwiazku z czym ten poglad
si¢ zmienit.

Co do mozliwo$ci porozumiewania si¢... Prosze
panstwa, gdyby gminy potrafity si¢ porozumiec, toby
nie byto art. 10 ust. 5. W ogdle nie dochodzito do
porozumienia mi¢dzy gminami, w zwigzku z czym
w 2003 r. postanowiono, ze tak powiem, jednym
uderzeniem miecza przecig¢ ten wezet gordyjski,
i uchwalono ustawe, ktora zobowiazata gminy do

przejecia... Mysle, prosze panstwa, ze gdybySmy
wprowadzili teraz system, mechanizm oparty na
porozumieniu miedzy gminami, to prawdopodobnie
skonczyloby si¢ tym samym.

I pytanie pani senator. Pani Senator, tu jest mowa
o proporcjonalnej dtugosci. Jest to okreslenie bardzo
niekonkretne... Niektorzy proponowali, zeby zastgpi¢
je sformutowanie ,,poréwnywalne”, ale, jak wiadomo,
trudno znalez¢ drogi o takiej samej dtugosci, co do
metra. Ja rozumiem to tak: mniej wiecej tej samej
dtugosci. Powtarzam: mniej wigce;.

Chciatbym doda¢ jeszcze jedna kwestie.
Prosze panstwa, wczoraj miatem przyjemnos¢ by¢
w Belchatowie na spotkaniu z okazji decyzji o bu-
dowie obwodnicy. Miasto Betchatow, miasto na pra-
wach powiatu, domaga si¢ od urzedu wojewddzkiego
przekazania im drég w miescie — drog wojewodz-
kich — a urzad wojewoddzki nie chce ich przekazac.
Ja mysle, Ze ta ustawa stwarza pewne szanse na to,
ze co$, co kiedy$ powstalo w sposéb mechaniczny,
W sposob automatyczny... Takie drogi z mocy prawa
stawaty sie¢ drogami wojewddzkimi, takie — powia-
towymi, a jeszcze inne gminnymi. Ta ustawa moze
te strukture delikatnie zmienic, to znaczy poprawic.
Ja uwazam, ze dobrze byloby, gdyby$my starali si¢
zmienic t¢ strukture w catym kraju, tylko Ze nie na
zasadzie ustawy incydentalnej. Mysle, ze warto nad
tym popracowacé, bo sprawa jest wazna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy s3 jeszcze pytania do pana senatora? Nie wi-
dzg¢ zgloszen.

A zatem dzigkuje panu senatorowi za wystapienie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow, tak jak wspomniat pan senator Owczarek. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Czy pan minister Zbigniew Rynasiewicz chciatby
zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

Rzad popiera ustawe w wersji przyjetej przez
Sejm, jest zwolennikiem rozwiazan zapisanych w tym
projekcie, ktory panstwo otrzymaliscie do procedo-
wania. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Prosze pozosta¢ na méwnicy, bo by¢ moze beda
pytania.

Panstwo senatorowie moga w tej chwili zadawacé
pytania w czasie nie dtuzszym niz sze$¢dziesiat se-
kund.

Jako pierwszy pan senator Iwan, a potem pan se-
nator Obremski.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym poznaé opini¢ pana
ministra czy tez ministerstwa na pewien temat. Na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej ta ustawa sg
przekazywane rowniez odcinki drog wojewodzkich. ..
Chodzi o to, ze byta budowana na przyktad obwod-
nica miasta i dawna, stara droga wojewodzka, ktora
przechodzita przez srodek miasta, byta przekazywana
gminom na podstawie ustawy o drogach publicznych.
Obecny zapis art. 2 stwarza gminie mozliwo$¢ nie-
jako ponownego przekazania tejze drogi gminnej na
rzecz wojewodztwa. W ten sposob samorzad, ktory
nie ma wspomagania finansowego — ono po zmianie
tej ustawy bedzie dedykowane gminom... To moze
powodowac obcigzenie zarzadow drog wojewodzkich
kosztami, na przyktad, utrzymania tychze drog. Jest
zresztg bezsensowne, zeby drogami wojewodzkimi
byty i obwodnica, i droga biegngca przez srodek miej-
scowosci. Oczywiscie wojewOdztwo ma potem moz-
liwos¢ przekazania z powrotem tej drogi do gminy,
ale czy taka karuzela, ze gmina do wojewodztwa,
a wojewodztwo do gminy... Jakie beda konsekwencje
praktyczne? Czy to nie bedzie powodowato, ze ta
droga pozostanie przez jakis czas bez utrzymania,
na przyktad w zimie, i bez petnego zarzadu? Czy tez
takiego ryzyka nie ma? Bardzo prosz¢ o opini¢ pana
ministra na ten temat.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Jeszcze pan senator Obremski.
Bardzo prosze.

(Gtos z sali: 1 senator Matusiewicz.)

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja mam zaszczyt siedzie¢ w Senacie koto profe-
sora matematyki, wigc zadam dwa takie pytania, jak
mi si¢ zdaje, dotyczace podstaw algebry 1 geometrii.
Mianowicie czy nie da si¢ zastapic stowa ,,proporcjo-
nalny”, jakimkolwiek stowem, ktore bytoby bardziej

odpowiednie? Bo proporcjonalne jest zawsze co$ do
czegos: jest proporcjonalno$¢ jeden do tysigca, jest tez
proporcjonalnosc¢ tysige do jednego. A jak stuchatem
pana senatora sprawozdawcy, to wydato mi sig, ze
chodzi o pewna logicznos¢, ze to ma by¢ ekwiwalent
tego, co jest wybudowane.

I druga sprawa. Tutaj padty takie stowa, ze to
mniej wigcej to samo. Mnie si¢ wydaje, ze to jest
tak: jezeli budujemy obwodnice... De facto cho-
dzi o to, ze w wyniku budowy obwodnic miasta
zostatly obdarowane mniejszym ruchem tranzy-
towym — a wiec jest jaka$ korzys¢. Ale ten ruch
wczesniej przebiegat po taczacym dwa punkty od-
cinku w miar¢ prostym, czyli znacznie krotszym
niz droga po obwodzie, a to znaczy, ze to jest jak
gdyby... Czy wigc intencja strony rzadowej jest,
zeby to byt odpowiednik tej drogi, z ktorej ruch
zostal zdjety, czy tez przy tej okazji urzedy mar-
szatkowskie majg jeszcze wyréwnac jakie$§ inne
sprawy i pozbyc¢ si¢ na przyktad... Czy stwarza to
szans¢ pozbycia sie jakich§ drog, przekazania ich
do powiatdéw, do gmin, poprzez mozliwos¢ sko-
rzystania z niejednoznacznosci tego zapisu co do
proporcjonalnosci?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowiadajac
na pytanie pana senatora Obremskiego, powiem
tak: my rozumiemy intencje grupy postow, ktorzy
stworzyli zapis dotyczacy profesjonalnosci i go uza-
sadniali, w taki sposob, ze oto trudno zapisac¢ co$
bardzo $cisle, uwazali bowiem, ze musi by¢ tutaj
pewna elastycznos$¢, tak w przypadku marszatka,
jak 1w przypadku starosty, i ze po prostu nalezy da¢
mozliwo$¢ pewnej elastycznosci. Chodzi tu konkret-
nie o logiczny odcinek drogi, taki, ktory jest pewnym
odzwierciedleniem odcinka przejmowanego przez
samorzad wojewddzki. Uwazamy, Ze ten zapis broni
si¢ w praktyce i ze bedzie si¢ bronil, bo nie da si¢
W sposob oczywisty, jasny i czytelny stwierdzié, ze
przejmowany odcinek drogi jest pdzniej przekazy-
wany przez samorzad wojewodztwa, na przyktad,
w takiej samej dtugosci i w takiej same;j... No, nie da
si¢ tak. I dlatego my jestesmy zwolennikami wspo-
mnianego zapisu. W toku prac od strony rzadowej
nie wyszly ani inny pomyst, ani inne stwierdzenie,
ktorego byloby mozna uzy¢ w tym przypadku.
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Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Iwana, to po
wspomnianych doswiadczeniach uwazamy — mowit
tez o tym pan senator sprawozdawca — ze jest potrzeb-
ny pewien automatyzm ustawowy. Bo bez pewnego
automatyzmu doprowadzimy do takiej sytuacji, ze
beda niekonczace sie dyskusje, protokoty, dywagacje
itd., ktore z kolei doprowadzityby do tego, ze nie wy-
szlibySmy z pewnych problemow, ktore wystgpowa-
lyby w zasadzie w catej Polsce. Tak jak automatyzm
sprawdzit sie, oczywiscie ku niezadowoleniu wielu
gmin, w obecnym ksztalcie jeszcze obowigzujacego
art. 10 ust. 5, tak rowniez si¢ sprawdzi, jesli chodzi
0 nowe zapisy — tak uwazamy i stad wynika takie
nasze stanowisko.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Andzelika Mozdzanowska, a potem
pan senator Matusiewicz.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dzigkuje. Pan
minister juz odpowiedziatl na moje pytanie, odpowia-
dajac koledze senatorowi Obremskiemu. Chciatam za-
pyta¢ o kwesti¢ proporcjonalnosci. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Pan senator Matusiewicz, a potem pan senator
Pajak.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

(Glos z sali: Jeszcze Jackowski.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A nastgpnie se-
nator Jackowski.)

Pierwsze dotyczy tego, czy w budzecie panstwa do
konca roku zostaty zagwarantowane $rodki na utrzy-
manie drog powiatowych w przypadku, gdy znajda
si¢ one w gestii rady powiatu, i drég wojewodzkich
w przypadku, gdy dana droga znajdzie si¢ w gestii
sejmiku wojewodztwa.

Drugie pytanie. Czy w zwigzku z ta nowelizacja
nie ma niebezpieczenstwa, ze drogi beda przekazy-
wane z powrotem do... Jezeli Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad przekaze droge krajowa
do sejmiku, a sejmik uzna, ze nie spetnia ona wy-
mogow drogi wojewodzkiej i przekaze ja do powia-
tu, to... Z kolei powiat moze przekaza¢ dana drogg
z powrotem do gminy. Bylaby to taka sytuacja, kto-
ra spowodowata konieczno$¢ nowelizacji. Czy nie
powinno tu by¢ ustawowego zabezpieczenia, jezeli
cel nowelizacji ma zosta¢ osiggniety, zeby podmiot
samorzadowy, ktory w drodze przekazania stanie
si¢ zarzadcg danej drogi, nie mogt juz dalej przeka-

zywac... Chodzi o to, ze zwykle drogi nie spetniaja
warunkow technicznych, ktore... Zdarza sig, ze drogi
sg nazwane drogami krajowymi, a nie spetniajg wa-
runkéw technicznych na przyktad drogi powiatowe;.
Drogi wojewodzkie czesto nie speiniaja warunkow
technicznych drog wojewddzkich, spetniajg zaledwie
warunki drogi gminne;.

I trzecie pytanie. Czy w pana ministerstwie nie
mysli si¢ nad uporzadkowaniem zarzgdzania drogami
na terenie miast? Wiemy, ze na terenie miast czg¢sé
drog jest drogami krajowymi, a cze$¢ — drogami wo-
jewodzkimi lub powiatowymi. To zalezy od danego
podmiotu samorzadowego. Czy nie pracuje si¢ nad
takg koncepcja, zeby zarzadca drogi na terenie miasta
na prawach powiatu byt — to tylko przyktad — wytacz-
nie prezydent miasta? Chodzi o to, zeby nie bylo kilku
gestorow, bo to zwykle powoduje spory pomigdzy
poszczegdlnymi zarzadcami drog. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
1 jeszcze pan senator Pajak. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytania réwniez dotycza
tego tematu, ktéry poruszyt moj przedmowca. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze bedziemy rozmawiac, be-
dziemy dyskutowac o wszystkich elementach, ale...
Chodzi o to, ze w ostatecznym rozrachunku chyba
W najgorszej sytuacji jest gmina, bo na niej ten pro-
ces si¢ konczy. Jako starosta... Wiem, jak trudne sa
negocjacje w sytuacji, kiedy droga jest w fatalnym
stanie, bo kazdy sie od tej drogi odsuwa. Czy nie ma
mozliwos$ci, zeby jednoznacznie zapisac, ze w przy-
padku drogi powiatowej, a wigc takiej, ktora taczy
siedzibe powiatu z gminami lub gminy ze sobag...
Jezeli przekazywana droga spetnia warunki. .. to wte-
dy proces przekazywania konczy si¢ na powiecie.
Jezeli droga spetnia warunki drogi, ktéra moze by¢
w gestii marszatka, to proces przekazywania konczy
si¢ na sejmiku. Chodzi o to, zeby byta jakas blokada,
zeby zostato to uporzadkowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Padlo pytanie
o to, czy zostaly zagwarantowane $rodki na przyszty
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rok. Jak wezeéniej powiedziatem, sposob przekazy-
wania drég i przejmowania ich na wlasnos¢ — usta-
wodawca zakltada tu pewien automatyzm — jest tak
skonstruowany, ze, naszym zdaniem, nie powodu-
je koniecznosci wpisywania $rodkow finansowych
w budzecie.

Jezeli chodzi o sposob przekazywania drog...
Zgoda co do parametrow. My caty czas mowimy
o nowym ksztatcie zapisu art. 10 ust. 5, a ustawa
o drogach publicznych zawiera zdecydowanie wie-
cej artykutow, sa tam art. 5, 6, 7, ktére mowia o pa-
rametrach drog publicznych i o0 wymaganiach, jakie
sa stawiane drodze wojewoddzkiej, powiatowej czy
tez gminnej, tam jest to jasno okreslone. Tak wiec
samorzad, ktéry bedzie decydowat si¢ na przekazy-
wanie takiej drogi, oczywiscie musi tez to uwzgled-
nia¢ w tym powiadomieniu, o ktérym mowimy, w tej
rozmowie z partnerem z innego samorzadu. Trzeba
mie¢ wiecej zaufania do samorzadow, nie traktujmy
tej ustawy jako takiego wytrycha, ktory spowoduje,
ze jedna jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
podrzucac kukulcze jajo drugiej jednostce samorzadu
terytorialnego. Myslimy, ze ta dyskusja bedzie mia-
fa bardzo normalny i naturalny przebieg. Ja bym tu
nie przewidywat takiej sytuacji, cho¢ pewnie jedna,
dwie, trzy beda. Zreszta zycie pokaze. Pozwdlmy tej
ustawie zafunkcjonowac w praktyce.

Miasta na prawach powiatu w zasadzie dysponuja
na swoim obszarze wszystkimi drogami, bo tak to
wyglada. Na tym etapie my nie przewidujemy do-
datkowych zmian ustawowych, jezeli chodzi o ten
element.

Czy gmina jest w najgorszej sytuacji? Pamietajmy
o tym, ze ten zapis art. 10 ust. 5 znalazt si¢ w ustawie
o drogach publicznych w 2003 r. i rownolegle, w tym
samym czasie, zostalty wprowadzone zapisy, ktore
tytutem rekompensaty zwickszaty udzial samorzg-
du gminnego w dochodach, w podatkach od osob
fizycznych. Wigc jezeli droga trafi do gminy — zreszta
o tym mowit rowniez pan senator sprawozdawca, tym
problemem zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny
i wyraznie orzekl, ze tutaj wszystkie elementy sa
zgodne z prawem — to zabezpieczenie finansowe dla
gminy jak gdyby bedzie, jezeli ta droga, tak jak po-
wiedziatem, znowu znajdzie si¢ w gminie. Wiec tu
nie ma niebezpieczenstwa, nie jest tak, ze gmina jest
w najgorszej sytuacji. W tej chwili jest w najgorszej
sytuacji, bo wszyscy doskonale wiemy, ze w prak-
tyce wielko$¢ §rodkdéw pewnie nie jest adekwatna
do tych inwestycji, do tego, co poszczegdlne gminy
robig. Kazdy grosz, ktory si¢ wydaje na utrzymanie
czy przebudowe takiej drogi, mogltby znalez¢ inne
ujscie w budzecie. Tak wigc, tak jak moj przedmowca
powiedziat, to rozwigzanie na pewno przyniesie ulge

wielu gminom, ale na zasadach rozsadnych, w roz-
sadnych relacjach z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski i pan senator Iwan.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja przystuchuje si¢ tym odpowiedziom pana mini-
stra 1 przyznam si¢, ze nie bardzo rozumiem pewne
sprawy. Bo na przyktad w Ciechanowie, z ktorego
jestem senatorem, sytuacja wyglada tak, ze powiat
ma drogi, ktore ida przez miasto, natomiast nie ma
pieniedzy na przyktad na ich od$niezanie i przerzuca
ten obowiazek na miasto, a miasto z kolei generu-
je konflikt. Liczytem na to, ze w ustawie tego typu
sytuacje zostang rozwigzane, jednak przyjeto tylko
mechanizm, ze tak powiem, zepchnigcia, a nie me-
chanizm rozwigzania problemu. I w zwiazku z tym
mam konkretne pytanie. Mnie samorzadowcy si¢ zala,
ze GDDKIA, przekazujac odcinki bytej drogi krajo-
wej, stawia bardzo wysokie wymagania, jezeli chodzi
o parametry na przyktad oswietlania tych odcinkow
drég. 1 jak ta sytuacja wyglada? To generuje dodat-
kowe koszty, poniewaz mozna o$wietli¢ i mozna bar-
dziej oswietlic. Jezeli przyjmie si¢ wysokie standardy,
takie, jakie sg stosowane w przypadku drogi krajowej,
dla drogi o statusie drogi gminnej... no, mozna by
tanszymi sposobami ja o§wietli¢. [ samorzadowcy mi
si¢ zala. Jak pan minister by odpowiedziat tym moim
samorzadowcom z terenu pdinocnego Mazowsza?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan, ktory juz dtugo czeka, ale jest
kolejka...

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja musze najpierw ad vocem do
odpowiedzi na pierwsze pytanie, zanim zadam dru-
gie, to wlasciwe, ktore chcg w tej chwili zada¢. Bo
wedtug mnie, moze to jakos$ niewyraznie sformuto-
watem, obecny zapis art. 2 ust. 1 powoduje wtasnie
karuzele, gdyz umozliwia on — jeszcze raz to powiem
—przekazywanie drog gminnych, ktore bylty poprzed-
nio, zanim zostaty wybudowane w ciaggu drog woje-
wodzkich obwodnice, drogami wojewodzkimi, przez
gmin¢ do samorzadu, przynajmniej przekazywanie
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na papierze, a nastgpnie, jezeli samorzad wojewodzki
si¢ na to nie zgodzi, przekazywanie ich z powrotem
do gminy. Pytam wigc, czy ten zapis jest celowy i czy
on moze doprowadzi¢ do tego, ze taka droga bedzie
pozostawiona na przyktad bez od$niezania przez ty-
dzien, dwa, trzy tygodnie, co moze powodowaé wy-
padki. I dlaczego to nie jest ograniczone do dawnych
drog krajowych? Bo wtedy by byt ten automatyzm,
o ktérym pan minister tutaj méwil. To jest pierwsze
pytanie.

A drugie jest jakby kontynuacja pierwszego py-
tania. Sg duze rzeki, na tych rzekach sa mosty i to sa
takie mosty, ktérych utrzymanie, remonty, juz nie
mowie o budowie, pochtaniajg dziesiatki, jezeli nie
setki milionéw zlotych. Przekazanie takiej drogi kra-
jowej nawet do wojewoddztwa... nie wiadomo, czy
wojewodztwo udzwignie eksploatacje takiego mostu.
A ja mam konkretny przyktad Cigacic i drogi w cig-
gu ,.trojki”, ktora kiedys$ byta droga krajows, a teraz
jest gminng, oraz stuletniego mostu, ktory ma juz
ograniczong nosnos¢, sg §wiatta, mijanka w jedna
strong, w druga strong. Kto tym mostem si¢ zajmie?
My kiedys, z inicjatywy pana senatora Grzyba, zto-
zyliSmy interpelacj¢ w ministerstwie i w zasadzie
zadnej konkretnej odpowiedzi nie uzyskalismy. To
jest problem. Nam si¢ wydaje, ze tak wielkie obiekty
drogowe powinny by¢ jednak w gestii generalnej dy-
rekcji bez wzgledu na to, czy one sa w ciagu drog kra-
jowych, wojewodzkich czy tez jakichkolwiek innych,
bo samorzady nie sg w stanie sobie z tym poradzic.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator Pupa. Pan senator Pupa, tez si¢ zgta-
szal?

Prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, rzeczywiscie sg rézne przypadki,
miedzy innymi taki znany chyba nam przypadek, ze
jest zjazd z autostrady — w ogodle z tacznikami auto-
strady z droga krajowg jest ogdlny problem na moim
terenie — i wjazd na droge powiatowa. Ta droga po-
wiatowa W pewnym momencie urywa si¢ i zaczyna
si¢ droga gminna. I tu zaczyna si¢ problem, gdyz te
drogi nie sg przystosowane do przejecia ciezkiego, jak
mozna by powiedzie¢, taboru kotowego i moze naste-
powac¢ destrukcja nawierzchni drogowe;j, destrukcja
drogi. Pytanie jest takie: co w $wietle tych nowych
przepiséw moga robi¢ samorzady? Czy samorzad
gminny moze przekaza¢ drogeg, zatozmy, dyrekcji

drog krajowych i autostrad, czy starostwo powiatowe
moze na przyktad zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ na gmi-
n¢? Bo w mysl tego, co mowi senator Iwan, mozna
stosowac roznego rodzaju ekwilibrystyke.

Drugie pytanie. Rzeczywiscie sytuacja jest tro-
che dla burmistrzéw czy prezydentdw, burmistrzow
wigkszych miast czy prezydentow mniejszych miast
czasami problematyczna, gdyz jest droga powiatowa,
jest droga gminna, jest droga wojewddzka i te dro-
gi w réznym stopniu sg tez od$niezane. Samorzad
gminy stara si¢, od$nieza dobrze, powiatowy réznie
to robi, a generalna... Drogi samorzadowe tez moga
by¢ w ré6znym stopniu zadbane. Wida¢ to nawet po
rondach. Ronda miejskie sg zadbane, a te ronda, ktore
s3, mozna powiedzie¢, pod nadzorem dyrekcji drog
krajowych czy czasami samorzadu wojewddztwa, sg
gorszej jakosci. I pytanie: jak usprawni si¢ w ogole
dbatos¢ o cata infrastrukture drogowa w zwiazku
z tg ustawag, ktora jest w tej chwili procedowana?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Inicjatywa
poselska dotyczy okreslonej materii. Ona wynika
z pewnej analizy, ktorej dokonali postowie wniosko-
dawcy, z takiej, ze pozostawienie art. 10 ust. 5 w tej
formie, w jakiej w tej chwili obowiazuje, ze wszyst-
kie stare odcinki drog czy to wojewodzkich, czy to
krajowych, przede wszystkim krajowych, w ktorych
ciggu zostaty wybudowane nowe obwodnice itd., sa
przekazywane gminie, oznacza po prostu natozenie
zbyt duzego cigzaru na gminy. I tego dotyczy ten
projekt ustawy. Podkres$lam, jest to projekt poselski.
Tak wigc pytania, ktore w ogole idg w innym kierun-
ku, dotycza tego, co zrobi¢ z catym obszarem zarza-
dzania drogami, jak sadze, akurat w zwiazku z tym
projektem poselskim moze niekoniecznie powinny
by¢ stawiane. My jeste§my pozytywnie nastawieni do
tego projektu, bo uwazamy, ze on oznacza odciazenie
gmin i wlasciwe utozenie relacji pomigdzy drogami
krajowymi, wojewodzkimi, gminnymi, powiatowy-
mi. Uwazamy tez, ze jest to taki moment, w ktdrym
pewna refleksja o konstrukeji catej sieci drog poszcze-
golnych szczebli... No, jest wreszcie mozliwos¢ roz-
poczecia dyskusji pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Nie jestesmy zwolennikami tego, zeby
te zapisy byty takie... Panstwo méwicie w swoich
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wypowiedziach czy tu, na sali, czy poza sala, o pew-
nej zasadzie dobrowolnosci. My uwazamy, ze auto-
matyzm jest dobrym rozwigzaniem. Doswiadczenia
sa po prostu takie, ze pewnie mieliby$Smy mase pro-
bleméw z przekazywaniem drog, gdyby$my ustalili
inng zasade. Taka zasade zresztg przyjeli postowie,
ktorzy proponuja Izbie senackiej takie rozwigzanie.
A teraz, odpowiadajac tak ogdlnie na pytania — ich
cze$¢ wykracza poza zakres tej ustawy — powiem,
ze nie do konca jest tak, bo gminy na kazdym etapie
tworzenia projektu, szczegdlnie w przypadku obwod-
nic... Jak sg otwarcia tych obwodnic, jak jest jakis
sukces, to wszyscy samorzagdowcy mowia, ze to oni
zrobili, a jak jest problem, to mowig, ze to generalna
dyrekcja. A ja w tym miejscu podzigkuje tym wielu
bezimiennym urzednikom, ktérzy naprawde od sa-
mego poczatku pracuja przy tych projektach, tworza
te projekty, uzgadniajg je z samorzadami.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jackowskiego,
powiem...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Senatora.)

Przepraszam, pana senatora Jackowskiego. Kiedy$
bylismy w jednej Izbie, obaj byliSmy postami, moze
stad ta pomytka.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: W tym samym
klubie.)

A wiec odpowiadam na to pytanie. Nie na kaz-
dym etapie tworzenia projektu uczestnicze w jego
uzgadnianiu, wi¢c trudno tutaj powiedzie¢, ze my
tworzymy... Mowi si¢, ze to o§wietlenie znalazto si¢
tam nie wiadomo dlaczego i jak. I tak pewnie byto
w przypadku tego samorzadu. Namawiamy samorzg-
dy, zeby aktywnie w tym uczestniczyly, bo nie chodzi
tylko o ten element dotyczacy o$wietlenia, chodzi
tez o wiele innych elementow zwigzanych z budowa
drogi, ktorej utrzymanie pdézniej na jakim$§ etapie
moze samorzad zbyt wiele kosztowac.

Co do tych kwestii zwigzanych z mostami i z ,,trdj-
ka”, powiem, ze skoro to si¢ stato droga gminng...
Oczywiscie nie znam tej sytuacji, ale kiedys$ bytem
starostg 1 mialem wtedy straszny problem z duzym
mostem na rzece Wistok. A mialem z nim problem,
bo samo wyremontowanie to byt koszt okoto 26 mi-
lionéw, a znalezienie pieni¢gdzy na to graniczyto
z cudem. I stad migedzy innymi ta rezerwa, ktora
jest w dyspozycji ministra transportu, skierowana
do powiatow, a przeznaczona przede wszystkim na
przeprawy mostowe. Pewne rozwigzanie jest; zaraz
je podpowiem. W tym przypadku, skoro taka jest
sytuacja, a takie $rodki finansowe sg w dyspozycji mi-
nistra transportu, to moze jest to odpowiedni moment
na to, zeby gmina uzgodnita z powiatem przejecie
tego mostu i wystgpienie pozniej powiatu 0 wspo-
mniane $rodki. Jest taka mozliwo$¢ i jest skonstru-

owany pewien instrument finansowy. Ja oczywiscie
nie znam sytuacji w terenie, patrze na to z punktu
widzenia tego, czym dysponuje minister transportu.
A dysponuje taka rezerwg i wspolnie ze strong samo-
rzadowa moze przeznaczaé te srodki na ten cel. To
chyba wszystko.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Teraz pan senator Andrzej Grzyb.

Pani senator Mozdzanowska dojrzata do nastgp-
nego pytania, tak?

Bardzo proszg, zatem pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, cieszy mnie bardzo, Ze pan rozu-
mie sytuacje, w ktorej mozliwe jest przekazanie po-
wiatowi duzej budowli, na przyktad mostu w ramach
przebiegu drogi, ktora zostala przekazana jakiejs gmi-
nie. To nie sg jednostkowe sytuacje, jest ich duzo wie-
cej. I naprawde jest spora réoznica w utrzymaniu 3 km
drogi zwyktej, bez zadnych budowli, od 3 km drogi,
w obrebie ktorych 1 km to jest most przez duza rzeke.
Ale odpowiedz panska — pan senator Iwan juz o to
spytal — zawiera tutaj pewna watpliwos¢. Otoz mozna
aplikowa¢ o fundusze, ale mozna tez najzwyczajniej
nie otrzymac tych srodkow i wtedy jest zasadniczy
ktopot, bardzo duzy klopot, bo niekiedy jest to taka
ilo$¢ pienigdzy z budzetu gminy, ktéra wlasciwie
blokuje mozliwos$ci rozwojowe gminy. Chcialbym
wyj$¢ troche poza procedowang ustawe, poniewaz to
si¢ tu juz zdarzylo, i zapytac o to, czy w ministerstwie
prowadzi si¢ prace nad nowg kategoryzacja drog i nad
nowym przyporzadkowaniem tych drog.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Andzelika MozdZanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, senator sprawozdawca wspo-
mnial 0 nowym systemie utrzymania drog publicz-
nych. Czy pan minister mogtby nam zdradzi¢ jakie$
kwestie z tym zwigzane? Jakie sg plany, jesli chodzi
o kwesti¢ uporzadkowania? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Andrzej Owczarek. Zrezygnowat
pan, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Rezygnuje, to wlasnie
byto pytanie, ktore...)
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Aha, rozumiem, o zdradg sekretow ministerstwa.
Teraz pan senator Zaborowski.
Bardzo prosze.

Senator Roman Zaborowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w tych pytaniach w zasadzie caty
czas widoczny jest pewien niepokoj zwiazany, mozna
powiedzie¢, z podrzucaniem sobie drog w wyniku
tej nowelizacji ustawy, z tym, ze gminy moga z po-
wrotem do marszatka, marszatek moze do powiatu,
powiat do gminy itd.

Chciatbym zapytac... albo moze powiem i chcial-
bym, Zeby pan minister potwierdzit albo nie. Jezeli mo-
wimy o przekazywaniu drég czy wygasnigciu pewnej
kategorii, to sa od tego uchwaty gminy, uchwaty po-
wiatu, uchwaty sejmiku. Tak? Na mocy uchwat mozna
przekazywac dane kategorie drog. Oczywiscie jest pe-
wien proces dogadywania sig, ale sg to uchwaty, ktore
moga by¢ zaskarzane, jezeli sa niezgodne z prawem,
jezeli sa niezgodne z ustawa o drogach publicznych.
Przeciez ustawa o drogach publicznych mowi, ktéra
droga jaki ma charakter, czy wojewodzki, czy powia-
towy itd. Czy dobrze rozumiem, ze urzad wojewody
moze zanegowac taka uchwateg, moze ja zaskarzyc,
moze sta¢ niejako na strazy tego procesu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Na tym etapie nie sg prowadzone szeroko zakrojo-
ne prace dotyczace nowej kategoryzacji drog.

Jezeli chodzi o nowy system finansowania — mo-
wimy o drogach samorzadowych — to jest za wczesnie,
zeby o tym mowi¢. Prowadzimy takie prace, ale jest
za wczesnie, zeby mowié o szczegodtach, o tym, jak
mialoby to wygladac.

Jak kazda uchwata sejmiku, ta rowniez moze by¢
zaskarzana, tak ze tu nie ma problemu. Przepisy pra-
wa sg precyzyjne i one obowigzujg rowniez w tym
obszarze, tak ze sposob argumentacji pana senatora
wedtug mnie jest prawidtowy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan... A, jeszcze s3 pytania.

Pan senator Martynowski i pan senator Pajak.
Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, chciatbym dopytac o t¢ propor-
cjonalno$¢. Ja rozumiem to tak, ze wojewodztwo
przejmuje na przyktad 10 km drogi i droge o pro-
porcjonalnej dtugosci oddaje powiatowi. A czy po
przejeciu drogi ekspresowej, nowej, dopiero wybu-
dowanej, w dobrym stanie, moze odda¢ droge, kto-
ra praktycznie nie nadaje si¢ do uzytku, bo ma na
przyktad dziury?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pajak. [ jeszcze senator Matusiewicz,
tak?

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam takie py-
tanie. Czy urzad wojewodzki moze przekazac droge
bezposrednio gminie, pomijajac powiat, czy musi
by¢ zachowana ta procedura? I kolejne pytanie na
omawiany juz temat. Jezeli urzad marszatkowski ma
do przekazania droge, ktora nie spelnia warunkow
drogi powiatowej, a spelnia tylko takie warunki, ze
moze by¢ droga gminna, to czy powiat moze odmowic
przejecia tej drogi?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje.

Panie Ministrze, jeszcze jeden problem, ktory na-
suwa sie w zwigzku z tg nowelizacja, to jest sprawa
stanu wlasnosciowego. Samorzadowcy pytaja o to,
jak bedzie uregulowany stan wtasnosciowy przeka-
zanych drdg, bo ustawa na ten temat milczy, a sama
uchwatla sejmiku czy uchwata rady powiatu o zmianie
kategorii drogi nie stanowi podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma wiecej py-
tan.

Panie Ministrze, z tego wynika, Ze to ostatnia tura.

Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Na kazdym szczeblu tej, jak to panstwo powiedzie-
liscie, kaskady jest mozliwo$¢ odmowienia przejecia
drogi. A wiec tak tez jest w tym przypadku, o ktory
pan pytal.

Jezeli chodzi o regulacje stanéw prawnych, to jest
to zapisane w ustawie o drogach publicznych w jed-
nym z pierwszych artykutoéw. I tutaj nie ma takiej
potrzeby... Z mocy prawa te drogi staja si¢ wlasnoscia
generalnej dyrekcji, to jest Skarbu Panstwa, tak jak
krajowe, jak wojewddzkie, powiatowe, samorzgdo-
we 1 gminne. My nie musimy tutaj tworzy¢ jakichs$
szczegotowych rozwigzan, ktore komplikuja cala rze-
czywisto$¢ 1 niepotrzebnie powodowalyby wydawa-
nie $rodkéw finansowych. Nie ma takiej potrzeby.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Czy ktos zapisat si¢ do dyskus;ji?

(Glos z sali: Tak, Piotr Gruszczynski.)

Pan senator Piotr Gruszczynski zabierze glos jako
pierwszy, potem pan senator Jackowski, pan senator
Rulewski i pan senator Obremski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pytania, ktore dzisiaj padty na sali, troche zain-
spirowaty mnie do tego, zeby odnies$¢ si¢ do wypo-
wiedzi pana ministra i wzmocni¢ ja w kontek$cie
tego, ze padato wiele pytan, ktore w ogole nie byty
zZwigzane z omawiang materig. A jest to wynikiem
tego, ze to jest projekt poselski, ktory powstat miedzy
innymi dlatego, ze konkretni samorzadowcy zwrocili
si¢ do nas, parlamentarzystow, z tym, zeby rozwia-
za¢ problem przekazywania tak zwanych esek innym
podmiotom. Chodzi o to, ze gminy nie sg w stanie
podota¢ oczekiwaniom finansowym, i o to, zeby te
drogi utrzymywa¢ w odpowiednim stanie.

Prosze panstwa, dwa dni temu razem z panig se-
nator Jadwigg Rotnickg mialem przyjemnosc¢ uczest-
niczy¢ w spotkaniu w Pobiedziskach, ktore zostato
zainicjowane przez samorzgadowcow. Na tym spo-
tkaniu bylo rowniez szesciu parlamentarzystow, tak-
ze z opozycji, reprezentowanej przez PiS. Ich glos
jednoznacznie wspieral proponowane rozwigzanie.
Niezmiernie mnie to cieszy, bo to jest sygnal, ze przy-

najmniej w Senacie ta ustawa nie powinna budzi¢
jakichkolwiek kontrowersji.

Proszg¢ panstwa, mam w swoim rgku pismo z ape-
lem wtasnie samorzadow skierowanym do senatorow,
do Senatu Rzeczypospolitej. Pozwolitem sobie wy-
pisac tych samorzadcow, ktorzy sa tutaj zaznaczeni,
jest ich ponad dwudziestu pigciu. To pokazuje zain-
teresowanie tym problemem i jego skale. ,,My, woj-
towie 1 burmistrzowie gmin oraz prezydenci miast,
zwracamy si¢ do pan i pandw senatoréw z apelem
o jednomyslne poparcie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych, bez poprawek, zmieniajacej
tres¢ art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych,
uchwalonej przez Sejm RP dnia 13 wrzesnia 2013 r.
tak, by uchwalona przez Senat RP wyzej wymieniona
ustawa zmieniajgca mogta zostaé niezwlocznie prze-
kazana do podpisu prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Na chwilg si¢ tutaj zatrzymam. Ot6z, prosz¢ pan-
stwa, istotne jest to, zeby wlasnie na tym posiedzeniu
Senatu ta ustawa zostala przyjeta, poniewaz nieste-
ty w zwiazku z tworzonym budzetem samorzadom
bije licznik, czas jest dla nich bardzo nieprzychylny.
Migdzy innymi wiasnie dlatego jest prosba o to, zeby
ta ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

I dalej. ,,Niniejszy apel wyraza troske przedsta-
wicieli samorzadow lokalnych, poniewaz zmieniona
ustawa wprowadza zapisy racjonalizujace zaliczanie
do odpowiedniej kategorii drogi dotychczasowego
odcinka zastapionego nowo wybudowanym odcin-
kiem drogi w taki sposob, ze dotychczasowy odcinek
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi
staje si¢ — nie jak dotychczas drogg gminng — tylko
droga wojewodzka. Uchwalona przez Sejm RP ustawa
o zmianie ustawy o drogach publicznych jest nie tylko
glosem rozsadku w zaliczaniu i pozbawianiu kategorii
odcinkow zastepowanych drog krajowych, ale takze
wskazuje, ze mozna dochodzi¢ dobrego dla wszyst-
kich kompromisu pomigdzy réznymi grupami inte-
resow i srodowisk politycznych. Poparcie dla ustawy
zmieniajacej bedzie oznaczad, ze zwyciezyly zdrowy
rozsadek i gospodarnos¢, gdyz dotychczasowy odci-
nek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem
drogi w wickszosci przypadkow nie powinien stawac
si¢ automatycznie drogg gminng. Obrazuje to przy-
ktad dotychczasowej drogi krajowej nr 5 — moéwimy
o S5 oraz S3 — ktora zostata zastgpiona droga nr S5
1S3, co spowodowato, ze zgodnie z obecnym brzmie-
niem art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych stata
si¢ drogg gminng. Ustawa zmieniajaca ma korzystny
wplyw takze na zracjonalizowanie wydatkow doty-
czagcych utrzymywania przez samorzady dotychcza-
sowych odcinkow drog zastapionych nowo wybudo-
wanym odcinkiem drogi. W szczegdlnosci pozwala
samorzadom gminnym planowa¢ wydatki na drogi
gminne, ktore faktycznie sg i powinny by¢ gminne.
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Majac na uwadze powyzsze, liczymy na to, ze panie
i panowie senatorowie jednoglos$nie popra ustawe
o zmianie ustawy o drogach publicznych, uchwalong
przez Sejm RP”. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz proszg o zabranie glosu pana senatora Jana
Mari¢ Jackowskiego, ktory kiedy$ reprezentowat
AWS, a teraz — Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Senator Jan Maria Jackowski:

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mysle, ze mamy tu do czynienia z pewnym niepo-
rozumieniem. Wstuchatem si¢ w wypowiedz mojego
poprzednika, pana senatora Gruszczynskiego, i... To
nie jest tak, Ze my nie dostrzegamy problemu. Wiemy,
ze problem jest. Kazdy z obecnych na tej sali, kto ma
kontakt z samorzadowcami, kto na co dzien z nimi
pracuje, wie, jak powazny jest to problem zwtaszcza
w gminach wiejskich, przez teren ktorych przebiegaja
wazne szlaki komunikacyjne. Chodzi o to, ze z natury
rzeczy gminy wiejskie majg znacznie mniejsze Srodki
niz bogate gminy miejskie.

Problem jest znany. Na przyktad w moim okregu
wyborczym — to jest potnocne Mazowsze — problem
ten wigze si¢ z modernizacja i budowa dwupasmowe;j
drogi ekspresowej, dawnej drogi nr 7, ktora wiedzie
z Warszawy do Gdanska. Ta droga bedzie przebie-
gala... Rzad obiecuje, ze juz niedtugo ta droga... Juz
si¢ zaczynaja wykupy. Miejmy nadziej¢, ze wkrotce
powstanie tak zwany odcinek mazowiecki drogi nr 7
— od Plonska do Mtawy wraz z obwodnicag Miawy.
Problem dotknie kilkunastu czy kilkudziesieciu
gmin, przez teren ktorych w dawnym szlaku... To
bedzie droga w nowym szlaku, a wigc zostanie objgta
regulacjami ustawy, o ktorej w tej chwili mowimy.
Przed tymi gminami stanie problem... Nikt nie kwe-
stionuje stusznosci wyjscia naprzeciw rozwigzaniu
problemu, jakim jest spychanie, niejako z automatu,
dawnych drog krajowych w gesti¢ gmin, ktore maja
problem z ich utrzymaniem.

Przy okazji ustawy — pan minister stusznie za-
uwazyl, ze jest to projekt poselski — oczekiwatbym
raczej... Rozumiem, Ze jest to rozwigzanie ratunko-
we, ze jest to proba doraznego ratowania sytuacji, ale
oczekiwatbym od rzadu rozwigzania systemowego.
Bo nawet pytania, ktore padty w toku naszej dysku-
sji... Nie bylo tu podziatu na opozycje i koalicj¢, bo
kazdy w swoim okregu... To sg obiektywne problemy,
z ktorymi stykaja si¢ samorzadowcy; tych problemow
jest co niemiara.

Staboscia tej ustawy sa, jak mi si¢ wydaje, dwa
generalne problemy. Przede wszystkim chodzi o to, Zze
w $lad za przekazaniem dawnej drogi krajowej nie ida
srodki finansowe. To jest powazny problem. A drugi
problem, o ktérym si¢ do tej pory mowito mniej, to
problem polityczny. Bo zdarza si¢ tak, ze inna koalicja
rzadzi w sejmiku, inna w powiecie, a jeszcze inna
w gminie. Znakomity, doswiadczony samorzadowiec,
pan senator Obremski, kiwa gtowa, bo wie, jak przy
okazji manewrdéw zwigzanych z przekazywaniem
drogi mozna by bylo, ze tak powiem, przerzucac ten
goracy kartofel z rak do rak. Ustawa otwiera taka
mozliwos¢. A skoro robimy ustawe, to, w moim gle-
bokim przekonaniu, powinna ona tak bardzo, jak to
mozliwe, wykluczac¢ pozamerytoryczne czy politycz-
ne uwarunkowania funkcjonowania samorzadu, czy
to szczebla powiatowego, czy gminnego, czy woje-
wodzkiego.

Stad moze by¢ taki mechanizm — a pan minister
mnie nie wybit z tego przekonania, o ktorym tez
wspominal pan senator Matusiewicz — ze na przy-
ktad odcinek drogi krajowej w dobrym stanie zostaje
przekazany do wojewodztwa i przez jakis czas woje-
wodztwo eksploatuje te droge, nic nie robi, troche ja
odsniezy, a nastepnie, kiedy zaczynajg si¢ problemy,
»Spycha si¢” te droge do powiatu. Powiat tez jaki$ czas
»potrzyma” ten odcinek drogi — nie ponoszac nakta-
déw na jego remont, na wlasciwe o niego zadbanie,
wyeksploatuje go — i on finalnie trafi znowu do gminy,
czesto do biednej wiejskiej gminy, ktéra po prostu
sobie z tym zadaniem nie poradzi. Ja tylko zwracam
uwage na to, ze co$ takiego moze si¢ pojawic, jezeli
nie poprawimy tego catego mechanizmu.

Stad, Wysoka Izbo, popieram wniosek. .. popraw-
ke, ktora zglosil pan senator Martynowski, bo ona
daje mozliwo$¢ ustabilizowania w pewien sposob sy-
tuacji w tym zakresie. Wydaje mi si¢, Ze ta poprawka
po prostu jest jak najbardziej wlasciwa. Mam nadzie-
j¢, ze na tym posiedzeniu moglibysmy, wychodzac
naprzeciw apelowi pana senatora Gruszczynskiego,
przyjac t¢ ustawe wraz z ta poprawka — dla dobra pu-
blicznego i ustabilizowania sytuacji na tym odcinku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz glos zabierze pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku dyskusji pan senator Gruszczynski
stusznie i obiektywnie przekazal obraz pewnej kon-
sultacji, z ktorej wynikata petna zgodnos¢ co do
przedstawionego projektu ustawy. Mysle, ze tez nie
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zapoznal si¢ z opinia lub nie wptyneta do niego —
i stad ta nieSwiadomo$¢ — opinia reprezentatywne-
go organu samorzadowego... Moze nie organu, ale
zwigzku gmin miejskich, powiedzmy, gmin... zwigz-
ku miast miejskich... Powiedzmy, Ze jest to opinia
gmin — prawda? — no, ktéra... Nie bede jej cytowat,
ale ona wniwecz obraca to, o czym powiedziat pan
senator, dodajac jeszcze bardzo rozne brzydkie ko-
mentarze. Te komentarze sg jednak istotne, bo one sa
reakcja na to, co odbywa si¢ w zakresie rownowazenia
finansow samorzadow.

Wprawdzie pan minister wspomnial, ze wczesniej,
w ustawie z 2003 r., przewidziano nie tylko mozli-
wosc¢, ale 1 konieczno$¢ subwencjonowania tego typu
operacji, jednak od tamtego czasu nastgpita inflacja
finansowa. Bynajmniej nie ogranicza si¢ ona tylko
do spraw, ze tak powiem, drogowych, zeby nie wspo-
mnie¢ o sprawach szkolnych, a takze o tych sprawach,
ktorymi zajmuje si¢ pomoc spoteczna... Mysle, ze tu
btad, btad jak gdyby nierownowazenia si¢ finansow,
jest rzedu 30%.

Jeszcze pozwolg sobie zwrocic tez uwage — to
oprocz zastrzezen, ktore zglaszatl tutaj pan senator
Jackowski — na to, ze istnieje co$ takiego w konstruk-
cji funkcjonowania gmin... samorzadéw w Polsce...
Po prostu tworcy tego systemu nie zatozyli swoistych
zwigzkow miedzy samorzadami i tak samorzad wo-
jewddzki funkcjonuje w swoim krolestwie, a samo-
rzady powiatowy i gminny w swoich. Bywa tak —tak
tez jest w przypadku tej ustawy — ze jednak zycie
narzuca konieczno$¢ wspolpracy, a ustawodawstwo
nie rozwigzuje problemu. Tak jest, jesli chodzi o prze-
rzucanie obowigzku — stusznego lub mniej stusznego,
prawda? — bo ustawodawstwo polskie nie nakazuje...
nie rozwigzuje problemu wspolnego gospodarowania
na danym terenie. Z tego tytutu w trakcie dysku-
sji wyniknety liczne obawy, punktowane zwlaszcza
przez gminy, ktore uwazaly, ze moga stac si¢ ofiarg
kaskadowego przerzucania obowigzkoéw drogowych.
Kaskadowego, bo z wojewddztwa na powiat, z po-
wiatu na gming. To wszystko w polgczeniu z bieda
budzetowa powoduje, ze pojawiajg si¢ czasem tak
gorace reakcje.

Wracajac do samego projektu, chciatbym powie-
dzie¢, ze podzielam opinig, iz ten projekt stanowi po-
step. Podzielam jednak i takg opinig, ze rzad mogltby
dopracowac si¢ lepszego rozwigzania. Dzi§ musimy
rozstrzygac¢, decydowaé w sprawie ustaw, ktore, po-
wiedzialbym, sa wyrazem tylko niektérych opinii.
Niemniej jednak wydaje mi sig, ze skoro jest tak, iz
moga z tego wynikna¢ problemy finansowe, jak tu
wskazano, podajac kilka przyktadéw... Ja dodam
do tego jeszcze jeden przyktad na to, ze z pozytywu
mogg rodzi¢ si¢ zagrozenia. Oto rzad bodajze wczoraj

podjat uchwale — i stusznie — o finansowaniu budo-
wy dwunastu wielkich obwodnic. I migdzy innymi
w moim okrggu zostanie zbudowana — i to w krotkim
czasie, co jest wazne — obwodnica za 0,5 miliarda zt,
ktora bedzie dobrem dla gminy, dla powiatu czy wo-
jewoddztwa, ale i dobrem dla panstwa. No ale na te
gming na mocy tej ustawy naklada si¢ obowigzek
przejecia kilkunastu drog krajowych. Zlem jest tez
to, ze wobec krotkiej perspektywy wprowadzenia
oplat za drogi, za autostrady i drogi ekspresowe. .. To
moze oznaczaé, ze w tej gminie, ktdra notabene jest
gming uzdrowiskowa, transport bedzie przebiegal nie
tymi wspaniatymi nowymi drogami, ale tymi, ktore
stang si¢ drogami gminnymi. Z uwagi na to wzrosng
koszty zwigzane z obowigzkiem utrzymania porzad-
ku, bezpieczenstwa na tych drogach, w tym koszty
ich o$wietlenia. To tylko jeden z przyktaddéw na to,
ze zycie gmin nie jest tatwe.

Zeby temu zapobiec. .. Podzielam optymizm pana
ministra i niektérych senatoréw, ktorzy sadza, ze po-
winien mie¢ miejsce dialog, wertykalny dialog mie-
dzy organami samorzadow. Wiemy jednakze, ze brak
pieniedzy moze by¢ przeszkoda. Dlatego pozwalam
sobie wraz z panig senator Mozdzanowskg i senato-
rem Obremskim zlozy¢ poprawke, ktora nakazuje
konsultacje... Chodzi o obowigzek zasiggniecia opinii
przez organ, ktory zamierza przekaza¢ odcinek drogi.
To moze by¢ pewien substytut brakoéw ustawowych
w zakresie tego, jak nalezy prowadzi¢ proces gospo-
darowania w wojewddztwie przez trzy organy samo-
rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chodzito oczywiscie o Inowroctaw. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Prosze?)

Czy chodzito o Inowroctaw? Mowil pan o miescie
uzdrowiskowym.

(Senator Jan Rulewski: Ale ja nie lobbujg, ja nie
jestem lobbysta.)

Pan senator Jarostaw Obremski, a potem pan se-
nator Czarnobaj.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Marszatku, bytem tutaj przyzywany, przy-
wotywany jako samorzadowiec, ale moze zaczne
z pozycji prorzadowej. Trzeba powiedzie¢, ze gdy-
by mozna bylo cofna¢ si¢ w czasie, to samorzady,
wiedzac, jak bedzie przebiegal proces budowania
obwodnic, pewnie przyjetyby bardzo duzo warun-
kéw dotyczacych przejmowania drog — tych, ktore
pOzniej przestang petnic funkcje drog krajowych czy
wojewddzkich — po to, zeby te obwodnice powstaty.
Bardzo czesto jest tak, ze beneficjentem budowania
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obwodnic sg gminy, cho¢ oczywiscie zdaje sobie spra-
we z tego, ze moga mie¢ miejsce sytuacje wyjatkowe.
Ja moge mowic o tym doswiadczeniu wroctawskim,
kiedy to kosztem ponad 3 miliardow zt zbudowa-
no obwodnic¢. Gmina musiala si¢ naprosi¢, gmina
musiata zbudowac stadion, bo pewnym elementem
motywujacym strone rzadowa byty rozgrywki Euro
i trzeba byto zdazy¢. No ale Wroctaw jako gmina
1 powiat na tym skorzystal, bo mamy mniejsze kor-
ki, jest mniejsze zuzycie drog w miescie w wyniku
przeniesienia ruchu na obwodnicg, zapewne wzrosta
tez atrakcyjno$¢ komunikacyjna miasta, doszto do
pobudzenia nowych terenow. Ale oczywiscie byly
tez minusy czy straty, a chodzi tu o wigksze zuzy-
cie drog podczas budowy, bo drogi dojazdowe byty
niszczone — co$ takiego jest czgsto wielkim proble-
mem malych gmin, gmin wiejskich — jak rowniez
o koszty inwestycyjne zwigzane z, ze tak powiem,
wszyciem nowej obwodnicy w system migjski czy
gminny, a takze o koszty pdzniejszego utrzymania
drég zbednych z ogolnokrajowego punktu widzenia.

Ostatnia sprawa to odpowiedzialno$¢ — odpowie-
dzialno$¢ za zty stan drog, co czgsto przektada si¢
na odpowiedzialno$¢ w przypadku, kiedy na tych
drogach zdarza si¢ wypadek. Czasami mam wrazenie,
ze w tej sprawie ujawnia si¢ pewna mato$¢ samorzg-
dowa, aczkolwiek rozumiem, ze taka postawa wyni-
ka z obaw zwigzanych z finansowaniem. I mam tu
wielkie pretensje o stowo ,,proporcjonalnos¢”, bo tak
naprawdg ,,proporcjonalnos¢” jest ,,do czegos”, a wigc
obecny zapis chyba nie oddaje intencji ustawodawcy.
No, chyba Ze chodzi o proporcjonalnos¢ do przekaza-
nych srodkéw — gdyby to byto zapisane w ten sposéb,
to by¢ moze oznaczatoby to co§ w miarg konkretnego.

Wydaje mi sig, ze problem, z ktérym si¢ w tej
chwili borykamy, jest taki, ze stosunkowo fatwo...
W firmach to bytoby robione odpisem amortyzacyj-
nym i stosunkowo tatwo mozna byloby ocenié, ile
powinnismy mie¢ pieniedzy na utrzymanie drog pu-
blicznych w Polsce i ile faktycznie wydajemy na ich
utrzymanie w skali roku. A to tu jest ta dysproporcja,
ktora powoduje dodatkowa dewastacje drog w Polsce.
Tak samo jest — i mozna tu pewne rzeczy policzyé
— w przypadku watéw przeciwpowodziowych, tak
samo mozna to liczy¢ w odniesieniu do obiektow
uzytecznos$ci publicznej, szkol, przedszkoli itd., itd.
Tu jest naprawde dosy¢ duza przepas¢. [ w tym jest jak
gdyby klopot, ze nie ma przerzucania co do tego, kto
bedzie ponosit koszty utrzymania drog, ale w duzym
stopniu przerzucamy sprawe¢ tego, kto bedzie przej-
mowal odpowiedzialnos¢ za to, ze nas nie do konca
sta¢ na wydatkowanie odpowiedniej ilosci pienigdzy
na utrzymanie drog. I to jest wedtug mnie jak gdyby
istota problemu.

Uwazam, ze samorzad jest w duzym stopniu be-
neficjentem tych zmian, ktore przy okazji tworzenia
obwodnic zostaly wprowadzone, ale mam tez takie
wrazenie, ze mamy pewien bajzel kompetencyjny —
bardzo czesto zakres kompetencji na poziomie gminy,
powiatu, rzadu, a jeszcze i urzedu marszatkowskiego
nie odpowiada zasadzie pomocniczosci, takie dzie-
dziny jak gospodarka wodna, system szkolnictwa,
obiekty kultury, drogi czesto nie sg przyporzadkowa-
ne tak, jak to wynikatoby z logiki. Skadinad wydaje
mi sie, ze nie bytoby az tak cigzka pracg do wykonania
uporzadkowanie tego wszystkiego w sposob logiczny.
I mam prosbe, zeby dokonac tu jakiego$ przegladu,
na pewno w dialogu z samorzadami. Bo to, ktora dro-
ga tak naprawde petni funkcje drogi wojewodzkie;j,
a ktora jest tylko i wylacznie drogg gminna, to nie
jest sprawa tak bardzo skomplikowana.

Dodatkowy problem — i o to miatbym pretensje
do strony rzadowej, aczkolwiek akurat nie do tego
wlasciwego w tym przypadku ministerstwa — jest
taki, ze w momencie kryzysu tworzymy ustawy, ktore
przerzucaja na samorzad dodatkowe zobowigzania
finansowe, cho¢ wcale nie sa one najpilniejsze. Tak
bardzo czgsto bywa chociazby w dziedzinie o$wia-
ty. Tymczasem wiadomo, ze tam, gdzie budujemy
nowe obiekty, kosztami zwigkszonego utrzymania
tych obiektow trzeba bedzie si¢ dzielié.

Mam klopot z glosowaniem nad omawiang usta-
Wwa, poniewaz uwazam, ze ona nie jest dopracowana,
ale oczywiscie i tak wprowadzitaby pewna popra-
we w stosunku do stanu obecnie obowiazujacego.
Apeluje do ministerstwa o dokonanie, w dialogu z sa-
morzgdami, przegladu i przypisania, uporzadkowa-
nia, kategoryzacji drog. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Do wystgpienia sklonil mnie po czgsci zakres
dyskusji, ktora si¢ tutaj wywigzata, a po czesci dwa-
dziescia lat do§wiadczenh w samorzadzie gminnym,
w samorzadzie powiatowym i p6zniej w samorzadzie
wojewodzkim.

Pierwsza uwaga: mysle, ze to, co jest przedmiotem
dzisiejszej dyskusji, pokazuje, ze problem dotyczacy
droég jest problemem bardzo waznym, nad ktérym
nalezy si¢ pochyli¢, chociaz — oczywiscie w mojej
skromnej ocenie — spora cze$¢ uwag i spostrzezen
nie dotyczy przedmiotu tej ustawy. W zwigzku z tym
chcialbym powiedzie¢, Panie Ministrze, Szanowni
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Panstwo, ze z punktu widzenia gmin ta ustawa...
Bo pan senator Jackowski powiedziat o tym, w ja-
kiej trudnej sytuacji znajda si¢ gminy, kiedy zostanie
wybudowana cata droga S7. No wigc jest odwrot-
nie. Gdyby nie bylo tej ustawy, to po wybudowa-
niu w catosci S7 te drogi trafityby wtasnie do gmin.
W zwigzku z tym projekt tej ustawy moéwi o tym, ze
pierwszym beneficjentem jest samorzad wojewodz-
twa. I cokolwiek bysmy powiedzieli, trzeba przyznac,
znajac kondycj¢ finansowa samorzadow gminnych,
powiatowych i wojewodzkich, ze co do puli — ja nie
mowig o wolnych $rodkach — samorzad wojewodztwa
jest tym beneficjentem, ktory posiada jednak troche
wigcej pieniedzy. To po pierwsze.

Po drugie, powinni$my i§¢ w takim kierunku, zeby
to samorzad wojewddztwa w duzej mierze byl odpo-
wiedzialny za to, co dotyczy infrastruktury w sensie
catej koncepcji z tym zwigzanej w wojewodztwie.
Nie powinno by¢ tak, ze olbrzymig budowle, o ktorej
moéwil tutaj senator Grzyb, ponadkilometrowy most,
ktory jest w naszym wojewodztwie, przekazuje si¢
samorzadowi gminnemu, bo to, praktycznie rzecz
biorgc, kompletnie rozktada ten samorzad. Dlatego
mysle, ze ta ustawa porzadkuje pewng czg$¢ spraw
—bo oczywiscie nie wszystkie — zwigzanych z proble-
mem drég. To nie jest tak, ze projekt tej ustawy jest
przeciwko samorzadom, ze to spadnie na samorzady
gminne. Ponadto w ogole nie podzielam takiego po-
gladu, ze staboscig tego projektu ustawy i w ogole
sposobu ksztattowania sieci drog w Polsce jest uktad
polityczny. Jezeli sg regiony, w ktorych uktad poli-
tyczny w catosci bedzie decydowat o tym, ze ta droga
bedzie wedrowata od samorzadu gminnego, od samo-
rzadu powiatowego do samorzadu wojewodzkiego,
i odwrotnie, no to ja wielkiego sukcesu tym samo-
rzagdom nie wroze. Tak mozna si¢ bawi¢, nie wiem,
moze rok, moze dwa lata, ale jezeli kto$ zamierza
si¢ tak bawi¢ drogami, to ja przestrzegam przez tego
rodzaju zakusami politycznymi, ze oto przeciwnika
politycznego zniszczymy wtedy, kiedy przekazemy
mu catlg sie¢ drog. To jest kompletnie paranoiczne
pojecie... Tak nie bedzie.

Ponadto rowniez nie jest tak — szczegolnie mowie
do tych kolezanek i kolegow, ktorzy nie byli w sa-
morzadach, rozumiem ich pytania — ze samorzad
wojewodzki dzisiaj podejmie uchwate, a samorzad
gminny jutro wezmie, a jak nie wezmie, to tam juz
nie bedzie miat kto sprzataé, juz w ogole bedzie pro-
blem. Procedura jest dla nas jasna i czytelna. Najpierw
jest podejmowana uchwata, a p6zniej jest przyjecie. ..
podpisanie aktu notarialnego. To jest caty proces legi-
slacyjny — o to pytat pan senator Zaborowski — ktory
od momentu podj¢cia uchwaty przez samorzad woje-
wodztwa do momentu przejgcia przez samorzad wo-

jewodzki wymaga pewnych prac, ktore bedg rowniez
przeprowadzane pod nadzorem.

Kolejna sprawa: poruszana tutaj byta kwestia fi-
nansow. Oczywiscie ja podam tylko przyklad woje-
wodztwa pomorskiego. Moze niektorzy z panstwa
styszeli o tym, ze my jako senatorowie z Pomorza
jezdzilismy w tej kadencji po wszystkich drogach,
szczegoblnie po drogach wojewddzkich, zeby sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest ich stan i co na-
lezatoby zrobi¢. Powiem krotko i mysle, ze to jest
powtarzane w wielu wojewodztwach: zeby drogi
wojewodzkie na Pomorzu byly w pelni przejezdne
— ja nie méwig, ze to majg by¢ szerokie autostrady
— potrzeba byltoby dzisiaj 1 miliarda 700 milionéw,
takiej kwoty potrzeba. To tatwo policzy¢, bo jezeli
pomnozymy te kwote razy — moze nie bedziemy brac
pod uwage wszystkich wojewodztw — nawet dziesigc,
to wyjdzie nam kwota 17 miliardéw czy 15 miliardow.
W zwiazku z tym musi by¢ pewien system finanso-
wania. Stad tez powstata pewna grupa osob... Dzisiaj
zresztg spotkaliSmy si¢ u pana ministra, dyskutujac
o tym, jak w ogdle pomdc samorzagdom w tym, co
dotyczy wieloletniej perspektywy ksztattowania po-
prawy jakosci drog samorzadowych. Ten problem
jest bardzo wazny. Tutaj uktony dla pana ministra,
ze pan dzisiaj wykazuje duzo determinacji i zrozu-
mienia dla naszej inicjatywy, gdyz samorzady same
w dzisiejszym uktadzie finansowania nie poradza
sobie z tym problemem.

Ponadto chce powiedzie¢, ze powstat zespot do
spraw finanséw samorzadow, w ramach ktorego chce-
my pracowac nad tym, aby zaistnial jakby nowy kata-
log dotyczacy finansowania samorzadow. Ja osobiscie
uwazam, jako wieloletni samorzadowiec, ze pewne
rzeczy, ktore byty dwadziescia lat temu, dzisiaj nieja-
ko wyczerpaly swoje mozliwosci. W zwigzku z tym
trzeba utozy¢ katalog finansowy. Powstat odpowied-
ni zespol, jestesmy po rozmowach ze wszystkimi
korporacjami dziatajacymi w samorzadach, gdzie
elementy dotyczace finansowania réznych katalogow,
w tym rowniez katalogu drog, beda, mam nadzieje,
przewidziane.

I ostatnia uwaga. Mysle, ze dotyczy to catego pro-
cesu. Czego brakuje? Kiedy bylem samorzadowcem,
to brakowato nam jednej rzeczy. Kiedy prowadzi si¢
rozmowy... Jauwazam, ze dokladnego katalogu doty-
czacego tego, ktora droga ma by¢ gminna, powiatowa
i wojewodzka, w Warszawie nie okreslimy, a gdy-
by$my mieli to robi¢, to ja chcialbym si¢ wypisa¢
z zespotu, ktory bedzie to ustalal. To wszystko musi
by¢ zrobione na szczeblach poszczegolnych jednostek,
a nie tak, jak mowil pan senator Rulewski, ze powin-
nismy zmusza¢ do wspolpracy. Wspotpraca polega na
tym, ze dwoje chce. I to jest element samorzadnosci,
o to wlasnie senator Rulewski onegdaj walczyl, zeby
nie byto takiego prikazu, ze samorzad wojewodztwa
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nakazuje co§ gminnemu, gminny powiatowemu lub
odwrotnie.

Ale czegos tu brakuje i o to bedziemy wnosili do
pana ministra. Znane sg kategorie drog wojewodzkich,
wiadomo, co to jest droga wojewodzka, co to jest droga
powiatowa. Ale jest tez taka kwestia, ze nie ma doktad-
nej procedury dotyczacej tego, co dalej, kiedy nastepuje
rozbiezno$¢, kiedy wiemy, ze dana droga, droga ,,x”
ma parametry drogi powiatowej, a historycznie zostata
btednie okreslona — jest tak w wielu miejscowosciach
1 wojewodztwach w Polsce — jako droga wojewodz-
ka. I jezeli nie ma dwoch stron... Tu nie ma w ogole
procedury, jak to wszystko zrobi¢. Dlatego mysle, ze
bede postulowat, by komisja samorzadu zastanowita
si¢ nad inicjatywa Senatu dotyczacg procedury zwig-
zanej z uporzadkowaniem sieci drog. To jest jedyne. ..
Uwazam, ze pan minister 1 ministerstwo powinni si¢
w to wlaczy¢. A jesli chodzi o pozostate rzeczy, o takie
uktadanie, to wszystko powinno odbywac si¢ w po-
szczegolnych wojewddztwach, w poszezegolnych gmi-
nach i w poszczegolnych powiatach.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu’”.

Informuj¢ ponadto, ze senator Marek Martynowski,
senator Jan Rulewski, pani senator Mozdzanowska
oraz senator Obremski zlozyli na piSmie wnioski
o charakterze legislacyjnym. W zwiazku z takim
stanem rzeczy, chcialbym zapytac, czy pan minister
chciatby si¢ odnie$¢ do zlozonych wnioskow.
Rozumiem, Ze zrobi to na posiedzeniu komisji.

Prosze Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do rzeczonych
wnioskow 1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje¢ ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym.

Caty czas zostajemy w tematyce problemow sa-
morzadowych. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 443, a sprawozdanie komisji — w druku nr 443A.

Prosze pana senatora Andrzeja Pajaka, ktory jest
sprawozdawca Komisji Samorzadu Terytorialnego

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

1 Administracji Panstwowej, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo serdecznie witam panig minister Magdalene
Mtlochowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji, ktora reprezentuje rzad.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej odbyto si¢ 25 wrzesnia
2013 r. Na posiedzeniu byta omawiana wspomniana
ustawa. Ustawa dotyczy zmiany ustawy o samorzg-
dzie gminnym. Nowelizacja obejmuje wprowadze-
nie pojecia ,,rada seniorow”. Celem procedowanej
ustawy jest ustanowienie jasnych podstaw praw-
nych umozliwiajacych praktyczne popularyzowa-
nie idei przedstawicielstwa osob starszych przy
organach samorzadu terytorialnego i powotywanie
gminnych rad seniorow. Rady te maja reprezento-
wac interesy i potrzeby starszych mieszkancow
wobec wladz samorzadowych oraz formutowac
opinie dotyczace strategicznych i biezacych pla-
noéw rozwoju gminy. W obecnym stanie prawnym
jest mozliwo$¢ powotywania takiego przedstawi-
cielstwa, ale byly tez przypadki odmawiania reje-
stracji rady seniorow. Brak wyraznej mozliwosci
tworzenia tych rad bywat interpretowany jako oko-
liczno$¢ uniemozliwiajaca powotywanie takowych.
Ustawodawca postanowit jednoznacznie przesadzi¢
o takiej mozliwosci.

Zgodnie z ustawg rada seniorow bedzie powoty-
wana przez rade gminy z wlasnej inicjatywy lub na
whniosek zainteresowanych srodowisk. Gminna rada
senioréw ma si¢ sktada¢ z przedstawicieli osob star-
szych, organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku i dziata¢
W oparciu o statut, ktory nadaje rada gminy. Ustawa
uprawnia rade gminy do upowaznienia jednostek po-
mocniczych do utworzenia rady seniorow jednostki
pomocniczej. Ten zapis dotyczy glownie duzych miast.
Jezeli chodzi na przyktad o rade gminy wiejskiej, to
gmina jednoznacznie to rozstrzyga, jezeli za$ chodzi
o duze miasto, ktore ma dzielnice, to rada miasta moze
scedowac takie uprawnienia na rade dzielnicy.

Komisja podjeta uchwale i wnosi o przyjecie tej usta-
wy, ale proponuje wprowadzenie do niej trzech popra-
wek, ktore maja na celu glownie to, aby skoordynowac
dziatanie rady senioréw z dzialaniem rady mtodziezo-
wej, ktora jest powotywana przez rade gminy. Azeby
to uporzadkowac, zostaty wprowadzone trzy poprawki.

Poprawka pierwsza. W art. 1, w art. Sc, lit. a:
w ust. 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,majaca cha-
rakter konsultacyjny”, lit. b: skresla si¢ ust. 3.
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Kolejna poprawka, poprawka druga. W art. 1,
w art. 5S¢, lit. a: w ust. 4 po wyrazie ,,starszych” skresla
si¢ przecinek i dodaje si¢ wyrazy ,,oraz przedstawi-
cieli podmiotow dziatajacych na rzecz osob starszych,
w szczegolnosci przedstawicieli”, lit. b: w ust. 5 skre-
$la si¢ wyrazy ,,organizacji pozarzadowych i”.

Poprawka trzecia niejako przenosi zapis dotyczacy
rady mtodziezowej do przepisow odnoszacych si¢ do
rady seniorow, zeby to bylo jednoznaczne, zeby nie
byto tu rozbieznosci. Wiem, ze na ktoryms posiedze-
niu komisji pojawil si¢ dylemat zwigzany z tym, co
to jest za zapis. Jest to tylko i wyltacznie przepisanie
zapisu dotyczacego rady mlodziezowej, tak aby od-
nosit si¢ do rady seniorow.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wnosze o przyjecie
przedstawionej ustawy wraz z trzema poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac¢ py-
tanie panu senatorowi? Nie widze chetnych.

Zatem dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy? Nie ma takiej woli.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac pani
minister w zwigzku z tg ustawg pytanie trwajace nie
dhuzej niz sze$édziesigt sekund? Nie ma chetnych.
Zatem dzigkuje bardzo...

(Glos z sali: Jest, jest.)

A, jest. Pan senator Zajac si¢ zglasza.

Przepraszam najmocniej, bede musiat kupi¢ okulary.

Senator Jozef Zajac:

Rzadko zabieram glos, to pewnie dlatego.

Pani Minister! Panie Marszatku! Chcialbym za-
pytac, czy w czasie tworzenia tego projektu ustawy
analizowano, jakimi instytucjami, stowarzyszeniami
obcigzona jest gmina. Przygotowujac si¢ do zabrania
glosu, zrobitem sobie listg¢ chyba juz szesciu takich
instytucji i wydaje mi si¢, ze w pewnym momencie
gmina moze zacza¢ przypominac okret, ktory bedzie
musiat wptyna¢ na naprawdg stodkie wody, zeby moc
dalej ptywac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Pani Minister, uprzejmie zapraszam na znang pani
trybune.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Pierwsza infor-
macja, o czym musz¢ oczywiscie powiedziec, jest
taka, ze nie bylo to tworzone u nas, wigc nie prze-
prowadziliSmy bardzo doktadnej analizy. Jedyne, co
moge powiedzied, to jest to, ze oczywiscie jest to ciato
dobrowolne, to znaczy rada sama moze zadecydo-
wac o tym, czy rad¢ seniorow chce powotac, czy jej
nie chce powota¢. W zaleznosci od tego, czy bedzie
czula potrzebg, czy spolecznosci, w tym przypadku
spotecznos$ci seniorskie, sg juz wystarczajaco zaan-
gazowane w zycie gminy, czy nie, moze zdecydowac
o powolaniu tej rady.

Prawda jest taka, ze do tej pory rzeczywiscie byly
rozne interpretacje wojewodow w tym zakresie, czy
rady senioréw mogg by¢ powolywane, czy nie, 1 glow-
nie z tym problemem, jak rozumiem, staramy si¢
poradzi¢ sobie w projekcie poselskim, tak aby w calej
Polsce przepisy w tym zakresie byly podobne.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator Mozdzanowska, bardzo
prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Pani Minister, rozumiem, ze rada moze sama pod-
jac¢ decyzje... A jezeli bedzie inicjatywa oddolna,
czyli seniorzy beda chcieli powotac taka rade senio-
row, to czy rada gminy musi si¢ zgodzi¢ na powolanie
takiej rady konsultacyjnej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Wedtug mojej wiedzy decyzja nalezy jednak do
rady gminy. I to zawsze rada gminy bedzie decydo-
wac, czy rada senioréw bedzie powotana, czy nie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czyli o tym, czy chce si¢ obcigzy¢ dodatkowsa
instytucja, czy nie.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Jackowski.

Pani Minister, uprzejmie prosze jeszcze...

Bardzo proszg.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie, jak to jest z uniwersytetami
trzeciego wieku. Czy istnieje jaka$ jasna definicja
organizacji pozarzadowych, ktéra precyzowataby...
Bo moim zdaniem uniwersytety trzeciego wieku sa
organizacjami pozarzagdowymi. Ale jak wyglada ich
sytuacja w §wietle prawa? Bo one wystepuja przeciez
w tym projekcie ustawy, w zwigzku z tym czy jest ja-
kas... Czy w polskim prawie jest definicja, zapis, co to
jest organizacja pozarzadowa, czyli NGO? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosz¢ w miar¢ mozliwosci odpo-
wiedziec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Powiem szczerze: nie znam odpowiedzi na py-
tanie, czy jest ustawowa definicja organizacji poza-
rzadowej. Odpowiem na pismie, jezeli moge prosic
o takg mozliwos¢.

A co do uniwersytetow trzeciego wieku, to po
to byly wprowadzane poprawki senackie, zeby nie
wskazywac jasno, ze w radach senior6w musimy mie¢
uniwersytet trzeciego wieku, chociazby dlatego, ze
nie w kazdej gminie, jak rozumiem, taka instytucja
bedzie istnie¢ — tak? Dlatego tez taki uniwersytet
wymieniany tu jest jako jedna z instytucji, ktora moze
by¢ w sktadzie rady seniorow, ale nie jest to instytucja
obowigzkowa, bo w ten sposob mogliby$my niekto-
rym jednostkom samorzadu terytorialnego de facto
zablokowac¢ tworzenie rady seniorow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Informuj¢, Ze na pytanie pana senatora
Jackowskiego pani minister zobowigzata si¢ udzieli¢
odpowiedzi pisemne;.

Otwieram dyskusje, do ktore;j...

(Gtos z sali: Pan senator Augustyn.)

...zapisal si¢ pan senator Mieczystaw Augustyn.

Uprzejmie prosze, Panie Senatorze, o zabranie
glosu.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister!
Po pierwsze, chcialbym przypomnie¢, ze to wta-
$nie Senat w ubieglej kadencji przyjat juz ustawe

pozwalajaca tworzy¢ rady senioréw w samorzgdach
gminnych. Zrobilismy to jednak zbyt pézno, by zdo-
fa¢ przeprowadzié te ustawe przez cala sciezke legi-
slacyjng, tak wigc ustawa, w mys$l zasady dyskonty-
nuacji, nie weszta w zycie.

Dzisiaj zastanawiamy si¢, czy ponownie wyrazi¢
taka wole. Robimy to z inicjatywy postow, co po-
winno, jak mysle, zagwarantowac, ze ta inicjatywa
nie ugrze¢znie w Izbie poselskiej, a wrecz przeciwnie,
zostata tam bowiem przyjeta jednoglosnie.

Ta ustawa, prosze panstwa, wpisuje si¢ w pewien
dyskurs, ktorego jestesmy aktualnie §wiadkami, kie-
dy mowimy o referendum. Kilka dni temu styszelismy
takze stowa o wartosci inicjatywy ustawodawczej,
padajace z tej mownicy, wtedy, gdy widzimy ludzi
sktadajacych petycje. Dzisiaj w Polsce toczy si¢ dialog
o tym, jak ma wyglada¢ bezposredni wplyw obywate-
li na zycie publiczne na kazdym szczeblu zarzadzania.
I wydaje sig, ze tembr tych dyskusji jest jednoznaczny.
Wszyscy ci, ktorzy sa zainteresowani takim wpty-
wem, chca poszerzenia mozliwosci oddziatywania na
decyzje samorzaddw, instytucji wladz publicznych,
aci, ktorzy sprawuja jakas wladze, czy to na szczeblu
lokalnym, czy centralnym, deklaruja, ze chca stuchac,
ale prawo nie zawsze stwarza takie mozliwosci.

W Polsce funkcjonuje juz blisko czterdziesci,
a moze nawet ponad czterdziesci gminnych rad se-
nioréw. Tyle tylko, ze nie majac odpowiedniej podsta-
wy, samorzady powotuja takie rady na bardzo rézne
sposoby, najczesciej opierajac si¢ na art. 18 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory to artykut jest takim
workiem, przy pomocy ktorego, i przy dobrej woli wo-
jewodow i regionalnych izb obrachunkowych, mozna
robi¢ wszystko to, co samorzad uzna za pozadane. Ale
juz kilka razy zdarzylo si¢ w Polsce, ze wojewodowie
albo regionalne izby obrachunkowe wtedy, kiedy rada
czy tez prezydent, wojt lub burmistrz chcieli przezna-
czy¢ na funkcjonowanie rady seniorow jakie$ srodki,
kwestionowali mozliwo$¢ powotania tych rad.

Ja przewodnicz¢ Parlamentarnemu Zespolowi
do spraw Osob Starszych i zeby wyjasni¢ sprawe,
czy w ogole potrzebna jest taka ustawa, skoro rady
seniorow tu i 6wdzie juz funkcjonuja, poprositem
przedstawicieli tych rad o opinig, a oni stanowczo
opowiadali si¢ za przyjeciem takiej ustawy. Dlaczego?
Przede wszystkim dlatego, ze ta ustawa — to wynikato
troszeczke z pytania pani senator Mozdzanowskiej
— daje jednak szanse¢ oddolnego domagania si¢ po-
wolania takiej rady. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze
prezydent, wojt, burmistrz moga, jesli chca, powotac
sobie z kogo chca, z pewnych organizacji, niektorych
organizacji, jak to czasem jest wygodnie, bez zgody
rady... na przyktad gminy tez moga powota¢ taka
gminng rade¢ seniorow. Niestety, czesto prowadzi to
do nieporozumien, konfliktéw, utrudnia funkcjono-
wanie, ogranicza niezalezno$¢, a przeciez seniorzy
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chca moéwi¢ wlasnym glosem o sprawach, ktore ich
dotycza, seniorow za$ dotyczg wszystkie sprawy spo-
fecznosci.

Jest tez i inny aspekt. Ot6z w tej ustawie chcemy
pojs¢ troszke dalej niz w przypadku rad seniorow.
Oproécz mozliwosci konsultacji chcemy tez da¢ szan-
s¢ wykorzystania tego ogromnego potencjatu, ktory
majg seniorzy. Seniorzy polscy dzisiaj nie tylko, pro-
sz¢ panstwa, rosng w liczbe, ale ich potencjat inte-
lektualny, ich wiedza i do§wiadczenie sg absolutnie
nieporownywalne z tym, co kiedy$ reprezentowali
sobg ludzie trzeciego wieku. Dzisiaj jest wérod nich
masa emerytowanych inzynieréw, architektow, le-
karzy, bytych samorzadowcow, ludzi piastujgcych
przerdzne funkcje, takze bytych parlamentarzystow.
Ich wiedza, doswiadczenie sg skarbem, nie obcigze-
niem, lecz skarbem tej spotecznosci i powinno to by¢
wykorzystane, a rady senioréw beda temu na pewno
dobrze stuzyty.

Dlatego tez w projekcie tej ustawy mowi si¢ nie
tylko o tym, ze rady te mialyby charakter konsulta-
cyjny, ale takze doradczy, inicjatywny. W Komisji
Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji
Panstwowej wzbudzilo to troszke watpliwosci. Jedni
mowili, ze w tych konsultacjach wlasciwie to doradz-
two juz si¢ zawiera, inni z kolei moéwili, Ze ta inicja-
tywnos$¢ moze by¢ opacznie rozumiana, nie tylko jako
mozliwos$¢ sktadania jakich$ wnioskow czy wystepo-
wania z jakimi$ inicjatywami, ale na przyktad jako
oddanie takiej radzie inicjatywy uchwalodawcze;j,
moéwili, ze mozna to i tak zinterpretowac, ze to jest
sformutowanie niejasne.

Nie chce si¢ wdawac w polemike, ale chciatbym
podkresli¢, ze jednak warto dostrzec ten ogromny
potencjat seniorow i nie tylko da¢ im szans¢ na taki
troch¢ mimo wszystko bierny udziat w pracach samo-
rzadu lokalnego, polegajacy na konsultowaniu tego,
co inni zaproponowali 1 wymyslili, ale tez poj$¢ dale;j,
wykorzysta¢ ten potencjal i sprobowaé daé szersze
uprawnienia. Dlatego, uwzgledniajac to, co si¢ dziato
na posiedzeniu komisji samorzadu terytorialnego,
chciatbym zaproponowa¢ poprawke, zaproponowac,
zebysmy moze sprobowali ten ust. 3 skonstruowaé
inaczej, nie wykresla¢ go, ale powiedzie¢, ze gminna
rada seniorow moze mie¢ charakter konsultacyjny
i doradczy, by¢ moze pomina¢ ten charakter inicja-
tywny, skoro to budzi takie watpliwosci interpreta-
cyjne.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w celu wzmocnienia
podmiotowosci srodowiska seniorskiego okreslamy tu-
taj, kto moze tworzy¢ taka gminng rade senioréw, cze-
go w przypadku mlodziezowej rady nie ma. Mowimy
tu, Ze ta gminna rada senior6w ma si¢ sktadac z przed-
stawicieli 0sOb starszych, organizacji pozarzadowych

i podmiotéw prowadzacych uniwersytety trzeciego
wieku. Poprawka komisji samorzadu terytorialnego
jest poprawka rozszerzajaca, bowiem nie pomija tych
uniwersytetow, ale dodaje podmioty, ktdre pracujg na
rzecz srodowiska seniorskiego i ktorych przedstawi-
ciele moga dziata¢ w takiej radzie. Ja uwazam, ze je-
zeli w jakiej$ spotecznosci funkcjonuje dom pomocy
spotecznej czy klub seniora, ktory nie jest organizacja
pozarzadowa, ale pracuje dla tego Srodowiska, to powi-
nien mie¢ prawo i mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach
takiej rady. I ta poprawka senacka jest jak najbardziej
korzystna dla tej ustawy i warta jest poparcia. Nie ma
obawy, ze rady seniorow stang si¢, jak to tutaj zasu-
gerowal pan senator Zajac, jakim$ obcigzeniem dla
samorzadu, bo, po pierwsze, powolane beda tam, gdzie
bedzie taka wola, a po drugie, dialog z grupami spo-
fecznymi, zwtaszcza z seniorami, nigdy nie powinien
by¢ obcigzeniem dla samorzadu.

Prosze panstwa, konczac moje wystapienie, chce
powiedzie¢ tak: ta ustawa jest wyrazem tego, iz do-
strzegamy, ze w wyniku zmiany demograficznej, ktora
w Polsce nastgpuje najszybciej w Europie, nic juz nie
bedzie takie samo, w zwigzku z czym udzial senioréw
w zarzadzaniu spotecznosciami lokalnymi réwniez
nie moze pozosta¢ taki sam jak dotad. Ciesze sie, ze
ta ustawa znalazta zrozumienie w komisji samorzadu
terytorialnego. Licz¢ takze na to, Ze poprawka, ktorg
zasugerowal mi wchodzacy na salg pan senator Iwan,
znajdzie wirod panstwa senatoréw uznanie jako kom-
promisowa i tagodzaca watpliwosci, jakie byty na po-
siedzeniu komisji zglaszane. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze senatorowie Zbigniew
Meres, Rafat Muchacki i Ryszard Knosala ztozyli
swoje przemowienia w dyskusji do protokotu’.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyjnym
na pi$mie zglosit pan senator Mieczystaw Augustyn.

Pani Minister, czy chcialaby sie¢ pani odnies¢ do
tego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Nie.)

Rozumiem, ze ewentualnie na posiedzeniu ko-
misji. ..

Poniewaz zostal zgloszony wniosek, prosze
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do niego i przygo-
towanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Dzigkuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalno$ci inno-
wacyjnej.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 454, a sprawozdanie komisji w druku nr 454A.

To sprawozdanie komisji przedstawi nam w tej
chwili pan senator Bogustaw Smigielski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Bogustaw Smigielski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowna Pani Minister!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pani minister
Ilona Antoniszyn-Klik reprezentuje... Bardzo pro-
sz¢.)

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktére obra-
dowaty dzisiaj w godzinach rannych, mam zaszczyt
1 przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu stanowisko
potaczonych komisji o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o niektorych formach wspierania
dziatalnos$ci innowacyjnej, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na piecdziesigtym posie-
dzeniu w dniu 27 wrzesnia biezacego roku. Druk
senacki nr 454.

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest
przedtuzenie mozliwosci funkcjonowania ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspar-
cia dziatalnosci innowacyjnej — Dziennik Ustaw
nr 116 poz. 730 z p6zniejszymi zmianami — opartej
na rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 800/2008,
w rozumieniu art. 13 1 26 powyzszego rozporzadzenia
Komisji Europejskie;.

Koniecznos$¢ nowelizacji ustawy podyktowana jest
tym, ze z dniem 15 wrzesnia biezacego roku skon-
czyta si¢ mozliwosc¢ udzielania wsparcia finansowego
dla niektorych podmiotéw przewidzianych w ustawie
72008 1., a z powodow proceduralnych do tej pory nie
ma rozstrzygni¢¢ procedur odwotawczych podmiotow
opisanych w tej ustawie. Z tego powodu zaistniata
potrzeba nowelizacji art. 1 ustawy.

W nowelizacji ustawodawca wprowadza wydtu-
zenie terminu koncowego umow kredytowych z ban-
kiem kredytujagcym do dnia 31 maja 2014 r. — to jest
art. 3 ust. 8. W art. 8 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a do-
tyczacy wydtuzenia czasu trwania uméw z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego na wyplaty premii techno-
logicznej do dnia 30 czerwca 2014 r. Ponadto uchyla
si¢ art. 4 ust. 3, w ktorym zapisane byty ograniczenia
czasowe Banku Gospodarstwa Krajowego, jesli cho-

dzi o mozliwos¢ przyznania promesy premii techno-
logicznej do 15 wrze$nia 2013 r.

Opiniowana ustawa w art. 11 ust. 6 umozliwia
przekazanie cze$ci premii technologicznej na rachu-
nek przedsiebiorcy w banku kredytujacym przedsig-
biorceg po zrealizowaniu co najmniej 25% planowanej
warto$ci inwestycji, a w dodanym ust. 7 — opisuje
zawarto$¢ wniosku o wyplate premii technologicz-
nych. Art. 2 noweli wprowadza termin wej$cia w Zy-
cie ustawy. Ta kwestia wzbudzita duze kontrowersje
i dyskusje ze wzgledu na to, ze ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem ogloszenia.

Potaczone komisje — Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych — jednogtosnie zdecydowaty o przyjeciu
ustawy bez poprawek.

Panie Marszatku, w imieniu polaczonych komisji
rekomenduj¢ Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister go-
spodarki. Pani Ilona Antoniszyn-Klik, podsekretarz
stanu w tym resorcie, reprezentuje rzad.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
llona Antoniszyn-Klik: Nie.)

Nie ma takiej woli, ale sg pytania do pani minister,
zatem niestety trzeba bedzie udac si¢ na trybung.

Pan senator Ryszard Knosala.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja oczywisScie popieram ustawe, bo taka jest ko-
nieczno$¢, ale mam pytanie. Nie tak dawno... Co
roku ukazuja si¢ rankingi innowacyjnych gospodarek
w Europie, a my przez caty czas okupujemy jedno
z ostatnich miejsc. W tym roku, jezeli dobrze pamie-
tam, gorsi sg tylko Rumuni, Bulgarzy i chyba Lotwa.
Premia technologiczna, o ktérej dzisiaj moéwimy...
Czy w resorcie jest jakis, nie wiem, program poprawy
tej sytuacji? Siedze w tych tawach juz 6smy rok i mam
wrazenie, ze przez te lata nasza pozycja si¢ nie po-
prawita, Ze ciggle oscyluje wokot tej wlasnie pozycji.
Co nalezatoby zrobi¢, zeby — to zresztg dotyczy takze
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innych rankingéw administrowania — udato nam si¢
podwyzszy¢ pozycje w zakresie innowacyjno$ci?

Przy okazji chciatbym od siebie doda¢, ze dostow-
nie pare dni temu Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
wydalo ksigzke zatytulowang ,,Zarzadzanie innowa-
cjami”, ktora traktuje ten temat w sposob komplekso-
wy, z uwzglednieniem wszystkich aspektow technik,
narzedzi i metod do zastosowania w tym obszarze.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ilona Antoniszyn-Klik:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Pierwsza, podstawowa sprawa: ran-
kingi innowacyjnosci. Faktycznie, nasze ambicje sa
znacznie wigksze, niz to miejsce, na ktorym jesteSmy
obecnie w rankingach innowacyjnosci. Ministerstwo
Gospodarki w tym zakresie ma bardzo jasne stanowi-
sko. Uwazamy, ze w duzo wigkszym stopniu powinny
by¢ dofinansowywane jednostki badawczo-rozwojo-
we, ktore znajduja sie¢ w przedsigbiorstwach — mowi-
my o instrumentach wsparcia ze strony rzadu — a nie,
jak dotychczas, tylko te, ktore sg na uniwersytetach
czy w instytutach badawczych i ktore sg instytutami
publicznymi. Zauwazamy bardzo duzg luke, jesli cho-
dzi o wspotprace w zakresie zwickszania innowacyj-
no$ci wewnatrz przedsiebiorstw. Do tej pory wzrost
bez innowacyjno$ci byl mozliwy, ale teraz juz, jak
wiemy, bez innowacyjnosci wzrost nie jest mozliwy.
Przedsiebiorstwa tez to zrozumialy i ich podejscie
zaczyna by¢ zupelnie inne. To po pierwsze.

A po drugie, lata 2007-2013 byly pierwszym okre-
sem, w ktorym byty znaczace srodki na zwigkszenie
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach. Instrument,
o ktorym dzisiaj moéwimy, jest wlasnie jednym
z tych instrumentow, ktére pomogty przedsiebior-
stwom przeskoczy¢ na inny poziom technologicz-
ny. Czekamy na efekty tego przeskoku i sagdzimy, ze
wiasnie w najblizszych latach beda one widoczne.
Ale tak naprawde podstawowg sprawa jest komercja-
lizacja innowacyjnosci, to znaczy prace badawczo-
-rozwojowe musza trafia¢ do przedsi¢biorstw. One
muszg by¢ w duzo wigkszym stopniu nastawione na
komercyjny zysk, a nie tylko na badania. Wiemy, ze
przedsiebiorstwa o wiele bardziej koncentrujg si¢ na
osigganiu zyskoéw z badan. Dlatego bardzo mocno
rekomendujemy takie podejscie, Zzeby w nastepnym

okresie finansowania znaczgca czg¢s$¢ srodkow szta
nie od gory, ze tak powiem, czyli od uczelni, w dot,
do przedsiebiorstw, tylko Zzeby potrzeba badawczo-
-rozwojowa byla zglaszana przez przedsiebiorstwa,
ktore beda mogly uzyska¢ dofinansowanie i z tym
dofinansowaniem zglosi¢ si¢ do uczelni badz tworzy¢
wiasne jednostki badawczo-rozwojowe. Te jednostki
w duzym stopniu beda konkurencyjne i beda dawa-
ty naukowcom satysfakcje z pracy, bo wynagrodze-
nia w takich jednostkach sa zazwyczaj znaczace.
Przedsigbiorstwa, ktore dotychczas stworzyly takie
jednostki, sa bardzo dobrymi pracodawcami dla na-
ukowcow i pozwalaja im rozwijac ich pasje naukowe.
Sadzimy, ze przyblizenie nauki do gospodarki jest
jedyna droga do polepszenia naszej pozycji w ran-
kingach innowacyjnosci.

Wazna jest takze kwestia kadry. Pracujemy nad
catlym szeregiem roznego rodzaju rozwigzan zmie-
rzajacych do tego, zeby kadra byta na wyzszym po-
ziomie i zeby byla otwarta na innowacje. Sadzimy,
ze te rozwigzania, ktére teraz sg proponowane
w Programie Rozwoju Przedsigbiorstw, moga by¢
odpowiedzig na to pytanie, ktore zadat pan senator.
Dla nas w Ministerstwie Gospodarki jest to pytanie
zasadnicze.

Panie Senatorze, oczywiscie z przyjemnoscig
zapoznam si¢ ze wspomniang publikacjg. Zglosimy
si¢ do pana i poprosimy o doktadny tytut i nazwiska
autorow, zeby moc t¢ pozycje przestudiowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.

Prosze jeszcze tu pozostac, bo okazuje sie, ze se-
natorowie zaptoneli zadza zadawania pytan.

Bardzo proszg, pan senator Zajac, a potem pan
senator Wojciechowski.

Senator Jozef Zajac:

Pani Minister! Panie Marszatku! Chcialbym wro-
ci¢ do spraw reprywatyzacyjnych. W projekcie usta-
wy czytamy, ze ze Srodkow Funduszu Reprywatyzacji
w latach 2013-2015 bedzie corocznie przeznaczana. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, ale ta ustawa jest w nastgpnym
punkcie. Zajmujemy si¢ w tej chwili innowacjami,
a nie reprywatyzacja, tak ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
llona Antoniszyn-Klik: A ja si¢ zdziwitam, gdzie re-
prywatyzacji do innowacji...)

(Senator Barbara Borys-Damiegcka: No, reprywa-
tyzacja moze by¢ innowacyjna.)
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Pani minister reprezentuje Ministerstwo
Gospodarki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
llona Antoniszyn-Klik: Nie znatabym odpowiedzi na
to pytanie.)

(Wesotosé na sali)

Domyslam sig.

Pan senator Wojciechowski chce zada¢ wlasciwe
pytanie do wlasciwego punktu. Tak? Do szodstego.
Tak?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, Panie Marszatku, oczywiscie, do punktu
szostego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister, czy
mogtaby pani krotko podsumowac dotychczasowe
dziatanie ustawy?

I drugie pytanie. Wiadomo, ze w miar¢ rozwoju
innowacyjnos¢ jest coraz drozsza, jest to chyba oczy-
wiste. Tak wiec czy ta ustawa i ta dzisiejsza zmia-
na, ze tak powiem, ida z duchem czasu, jesli chodzi
o zmiang kosztow innowacyjnosci? Pytam, bo ona jest
jednak, co tu duzo mowic, coraz drozsza. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ilona Antoniszyn-Klik:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! W ra-
mach kredytu technologicznego byto dostepne 1,8 mi-
liarda zt. Jest to dzialanie 4.3 w ramach Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, ale juz jak
gdyby w innej formie. To znaczy ono zostato uregulo-
wane w formie ustawy, dlatego tez musimy panstwa
w wigkszym stopniu zajmowaé tymi zmianami.

Zmiana proponowana przez postow jest bardzo
rozsadna, bo ona powoduje, ze wraz ze zmiang de-
cyzji Komisji Europejskiej, wraz z podjeciem decyzji
o dtuzszym okresie wdrazania, czyli o mozliwos$ci
kontraktowania jeszcze do potowy przysztego roku,
wigkszej liczbie przedsigbiorstw dajemy szanse otrzy-
mania pieni¢dzy. Tej decyzji oczywiscie nie mogli-
$my znac z gory, bo w programach byty okre$lone
daty, a one od 2007 r. byty tylko i wylacznie do roku
2013. Teraz w roku 2014 daje si¢ przedsigbiorstwom
dodatkowa szanse. Jezeli mamy doktadnie szeséset
sze$cdziesiagt szes¢ projektow zakontraktowanych

w ramach tego dziatania... I trzeba tu powiedzie¢,
ze jest to dziatanie przyszlosciowe, to znaczy takie,
ktore polega nie tylko na finansowaniu w formie
dotacji — ktore jest dofinansowaniem, powiedzmy,
prostym — ale ma jeszcze element kredytowy. A ten
element wchodzi niejako w tryby, ktore beda mile
widziane przez instytucje europejskie zatwierdza-
jace programy w nastepnym okresie finansowania.
To znaczy ze strony Komisji bedzie oczekiwanie,
zeby byly to instrumenty zwrotne finansowania, bo
te formy beda szczegodlnie preferowane w nastepnym
okresie finansowania.

Jezeli chodzi o sam koszt innowacji, to trzeba
przyznac, ze poziom dofinansowania, poziom dotacji
dla najmniejszych przedsigbiorstw w najbiedniejszych
regionach mogt siega¢ nawet 70%. No, ale rozumie-
my, ze wymagania w stosunku do tych firm byly tez
bardzo duze. To znaczy to nie byty proste zakupy
maszyn, tylko to byto juz tworzenie innowacji w ra-
mach firmy, dopasowywanie parku maszynowego do
innowacji, ktorg chee si¢ stworzyé. Rowniez byt wyz-
szy poziom, jezeli chodzi o wymagania w stosunku
do beneficjenta. Sadzimy, ze samo narzedzie, jakim
jest kredyt technologiczny, wraz z tym przedluzeniem
1z tymi zmianami, ktore tutaj sa dokonywane... Bo
tu dokonuje si¢ bardzo waznych zmian, to znaczy pie-
nigdze dla przedsigbiorcy beda szybciej wyptacane.
Jezeli ta zmiana si¢ powiedzie, to sadzimy...

Rekomendacja panstwa postow jest bardzo do-
bra, poniewaz do gospodarki szybciej przejda na-
stepne setki milionow ztotych. Sadzimy, ze w czasie,
w ktorym teraz jestesmy, szybka wyplata srodkow
i zwickszenie innowacyjnosci — szczegodlnie jesli
chodzi o mate przedsigbiorstwa — sg jak najbardziej
potrzebne. I nie sadzimy, ze jest to za drogie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma wigcej pytan... Aha, przepraszam, jeszcze
pan senator sekretarz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pani Minister, taka piekna ustawa, ale brakuje mi
jednego: vacatio legis. Dlaczego go w niej nie ma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ilona Antoniszyn-Klik:

Oczywiscie. Juz to ttumaczymy. Ta ustawa czy
ta zmiana dziata na korzysc¢ beneficjentow, a vacatio
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legis powodowaloby, ze zmian na korzys$¢ przedsie-
biorstw moglibysmy dokona¢ pdzniej. Tak wiec im
szybciej ta zmiana wejdzie w zycie, tym szybciej
przedsiebiorstwo dostanie przelew i tym szybciej
przedsigbiorstwo bedzie moglo podpisa¢ kontrakt.
Tak wiec nie ma vacatio legis dlatego, ze jest to ko-
rzystne dla beneficjentow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

OdpowiedzZ pani minister wzbudzita wsrod pan-
stwa senatoréw che¢ zadania pytan.

Najpierw pan senator Jurcewicz, potem senator
Matusiewicz i senator Ston.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, a propos ostatniego pytania. Chodzi
o strong formalng. Czy nie bgdzie to powodem uchy-
lenia tego przedtozenia? Gdyby kto$ miat tu jakis$
pomyst...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ilona Antoniszyn-Klik:

Brak vacatio legis jako powod?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, tak.)

Mamy to sprawdzone pod wzgledem prawnym.
Jezeli zmiana dziata na korzy$¢ odbiorcéw danego
aktu prawnego, to w tym momencie... A ona dzia-
fa tylko 1 wyltacznie na korzys$¢, te zmiany nie majg
zadnego innego aspektu. Tak ze mamy zapewnienia
wszystkich stuzb prawnych, Ze nie bedzie podstawy
do podwazenia tego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Matusiewicz, potem pan senator Ston.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja w tej samej sprawie. Pani Minister, pani od-
powiedz jest niezgodna z ustawg o tworzeniu aktéw
prawnych. Musi by¢ vacatio legis. Najbardziej ko-
rzystne vacatio legis to jest przynajmniej czterna-
$cie dni. Takie argumenty, ze ustawa ma wptynac
korzystnie na okreslong grupe¢ adresatow, mozna po-
wtarza¢ w przypadku kazdej ustawy, bo kazda po-

winna wplywac korzystnie na nasze spoleczenstwo,
na naszych wyborcow itd. Pewne standardy prawne
jednak obowiagzuja, wigc przynajmniej to najkrotsze
vacatio legis, czternastodniowe, powinno mie¢ tu
zastosowanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I pan senator Ston, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, zapisane jest, ze po zrealizowa-
niu co najmniej 25% planowanej wartosci inwestycji
technologicznej przedsigbiorca moze sktada¢ wnio-
sek o czesciowg wyplate premii technologiczne;.
Dlaczego nie uznano, ze... Wyraz ,,czesciowa” chyba
powinien by¢ zastapiony jakas konkretng wartoscia
tej czegsci premii technologicznej. Skoro przedsiebior-
ca zrealizowat 25% warto$ci inwestycji technologicz-
nej, to dlaczego moze wystepowac o jakas czesciowa
wyplate, a nie okreslong, na przyktad wynoszaca nie
wigcej niz 25% tej premii? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
1lona Antoniszyn-Klik: Mogtabym poprosi¢ pana se-
natora o powtorzenie pytania? Przepraszam, ale moze
nie dostyszatam czegos.)

Chodzilo o to, dlaczego w przypadku, kiedy re-
alizacja 25% inwestycji...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Ston: Zrealizowat 25% in-
westycji technologicznej, a wystepuje o czeSciows
wyplate. Dlaczego nie okreslono, o jaka czgs¢ moze
wystapic?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ilona Antoniszyn-Klik:

To jest czysto techniczna uwaga. To znaczy do-
myslam si¢, ze zrealizowanie 25% danego projektu
nie musi automatycznie wymagac¢ dokladnie takie-
go samego procentu wyplaty, bo przedsiebiorca ma
cze$¢ kosztow kwalifikowanych, a czgs¢ niekwalifi-
kowanych. Tak ze sadze, ze to jest czysto techniczna
sprawa. Na pewno nikt nie bedzie przedsigbiorcom
zanizat wyptat. Okreslenie ich procentowo nie spo-
woduje jakich$ dodatkowych ptatnosci na ich korzys$¢
w tym sensie, ze to nie ma...
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(Senator Krzysztof Ston: Czyli moze wystapi¢
0 90% tej premii?)

W zaleznosci od tego, jakie przedstawi faktury...
Szanowny Panie Senatorze, to jest bardzo prosta za-
lezno$¢. Przedsigbiorca oczywiscie dostaje w formie
kredytu cala sume, ale w formie tej premii dostaje. ..
To jest forma dofinansowania. On musi przedstawic¢
rachunki i zaleznie od warto$ci procentowej kosz-
tow my mu wyplacamy t¢ premie¢. Tu nie ma, bron
Boze, zadnego... Te rachunki musza by¢ oczywiscie
formalnie stuszne, musza by¢ zgodne z programem,
to wszystko jest sprawdzane, ale my mamy interes
w tym, zeby wyptaci¢ mu jak najwiecej i w jak naj-
krotszym czasie. Tak ze im wigksza byta ptatnosé...
Jest okreslony pewien prég, od ktérego on ma prawo
sktada¢ wniosek o wyplate, ale to nie jest tak, ze on
dostanie tylko tyle a tyle, moze dosta¢ wigcej, w za-
leznos$ci od procentu kosztow.

(Senator Krzysztof Ston: Zatem mogloby to by¢
doprecyzowane. Dzigkuje.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze pytanie pana senatora Matusiewicza od-
nos$nie do tego nieszczesnego vacatio legis.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Ilona
Antoniszyn-Klik:

Ja si¢ oczywiscie opieram na opiniach prawnych,
ktore otrzymali$my. Jezeli zostato nam przedstawio-
ne, ze jest to zgodne z zasadami prawa... Nie chcg
tu z panami senatorami dyskutowac, bron Boze, ale
wydaje sie, ze jezeli stuzby prawne powiedziaty, ze
jest to zgodne z zasadami tworzenia prawa, to po pro-
stu znaczaco... Ja wiem, ze te dwa tygodnie to moze
si¢ wydawa¢ mato lub duzo, ale zawsze dla kazdego
przedsigbiorcy dwa tygodnie do przodu, jezeli chodzi
o0 platnosc, to... Domyslam sig, Ze to jest wazna spra-
wa. Tak wigc dlatego idziemy tutaj przedsigbiorcom
na r¢kg. Nam jako urzgdom te dwa tygodnie moze
takiej duzej réznicy nie robig, ale przedsigbiorcom
chyba robig.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku nr 410,
a sprawozdanie komisji w druku nr 4108S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, senatora Aleksandra Pocieja, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania wymienionych
uprzednio komisji o projekcie ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak juz pan marszatek powiedziat, projekt tej no-
welizacji jest inicjatywa grupy senatorow. Projekt no-
welizacji przewiduje przeznaczenie w ciggu najbliz-
szych trzech lat ze srodkéw Funduszu Reprywatyzacji
corocznie kwoty do 200 milionéw zt na dofinansowa-
nie wyptaty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Dekret, ktorego dotyczy omawiana ustawa, to jest
dekret z 26 pazdziernika 1945 r., tak zwany dekret war-
szawski, czasami nazywany dekretem Bierutowskim,
o wiasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
miasta stolecznego Warszawy. Znacjonalizowat on
wszystkie nieruchomosci na obszarze Warszawy. Co
do zasady, zgodnie z brzmieniem tego dekretu, doko-
nywane sg zwroty wylacznie nieruchomosci, co do
ktorych w wyznaczonym terminie byli wlasciciele
ztozyli wnioski o ustanowienie wieczystej dzierzawy.
Ustawodawca wygasit wynikajace wprost z dekretu
prawo do odszkodowania w przypadku nieztozenia
wniosku lub odmowy zwrotu i ustanowit samoistna
podstawe do wyptaty odszkodowan — chodzi o wcze-
$niej wspominany artykul, art. 215 ustawy z dnia
12 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Na tej podstawie sady zasadzajg odszkodowania ob-
cigzajace Skarb Panstwa, chodzi o nieruchomosci
znacjonalizowane, oraz budzet miasta stotecznego
Warszawy, chodzi o nieruchomosci skomunalizowa-
ne. Do odszkodowan tych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami dotyczace odszkodowan za wywtaszczone
nieruchomosci.

Historycznie rzecz biorac, nikt nigdy nie oszacowat
tego, jak si¢ miato korzystanie z majatku, ktory byt
uzytkowany przez Skarb Panstwa przez pigcdziesiat
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lat, do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za uzytkowanie tychze gruntow. Mimo iz
roszczenia z tytutu przejgcia mienia tak zwanym de-
kretem Bieruta maja znamiona roszczen o charakterze
reprywatyzacyjnym, to znaczy wynikajg z przejgcia
przez panstwo wilasnosci prywatnej na podstawie
aktu generalnego dotyczacego okreslonej kategorii
0sOb lub mienia oraz bez wyplaty odszkodowania,
ustawodawca nie zrownat tychze roszczen z innymi
roszczeniami nacjonalizacyjnymi i pozostawit wy-
ptate odszkodowan miastu stotecznemu Warszawie.
W zwiazku z tym od roku 2003 Warszawa zaczeta
wyptaca¢ odszkodowania w trybie art. 215 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Do 2010 r. wyptaty
odszkodowan byty w wysokosci okoto 10—15 milio-
now zk. Poniewaz do 2010 r. nie byto takich spraw zbyt
duzo, byto ich okoto trzydziestu rocznie, a oszacowa-
nie pojedynczych odszkodowan bylo zwigzane z war-
toscig mienia w momencie nacjonalizacji, w 2010 r.
Sad Najwyzszy przesadzit o tym, iz odszkodowa-
nia powinny by¢ wyptacane w wysokosci ustalonej
w decyzji o wyplacie odszkodowania. W 2010 r. przy
czterdziestu trzech sprawach i decyzjach byto to oko-
o 40 milionéw zt. W 2011 r. bylo dwa razy wiecej
spraw, dwa razy wigcej decyzji, a kwota byla nie dwa
razy wigksza, tylko sze$¢ razy wicksza — Warszawa
wyptlacita 240 milionow zt. W roku 2012 spraw byto
okoto stu, a kwota wyniosta 182 miliony zt. Suma
na dzisiaj to okoto 570 milionéw zt. W roku 2013
Warszawa nie byla w stanie wyptaci¢ praktycznie
zadnych odszkodowan. Dzisiaj do wyplacenia jest
kwota okoto 644 milionow zt. Do tego trzeba bedzie
doliczy¢ kwoty z nastgpnych wnioskdw, ktére sptywa-
ja coraz czesciej i w coraz wickszej liczbie. I mozemy
tutaj mowic o kwocie 1 miliarda zt w przysztym roku.

Partycypacja miasta. Projekt naszej ustawy nie
przewiduje przejecia odszkodowan w catosci, tylko
wspotfinansowanie ich przez Skarb Panstwa. Kwota
partycypacji miasta na przyszly rok to jest 120 mi-
lionéw, ktore sg zapisane w budzecie. Potem bgdzie
si¢ to odbywato wedtug mozliwosci.

Nalezy wspomnie¢, ze projektowana inicjatywa,
projektowana ustawa ma charakter incydentalny. Ma
ona funkcjonowaé przez trzy lata i nalezy mie¢ na-
dzieje, ze w tym czasie bedzie mozna w jaki$ sposob
zrealizowac postulaty, ktore od dwudziestu trzech
lat niejako wiszg nad Warszawg. Chodzi o to, zeby
w koncu w sposob catosciowy zostaly uregulowane
kwestie dotyczace dekretu Bieruta i zeby ta sprawa
nie rozsadzata budzetu Warszawy.

Jezeli chodzi o sprawozdanie, to nalezatoby do-
da¢, iz w trakcie dyskusji w komisjach... Glosowanie
bylo niejednomyslne. Byto czterech senatorow, ktorzy
glosowali przeciwko projektowi ustawy, a bodajze

trzech wstrzymatlo si¢ od glosu. Czternastu senatorow
byto za przekazaniem ustawy do drugiego czytania.
Dzickuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sprawoz-
dawcy komisji oraz upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania réwniez senatora Aleksandra
Pocieja.

Pan senator Jackowski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszalku, poniewaz mamy do czynienia
z bardzo wazng ustawa, nie negujac, w pelni popie-
rajac stusznie zasgdzone roszczenia, ktore si¢ poja-
wily, 1 poniewaz jest to pewne lex specialis w sys-
temie szeroko rozumianej reprywatyzacji, uwazam,
ze w tej materii powinna si¢ rowniez wypowiedzie¢
Komisja Budzetu i Finanséow Publicznych, a z tego,
co mi wiadomo, do Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych w celu zaopiniowania ten projekt nie
zostat skierowany. W zwigzku z tym zgtaszam for-
malny wniosek o skierowanie tego projektu ustawy
do Komisji Budzetu i Finansoéw Publicznych w celu
zaopiniowania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wnhiosek...

Bardzo prosze, pan senator Zajac.

(Senator Jozef Zajgc: Panie Marszatku, chciatbym
zada¢ bardzo ktopotliwe pytanie. Mianowicie...)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ze odbieram
panu glos, ale poniewaz zostat zgtoszony wniosek for-
malny, chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie i zapytac,
czy ktos chciatby podda¢ ten wniosek...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale jaki wniosek?)

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Jaki wnio-
sek?)

No wniosek... W trybie formalnym zostat zgto-
szony wniosek. Ten wniosek, moim zdaniem, powi-
nien zosta¢ zgloszony nieco wczesniej, bo jednak
porzadek obrad zostat uchwalony...

(Senator Aleksander Pociej: On byt juz zglaszany,
ale nie zostat poddany pod glosowanie.)
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(Senator Robert Mamgtow: Ten nie, on nie zostat
poddany pod glosowanie.)

Wyglada to tak, ze panie i panowie senatorowie
w kazdej chwili moga zglosi¢ wniosek formalny.
Prawda?

Pan senator Jackowski chcialby jeszcze co$ po-
wiedziec?

Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku, ja juz rano przy okazji uktada-
nia porzadku, zatwierdzania go przez Wysoka Izbg
sktadatem wniosek o zdjecie wskazanego punktu
z porzadku obrad i skierowanie projektu do Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych. Prowadzacy obrady
pan marszatek Borusewicz poddat pod gltosowanie
tylko dalej idacy wniosek, to znaczy o zdjgcie tego
punktu z porzadku. Ten wniosek zostal odrzucony,
wigc procedujemy nad tym punktem...

(Senator Piotr Zientarski: Ale teraz nie ma takiej
mozliwosci...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Legislatorzy
niech si¢ wypowiedza.)

...ajaw tej chwili po prostu zglaszam drugg czes¢
mojego wniosku, t¢ szczegdtowa, bo chodzi mi o skie-
rowanie projektu do Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych. Tak wyglada sytuacja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy pan senator chcialby zabraé¢ glos? Tak?
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Prosze bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Wydaje si¢, ze na tym etapie nie ma takiej mozli-
wosci, nie ma takiej mozliwo$ci prawnej. To jest etap
drugiego czytania, tymczasem potaczone komisje
moga dziata¢ na etapie pierwszego czytania. Gdyby
tu byl zwrot i nie dosztoby do drugiego czytania,
to przed rozpoczeciem drugiego czytania mozna by
uzupetni¢ pierwsze czytanie. My jestesSmy juz na eta-
pie drugiego czytania, tak ze w tej sytuacji w moim
przekonaniu nie ma takiej mozliwosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Niestety, nie moge si¢ zgodzi¢ z panem sena-
torem Zientarskim. Komisja Budzetu i Finansow

Publicznych jest wlasciwa do podejmowania decyz;ji
czy opiniowania projektow uchwat w sprawach do-
tyczacych finansow, miedzy innymi finanséw pan-
stwa. Nie wiem, dlaczego pan marszatek, kierujac
do komisji projekt tej ustawy, nie skierowat go do
tejze komisji.

A art. 48 w katalogu wnioskow formalnych, mowi
o tym art. 48 pkt 6, wskazuje wprost, ze kazdy senator
moze ztozy¢ wniosek o odestanie projektu do komisji,
dlatego nie wydaje mi si¢, aby ten wniosek nie mogt
by¢ poddany pod glosowanie, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz, pdzniej pan
senator Matusiewicz.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku, dzigkuje bardzo.

Jest to zaskakujaca sytuacja, ktéra podlega inter-
pretacji senatorow z jednej badz z drugiej strony sali.
W tej sytuacji prosz¢ o ogloszenie kilkunastominu-
towej przerwy, a nasze senackie Biuro Legislacyjne
o przedstawienie stanowiska. Po raz pierwszy zdarza
si¢ taka sytuacja. Moim zdaniem — podzielam tu zda-
nie przewodniczacego Zientarskiego — to nie jest ten
etap, ale prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego
Senatu.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wniosek o ogto-
szenie przerwy.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja uwazam, ze zgodnie z naszym
regulaminem jest tak, ze to marszatek, a nie Biuro
Legislacyjne podejmuje decyzje.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Marszatku,
przepraszam, ale ja prositem...)

Panie Senatorze, ja w kazdej chwili udziele panu
glosu, ale w tej chwili chce wypowiedzie¢ swoja
kwesti¢ 1 ja wypowiem. Jesli pan senator pozwoli mi
wypowiedzie¢ kwestie, to ja ja od poczatku do konca
wypowiem. Kiedy pan mowit, to ja nie przerywatem.

Jak rozumiem, jest wniosek formalny. Wniosek
formalny zawsze moze by¢ przegtosowany, zawsze.
W kazdym momencie wniosek formalny moze zo-
sta¢ poddany pod gtosowanie — tak jest w regula-
minie, Panie Senatorze, regulamin tak mowi. Czy
ten wniosek jest zasadny, czy nie jest... Ja si¢ do
tego nie odnosze. By¢ moze on jest niezasadny i nie
powinien zosta¢ zgtoszony w tym momencie obrad.
W moim odczuciu nie powinien zosta¢ zgloszony
w tym momencie, no ale zostat zgtoszony. Zgodnie
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z regulaminem wniosek formalny poddaje si¢ pod
glosowanie, jesli jest gtos przeciwny. Rozumiem,
ze byt gtos przeciwny. Tak? Ja musze¢ postgpowaé
formalnie. Skoro jest gtos przeciwny, to zarzadze
glosowanie. Nie ma kworum, a wi¢gc zarzadzimy
przerwe i pozniej przegtosujemy ten wniosek. Nie
bede, Panie Senatorze, przeprowadzat gltosowa-
nia w tej chwili, bo, jak widze, nie ma kworum.
Jesli jest glos przeciwny, to z formalnego punktu
widzenia... Ja poddam ten wniosek pod gltosowa-
nie. Widze, ze nie ma kworum, wiec ogtosze pot
godziny przerwy. Bedzie kworum, wniosek prze-
glosujemy.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, ze wszedtem w stowo, Panie
Marszatku, ale ja na poczatku swojej wypowiedzi
prositem o rozwazenie ogloszenia przerwy, bo z moje-
go punktu widzenia... A pdzniej poruszytem kolejne
kwestie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, pana wniosek przeglosujemy
jako drugi, bo jeden juz zostat zgloszony. Ja oglosze
przerwe¢ w momencie, w ktorym...

Czy ktos jeszcze chce si¢ wypowiedziec?

Pan senator Zientarski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku, prositbym... Ja podzielitbym
zdanie pana senatora Jurcewicza, ze dobrze byloby,
gdyby$my przed glosowaniem poznali stanowisko
Biura Legislacyjnego. Jesli pan marszatek...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, ja znam stanowisko Biura
Legislacyjnego, poniewaz ja to przed chwilg z biurem
skonsultowalem. Zgodnie z regulaminem w kazdym
momencie mozna zgltosi¢ wniosek formalny. Gdyby
pan Jurcewicz zgtosil wniosek formalny, przeprowa-
dzitbym glosowanie. Whasciwie to ja juz w tej chwili
wykraczam poza regulamin, poniewaz. .. Skoro zgto-
szony jest wniosek przeciwny, to glosujemy i tyle, ale
w drodze wyjatku...

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo.

Ja uwazam, ze wniosek formalny, Panie
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, Panie
Senatorze Zientarski...

(Senator Piotr Zientarski: Tak?)

...mozna zgtosi¢ w kazdym czasie —nie tylko przy
okazji pierwszego czytania, ale i przy okazji drugie-
go. Art. 48 ust. 1 mowi o tym, ze wniosek formalny
mozna zglosi¢ w czasie debaty. W ust. 2 w pkcie 6
jest zapisane, ze wnioskiem formalnym jest rowniez
wniosek o odestanie do komisji... I taki wniosek zgto-
sit senator Jackowski. Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Jesli mozna, Panie
Marszatku...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja tylko jedno zdanie. Regulamin istotnie tak
mowi, tylko Zze w moim przekonaniu chodzi o powr6t
projektu do komisji wlasciwej, a tu jest mowa o nowej
komisji. To jest...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, odestanie do
komisji.)

A co to znaczy: odestac? To znaczy zwrdci¢, po-
nownie przekazac. A tu jest...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, ale
to marszalek jest od interpretowania regulaminu. Nie
prowadzmy tu dyskusji.)

Panie Marszatku, wyraz ,,odesta¢” w tym prze-
pisie $wiadczy o tym, ze projekt zwraca si¢ do tej
komisji, ktora byta whasciwa, ponownie si¢ do niej
przesyta. Gdyby wlasciwe byty dwie komisje czy trzy,
to mozna bytoby do kazdej z nich ponownie... Tu jest
stowo ,,odesta¢”. A w moim przekonaniu w tym przy-
padku mamy niejako poszerzenie o inng komisje...
I stad te moje watpliwosci.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale ja nie mowi-
fem, zZe...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosz¢ panstwa, w regulaminie jest sformutowa-
nie: odestanie do komisji. Panie Senatorze, nie jest na-
pisane, czy ma to by¢ komisja wtasciwa. Po prostu do
komisji... Tak tez to zostalo zinterpretowane. Prosze
panstwa, ja jestem po raz pierwszy w tak trudnej
sytuacji. Oglaszam... Przypominam, ze mieliSmy
wniosek formalny. Jak rozumiem, jest glos sprzeci-
wu. Tak?

(Glos z sali: Tak.)



40. posiedzenie Senatu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
50 Glosowania. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (cd.)

(wicemarszatek S. Karczewski)

Bo ja nie styszatem...

(Senator Piotr Zientarski: Ale...)

Panie Senatorze Zientarski. ..

(Senator Piotr Zientarski: Tak, jest glos sprzeci-
W)

Jest glos sprzeciwu, dobrze. No, musiatem si¢ o to
upomina¢, Panie Senatorze.

W takim razie zarzgdzam glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem wnio-
sku formalnego? Prosze przycisna¢ przycisk.

(Glos z sali: Ale jakiego?)

Whiosek formalny byt jeden. Glosujemy nad wnio-
skiem formalnym pana senatora Jackowskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato trzydziestu pieciu senatorow. ..

(Glos z sali: Nie ma kworum.)

Ja odczytuje wyniki, Panie Mecenasie. Pan po-
zwoli, ze dokoncze.

Glosowalo 35 senatorow, 12 glosowalo za, 23
— przeciw. (Glosowanie nr 2)

Poniewaz nie byto kworum, ogtaszam potgodzin-
ng przerwe, czyli do godziny 16.15. O godzinie 16.15
poddamy ten wniosek jeszcze raz pod glosowanie.
Dziekuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 46

do godziny 16 minut 15)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Przed przerwa glosowalismy nad wnioskiem for-
malnym pana senatora Jackowskiego. Wobec braku
kworum oglositem przerwe.

Przystepujemy ponownie do glosowania nad
wnioskiem formalnym pana senatora Jackowskiego.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
i odestaniem do komisji, bardzo prosze o nacisnigcie
przycisku obecnosci. ..

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 65 glosujacych senatorow 19 glosowato za,
46 — przeciw. (Glosowanie nr 3)

Whiosek zostat odrzucony.

Powracamy do rozpatrywania punktu siédme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Jestesmy, prosze panstwa, w momencie. ..

(Glos z sali: Pytania do sprawozdawcy.)

A tak, pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Zapraszam pana senatora Aleksandra Pocieja, kto-
ry jest sprawozdawcag, jak rowniez przedstawicielem
wnioskodawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie?

Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, Panie Senatorze.)

...ile jest spraw, ktore zakonczyly si¢ prawomoc-
nie, przeciwko gminie miasta stotecznego Warszawy
i jaka kwota wynika z tych wyrokow, i ile jest spraw,
ktore byty skierowane do Skarbu Panstwa, to znaczy
do ministra gospodarki albo do ministra skarbu, i jaka
w tym przypadku jest kwota z tytutu zasadzonych
wyrokow, tak na dzien dzisiejszy?

(Senator Aleksander Pociej: Odpowiadam...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Panie Senatorze, zrébmy runde¢ pytan, bo widze
wiele zglaszajacych si¢ 0sob. Tak ze prosze chwilecz-
ke poczekad.

Teraz pan senator Pgk, pdzniej pan senator
Jackowski, i nastgpnie poprosz¢ pana senatora spra-
wozdawce o udzielenie odpowiedzi.

Pan senator Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Senatorze Sprawozdawco, panski rzad za-
myka sady, szkoty, przedszkola, tnie wszelkie mozli-
we wydatki prospoleczne, prorozwojowe, et cetera, et
cetera, a panu nie wstyd zglasza¢ taka ustawe, ktéra
jest ratowaniem wtasnej zagrozonej funkcjonariuszki?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam nastgpujace pytanie. W uzasadnieniu
do panstwa projektu czytamy, ze do czasu ostatecz-
nego rozwigzania problemu dekretu niezbedne jest
przej$ciowe wsparcie budzetu miasta stotecznego
Warszawy. Tak jest zapisane w uzasadnieniu. A ja
mam pytanie do pana, jak nalezy rozumiec¢ stowa ,,do
czasu ostatecznego rozwiazania problemu”. Przeciez
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rzad juz dawno powinien przedstawic ustawe repry-
watyzacyjng i ustawe reprywatyzacyjng w zakresie
tak zwanych gruntow warszawskich, tymczasem ta-
kich przepiséw nie ma. Czy to ma by¢ tak ad Kalendas
Graecas? Bo z tej ustawy wynika, ze corocznie —
a tutaj nie jest napisane, ze tak bedzie tylko przez
rok albo dwa — ma si¢ przeznacza¢ 200 milionow na
wspieranie wladz miasta stotecznego Warszawy. Jak
wiec nalezy rozumie¢ te stowa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Juz, sekundke.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Od 2003 r. do
konca 2012 r. bylo czterysta czterdziesci pi¢¢ spraw
i Warszawa wyptacila odszkodowania w kwocie
570 milionow zt.

Jezeli chodzi o zaleglosci, i to takie, odnosnie do
ktorych zostaty wyznaczone terminy wyptat, ktore
juz mingty, to nie ma jakiej$ osobnej statystyki, i do-
tyczy to spraw z lat 2011, 2012, 2013, a mozliwe, ze
nawet z lat weze$niejszych. Wigc takich, w przypadku
ktorych wyznaczono juz terminy, w przypadku kto-
rych nie wyptacono pienigdzy i w przypadku ktérych
sa zasgdzane grzywny za brak tych wyptat, jest na
kwote 644 milionow zt. Wedtug szacunkow, ktore
dostatem od urzedu pani prezydent Warszawy, w na-
stepnych latach bedzie to kwota okoto 1 miliarda zt
dodatkowo.

Mam statystyke, porownanie, ile $rednio... tylko
taka dysponuje, ale na pewno bedzie mozna dopytac
si¢ ministra Skarbu Panstwa. Mam takg statysty-
ke, ktora podaje, ze przez ostatnie trzy lata Srednio
w Warszawie wyptacano prawie 200 milionow zt
rocznie, a 195 milionow zt wyptacat Skarb Panstwa
ze swojej puli. Czyli wynika z tego, ze Warszawa wy-
ptacata tyle samo, ile wyptacano w catej reszcie kraju.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora P¢ka, po-
wiem krotko: nie wstyd.

(Senator Bogdan Pek: No wlasnie, tak myslatem.)

Tak myslatem, Ze tak pan senator skomentuje moja
odpowiedz.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Jackowskiego... Gdyby pan senator byl laskaw je
powtorzy¢, bo zastanawialem si¢ nad odpowiedzig. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Jezeli pan
marszalek pozwoli, to przypomng tres¢ mojego
pytania.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg je przypomnieé, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Chodzito mi o uzasadnienie, w ktorym jest sfor-
mutowanie ,,do czasu ostatecznego rozwigzania pro-
blemu dekretu” — rozumiem, ze tego warszawskiego,
i rozumiem, ze do tego czasu ta ustawa ma obowia-
zywac...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, tylko pytanie,
samo pytanie.)

Pytanie byto takie: co to znaczy ,,do czasu osta-
tecznego rozwigzania”, w ktorym momencie bedzie
tak, ze juz to nie bgdzie potrzebne?

(Glosy z sali: Ostatecznym.)

Ostatecznym momencie, wlasnie. Bardzo bym
prosit o odpowiedz. Czy chodzi o ustawe dotyczaca
gruntow warszawskich, czy w ogole o ustawe cato-
Sciowg dotyczaca reprywatyzacji? Prositbym, zeby
pan senator przyblizyt Izbie, jak ta sytuacja wyglada.
Bo to jest taki moment troche trudny do okreslenia
w czasie. Dzigkuje.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, odpowiedz jest nastepujaca: do
momentu, kiedy cala Polska zajmie si¢ specyficz-
nym problemem, jakim jest problem warszawski. Ja
tego problemu panu senatorowi jako warszawiakowi
thumaczy¢ nie musze¢. Pan senator w polityce tkwi
duzo glebiej 1 dtuzej niz ja, pan senator byt szefem
Rady Miasta Warszawy. Odwrdce pytanie: co pan
wtedy zrobit? Bo pierwsze pytanie bylo: co zrobit ten
rzad? Pytam, co pan zrobit wtedy, kiedy pan rzadzit
w Warszawie. No niestety, w sprawie reprywatyzacji
niewiele.

Odwréce pytanie. W 2006 r. rzad Prawa
i Sprawiedliwosci rozpoczat swoje dziatanie i niestety
przez dwa lata réwniez nic nie zrobiono w sprawie
reprywatyzacji. Swietej pamieci Lech Kaczynski byt
przez cztery lata prezydentem Warszawy.

(Senator Robert Mamgtow: Ale nie o tym rozma-
wiamy.)

Niestety, w tym czasie... No, trzy, poniewaz po-
szedl do wyzszych zadan, to prawda, i zostal prezy-
dentem kraju, ale Prawo i Sprawiedliwosci zarzadzato
Warszawa przez cztery lata.

Moja odpowiedz jest taka: niestety, Warszawa nie
ma szczgscia, poniewaz jest traktowana, o czym pan
dobrze wie, przez reszte kraju jako byt bogaty sam
w sobie i kolejne rzady... To trwa dwadziescia trzy
lata 1 nikt nie rozwigzat problemu reprywatyzacji
w Warszawie.
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Dlaczego problem reprywatyzacji w Warszawie
powinien by¢ rozwigzywany, wedtug mnie i wedtug
autorow tej ustawy, za pomoca pieniedzy Skarbu
Panstwa? Ot6z w 1945 r. dekret Bieruta — lepiej pan
zapewne zna t¢ sprawe¢ ode mnie, blizej pan byt spraw
warszawskich przez dtugi czas — najpierw skomuna-
lizowal grunty warszawskie, a nastepnie, w 1950 r.,
ulegly one nacjonalizacji. Przez pig¢dziesiat lat pan-
stwo korzystato z tego majatku na réwni z Warszawa,
a moze nawet w wiekszym stopniu. Przez ten czas
zaszty nieodwracalne zmiany — mowig tu o ustawach
z 1985 1. oraz z lat 1996 i 1997, bo nalezy je roz-
patrywac lacznie. Nikt nie brat pod uwage tego, ze
tylko Warszawg dotkneta nacjonalizacja bierutowska
—w latach dziewigcdziesigtych zamknigto mozliwo$¢
oddawania gruntéw w naturze i Warszawa zostala
z tym problemem sama.

Obecnie skala roszczen zrobita si¢ taka a nie inna
i nadszedl moment, w ktorym Warszawa nie moze juz
wyplacac odszkodowan. Prawda jest to, ze trzeba byto
to zrobi¢ wezesniej, duzo wezesniej — za prezydentury
Swigcickiego, za prezydentury Lecha Kaczynskiego
czy na poczatku prezydentury Hanny Gronkiewicz-
Waltz. Trzeba to byto zrobi¢ wezesniej. Zastanowmy
si¢ wiec, jak tu siedzimy, dlaczego nikt tego nie zrobit.

(Glos z sali: Na jak dtugo...)

Na trzy lata, bo mam nadzieje, ze skoro naresz-
cie o tym debatujemy, to mozemy usia$¢, myslac
o Warszawie, 1 uregulowac ten problem. Ta sytuacja
zabija nie tylko finanse Warszawy, ona zabija tak-
ze mozliwos¢ gospodarowania nieruchomosciami
w Warszawie, ale chodzi tu przede wszystkim o nie-
rozwigzang kwesti¢ prawng, o bandycka ustawe ko-
munistyczna, o co$, czego przez dwadziescia trzy lata
nikt chcial naprawi¢. Odpowiedz jest taka: mamy trzy
lata — moze Warszawa nie zbankrutuje — sprobujemy
wigc co$ zrobi¢ w zakresie dekretu Bieruta.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Zajac, a potem pani senator Czudowska
i senator Paszkowski.

Pan senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Muszg powiedziec, ze jest tu co$
bardzo niepokojacego. Kiedys, bedac na wyjezdzie
w Stanach Zjednoczonych, zetknagtem si¢ z pewnym
dokumentem — nie mam jego kopii — ktory... Wydaje
mi si¢, ze ta wiadomo$¢ dotarta nie tylko do mnie.
Chodzi o to, ze wiele 0sob z tych, ktore pozostawity

tu majatki, najprawdopodobniej otrzymato od rzadu
Stanéw Zjednoczonych czesciowa gratyfikacje za
pozostawione mienie. Zdaje si¢, ze podobna sprawa
bedzie dotyczy¢ Niemiec, stad moj niepokdj wobec
tej wielkiej ochoty na wydawanie miliardow.

Wydaje mi si¢, ze sprawdzenie przez ambasady
czy tez w inny sposob... Jesli ktos zgtasza che¢ otrzy-
mania naleznego czy nienaleznego zadoscuczynie-
nia za pozostawione mienie, to nalezatoby... Cala
procedura powinna zosta¢ przedtuzona, powinno si¢
sprawdzi¢, czy ten kto$ nie wziat juz odszkodowania
za to mienie. Bardzo tatwo si¢ nam wydaje pieniadze,
sumy idgce w miliardy. Prawie si¢ biczujemy, wrecz
wstydzimy si¢, ze nie wydaliSmy... W sytuacji, w ja-
kiej jestesmy, i w kazdej innej... Wydaje mi sig, ze
wiaczenie do procedury elementu sprawdzenia, czy
kto$ juz nie wziat pieniedzy za pozostawione mienie,
jest absolutnie niezbgdne. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zada¢ pytanie: czy ze $rod-
koéw funduszu reprywatyzacyjnego w latach 2013—
2015 bedzie rocznie przeznaczana kwota do 200 mi-
lionéw zI na finansowanie wyptaty odszkodowan?
Jaki bedzie mechanizm ustalania faktycznej kwoty?
Czy wspomniana wyptata jest mozliwa do realizacji
jeszcze w roku 2013? Bardzo prositbym o to, zeby
powaznie rozwazy¢ ten pierwszy punkt. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Pierwsze: jaka
jest skala tych roszczen, ile ich jest w skali kraju i czy
inne miasta poza Warszawg tez majg takie problemy?
Czy nie trzeba by ich wesprze¢ z budzetu panstwa?

Drugie pytanie. 200 milionow zt piechotg nie cho-
dzi. Czy te pieniagdze byty zapisane w nowelizowane;j
na ubieglym posiedzeniu ustawie budzetowej? Skad
je wezmiemy?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Chciatbym zadac¢ takie pytania. Pierwsze: czy ta
kwota zapisana w ustawie, rocznie przeznaczana, te
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200 milionéw, ma i$¢ na naleznos$¢ gtowna, odsetki,
optaty karne czy na cato$¢?

Chcialbym, zeby pan senator sprecyzowal jesz-
cze jedna kwestie. Jaka kwota w budzecie chociazby
tegorocznym czy ubieglorocznym byta przez miasto
Warszawe rezerwowana na te wyplaty odszkodowan?
Bo ta sprawa nie pojawia si¢ nagle, ona ma swoja
historig, te odszkodowania sg przyznawane od pew-
nego czasu.

I jeszcze jedno pytanie: jaki — bo tu w ustawie
brakuje zapisow, zreszta o to juz pytat senator Zajac
— jest mechanizm przyznawania tej dotacji? Czy ona
ma by¢, ze tak powiem, z gory wyptacana, czy w ra-
mach pewnych rozliczen, czyli miasto przedktada
jakie$ rachunki itd., jakie$ zestawienia koniecznych
wydatkéw 1 ma obowiazek sie z tego rozliczy¢, czy
tez te 200 milionéw jest przekazywane i fundusz re-
prywatyzacyjny po prostu nie interesuje si¢ tym, jaka
kwota jest rozliczana?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o odpowiedzi.

Senator Aleksander Pociej:

Chetnie odpowiedziatbym senatorowi Zajacowi,
ale widzg, Ze nie jest zainteresowany mojg odpowie-
dzig, bo gdzie$ czmychnat.

(Glos z sali: Jak to zajac.)

Taka natura. W kazdym razie, jezeli chodzi o py-
tanie senatora Zajaca, to moge odpowiedzie¢ w pu-
sta przestrzen, ze jezeli kto$ si¢ powotluje na jakie$
okolicznosci, ze co$ styszat, to nalezaloby si¢ oprzec
na tym, gdzie to ustyszat, co ustyszat i o co w ogole
chodzi. W zwigzku z tym nie potrafi¢ si¢ ustosunko-
wac do tego, ze nalezatoby sprawdzi¢, czy ktos kiedy$
co$ od kogos dostat. To po pierwsze.

Kolejna sprawa. Mechanizm wyptat bedzie do-
ktadnie okreslony. To jest okreslone w funduszach...
w przepisach dotyczacych funkcjonowania fundu-
szow celowych. Otéz musi by¢ oczywiscie podstawa.
Taka podstawa jest decyzja i wyrok sadu. Warszawa
przez dhugi czas, przez ostatnie lata w ten sposéb bro-
nita si¢ przed wyptata, ze po prostu nie podejmowata
decyzji o wyplacie. Tam jest oszacowane, ile to ma
by¢ itd., itd., zeby nie zatamat si¢ system finansow
miasta. Bylo to odsuwane, oczywiscie ze szkoda dla
poczucia sprawiedliwosci obywateli, poniewaz jezeli
doprowadzamy — a tutaj mowig ,,my”’, czyli wszyscy
parlamentarzysci — do takiej sytuacji, ze nalezy sig¢
obywatelowi wyplacenie pienigdzy, to czy nam si¢
to podoba, czy nie, te pienigdze nalezatoby wyplacic.

A jezeli nam si¢ to nie podoba, to nalezaloby podjac¢
dziatania, ktore by zablokowaty tak wysokie wyptaty,
bo one rzeczywiscie bardzo czesto sg niewspotmier-
ne, jesli chodzi o poczucie sprawiedliwosci wszyst-
kich obywateli. No ale tak to mamy zapisane, takie
mamy prawo od dwudziestu trzech lat, od nastania
demokracji w Polsce, 1 jestesmy za to dosy¢ mocno
krytykowani. Ostatnio dosy¢ mocno wytkneta to pani
rzecznik praw obywatelskich, mowiac, ze tak nie po-
winno si¢ traktowac obywateli.

Jako dobrzy gospodarze wszyscy prezydenci od-
suwali decyzje w tej sprawie i obywatel musiat i$¢
do sadu. A sady decyduja w takim wypadku nie tyle
o odszkodowaniu, ile o obowigzku wyptacenia od-
szkodowania. I od tego momentu, od wyroku sadu,
ktoéry nakazuje miastu wyplate, biegnie czas do wy-
placenia pieniedzy.

Mechanizm, ktéry bedzie tutaj stosowany, ktory
jest rowniez w rozporzadzeniu do ustawy o komer-
cjalizacji, jest nastgpujacy. Trzeba dac tytut prawny
— tym tytulem bedzie tu decyzja administracyjna
w wyniku wyroku — a nastepnie trzeba wskazaé
beneficjenta. I wtedy wszystkie informacje ida do
funduszu. Fundusz przekazuje pieniadze na rachu-
nek miasta, a miasto ma obowiazek natychmiast je
wyplaci¢, poniewaz zgodnie z odrgbnymi przepisami
te pienigdze nie moga leze¢ na koncie bankowym
miasta, nie moga przynosi¢ mu zysku z odsetek. To
wszystko dzieje sie tylko i wylacznie na zasadzie
przekazywania dokumentéw i przekazywania pie-
niedzy z konta na konto. One muszg trafi¢ do osoby,
ktorej nalezy wyptaci¢ odszkodowanie.

Czy w innych miastach bylo tak samo? No oczy-
wiscie nie byto tak samo. Dekret Bieruta obowigzu-
je tylko w Warszawie, a inne roszczenia wynikaja
z innych ustaw nacjonalizacyjnych. Te ustawy, jezeli
w danych decyzjach prawo zostalo naruszone, prze-
widujg zwrot. Warszawa jest akurat z tego wylaczo-
na i dlatego Warszawa ma tak specyficzng sytuacje.
W innych przypadkach mamy do czynienia z obo-
wigzkiem zwrotu. Mowie tu na przyktad o zespotach
patacowych, ktore, jezeli nie byly zwigzane w sposob
funkcjonalny z calym majatkiem i ich powierzchnia
nie przekraczata 50 ha, sag zwracane. Jezeli nie mozna
ich zwrdcic, jest wyplata i jest to wyptata z funduszu
reprywatyzacyjnego.

Odpowiadajac na pytanie, czy tak samo jest
w innych miastach, powiem: nie. Tam jest zupetnie
inaczej. I dopiero ta ustawa, moim zdaniem oczywi-
$cie — mam nadzieje, ze pan senator Jackowski mnie
poprze, jako warszawiak i cztowiek, ktdrego sercu
bliska jest Warszawa — jest w jaki$ sposob zadosc-
uczynieniem, jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢ spo-
teczna. Jest sprawiedliwe, zeby z budzetu panstwa
byty wspotfinansowane odszkodowania za decyzje,
ktorych beneficjentem byt rowniez Skarb Panstwa.
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Oczywiscie odsetki i kary sa wyptacane z budzetu
miasta. To bedg kwoty podstawowe, te zasgdzone.
W jakiej wysokos$ci? Jest lista wnioskéw... Wyptaty
beda oczywiscie kierowane w przypadku tych wnio-
skow, ktore sg najstarsze w ujeciu historycznym, ktore
sa od dawna wymagane i w odniesieniu do ktorych,
jak méwilem na samym poczatku, sady powszechne
zasgdzaja kary za bezczynnos$¢ organdw, w tym wy-
padku starosty powiatu warszawskiego, czyli pani
prezydent. I mechanizm ma by¢ taki, ze ma tu by¢
wspotfinansowanie. Skarb Panstwa nie przejmie, na-
wet na te trzy wskazane lata, obowigzku wyptacania
tych kwot — ma to by¢ tylko i wylacznie czgsciowe
wspotptacenie przez okre$lony czas. Warszawa be-
dzie wspotfinansowata wyptacane odszkodowania,
tak jak do tej pory ptacita je sama.

Padlo tutaj pytanie, ostatnie chyba, na ktore do
tej pory jeszcze nie odpowiedziatem, pytanie o to,
jak bylo wczesniej, dlaczego te sprawy nie zostaly
wczesniej przewidziane, ustalone. Oczywiscie na rok
2013... Bo w 2012 r. i w 2011 r. padly dwie rekordo-
we kwoty, jedna to bylo powyzej 200 milionow zt,
a druga wynosita ciut mniej niz 200 milionéw. [ z tym
Warszawa jeszcze data sobie rade. To znaczy te kwoty
byly wyzsze, ale tyle Warszawa jeszcze data rade
wyptaci¢. Ale zbieg dwoch kolejnych nieszczesliwych
okolicznosci — a chodzi o zalamanie si¢ wptywow
z podatkéw plus sposob naliczania janosikowego. ..
Bo w tej dyskusji, w stawianiu sprawy na zasadzie
»Warszawa — reszta §wiata”, zeby uczciwie o tym
mowic, nalezaloby wspomnie¢ réwniez o tym, ze
Warszawa ptaci na cata Polske okoto 700 milionow zt
czy ponad 700 milionéw zt w ramach janosikowe-
go. To jest zreszta problem, ktory wytknat Trybunat
Konstytucyjny w jednym toczacym si¢ przed nim
postepowaniu, uznajac przy tym konstytucyjnosc ist-
nienia janosikowego — co byto kwestionowane przez
Warszawe, przez Krakéw. Trybunat jednak niestety...
No, ,,niestety” z mojego jako warszawiaka punktu
widzenia — i mam nadziej¢, ze tutaj pan senator
Jackowski zgodzi si¢ ze mna. Nieszczgscie polegato
na tym — to znaczy dla mnie to byto nieszczescie — ze
nie zakwestionowano tego, a w zwiazku z tym wy-
platy caly czas sg dokonywane. | Warszawa musi si¢
zadtuza¢, zeby ptaci¢ danine na caty kraj. Tymczasem
wplywy miasta spadly tak, ze nie jest ono w stanie
pokry¢ wszystkich swoich zobowigzan.

Bylo zapisane... Panstwo o to pytacie. Oczywiscie,
ze byta na rok 2013 zapisana jaka$ kwota na wypta-
cenie zobowigzan. Oczywiscie byt taki zapis, tylko
ze z tego, co zapisano, udato si¢ wyptaci¢ bodajze
30 milionéw zt — wedtug mnie ledwie 20% tego, co
Warszawa zaplanowata, ale po tym spadty drastycznie
wpltywy. Na przyszly rok zarezerwowano w planie

120 milionéw zt i mam nadzieje, ze Warszawa bedzie
mogta w takim wlasnie zakresie wspotfinansowac
wyptlaty. Tu przypominam, ze juz w tej chwili, na
dzisiaj, powinna wyptaci¢ 644 miliony zt, a niebez-
pieczenstwo jest takie, ze bedzie to okoto 1 miliarda.

(Senator Dorota Czudowska: Panie Marszatku,
moge dopytac?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani senator chciata dopytaé, tak? Bardzo prosze,
Pani Senator.

Senator Dorota Czudowska:

Tak, mam konkretne pytanie. To nie jest nic pod-
stepnego. Chce po prostu wiedzie¢, z jakiej czesci
budzetu bedzie pochodzi¢ te 200 milionéw zt dla
Warszawy.

Senator Aleksander Pociej:

Skoro to nic podstepnego, to chetnie odpowiem.

Pani Senator, to jest Fundusz Reprywatyzacji.
Wprowadzona w zycie w 1996 r. ustawa wprowadzata
mechanizm, ktory zobowigzywat ministra wlasciwe-
go do spraw Skarbu Panstwa do utworzenia funduszu
reprywatyzacyjnego. Miala to by¢ kolejna z reform,
ktore miaty uporzadkowac sytuacje prawna w Polsce.
Utworzono ten fundusz, a na jego koncie dzisiaj, o ile
si¢ nie mylg, lezy 5 miliardow 400... albo 600 milio-
néw zt. W zwiazku z tym wskazuje: stamtad... Te
pieniadze lezg i czekaja, zresztg one byly tez wypla-
cane na przestrzeni lat, a od 1996 r. bodajze 1 mi-
liard 200 milionéw zt zostalo wyplaconych witasnie
w celu zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych.
Dlaczego to nie ma zadnego wptywu na finanse? Nie
ma wplywu dlatego, ze ten fundusz jest, no i on jest
wlasnie po to.

My dzisiaj nie robimy dla Warszawy czegos$ spe-
cjalnego. I jest paradoksem to, ze panstwo patrzy-
cie na to w ten sposdb, ze oto co$ specjalnego dla
Warszawy warszawiacy wymyslili. Nie! Ot6z z tg spe-
cjalng sytuacjg Warszawy jest doktadnie odwrotnie:
caty kraj jest objety funduszem reprywatyzacyjnym
—1do tej pory byty wyptacane pienigdze — natomiast
Warszawa nie byla nim objeta. W zwigzku z tym my
nie wymyslamy czego$ specjalnego, tylko wracamy
do pewnej normalnosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pgk, pani senator Sagatowska i pan
senator Jackowski.

Pan senator Pek.
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(Senator Bogdan Pek: Panie Marszatku, rezygnuje
z zadawania pytan. Zapisatem si¢ do debaty, po prostu
wtedy powiem, o co mi chodzi.)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Sagatowska, bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, powiedziat pan, ze teraz, w tej
chwili tylko Warszawa zostala niejako sama w na-
prawianiu krzywd komunistycznych. Jezeli tak, to
czy uwaza pan, ze krzywdy Zabuzan, krzywdy ze-
stanych do Kazachstanu i oczekujacych na powrdt do
ojczyzny, a z braku §rodkéw niemogacych do wolnej
Polski od dwudziestu lat wrdcic, zostaty naprawione?

(Senator Aleksander Pociej: Panie Marszatku, czy
moglbym od razu odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Jeszcze pan senator Jackowski. Mysle, ze utrzy-
mamy konwencje trzech osob zadajacych pytania.
Proszg bardzo... Chyba ze pan senator prosi. Jesli
jest to cos szczegolnego, to tak, ale mysle, ze nie.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy i przedstawiciela wnioskodawcow. Otz na
druku senackim nr 410 widnieje data 24 lipca 2013 r.,
czyli to jest jakby ten moment, w ktérym marszatek
nadat bieg legislacyjny pracom Senatu. Wiemy, ze
w tym czasie konczyl si¢ tez etap zbierania podpisow
pod referendum dotyczacym odwotania prezydent
miasta stotecznego Warszawy. Czy mogltby pan wyja-
$ni¢, powiedzied, czy istnieje zwigzek przyczynowo-
-skutkowy migdzy ztozeniem tego projektu a referen-
dum, ktore ma by¢ 13 pazdziernika biezacego roku?

I drugie pytanie. W projekcie panstwa ustawy jest
zapis, ze w celu realizacji zadania, o ktérym mowa
w ust. 4c...

(Senator Aleksander Pociej: Sekundg, Panie
Senatorze, sekunde, bo potem zapomng... Prosze
da¢ mi zanotowac.)

Dobrze, prosze¢ bardzo.

Mam nadziejg, ze to bedzie odliczone od tej mi-
nuty.

(Senator Aleksander Pociej: Tak, przepraszam.)

Juz moge? Dobrze, kontynuuje.

Drugie pytanie. W proponowanym przez pan-
stwa projekcie jest zapis, iz w celu realizacji zada-

nia, o ktorym mowa w ust. 4c, minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa na wniosek prezydenta miasta
stotecznego Warszawy przekazuje srodki funduszu,
o ktérym mowa — i dalej — na rachunek wskazany
przez prezydenta miasta stotecznego Warszawy.
Czy beda to pieniadze znaczone — te na rachunku,
ktory bedzie zaktadat prezydent miasta stotecznego
Warszawy? | jaka bedzie tu procedura, w jakim trybie
beda uwzgledniane roszczenia, ktore beda pokrywane
z tego funduszu? Czy mdglby pan senator przyblizy¢
ten mechanizm Wysokiej Izbie? Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Aleksander Pociej: Mam odpowiedziec,
tak?)

Tak jest.

(Senator Aleksander Pociej: Bo marszalek
Karczewski kazal mi odpowiada¢ po pytaniach trzech
0sob, a tylko dwie...)

Ale nie ma wigcej. ..

(Senator Stanistaw Karczewski: Teraz obrady pro-
wadzi pan marszatek Borusewicz.)

(Senator Aleksander Pociej: To teraz moge odpo-
wiada¢ od razu? Dzigkuje...)

Nie, nie dlatego, ze ja prowadzg, Panie Senatorze,
ale...

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkuje, Panie
Marszatku...)

...dlatego, ze w tej chwili pytajacym jest tylko pan
senator Jackowski. ..

(Senator Aleksander Pociej: Dobrze.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze pani se-
nator Sagatowska byta...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Pan senator Pgk
zrezygnowat, tak ze byly trzy osoby we...)

(Senator Aleksander Pociej: A tak, juz zaczy-
nam...)

Dobrze. Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Pani Senator, to jest bardzo powazne pytanie, wy-
kraczajace troche poza meritum, ale postaram si¢
odpowiedzie¢ nie tyle w zakresie materii, ile zgodnie
z tym, co czuj¢. Pani Senator, ja nie powiedziatem,
ze tylko Warszawa. ..

(Glos z sali: Nie, Panie Senatorze...)

Nie, Pani Senator, jezeli tak pani to zrozumiata,
to chce powiedzied, ze ja mialem co innego na mysli.
Jamowig, ze byly naprawiane krzywdy. Jezeli chodzi
o mienie zabuzanskie, to ci ludzie zaznali jakiejkol-
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wiek sprawiedliwo$ci spotecznej tylko dlatego, ze
to byto mienie, ktore zostato za granicg. W zwigzku
z tym Polska nie mogla si¢ od tej sprawy uchyli¢.
Tak wiec tylko dlatego, ze zasady miedzynarodowe
postawity pod $ciang kolejny rzad, ten rzad co$ zrobit
dla ludzi...

(Senator Janina Sagatowska: CoS!)

Tak. To po pierwsze.

Ale absolutnie uwazam, ze w Polsce oprocz ra-
chunku wynikajacego z dekretu warszawskiego dalej
jest rachunek krzywd, ktéry nalezaloby wyrownac.
On czgséciowo jest wyrownywany... | powiedziatem
jedynie tyle, ze tylko Warszawa, ktora byta potrak-
towana inaczej niz reszta kraju, do tej pory, do dnia
dzisiejszego — oczywiscie w zalezno$ci od tego, jak
w swojej madrosci bedziecie panstwo gtosowac — zo-
stala pozostawiona ze swoim problemem, ktory jest
zupetnie inny i specyficzny.

Czy jest zwigzek przyczynowy? Jak pan sobie
zdaje sprawe, nawet wybitni prawnicy z dnia na dzien
nie wpadaja na genialny pomyst, w jaki sposob roz-
wigza¢ pewne sprawy. Moze nie powinienem przy
przedstawicielach rzadu si¢ chwali¢, ale ja pig¢ mie-
siecy temu podjalem dziatania polegajace na napisa-
niu interpelacji do pana ministra Rostowskiego, ze
chciatbym si¢ dowiedzie¢, co pan minister Rostowski
zrobit w zakresie sygnalizacyjnego postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Bo, jak zresztg stusznie
pan senator wczesniej zauwazyl, zostat on zobowigza-
ny przez Trybunat Konstytucyjny do zrobienia czego$
w tej sprawie, a nic nie zrobil. I ten mechanizm rze-
czywiscie jest morderczy dla Warszawy w tej chwili,
w czasie recesji. Poniewaz odpowiedz, ktorg otrzy-
matem, srednio mnie usatysfakcjonowata, rownolegle
prowadziliSmy, z grupa postow warszawskich, prace
— zapewne pan senator o tym styszal — nad rozwia-
zaniem cato$ciowym. Nie wiem, dlaczego te prace
w Sejmie padty, moge tylko skonstatowacé, ze po raz
kolejny Warszawa przegrata z resztg $wiata. I to, co
tutaj jest, jest wynikowa tych moich wczesniejszych
dziatan i pewnym pomostem, ktory chciatem, ze
tak powiem, przerzucié... przepraszam, chcieliSmy
przerzuci¢ — mowitem w pierwszej osobie, a sygna-
tariuszy jest duzo wiecej —nad tym kryzysem, ktory
dotknal nie tylko Warszawe, ale takze calg Polske.
W zwigzku z tym, odpowiadajac krotko, powiem, ze
rozumiem, iz to si¢ zbieglo... Rozumiem, ze tak sig¢
moze wydawag, ale prace nad tym byly prowadzone
duzo wczesniej. | tyle.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze drugie
pytanie.)

Juz, przepraszam.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jak pani prezydent,
kiedy wptyna te srodki, kiedy przyjmiemy...)

Tak, tak.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jak pani prezydent
bedzie musiala postepowac z tymi srodkami, ktore
znajdg si¢ na tym specjalnym rachunku?)

Tak, juz.

(Senator Jan Maria Jackowski: Chodzi o to, zeby
pan wyjasnit ten mechanizm.)

Juz, oczywiscie.

Otéz, jak mowilismy, jest ten fundusz celowy,
ktérego funkcjonowanie zostato opisane w rozpo-
rzadzeniu, a wczesniej w ustawie o komercjaliza-
cji i prywatyzacji. W momencie, kiedy ta ustawa
dojdzie do skutku, zostanie podpisana umowa po-
miedzy Ministerstwem Skarbu Panstwa a miastem,
ktora bedzie musiata w szczegdtowy sposob opisy-
wac zadanie, w tym cel, na jaki ta dotacja zostanie
przyznana, termin wykonania tego zadania, wyso-
ko$¢ dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin
1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji, termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, tryb kontroli wyko-
nania zadania. Jest dyscyplina finansow i sg zasady
gospodarowania funduszami — tam to wszystko jest
opisane. W zwiazku z tym — jeszcze raz mowie — to
bedzie tylko i wyltacznie na ten cel i bedzie musiato
by¢ rozliczone. Kazda wyptata bgdzie miata podsta-
we prawng w postaci decyzji, wyroku o wysokosci,
o tym, co dla kogo i jak. I tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ston si¢ zgtaszat.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy znany jest
panu i komisji list, jaki w sierpniu skierowat starosta
krakowski do pana marszatka Senatu, czyli jeszcze na
etapie procedowania nad ta kwestia, dotyczacy tego,
ze jezeli te $rodki zostang przyznane tylko i wylacz-
nie samorzadowi Warszawy, to moze zosta¢ naruszo-
na konstytucyjna zasada rownosci?

Drugie pytanie jest takie: czy moze zna pan od-
powiedz, jakiej pan marszatek Senatu udzielit w tej
wlasnie kwestii staroscie krakowskiemu? Ten list jest
pewnie odzwierciedleniem sytuacji, jaka panuje row-
niez w innych samorzadach, zmuszonych do tego,
zeby boryka¢ si¢ ze sprawami dotyczacymi zwrotu
naleznosci za zagarnigte mienie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja nie udzielatem odpowiedzi
staro$cie, udzielal jej pan minister, ja bylem tylko
przekazujacym.

Pani senator Czudowska.
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Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, sadzac juz po dzisiejszych gtoso-
waniach nad tym projektem uchwaly, przypuszczam,
ze Senat glosami Platformy Obywatelskiej przyjmie
te uchwate, nad ktora obradujemy. Jaki bedzie termin
jej realizacji — tu juz pytam podstepnie — i czy zdazy
si¢ przed referendum?

Drugie moje pytanie. Czy adresatami tych rosz-
czen sg warszawiacy, czy obywatele spoza Warszawy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Nie widze...

(Senator Aleksander Pociej: Jezeli chodzi o...)

Aha, przepraszam, jeszcze pan senator
Matusiewicz, a potem odpowiedzi.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chcialbym powrdci¢ do jed-
nego z moich trzech pytan, na ktore pan nie w pel-
ni odpowiedzial. Mianowicie jedno z moich pytan
brzmiato tak: czy moze pan podac, ile byto wyrokdéw
zasadzajacych odszkodowanie od Skarbu Panstwa
z tytutlu roszczen wynikajacych z dekretu warszaw-
skiego? Powiedziat pan o sprawach, o wyrokach za-
sadzajacych odszkodowanie od miasta stotecznego
Warszawy. A jak to wyglada w przypadku odszko-
dowan od Skarbu Panstwa, kiedy byta nacjonalizacja
nieruchomosci, pézniej nie byto komunalizacji, czyli
odpowiedzialny jest Skarb Panstwa? Ile jest takich
wyrokow, czy ma pan tutaj takie informacje? Jezeli
nie, to zapytam o to przedstawiciela ministerstwa.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Zaczne od odpowiedzi na panskie pytanie, Panie
Senatorze. Ja czg$ciowo na nie odpowiedzialem. Mnie
si¢ wydaje... Pamigtatem tylko skale tych wyptat
i mowitem, ze to jest ponad 1 miliard zt, ale nie wiem,
jaka to jest liczba 1 tutaj musz¢ pana z tym pytaniem
odesta¢ do ministerstwa.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie pana sena-
tora Stonia, to powiem, ze dobrze mie¢ za plecami
marszatka, bo pan marszatek juz panu senatorowi od-
powiedziatl. Ja tez nie styszatem o zadnej odpowiedzi

W tej sprawie, wigc tutaj zdam si¢ na odpowiedz pana
marszatka. Bardzo dobrze znam tres¢ pisma starosty
krakowskiego i catkowicie si¢ z nim nie zgadzam.
Uwazam, ze jest zupelnie odwrotnie, jezeli chodzi
o konstytucyjna rownos$¢ wobec prawa. Mowitem to
juz parokrotnie: jest zupetnie odwrotnie. To sytuacja
Warszawy tamie wszelkie standardy rownosci wobec
prawa. Ponadto nie zgadzam si¢ z tg teza starosty, bo
starosta otrzymuje pienigdze na zasadach og6lnych.
Warszawa ma tez z tego tytulu... Bo znowu trzeba
wréci¢ i spojrze¢ na to jakby historycznie: dekret
Bieruta dotyczy dzisiejszego $cistego centrum, a to, co
jest dookota, co zostato wchilonigte przez Warszawe,
funkcjonuje na tych samych zasadach, co starostwo.
Warszawa nie chce dofinansowania na to, co funk-
cjonuje na zasadach ogolnych, tylko na to, co jest
zupetnie inng jakoscia, jedyng dla Warszawy. [ w tym
zakresie... Pan starosta ustyszat, ze konia kuja, i on
jak ta przystowiowa zaba nog¢ podstawia, ale to nie
jest ten kierunek i to nie jest ta sytuacja prawna.
Pytanie byto takie: czy zdazymy? Oczywiscie, ze
nie. Sami panstwo wiecie... Dzisiaj od rana robicie
wszystko, zeby$my nie zdazyli, co oczywiscie, jak
rozumiem, nie ma nic wspolnego z warszawskim
referendum, prawda? W zwigzku z tym odpowiedz
moja jest taka: nigdy nie bylo takiej mozliwosci, zeby
zdazy¢ przed referendum, i to pytanie... No, Pani
Senator, referendum jest za dwa tygodnie, zna pani
Sciezke legislacyjng... Tak Ze nie ma takiej mozli-
wosci. Powtarzam: nie ma takiej mozliwosci. Co
wigcej, wydaje mi si¢ — bardzo mi si¢ wydaje — ze
to w ogole nie dotyczy roku 2013, to dotyczy bar-
dziej lat 2014, 2015, 2016. I w tym sensie — jeszcze
raz to powiem — nie bedzie to miato bezposredniego
przetozenia i mam nadziejg, ze po tym trudnym star-
cie... Bo najpierw w komisji wszyscy senatorowie
PiS byli przeciwko Warszawie, nastepnie dzisiaj rano
byli przeciwko Warszawie... Ja mam takie wrazenie,
ze upolitycznienie tego nastgpito dzisiaj rano. Mam
takie wrazenie, ze to jest dzialanie, ktére na pewno
Warszawie nie pomoze. Odpowiadajac krotko, po-
wiem tak: nie zdazymy, parlament nie zdazy. Moim
zdaniem nie b¢dzie to miatu wplywu na referendum.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zajac...

(Senator Dorota Czudowska: Panie Marszatku,
czy moge? Bylo jeszcze jedno pytanie...)

...a potem pani senator Czudowska.

Senator Jozef Zajac:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Bedac emocjonalnie catkowicie poza nurtem tego,
co ma si¢ wydarzy¢ w najblizszg niedzielg, pozostaje
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z ogromnym niepokojem wobec propozycji tej ustawy
z uwagi na wiedze, jaka posiadam na ten temat. Mysle,
ze w takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem, rozwia-
zaniem gwarantujacym sprawdzalno$¢ i pewnosc¢ co do
tego, w jaki sposob bedzie si¢ odbywac reprywatyzacja,
byloby zwrdcenie si¢ do sadu, ktory stwierdzatby, komu
si¢ nalezy 1ile si¢ nalezy. Po to zreszta mamy te instytucje.
Jesli chodzi o ustawowg $ciezke umozliwiajaca
wydawanie miliardow... No, musze powiedzie¢, ze
cztowiekowi robi si¢ troche stabo, bo co chwile po-
jawia si¢ jaka$ ustawa, a przy niej 4 miliardy, 3 mi-
liardy, 1,5 miliarda, 2 miliardy. Stad pytanie: czy my
damy rade temu wszystkiemu? Bardzo bym prosit
o0 to, zeby rozwazyc... Jesli kto$ uwaza, ze mienie czy
tez odszkodowanie za pozostawione mienie mu si¢ na-
lezy, to sad... Musze powiedzie¢, ze to, co widziatem
w swoim zyciu, jesli chodzi o ten temat, catkowicie
upowaznia mnie do tego, aby z czystym sumieniem
wypowiedzie¢ tu taka opinie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Przede wszystkim chcialabym... Panie Senatorze,
nie moze pan pytan zadawanych przeze mnie czy
przez senatoré6w Prawa i Sprawiedliwosci interpre-
towac tak, ze my jesteSmy przeciwko Warszawie. To
jest naprawdg oburzajace.

(Senator Stanistaw Karczewski: To jest skandal.)

Nie wolno tak méwic.

(Senator Stanistaw Karczewski: Niech pan nie
idzie tg droga, tak nie wolno, Panie Senatorze.)

Nie chee tu uzywaé wielkich stow, ale Warszawa
jest stolica mojej ojczyzny i kocham jg tak jak wszyscy.
Nie wolno tu dokonywac¢ nadinterpretacji. Moze adwo-
kaci maja talent do nadinterpretacji tego, czego si¢ nie
powiedzialo, ale na tej sali jest to po prostu zachowanie
skandaliczne. Poza tym nie otrzymatam odpowiedzi na
pytanie, czy dotyczy to tylko warszawiakow, czy tez...

(Senator Stanistaw Karczewski: Chodzi o kon-
kretne nazwiska.)

No wiasnie. Kto dostanie te pienigdze?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy pan marszatek Karczewski tez chce zadac
pytanie?

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, nie. W chwili
obecnej nie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Aleksander Pociej:

Zwracam si¢ do pana senatora Zajaca. Panie
Senatorze, pana pytanie dowodzi gtebokiej niezna-
jomosci materii. Pan proponuje, zeby sad si¢ wypo-
wiedzial, podczas gdy sad juz si¢ wypowiedzial. I to
nie ma nic wspodlnego z droga sadowa, poniewaz ci
ludzie przeszli przez wszystkie mozliwe sady. Teraz
juz pozostat tylko komornik. Méwimy dzi$ o tym, kto
ma za to zaptaci¢. Rozumiem, ze pana jako cztowie-
ka spoza Warszawy gleboko oburza, ze ma zaptacic¢
Skarb Panstwa, a nie tylko Warszawa. Mowmy wigc
o tym, a nie mowmy, ze pdjdziemy do sadu, bo nie
ma do jakiego sadu i$¢. Teraz...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze
Sprawozdawco, prosze nie stosowaé¢ argumentow ad
personam.)

Dobrze, przepraszam bardzo.

Nie mogg odnies¢ si¢ do podniesionej przez pana
senatora kwestii, Ze pojawia si¢ ustawa za 3 miliardy
czy za 5 miliardow. Jak pan senator mi powie, ktora
si¢ pojawita, za ile i jaka ustawa, to bede mogt odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Teraz nie potrafi¢. Nawet nie
mogg si¢ do tej kwestii ustosunkowac.

Pani Senator, ja nie powiedziatem, ze pytania,
ktore mi panstwo zadajecie, sg przeciwko warsza-
wiakom. Ja powiedziatem tylko, ze glosowania, ktore
byly, byly przeciwko warszawiakom.

(Senator Janina Sagatowska: Nie, pan powie-
dziat...)

Tak. Glosowania senatorow PiS byty przeciwko
warszawiakom.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Glosowali$my...)

Gtosowalismy w komisjach. Dzisiaj rano probo-
waliscie panstwo zdjac te sprawe z porzadku obrad
i jeszcze zablokowaliscie debatg.

Dla kogo to bedzie? Pani Senator, nie mam poje-
cia. Nie znam o0sob, ktore maja wyroki zasadzajace
wyplate odszkodowania od Warszawy. Ale na pewno
mozna si¢ zwroci¢, o ile nie jest to tajemnica, nie
wiem, do miasta stolecznego Warszawy i zapytac, czy
to jest Potocki, czy to jest Kowalski i czy mieszka on
w Warszawie, czy mieszka w L.odzi. I jezeli te osoby
mieszkaja w L.odzi badZz Krakowie, to budzet t.odzi
badz Krakowa rowniez si¢ wzbogaci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pani senator Czudowska. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Dorota Czudowska:

Muszg znowu to skomentowac, poniewaz...
(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
prosze nie komentowac, prosz¢ zadawac pytania.)
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Dobrze, ad vocem.

Czy, podejmujac si¢ roli sprawozdawcy ustawy,
nie powinien by¢ pan tak przygotowany, zeby moéc
odpowiedzie¢ senatorom na kazde pytanie, a nie od-
syta¢ nas do innych instytucji?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator...)

Senator Aleksander Pociej:

Pani Senator, nikt nie jest doskonaty. Bardzo mi
przykro, ze nie zadowolitem pani senator.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wigcej pytan.

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkuje bardzo.)
(Oklaski)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy? Czy pani mi-
nister Pastawska chciataby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Urszula Pastawska: Tak.)

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Urszula Paslawska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Minister Skarbu Panstwa jest dysponentem fun-
duszu reprywatyzacyjnego, z ktorego miatyby by¢
finansowane zobowigzania wskazane w zmienianej
ustawie, 1 opiniuje projekt pozytywnie ze wzgledu
na to, iz zmiana nie wplynie na wyptacalnos¢ zobo-
wigzan funduszu, jak rowniez ze wzgledu na to, ze
zobowigzania powstale w wyniku dekretu Bieruta
majg charakter reprywatyzacyjny. Mysle, ze wszyscy
zostali o tym dzisiaj doskonale poinformowani przez
pana posta sprawozdawce.

Ja bym chciata odnies¢ si¢ do pytania...

(Senator Dorota Czudowska: Senatora, senatora.)

Przepraszam, przepraszam najmocnie;.

...do pytania pana senatora Matusiewicza o kwoty
wydatkowane z funduszu reprywatyzacyjnego w od-
niesieniu do zobowigzan z tytutu przejecia gruntéw
warszawskich na mocy dekretu Bieruta. Nie policzy-
li$my, ile jest wyrokow. Ja moge podac tylko kwote.
Jest to kwota 567 milionoéw zt od 2001 r.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy sa pytania do pani minister? Nie ma pytan
do pani minister.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Przyznam, ze jestem zaskoczony.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stanistawa
Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chcialbym ztozy¢ poprawki do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
One po czesci niejako odpowiedza na pytania zada-
wane przez panstwa senatorow. Propozycja begdzie
dotyczyta dodania art. 69f do ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Beda
okreslone lata, w ktorych te srodki beda uruchomione.
I musze z przykroscia powiedzieé, ze nie zdazymy
przed referendum, bo w propozycji jest mowa, zeby to
byto od stycznia 2014 r. — taka jest moja propozycja,
moja poprawka. Dotacja nie moze by¢ wyzsza niz
200 milionow. I na zakonczenie, zeby juz nie prze-
dtuzaé, powiem, ze sg to sprawy, co do ktorych, jak
panstwo wiecie, wystapiono do jedenastu podmiotoéw
o wydanie opinii. [ w tej poprawce sg uwzglednio-
ne, moim zdaniem, opinie Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa i Ministerstwa Finansow.

Panie Marszatku, sktadam poprawki do ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja chce si¢ skupic jedynie na aspektach prawnych
nowelizacji tej ustawy. Podzielam uwagi tutaj wypo-
wiedziane, ze Sejm i Senat wcze$niejszych kadencji
powinny zajac sie kwestig roszczen reprywatyzacyj-
nych, kwestia tych spraw, ktore naruszaty prawa wia-
snosci wszystkich wlascicieli gruntow warszawskich.
Przypomne, ze dekret jest z 26 pazdziernika 1945 r.,
czyli jeszcze przed sejmem ustawodawczym itd. Jest
tez w ogodle kwestia konstytucyjnosci tego dekretu.
Jak do tej pory, Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat
si¢ tym dekretem w takim aspekcie.

Chce tez powiedzie¢, ze pottora roku temu na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, kiedy zajmo-
wali$my si¢ sasiednim artykulem z ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, pytatem wiceministra
Stycznia, czy jego resort przygotowuje ustawe doty-
czacg roszczen spadkobiercow wiascicieli gruntow
warszawskich. Wtedy pan wiceminister odpowie-
dziat, ze to w ogole nie jest brane pod uwage w tej
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kadencji, poniewaz nie ma na to zgody Ministerstwa
Finanséw. Tymczasem teraz taka zgoda jest. Proszg
panstwa, w czym jest rzecz? Bo do tej pory to nie
zostato powiedziane. Ot6z w obecnym stanie praw-
nym spadkobiercy wiascicieli gruntow warszawskich
sa w zasadzie w sytuacji bardzo uprzywilejowane;.
A dlaczego? Wyczerpuja najpierw droge postepo-
wania administracyjnego. Wojewoda warszawski
stwierdza niewazno$¢ decyzji wydanych na podsta-
wie dekretu. Od tego przystuguje jeszcze odwota-
nie do wlasciwego ministra. Pozniej jest w dalszym
ciggu droga postgpowania administracyjnego, czyli
wojewddzki sad administracyjny i Naczelny Sad
Administracyjny. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczen
stwierdzajacych niewaznos$¢ decyzji, ktore pozba-
wiaty wlasnos$ci, wydanych na podstawie dekretu
warszawskiego, otwarta jest droga do post¢gpowania
odszkodowawczego przed sadem powszechnym. A je-
$li chodzi o sad powszechny, poniewaz w wigkszo-
$ci przypadkow sg to roszczenia, ktore przekraczajg
kwote 75 tysigcy zt, to wlasciwy jest sad okregowy.
I zgodnie z zasada obowiazujaca od 2 pazdziernika
1997 r., to znaczy od momentu wejscia w zycie kon-
stytucji, obowiazuje zasada pelnej szkody, czyli jest
to rzeczywista szkoda z tym zwigzana plus utracone
przez tyle lat korzysci — podkreslam: takze utracone
korzysci. Tak ze sady zasadzajg odszkodowania we-
dtug cen nieruchomosci — oczywiscie po wydaniu
opinii przez biegtego — z chwili wydania orzeczenia.
A to sg ogromne kwoty.

Ta ustawa nie zalatwia catosci sprawy. Przydataby
si¢ ustawa systemowa. Dlaczego powiedziatem, ze
ta droga, mimo ze ci¢zka, wydtuzona... Dlatego, ze
cho¢ jest tam pierwsza i druga instancja, organy ad-
ministracji, sady administracyjne, pdzniej jeszcze
sady powszechne, a moze jeszcze kasacja w Sadzie
Najwyzszym itd., to w koncu jest to pelne odszko-
dowanie.

A, prosze panstwa, takiej mozliwo$ci nie mieli wila-
$ciciele innych nieruchomosci, potozonych na wschod
od Bugu, tacy sami obywatele II Rzeczypospolitej
jak wiasciciele gruntow warszawskich. Oni nigdy
nie mieli mozliwo$ci dochodzenia tych odszkodo-
wan, bo nie byto takiej drogi prawnej przed sada-
mi powszechnymi, kiedy$ byta jedynie mozliwosé
ustalania sktadnikow majatkowych pozostawionych
na Wschodzie w postgpowaniu sagdowym, ale nie za-
sadzono odszkodowan, nie méwiac o tym, ze wtedy
te odszkodowania nie mogty by¢ zasagdzone w petne;j
wysokosci.

Postawmy teraz takie pytanie. Czy w odniesieniu
do tych obywateli nie powinna by¢ zastosowana kon-
stytucyjna zasada rownos$ci praw z art. 327 Wiemy, ze
ustawa o mieniu zabuzanskim przewiduje rekompen-

sat¢ do 20% warto$ci majatku i jest to tylko postepo-
wanie administracyjne, wojewoda, druga instancja,
czyli minister skarbu, i sady administracyjne. Oni
moga otrzymac tylko 20% wartos$ci pozostawionego
mienia, nie moga uzyska¢ odszkodowania w petnej
wysokosci, tak jak wlasciciele gruntéw warszawskich.
Uwazam, ze to moze by¢ niekonstytucyjne.

Sg jeszcze inne podmioty, ktore na tych samych
zasadach mogtyby sie ubiega¢ o otrzymanie odszko-
dowan po nowelizacji przepiséw ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji, chodzi o spadkobiercow wia-
Scicieli obligacji Skarbu Panstwa. Wysoka Izbo, jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1999 r., najstar-
szy wyrok, ktory do tej pory nie zostal przez naszego
szanownego ustawodawce wykonany, i spadkobiercy
wiascicieli obligacji Skarbu Panstwa przez tyle lat nie
moga uzyska¢ odszkodowania.

Teraz mamy tu preferencje, sg preferencje, jezeli
chodzi o t¢ ustawe. Ona nie rozwigzuje sprawy sys-
temowo, a wreszcie powinna powstac taka ustawa.
Mysle, ze ta incydentalna nowelizacja nie rozwigzuje
problemu. Dlatego pytatem, ile to jest spraw, jakie to
sa kwoty. Tymczasem to nie jest zbadane. Nie jest zba-
dane, ile rzeczywiscie trzeba bedzie jeszcze zaptacic,
jezeli przyjmiemy zasade pelnej szkody. Oczywiscie
wlasciciele, raczej spadkobiercy wtascicieli bedacy
w roznego rodzaju stowarzyszeniach w ogole nie
przyjmuja tego, zeby mogli dosta¢ tylko jakas czes¢
rekompensaty, tak jak Zabuzanie, na przyktad 20%.
Jezeli przyjmujemy taka koncepcje, ze naszego pan-
stwa nie sta¢ na petne odszkodowanie w stosunku do
Zabuzan, to dlaczego ma by¢ pelne odszkodowanie
w stosunku do spadkobiercow witascicieli gruntow
warszawskich? Dzickuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ o zabranie gtosu pana senatora Jana Mari¢
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

To juz kolejna debata w dwudziestotrzyletniej, pra-
wie dwudziestoczteroletniej historii III RP na temat
spraw zwigzanych z reprywatyzacja i niestety do dzi$
problem ten nie zostat rozwigzany. Jest to problem
krzywdzacy dla milionéw Polakow, ktorzy w wyniku
komunistycznych dekretow — a byt nie tylko dekret
warszawski, byt tez dekret o nacjonalizacji lasow,
majatkdéw 1 wiele innych dziatan prawnych — zostali
wywlaszczeni z majatku. Pan senator Matusiewicz
stusznie tu podnosil sprawe mienia zabuzanskiego.
Miliony Polakow utracity majatek na terenach dawnej
II Rzeczypospolitej i nie mogg liczy¢ na jego zwrot.
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Tak ze widzimy, ze problem jest glgboki 1 wazny.
Problem wywlaszczenia dotyczy szczegdlnie miasta
stotecznego Warszawy, poniewaz tylko w stosunku do
tego jednego miasta zostalo przyjete rozwigzanie lex
specialis w postaci dekretu Bieruta z 26 pazdziernika
1945 1. i w 6wczesnych granicach administracyjnych
Warszawy nastgpita nacjonalizacja majatku. Wysoka
1zbo, niestety, kolejne rzady jako$ nie potrafig sobie
z tym problemem poradzi¢.

Ja miatem okazje kiedy$ rozmawia¢ z parlamen-
tarzystami totewskimi i oni mi powiedzieli, ze dru-
ga ustawa uchwalona po przemianach i powstaniu
niezawislego suwerennego panstwa totewskiego to
byta ustawa reprywatyzacyjna. Ta ustawa w sposob
kompleksowy rozwigzywata kwestie zwigzane z bez-
prawnie — czy tez w §wietle prawa, ale komunistycz-
nego — przejetymi majatkami.

Jak wiemy z praktyki, dekrety Bieruta — czy to
o reformie rolnej, czy o lasach, czy tak zwany dekret
warszawski — polegaty na tym, ze 6wcze$nie obo-
wigzujace prawo bylo naginane do linii ideologicz-
nej, politycznej i do walki politycznej. Chodzito o to,
zeby wywlaszczy¢ Polakow z ich whasnos$ci, poniewaz
w ten sposob totalitarne panstwo, ktore si¢ zaczynato
tworzyc¢, mogto kontrolowaé spoteczenstwo.

I moje uwagi do procedowanej ustawy, ktora jest
proba zatatania matej dziurki, zmierzaja do tego... Ja
specjalnie zapytatem pana senatora, przedstawiciela
wnioskodawcow, dlaczego senatorowie Platformy
Obywatelskiej, skoro sa autorami tej ustawy — sam
pan senator Pociej wspominat, ze byt zespot, rowniez
poselski, ktory si¢ zajmowatl sprawami tak zwanej
ustawy warszawskiej, a w sktad tego zespotu wcho-
dzili gtéwnie postowie, jak rozumiem, Platformy
Obywatelskiej, czyli przedstawiciele rzadzacej wigk-
szo$ci — nie wymusili na swoim rzadzie, aby przed-
lozyt parlamentowi stosowng ustawg czy ustawy, co
jest kwestig do dyskusji, w celu kompleksowego roz-
wigzania spraw reprywatyzacji.

W tej chwili widzimy, zresztg donosita juz o tym
prasa, ze skala tych roszczen, ktore w wyniku zasa-
dzen sadow dotyczacych gruntow warszawskich. ..
Pan mecenas, senator Pociej przedstawiat te kwoty,
ich wysoko$¢ rosnie, a wyrokdéw w takich sprawach
bedzie coraz wigcej. Zmienia si¢ orzecznictwo sagdow.
Gdybysmy przesledzili orzecznictwo w sprawach
reprywatyzacyjnych od lat dziewigédziesigtych do
chwili obecnej, to zobaczylibySmy pewna ewolucjg,
jezeli chodzi o wyktadnig¢ i jezeli chodzi o rozstrzy-
gnigcia. W zwiagzku z tym Warszawa staje przed po-
waznym problemem, obiektywnie rzecz biorac, w jaki
sposob wykonywac te wyroki.

Niedobrze si¢ statlo — przypomng, ze pytatem
tez o zwigzek przyczynowy — ze ten druk sejmo-

wy... Przepraszam, senacki. Pomylitem si¢ dlatego,
ze jesteSmy w sali sejmowej, prosze mi wybaczy¢.
Niedobrze si¢ stato, ze ten druk senacki nosi date
24 lipca 2013 r., a wigc powstat w okresie, w ktorym
byta juz podnoszona kwestia tak zwanego referendum
warszawskiego, czyli konczyla si¢ akcja zbierania
podpisow, 1 byto wiadomo, ze to referendum raczej na
pewno bedzie. Juz w czasie sktadania tego projektu
bylo to w zasadzie przesadzone, tak ze trudno nie
faczy¢ jednego z drugim. Trudno tez nie rozumied
tych obaw senatorow, ktorzy nie do konca moze znaja
specyfike gruntow warszawskich, ale réwniez do-
strzegaja problem nierownego traktowania — mowit
o tym pan senator Matusiewicz, podajac przyktad
mienia zabuzanskiego. Okazuje si¢, ze przez to, ze
nie ma caloSciowej ustawy, trwa takie, w cudzysto-
wie, wyszarpywanie, czeka sie, kto wigcej wyszarpie.
Zabuzanie dostaja 20%, i to w toku bardzo zamknig-
tej, o ile wiem, procedury, ktora jest bardzo restryk-
cyjna. Wymagata ztozenia dokumentoéw, wymagata
catego postepowania administracyjnego, ktore najcze-
Sciej byto przewlekane i czgsto bylo umarzane z bta-
hego powodu, podczas gdy terminy biegly. Przede
wszystkim chodzito o dokumenty, do ktérych trudno
bylo dotrze¢, poniewaz to nie sa tereny dzisiejszej
Rzeczypospolite;.

W Warszawie jest inna sytuacja, bo bylo lex spe-
cialis. Zapewne ta ustawa zostanie przyjeta — nie
wiem, jakie beda jej losy w Sejmie; na pewno tam
tez wywota duza dyskusje — ale wydaje mi sie, ze
trudno oderwac¢ procedowanie tej ustawy od tego,
co si¢ dzieje w tej chwili w Warszawie. Mysle tu-
taj o referendum. Bo jezeli by si¢ zastanowic, ze tak
jak proponuja senatorowie i wnioskodawcy, chodzi
0 200 milionéw w skali roku przez okres trzech lat,
czyli o 600 milionow z1, jezeli sobie uswiadomimy,
ze budzet Warszawy wynosi okolo 11 miliardow zt
rocznie, jezeli sobie uswiadomimy, ze budzet spotek,
ktorych wiascicielem jest miasto stoteczne Warszawa,
to jest kolejne okoto 11 miliardéw zt... Widzimy wigc,
ze te 200 milionow to nie jest kwota, ktora stanowi
jakis znaczacy procent w strukturze finansowej bu-
dzetu miasta stotecznego Warszawy. I trzeba by si¢
zastanowic, biorac pod uwage te wszystkie srodki,
czy sposob zarzadzania w Warszawie, ktory jest dos¢
powszechnie krytykowany, byl adekwatny do skali
potrzeb. Gdyby na przyktad nie wyptacano wyso-
kich premii urzednikom miejskim, o czym donosity
media, i to nie media Prawa i Sprawiedliwosci, nie
media opozycji, po prostu media... Pisano, ze w cza-
sach kryzysu urzednicy miejscy otrzymujg bardzo
wysokie premie — padaly konkretne kwoty — pisano
tez o innych dzialaniach. Czy nie nalezato po prostu
pomysle¢ o tym, zeby Warszawa mogla o wlasnych
sitach jako$ udzwigna¢ cigzar tych odszkodowan?
Odszkodowan, ktore, podkreslam, jak najbardziej
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nalezy przekazaé. Prosz¢ nie imputowaé mi, bron
Boze, ze ja jestem przeciwnikiem zwrotu tego, co
sady zasadzity i wyréwnania krzywdy ludzkiej, ktora
zostata wyrzadzona, bo znam te problemy od zarania,
od 1989 r. ta problematyka si¢ interesuje.

I druga kwestia. Wysoka Izbo, specjalnie sktada-
fem wniosek o skierowanie jeszcze raz tego projektu
ustawy do komisji finanséw. Zgadzam si¢ z panem
senatorem Pociejem, ze w czasie sktadania tego
wniosku nie bylo wiadomo, ze bedzie nowelizacja
budzetu, ale w tej chwili jesteSmy juz po tej nowe-
lizacji. I cheiatbym, zeby komisja finanséw publicz-
nych odniosta si¢ do tego projektu i wyrazita swo-
ja opini¢, w koncu, czy to si¢ nazywa funduszem
prywatyzacyjnym, czy reprywatyzacyjnym, jest to
fragment finanséw publicznych panstwa. Fakt, ze on
powstaje z algorytmow, z tych 5% procent, na pod-
stawie ustawy z 1996 r... To wszystko wiemy. Ale
wyobrazmy sobie hipotetyczng sytuacje, ze panstwo
polskie przegrywa i w wyniku zasadzenia przez sad
musi wystapi¢ z bardzo duzg kwotg odszkodowan na
terenach poza Warszawg. Co bedzie, jezeli fundusz
reprywatyzacyjny nie wystarczy na sptat¢ tych rosz-
czen? Co wtedy bedzie? Wtedy bedzie sigganie do
budzetu panstwa. A wiec nie jest to sprawa zupetnie
neutralna z punktu widzenia finansé6w publicznych.
1 dlatego uwazam, ze niedobrze si¢ stato, iz Wysoka
Izba nie poparta w glosowaniu mojego wniosku, zeby
jeszcze Komisja Budzetu i Finansow Publicznych
przedyskutowata sprawe, tak bysmy z pelniejsza wie-
dza mogli glosowac nad rozpatrywanym projektem.
Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Bogdana
Peka.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Zabieram glos w omawianej sprawie przede
wszystkim dlatego, ze pojawity si¢ tu dwa bardzo
wazne elementy ustrojowe, systemowe.

Pierwszy to reprywatyzacja. Wysoka Izbo, w po-
przednich kadencjach podczas mojej pracy w Sejmie
zajmowatem si¢ tym zagadnieniem i muszg Wysokiej
Izbie powiedzie¢, ze szacunki co do potencjalnych
roszczen reprywatyzacyjnych — z tym ze w tej chwi-
li nie chodzi o to, zeby stwierdzié, czy shusznych,
czy niestlusznych — sa astronomiczne, w radykalny
sposob przekraczajg jakiekolwiek teoretyczne moz-
liwosci panstwa polskiego. Dlatego pojawita sig

wtedy koncepcja, ze reprywatyzacja stuprocentowa
moze si¢ pojawi¢ jedynie tam, gdzie moze nastapi¢
zwrot w naturze. Dotyczyloby to ograniczonej czesci
przypadkow, chodzitoby przede wszystkim o jakie$
nieruchomosci, sprawy matych firm — i te sprawy
w ten wlasnie sposob moglyby by¢ zatatwione. Ale
spor dotyczyt tego, jaki procent ma stanowic ta po-
tencjalna reprywatyzacja, ktora bylaby uchwalona.
Pojawity si¢ oczywiscie roszczenia potgznych orga-
nizacji miedzynarodowych, bylo straszenie Polski
itd., itd. I wowczas uchwalili$my ustawe, ktora dzisiaj
nowelizujemy i na mocy ktorej z kazdej prywatyza-
cji kapitalowej dokonywato si¢ pigcioprocentowego
odpisu na Fundusz Reprywatyzacji. Dzisiaj styszymy
z ust przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa,
ze ten fundusz wynosi 5 miliardow zt. A wigc te 5 mi-
liardéw to jest cala kwota, jaka w obecnym stanie
prawnym dysponuje panstwo polskie, jaka ma na ten
kierunek. I to trzeba po prostu rozumie¢. Bo tu nie
chodzi o to, czy jestesmy za, czy przeciw, tylko... Ja,
bedac wowczas czgsto indagowany przez niektore
media, powiedziatem, ze ci, ktorzy Polske kochaja,
musza zrozumiec¢, ze nie jest ona workiem bez dna i ze
nawet potencjalne stuszne roszczenia, niezawinione
przez narod, lecz czgsto przez okupanta, przez rezim
komunistyczny sterowany z Moskwy... Po prostu za
to wszystko nie moze odpowiada¢ dzisiejsze polskie
spoteczenstwo, ktore biednieje — a ostatnio noweliza-
cja budzetowa pokazala, ze biednieje takze panstwo,
zmuszone, jak powiada ,,stuszna” koalicja i ,,stuszny”
rzad, do gwaltownych ci¢¢ na wielu newralgicznych
obszarach.

Drugi element, ktory sprowokowal mnie do wyj-
Scia dzisiaj na mownicg, to jest, ze tak powiem, retory-
ka pana posta sprawozdawcy, skadingd znakomitego
senatora Pocieja. Otdz czcigodny pan senator Pociej
robit wszystko, co mozliwe, by méwic, ze omawiana
w obecnej chwili decyzja w zadnym wypadku nie
ma zwigzku z referendum warszawskim. A ono, jak
panstwo zapewne wiecie — mysle, ze wiecie, przy-
najmniej cze¢$¢ — skonczy sie tak, jak si¢ skonczy¢
musi, bo tak wtasnie naréd musi rozlicza¢ fatalnych
gospodarzy warszawskich, czyli odwotlaniem pani
prezydent. Spiesze zatem, nie odnoszac si¢ do me-
ritum sprawy, poinformowac z tej wysokiej trybuny
zard6wno Wysoka Izbe, jak i tych, ktorzy ewentualnie
gdzie$ tam nas stuchaja i niektoére media, ktore by¢
moze to przekaza — cho¢ pewnie nie przekaza — ze
nawet jesli omawiang ustawe uchwalimy, to i tak po
odwolaniu pani prezydent Warszawy bedzie ona re-
alizowana. Odwotanie pani prezydent nie ma zadnego
zwigzku z ewentualnymi zyskami czy korzysciami
osiagnigtymi z tej specustawy. A to oznacza, ze mo-
zemy to zrobi¢ bez zwigzku z referendum. Ale jezeli
ja stysze, ze to nie ma zadnego zwigzku z referendum,
to po prostu nawet $mia¢ mi si¢ z tego nie chce. Jadg
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sobie dzisiaj autem i styszg, ze pierwsza wiadomos¢
dnia w Programie 1 Polskiego Radia — oczywiscie
przywotam to w uproszczeniu — jest taka: Platforma
Obywatelska daje prezent Warszawie w wysokos$ci
200 milionow przez trzy kolejne lata. No, to jest tak,
ze tak powiem, ordynarna tratwa rzucona upadaja-
cej pani prezydent, ze nie da si¢ tego inaczej inter-
pretowac. Panie Senatorze Pociej, wtedy, gdy pan
stusznie wystgpit ze stusznym wnioskiem, pan mi-
nister finansow powiedziat ,,niet”. A dlaczego teraz
powiedziat ,,tak”? Bo sondaze pokazaty, co si¢ dzieje
w Warszawie, a stusznie i racjonalnie myslace kie-
rownictwo uznalo, ze to w najgorszym przypadku
nie zaszkodzi.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bo to dobry pro-
jekt.)

(Senator Dorota Czudowska: Senator Jurcewicz
przeciez w to nie wierzy.)

Ale na tym nie koniec. Ot6z sprowokowat mnie
pan takze, wystepujac tutaj przeciw tak zwanemu
janosikowemu. Jak panstwo wiecie, jest to pewien me-
chanizm wyréwnywania poziomu dochodow, osrodki
bogate, o ogromnych dochodach, w ramach pewnego
systemu dzielg si¢ z osrodkami biednymi w mysl zasa-
dy rownosci szans rozwoju w naszej ojczyznie. Prosze
pana, kazde inne miasto w Polsce moze krzycze¢, ale
nie Warszawa. Warszawa jest siedzibg kilkudziesie-
ciu czy kilkuset tysiecy firm, ktore dziataja w skali
catej Polski, a czgsto nawet szerszej niz Polska, ktore
sg tutaj zarejestrowane i tu ptacg podatki. Musi by¢
jaki$ mechanizm wyréwnania. W przeciwnym wy-
padku prowadzona by byla taka polityka, ktdéra moje
stronnictwo, Prawo i Sprawiedliwos¢, zdecydowanie
oprotestowuje, a mianowicie taka, ze tylko z tego
tytutu, Ze tak jest skonstruowany tad gospodarczy,
nie beda rozwijaly si¢ rowno osrodki elitarne takie
jak Warszawa 1 osrodki prowincjonalne, ktore prze-
ciez wymagaja budowy infrastruktury ze §rodkoéw
nie wlasnych, tylko ze srodkow uzyskanych badz to
z dotacji europejskich, badz wtasnie z tego janosiko-
wego. Ja wiem, ze pojawiajg si¢ glosy ekspertow, ze
to janosikowe jest nieprecyzyjne, ze akurat wyszto
tak — bo jest rok opoznienia — ze ptaci si¢ z dochodow
poprzednich, a te byly wyzsze, i to spowodowalo pew-
ne rozwarcie nozyc finansowych. Ale o tym mozna
dyskutowac. Jednak stanowczo sprzeciwiam si¢ pro-
bom likwidacji janosikowego pod takim pretekstem,
ze w Warszawie, w sejmiku mazowieckim nastgpito
zatamanie i jest bardzo kiepska sytuacja samej sto-
licy. Prosze panstwa, kto chciat, ten mogt wezoraj
o godzinie 8.30 oglada¢ program w TV N znakomitej
pani redaktor, ktora pokazata, w jak bizantyjski spo-
sOb wieczny marszatek Struzik marnotrawi publicz-
ne pienigdze. Wykazano tam — nie chce wchodzi¢

w szczegbty — ze jego bizantyjska mo$¢ zmarnotrawit
badz wydat, ze tak powiem, nadmiernie co najmnie;j
kilkadziesigt milionow zlotych. Oczywiscie to nie
jest kwota, ktéra w decydujacy sposob rzutowataby
na ten fakt, jednakowoz mowi sie, ze gospodarnos¢
w zarzadzaniu Mazowszem przez zarzad Mazowsza
z marszatkiem Struzikiem na czele pozostawia wiele
do zyczenia, ze pojawity si¢ tutaj elementy, ktore
$miato mozna poddac konstruktywnej krytyce i ktore
z cala pewnos$cia miaty wplyw na to, ze dzisiaj ten re-
gion jest potwornie zadtuzony. Oczywiscie kluczowe
znaczenie miato przeinwestowanie, stynne lotnisko. ..
Panstwo oczywiscie o tym wiecie.

Konczac, cheg powiedzie¢ tak: moje stronnictwo
nigdy nie bedzie przeciwne racjonalizmowi i na-
prawianiu btedéw, ktore kiedys$ zostaty popetnione,
jednakze my si¢ nie zgodzimy na to, zeby czynic
z tego tube propagandowa, ktora ma by¢ wytrychem
do ratowania upadtych urzednikéw samorzadowych.
A spoteczenstwu si¢ wmawia, ze oto dobry rzad i do-
brzy senatorowie Platformy rzucaja dodatkowe kilka-
set milionow Warszawie. W domysle: gdyby ta pani
zostata odwotana, to wtedy tych pieniedzy nie bedzie.
Nie, nawet jesli to uchwalimy, w co nie watpie, bo
przeciez dysponujecie tu wickszoscia... Warszawa
i tak dostanie te pienigdze. Trzeba Warszawie lepsze-
go gospodarza. Trzeba znacznie lepszego gospoda-
rza Mazowszu — na miejsce pana Struzika powinien
przyjs¢ ktos, kto mysli racjonalnie i zachowuje sig¢
racjonalnie. No i wreszcie: trzeba znacznie lepszego
gospodarza w skali panstwa. Mam nadziejg, ze — po-
czawszy od zmiany w Warszawie — zmiany te nastgpia
niebawem ku pozytkowi publicznemu. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora f.ukasza
Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Najpierw chciatbym si¢ odnie$¢ do wystgpienia
pana senatora Matusiewicza. Chce powiedzieé, ze ta
ustawa w ogole nie mowi o reprywatyzacji. Ja oczy-
wiscie jestem, a raczej bylem zwolennikiem bardziej
reprywatyzacji niz odszkodowan. I tu si¢ zgadzam
z panem senatorem Pekiem. Trzeba byto oddawac to,
co mozna byto odda¢, i wtedy, kiedy mozna bylo to
oddac. No, ale to sa zaniedbania z tych dwudziestu
paru lat. My o reprywatyzacji w ogdle nie mowimy.
My moéwimy o szczegdlnym przypadku i wskazuje-
my zrodla sptaty zadtuzenia, zobowigzan panstwa
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w stosunku do oso6b, ktore na mocy wyrokow maja
prawo do odszkodowania.

Musze powiedzie¢ dwa slowa o tym dekrecie
Bieruta. Malo kto wie, ze w catej Polsce... Budynki
na przyktad w Krakowie, ktory jest blizszy senatorowi
Pekowi, trafity do dawnych wiascicieli. W Warszawie
tak si¢ nie stato, bo funkcjonowal dekret Bieruta.
Trzeba byto w odpowiednim czasie ztozy¢ odpowied-
nie dokumenty o nabycie prawa wieczystego uzytko-
wania. Ponadto obiekt czy dziatka, ktorych dotyczyt
wniosek danej osoby, dawna wlasno$¢ tej osoby, nie
mogty by¢ wykorzystywane na cele publiczne. I wte-
dy mozna byto uzyskac¢ zwrot. Jednakze pomimo
sktadania takich wnioskéw — jeszcze w latach czter-
dziestych i pig¢dziesiatych, az do dzisiaj — tych obiek-
tow po prostu nie oddawano. I niezaleznie od roszczen
rozmaite obiekty byty sprzedawane, czg¢sto wiasnie
przez panstwo, zanim trafity w rece samorzadu, za-
nim mogty zosta¢ skomunalizowane. A wigc jest to
niejako zobowigzanie panstwa. Ta ustawa wskazuje
zrodto pokrycia zobowigzan, jakie ma panstwo. I to
jest wszystko, czego dotyczy ta ustawa.

Czy to jest stuszne, czy to nie jest stuszne i jaki
to ma zwigzek z referendum... Nie ma zadnego. To
po prostu trzeba odda¢. Wyroki sg i panstwo ma zo-
bowiazania. Oczywiscie mozna tutaj robi¢ figury
retoryczne, Panie Senatorze Jackowski, pytac, czy
miasto samo ma oddac to, co panstwo wydato, czy
nie, i opowiadac o janosikowym... A pan senator P¢k
mowit z takim przekonaniem i znawstwem o jakoS$ci
zarzadzania Warszawg. No, widzg, ze w PiS sg sami
specjalisci od tego, co si¢ dzieje w Warszawie, nie-
wazne, gdzie ktory mieszka...

(Senator Bogdan Pek: Ale to widac i czud.)

Widac i czug¢, no fajnie. .. Ja jezdz¢ w rézne miej-
sca i tez widzg 1 czuje, gdzie... Kolegow i kolezanki
z PiS cheg przestrzec, bo... No, senator Pek swojemu
niedawnemu koledze partyjnemu catkiem niezle tu
przytozyt.

A jesli moéwimy o janosikowym, to mowimy
glownie o wojewodztwie mazowieckim. Jak wiemy,
to wojewodztwo ma rozmaite predkosci. Warszawa
rzutuje na reszte wojewodztwa. Wojewodztwo nie jest
tak bogate, ale z powodu Warszawy, ktora zawyza
dochody, jest, powiedziatbym, obtozone wysokim ja-
nosikowym. I raczej nie méwimy tu o jego zniesieniu,
tylko o pewnym uporzadkowaniu i urealnieniu tych
optat na przyktad z wojewodztwa mazowieckiego.
W zwiazku z tym, iz sprawa jest, jak si¢ wydaje,
tak oczywista — dotyczy, jak powiedziatem, jedynie
wskazania wtasciwego zrodta pokrycia zobowigzan,
ktore juz istnieja — wnosze, Panie Marszaltku, o prze-
prowadzenie trzeciego czytania jeszcze na tym po-
siedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg...

(Glosy z sali: Pan marszalek jeszcze...)

Prosze bardzo, w sprawie formalne;j?

(Senator Kazimierz Kleina: Pan marszatek
Wyrowinski.)

(Senator Jan Rulewski: Marszatek do marszatka.)

(Senator Jan Wyrowinski: Chcialem wystapic.)

Aha, wystapi¢... Myslatem, ze to jaka$ sprawa
formalna.

Przepraszam, Panie Marszatku, ale jest jeszcze
pan senator...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja kolejke odste-
puje panu marszatkowi.)

Nie, Panie Senatorze, tu nie ma tak, zapisat si¢
pan wczesniej.

Pan senator Jan Maria Jackowski, a potem pan
wicemarszatek Wyrowinski.

Prosze bardzo.

Pi¢¢ minut, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie zabieratbym drugi raz glosu, gdyby mnie nie
sprowokowat pan senator Abgarowicz. Mianowicie
chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze nasza dyskusja
dotyczy faktycznie tego, o czym mowit pan sena-
tor Abgarowicz — co do tego nie ma watpliwosci
— a kontekst tej dyskus;ji jest taki, jaki jest. I oto
styszymy, ze pan prezes Rady Ministrow obiecuje
przed referendum warszawiakom przeprowadzenie
poludniowej obwodnicy Warszawy. Okazuje sie,
ze wczoraj rzad dokonat zmian w planach budo-
wy obwodnic — obwodnicy Warszawy oczywiscie
tam nie ma, chociaz pan premier Tusk z ministrem
Nowakiem pokazywali na wykresach jak wspaniale
przed referendum pewne decyzje zapadajg. Otédz
pani prezydent Warszawy po prostu nagle zaczy-
na probowac by¢ prezydentem miasta stotecznego
Warszawy: pokazuje si¢ ludziom, rozmawia z dzie¢-
mi, fotografuje si¢ w ogrodkach, nagle zapadaja
decyzje, miasto wycofuje si¢ z czegs$ci podwyzek.
No po prostu eldorado.

Mowienie, ze zwiazku tej ustawy z toczacym
si¢ referendum nie ma, jest po prostu naduzyciem.
Moze lepiej bytoby, gdyby na nastepnym posiedzeniu
Senatu ta ustawa w spokoju, juz po referendum...
Mam nadzieje, ze frekwencja bedzie, bo moim zda-
niem nawotywanie do niekorzystania z praw oby-
watelskich przez wysokich funkcjonariuszy publicz-
nych jest naganne. Mamy demokracj¢, jaka mamy,
tak wigc jeszcze psucie tej demokracji przez nawo-
tywanie do niebrania udziatu w referendum jest po
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prostu, w moim glgbokim przekonaniu, dziataniem
nagannym.

Chciatbym powiedzie¢... Tutaj pan senator
Abgarowicz wspomniat o tym, ze tak siegam do
kieszeni warszawiakow, a chcialbym powiedzie¢, ze
w czasie rzagdow obecnej pani prezydent wszystko
zdrozato: bilety komunikacji miejskiej o 83%, metr
szescienny wody o 110%, $cieki o 162%, podatek od
nieruchomosci o 46%, czynsze o 165%, przedszkola
0 175%, a podwyzka optat za wieczyste uzytkowanie
gruntu wyniosta nawet 1500-2000%. Okazuje sig,
ze administracja samorzagdowa Warszawy jest naj-
drozszg administracja wsérod wszystkich samorzadow
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawiak wydaje na
nig rocznie $rednio ponad 500 zt — inne duze miasta,
Krakéw, Wroctaw majg mniejsze wydatki.

I tu, Wysoka Izbo, tez trzeba spojrze¢ na to, ze
miasto stoteczne Warszawa jest oczywiscie najbogat-
szym miastem w Polsce. Ja oczywiscie nie twierdze,
ze jest w stanie sama udzwigna¢ skale roszczen — to
bylo lex specialis w postaci dekretu — ale trzeba tez
z pokorg uderzy¢ si¢ we wlasne piersi, a nie tylko sig-
gac po pienigdze budzetowe w taki sposob. Dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora, wicemar-
szatka Jana Wyrowinskiego.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Pek przywotlal tutaj czasy minione.
Niewatpliwie zaniedbaniem III Rzeczypospolitej jest
to, ze sposrod panstw postkomunistycznych Polska
w zasadzie jako jedyna nie ma ustawy reprywaty-
zacyjnej. Chciatbym powiedzieé, ze pierwsze dwa
projekty ustaw reprywatyzacyjnych byly przygoto-
wane juz na przetomie 1989 r. 1 1990 r., w tym jeden
w Senacie. No, z r6znych powodow sejm kontrak-
towy tymi projektami si¢ nie zajmowat. W okresie
rzadoéw pani premier Hanny Suchockiej przygo-
towana byla ustawa reprywatyzacyjna, ktéra nie
zostata przez 6wczesny Sejm uchwalona z takiego
powodu, ze czes$¢ postow zadata, ze tak powiem,
stuprocentowej rekompensaty. Szczegdlnie aktyw-
na byla grupa postéw z dwczesnego ugrupowania
pana posta Janusza Korwin-Mikkego, chociaz byto
ich zaledwie trzech, migdzy innymi §wigtej pamigci
pan Pruchno-Wroéblewski. Ich upér i determinacja
rowniez jako$ przyczynity si¢ do tego, ze rzad pani
Hanny Suchockiej upadl. A mowi¢ o tym wszystkim,
aby panstwu senatorom przypomnie¢ te fakty, ktore

wigza si¢ z powstaniem Funduszu Reprywatyzacji.
Otoz wtedy wlasnie w zwiazku z tym, ze tej ustawie
nie dane bylo zaistnie¢, a byta prawie gotowa, i ona
oczywiscie przewidywata ograniczone rekompensaty
1w cze$ci obejmowata rowniez problem warszawski,
ktory jest specyficzny, jak najbardziej, podjeto de-
cyzje — to byla jedna z ostatnich decyzji rzadu pani
Suchockiej — aby utworzy¢ Fundusz Reprywatyzacji.
I ten Fundusz Reprywatyzacji miat by¢ przeznaczo-
ny gtéwnie na uporanie si¢ z obcigzeniami panstwa
ptynacymi z decyzji sadowych, ktore zwiazane byty
z tym, Panie i Panowie Senatorowie, ze cz¢$¢ decyzji
nacjonalizacyjnych byta nieprawna od samego po-
czatku, czego mozna dowies¢ i czego do dzis dnia si¢
dowodzi, zaréwno jezeli chodzi o reforme rolna, jak
1 o dekret nacjonalizacyjny. Te $rodki miaty stuzy¢
gléwnie temu, aby pokrywac zobowigzania panstwa
wynikajace z wyrokow sadowych.

Taka jest historia tego funduszu.  mysle, ze w kon-
tekscie tego ta sprawa, ktora nas dzisiaj tutaj zebrata,
czyli ta ustawa, rowniez si¢ broni.

Niestety, nie udato si¢ do dzi$ sprawy reprywa-
tyzacji, zarowno w calej Polsce, jak w Warszawie,
rozwiaza¢ i niewatpliwie predzej czy pozniej trzeba
bedzie z tym si¢ uporaé. Tak jak potrafilismy si¢ upo-
ra¢ ze sprawg mienia zabuzanskiego, tak samo trzeba
uporac si¢ z tym.

Pragng tylko na koniec przywotaé jeszcze jeden
fakt. Kiedy konczyty si¢ rzady pana premiera Buzka,
rzady AWS 1 Unii Wolno$ci, tez przygotowywano
projekt ustawy reprywatyzacyjnej, ale ona si¢ nie
ostata u pana prezydenta. On zlozyt weto z pewnych
powodow formalnych, w zwigzku z czym mamy taka
sytuacje, jaka mamy.

Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze to rozwia-
zanie, ktore jest zaproponowane, mimo ze ma cha-
rakter przejsciowy, wychodzi naprzeciw pewnym zo-
bowigzaniom, ktore juz istniejg i ktore nie powstaty
z winy pani prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz,
tylko z winy prezydenta Bolestawa Bieruta, jezeli juz
chcemy stawia¢ winnych w tym miejscu. I jeste§my
niestety jako panstwo zobligowani do realizacji zobo-
wigzan, ktore wynikajg z tamtych btgdnych i rowniez
naszych nie do konca zrealizowanych decyzji.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I prosze o zabranie glosu pana senatora Lukasza
Abgarowicza. Drugi raz — pig¢ minut.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie i Panowie Senatorowie!
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Poniewaz o ustawie powiedzieliSmy juz wszyst-
ko i ciggle méwimy o kontekstach, ja tez pozwo-
le sobie, Panie Senatorze Jackowski, powiedziec
o kontekstach, i to nie reprywatyzacyjnych, bo
te sprawe¢ wyczerpat moj przedmowca, ale war-
szawskich. Ot6z mam glebokie przekonanie, ze
stabilna demokracja wymaga tego, zeby pozwolic¢
przepracowac kadencje, a jak kto$ zle rzadzi, to
krytykowa¢ i doprowadzi¢ do wyborow. Uwazam,
ze referendum, o ktérym, jak powiedziatem... Sa
sami eksperci — bez wzgledu na to, gdzie mieszkaja
i jak rzadko bywaja w Warszawie — jesli chodzi
o temat rzadzenia Warszawg przez panig prezydent
Hanng Gronkiewicz-Waltz. W PiS sg sami eksperci,
ktoérzy to negatywnie oceniaja. A ja mam inne prze-
konanie. Uwazam, ze Warszawa jest §wietnie za-
rzadzana; jest jednym z najszybciej rozwijajacych
si¢ miast w Europie, jest miastem, gdzie dokonuje
si¢ najwigkszej liczby inwestycji. Teraz Warszawa,
ze tak powiem, zwraca si¢ twarzg do Wisty. Wiele
fajnych rzeczy dzieje sic w Warszawie i trzeba to
dostrzec. No ale to jest moj poglad, a pan ma prawo
miec swoj.

Uwazam, ze fundowanie warszawiakom refe-
rendum i ewentualnej zmiany wtadzy pod koniec
kadencji, cho¢by to nawet byto pargnascie miesigcy,
to jest dopiero hucpa. To jest dopiero fundowanie
miastu kosztow i niepotrzebnej awantury. Skoro
mowimy o kontekstach, to to wtasnie jest kontekst.
Bo to, ze ludziom, ktorzy wygrali odszkodowania
przed polskimi sagdami, wyczerpujac peing dro-
ge... To, ze sa zobowigzania i trzeba si¢ z nich wy-
wigzac, to jest sprawa niewatpliwa. To jest dzisiaj
gtowna sprawa. | to nie my o tym opowiadamy.
Te pienigdze — bez wzgledu na to, czy pani Hanna
Gronkiewicz-Waltz bedzie, czy nie, czy zostanie
teraz odwolana, czy nie... Jezeli nie wystartuje albo
przegra w nastepnych wyborach, to kto inny, by¢
moze prezydent z PiS, bedzie dostawat 200 milio-
néw zl rocznie i przez trzy lata bedzie po prostu
wykonywal zobowigzania panstwa w stosunku do
tych, ktérym nalezg si¢ odszkodowania. Tak ze
nakrecanie... Te wszystkie konteksty sa po prostu
troche nie na miejscu. Chciatem tu wyrazi¢ swoja
opini¢ na ten temat. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Bogdan Pek ma pie¢ minut.
Mam nadziej¢, ze bedzie mowil kroce;.

Prosze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pan senator Abgarowicz zaplodnit mnie, ze tak
powiem... (wesotos¢ na sali) ...rzecz jasna politycz-
nie. Politycznie, Panie Senatorze. Niech pan tu nie
wrzuca metnych watkow.

Zapytam nie$miato pana senatora i Wysoka
Izbg: a dlaczegdz to w Warszawie wysoka wladza
i Platforma sg przeciw referendum, a w Stupsku — za?
Ha? W czym rzecz?

(Senator tukasz Abgarowicz: Ja nie jestem za
w Stupsku.)

Platforma jest bardzo skuteczng partig rela-
tywistow politycznych 1 pragmatyczng partig
wtadzy, ktora kiepsko postuguje si¢ aparatem
wladzy, za to znakomicie — propaganda. Ja wam
tego naprawde szczerze zazdroszczg. Szczerze
zazdroszcze, bo musze powiedzieé, ze moja partia
ma wrecz odwrotnie — lepiej si¢ zna na gospodar-
ce i na zarzadzaniu, a znacznie stabiej si¢ zna na
propagandzie.

(Glos z sali: Jaka partia?)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze mimo wszystko sprobowaé wrocic do rzeczy,
ad rem.)

Prawo i Sprawiedliwo$¢, Panie Senatorze. Nigdy
nie robilem tajemnicy z tego, ze Polskie Stronnictwo
Ludowe opuscitlem wowczas, gdy przekroczyto gra-
nic¢ przyzwoitosci. Powiedziatem to wprost wszem
i wobec.

A skoro Warszawa jest tak dobrze =za-
rzagdzana — mowimy tu o kontekstach -
to dlaczego jest najdrozszym miastem? Dlaczego
zatrudnienie wzrosto o 35%? Dlaczego urzg¢dnikom
Warszawy wyplacono ponad 300 milionéw premii,
masowo przenoszac te obcigzenia na... Przeciez to
ma wplyw na poziom zycia mieszkancow Warszawy.
Kochani, przeciez gdzie$ jest granica przyzwoitosci.

A co sie dzieje w urzedzie marszatkowskim? Tam
jest jeszcze gorzej, bo w czasie kadencji czcigodnego
marszatka bodajze potrojono zatrudnienie. Pan mar-
szalek wszedzie jezdzi i... Oficjalna propaganda glosi,
ze pan marszatek przybywa z furg albo z taczkami
pienigdzy. Pan marszatek temu da, temu da, a tam-
temu nie da, wigc wszyscy si¢ panu marszatkowi
ktaniajg. I ten mechanizm jest juz wasza zastuga, nie
nasza. Mysle, ze nasza nie bedzie nigdy.

Proszg panstwa, zrobicie, jak zawsze, co bedziecie
chcieli, bo macie samodzielng wickszo$¢ tutaj, w rza-
dzie, ale jest nieuczciwoscia, po prostu zwykla nie-
uczciwos$cig robienie z tego dzialania, abstrahujac od
tego, czy stusznego, czy niestusznego, tuby propagan-
dowej, ktéra ma znoéw zabetta¢ ludziom w gltowach,
bo wasza obietnica dotyczy waskiej grupy ludzi, bo
bedzie tam waskie gardto sadownictwa, nie bedzie
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to dotyczy¢ mas, a jednoczesnie moze to by¢ reali-
zowane juz przez kazdego nastgpnego prezydenta.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktérej chce powie-
dzie¢. Oto6z siegniecie... Tu sie dziwie ministrowi
skarbu. Zresztg on jest, a jakby go nie bylo, ja nawet
nie pamigtam, jak on si¢ nazywa. Minister skarbu to
byta zawsze jedna z wazniejszych postaci, bo rzad
dzierzyt w rekach wiasnos¢ itd. (Poruszenie na sali)

(Senator Kazimierz Kleina: Podam nazwisko.)

Dobra, zostawmy to. Poprzedni minister moim
zdaniem byt catkiem niezty, poprzedni minister byt
catkiem niezly, probowat co$ tam konsolidowac, nie
pozwalal na wrogie przejecia, a tutaj... Zobaczymy
za par¢ miesiecy.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
do rzeczy prosze, do rzeczy.)

W kazdym razie, Panie Marszatku, do rzeczy to
jest to, ze jezeli si¢ ruszy dzisiaj te 5 miliardow za-
rezerwowane na reprywatyzacje, to — nie chce by¢
ztym prorokiem — bedzie to otwarcie puszki Pandory.
Zobaczycie, jakie roszczenia pojawia si¢ z roznych
kierunkow, z tej potkuli i z drugiej potkuli, i pan-
stwo polskie stanie przed znacznie powazniejszy-
mi wyzwaniami niz to, co wy chcecie osiagnac, bo
chcecie jako$ tam jeszcze wzmocni¢ upadajacg pania
prezydent.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie 1 Panowie Senatorowie, przypominam...

(Senator Kazimierz Kleina: A Shupsk wyjasni¢
senatorowi za chwile.)

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam, ze
w zwigzku z tym punktem obrad gos$cimy panig
minister Urszule Pastawska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, i pana Janusza
Cichonia... Nie ma pana Cichonia. Jest z nami tylko
pani minister. Dziekuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze zlozony zostat wniosek
o charakterze legislacyjnym przez pana senatora
Jurcewicza...

Po pierwsze, zamykam dyskusje.

Po drugie, w zwigzku ze ztozonym wnio-
skiem Senat kieruje projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

(Gtos z sali: To jest wniosek o...)

Jednoczes$nie pan senator Abgarowicz zglosit
wniosek o wyznaczenie komisjom terminu przygo-
towania dodatkowego sprawozdania w celu przepro-
wadzenia trzeciego czytania projektu ustawy jeszcze
na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu — w co watpie
— uznam, ze Senat przyjat przedstawiony wniosek.

(Glos z sali: W co nie watpig.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie ma glosow sprzeciwu? Uprzedzitem. Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek pana senatora Abgarowicza.

Trzecie czytanie tego projektu ustawy odbedzie
si¢ na tym posiedzeniu Senatu.

Bardzo dzigkuje pani minister za obecnos$¢.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu ésmego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej usta-
we 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Jest
on zawarty w druku nr 408, a sprawozdanie komisji
w druku nr 408S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana
senatora Wojciecha Skurkiewicza, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 li-
stopada 2012 r. dotyczgcego ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
i niektorych innych ustaw.

Przypomneg nieco historii. Trybunat Konstytucyjny
podzielit zdanie senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci,
ktorzy zwrocili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie niezgodno$ci nowelizowanej ustawy
z ustawg zasadniczg.

Trybunat orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grud-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakre-
sie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. wprowadzono do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowigzu-
jaca juz kiedys regule, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
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uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania sto-
sunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wyko-
nywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jednoczes$nie przepis przejsciowy w ustawie
zmieniajacej, przytaczany przed chwilg art. 103a,
przewidywal, ze do emerytur przyznawanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmie-
niu nadanym nowelizujaca ustawa, stosuje si¢, po-
czynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczato
to, ze osoby, ktore przed 1 stycznia 2011 r. nabyly
prawo do emerytury i z niego skorzystaty, a jed-
nocze$nie byty nadal zatrudnione bez uprzedniego
rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywaly ja bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, musiaty rozwigzac
stosunek pracy, poniewaz w przeciwnym razie od
1 pazdziernika 2011 r. ich prawo do emerytury by-
loby zawieszone. 1 dochodzito do takich sytuacji,
w ktorych pracownik nabywajacy prawa emerytalne
rozwigzywat stosunek pracy ze swoim pracodawcg
na czas, dostownie, dwudziestu czterech godzin,
a pozniej wznawiat stosunek pracy i miat prawo do
$wiadczenia emerytalnego.

Nalezy podkresli¢, ze przygotowany projekt,
umozliwiajacy wyplate niestusznie wstrzymanych
emerytur, stanowi swoisty akt sprawiedliwos$ci, na
ktory niecierpliwie czeka kilkadziesiat tysiecy osob.
Sg to emeryci, ktorym zawieszono wyptate §wiadczen
na podstawie przepisoOw uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszto
w zycie z dniem ogloszenia i stanowi podstawe do
podjecia zawieszonych wyptat, jednak nie rozwigzato
to sprawy zwrotu zalegtych §wiadczen. Tysigce po-
krzywdzonych 0sob zostato zmuszonych do wystgpie-
nia na droge postepowania sagdowego, co dodatkowo
narazato je na wydatki i stres.

Szanowni Panstwo, marszatek Senatu w dniu
12 lipca 2013 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej projekt
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu
18 wrzesnia 2013 r. rozpatrzyly w pierwszym czy-
taniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy, wprowadzity do niego poprawke i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego tekstu projektu
ustawy, ktory jest zamieszczony w druku senackim
nr 408S.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
trwajace nie dtuzej niz szesc¢dziesiat sekund pytanie
panu senatorowi Skurkiewiczowi? Nie ma ch¢tnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pan minister Bucior, ktory reprezentuje rzad,
chciatby zabra¢ glos? Nie.

Czy kto$ z panstwa senatoroéw chciatby zada¢ panu
ministrowi pytanie w zwigzku z projektem ustawy?
Nie widze chetnych.

Nie pozostaje mi nic innego, jak otworzy¢ dys-
kusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. Trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
ten zawarty jest w druku nr 400, a sprawozdanie ko-
misji — w druku nr 400S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Obrony Narodowej, panig senator Helen¢ Hatke,
o przedstawienie wspodlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisja Obrony Narodowej w dniu
18 wrzesnia 2013 r. na wspolnym posiedzeniu rozpa-
trzylty przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
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Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shtuzby
Wigziennej oraz ich rodzin.

Celem proponowanych zmian zawartych w pro-
jekcie ustawy jest dopasowanie prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r.,
ktory to wyrok dotyczyt dostosowania ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu i wszystkich stuzb, ktdre wezesniej wymie-
nitam, do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W proponowanych zmianach chodzi generalnie
o to, zeby wznowienie wyptaty $wiadczenia emery-
talnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych obej-
mowato nie tylko okres od ztozenia wniosku o wzno-
wienie wyplaty, ale, jak w przypadku pozostatych
emerytow, takze okres poprzedzajacy, czyli okres od
miesigca, w ktorym wstrzymano wyptate §wiadcze-
nia, nie dtuzszy jednak niz trzy lata — poniewaz do-
tychczas emeryci mundurowi nie otrzymywali $wiad-
czen emerytalnych za okres poprzedzajacy miesigc
ztozenia wniosku, byli tego $wiadczenia pozbawieni.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 46
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy jest niezgodny z art. 2 konstytucji — w tym
artykule konstytucji jest zapisane, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Dlaczego doszto do wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego? Oto6z w praktyce zdarzaty si¢ przy-
padki, ze z r6znych powodoéw osoby, ze tak powiem,
mundurowe pobierajace emerytur¢ zmieniaty adres
albo numer konta, byly tez jeszcze inne powody, ktore
uniemozliwiaty organowi emerytalnemu dostarcze-
nie naleznej emerytury. A w $wietle art. 46 ust. 1
w takich okoliczno$ciach, gdy nastapito wstrzymanie
$wiadczenia z powodow technicznych niezaleznych
od organu wyptacajacego Swiadczenia emerytalne,
zawieszano wyplacanie tego $wiadczenia emerytal-
nego i funkcjonariusz emeryt, ktory chciat takowe
$wiadczenie otrzymac, mogt je otrzymac tylko od
momentu zlozenia wniosku, a nie za okres weze$niej-
szy. W praktyce realizacja tego artykutu oznaczata,
ze emerytom wojskowym, ktoérzy zmienili, jak juz
mowitam wcze$niej, adres, numer konta czy w przy-
padku ktérych byty inne techniczne powody niemoz-
liwo$ci dostarczenia im emerytury i ktérym zawie-
szono wyptlate §wiadczenia emerytalnego, przepadaty
emerytury az do momentu ustania przyczyny wstrzy-

mania wyplaty, czyli do momentu, kiedy emeryt po-
informowal o nowym adresie czy numerze rachunku
bankowego. W zupelnie innej sytuacji sg emeryci
w powszechnym systemie emerytalnym, ktérzy zgod-
nie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych maja prawo do wyptaty $wiadczenia
za okres wstrzymania $wiadczenia, ale nie dtuzszy
niz trzy lata, poprzedzajacy bezposrednio miesiac,
w ktorym zlozono wniosek o wznowienie wyplaty.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit jeszcze uwage
na to, ze brak wyptaty swiadczenia emerytalnego
wstecz uwarunkowany jest powodami o charakterze
technicznym i w takich okoliczno$ciach organ eme-
rytalny powinien ztozy¢ nieodebrane $wiadczenie do
depozytu, a nastepnie po ustaniu przyczyny zalegte
emerytury wyplacié.

Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, na co
zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny, ze przeciez
w okresie zawieszenia wyplaty Swiadczenia emery-
towi, ktorego uprawnienia byly regulowane na pod-
stawie tych ustaw, nadal przystugiwato prawo do
emerytury, nawet wtedy, kiedy z przyczyn technicz-
nych §wiadczenie wstrzymano. Ani temu emerytowi
Swiadczenie nie zostato zawieszone, ani nie stwierdzo-
no jego nieistnienia lub ustania. Swiadczeniobiorca
w dalszym ciagu spetniat i spetnia ustawowe warunki
nabycia prawa do $wiadczenia, a jego indywidualny
status prawny potwierdzony niegdy$ decyzja emery-
talng pozostat niezmieniony. Tymczasem zaskarzony
przepis prawa w opinii Trybunatu Konstytucyjnego
wywotat skutki zblizone do formalnego zawieszenia
prawa do $wiadczenia — ktore nastgpito nie w wyniku
btedu organu emerytalnego — kiedy nie mozna doma-
gac si¢ wyplaty za okres zawieszenia prawa do eme-
rytury. W konsekwencji odmienna sytuacja emerytow
stuzb mundurowych od sytuacji pozostatych emery-
tow poddanych regulacji ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi
na przynalezno$¢ do innych systemoéw emerytalnych
prowadzi do rezultatow budzacych zasadnicze za-
strzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego i zakazu naruszenia
jego istoty oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, ratio legis
art. 46 ust. 1 bylo przede wszystkim zdyscyplino-
wanie $wiadczeniobiorcow oraz zachecenie ich do
terminowego odbierania przystugujacych im swiad-
czen, jak rowniez biezacej aktualizacji adresu odbior-
cy $wiadczenia lub numeru rachunku bankowego.
Srodek dziatania przyjety w tym wypadku przez
ustawodawce nie spetnia jednak konstytucyjnego
standardu zaréwno z perspektywy proporcjonalnosci
ingerencji w niewzruszone i przystugujace prawo do
$wiadczenia emerytalnego, warunkow dopuszczalno-
$ci zroznicowania uprawnien podmiotow podobnych,
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jak 1 wymogdéw plynacych z zasady sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Trybunat nie kwestionuje generalnej
potrzeby ustanowienia przez ustawodawce regulacji
prawnych przeciwdzialajacych negatywnym zjawi-
skom zwigzanym z realizacjg $wiadczen emerytal-
no-rentowych, szczegélnie gdy dysfunkcje wyptaty
swiadczen maja miejsce z przyczyn lezacych po stro-
nie $wiadczeniobiorcy.

Proponowane rozwigzanie prawne zaklada
usunigcie z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz z ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotnierzy zawodowych norm reguluja-
cych wznawianie wstrzymanej wyptaty swiadczen
emerytalnych. W ich miejsce mogtyby by¢ stoso-
wane przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 1331 135
— 1 to wlasnie proponujemy, w zgodzie z sugestig
Trybunalu Konstytucyjnego — poniewaz zgodnie
z art. 11 tak zwanej ustawy policyjnej i art. 11 tak
zwanej ustawy zotnierskiej w sprawach w nich
nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Proponowane rozwigzanie, przygotowane w cza-
sie posiedzen polgczonych komisji, byto konsulto-
wane, pisma w sprawie propozycji przestali minister
finansow, minister obrony narodowej, ministrowie
pracy i polityki spotecznej, sprawiedliwosci, spraw
wewngtrznych, komendant gtéwny strazy pozarnej,
komendant gtéwny Strazy Granicznej, szef Agencji
Wywiadu, szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, przyszto tez pi-
smo z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowisko
zajat takze szef Biura Ochrony Rzadu oraz prezes
Sadu Najwyzszego. Wszyscy oni poparli projekt
zmian do ustawy, przy czym minister obrony naro-
dowej, minister pracy i polityki spotecznej oraz mini-
ster spraw wewnetrznych zaproponowali, by zamiast
uchylenia w obu ustawach zakwestionowanych prze-
pisow i odsytania do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzi¢
nowe przepisy zawierajgce identyczne rozwigzania.
Potaczone komisje stwierdzity jednak, ze zapropo-
nowane przez ministerstwa rozwigzanie... Komisje
nie zaakceptowaly tego rozwigzania, poniewaz nie
zawieralo ono zadnych nowo$ci normatywnych,
a powodowaloby tylko przyrost zbednych przepisow,
i poparty propozycje, ktora podpowiedziat Trybunat
Konstytucyjny.

Skutkiem ustawy bedzie konieczno$¢ wyptacenia
emerytom funkcjonariuszom i emerytom wojskowym
zawieszonych swiadczen. W §wietle informacji, ktore
pozyskalismy, beda to kwoty niewielkie, niemniej
jednak w tym zakresie wyplaty beda konieczne.

Chciatabym wnies¢ do Wysokiego Senatu w imie-
niu Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Obrony Narodowej o przyje-
cie bez poprawek projektu ustawy, o ktorej mowitam.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznila do jej reprezentowania pania senator
Helene Hatke.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Zatem bardzo pani senator dzigkuje za sprawoz-
danie.

Towarzysza nam pan minister Marek Bucior,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, pani Beata Oczkowicz, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pan mini-
ster Jerzy Kozdron, sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, oraz pan minister Stanistaw
Rakoczy, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych.

Chcialbym zapytaé, czy przedstawiciel rzadu,
w tym przypadku pan minister Rakoczy, chcialby
zabra¢ glos.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,
zwanej dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w zakresie, w jakim wyplata eme-
rytury jest wznawiana od miesigca, w ktorym ustala
przyczyna powodujaca wstrzymanie jej wyplaty, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszo-
no wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decy-
zje z urzedu w warunkach, gdy emerytura nie mogta
by¢ dorgczona z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, za niezgodny z zasadg demokratycz-
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nego panstwa prawnego, zawarta w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z przywotanym wyrokiem uchylenie wy-
mienionego przepisu nastapi z dniem 28 lutego 2014 r.
W bedacym przedmiotem obrad Wysokiego Senatu
projekcie zmiany przedmiotowej ustawy — druk se-
nacki nr 400 — Wysoki Senat proponuje rozwigzanie
ograniczajace si¢ odpowiednio do uchylenia art. 46
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
oraz art. 45 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, to jest analogicznego do zakwestionowanego
przez Trybunat Konstytucyjny przepisu odnoszacego
si¢ do zotierzy.

Wysoki Senacie, niniejsze rozwigzanie budzi wat-
pliwosci w dwoch aspektach, zaktada ono bowiem
uchylenie w calo$ci art. 46 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, podczas gdy trybunat
uznat za niekonstytucyjny jedynie ust. 1 tego arty-
kutu, odpowiednio w ust. 2 i 3 wskazanego artykutu
znajduja si¢ przepisy dotyczace wznowienia wyptaty
$wiadczenia, ktorych wstrzymanie nastapito na skutek
btedu organu emerytalnego oraz ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen w szczeg6lnych przypadkach.
Rozwigzanie zaproponowane przez Senat budzi zatem
watpliwosci w zakresie poprawnosci prawno-legisla-
cyjnej. Analogiczne watpliwosci dotyczg proponowa-
nych zmian w odniesieniu do Zotnierzy zawodowych,
to dotyczy art. 45 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy. Samo uchylenie wymienionych przepisow
wydaje si¢ niewystarczajace, bowiem skoro w syste-
mie prawnym réwnolegle do powszechnego syste-
mu emerytalnego funkcjonuje system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zolierzy, to nalezy nie tylko uchyli¢ zakwestio-
nowany przez Trybunal Konstytucyjny zapis, lecz
takze w sposob pozytywny uregulowac przedmioto-
wa kwestie w przepisach. Automatyczne stosowanie
przepisow systemu powszechnego wydaje si¢ bowiem
niemozliwe z uwagi na fakt, iz problematyke wyptat
$wiadczen regulujg kompleksowo ustawy zaopatrze-
niowe funkcjonariuszy i zotierzy. Mamy tutaj lex
specialis w tym zakresie.

W tym zakresie chciatbym bardzo uprzejmie
wskazac, iz na etapie uzgodnien miedzyresortowych
znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy opracowany
przez Rzadowe Centrum Legislacji — ma on zresztg
taki sam tytul co projekt przedktadany przez Wysoki
Senat — dotyczacy wykonania omawianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Zaproponowany w tym
projekcie ustawy sposob realizacji wyroku zaktada
wprowadzenie do ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy w miejsce zakwestionowanego
przez Trybunat Konstytucyjny art. 46 ust. 1 przepisu

merytorycznego okreslajacego wznowienie wyplaty
$wiadczenia od miesigca, w ktérym je wstrzyma-
no, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz,
liczac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty. Proponowane rozwiazanie jest
analogiczne do mechanizmu, jaki zostat przewidziany
dla takiej sytuacji w powszechnym systemie emery-
talnym, w art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Szanujac
Senat i dzigkujac mu za gotowos$¢ do podjecia prac
legislacyjnych majacych na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, z przyczyn wskazanych
wyzej sugeruj¢ jednak Wysokiej Izbie rozwazenie
mozliwo$ci wstrzymania prac nad przedmiotowym
projektem do czasu przedtozenia projektu rzgdowe-
go, ktory uregulowatby te kwestie kompleksowo.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze zostaé, bo senatorowie moga w tej
chwili zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nut¢ zapytania do przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo pro-
SZ¢.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kiedy taki projekt moze si¢ pojawi¢ w parlamencie?
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy:

Panie Senatorze, mogg odpowiedzie¢ na podstawie
swojej praktyki. Projekt jest na etapie uzgodnien mig-
dzyrzadowych. Nie wiem, ile RCL dato sobie czasu,
ale to chyba nigdy nie jest wigcej niz miesigc. Jezeli
to jest ten etap, to jest to kwestia gora dwdch, trzech
tygodni. Tak mi si¢ wydaje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za wystapienie.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuj¢, Zze pan senator Robert
Mamatow zlozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy, ktore objetoby jedynie gloso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami pod koniec tego posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za obecno$¢ i za
przedstawienie stanowiska.

Izba przystepuje do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych.

Nastepuje przegrupowanie w tawach rzadowych,
dyslokacja.

Przypominam, zZe jest to projekt ustawy wykonujacy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty jest
w druku nr 424, a sprawozdanie komisji w druku nr 424S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
oraz Komisji Obrony Narodowej, panig senator
Grazyne Sztark, o przedstawienie wspolnego spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze... Panowie Ministrowie!

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow wojskowych ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 3 §3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow wojskowych, okreslanej dalej jako u.sw.,
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 92 ust. 1 konstytucji okre$la warunki, jakim
powinno odpowiada¢ upowaznienie do wydania
rozporzadzenia bedacego aktem wykonawczym do
ustawy. Wedle powotanego wzorca kontroli upo-
waznienie powinno wskazywac organ wlasciwy do
wydawania rozporzadzenia, zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tredci aktu. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza
trybunalu upowaznienie musi by¢ wyrazne, nie moze

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

by¢ domniemane, a ponadto powinno mie¢ charakter
szczegdtowy zardwno pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym, jak i tre§ciowym. Warto podkreslic,
ze jezeli chodzi o ostatnie z tych kryteriow, to stopien
dookreslenia i sama formuta wytycznych pozostawio-
ne sg w zasadzie do uznania ustawodawcy. Niemniej
sad konstytucyjny przyjmuje, ze ustalenie ich mini-
mum tresciowego zalezy od uregulowania materii,
im wigksza jest bowiem ingerencja w sferg konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci, tym bardziej szczegdtowe
muszg by¢ wytyczne. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze brak jakichkolwiek wytycznych — chocby nawet
sformutowanych w innej jednostce redakcyjnej usta-
wy niz ta, ktora obejmuje upowaznienie — przesadza
o niekonstytucyjnosci upowaznienia i stanowi oczy-
wistg obraze art. 92 ust. 1 konstytucji.

W mysl zakwestionowanego art. 3 §3 u.s.w. mini-
ster obrony narodowej w porozumieniu z ministrem
sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, two-
rzy i znosi sady wojskowe oraz okresla ich siedziby
1 obszary wlasciwosci. Przytoczony przepis wska-
zuje zatem organ wlasciwy do wydania rozporza-
dzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania, przez co spelnia wymagania szczegotowosci
podmiotowej i przedmiotowej. Nie zawiera jednak
wytycznych. Co wigcej, na gruncie pozostatych
przepiséw u.s.w. takze nie da si¢ zrekonstruowac
wytycznych odno$nie do tresci rozporzadzenia,
o ktorym mowa, czyli art. 3 §3.

Rowniez, jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny,
jedynym przepisem opisujacym kompetencje mini-
stra obrony narodowej w tym zakresie jest wlasnie
zaskarzany art. 3 §3 i w u.s.w. nie ma innych po-
stanowien, ktére bezposrednio badz tez posrednio
determinowatyby okolicznosci, jakie wymieniony
minister powinien uwzglednia¢, realizujac swoje
kompetencje. W konsekwencji mozna wigc postawic
tezg, ze minister obrony narodowej otrzymat wrecz
nieograniczong swobodg, jesli chodzi o tworzenie
1 znoszenie sadow wojskowych oraz okreslanie ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci. Tymczasem w przy-
padku czynnosci takich jak tworzenie i znoszenie
sadow, okreslanie ich siedzib i obszarow wtasciwosci
wskazowki sg zasadniczym elementem upowaznienia
1 wymagana jest ich znaczna szczegdtowosc, a to ze
wzgledu na doniosto$¢ tych czynnosci. Notabene bra-
ku tych wytycznych nie sanuje nalozony na ministra
obrony narodowej obowigzek wydania rozporzadze-
nia w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci
i po zasiegnieciu opinii KRS. Wskazania dotyczace
spraw proceduralnych — na przyktad nakazujace, by
ustanowienie rozporzadzenia nastepowato ,,w poro-
zumieniu” czy ,,po zasiggnieciu opinii” — nie moga
zastapi¢ wytycznych merytorycznych wymaganych
w art. 92 ust. 1 konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym za-
rzut niekonstytucyjnosci upowaznienia zamieszczo-
nego w art. 3 §3 u.s.w. Jednoczes$nie trybunatl uznal,
ze celowe jest odroczenie terminu utraty mocy obo-
wigzujacej tego przepisu. Rozporzadzenia wydane na
podstawie art. 3 § 3 u.s.w. nie ulegaja skonsumowaniu
w zakresie, w ktorym okreslaja siedziby sagdow woj-
skowych i obszary ich wlasciwosci, w zwigzku z czym
wyeliminowanie z systemu prawa podstawy do ich
wydania skutkowatoby automatycznie ich derogacja
oraz luka prawng. Dlatego tez — stosownie do pktu 2
sentencji wyroku — zakwestionowany przepis utraci
moc obowiazujaca z uptywem dwunastu miesigcy
od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
czyli 12 kwietnia 2014 r. Zwazywszy na motywy roz-
strzygnigcia przedstawione w uzasadnieniu wyroku,
w projekcie proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
nie tylko przepisowi negatywnie zweryfikowanemu
przez Trybunal Konstytucyjny, lecz rowniez art. 3 §4
u.s.w. Poza tym projektowana ustawa zaktada uchyle-
nie w art. 3 §5 i odpowiednig modyfikacj¢ odestania
zawartego w art. 3 §6 u.s.w.

W $wietle wypowiedzi trybunatu niezbedne staje
si¢ uzupetnienie art. 3 §3 u.s.w. o wytyczne wska-
zujgce kryteria, jakimi minister obrony narodowej
winien kierowa¢ si¢ przy wydawaniu rozporzadzen
o utworzeniu lub zniesieniu sgdoéw wojskowych oraz
przy okreslaniu siedzib takich sadow i obszardéw ich
wlasciwosci.

Wedtug opinii Krajowej Rady Sagdownictwa zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z projektodawca, ze pewna inspiracja
w zakresie okreslenia kryteriow majacych stanowic
o tworzeniu i znoszeniu sgdoéw moga by¢ wytyczne
sformutowane w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Niemniej jed-
nak nie moze uj$¢ uwadze fakt, iz inna jest wtasciwosé
sadow wojskowych w czasie pokoju, a inna w okresie
mobilizacji 1 wojny. W zwigzku z tym obcigzenie
wplywem spraw w sadach wojskowych uzaleznione
jest od wspomnianych okresow. Z tych wzgledow za-
proponowane w projekcie ustawy kryterium zakresu
obcigzenia poszczegodlnych sadow wplywem spraw
nie jest wlasciwe. Nalezy pamigtac, ze w przypad-
ku mobilizacji i w czasie wojny w obszarze dziatan
wojennych wymiar sprawiedliwos$ci zostanie — wia-
sciwos$¢ sadow wojskowych rozszerza zardwno usta-
wa o powszechnym obowiazku obrony, jak i ustawa
o stanie wojennym oraz o kompetencjach naczelnego
dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;.
W ramach istniejgcych sadéw wojskowych bedzie
mozna tworzy¢ nowe sady lub wydziaty zamiejscowe.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sady wojsko-
we w przypadku mobilizacji i w okresie wojny beda

funkcjonowaty w stanach etatowych czasu pokoju,
albowiem o ile mozna powota¢ sgdziego sadu po-
wszechnego lub administracyjnego bez jego zgody
do stuzby wojskowej, o tyle nie mozna bez tej zgody
powota¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sadach wojskowych.

Z powyzszych wzgledow Krajowa Rada
Sadownictwa proponuje, aby art. 3 §3 ustawy
— Prawo o ustroju sagdéow wojskowych otrzymat
brzmienie, ktore po poprawkach dokonanych przez
trzy komisje senackie jest nast¢pujace: minister
obrony narodowej w porozumieniu z ministrem
sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia two-
rzy i znosi sady wojskowe oraz okresla ich siedziby
1 obszary wlasciwos$ci, majac na wzgledzie potrzebeg
zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa
wojskowego przez dostosowanie liczby sadow, ich
wielkos$ci 1 obszarow wlasciwos$ci do rozmieszczenia
Sit Zbrojnych oraz zakresu obcigzenia poszczegodl-
nych sagdéw wplywem spraw, a takze uwzgledniajac
ekonomig¢ postgpowania sgdowego, w celu zagwa-
rantowania realizacji prawa obywatela do rozpozna-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie. I taki zapis
§3 komisje zaakceptowatly.

Ponadto przyjelismy propozycje Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczaca wyeliminowania z art. 3
§4 pktu 2, albowiem z jednej strony nie okresla
sie, jakie to inne sady wojskowe beda tworzone,
a w szczegolnosci nie okresla sie ich struktur, pod-
porzadkowania oraz zakresu wlasciwosci. Z drugiej
za$ strony przepis ten w przesztosci zezwalal na
tworzenie sagdow armijnych, dywizyjnych, polo-
wych, a takze wojskowych sadow PKP, Korpusu
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i wielu innych,
ktore sie¢ nie sprawdzity, a byly wykorzystywane
do innych celéw niz sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci. W obecnym systemie prawa sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci w czasie pokoju
1 w okresie wojny przez wojskowe sady garnizo-
nowe i okregowe oraz ewentualnie utworzone wy-
dzialy zamiejscowe jest w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa przejrzystym i wystarczajacym gwa-
rantem przestrzegania procedur. Z tych tez wzgle-
doéw Krajowa Rada Sadownictwa zaproponowata,
a komisje senackie propozycje t¢ przyjely, aby art. 3
§4 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Kierujac si¢
kryteriami i celem, o ktorych mowa w §3, Minister
Obrony Narodowej, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, moze
tworzy¢ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe wojskowych
sadoéw garnizonowych.”.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, uprzedzajac
ewentualne pytania dotyczace skutkéw finansowych,
chcialabym poinformowac, ze wedtug ministra obro-
ny narodowe;j takie koszty moga si¢ ewentualnie po-
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jawic tylko i wylacznie przy okazji tworzenia i zno-
szenia sadow.

Dzigkuje panstwu w imieniu Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Obrony Narodowej i zwracam si¢ do Wysokiej
Izby o przyjecie przez Senat jednolitego projektu ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych wraz z przyjetymi
przez nas poprawkami. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie mogg zgtaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do pani senator oraz do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow,
ktorym rowniez jest pani senator.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie? Nie.

A zatem bardzo dzigkuje, Pani Senator, raz jesz-
cze.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Pan minister Kozdron kreci gtowa, Ze nie, pani
minister Oczkowicz rowniez, tak ze, jak rozumiem,
nie ma takiej woli.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zada¢ obecne-
mu na posiedzeniu przedstawicielowi rzadu pytanie
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad?

Pan senator Mamatow chce zada¢ takie pytanie.
Rozumiem, ze do pana ministra Kozdronia, tak? Czy
do pani minister?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Robert Mamatow:

W $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
istnieje potrzeba nowelizacji tej ustawy, jesli jednak
wykonamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to
czy bedziemy w stanie jednoznacznie stwierdzic, ile
sadow wojskowych bedzie istniato po tej nowelizacji?
Prawo o sadach powszechnych méwi o minimalne;
liczbie sadow. Jak zatem bedzie wygladata ta kwestia
dotyczaca sagdoéw wojskowych?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:
Pytanie jest ogdlne, ze tak powiem.

Pan minister Kozdron, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chcialbym
uspokoi¢ panie i pandéw senatorow tym, ze po noweli-

zacji tego przepisu nie powstanie ani jeden nowy sad,
ani jeden sad nie zostanie tez zlikwidowany — bedzie
utrzymany stan obecnie obowigzujacy. Problem byt
tej natury, ze art. 3 §3 jest po prostu niekonstytucyjny.
Polega to na tym, ze ustawodawca przed wejsciem
w zycie konstytucji z 1997 r. wydawal tak zwane
upowaznienia blankietowe, czyli méwit, kto wydaje
przepisy podustawowe, rozpoznawcze, wykonaw-
cze, 1 ewentualnie w jakim zakresie — podkre$lam:
ewentualnie. Czesto bylo tak, ze byty to upowaznie-
nia do wydawania przepisow podustawowych, ktore
w istocie rzeczy byly ustawa, tyle ze wydana w formie
rozporzadzenia.

Trybunat konsekwentnie likwiduje takie nad-
uzycia ze strony ustawodawcy, a to dlatego, ze
w art. 92 ust. 1 konstytucji jest wyraznie mowa, ze
trzeba okresli¢, kto wydaje akt podustawowy, jaki
jest zakres, ktory ten akt podustawowy ma obej-
mowac, i ze maja by¢ wytyczne co do jego tresci,
czyli ze trzeba okresli¢, co powinno by¢ w takim
rozporzadzeniu wykonawczym — chodzi o takie
wlasnie upowaznienie. Jezeli takie upowaznienie
nie spelnia opisanych wymogow, to znaczy, ze jest
niekonstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny w swojej dotychczaso-
wej dziatalnos$ci stwierdzit najwigcej przypadkow
niekonstytucyjnosci przepisow wtasnie w oparciu
o art. 92 ust. 1 konstytucji. Bo ustawodawca najcze-
$ciej wydawat niewlasciwe upowaznienie blankieto-
we. | tutaj Krajowa Rada Sadownicza wychwycita ten
btad. Wychwycita go przy okazji zaskarzania ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przy czym
w tamtym przypadku ustawodawca zadbal o to i wy-
tyczne byly prawidlowe. Trybunat Konstytucyjny,
rozpoznajac to upowaznienie dla ministra sprawie-
dliwosci do tworzenia i znoszenia sadow, utrzymat
przepis w mocy i stwierdzit, ze ten przepis nie jest
niekonstytucyjny, natomiast jezeli chodzi o sady
wojskowe, to musieli§my posypaé glowe popiotem
1 powiedzie¢: tak, rzeczywiscie przepis jest nieckon-
stytucyjny, poniewaz nie ma wytycznych. Tyle mam
do powiedzenia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Mamatow zostat uspokojony, tak?
Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Zatem otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuj¢ rowniez, ze nikt z panstwa senatorow
nie zapisat si¢ do glosu.
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Zatem nie pozostaje mi nic innego, jak tylko za-
mkna¢ dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objeloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami pod koniec tego po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi 1 pani minister oraz oso-
bom towarzyszacym za aktywnag obecno$¢ podczas
rozpatrywania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin.

Przypominam, ze ten projekt zostal wniesiony
przez grupe senatoréw i zawarty jest w druku nr 401,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 401S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora
Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, o przedstawie-
nie wspolnego sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi na wspolnym posiedzeniu w dniu
18 wrzesnia biezacego roku rozpatrzyty w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcoéw pro-
jekt ustawy, wprowadzity do niego poprawki i wno-
szg o przyjecie przez Senat jednolitego zataczonego
projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Rzeczpospolita Polska, przygotowujac sie do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, miata obowigzek
dostosowania polskiego systemu prawnego do prawa
obowigzujacego w Unii. Proces implementacji po-
szczegolnych norm prawnych, przebiegajacy sprawnie
mimo krétkich termindéw i1 bardzo duzego zakresu
spraw wymagajacych odpowiednich zmian w polskim
prawie, chociaz doprowadzit do osiggnigcia bardzo
pozytywnego efektu, nie wykluczyt mozliwych bte-
dow 1, jak wykazata praktyka, przypadkow nadregu-
lacji, kiedy zdarzato si¢, ze wprowadzane nowelizacje
dopuszczaty rozwigzania surowsze i czesto niewyma-
gane przez prawo Unii Europejskie;.

Jednym z takich przypadkow okazata si¢ ustawa
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Przepisy
art. 21 ust. 1 naktadaja obowigzek wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej roslin, produktow
roslinnych i przedmiotéw importowanych z panstw
trzecich jedynie przez wyznaczone punkty wwozu.
Wynikajacy z obecnych przepisow obowigzek wpro-
wadzania importowanych towaréw przez wyznaczone

punkty wwozu dotyczy kazdego materiatu roslin-
nego niezaleznie od tego, czy podlega on kontroli
fitosanitarnej. Takie rozwigzanie stanowi utrudnienie
dla polskich podmiotéw gospodarczych zajmujacych
sie importem towardéw roslinnych i nastepnie ich
przetwarzaniem, poniewaz moga by¢ one sprowa-
dzane na terytorium Polski jedynie przez niektore
przejécia graniczne. Nie wynika to z postanowien
Miegdzynarodowej konwencji ochrony ro$lin oraz
dyrektywy 2000/29 Unii Europejskiej z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie srodkow ochrony przed wprowa-
dzaniem do Wspolnoty organizmow szkodliwych dla
ro$lin i produktow roslinnych i przed ich rozprze-
strzenianiem si¢ we Wspolnocie. Art. VII ust. 2 lit. d
konwencji stanowi, ze ograniczenie importu roslin
do okreslonych punktéw wwozu moze by¢ stosowa-
ne wylacznie do towardow, dla ktéorych wymagane
sg Swiadectwa fitosanitarne, poddanie ich kontroli
lub zabiegom fitosanitarnym. Rowniez wspomnia-
na przeze mnie wczesniej dyrektywa nie wymaga,
aby towary pochodzenia roslinnego niepodlegaja-
ce obowiazkowi granicznej kontroli fitosanitarnej
byty wprowadzane na terytorium Unii Europejskiej
z panstw trzecich przez wyznaczone punkty wwozu.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obecnie obo-
wigzujace przepisy dyskryminujg polskich produ-
centow na przyktad pasz dla zwierzat hodowlanych,
bo w pozostatych panstwach Unii Europejskiej tak
radykalne przepisy nie obowiazuja, a takze polskich
hodowcow, powodujac wzrost kosztéw zakupu pasz
i korzystniejsze warunki rynkowe dla zagranicznych
producentéw miedzy innymi pasz dla zwierzat ho-
dowlanych.

W zwiazku z tym senatorowie wnioskodaw-
cy, a w $lad za nimi polgczone komisje, Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, proponuja nowelizacje obecnie obowiazujacych
przepisow, zgodnie z ktora obowigzek wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej roslin, produktow
ro$linnych lub przedmiotow przez wyznaczone punk-
ty odpraw granicznych dotyczyltby jedynie towarow
podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarne;j.
Zwolnione z kontroli fitosanitarnej beda przyktadowo:
Swieze warzywa, z wyjatkiem bulw ziemniaczanych;
wigkszo$¢ swiezych owocow, z wyjatkiem migdzy
innymi owocow cytrusowych; wickszo$¢ rodzajow
drewna uzyskanego z drzew lisciastych; wigkszo$¢
rodzajow ziarna zbdz, z wyjatkiem ziarna zyta, psze-
nicy 1 pszenzyta pochodzacego z niektorych panstw
Ameryki Polnocnej, Azji i Afryki.

Nowelizacja nie spowoduje zadnych dodatkowych
wydatkéw z budzetu panstwa i budzetéw samorza-
dowych. Wprost przeciwnie, dochody wzrosng. Po
pierwsze, wzrosna dochody z optat celnych i gra-
nicznych — dzi$ czgsto zarabiajg na nich inne pan-
stwa Unii Europejskiej, z ktorych sprowadzane sa



40. posiedzenie Senatu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
76 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin

(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewattowski)

surowce 1 potprodukty, na przyktad do produkeji pasz.
Po drugie, wzrosng dochody z podatkow, bo rolnicy
beda kupowac tansze polskie pasze, a nie pasze pro-
dukowane w innych panstwach Unii Europejskie;j.
Po trzecie, bedg dochody z powstania dodatkowych
stanowisk pracy w portach, na przejsciach kolejowych
i samochodowych, w przedsigbiorstwach przetwa-
rzajacych sprowadzane surowce. Po czwarte, beda
dochody zwigzane z ograniczeniem wydatkéw bu-
dzetowych wojewodow, ktorzy musza finansowaé
przejscia graniczne.

Celem zachowania niezbednej ostroznosci
i nadzoru granicznego nad jako$cig wymienionych
w nowelizacji artykutoéw, zgodnie z intencja przed-
stawiong na wspolnym posiedzeniu potaczonych
komisji, ztoze na rgce pana marszatka komplet sto-
sownych poprawek. I tak: po pierwsze, proponuje
si¢, aby w art. 1 w zdaniu wstgpnym po wyrazach
,»0 ochronie roslin (DzU z 2008 r. Nr 133, poz. 849,
z pozn. zm.)” doda¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany”, a pozostalg tres¢ oznaczy¢ jako
pkt 1. Po drugie, dotychczasowe pkty 1 i 2 oznacza
si¢ jako lit. aib. Po trzecie, kropke na koncu zaste-
puje si¢ srednikiem. Po czwarte, dodaje si¢ pkt 2
Ww nast¢pujacym brzmieniu. ,,W art. 22 po ust. 1b
dodaje si¢ ust. 1c w brzmieniu: «lc. Minister wia-
sciwy do spraw rolnictwa, w drodze obwieszcze-
nia, w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa, oglosi wykaz roslin, produk-
tow roslinnych lub przedmiotéw, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, oraz wykaz roslin, produktow ro-
slinnych lub przedmiotow, ktorych wprowadze-
nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
do okreslonych stref chronionych jest zabronione,
z uwzglednieniem klasyfikacji towarow wedtug
kodow taryfy celnej»”.

Poprawki zostaly uzgodnione z przedstawiciela-
mi ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz z Biurem
Legislacyjnym. Ich wprowadzenie nie spowoduje
zadnych dodatkowych kosztow po stronie budzetowe;.

Panie Marszatku, w imieniu potagczonych komi-
sji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, wnosze o przyjecie przedlozone-
go projektu ustawy, o podjecie stosownej uchwaty.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do upowaznionego przedstawiciela wnio-
skodawcow, ktorym réwniez jest pan senator Witold
Gintowt-Dziewaltowski.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzickuje raz jeszcze, Panie Senatorze.

Witam panig minister Krystyne Gurbiel, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, 1 zapytuje, czy chciataby pani zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak, jesli mozna.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym poinformowa¢ Wysoki Senat, ze mi-
nister rolnictwa i rozwoju wsi popiera przedtozony
Wysokiej Izbie projekt nowelizacji. Projekt jest zgod-
ny z przyjetymi przez Rade Ministréw zatozeniami do
projektu ustawy o utatwieniu warunkéw prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Bedzie to szersza ustawa,
ktora jest w tej chwili przedmiotem prac rzadowych.
Jak wspomniatam, tego rodzaju przepis jest przewi-
dywany do wprowadzenia w projektowanej ustawie.
Tak Ze chciatabym wyrazi¢ poparcie dla rozwigzania,
ktore bedzie stuzyto utatwieniu w zakresie importu
w sytuacjach, kiedy zgodnie z przepisami unijnymi
i polskimi kontrola fitosanitarna nie jest wymagana.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze poprawka, ktora
zaproponowat pan senator, jest zgodna z naszymi in-
tencjami i z doswiadczeniami w prowadzeniu kontro-
li fitosanitarnej przez Panstwowa Inspekcje Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Bedzie ona stuzyla temu, zeby
utatwi¢ organom celnym prowadzenie kontroli celnej
1 wyjasnianie watpliwosci, ktére ewentualnie moga
im si¢ nasuna¢, jesli chodzi o to, czy przedktadany
do kontroli celnej towar powinien podlega¢ kontroli
fitosanitarnej. Jesli bedzie wymagat takiej kontroli, to
oczywiscie taka kontrola bedzie prowadzona przez od-
powiedni punkt wywozu, przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac pani
minister pytanie w zwigzku z projektowana ustawg?
Nie widze.

Dzigkuje bardzo raz jeszcze pani minister.

Otwieram dyskusje.

Do glosu zapisal si¢ pan senator Chroscikowski,
o ile si¢ nie myle.

(Senator Sekretarz Anna Aksamit: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zabranie glosu.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym rozpoczaé swoja krotkg wypowiedz
0 zmianie ustawy o ochronie roslin od tego, iz jest to
projekt, ktory... Z wypowiedzi sprawozdawcy i pani
minister oraz opinii przez nich prezentowanych wy-
nikato, ze ta ustawa jest superdobra i nalezy ja tylko
chwali¢. Tymczasem na wspolnym posiedzeniu ko-
misji byla dos¢ dtuga dyskusja na ten temat i pod-
noszone byly problemy rolnictwa. Mowilismy tutaj
o tak zwanej szerokiej, otwartej autostradzie, ktora
nagle powstaje, co powoduje, ze znosimy wszelkie
ograniczenia, ktore przedtem byty naktadane, ogra-
niczenia do niektorych przejs¢ granicznych, co da
latwiejszy dostep do rynku przedsiebiorcom, tym,
ktorzy beda importowac. No ale tutaj pojawia si¢ od-
wieczne pytanie rolnikow, czy to szerokie otwarcie
rzeczywiscie bedzie miato korzystny wptyw na rol-
nictwo, czy tez moze bedzie odwrotnie, gdyz obec-
nie produkcja na przyktad na Ukrainie czy w innych
krajach jest znacznie tansza. Dzisiaj i tak jest juz
problem z importem niektérych produktow — w tym
roku i w poprzednich latach dotyczyto to cho¢by im-
portu rzepaku. To wszystko nie podlega zadnym spe-
cjalnym ograniczeniom. Przeciez szeroka autostrada,
o ktorej mowilismy, na to wptynie i polscy rolnicy
beda mieli problem z osigganiem satysfakcjonuja-
cych cen. A wigc jesli ma by¢ tak, ze to ma przynies¢
dochody przetworcom, ktérzy w znacznym stopniu
stanowig kapitat zagraniczny i patrza tylko na to, jak
pomnozy¢ zyski... Oczywiscie mozna powiedziec, ze
oni tworzg miejsca pracy, dochdd, ale w ten sposob
eliminujg takze dochod czgsci rolnikow. I tak nie je-
steSmy konkurencyjni wzglgdem starej Pietnastki, bo
ona ma lepsze warunki.

I teraz jest pytanie, czy ta szeroka autostrada ma
ogranicza¢ — takie jest moje zdanie — dochody rol-
nikéw. Przeciez te produkty na Ukrainie nie muszg
spetnia¢ standardéw europejskich, nie musza podle-
ga¢ tym kontrolom, ktorym podlegaja polscy rolnicy,
a wigc oczywiste jest to, ze sg tansze. W zwigzku
z tym mozna spokojnie sprowadza¢ rzepak, co jest
tansze niz kupowanie go od polskiego rolnika. Podajg
ten przyktad, bo dotyczy on tego roku, ale mozna
mnie zapytac¢ o inne produkty. Bardzo malo powie-
dziano tu chociazby na temat drzewa. No, oczywi-
$cie sg pewne rzeczy, ktore moga... W komisji byta
dyskusja na ten temat, czy bedzie tu kontrola, czy
nie bedzie kontroli. Wymagane sa pewne badania,
ale moze si¢ okazac, ze sprowadzane drzewo begdzie
miato choroby, ktore... No, moze si¢ rowniez okazac,
ze nie. Ta poprawka, ktora zostata zgloszona przez
pana senatora sprawozdawce... Pan senator mowit
tutaj o tym, ze ta poprawka w pewnym sensie wynik-
neta z dyskusji na posiedzeniu komisji, ze ograniczy

si¢ pewne rzeczy, zidentyfikuje si¢ to, skataloguje i ze
bedzie moze tatwiej to kontrolowaé, ale moim zda-
niem to do konca nie zabezpieczy przed tym, czego
si¢ obawiamy jako rolnicy. I dlatego poddaje tutaj
pod dyskusje to, czy nie nalezato jeszcze bardziej,
gdyz jest to dopiero projekt senatorski, powstalty
z inicjatywy grupy senatorow... Ten projekt, mozna
powiedzie¢, wychodzi z naszej Izby, ale wroci do tej
Izby, najpierw bedzie poddany pracom Izby sejmo-
wej, a dopiero pozniej wroci do nas. Jednak czy nie
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym — kierujg te stowa
do rzadu — czy jeszcze nie przejrzec, nie sprawdzié
doktadnie... Chodzi o to, zeby jednak nie zastosowaé
takiego mechanizmu: mowimy o czyms, ze beda tak
zwane oszczednosci budzetowe — bo z tego tez bedzie
wynikaé, ze bedg oszczgdnosci — mowimy, ze bedzie
wiecej dochodow, méwimy, ze bedzie wigcej miejsc
pracy, a zarazem bedziemy likwidowac¢ optacalnosé
rolnikow. Stad moje watpliwosci w tej sprawie, dosé¢
duze watpliwosci. Chciatbym prosic tutaj o rozsadek
1 0 przeanalizowanie tego jeszcze dodatkowo przez
rzad, aby$my p6zniej nie mieli problemoéw. Bo moze
si¢ to zdarzy¢. Nikt teraz nie ma gwarancji, czy tak
bedzie, czy nie, ale mam pewne obawy, ktérymi si¢
dzielg. Prosze¢ rzad o szczegdlng uwage podczas dal-
szych prac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Wojciechowski chciat zabra¢
glos.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Kazdy kraj, rzad kazdego kraju stara si¢ przede
wszystkim chroni¢ wlasny rynek. Ta ustawa zmierza
jakby w odwrotnym kierunku — ulatwia importerom
sprowadzanie produktéw na nasz rynek. Mowi sie, ze
rolnicy beda odnosili korzys¢, bo beda mogli kupic¢
pasz¢ o ile$ tam taniej. Jednak to nie rolnicy odnio-
sa korzyse, tylko przemystowy chow, przemystowa
hodowla trzody chlewnej, przemystowa hodowla by-
dta, by¢ moze oni beda jakimi$§ beneficjentami. Na
pewno nie bedg nimi rolnicy, ktorzy produkuja pasze
i te paszg ewentualnie sprzedaja lub wykorzystuja do
wlasnej produkcji.

Niestety, ta ustawa wplata si¢ w wiele innych dzia-
fan, nie tylko zresztg takich, ktére sg podejmowane
przez nasze wladze, przez polski rzad, ale i podejmo-
wanych przez Uni¢ Europejska, ktora dazy do pew-
nego lobby handlowego. Lepiej jest sprowadzi¢ spoza
Unii Europejskiej niz wyprodukowac na jej terenie.
Znamy juz wiele takich przyktadow dotyczacych rol-
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(senator G. Wojciechowski)

nictwa. Chociazby sprawa cukru. Najpierw wprowa-
dzilismy kwoty cukrowe, ograniczyli$my produkcje,
dalismy ponad 700 euro za kazda zlikwidowana tong
produkgc;ji; firmy, ktore wziety te pieniadze, wyjechaty
do Brazylii i tam zbudowaty cukrownie, a teraz mamy
cukier z importu. Obawiam si¢, ze podobna sytuacja
bedzie na rynku surowcdéw do produkeji pasz. Nie
bedziemy produkowac surowcdéw do produkcji pasz,
tylko bedzie mozna te surowce do produkcji pasz
wwozi¢ bez zadnej kontroli. Papier wszystko przyj-
mie, Wysoka Izbo. Mozna na kazdym surowcu napi-
sac co$ takiego, zeby nie podlegat kontroli, i wwiez¢
go do kraju, korzystajac z przejscia, gdzie nie bgdzie
odpowiednich stuzb, ktoére mogltyby to zweryfikowac.

Dzigkuje, Wysoka Izbo, dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Gintowt-Dziewattowski.
Bardzo prosze, bardzo prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Argumenty, ktore przytoczyli obaj panowie se-
natorowie, byty podnoszone réwniez podczas posie-
dzenia potaczonych komisji. Probowalismy wowczas
—robitem to ja, ale nie tylko ja — dac¢ odpor obawom.

Oczywiscie nie da si¢ zapobiec wszystkim patolo-
giom. Panowie wiecie doskonale o tym, ze mogg si¢
zdarza¢ przypadki naruszania prawa. I one powinny
by¢ bezwzglednie zwalczane. Powinny by¢ rowniez
podczas odpraw granicznych stworzone takie wa-
runki, zeby zaden towar, ktory mogltby zaszkodzi¢
polskiemu odbiorcy, polskiemu konsumentowi, nie
mogt przekroczy¢ granicy. Musimy jednak pamigtac
o paru innych sprawach. Po pierwsze, nie jest prawda,
ze umozliwiamy jaki$ niekontrolowany, nieograni-
czony sposob sprowadzania surowcow —bo moéwimy
tak naprawdg o surowcach — do Rzeczypospolitej, do
Polski. Te towary nadal beda podlegaty kontroli gra-
nicznej. Towary, ktore beda sprowadzane do Polski,
nadal muszg odpowiada¢ kryteriom jakosciowym,
jakie sa wlasciwe dla Unii Europejskiej i dla polskie-
go rynku zaréwno produkcyjnego, jak i detaliczne-
go. Co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Mowita
o tym zreszta takze pani minister. Poprawka, ktora
przygotowali§my, wlagnie w tym kierunku zmierza.
Panowie rowniez sugerowali$cie przygotowanie takiej
poprawki. To po pierwsze.

Po drugie, musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze czasy
si¢ zmienity — nie trzeba jes¢ tylko 1 wylacznie tego,

co wyprodukuje polski rolnik. Jesli mi nie bedzie
smakowal cukier czy chleb produkowany przez pol-
skiego rolnika, to moge sobie zakupi¢ dunski. No, tak
to wyglada. Dzisiaj polscy rolnicy muszg kupowaé
pasze dunskie. Ja przeczytam krotki fragment z uza-
sadnienia. Przypuszczam, ze panstwo tego nie prze-
czytalicie... ,,Zgodnie z informacjami uzyskanymi
od zarzadu portu w Elblagu, w roku 2010 pojawita
si¢ mozliwo$¢ importu przez ten port okoto 5 tysigcy
ton $ruty sojowej. Ze wzgledu na istniejace regula-
cje prawne nakazujace wprowadzanie tego rodzaju
towaru, niepodlegajacego obowigzkowi granicznej
kontroli fitosanitarnej” — dodam: w calej Europie —
,»przez punkt wwozu, ktory nie zostat ustanowiony na
obszarze portu w Elblagu, $ruta zostata wprowadzana
do Unii Europejskiej przez porty dunskie. W zwiazku
z powyzszym wszelkie oplaty zwigzane z odprawa,
badaniem, ocleniem i certyfikacja towaru ponoszone
byly w Danii”. I Dania na tym zarobita. Mato tego, my
nie kupujemy gotowego towaru, tylko... My stwarza-
my szans¢ kupowania surowca za nizszg ceng. Jezeli
polski producent tego surowca nie dostanie, to nie
wyprodukuje paszy i t¢ pasze trzeba bedzie kupic¢
za granicg, a to bedzie kosztowato wiecej. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze polski rolnik, réwniez prze-
mystowy producent trzody chlewnej czy producent
mleka, bedzie musial t¢ paszg kupic¢ za wyzsza ceng.
To, co panowie proponujecie, to jest cofnigcie si¢ do
zupetnie innej epoki. To naprawde jest niekorzyst-
ne rozwigzanie nie tylko dla handlu, nie tylko dla
producentow, ale przede wszystkim dla polskiego
konsumenta, ktory chece kupic¢ towar dobrej jakosci po
przyzwoitej cenie, a nie zawyzonej ze wzgledu na to,
ze wprowadzone bedg jakie$ sztuczne ograniczenia.

Mowit pan senator o zalewie cukru... Przyznam,
ze od dtuzszego czasu nie spotkatem si¢ z tym, zeby
cukier byt z importu. Ja od dawna jadam cukier marki
»Srebrna Lyzeczka”, ten cukier caty czas jest na moim
stole i na stotach moich wszystkich sgsiadéw. To jest
polski cukier. Nie musze korzysta¢ z cukru, ktéry
jest sprowadzany na przyktad z Brazylii, o czym pan
wspominal. To jest wybdr konsumenta. Dzisiaj kazdy
Z nas moze przywiez¢ sobie z zagranicy taki towar,
jaki chce, oby tylko z Unii Europejskiej. I z tym si¢
trzeba wreszcie pogodzié.

Panie Marszatku, chciatbym wnies¢ prosbe o prze-
prowadzenie trzeciego czytania projektu ustawy
i podjecie uchwaty na obecnym posiedzeniu Senatu.
Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej... Przepraszam, jeszcze pan senator
Chroscikowski.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Intencje czesto sg bardzo dobre, a z patologiami
trzeba walczy¢, tak jak pan senator, moj przedmow-
ca, powiedziat. My naprawd¢ obawiamy si¢ tego, ze
polscy konsumenci w niedtugim czasie, jesli tak be-
dzie... No, powiem tak: gubimy instrumenty. Jakie
instrumenty? Fitosanitarne. Na catym $wiecie szanuja
si¢ 1 poprzez instrumenty fitosanitarne blokujg wpro-
wadzanie produktow, ktore zagrazaja bezpieczenstwu
rynkowemu. To nie jest polski wymyst, bo caty §wiat
takie instrumenty stosuje. My w tej chwili chcemy
dodatkowo utatwic... To jest jedyny mechanizm do
sprawdzania, do kontroli. Stosuje go Rosja, stosuja
go inne kraje i nie zastanawiaja si¢ nad tym, czy to
jest dobre dla przedsigbiorcow, tylko patrza na interes
swoich, tych, ktorzy produkuja. I robig to $wietnie.
A my chcemy ten przepis tak mocno zliberalizowaé
i dopusci¢ do tego, zeby tylko przetworcey, ktorzy
w coraz wigkszym stopniu stanowig kapitat zagra-
niczny... Pan méwi o paszach, bodajze o pigciu tysig-
cach, jesli dobrze zrozumiatem, a przeciez 2 miliony t
soi wptywaja do Polski, 2 miliony t soi.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie czy-
tal pan uzasadnienia.)

Jezeli wplywajg 2 miliony t soi, to pytam, czy nie
wptywa ona tez do polskich portéw. Tez wplywa.
W zwiazku z tym nie mozna méwic o jakim$ drob-
nym elemencie dla Elblaga, cho¢ to jest moze wazna
rzecz dla Elblaga, ale jezeli popatrzymy na to, co
sie dzieje w wigkszej skali, ile wypadto z produkcji
rolnej przez to, ze dzisiaj wszyscy nastawiajg si¢ na
amerykanski, brazylijski albo inny produkt, ktéry
jest importowany przez koncerny bedace jednocze-
$nie wlascicielami tych firm, ktore produkujg tam
w Brazylii... To sa wszystko globalne interesy. Oni
nie patrzg na interes Polakdw, na to, czy Polacy nadal
beda uprawiac grunty. Dzisiaj juz ponad 2 miliony ha
sa wylaczone z produkcji, bo si¢ nie oplaca, trzoda
si¢ nie optaca, to si¢ nie optaca. Dalej, zrobmy tak,
zeby byt tylko obrot kapitatu i1 kapitat byt wywozo-
ny za granice, a Polska byta przez to coraz bardziej
zadtuzana.

Stad moje obawy o to, ze nie myslimy o ochro-
nie, tylko otwieramy droge, ulice, autostrade.
Przestrzegam, zeby$my za kilka lat nie wspomnie-
li, co zrobilismy, kiedy méwilismy o tym, ze trzeba
dba¢ o bezpieczenstwo zywnosciowe, o produkcje
polskich rolnikow, ktorzy daja gwarancje dobrej ja-
kosci, zdrowej zywnosci, a nie takiej, jaka przyjezdza
z krajow trzecich, bo tam wcale nie ma pewnosci, nie
ma gwarancji jakosci, dzisiaj ta jakos$¢ nie zawsze jest
kontrolowana. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Efekt polityki wwozenia, tatwego wwozenia pro-
duktéw rolnych, surowcow rolnych jest widoczny.
Do Polski mozna wwiez¢ wszystko w sposob bardzo
latwy.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak jak
gdzie indziej.)

Na przyktad Rosja, takze kazdy inny kraj, kiedy
chce co$ kupi¢ u nas czy w innym kraju czton-
kowskim, sprawdza zaktad, producenta, wystawia
odpowiednie certyfikaty. Bylem ciekaw, czy Polska
rowniez to robi, czy robi dokladnie tak samo.
Zapytatem ministra rolnictwa. No nie, Polska tego
nie robi, bo mamy wspdlny rynek i robi to Unia
Europejska. Ale ja juz taki jestem, ze zapytatem
réowniez Uni¢ Europejska, czy to robi. Powiedziata,
ze tego nie robi. I gdzie tu jest rownos$¢? U nas
mozna sobie sprawdzac, kontrolowac, tego wybie-
ra¢, tamtego nie wybierac, to si¢ podoba, tamto si¢
nie podoba, a jesli chodzi o nasz rynek, to mozna
sobie pojecha¢, kurczaki fadroma zatadowaé na
cigzarowke i przywiez¢. Sprobujmy to zrobié, eks-
portujac nasza zywnosc.

Mato tego, my jeszcze otwieramy granicg, mo-
zemy przywiez¢ wszystko przez t¢ granice. Jaki jest
efekt tego dziatania? Ano taki, ze w 2004 r. mieliSmy
zgloszone do doptat 14,2 miliona ha, a teraz mamy
ponizej 12 milionéw ha. Dwa wojewodztwa zostaly
wylaczone z produkcji. Mieli$my szesnascie, zostato
czternascie, zobaczymy, kiedy wytaczymy ostatnie.
To bedzie efekt prowadzenia takiej polityki w sto-
sunku do rolnictwa.

Rolnictwo jest dziedzing, po pierwsze, wrazliwa,
po drugie, strategiczng. Kazdy kraj dba o wlasne rol-
nictwo, prawie kazdy, bo niestety ten kraj — z przy-
kroscig muszg to stwierdzi¢ — o rolnictwo nie dba.

Wielokrotnie rozmawialem z producentami pol-
skiej soi. Jaki jest ich najwigkszy problem? Problem ze
zbytem. Bo zaktady chca, Zeby partie miaty po 15 t.
Dobrze, to produkujemy partie po 15 t. Na to zaktady:
nie, jak bedzie 30 t, to kupimy. Jak wyprodukowali
30 t, to zaktady powiedzialy: nie, ma by¢ 150 t. Jak
wyprodukuja 150 t, to bedg chcieli 1500 t. Najwickszy
problem polskich producentéw soi — bo w Polsce soja
ro$nie — to problem ze zbytem. A 2 miliony 200 tysig-
cy ha zostato pozostawione w ugorze, nie produkuje. ..
Czy to jest gospodarna polityka? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator si¢ zapisal do gtosu, tak?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak, bo
jako sprawozdawca...)

To bardzo prosze, Panie Senatorze, prosz¢ uprzej-
mie, bardzo prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku, krociutko.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
proszg.)

Po pierwsze, Panie Senatorze, ze sprzedawa-
niem i kupowaniem jest tak, ze jezeli sprzedajacy
chce co$ sprzedac, to musi znalez¢ kogos, kto chece
to kupi¢. Tutaj nie ma przymusu. No, juz w rzym-
skim kodeksie cywilnym zapisano, Zze umowa mig-
dzy stronami jest dobrowolna i strony muszg si¢
dogadac. Nie ma innego wyjscia, bez wzgledu na
to, czy to jest soja, czy czekolada, czy telewizory,
obie strony muszg to robi¢ dobrowolnie: jedna
sprzedaje, druga kupuje. No, jest po drodze kilka
warunkow, migdzy innymi cena, jako$¢ itp., itd.
Nie wierze w to, ze jezeli polska soja jest lepsza,
tansza od soi zagranicznej, to producent bedzie
kupowat soj¢ zagraniczng. Ja w to po prostu nie
wierze. I nikt w to nie uwierzy.

Wyjatkowo panu wspotczuje, jesli naprawde
chce pan w Polsce zastosowac i osiggna¢ rosyjskie
standardy fitosanitarne. Ja bywam czasem w Rosji
i miewam okazj¢ spozywac rosyjskie produkty. I je-
zeli pan uwaza, ze rosyjskie standardy sg wyzsze
i lepsze od naszych, to moge panu tylko wspotczuc.
Polska jest bardzo waznym producentem zywnosci
w Europie, coraz wazniejszym. Polska sprzedaje
bardzo duza ilo§¢ zywnosci, ktorej produkuje wie-
cej, niz potrzebuje, w bardzo dobrych warunkach.
By¢ moze jest to najlepsza zywnos$¢ w Europie,
w kazdym razie ja jestem tego zdania. [ powinni-
$my robi¢ wszystko, zeby polskim rolnikom, pol-
skim producentom dawac¢ jak najwicksze szanse na
to, zeby jeszcze lepiej produkowali i jeszcze lepiej
sprzedawali. Nie mozemy dopuszczaé do tego, zeby
producent zagraniczny miat w Polsce lepsze wa-
runki do produkcji i sprzedazy niz polski. I stad ta
ustawa. Tak naprawd¢ ta ustawa proponuje jedno:
zeby polskie prawo, ktore reguluje kwestie importu
surowcow do produkeji rolnej, byto nie gorsze niz
w Unii Europejskiej. A dzisiaj mamy najgorsze
w calej Unii. Wszedzie w Unii Europejskiej jest
latwiej i taniej niz u nas. I to trzeba zmieni¢. To
prawo w najmniejszym stopniu nie pogorszy ani
jakosci, ani warunkow fitosanitarnych wytwarza-
nych produktow — wprost przeciwnie.

Panie Marszatku, jeszcze raz powtarzam, wnosz¢
o przeprowadzenie trzeciego czytania na obecnym
posiedzeniu Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informujg, Zze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piS$mie ztozyl pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

W zwiazku z tym, ze zostal ztozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Gintowt-Dziewattowski ztozyt wniosek
0 wyznaczenie komisjom terminu przygotowania do-
datkowego sprawozdania w celu przeprowadzenia
trzeciego czytania projektu ustawy jeszcze na tym
posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w 600. rocznicg Unii Horodelskie;.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 451, a sprawozda-
nie — w druku nr 451S.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Witolda Gintowt-
Dziewattowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzien dzisiejszy jest dniem sze$ésetnej rocznicy
unii zawartej w Horodle migdzy Wielkim Ksigstwem
Litewskim a Krolestwem Polskim. Byt to w naszych
dziejach pierwszy migdzypanstwowy akt prawny ta-
kiego szczebla i o takim znaczeniu okreslajacy zasady
wspotpracy, wspoélistnienia, zawierajacy w swoim
tek$cie rowniez nawigzanie do inkorporacji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do Krolestwa Polskiego. Ten
akt byl kontynuacja wczesniej zawartych porozu-
mien miedzypanstwowych, ktorych losy i historia
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nie sg dzisiaj powszechnie znane w Rzeczypospolitej,
nad czym mozemy ubolewaé. Dzisiaj mozemy po-
wiedzie¢ rowniez, ze ten wielki projekt, ktéry byt
przez lata realizowany przez Wielkie Ksigstwo
Litewskie 1 Rzeczpospolita, projekt finalizowany
przez Rzeczpospolita Obojga Narodéw, nie zostat
doprowadzony do konca.

Dzisiaj mamy dwa odrebne panstwa, ktore, nie
da si¢ ukry¢, nie sag wzgledem siebie zbyt przyja-
zne. Pierwszy sojusz polsko-litewski zostat zawar-
ty juz na poczatku XIV wieku, w 1325 r., migdzy
krolem Polski Wiadystawem Lokietkiem a wielkim
ksigciem litewskim Giedyminem, kiedy to zawarto
pierwsza uni¢ personalng. Zobowigzano si¢ wowczas
do wspotpracy, ale jednoczesnie podjeto decyzje o za-
slubinach syna Wiadystawa t.okietka, Kazimierza I11
Wielkiego, w historii Rzeczypospolitej, z corka
Giedymina Aldona. To, co tam postanowiono i zre-
alizowano, kontynuowano, zawierajac uni¢ w Krewie
w 1385 1., co tez miato znaczenie personalne. Byta to
unia personalna, w ktorej wyraznie zaznaczono ched
inkorporacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, czego
nigdy nie zrealizowano. I kolejna, unia wilefisko-ra-
domska potwierdzila postanowienia unii w Krewie.

Unia Horodelska stanowita ukoronowanie pewne-
go cyklu zdarzen, w tym zdarzenia najwazniejszego
w $redniowieczu dla Rzeczypospolitej i Wielkiego
Ksiestwa... poézniejszej Rzeczypospolitej, ale
Wielkiego Ksigstwa i Korony, zwycigstwa nad za-
konem krzyzackim. Byly to lata najwigkszej potegi
naszego wspodlnego panstwa, panstwa federalnego,
ale trzeba pamictac, ze wowczas Wielkie Ksiestwo
Litewskie byto prawie trzykrotnie wicksze od Korony,
od Kroélestwa Polskiego. To bylo panstwo, ktore
w swoim lennie miato Chanat Krymski, Republike
Pskowska, Nowogrod Wielki, catg dzisiejszg Ukraine
i Biatorus, tereny od Zmudzi do Morza Baltyckiego.
To byto wielkie panstwo, ktore jednoczesnie wspot-
zawodniczyto z Rzeczapospolita, z Korong o wpty-
wy na Wschodzie, o wladanie poszczegélnymi zie-
miami. Majac to na uwadze, rowniez wladcy Polski
i Litwy wraz z wielkimi rodami Polski i Litwy po-
stanowili zawrze¢ Uni¢ Horodelska, ktora z jednej
strony potwierdzata wspolna polityke obu panstw,
zwlaszcza polityke zagraniczng, relacje nowego two-
ru panstwowego z panstwem zakonnym, ale takze
z panstwami niemieckimi zrzeszonymi pod bertem
cesarza i z Watykanem, i z catym poludniem Europy.
Wprowadzono instytucj¢ odrgbnego niezaleznego
wielkiego ksigcia litewskiego 1 jednocze$nie prawa
do wyznaczania jego nast¢pcy przez kréla polskiego,
w uzgodnieniu z wielkimi rodami litewskimi i pol-
skimi. Réwniez postanowiono o wptywie wielkich
rodow litewskich na obsadzanie tronu polskiego, po-

stanowiono o sejmach i zjazdach polsko-litewskich,
ktore miaty regulowac wszystkie najwazniejsze kwe-
stie miedzypanstwowe. Postanowiono o obsadzaniu
urzedow wojewodow i kasztelanow na Litwie, zrow-
nano wielkie rody litewskie z rodami polskimi, wpro-
wadzono pierwsze przywileje dla szlachty litewskiej.

Jednoczes$nie doszto do aktu wyjatkowego: czter-
dziesci siedem najwigkszych, najwazniejszych rodow
polskich adoptowato czterdziesci siedem glownych
rodow litewskich, zezwolito im na uzywanie swoich
herbow. I to nie jest tak, ze te rody wzigty sie zni-
kad i ze raptem przed Unig Horodelska kto$ odkryt,
ze na Litwie sa jakie§ wielkie rody, albowiem wielu
bylo moznowtadcow litewskich, ktorzy swoje tradycje
wywodzili jeszcze z czaséw Cesarstwa Rzymskiego
czy posiadali nadania duzo, duzo starsze. Niemniej
jednak akt prawny, ktory zostat podpisany w Horodle
doktadnie szes¢set lat temu, byt pierwszym tego typu
w Europie i niewatpliwie byl wzorem takze dla innych
panstw europejskich. Majgc to na uwadze, senacka
Komisja Ustawodawcza wnosi o podjgcie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty w 600. rocznice
Unii Horodelskiej — uchwaty o treéci nastepujacej.

,»2 pazdziernika 1413 r. w Horodle zostata zawarta
unia migdzy Korong Krolestwa Polskiego i Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Oba kraje potwierdzity wole
dalszego zacie$niania taczacych ich wiezi politycz-
nych, zwlaszcza w zakresie wspolnej polityki obron-
nej wobec zagrozen zewnetrznych, a takze wiezi
administracyjnych i spotecznych, przy zachowaniu
odrebnosci panstwa litewskiego.

Unia Horodelska byta waznym krokiem na drodze
do pdzniejszego zjednoczenia obu panstw w formie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Proces zjednocze-
nia, dobrowolny i pokojowy, prowadzit do ustanowie-
nia wspolnego fundamentu ustrojowego i zachowa-
nia odrebnych instytucji w kazdym z obu panstw, co
gwarantowalo im poczucie suwerennosci.

Unia Horodelska stanowi $wiadectwo madrosci
i dalekowzrocznosci éwczesnych elit tworzacych
wspolne potgzne federacyjne panstwo, ktore prze-
trwato kolejne 378 lat, liczac od 2 pazdziernika 1413 r.
do uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r.

Ten pokojowy akt $wiattej woli politycznej, za-
warty w duchu wzajemnego poszanowania naro-
déw 1 kultur, dobrego sgsiedztwa i nicagresywnego
wspotistnienia, jest wielkim naszym dziedzictwem
i wkladem w histori¢ chrzescijanskiej Europy. Unia
Horodelska moze zatem by¢ uznana za prekursorska
polityke integracyjna, ktora dzisiaj w innych formach
jest realizowana w Europie i w ktorej Polska i Litwa
uczestniczg.

W 600. rocznice Unii Horodelskiej Senat
Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd jej architek-
tom, realizujacym wizj¢ polityczng lezaca w interesie
panstw polskiego i litewskiego.
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Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do ad-
ministracji rzgdowej i samorzadowej, do nauczycieli
1 wychowawcdow, do tworcow programow szkolnych,
do uczonych z uniwersytetow i instytutéw nauko-
wych oraz do przedstawicieli Polski w strukturach
Unii Europejskiej o zwrocenie uwagi na te¢ jedna
z najwazniejszych umoéw miedzynarodowych, ktora
miata wptyw na nowozytne dzieje Europy i byta ka-
mieniem milowym w ksztaltowaniu si¢ europejskie;j
demokracji.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Jak powiedziatem, komisja na posiedzeniu w dniu
1 pazdziernika rozpatrzyta w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawcow projekt uchwa-
ty, wprowadzita do niego poprawki i wnosi o przy-
jecie przez Senat jednolitego zatagczonego projektu
uchwaty.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz upowaznionego przedstawiciela wnioskodaw-
cOW.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowazni-
li do ich reprezentowania pana senatora Michata
Sewerynskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Nie, dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

I bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jana Marie¢ Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Na wstepie cheiatbym wyrazi¢ uznanie dla komisji
petycji, ktora przyjela niniejszg inicjatywe obywa-
telska.

Dzisiaj mamy 2 pazdziernika Anno Domini
2013 r., a doktadnie szes¢set lat temu w Horodle zosta-
a zawarta unia, o ktérej dzi§ méwimy. Dzi$§ Horodto
znajduje si¢ w powiecie chrubieszowskim nad gra-
nicg polsko-ukrainska i jest siedzibg najbardziej na
wschdod wysunietej gminy obecnej Rzeczypospolitej
Polskiej. A 2 pazdziernika 1413 r., a wiec sze$éset
lat temu, Horodto byto we wtadaniu wywodzace-
go si¢ z dynastii Piastow ksiecia mazowieckiego
Ziemowita IV, weszlo w jego wladanie jako posag
jego zony Aleksandry, ktora byta rodzong siostra

krola Wiadystawa Jagielty. I to wlasnie tam zostala
zawarta ta umowa miedzynarodowa o charakterze so-
juszu, ktora przeszta do historii jako Unia Horodelska.

Szeséset lat temu zapisano migdzy innymi: zie-
mie litewskie, zgodnie z wola, zezwoleniem i zgoda
barondw, pandéw, bojaréw, ponownie wcielamy, przy-
wlaszczamy, sprzymierzamy i na wieki jednoczymy
ze wspomnianym Krolestwem Polskim.

Podpisana wczesniej, o czym jest mowa w tresci
uchwaly, unia w Krewie z 1385 r. byta jedynie rozbu-
dowang forma umowy matzenskiej zawartej miedzy
krolowa Jadwiga a wielkim ksieciem Jagietta.

W pewnym sensie — cho¢ realia sg inne — prze-
stanki do zawarcia Unii Horodelskiej po szesciu wie-
kach nadal zaskakujg swa aktualnoscia. Na poczatku
XV wieku wspoélne dla obu panstw zagrozenie sta-
nowita bowiem nie tylko ekspansja krzyzacka, lecz
réwniez moskiewska akcja ,,zbierania ziem ruskich”.
Mozna by zapytac: czy sze$c¢set lat poézniej pewne
analogie historyczne si¢ nie powtarzaja? Ale jest to
pytanie natury retorycznej.

Wazna przestanka do zawarcia Unii Horodelskiej
byto jeszcze inne zagrozenie — chodzi tu o zagrozenie
ze strony panstw islamskich, Turcji — ktore juz wow-
czas pojawialo si¢ w potudniowo-wschodniej czgsci
Europy. Przypominam, Ze bylo to jeszcze przed zdo-
byciem Konstantynopola, niemniej zagrozenie z tam-
tego kierunku dla panstw chrzescijanskich istniato.

Wedtug Oskara Haleckiego, wybitnego polskie-
go historyka, inng bardzo wazng przestanka do za-
warcia federacji polsko-litewskiej bylo zaprzestanie
wyniszczajagcej konfrontacji miedzy obu panstwa-
mi i podziat stref wptywéw na Wotyniu, Podolu,
Kijowszczyznie oraz terenach Rusi Halickie;j.
Poniewaz wojska Olgierda od 1362 r. byly na tych
terenach bardzo aktywne, wojska polskie rowniez
tam operowaty. .. Chodzilo o to, zeby ustanowi¢ mo-
dus vivendi. Przypomnijmy, Ze dopiero unia lubelska
ostatecznie przytaczata te ziemie do Korony i wyta-
czala je z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jednym
z efektoéw Unii Horodelskiej bylo zapoczatkowanie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Wysoka Izbo, trzeba powiedzie¢, ze to jest akt nie-
stychanie nowatorski na skalg europejska. Chee poin-
formowac¢ Wysoka Izbe, ze w dniach 27-28 wrze$nia
odbyta si¢ w Zamos$ciu — miedzy innymi pod patro-
natem pana marszatka Karczewskiego i pod patrona-
tem honorowym pana prezydenta Rzeczypospolite;j,
Bronistawa Komorowskiego — konferencja naukowa
z udzialem wybitnych historykow z Rosji, Bialorusi,
Ukrainy, Litwy, Polski, Niemiec i Wielkiej Brytanii.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: 1 Rosji.)

Wspomniatlem o Rosji, Panie Senatorze,
wspomnialem. Patrzac na pana, wspomnialem.
W konferencji uczestniczyt rowniez pan senator
Gintowt-Dziewaltowski jako przedstawiciel grupy
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polsko-litewskiej i marszatka Sejmu. Byta to bardzo
ciekawa konferencja, rzucita nowe §wiatto na badania
nad... Towarzyszylo jej otwarcie okolicznosciowej
wystawy w Muzeum Zamojskim, ktére miato miej-
sce w sobote o godzinie 18.00. W ostatnia niedziele
odbyty sie takze uroczystosci w Horodle.

Dlaczego wspominam o tej konferencji? Ot6z
dlatego, ze bral w niej udziat brytyjski historyk
Robert Frost, ktory, odpowiadajac na pytania, jasno
moéwit, ze Unia Horodelska byta jednym z takich —
jak to si¢ mowi wspolczesnym jezykiem — case’ow,
ktory byl studiowany podczas zawierania innych
unii i federacji w Europie pdznego $redniowiecza
i wezesnych czaséw nowozytnych. Miedzy innymi
unia angielsko-szkocka z poczatku XVII wieku byta
wzorowana na Unii Horodelskiej. Podaje to jako
przyktad tego, jak doniosty byt ten akt, jak donio-
ste znaczenie miata Unia Horodelska nie tylko dla
Europy Srodkowo-Wschodniej i kilku narodéw, kto-
re na tym terenie zyty, czy kilkunastu narodéw, ktore
na tym terenie zyly, ale takze dla dziejow Europy,
dla kultury europejskiej i dla tworzenia chrzes$ci-
janskiej Europy.

Wysoka 1zbo, chciatbym powiedzie¢, poniewaz
jestesmy po dyskusji w komisji, ze osobiscie ubo-
lewam — poniewaz bylem autorem poprawek, ktore
czesciowo komisja przyjeta, i stad jest roznica miedzy
drukami nr 451 a nr 451S — ze wypadaty takie frag-
menty, ktore w jaki$ sposob nadawatyby tej uchwale
szerszy kontekst historyczny. No ale podczas posie-
dzenia komisji przewazylo zdanie wigkszosci, zeby
skroci¢ tekst tej uchwaty, i wypadty dwa akapity,
ktore pozwalam sobie w tym momencie odczytac, aby
w protokotach i w stenogramie z naszego posiedzenia
pozostaty na wieczng rzeczy pamiatke.

,»Unia podpisana w Horodle, oprocz zobowigza-
nia do prowadzenia wspoélnej polityki i ustanowienia
wspolnych Sejmu i Senatu, byta takze aktem symbo-
licznego potaczenia szlachty polskiej i bojaréw litew-
skich pod wspolnymi herbami i z rtownymi prawami,
jakimi dotad cieszyla si¢ jedynie szlachta polska. Byt
to akt adopcji czterdziestu siedmiu rodoéw litewskich
do herbéw rodow polskich. Wiele tych rodow, zarow-
no polskich, jak i litewskich, wniosto istotny wktad
w histori¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”. Ten
fragment niestety wypadt. Ubolewam nad tym, dlate-
g0 ze to, 0 czym tu mowa, to bylo rozwigzanie ustro-
jowe, bo gdyby nie byto tej adopcji, moznowladcy
litewscy nie uzyskiwaliby tych samych praw politycz-
nych, jakimi cieszyta si¢ polska szlachta. W zwigzku
z tym to byt akt nie tylko, powiedzmy, braterski czy
symboliczny budowania jakiej$ jednosci, ale rowniez
formalnoprawny, ktéry miat w dwczesnym stanie
prawnym istotne znaczenie.

Wysoka Izbo, ciesze si¢ bardzo, ze prezydium,
ze pan marszalek... no, ze udaje si¢ i ze w dniu ju-
trzejszym formalnie podejmiemy te uchwate i w ten
spos6b uhonorujemy to bardzo wazne wydarzenie we
wspolnych dziejach naszych narodow, dzieto, ktorego
skutki, mozna powiedzie¢, trwaja do dnia dzisiejszego
1 moga by¢ wskazowka, jak w madry sposob nalezy
budowac¢ i zabezpiecza¢ interesy panstw, ktore or-
ganizuja si¢ wspoélnie dla wyzszych celow. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig senator
Sagatowska.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mijajacy rok pieknie taczy trzy wielkie rocznice
i chwata Senatowi, tej naszej [zbie wyzszej, ze pamie-
ta o tych rocznicach. Juz czciliSmy rocznice powsta-
nia styczniowego, ustanawiajac rok obecny Rokiem
Powstania Styczniowego, uczciliSmy uchwatg pamig¢
o ludobdjstwie na Kresach w 1943 r., no a dzisiaj mo-
wimy, przypominamy sobie o wielkim wydarzeniu,
o ktorym mowili sprawozdawca i moj przedmowca.
Kolejna, ta wlasnie wielka rocznica powinna promie-
niowac¢ na polska polityke zagraniczng i szczegdlnie
elity powinny czerpac z wielkiego myslenia wielkich
Polakéw, ktorzy wyprzedzili nas 1 budowali nasza
wielka ojczyzng w sposdb madry i zgodny, wiedzac,
ze tylko polityka zgody, polityka dobrego sasiedztwa,
polityka wzajemnego zrozumienia moze przynosi¢
szczescie 1 pomyslnos¢ obywatelom.

W zasadzie powiedziano juz wszystko o tej wiel-
kiej umowie, o tym wielkim wydarzeniu, ale ja chcia-
fam zwroci¢ na co$ uwage Wysokiej Izby, przyto-
czy¢ stowa preambuty dokumentu podpisanego przez
Wiadystawa II Jagiette i Witolda Aleksandra. Mysli
zawarte w dwoch zdaniach oddaja ducha czasu i in-
tencje sygnatariuszy. Cytuje. ,,Obowigzkiem naszym
jestuzycza¢ zbawiennego krzyza z duchowym pokar-
mem tym, ktorym panujac w doczesnych pozytkach
pomagamy; czynigc zado$¢ ich potrzebom cielesnym
réwniez powinnis$my podawac, ile naszej moznosci
starczy, pomoc do zbawienia”. I dalej. ,,Nalezy pilnie
uwazac, abySmy dajac ludziom cielesne dobrodziej-
stwa rozmyslali i nad tym, jakby$my mogli da¢ i nie-
bieskie pokarmy i wskaza¢ droge wiecznej szczesli-
wosci temu, komu udzielamy na tym §wiecie obfitosci
w rzeczach przemijajacych, by mogli i tutaj doznaé
pomocy naszej szczodrobliwosci i jednoczesnie do-
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stapi¢ w wykonaniu naszych wskazowek przysziej
chwaty w zbawieniu §wiata”.

Widzimy, jak zjazd w Horodle sprawit... Ta unia
— $wiadcza o tym przytoczone stowa — stala si¢ unia
ludzi, a nie tylko urzedow. Jakze czesto jest tak, ze na
dalszy plan schodzg ludzie, ze mysli si¢ o urzedach,
0 osobach, ktore stanowig prawo, a nie o innych —
wtedy to byli poddani — nie o swoim narodzie. Co
istotne, szczego6lnie z litewskiego punktu widzenia,
w kazdym zdaniu przyjetych dokumentéw mozna
odnalez¢ partnerstwo, o ktore dzisiaj tak trudno nie
tylko w $wiecie, lecz takze migdzy nami i w naszej
ojczyznie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chce podzickowac inicjatorom i wnioskodawcom,
ktorzy przygotowali uchwate. Jest to dla mnie, po-
wiedziatbym, szczegblne uznanie, bo jestem akurat
z okregu zamojskiego, a w okregu zamojskim jest
powiat hrubieszowski. A wigc znam te tereny i moge
powiedzie¢, ze jest to uznanie dla ziemi zamojskiej
i hrubieszowskiej, ale rowniez dla catego regionu, jest
to uwiecznienie najwazniejszych wydarzen w historii
Polski. Trzeba powiedzie¢, ze jest to kawal histo-
rii Polski, ktorym mozemy si¢ szczyci¢. | mozemy
mowic, ze byl to poczatek szczytnej historii obojga
narodow. Pan senator Jackowski wspomnial juz tu-
taj o wielkiej, dwudniowej konferencji, ktora byta
w Zamosciu, i o0 wystawie, ktorg moglismy ogladac.
Te dokumenty historyczne z tamanymi pieczecia-
mi i r6znymi kopiowanymi dokumentami... Mozna
powiedzie¢, ze mozna tam bylo dotkna¢ historii
tworzonej przez naszych przodkoéow. To jest bardzo
wznioste, jak si¢ widzi ten dokument, to jest cos,
0 czym mozna powiedzie¢: zywa historia. I mysle,
ze mozemy by¢ dzisiaj dumni, méwigc o tej sprawie
i glosujac w naszej Izbie nad tak wspaniatg uchwata,
ktora bedzie przypominata o tym, Ze nasi przodkowie
dbali o wspolna Europe, i to Europe chrzescijanska.
To juz bylo tu powiedziane, méwita o tym pani se-
nator Sagatowska. Chciatoby si¢ dzisiaj jeszcze tylko
zapytac, gdzie ta Europa chrze$cijanska. Moze trzeba
wracac do korzeni, mowic¢ o Europie chrzescijanskiej,
nie bac si¢ krzyza, bo z krzyzem si¢ zwycigzy, tylko
przez krzyz. Tyle ze dzisiaj chrzescijanska Europa

o tym zapomina, dlatego warto przypomnie¢ o po-
czatkach prawdziwej unii.

Dlatego jestem wdzigczny panu marszatkowi
Karczewskiemu, ktory objat nad tym patronat, row-
niez wicemarszatkowi Sejmu, takze prezydentowi.
Poczatki byly trudne, bo pamigtam, ilez to byto pro-
blemoéw rok temu, kiedy probowalismy organizowac
uroczystosci, kiedy wystepowaliSmy z pismami
0 zgod¢ na wydanie okoliczno$ciowego znaczka,
zeby to wydarzenie przynajmniej zasygnalizowac,
zeby Poczta Polska wydata znaczek na okoliczno$¢
sze$¢setlecia Unii Horodelskiej. Wida¢, ze to prze-
famaliSmy i dzisiaj mozemy podzigkowaé naszym
wspaniatym przodkom polskim i litewskim za to
wielkie dzieto. I niech tak si¢ stanie, przegtosujmy
to jutro na rzecz upami¢tnienia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan Bogdan P¢k.
Bardzo prosz¢ pana senatora o zabranie glosu.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przytaczajac si¢ do gloséw poparcia dla tej uchwa-
ty, chciatbym tylko kilka elementéw moze nawet nie
doda¢, ale niejako uzupelni¢. Mianowicie, trzeba
powiedzie¢, ze to porozumienie, ta unia ZaOowoco-
wala najwieksza potgga militarno-gospodarcza w 6w-
czesnej Europie. Szczyt sity politycznej 1 militarnej
to byla wlasnie Polska Jagiellonéw i pierwsza faza
Polski Wazéw. To promieniowato na calg Europe
takze szczegolng doza wolnosci, jaka tu panowata,
ktora to wolnos¢ w owczesnej Europie byta niezna-
na albo znana stabo. Przeciez byto to panstwo wielu
religii, panstwo, w ktérym byta ogromna naptywowa
mniejszos¢ zydowska, pochodzaca z catej Europy,
ktoéra przesladowana znajdowata tutaj schronienie.
Rzeczpospolita Obojga Narodow byta panstwem,
ktore w tamtym okresie promieniowato nowa, jasna
mysla polityczno-gospodarcza.

Chce tez powiedzie¢, ze mysle, iz elementem
kluczowym, ktéry doprowadzit do sformalizowania
tego porozumienia, byto wielkie zwyciestwo pod
Grunwaldem, zwycigstwo pod Grunwaldem, ktore
przed formalnym porozumieniem obu panstw za-
owocowalo wymuszonym porozumieniem obronnym,
militarnym z uwagi na teutonskie zagrozenie, ktore
wowczas do konca, a szkoda, nie zostalo wyelimino-
wane. To nieraz jeszcze w pdzniejszej historii Polski
odbijato nam si¢ czkawka.

I jeszcze malenka odrobina dziegciu do tej beczki
miodu. A mianowicie, jesli chcemy dzisiaj poréw-
nywaé tamta uni¢ do dzisiejszej Unii Europejskie;j,
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to bylbym niestychanie ostrozny, naprawde¢ nie-
stychanie ostrozny, bowiem nasze dotychczasowe
doswiadczenia z rozwoju Unii Europejskiej nie sa
najlepsze. Mysle, ze przyszto$¢ tego tworu nie jest
wcale taka przejrzysta i jasna, wystepuje wiele za-
grozen, tamanie wczesniej przyjetych zasad prawa
europejskiego, dominacja kilku najwiekszych panstw,
ktore realizujg wtasne interesy, czesto uciekajac pod
plaszcz interesu europejskiego. Zatem mozna by po-
wiedzie¢, ze nalezaloby sobie zyczy¢, zeby ewolucja
Unii Europejskiej przebiegata wedtug takiego scena-
riusza, ktorego poktosiem byto tamto porozumienie,
owocujace Rzeczgpospolita Obojga Naroddw, jed-
nostka tak utozona, ze byta ona sprawiedliwa, uczci-
wa, pielggnowala swobody obywatelskie, swobody
religijne i szeroko rozumiang wolnos¢, a takze miata
sprawno$¢ militarng, organizacyjng, ktora pdzniej
w wyniku réznych zewnetrznych czynnikoéw, a takze
wewngtrznych swarow ulegla rozmyciu ze skutkami
negatywnymi, ktére znamy. Jednakowoz dobrze, ze
ta uchwata bedzie przez Senat uchwalona, bo byto
to jedno z najwazniejszych wydarzen i najbardziej
brzemiennych w pozytywne skutki w historii Polski.
Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu uchwaty. To trzecie czytanie obejmo-
waloby jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Bardzo prosze panig senator Aksamit o przeczy-
tanie komunikatow, waznych komunikatow.

Senator Sekretarz Anna Aksamit:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie rozpatrzenia wniosku zgtoszonego na
czterdziestym posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym piet-

na$cie minut po ogtoszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskoéw zgloszonych podczas debaty do ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym odbedzie
sie dzi$ pie¢ minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia poprawek zgloszonych do ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy za-
wodowych oraz niektorych innych ustaw odbedzie
si¢ w dniu dzisiejszym zaraz po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskéw
zgloszonych na czterdziestym posiedzeniu Senatu
do ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkéw, naleznos$ci celnych i innych naleznos$ci
pieni¢znych, druk senacki nr 442, odbedzie si¢ dzisiaj,
2 pazdziernika, dziesig¢ minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o drogach pu-
blicznych odbedzie si¢ dziesie¢ minut po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie trzech komisji, Komisji
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgto-
szonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji odbedzie si¢ pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Trzydzie$ci minut po ogloszeniu przerwy w tej
samej sali odbedzie si¢ wspolne posiedzenie dwoch
komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw zgloszonych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roslin. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.
Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 04)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatek Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 461.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Andrzeja
Misiotka, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, FEtyki i Spraw
Senatorskich na wczorajszym posiedzeniu rozpa-
trzyta wnioski dwoch senatoréw o przyporzadko-
wanie ich do pracy w komisjach. I tak: pan senator
Zdzistaw Pupa ztozyt wniosek o przyporzadkowa-
nie go do pracy w Komisji Srodowiska, a pan se-
nator Marian Poslednik chce zrezygnowaé z pracy
w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej i podja¢ prace w Komisji Srodowiska.
Stosowny projekt uchwaty jest zawarty w druku
nr 461.

Komisja jednomyslnie przychylita si¢ do wnio-
skéw obu senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zabrac¢ glos
w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw

Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 82 glosujacych senatorow 81 glosowato za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz
niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej, ktdra ustosunkowata si¢
do przedstawionych w toku debaty wnioskoéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie; znajduje si¢
ono w druku nr 447Z.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Henryka
Gorskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika
2013 r. rozpatrzyta wnioski zgtoszone w toku debaty
w dniu 2 pazdziernika 2013 r. nad ustawg o zmia-
nie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych oraz niektoérych innych ustaw i przedstawia
Wysokiemu Senatowi nastepujace stanowisko: Senat
raczy przyjac¢ poprawki drugg i trzecig. Komisja
nie poparta poprawki ztozonej przez pana senatora
Kleine. Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Kazimierz Kleina chce
jeszcze zabraé glos?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone gto-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
nad podjgciem uchwaty w sprawie przyjgcia ustawy w ca-
fosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu skrocenie okresu
pozostawania zotnierzy w rezerwie kadrowej.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 84 glosujacych senatoréw 2 — za, 80 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga zmierza do przyznania prawa do
ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy zotnierzom
zwolnionym ze stuzby przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujacych senatorow 84 — za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza przepis przejsciowy,
ktory umozliwi bylym zotnierzom, ktérzy doznali
trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze stuzba
petniong poza granicami panstwa, powrot do zawo-
dowej stuzby wojskowe;.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujacych 85 — za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosunko-

wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 445Z.

Prosz¢ sprawozdawceg, pana senatora Marka
Konopke, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, zgloszono
dwie poprawki. Zadna z nich nie uzyskala poparcia.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy — senator
Btaszczyk, senator Chréscikowski — chca jeszcze
zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie — w wypadku odrzucenia tego
wniosku —nad przedstawiong poprawka.

Przyst¢pujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 57 — za, 29 — przeciw.
(Glosowanie nr 9)

Whiosek zostatl przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynku mlecznego i przetworéw mlecz-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, nalezno$ci celnych i innych
naleznosci pienieznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 4427.

Proszg sprawozdawce, pana senatora Witolda
Sitarza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, komisja rozpa-
trzyta zgloszone poprawki i wnosi o przyjecie wszyst-
kich poprawek z wyjatkiem dwudziestej siodmej,
ktora zostata wycofana. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator Sitarz chce zabra¢ glos jako wnio-
skodawca?

(Senator Witold Sitarz: Nie.)

Dzigkuje.

Przypominam, ze senator Witold Sitarz wycofat
swoja poprawke, oznaczong jako dwudziesta siodma
w druku nr 442Z.

Czy ktos z panstwa senatorow chce podtrzymac
wycofany wniosek? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmienia przepis okreslajacy
zakres przedmiotowy ustawy, tak aby w sposob ade-
kwatny informowat o jej tresci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami drugg i 6sma glosujemy tacznie.

Porzadkuja one przepisy, w prawidtowy sposob
formutujac definicj¢ legalng dnia roboczego.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 84 glosujacych 84 — za. (Glosowanie nr 11)

Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami trzecia, szesnastg i trzydziesta
dziewiata gltosujemy tacznie.

Systematyzujg one przepisy ustawy w sposob
zgodny z zasadami techniki prawodawcze;.

Przycisk obecnosci... Przepraszam.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 12)

Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami czwartg i trzynastg glosujemy
facznie.

Okreslaja one wlasciwe relacje pomigdzy przepisa-
mi, jednoznacznie przesadzajac, ze wniosek o udzie-
lenie informacji realizuje co do zasady centralne biuro
lacznikowe.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka piata ujednolica przepisy ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 83 glosujacych 83 — za. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta uwzglednia, Ze nie przesyla si¢ do-
kumentow otrzymanych przez urzednika panstwa czton-
kowskiego zarowno drogg elektroniczna, jak i poczta.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siodma uwzglednia, ze kurs zlotego
w stosunku do walut obcych ogtasza Narodowy Bank
Polski, a nie prezes Narodowego Banku Polskiego.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 85 glosujacych 84 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata, majac na wzgledzie, ze
z wnioskiem o udzielenie pomocy moze wystapi¢ nie
tylko organ egzekucyjny, ale takze wierzyciel, zakta-
da, ze obowiagzek przekazania informacji natozony na
organ egzekucyjny powinien objac takze wierzyciela.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 85 glosujacych 85 — za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dziesiata i jedenasta ujednolicajg zasady do-
faczania dokumentow do wnioskdw o udzielenie pomocy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 83 glosujacych 83 — za. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta formutuje tytut dziatu w spo-
sob adekwatny do jego tresci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 gtosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka czternasta uzupetnia przepis, wskazujac
jako adresata informacji panstwo cztonkowskie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 gtosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigtnasta jednoznacznie zawgza prze-
stanki wniesienia sprzeciwu do tych wprost wskaza-
nych w przepisie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 85 glosujacych 85 gtosowato za. (Glosowanie
nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zaktada, ze zaktualizowa-
ny tytut wykonawczy nie powinien zawiera¢ podpisu
pracownika organu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 82 glosujacych 82 glosowato za. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta, kierujac si¢ brzmieniem dy-
rektywy, zaklada, ze w przypadku egzekucji nalezno-
$ci panstw obcych, dochodzonych na podstawie ustawy
0 Wzajemnej pomocy, jej wszczecie nie bedzie poprzedzo-
ne koniecznoscig uprzedniego dorgczenia upomnienia.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujacych 80 glosowalo za, 5 — przeciw.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta wprowadza do przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia po-
prawng wytyczna.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta skresla zbedny wyraz,
uwzgledniajac, ze w przypadku wskazanym w prze-
pisie nalezy wnie$¢ jedno podanie, a nie podanie od-
rgbne, drugie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 86 glosujacych 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zaktada, ze o wta-
Sciwos$ci organu nie powinno decydowac miejsce za-
mieszkania zobowigzanego sprzed wszczgcia egze-
kucji, a z chwili jej wszczgcia.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 84 gltosowalo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka zostata przyjeta.

Chcg tylko przypomnie¢ ze wzgledoéw formalnych,
Ze tutaj troszke inaczej przeprowadza si¢ glosowanie, to
znaczy —tak samo, ale jakby inny jest czas uwzglednia-
nia ewentualnych panstwa poprawek, wiec gtosowanie
trwa do tego momentu, w ktorym ja mowig ,,dziekuje”.
Po stowie ,,dziekuje” komputer jest na chwilg wytaczany.

Poprawka dwudziesta druga na nowo okresla
sposob sporzadzenia odpisu tytulu wykonawczego,
roéznicujac go dla wierzyciela i dla organu egzeku-
cyjnego. Poprawka jednoczesnie przesadza, ze odpis
tytutu sporzadzany jest tylko w przypadkach wprost
wskazanych w ustawie, a nie w przypadkach ,,uza-
sadnionych”. Konsekwencja poprawki dwudziestej
drugiej jest poprawka trzydziesta druga.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 85 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia koreluje przepisy,
uwzgledniajac dokonane ustawa uchylenie przepi-
sow stanowigcych o obowigzku opatrywania tytutu
wykonawczego pieczecia urzedows.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 85 glosujacych 84 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta wskazuje na kon-
kretne przestanki wydania dalszego tytutu wykonaw-
czego w miejsce ogolnego odestania do uzasadnio-
nych przypadkow.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 81 gtlosujacych 80 gltosowalo za, 1 si¢ wstrzy-
mat. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta uzupetnia katalog
danych zawartych w tresci dalszego tytutu wyko-
nawczego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 82 glosujacych 82 gltosowato za. (Glosowanie
nr 30)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta skresla zastrzezenie
o niedor¢czaniu zobowigzanemu odpisu dalszego ty-
tutu wykonawczego oraz odpisu ponownie wydanego
tytutu wykonawczego.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 84 glosujacych 82 bylo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma zaktada mozliwos¢
ponownego. ..

(Glos z sali: Nie. Ona jest wycofana.)

Poprawka dwudziesta siodma jest wycofana.

Poprawka dwudziesta 6sma precyzuje adnotacje
zawartg na ponownie wydanym tytule wykonaw-
czym.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 86 byto za. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata przywraca wy-
mog opatrzenia tytutu wykonawczego podpisem oso-
by go sporzadzajace;j.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 86 glosujacych 86 byto za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta przesadza, ze tytul wyko-
nawczy przekazywany drogg elektroniczng powinien
zawiera¢ bezpieczny podpis elektroniczny.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 83 glosujacych 83 byto za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza skresla odestanie
wskazujace, ze przy zajeciu nieruchomosci, w przy-
padku gdy zobowigzany ma miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, mozliwe byloby dorecze-
nie odpisu tytulu wykonawczego w postaci elektro-
nicznej kopii dokumentu.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 84 bylo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia skresla odestanie do
materialnego przepisu ordynacji podatkowej bted-
nie zawarte w przepisie przejsciowym regulujacym
sposob zakonczenia bedacych w toku postepowan
egzekucyjnych.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujacych 85 bylo za. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka trzydziesta czwartg i trzydziesta
piata glosujemy tacznie.

Eliminuja one watpliwosci interpretacyjne poprzez
uwzglednienie brzmienia wykonywanego ustawg roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej, tak aby odnies¢
si¢ nie do daty wejscia w zycie rozporzadzenia, a do
daty jego stosowania.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 84 glosujacych 84 byto za. (Glosowanie nr 37)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta szosta doprecyzowuje prze-
pis przejsciowy, jednoznacznie przesadzajac o zakre-
sie jego stosowania.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 86 glosujacych 86 byto za. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma koryguje przepis
przejsciowy. Uwzglednia, ze utrzymywane w mocy
rozporzadzenie nie zostato wydane na podstawie
art. 67c §15.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 86 byto za. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma dodaje nowy prze-
pis przejsciowy pozwalajacy w sposob bezkolizyjny
utrzymac¢ w mocy dotychczasowe wzory tytutow
wykonawczych.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 81 glosujacych 81 bylo za. (Glesowanie nr 40)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 64 bylo za, 1 — przeciw.
Wstrzymato si¢ 21 senatoréw. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o wzajemnej pomo-
cy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznosci pieni¢znych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku nr 448Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu wczorajszym potaczone komisje, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
oraz Komisja Gospodarki Narodowej, rozpatrzyty
poprawki zgloszone w trakcie dyskusji nad ustawa
o0 zmianie ustawy o drogach publicznych. Komisje pro-
ponuja przyjecie wniosku zawartego w punkcie pierw-
szym, czyli przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcg jesz-
cze zabra¢ glos? Dotyczy to panstwa senato-

row: Martynowskiego, Rulewskiego, Andzeliki
Mozdzanowskiej, Obremskiego. Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 53 — za, 33 — przeciw.
(Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku
nr 4437.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Pajaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wezoraj na posiedzeniu komisja samorzadu teryto-
rialnego rozpatrzyta wnioski zgloszone podczas deba-
ty w dniu 2 pazdziernika 2013 r. nad ustawg o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym. Zostaty wniesione
cztery poprawki. Komisja wnosi, aby Wysoki Senat
raczyl przyjac¢ poprawki: pierwsza, trzecig i czwarta.
Poprawka druga w zwiazku z przyjeciem poprawki
pierwszej automatycznie jest nieaktualna. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, Mieczystaw
Augustyn, chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaly o przyjeciu ustawy
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w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Poprawka pierwsza ujednolica brzmienie przepi-
sow okreslajacych sposob tworzenia i charakter mto-
dziezowej rady gminy oraz gminnej rady seniorow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wryniki. Dzigkuje.

Na 86 glosujacych 31 — za, 55— przeciw.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga okresla charakter gminnej rady
senioréw jako ,.konsultacyjny i doradczy”.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 85 glosujacych 83 — za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia poszerza katalog podmiotow
reprezentowanych w gminnej radzie seniorow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 84 glosujacych 83 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta redaguje przepis o zasadach
wyboru rady seniorow oraz o nadaniu jej statutu
W sposob nawigzujacy do brzmienia analogicznego
przepisu dotyczacego gminnej rady mlodziezy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 86 glosujacych 86 — za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 83 gtosujacych 83 bylo za. (Glesowanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Budzetu 1 Finansow Publicznych przedstawity projekt
uchwaty, w ktérym wnoszg o przyjecie tej ustawy bez
poprawek — druk nr 454A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Na 86 senatoréw 86 glosowato za. (Glosowanie
nr 48)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalno$ci inno-
wacyjnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Senat, po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy, skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej i zobowigzat te komisje do przedstawienia
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku nr 410X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Aleksandra
Pocieja, o dodatkowe sprawozdanie komisji.

(Rozmowy na sali)

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas wczorajszej debaty zostata zgtoszona
jedna poprawka. Komisje na wspdlnym posiedzeniu
w dniu wczorajszym ustosunkowaty si¢ do zgltoszo-
nego wniosku. Komisje poparty go i rekomenduja
Wysokiej [zbie przyjecie tej poprawki oraz przyjecie
catej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy senator wnioskodawca Stanistaw Jurcewicz
chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy 1 wnio-
skodawcy w zwigzku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢
takie pytanie? Nie widzg¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.
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W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastepnie nad przyje-
ciem projektu w catos$ci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawiong
poprawka.

Poprawka okre$la tryb przekazywania mia-
stu stotecznemu Warszawie §rodkow z Funduszu
Reprywatyzacji. Przewiduje, iz stosowna dotacja
celowa bedzie udzielana w latach 20142016 oraz
zamieszcza przepis we wlasciwym miejscu w struk-
turze aktu nowelizowanego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 85 senatorow 83 glosowato za, 1 — przeciw, 1
si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 49)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem pro-
jektu ustawy w caloéci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

(Senator Bolestaw Piecha: Vincent i tak wam nie
da.)

Komisje proponujg, aby Senat upowaznit pana se-
natora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad projektem ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

(Senator Bolestaw Piecha: Tam go zmielg.)

(Senator Aleksander Pociej: Powiedzcie im, ze
nie warto...)

Na 84 senatorow 56 glosowato za, 1 —przeciw, 27
si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 50)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji i podjat uchwate w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocze$nie informujg, ze Senat upowaznit sena-
tora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem...

(Senator Bolestaw Piecha: Nikt wam tyle nie da,
ile obiecat...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy, zawartego
w druku nr 408S.

Komisje proponujg ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Wojciecha Skurkiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 86 senatoréw — wszyscy za.
(Glosowanie nr 51)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pana
senatora Wojciecha Skurkiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dziewigtego porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz przeprowadzona zostata dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy, zawartego
w druku nr 400S.

Komisje proponujg ponadto, aby Senat upowaznit
pania senator Helene Hatke do prezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawionym
przez komisje projektem ustawy oraz projektem uchwa-
ty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o wyniki.

Glosowato 84 senatorow — wszyscy za.
(Glosowanie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit pania
senator Heleng¢ Hatke do prezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore, tak
jak poprzednio, obejmuje jedynie gtosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy, zawartego
w druku nr 4248S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaz-
nit panig senator Grazyne¢ Sztark do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projek-
tem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 82 senatoréw — wszyscy za.
(Glosowanie nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych i podjat uchwate w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pa-
nig senator Grazyne Sztark do reprezentowania Izby
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zobowigzat te komisje do przedstawienia jeszcze
na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego spra-
wozdania. Znajda je panstwo senatorowie w druku
nr 401X.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosz¢ pana senatora Witolda Gintowt-
Dziewattowskiego, sprawozdawce potaczonych ko-
misji, o przedstawienie dodatkowego sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje, Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wczoraj na wspol-
nym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowaly zgloszo-
ny wniosek 1 jednoczes$nie wnosza o jego przyjecie
oraz przyjecie jednolitego tekstu ustawy nowelizuja-
cej ustawe o ochronie roslin. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy chcialby pan senator zabra¢ jeszcze glos
w charakterze senatora wnioskodawcy?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie, dzig-
kuje bardzo.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy i za-
razem wnioskodawcy w zwigzku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ takie
pytanie?

Nie widze chetnych.

Zatem przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastepnie nad przyjgciem
projektu ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
poprawka.

Poprawka naklada na ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa obowigzek wydania obwieszczenia,
w ktorym oglosi wykaz roslin, ktore podlegaja kon-
troli fitosanitarnej, oraz wykaz roslin, ktérych wpro-
wadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub do okreslonych stref chronionych jest zabronione.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, 64 — za, 20 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w calosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki oraz nad projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponujg, aby Senat upowaznit pana
senatora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego do re-
prezentowania Izby w dalszych pracach nad projek-
tem tej ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 84 senatorow, 56 — za, 2 — przeciw, 26
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 55)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roslin i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, Ze Senat upowaznit pana
senatora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego do re-
prezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w 600. rocznice Unii Horodelskie;.

Przypominam, Ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty oraz zo-
stata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu uchwaty zawartego
w druku nr 4518S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na 82 gtosujacych wszyscy senatorowie gtosowali
za. (Glosowanie nr 56)

(Senator Bolestaw Piecha: Trzeba powiedzie¢
»dziekuje”, jak si¢ konczy.)

(Glos z sali: Dzigkujemy.)

(Oklaski)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w 600. rocznice Unii Horodelskie;j.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego po-
siedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoré6w poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie mogga trwac dtuzej niz pie¢ minut.

Przedmiotem os$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezgcego posiedzenia Senatu.

Marszatek odmdwi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytloby mozliwe
w przystugujacym na to czasie, czyli w ciagu pigciu
minut.

Nad o$wiadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Do wygtoszenia o$§wiadczen zgtosito si¢ czworo
senatorow.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator Janina
Sagatowska.

Bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej, ministra
Stawomira Nowaka.

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator ziem stalowowolskiej i nizanskiej
chciatabym z tego miejsca jednoznacznie zaprote-
stowac przeciwko rzadowym zamiarom odtozenia
w czasie realizacji strategicznej dla tego regionu in-
westycji — budowy obwodnicy Stalowej Woli i Niska
wzdtuz drogi krajowej nr 77.

W opracowanym przez Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej i przyjetym
przez Rade Ministréw zaltgczniku nr 6 do ,,Programu
budowy drég krajowych na lata 2011-2015” zabrakto
tego bardzo waznego przedsigwziecia drogowego.
Oznacza to, ze w przysztych latach, do 2020 r. ta po-
trzebna Stalowej Woli i Nisku inwestycja nie bedzie
realizowana.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze ta decyzja
Rady Ministréw jest szkodliwa z dwoch powodow.
Po pierwsze, nie wyprowadza ruchu tranzytowego,
szczego6lnie pojazdow cigzkich, z centrow obu miast,
a po drugie, nie otwiera regionu na nowych inwe-
storow, bowiem, jak wiadomo, dobra infrastruktura
drogowa jest podstawowym warunkiem przyciggania
inwestoréw 1 rozwoju gospodarczego.

Droga krajowa nr 77, wzdtuz ktorej realizowana
bytaby budowa obwodnicy zaliczanej do podstawo-
wego uktadu komunikacyjnego Polski, umozliwia do-
jazd do przej$¢ granicznych w potudniowo-wschodniej
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czesei kraju — w Korczowej i Medyce — co powoduje
znaczace obcigzenie ruchem tranzytowym centrow
miast Stalowej Woli i Niska. Oprocz niebezpieczenstwa
wynikajacego z duzego nasilenia ruchu oraz bardzo
duzej ucigzliwosci dla mieszkancow brak obwodnicy
przyczynia si¢ do nieustannego niszczenia nawierzchni
drog, a co za tym idzie — do koniecznos$ci przeprowa-
dzania kosztownych i ucigzliwych remontow.

Zabudowa zlokalizowana bezposrednio przy dro-
dze krajowej powoduje znaczne utrudnienia w ruchu,
szczegoOlnie dla najwigkszych pojazdow. Waskie ulice
i skrzyzowania stanowig powazng niedogodnos¢ dla
kierowcoéw samochodéw ciezarowych. Ponadto za-
budowa mieszkaniowa znajduje si¢ blisko krawedzi
drogi. Ruch samochodowy jest przyczyna ucigzliwego
dla mieszkancéw hatasu, a takze odczuwalnego za-
nieczyszczenia powietrza.

Budowa obwodnicy jest dla mieszkancow Stalowe;
Woli i Niska sprawa bardzo wazng — od lat czekaja
oni na realizacj¢ tego projektu. Niestety do tej pory
udato si¢ zrealizowaé tylko pierwszy etap budowy
tej inwestycji, co wyprowadza ruch tranzytowy tylko
z peryferyjnych osiedli Stalowej Woli.

Obecnie Gtowna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad jest w trakcie wyboru oferty na koncep-
cj¢ programowg przebiegu obwodnicy, tym bardziej
wigc decyzja Rady Ministréw o niezawarciu tego
projektu w ,,Programie budowy drog krajowych na
lata 2011-2015" i faktycznym przesunigciu jego reali-
zacji na okres po 2020 r. budzi bardzo duze protesty
spoteczne. W zwigzku z tym apeluj¢ do pana mini-
stra o ponowng analiz¢ zatwierdzonego dokumentu
—zatgcznika nr 6, o wzigcie pod uwage przedstawio-
nych przeze mnie argumentéw i o uznanie budowy
obwodnicy Stalowej Woli i Niska jako inwestycji do
wykonania w ramach najblizszego rozdania srodkow
unijnych w latach 2014-2020. Dzigkuj¢ bardzo.

Drugie oswiadczenie, Panie Marszatku, z powodu
obawy, ze mogtabym przekroczy¢ regulaminowe pig¢
minut, pozwolitam sobie ztozy¢ do protokotu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, réwniez za troske
0 przestrzeganie regulaminu.

Teraz bardzo prosz¢ panig senator Czudowska
o wygloszenie oswiadczenia.

Pani senator Dorota Czudowska, prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Swoje oswiadczenie kieruj¢ do pana Bogdana
Borusewicza, marszatka Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej, pana Radostawa Sikorskiego, ministra spraw
zagranicznych, i pana Bogdana Zdrojewskiego, mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panowie
Ministrowie!

Otrzymatam list od pana doktora Leszka Kaliny,
dyrygenta choru Collegium Juvenum polskiego gim-
nazjum w Czeskim Cieszynie oraz zatozyciela i se-
kretarza Towarzystwa Artystycznego ,,Ars Musica”.
W liscie tym pan Kalina opisuje wyjatkowo trudnag
sytuacje towarzystwa z powodu nieotrzymania po-
mocy finansowej od panstwa polskiego. Na przyktad
w roku 2012 towarzystwo otrzymato 50 tysigcy zi,
a w tym roku nie otrzymato niczego.

Towarzystwo ,,Ars Musica” dziata juz pigtnascie
lat, a jego gldéwnym celem jest promowanie kultury
polskiej mniejszosci narodowej w Republice Czeskiej,
zwlaszcza kultury muzycznej, ludowej i teatralne;j.
Towarzystwo organizuje konkursy, festiwale oraz za-
pewnia opieke organizacyjng i materialng w tym za-
kresie. Pigknego koncertu piesni polskich w wykona-
niu chéru gimnazjum polskiego moglismy wystuchac,
odwiedzajac te szkote w ramach wizyty senatorow
i postow w srodowiskach polonijnych w Republice
Czeskiej z okazji Dnia Polonii w dniu 4 maja biezg-
cego roku.

Dyrygent choru skarzy sig, iz odkad finanso-
wanie odbywa si¢ poprzez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, mnoza si¢ trudnosci biurokratycz-
ne, ktorych mate organizacje polonijne bez zaple-
cza urzedniczego nie mogg pokonac. Jest obawa, ze
dotychczasowe zaangazowanie wielu ludzi, ktorych
troska jest — tu zacytuje — ,,zachowanie polskosci
w sercach”, pojdzie na marne. Prosz¢ wiec o udzie-
lenie pomocy jeszcze w tym roku towarzystwu ,,Ars
Musica”. Informacje o dzialalno$ci znajduja sie na
stronie www.arsmusica.cz. Z powazaniem, Dorota
Czudowska.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Teraz o wygloszenie o$wiadczenia bardzo prosze
pana senatora Wiestawa Dobkowskiego.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Oswiadczenie kieruje do prezesa Rady Ministrow,
Donalda Tuska.

Szanowny Panie Premierze!

Spoteczenstwo Betchatowa i powiatu betchatow-
skiego, a takze kierowcy spoza tego terenu z wielkim
niepokojem przyjeli informacje na temat nieumiesz-
czenia inwestycji budowy pdinocnej obwodnicy
Betchatowa na drodze krajowej nr 8 w przedsta-
wionym zataczniku nr 6 do projektu uchwaty Rady
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Ministrow w sprawie zmian ,,Programu budowy drog
krajowych na lata 2011-2015”. W ramach dotych-
czasowych prac nad usprawnieniem ruchu w ciggu
drogi krajowej nr 8 na odcinku Piotrkéw Trybunalski
— Wroctaw zawsze byla mowa o budowie dwoch ob-
wodnic, to jest obwodnicy Betchatowa i obwodnicy
Wielunia. Nie rozpatrywano wariantu wybudowania
jednej obwodnicy i utrzymywania dotychczasowej
dramatycznej sytuacji na drugim odcinku, bo taki
wariant nie realizuje glownego celu, jakim jest zwiek-
szenie przepustowosci tej trasy. Jedynym efektem
takiego pomystu jest poprawa komunikacji na terenie
jednego miasta. Podjecie decyzji o budowie w naj-
blizszym czasie obwodnicy miasta Wielunia oceniam
pozytywnie, ale nie mozna si¢ zgodzi¢ na pomini¢cie
obwodnicy Betchatowa na tej samej drodze, mimo ze
odlegto$¢ pomigdzy miastami jest niewielka. Skoro
twierdzimy, ze obwodnica Wielunia jest niezbedna
do poprawy ruchu tranzytowego na drodze krajowej
nr 8, to jeszcze wazniejsze argumenty przemawiaja za
budowa w najblizszym czasie obwodnicy Betchatowa.

Po pierwsze, liczba mieszkancow Belchatowa wy-
nosi ponad sze$¢dziesiat tysiecy, a Wielunia — okoto
dwudziestu czterech tysiecy.

Po drugie, koszt budowy obwodnicy Betchatowa
o dlugosci 11 km wyniesie 241 milionow z1, za$ koszt
budowy obwodnicy Wielunia o dtugosci 13 km —
351 milionéw zt.

Po trzecie, natgzenie ruchu w Betchatowie mie-
rzone w ramach generalnego pomiaru ruchu w 2010 1.
wyniosto dziesig¢ tysiecy szeséset szeS¢dziesiat pigc
pojazdow na dobe, zas w Wieluniu — dwanascie tysie-
cy siedemset czterdzie$ci dwa. Prognozowane nate-
zenie ruchu po oddaniu w 2014 r. drogi S8 zmniejszy
si¢ na obwodnicy Beltchatowa tylko o 10-15%, a na
obwodnicy Wielunia o okoto 40-50%. Takie pro-
gnozy sa spowodowane tym, ze Betchatow zosta-
nie odcigzony w zwigzku z funkcjonowaniem tylko
jednego wezta komunikacyjnego, zlokalizowanego
w odleglosci 30 km, natomiast Wielun bedzie miat
potaczenie z budowang droga S8 w odleglosci 17 km,
a takze w odlegtosci 20 km, gdzie znajduje si¢c wezet
Ztoczew.

Po czwarte, Betchatow jest waznym dla gospodar-
ki osrodkiem energetycznym, w ktorym wytwarza
si¢ jedng czwartg energii elektrycznej w Polsce. Dla
funkcjonujacej do co najmniej 2040 r. duzej kopalni
i elektrowni niezbedne jest dobre skomunikowanie
z krajem i z Europa, bowiem niezbedny jest transport
materialow oraz czg¢sci do remontowanych maszyn
1 urzagdzen w elektrowni i kopalni. Oprécz wymie-
nionych podmiotéw gospodarczych w rejonie funk-
cjonujg inne centra przemystowe i ustugowe, ktore
zatrudniajg ponad pigtnascie tysiecy pracownikow.

Po piate, obecny wariant budowy obwodnicy
o dlugosci 11 km ma wazne pozwolenie na budowe
i projekt jest gotowy do realizacji. W 2013 r. Lodzki
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad rozpoczat pierwszy etap prac, to znaczy
geodezyjne wyniesienie osi w terenie. Obecnie zacho-
dzi obawa utraty waznosci dokumentacji technicznej
o0 znacznej wartosci 1 poniesienia znacznych kosztow
w przypadku koniecznosci jej aktualizacji. Oprocz
tych strat poniesione zostang koszty utrzymywania
wydzielonego pasa drogowego obwodnicy.

Po szoste, wstrzymanie inwestycji zaktoci spraw-
ne funkcjonowanie samorzadow w zakresie wyko-
rzystania i planowania przestrzennego na terenach
potozonych w sgsiedztwie projektowanego przebiegu
obwodnicy, bedzie skutkowato zahamowaniem ich
rozwoju gospodarczego, a przede wszystkim wplynie
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Od 2009 .
ruch tranzytowy z drogi krajowej nr 12 od strony
Lasku przenosi si¢ na drogg wojewddzka nr 485 na
odcinku Wadlew — Kacik, a dalej na droge powiato-
wa na odcinku Kacik — Mzurki. Odbywa si¢ to na
podstawie porozumienia Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z powiatem belchatowskim,
zawartego pod warunkiem, ze po 2013 r. tranzyt
ten bedzie skierowany na wybudowang obwodnice
potnocng Belchatowa, co zmniejszy ucigzliwy dla
rolnikéw tranzyt na odcinku Kacik — Mzurki. Po
zamknigciu przez starostwo belchatowskie tranzytu
pojazdéw ciezarowych na drodze powiatowej, przy
braku obwodnicy, ruch tranzytowy bedzie musiat by¢
skierowany na obecng droge krajowa nr 8 przebiega-
jaca przez Belchatow, co jeszcze bardziej zablokuje
ruch pojazdow.

Po si6édme, wspomniana obwodnica Betchatowa
umozliwi wybudowanie obwodnicy wschodniej mia-
sta 1 rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 484 stano-
wigcej alternatywne potgczenie aglomeracji todzkiej
z drogg krajowa nr 1 w wezle Kamiensk. W okresie
ostatnich dwudziestu lat wielokrotnie obiecywano
budowe obwodnicy, zmieniano i aktualizowano pla-
ny jej budowy. Czesto dochodzito, i nadal dochodzi,
do protestow mieszkancow Betchatowa w zwigzku
z odsuwaniem w czasie budowy obwodnicy. Protesty
te w ostatnim czasie bardzo si¢ nasility.

Znajac wymienione problemy, kilkakrotnie pro-
ponowatem ich rozwigzanie. W 2013 r. po raz kolejny
zglositem poprawke do ustawy budzetowej, ktora mia-
fa na celu przeznaczenie srodkéw finansowych na roz-
poczecie budowy obwodnicy péinocnej Betchatowa.
Niestety senatorowie z koalicji rzadzacej gtosowali
przeciwko tej poprawce. Podobnie byto w Sejmie.

We wrzesniu biezacego roku wraz z postami z r6z-
nych kluboéw z terenu naszego okregu wyborczego
oraz przedstawicielami samorzadéw wystosowali-
$my apel do ministra transportu, do ministra rozwoju
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regionalnego i do ministra finanséw dotyczacy wy-
budowania obwodnicy pdinocnej Betchatowa. W tej
sprawie nie ma podzialow politycznych.

Proszg¢ pana premiera o podjecie wigzacych decy-
zji w sprawie budowy tej bardzo potrzebnej obwod-
nicy. Przypomne, ze pan premier podczas wizyty
w Elektrowni Betchatow, zwigzanej z oddaniem no-
wego bloku energetycznego, obiecywat obwodnice
dla Betchatowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pana senatora Stanistawa Koguta
o tradycyjne wygloszenie os§wiadczenia.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do marszatka Senatu,
pana Bogdana Borusewicza.

Panie Marszatku!

W Roku Powstania Styczniowego, proklamowa-
nym przez Senat i bardzo aktywnie obchodzonym
przez wiele srodowisk na terenie catego kraju, przy-
pominam wydarzenia tamtego czasu.

19 wrzesnia 1863 r. o godzinie 17.00 do Zamku
Kroélewskiego, swojej owczesnej siedziby, wracat
z inspekcji namiestnik Krolestwa Polskiego, generat
Berg. Na Nowym Swiecie z kamienicy Zamoyskich
spadty dwie butelki zapalajace, potem padt strzat
i rzucono kilka bomb domowej produkcji. Namiestnik
uszedt z tego zamachu z zyciem, lecz natychmiast
zaczely sie represje. Rosjanie pladruja kamienice

Zamoyskich, wyrzucajg na bruk fortepian nalezg-
cy wczesniej do niezyjacego juz wowczas polskiego
wirtuoza Fryderyka Chopina. Cyprian Kamil Norwid
opisywal te wydarzenia nastepujaco: ,,Lecz ty? — lecz
ja? —uderzmy w sadne pienie, / Nawotujac: «ciesz si¢
pozny wnuku!... / Jekty gluche kamienie — / Ideat
siggnat bruku — —»".

Z tego wiersza pochodzi cz¢sto uzywane okresle-
nie ,,ideat siggnat bruku”. To termin, ktérym nazy-
wamy dziatanie ponizej wszelkiej krytyki, niespel-
niajace zadnych cywilizowanych standardow. Wojsko
rosyjskie z wyrachowaniem niszczyto pamiatki kultu-
ry polskiej. Dzi$ mamy niepodlegte, wolne panstwo,
lecz niestety nie znaczy to wcale, ze potrafimy wiasci-
wie odnosi¢ si¢ do spuscizny poprzednich generacji.

Zycze nam wszystkim, Panie Marszatku, by$smy
zastuzyli na pozytywna oceng historii, by nie mowio-
no po latach, ze w naszych czasach w polityce ideat
siggnat bruku, by nie méwiono, ze nie potrafiliSmy
uchroni¢ i przekaza¢ kolejnym generacjom w calo-
$ci spuscizny kulturowej narodu. Dzigkuje, Wysoki
Senacie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot czterdziestego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostepniony panstwu senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam czterdzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, ktoérzy w dniu dzisiejszym
jest rozpatrywany przez Wysoka Izbe, to obszerna nowelizacja odnoszaca si¢ do wickszosci istotnych aspektow
pragmatyki shuzbowej tej grupy zawodowej. Z uwagi na dosy¢ duzy zakres merytoryczny oraz na rozcztonkowanie
poszczegdlnych zagadnien, w swoim wystapieniu postaram si¢ jedynie zasygnalizowacé pewne — najwazniejsze
w mojej ocenie — obszary, do ktorych odnosi si¢ ta nowelizacja.

Nie przesadzajac o stopniu istotnosci poszczegoélnych grup przepiséw, checiatbym zacza¢ od tych, ktore
odnosza si¢ do kwestii awansow 1 kariery w wojsku zawodowym. Przepisy te napotkamy juz w pierwszych
ustgpach projektu ustawy, a przewiduja one gruntowng przebudowe wewnetrznej klasyfikacji stanowisk kadry
zawodowej Sit Zbrojnych. W efekcie w korpusie oficeréw oraz w korpusie podoficerow wydzielone zostana
dodatkowo po trzy grupy stanowisk, czyli odpowiednio: w korpusie oficerskim — grupa oficeréw mtodszych,
oficerow starszych oraz generatow i admiratow; w korpusie podoficerskim — grupa podoficerow mtodszych,
podoficerow oraz podoficeréw starszych. Wynikajace z tego dalsze zmiany wprowadzane moca projektowanej
ustawy umozliwig migdzy innymi poprawe elastycznosci prowadzonej polityki kadrowej, dadzg ponadto pod-
stawe do mianowania oficera lub podoficera na kolejny stopien wojskowy bez zmiany stanowiska stuzbowego.
Z zagadnieniem tym $cisle powigzane sa przepisy wprowadzajace nowe zasady opiniowania stuzbowego zot-
nierzy zawodowych. Tutaj na pozytywna ocene¢ zastuguje przede wszystkim to, ze opinie beda sporzadzane
corocznie i obejmg takze zotnierzy peliacych stuzbe poza granicami panstwa. Poprawa jakosci i rzetelno$ci
sporzadzanych opinii zostanie osiggni¢ta miedzy innymi poprzez dopuszczenie mozliwosci zweryfikowania
ich nie tylko w drodze odwotania si¢, jak miato to miejsce dotychczas, ale rowniez w trybie nadzwyczajnym
— przez dowodce jednostki.

Kolejna kwestia dotyczy zotnierzy kontraktowych. Dobrze si¢ stato, ze projekt ustawy reguluje réwniez
ten obszar. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze zotnierze kontraktowi zyskaja mozliwo$¢ przeniesienia ich do
rezerwy kadrowej bez zbednych ograniczen. Dotychczas obowiazuje bowiem przepis, ktory dopuszcza takg
opcje¢ jedynie w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego. Po drugie, obok utrzymania ogolnych zasad
przenoszenia zotnierzy stuzby kontraktowej do stuzby statej wprowadzono dodatkowo wymog, aby zawarcie
kolejnego kontraktu z zotnierzem mozliwe byto tylko w przypadku, gdy uzyskat on w ostatniej opinii stuzbowe;j
co najmniej ocene dobra. Opisane rozwigzania pozwola przede wszystkim na lepsze wykorzystanie potencjatu
0s6b petnigcych stuzbe kontraktowa, pozwolg rowniez na ich skuteczniejsze motywowanie do dobrego wypet-
niania powierzonych obowigzkow.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ rowniez o doprecyzowaniu zasad przenoszenia do zawodowej stuzby
wojskowej 0sob z innych stuzb mundurowych. Projekt ustawy przesadzit bowiem, ze co do zasady beda one
przenoszone do stuzby kontraktowej, a tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach do stuzby state;j.

Wyzwania ostatnich lat uwypuklity problem zotnierzy, ktorzy petnig swoja stuzbg poza granicami kraju.
W tym zakresie projektodawca zaproponowat migdzy innymi wydtuzenie okresu, na jaki zotnierz zawodowy
moze zosta¢ skierowany do takiej stuzby. W obecnym stanie prawnym jest to maksymalnie sze$¢ miesiecy,
natomiast zgodnie z projektowanymi zapisami bedzie to nawet dwanascie miesigcy. Taka zmiana umozliwi
lepsze wykonywanie zadan w ramach migdzynarodowych struktur wojskowych.

Projekt ustawy odnosi si¢ takze do réznych aspektéw zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji przez zolnie-
rzy. Projektodawca zaproponowat rozszerzenie prawa do urlopu szkoleniowego takze na tych zotnierzy, ktorzy
pobieraja nauke na wlasny koszt. Pewne problemy pojawity si¢ w praktyce, takze w przypadku wystgpienia
r6znych okoliczno$ci uzasadniajagcych odwotanie zolnierza ze studiow lub nauki. W tym miejscu projekt ustawy
precyzuje, ze odwotanie ze studiéw lub nauki moze nastapi¢ w konsekwencji: braku postepow w ksztalceniu,
naruszenia regulaminéw ustalonych przez organizatora ksztatcenia, wniosku Zzotnierza. Ponadto rozszerzono
delegacje dla ministra obrony narodowej do wydania stosownego rozporzadzenia, ktére bedzie obejmowato
takze ,,tryb odwotania ze studiow lub z nauki w szkole wojskowej albo niewojskowej oraz ze stazu, z kursu lub
ze specjalizacji w kraju lub za granica i organy wlasciwe w tych sprawach”. Pozostajac w temacie szkolnictwa,
wspomng jeszcze o dopuszczeniu mozliwosci powierzania zotnierzom zawodowym bedacym nauczycielami
akademickimi funkcji organu jednoosobowego uczelni wojskowej lub jego zastepcy albo kierownika jednost-
ki organizacyjnej tej uczelni lub jego zastgpcy. Mozliwos¢ taka bedzie istniata takze w przypadku instytucji
badawczych.
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W swoim wystapieniu zasygnalizowatem ogolnie jedynie pewne najistotniejsze problemy, lecz nawet z tego
krotkiego wystapienia mozna wywnioskowac, jak gleboki charakter ma przedlozona nowelizacja. Zapisane w
niej propozycje zmian zmierzajg przede wszystkim w kierunku poprawy warunkow i organizacji pelnienia
stuzby przez zotierzy zawodowych. Co warte podkreslenia, zmiany te wynikajg w wielu przypadkach z real-
nych potrzeb zglaszanych przez srodowiska wojskowe. Biorgc to pod uwage, jestem przekonany, ze przyjecie
niniejszego projektu ustawy pomoze zawodowej armii lepiej wykonywac swoje obowiazki. Dzigkuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Dokonanie zmian w ustawie o drogach publicznych w zakresie, o ktorym mowa w przedstawionym projekcie
ustawy, sprowadza si¢ do potrzeby rozwigzania problemu nadawania kategorii drogom publicznym. Nie chodzi
tutaj jednak o ogodlng regule, ale o przepis znajdujacy zastosowanie tylko w okreslonych przypadkach, kiedy
obok dotychczasowej drogi krajowej wybudowano i oddano do uzytku nowa drogg. Obowiazujacy przepis
nakazuje woéwczas, z mocy ustawy, nada¢ ,,dotychczasowej” drodze kategori¢ drogi gminnej. Na marginesie
trzeba doda¢, ze takie przypadki w ostatnich latach nie sa wcale odosobnione, co oczywiscie ma zwigzek ze
znacznym zdynamizowaniem realizacji inwestycji drogowych. Stad mozna zaryzykowac teze, ze to whasnie
przybierajaca na sile skala skadingd pozytywnego zjawiska spowodowatla, ze coraz gltosniej dawaty si¢ styszec
krytyczne glosy poszczegolnych samorzadow gminnych zmuszanych niejako do przejmowania odpowiedzial-
nosci, w tym odpowiedzialnosci finansowej, za dotychczasowe drogi krajowe.

W konsekwencji postanowiono o zmianie obowigzujacego przepisu w taki sposob ze — chodzi tu o zacho-
wanie ogolnej zasady automatyzmu — drodze krajowej, ktora zostata zastapiona nowa rownolegla inwestycja,
nadawany bedzie w pierwszej kolejnosci status drogi wojewodzkiej. Projektodawca rozszerzyt te zasadg na
przypadki, kiedy wspomniane zastgpienie dotyczy bezposrednio drogi wojewodzkiej lub drogi powiatowe;.
Stanowi o tym art. 10 ust. 5e i 5f projektu ustawy. Wowczas, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
drogi krajowej, odcinek drogi zastapiony odcinkiem nowo wybudowanym pozbawiony bedzie dotychczasowe;j
kategorii i uzyska kategori¢ — odpowiednio — drogi powiatowej lub drogi gminne;.

W art. 10 ust. 5a, 5d projektu ustawy przewidziano procedurg zmiany kategorii drogi w wyniku inicjatywy
organu stanowigcego wlasciwego samorzadu. Zgodnie z zaproponowang procedurg sejmik wojewodztwa lub rada
powiatu bedg miaty prawo do pozbawiania okreslonego odcinka drogi aktualnej kategorii. Chodzi oczywiscie
odpowiednio o drogi wojewodzkie i drogi powiatowe. Takie dziatanie spowoduje, ze droga pozbawiona dotych-
czasowej kategorii, niejako z mocy ustawy, zyska kategorie nizsza — drogi powiatowej lub drogi gminnej. Jest
to rozwigzanie zaktadajace swego rodzaju kaskadowos¢ polegajaca na mozliwosci przekazywania okreslonych
odcinkéw drog na kolejne, nizsze szczeble samorzadu. Mozliwos¢ ta bedzie jednak ograniczona ze wzglgdu na
dtugosc¢ przekazywanego odcinka drogi, ktory bedzie musiat by¢ proporcjonalny do dtugosci odcinka drogi
otrzymanej w zarzad na zasadzie art. 10 ust. 5 lub 5a.

Na koniec chciatbym jeszcze wspomnie¢ o tym, ze organ, ktéry pozbawia droge okreslonej kategorii, bedzie
zobowiazany do powiadomienia wtadz wykonawczych samorzadu nizszego szczebla o tym fakcie z co najmniej
trzydziestodniowym wyprzedzeniem.

Rozwigzania zaproponowane w niniejszym projekcie ustawy sa celowe przede wszystkim ze wzglgdu na to,
ze ich przyjecie powinno spowodowaé odcigzenie budzetow jednostek samorzadowych najnizszego szczebla.
Jednoczes$nie za przyjeciem proponowanych zmian przemawiaja takze wzgledy racjonalnosci, bowiem pod
wzgledem jakos$ci infrastruktury zastgpowanej drodze krajowej najblizej jest do drogi wojewodzkiej, a nie do
drogi gminnej. Tak tez, co do zasady, powinna zosta¢ przekwalifikowana. Nadto, jak wynika z praktyki, w
wielu przypadkach odcinek zastgpowanej drogi krajowej wykraczat poza obszar jednej gminy, stad tez trafiat
on w zarzad kilku samorzaddéw, co utrudniato sprawne nim administrowanie. Przyjecie projektowanych zmian
spowoduje, ze odcinek taki najczgsciej bedzie trafiat pod zarzad jednego podmiotu, czyli okreslonego woje-
wodztwa samorzadowego. Wnioski te sg oczywiscie trafne réwniez w przypadku rozpatrywania niniejszego
zagadnienia w odniesieniu do przypadkow zastgpienia nowa droga drogi o kategorii nizszej niz droga krajowa.

Ze wzgledu na przedstawione argumenty zwracam si¢ do Wysokiej Izby z wnioskiem o przyj¢cie przedsta-
wionej nowelizacji. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Prognozy demograficzne jednoznacznie wskazuja, ze w naszym kraju nasila¢ si¢ bedzie niekorzystna sy-
tuacja zwigzana z jednej strony ze stosunkowo niewielka liczba urodzen, z drugiej ze zwigkszeniem dtugosci
zycia. Zjawisko to bywa okreslane mianem starzenia si¢ spoleczenstwa i w praktyce oznacza wzrost odsetka
0s6b starszych w populacji. Zmiana struktury wiekowej powoduje to, ze zmieniaja si¢ takze potrzeby danej
spotecznosci. Innymi stowy, coraz wicksze znaczenie dla dobrego jej funkcjonowania odgrywaja wszelkie
udogodnienia adresowane szczegdlnie do seniorow. Udogodnienia te mozna postrzega¢ w bardzo wielu aspek-
tach. Trafnie opisat to projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, wskazujac, ze ,,0s0by starsze maja
prawo do sprawiedliwego podziatu przestrzeni publicznej, korzystania z infrastruktury edukacyjnej, kulturalne;
1 sportowo-rekreacyjnej oraz programéw sprzyjajacych ich aktywnosci spotecznej, intelektualnej i fizycznej, a
takze pomocy gminy w sytuacji zaistnienia braku samodzielno$ci”.

Opisany stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze w wielu sytuacjach celowe mogloby by¢ powotanie specjal-
nego ciala doradczego, ktérego glownym zadaniem byloby wspieranie inicjatyw adresowanych wtasnie do
0s0b starszych. Cialo takie powinno stanowi¢ glowng platforme dialogu pomiedzy srodowiskami skupiajgcymi
osoby starsze 1 wladzg samorzgdowa, a tym samym utatwi¢ seniorom przedstawianie ich potrzeb i oczekiwan.
Niektore samorzady podejmowaty juz podobne inicjatywy, jednak z uwagi na brak wyraznego upowaznienia
ustawowego nie byly to czeste przypadki.

Przedstawiony dzi$ projekt ustawy jest swego rodzaju poktosiem wydarzen, jakie mialty miejsce w minionym
roku, obchodzonym jako Europejski Rok Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Migdzypokoleniowej. W
tym roku przedmiotowe zagadnienia poruszane byly na forach licznych debat eksperckich. Same zatozenia
projektu ustawy, opracowane przez Parlamentarny Zesp6t ds. Uniwersytetow Trzeciego Wieku, przedstawione
zostaty na zorganizowanym w marcu 2012 r. Pierwszym Kongresie Uniwersytetow Trzeciego Wieku.

Gléwnym zalozeniem nowelizacji jest wprowadzenie jednolitych ram prawnych w odniesieniu do ustanowie-
nia sformalizowanego ciata, ktore zgodnie z projektem ustawy nazywane bedzie rada seniorow. Rada senioréw
tworzona bedzie na najnizszym szczeblu samorzagdowym, czyli w gminach. Oczywiscie stusznym zabiegiem
jest umozliwienie tworzenia rad senioréw takze w jednostkach pomocniczych gmin, co bez watpienia bedzie
miato znaczenie w przypadku duzych miast, dajac podstawy do powotania dzielnicowych rad seniora. Jak
wynika z projektu ustawy, do rady seniora wejdg zar6wno przedstawiciele 0sob starszych, jak i przedstawiciele
podmiotéw dziatajacych na rzecz osob starszych, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim organizacje
pozarzadowe oraz podmioty prowadzace uniwersytety trzeciego wieku. To ogolne zalozenie bedzie musiata
doprecyzowa¢ rada gminy w podjetej uchwale, w ktorej okresli tryb wyboru i statut rady seniora, dazac przy
tym do jak najlepszego wykorzystania potencjatu ,,dziatajacych organizacji osob starszych oraz organizacji
pozarzadowych i podmiotdéw dziatajacych na rzecz osob starszych”. Rada seniora bedzie dziatata jako podmiot
konsultacyjny, co w zatozeniu powinno da¢ jej mozliwos¢ zabierania gltosu we wszelkich istotnych z punktu
widzenia seniora sprawach.

Przyjecie przedstawionej nowelizacji umozliwi zdynamizowanie bardzo wielu korzystnych procesow zmie-
rzajacych do wigkszej aktywizacji obywatelskiej seniorow, migdzy innymi poprzez dopuszczenie nowych,
skutecznych form dialogu spotecznego z tymi osobami. Projekt ustawy bez watpienia zastuguje na przyjecie.
Dzickuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Glownym zatozeniem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym jest analiza dotyczaca procesow
spotecznych i demograficznych zachodzacych w naszym kraju.

Z uzasadnienia zalaczonego do projektu przedmiotowej ustawy wynika, iz jej gtéwnym celem jest stwo-
rzenie przejrzystych podstaw prawnych umozliwiajacych skuteczne propagowanie idei przedstawicielstwa
0s0b starszych przy organach samorzadu terytorialnego i powotywanie gminnych rad senioréw. Rady te maja
wystepowaé w imieniu interesoéw i dla potrzeb starszych mieszkancow przed wtadzami samorzagdowymi oraz
formutowac opinie dotyczace strategicznych i biezacych plandéw rozwoju gminy.

Pozytywnie oceniam proponowane zmiany, poniewaz bedg praktyczna realizacja postulatu zwanego ,,pra-
wem do miasta”, to jest prawem mieszkancow, takze osob starszych, do wspotdecydowania o tym, jak gmina
ma funkcjonowaé, wygladaé, czemu stuzy¢, na jakie programy i inwestycje wydawa¢ srodki budzetowe.

Projektowane przepisy maja stanowi¢ dla rady gminy czytelng podstawg prawng umozliwiajacg powota-
nie gminnej rady senioréw, podobnie jak dotychczas rady gminy na podstawie art. 5b ustawy o samorzadzie
gminnym podejmowaty dziatania na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsréd mtodziezy
poprzez wyrazanie zgody na utworzenie mtodziezowych rad gminy.

Gminna rada senioréw ma skladac si¢ z przedstawicieli osob starszych, organizacji pozarzadowych oraz pod-
miotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku i dziata¢ na podstawie statutu nadanego przez rade gminy.

Uwazam, ze proponowane zmiany sg konieczne i celowe, gdyz sa odpowiedzig na wystepujace od wielu lat
potrzeby w tym zakresie. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Spoteczenstwo polskie tak jak wiekszos$¢ spoleczenstw europejskich systematycznie si¢ starzeje. Jest to fakt,
ktorego skutki sg przewidywane i juz sg odczuwalne. O sposobach zapobiezenia temu zjawisku nie bede dzisiaj
mowi¢, gdyz nie czas i miejsce na to. Niniejsza ustawa stanowi natomiast czgsciowg odpowiedz na pytanie, jak
optymalizowa¢ dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia 0sob starszych — seniorow naszego spoteczenstwa.

Nie ulega watpliwos$ci, ze seniorzy, cho¢ czgsto nie sg w stanie realizowac si¢ zawodowo na tym samym
poziomie co wczesniej, stanowig przeciez wielkg warto$¢ — majg ogromng wiedze zyciowa wynikajacg z do-
swiadczenia. Czesto maja rowniez wole do tego, aby nadal robi¢ co$ dla innych oséb, niekoniecznie z kregu
rodziny. Seniorzy zastuguja na to, aby moc korzystac z szerokiej oferty zaje¢, korzystaé z czasu, jakim dysponuja.
Ponadto, jak wynika z doswiadczen, aktywizacja seniorow wptywa korzystnie na jakosc¢ ich zycia i znaczaco
poprawia ich stan zdrowia. Wszystkie te elementy powoduja, ze konieczne jest stworzenie szerokich mozliwos$ci
aktywizacji seniorow, co z kolei wymaga stworzenia instytucji wspomagajacych organy wtadzy wykonawczej
w tworzeniu i wspieraniu takich inicjatyw, ktdre najlepiej przystuzg si¢ seniorom.

Niniejsza ustawa tworzy stosowne narzedzie w postaci gminnej rady seniorow. Istotne, ze rada taka bedzie
tworzona wylacznie tam, gdzie zaistnieje potrzeba dzialania takiej rady. Wszelki przymus w zakresie tworzenia
kolejnych instytucji uwazam za szkodliwy, gdyz de facto ogranicza on samodzielnos¢ i samorzadno$¢ gmin. Z
powyzszych wzgledéw popieram nowelizacje ustawy o samorzadzie gminnym. Dzigkuje.



40. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 40. posiedzenia Senatu 115

Przemowienie senatora Roberta Mamatowa
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wniosta o podjecie poste-
powania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Marszatek Senatu w dniu 5 lipca 2013 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Obrony Narodowej projekt
ustawy w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu. Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia
2013 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy i wnosza o
przyjecie bez poprawek zatgczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. — P 14/11 — dotyczacego ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Zgodnie ze zmianami zaproponowanymi w projekcie ustawy wznowienie wyptaty $wiadczenia funkcjo-
nariusza stuzb mundurowych oraz emerytowanego zotnierza zawodowego — chodzi tu o $wiadczenie, ktorego
wyplacanie zawieszono z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego — ma obejmowag, tak jak w przypadku
,»ZWyklych” emerytow, nie tylko okres od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty, lecz
takze okres od miesigca, w ktorym wstrzymano wyptate. Dotychczas w takich sytuacjach emeryci ,,mundurowi”
oraz emerytowani zotnierze zawodowi nie mogli otrzymac swiadczen za okres sprzed miesigca ztozenia wniosku.

Do tej pory niejednokrotnie zdarzalo si¢ tak, ze emeryt zmienial miejsce zamieszkania lub zmianie ulegty
inne istotne dane, ale zapominat poinformowac o tym organ emerytalny. W takim przypadku organ emerytalny
probowat przesyta¢ emeryturg, ale poniewaz nie miat jej kto odebraé, byta ona zawieszana. Po jakims$ czasie
oczywiscie dany emeryt zdawal sobie sprawg z tego, ze nie dostarczono mu emerytury, na ktora czekat, i zgtaszat
si¢ do organu emerytalnego po to, by ustali¢ przyczyny zaleglosci w wyplacaniu §wiadczen. Organ oczywiscie
odwieszat wyplacanie emerytury, jednak dopiero od momentu ztozenia wniosku. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze jest to niezgodne z ustawa zasadniczg, i stwierdzit, ze taka praktyka nie istnieje w przypadku emerytow
objetych powszechnym systemem emerytalnym. ,,Zwykly” emeryt moze zada¢ swiadczenia wstecz, jednak
za okres nie dtuzszy niz trzy miesigce, a emerytowany funkcjonariusz stuzb mundurowych nie miat takiego
przywileju, nawet w odniesieniu do miesigca. Stad propozycja zmian w ustawie. Tak naprawdg trzeba zwrdcic¢
uwage na fakt, ze wyptacanie §wiadczen nie r6zni si¢ niczym, jesli chodzi o kwestie techniczne, odbywa si¢
bez znaczacych roznic.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze sytuacje, o ktorych mowa, nie zdarzaja si¢ nagminnie, jednak jesli do nich
dojdzie, sa bardzo ktopotliwe dla glownych zainteresowanych, czyli emerytow. To sg przypadki naprawde in-
cydentalne, niemniej trzeba pamigta¢ rowniez o tym, ze niezaleznie od skali zjawiska wyptacenie $wiadczenia
zawsze powinno mie¢ miejsce. W zwigzku z tym prosze o glosowanie za przyjeciem projektu tej ustawy.



40. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.
116 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 40. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego Jana Oldakowskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Kieruje do Pana oswiadczenie w zwigzku z pismem do Pana Dyrektora z dnia 3 wrzes$nia br. oraz brakiem
odpowiedzi, jak rowniez brakiem zainteresowania wystosowang prosba.

W dniu 3 wrzeénia br. pracownik biura w Leczycy wystat do Pana pismo faksem oraz mailem z prosbg o umoz-
liwienie bezptatnego zwiedzania wystawy Muzeum Postania Warszawskiego w dniu 9 wrzesnia. W poniedziatek
9 wrzesnia do Warszawy na moje zaproszenie przyjechaly grupy uczniow szkoét podstawowych w Chorkach —
powiat teczycki oraz w Micinie — powiat kutnowski. Programy obu wyjazdow zostaly opracowane i przestane do
opiekundw szkolnych w czerwcu br., przed wakacjami, tak by wszyscy zainteresowani, dzieci i rodzice, mogli
si¢ z nimi zapozna¢. W obu programach byt zapis o bezptatnym zwiedzaniu w godzinach popoludniowych
Muzeum Powstania Warszawskiego. Decyzje o zmianie dnia — z poniedziatku na niedzielg — w czasie ktorego
jest mozliwos$¢ bezptatnego zwiedzania muzeum, pracownicy biura dostrzegli w pierwszych dniach wrzes$nia.
Dla czegsci uczestnikéw ten punkt programu byt jednym z wazniejszych — w obu wyjazdach wziety udziat
osoby doroste, rodzice, cztonkowie rodzin. Faks oraz mail to jedyna droga, jaka pozostata pracownikom biura
w tak krotkim czasie. Do samego poniedziatku 9 wrzesnia osobiscie probowatem skontaktowaé si¢ z Panem
Dyrektorem telefonicznie, zeby moc przekaza¢ dodatkowe informacje do pisma. Pracownik biura codziennie
wykonywat kilkanascie telefonow do muzeum z prosba o potaczenie naszych rozmoéw, o oddzwonienie. Do tej
pory nikt nie oddzwonit. Do biura nie wptyneta tez zadna odpowiedz.

W tym miejscu chcialbym nadmienié¢ 1 zauwazy¢, ze pomyst ze zmiang dnia z mozliwoscig bezplatnego
zwiedzania muzeum z poniedziatku na niedzielg jest nietrafiony i w znacznym stopniu utrudnia zwiedzanie
muzeum przez mieszkancow innych miast niz Warszawa.

Od poczatku objecia mandatu senatora w 2011 r. organizuj¢ wyjazdy do Warszawy dla mieszkancow powiatow
Ieczyckiego, kutnowskiego, towickiego oraz poddgbickiego. Obowigzkowym punktem wyjazdu jest wspolne
zwiedzanie Sejmu i Senatu. Bardzo czgsto zglaszaja si¢ szkoty, opickunowie, nauczyciele, ktorzy poprzez taki
wyjazd przyblizajg uczniom praceg postéw, senatoréw. Pracownicy biur doktadajg wszelkich staran, by wyjazdy
byty atrakcyjne, a przede wszystkim edukacyjne, przyblizajace uczestnikom wyjazdéw histori¢ Polski. Stad
w programie wyjazdow jest m.in. zwiedzanie Palacu Prezydenckiego, wystawy poswigconej marszatkowi J.
Pitsudskiemu w Belwederze, Powgzek — Cmentarza Wojskowego, w czwartki bezptatne zwiedzanie obiektow
w Lazienkach Krolewskich, we wtorki bezptatne zwiedzanie Muzeum Fryderyka Chopina.

Mo¢j okreg wyborczy obejmuje cztery powiaty; gtdwnym zrédlem utrzymania wielu rodzin jest tam rolnic-
two. Kazdy wyjazd jest dofinansowany przeze mnie w mniejszym lub wickszym stopniu. Dodatkowe optaty — 7
7t — za zwiedzanie Muzeum Powstania Warszawskiego wraz z oplatg za wynajecie przewodnika powoduja, ze
obecnie nauczyciele rezygnuja z weczesniej zaplanowanych wyjazdow. Z kolei pracownicy biura nie sa w stanie
zorganizowa¢ wyjazdu do Warszawy w niedzielg, kiedy uczestnicy mogliby zwiedzi¢ bezptatnie inny obiekt
oprocz Zamku Krolewskiego oraz Muzeum Powstania Warszawskiego.

Bardzo prosz¢ o ponowne rozpatrzenie zmiany dnia, w ktorym jest mozliwos$¢ bezptatnego zwiedzania
Muzeum Powstania Warszawskiego tak, by byto one bardziej dostepne dla mieszkancoéw catej Polski. Oczekuje
réwniez wyjasnienia sytuacji, to jest powodow braku odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzes$nia br., jak rowniez
braku kontaktu z Panstwa strony.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Henryka Ciocha i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wtodzimierza Karpinskiego i do prezesa Zarzadu
Agencji Rozwoju Przemystu SA Wojciecha Dabrowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Do grupy najwigkszych zakladéw produkcyjnych w wojewodztwie lubelskim zalicza si¢ Fabryka Lozysk
Tocznych — Krasnik SA. W 2011 r. spotka ta byla na Lubelszczyznie trzecim eksporterem, po kontrolowanych
jeszcze przez Skarb Panstwa Zaktadach Azotowych ,,Putawy” i prywatnej grupie Black Red White. Fabryka
Lozysk Tocznych — zatrudniajac ponad dwa tysigce pracownikow — jest tez jednym z najwigkszych pracodaw-
cow w wojewodztwie lubelskim i kluczowym pracodawca dla powiatu krasnickiego.

W maju biezacego roku Agencja Rozwoju Przemystu SA sprzedata wigkszosciowy pakiet 89,15% akcji
firmie ZXY Luxembourg Investment nalezacej do kontrolowanej przez wtadze Chinskiej Republiki Ludowej
grupy kapitatlowej Tri-Ring Group Corporation. Jak wynika z aktualnego rejestru przedsigbiorcow, kapitat
zaktadowy Fabryki Lozysk Tocznych — Krasnik SA (nr KRS 0000051491) wynosi 72 300 000,00 zt i dzieli si¢
na 7 230 000 akcji o warto$ci nominalnej 10 zt. Czterech sposrod szesciu cztonkow w radzie nadzorczej spotki
to obywatele Chinskiej Republiki Ludowej. Na stronach internetowych Fabryki Lozysk Tocznych znajduje
si¢ tez informacja, ze wsrod Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy 89,15% akcji (6 445 500) Fabryki Lozysk
Tocznych — Krasnik SA jest w posiadaniu ZXY Luxembourg Investment S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu;
2,53% akcji jest w posiadaniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ministra Skarbu Panstwa, a pozostate
8,32% akcji nalezy do pracownikow.

Zardéwno wsrod oficjalnych komunikatéw Agencji Rozwoju Przemystu SA, jak i wsrod doniesien prasowych
nie mozna znalez¢ szeregu istotnych — o ile nie najwazniejszych — informacji zwigzanych z transakcja sprzedazy
wickszosciowego pakietu akcji chinskiemu inwestorowi. Pytania ,,za ile zostala sprzedana fabryka?” nurtuja
nie tylko pracownikow, ale takze mieszkancow i wltadze samorzadowe regionu. Skoro wigkszo$ciowy pakiet
akcji zostal sprzedany przez ARP — a wigc jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — szczegoly umowy sprzeda-
zy powinny zosta¢ podane do publicznej wiadomosci i na pewno nie ma podstaw prawnych do ich utajniania.

W zwigzku z powyzszym kierujemy do Pana Ministra i do Pana Prezesa nast¢pujace pytania.

1. Jaka byla cena sprzedazy przez Agencje Rozwoju Przemystu SA 89,15% akcji (6 445 500) Fabryki Lozysk
Tocznych — Krasnik SA?

2. Czy chinski nabyweca akcji, ZXY Luxembourg Inwestment S.a.r.l., uiScil cen¢ w calosci, a jesli nie, to
jaki jest harmonogram ptatnosci?

3. Czy w umowie zbycia akcji przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu SA znalazly si¢ gwarancje dotyczace
utrzymania albo zwigkszania zatrudnienia, lub zapisy o mozliwosci redukcji zatrudnienia, tj. dokonania zwol-
nien grupowych w Fabryce Lozysk Tocznych — Krasnik SA?

4. Czy w umowie zbycia akcji Fabryki Lozysk Tocznych w Krasniku wynegocjowano i zapisano pakiety
socjalne dla pracownikow, a jesli tak, to jakie?

5. Czy w umowie zbycia akcji Fabryki Lozysk Tocznych w Krasniku znajdujg si¢ zapisy dotyczace wykupu
akcji pracowniczych, a jesli tak, to jakie?

6. Czy w umowie zbycia akcji przez Agencje Rozwoju Przemystu SA znalazty si¢ zapisy dotyczace utrzy-
mania albo zwickszenia produkcji przez Fabryke Lozysk Tocznych w Krasniku?

7. Czy w umowie zbycia akcji przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu SA znalazly si¢ zapisy dotyczace zakazu lub
tez mozliwosci likwidacji cato$ci albo cz¢sci zakladu produkcyjnego Fabryki Lozysk Tocznych — Krasnik SA?

Z powazaniem
Henryk Cioch
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Do mojego biura senatorskiego wplyneto pismo pana Igora Chtystowa, przewodniczacego organizacji spo-
fecznej ,,Dom Polski” Nowa Kachowka dziatajacej na Ukrainie w obwodzie chersonskim, z prosba o pomoc.

W swoim pi$mie pan przewodniczacy Igor Chtystow informuje o problemach Szkoty Medycznej w miescie
Beryslav, w ktorej Polacy ksztatcg si¢ na kierunkach pielegniarstwo i nauki medyczne. Obecnie — jak stwierdza
pan przewodniczacy — Szkota Medyczna w miescie Beryslav szuka wolontariuszy, ktorzy zechcieliby uczy¢
jezyka polskiego i historii Polski grupe okoto pie¢dziesieciu studentow. Zainteresowany zapewnia, iz dla
ewentualnych nauczycieli sa przygotowane mieszkania. Bardzo budujace jest to, ze studenci pamigtaja jezyk
polski i chcg si¢ go uczy¢. Jest niezwykle istotne, aby pielegnowac wszelkie przejawy polskosci, jakie pojawiaja
si¢ za wschodnig granica. Dla Polakow, ktorzy tam pozostali, krzepigca jest §wiadomos¢, ze nie tylko o nich
pamigtamy, ale rowniez podejmujemy na tym polu wiele inicjatyw.

Biorac pod uwage powyzsze, chciatbym zapytac: jakie sa mozliwosci pomocy naszym rodakom zdoby-
wajacym wyksztatcenie w Szkole Medycznej w miescie Beryslav w zakresie zapewnienia nauczycieli jezyka
polskiego i historii?

Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o informacj¢ o sytuacji pracownikoéw placowek opiekunczo-wy-
chowawczych, ktorzy z dniem 1 stycznia 2014 r. przejda, zgodnie z ustawa, z zatrudnienia na podstawie Karty
Nauczyciela na zatrudnienie tak zwane kodeksowe. Do wejscia w zycie ustawy zostato niewiele czasu, a zarowno
pracownicy, jak i pracodawcy nie wiedzg, w jaki formalny sposob zostanie przeprowadzone to przejscie, jaka
ptace otrzymajg byli nauczyciele zatrudnieni dotad na podstawie Karty Nauczyciela.

Uprzejmie prosze¢ zatem Pana Ministra o przedstawienie precyzyjnej interpretacji nowych przepisow prawa
w tym zakresie.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o informacje, ile lotow ratowniczych (bez transportowych) wykonaty
helikoptery pogotowia ratunkowego do szpitali powiatowych w kraju w ostatnich trzech latach.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Piotra Gruszczynskiego i Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

0d 2014 r. szpitalne oddziaty ratunkowe beda mie¢ obowigzek posiadania ladowiska dla helikopterow. Czesc¢
szpitali nie jest w stanie spetnic¢ tego wymogu do konca 2013 r. i obawia si¢ likwidacji SOR. Tymczasem dnia
29 sierpnia biezgcego roku w Sejmie wiceminister zdrowia poinformowat o pracach resortu nad takimi zmia-
nami rozporzadzenia, ktoére wydtuza termin do konca 2016 r. (w przypadku rozpoczecia prac) badz okresla, ze
ze wzgledu na $cislg zabudowe SOR beda utrzymane bez ladowisk.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Pana Ministra z nastepujagcymi pytaniami:

1. Co jest rozumiane pod pojeciem rozpoczetej budowy ladowiska i jakie musi by¢ zaawansowanie prac?

2. Czy w zakresie zmian ustawowych dotyczacych budowy ladowisk przy SOR ustalone zostaty terminy
okreslajace czas wykonania lagdowiska?

3. Co oznacza pojecie ,,Scista zabudowa” i jak nalezy je rozumie¢ w konkretnych przypadkach?

Do konca 2013 r. zostato juz niewiele czasu, a od zmiany rozporzadzenia zalezy by¢ albo nie by¢ wielu
szpitalnych oddzialow ratunkowych.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
Marek Konopka
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Andrzeja Grzyba i Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi interwencjami, petycjami i lokalnymi dziataniami zarowno mieszkancow powiatu,
jak 1 samorzadowcow roznych szczebli, dotyczacymi budowy obwodnicy miasta Starogard Gdanski, zwracamy
si¢ do Pana z prosba o rozwazenie mozliwosci realizacji tej inwestycji i wpisanie jej do Programu Budowy
Drog Krajowych na lata 2014-2020.

Obecnie droga krajowa nr 22 przebiega przez centrum Starogardu Gdanskiego, co prowadzi do mieszania si¢
ruchu tranzytowego z ruchem lokalnym wewnatrz miasta. Konsekwencja tego jest powstawanie zatorow, ktore
paralizujg komunikacj¢ drogowa. Generalny Pomiar Ruchu wskazat, Zze obecnie przewidywane natg¢zenie ruchu
w mie$cie znacznie przekracza maksymalny poziom przepustowosci. Dodatkowym negatywnym nastgpstwem
tej sytuacji jest ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne oraz znaczne przekroczenie dopuszczalnych
stanow pytu zawieszonego PM10, a takze zawartego w nim benzo(a)pirenu.

Liczne konsultacje i opracowania dotyczace zasadnosci budowy owej obwodnicy prowadza do prostych
wnioskow, ze inwestycja ta przyczyni si¢ do znacznej redukcji negatywnych oddzialywan, wptynie na poprawe
pltynnosci ruchu i bezpieczenstwo w zakresie transportu zarowno w ruchu lokalnym, jak i transgranicznym,
tranzytowym.

Czy w zwigzku z decyzja Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika biezacego roku lista przyjetych do realizacji
obwodnic jest zamknigta, czy tez w najblizszej perspektywie bedzie uzupetniana?

Laczymy wyrazy szacunku
Andrzej Grzyb
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Roberta Mamatowa,
Bogdana P¢ka i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

W roku 2010 zostaty powotane Narodowe Sity Rezerwowe. Formacje t¢ tworzy wyselekcjonowany, ochotniczy
zasob zolnierzy rezerwy, posiadajgcych przydzialty kryzysowe na okreslone stanowiska stuzbowe w jednostkach
wojskowych. W zamysle ustawodawcy stuzba ta miata wypetni¢ luke w Sitach Zbrojnych po zakonczonym
w 2008 roku poborze do zasadniczej stuzby wojskowe;.

Niestety, jak wskazuja do§wiadczenia z niepetnych trzech lat istnienia NSR, formacja nie do konca spetnia
swoja role, czego powodem jest, jak pokazuja statystyki, zmniejszajaca si¢ liczba ochotnikéw. Formacje two-
rza zolnierze rezerwy pochodzacy z poboru, a tych co roku ubywa. Zastapienie ich jest utrudnione, poniewaz
zmniejsza si¢ liczba mezczyzn przeszkolonych wojskowo. Zgodnie z zatozeniami w NSR mialo stuzy¢ okoto
20 tysiecy ochotnikow, a obecnie stuzbe petni w nich niespetna potowa, jesli chodzi o zaktadany stan. Deficyt
wyszkolonych wojskowo mezczyzn jest o tyle istotny, ze od roku 2009, kiedy to koszary opuscili ostatni zot-
nierze, istniejaca luka si¢ powigksza.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, jakie dzialania zamierza podjac resort
w celu poprawy sytuacji.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Robert Mamatow
Bogdan Pek

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Roberta Mamatowa,
Bogdana P¢ka i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ przedstawiciele Zwigzku Zawodowego Kontrolerow Ruchu
Lotniczego, informujac o zagrozeniach, jakie moze stanowi¢ powotanie Baltyckiego Funkcjonalnego Bloku
Przestrzeni Powietrznej (Baltic FAB). Moi rozméwcy zwracajg uwage na mozliwos$¢ przekazania czesci polskiej
przestrzeni powietrznej w zarzadzanie litewskim stuzbom kontroli ruchu, w tym obszaru dookota Warszawy.
Zdaniem przedstawicieli zwigzku kontrolerow takie rozwigzane moze mie¢ tragiczne skutki, poniewaz obnizy
poziom bezpieczenstwa w polskiej przestrzeni powietrznej, nie przynoszac korzysci naszemu krajowi.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy rzad zamierza delegowac¢ stuzbe kontroli
ruchu lotniczego na obszarze okoto 20% naszego kraju litewskim organom kontroli ruchu.

Prosimy tez o informacjg, na kiedy jest przewidywane zakonczenie wytaniania w konkursie nowego prezesa
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Robert Mamatow
Bogdan P¢k

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego,
Waldemara Kraske, Krzysztofa Stonia,
Andrzeja Pajaka, Roberta Mamatowa, Bogdana P¢ka,
Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Do mojego biura senatorskiego docierajg niepokojace informacje ze srodowisk lekarskich, dotyczace na-
rastajagcych probleméw w funkcjonowaniu szpitali na pélnocnym Mazowszu. Jak informujg moi rozmowcy,
z powodu braku przeptywu $rodkoéw finansowych za $swiadczenia, ktore zostaty udzielone pacjentom ponad
zawarty w ubieglym roku kontrakt, placéwki ochrony zdrowia popadaja w coraz wicksze zadtuzenie. Zrezy-
gnowanie z tak zwanych nadwykonan spowodowatoby zaprzestanie przyjmowania pacjentow juz wiele mie-
sigcy wstecz, co jest po prostu niemozliwe. Szpitale na terenie Mazowsza za §wiadczone nadwykonania maja
roszczenia do NFZ w wysokos$ci 383 milionéw zt, natomiast mazowiecki oddziat NFZ, chcac rekompensowac
te wydatki, proponuje 59 miliondéw zt, co jest kwota daleko niewystarczajaca. Innym powaznym problemem
jest interpretacja przez urzednikow NFZ dokonywanych przez szpitale $wiadczen ratujacych zycie, ktorych
wartos¢ jest w 70 procentach pokrywana przez NFZ.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy jest rozwazane pokrycie roszczen szpitali
za tak zwane nadwykonania w wigkszej kwocie, niz zalozyl to NFZ. Czy ministerstwo jest w stanie zabezpieczy¢
srodki finansowe na pokrycie przegranych procesow, jakie zapowiadajg niektére placowki ochrony zdrowia?
Statystyka z roku 2012 pokazuje, ze co trzecia sprawa zakonczyta si¢ pozytywnym wyrokiem dla szpitali.

Prosimy tez o informacjg, czy przetaczanie krwi noworodkom i zapewnienie im karmienia pozajelitowego
jest $wiadczeniem ratujacym zycie.

Jan Maria Jackowski
Waldemar Kraska
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Robert Mamatow
Bogdan P¢k

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych od lat wyptacat zawyzone emerytury funk-
cjonariuszom miedzy innymi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Strazy Granicznej oraz Biura Ochrony Rzadu. Emerytury od 1994 r. byty zawyzone na korzy$¢ funkcjonariuszy.
Jak wynika z wystapien pokontrolnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 14 stycznia 2013 r., w spra-
wie 11% badanych decyzji wskazany zostal wskaznik procentowy wystugi wyzszy o 0,01%. Wedtug jednostki,
w ktorej przeprowadzono kontrolg, system komputerowy ,,Emeryt” zaokraglat procent z wyshugi. Niescistosci
w zwiazku z zawyzonymi emeryturami byly znane w jednostce kontrolowanej, jednakze nie spowodowato to
checi zmian i1 podjecia dziatan zmierzajgcych do poprawnego naliczania §wiadczen emerytalnych.

Szanowny Panie Premierze, w zwigzku z powyzej poruszonymi kwestiami prosz¢ o odpowiedz na naste-
pujace pytania:

1. Na jakim etapie sg prace legislacyjne nad nowymi rozporzadzeniami precyzujacymi zapisy ustawy z 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i kiedy wejda one w zycie?

2. Dlaczego pomimo posiadanej wiedzy o btednym naliczaniu emerytury nie podjeto stosownych dziatan
legislacyjnych?

3. W jaki sposob aktualnie zaokraglany jest procentowy wymiar emerytury z tytutu wystugi?

4. Jakie straty z tego tytutu ponosi budzet panstwa?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wedtug zapowiedzi Ministerstwa Finanséw nie zostanie dotrzymany termin zakoficzenia obowigzywania
podwyzszonych stawek podatku VAT. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej, podwyzszone stawki podatku VAT — a wigc 8 i 23%
— mialy obowigzywaé w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jednakze resort finanséw zmienit
zdanie i zamierza podwyzszone stawki podatku VAT utrzyma¢ do konca 2016 r.

W zwigzku z tym prosz¢ Pana Premiera o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Kiedy podwyzszone stawki podatku VAT zostana przywrocone do dawnej wysokosci, czy bedzie to
termin | stycznia 2014 r.?

2. Jezeli termin ten nie zostanie dotrzymany, to jaka datg ustalit resort finanséw?

3. Czy mozna mie¢ pewno$¢, ze kolejny zaproponowany termin begdzie ostateczny i nie bedzie zmieniany?

4. Czy dowolne i wybidrcze traktowanie przepisoOw ustawy jest zgodne z ustawa zasadniczg?

5. Jaka jest opinia Rzadowego Centrum Legislacji w tej sprawie?

6. W oparciu o jakie przepisy prawne od 1 stycznia 2014 r. w Polsce nadal beda obowigzywac podwyzszone
stawki podatku VAT?

7. Czy proponowane zmiany nie naruszaja konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Urzadzenia do pomiaru predkosci, tak zwane radary r¢czne typu Iskra 1, z ktorych korzysta policja, budza
zastrzezenia co do doktadno$ci pomiaru. Gtéwny Urzad Miar zalegalizowal i wydal decyzje zatwierdzenia
typu dla urzadzenia Iskra-Video, na ktoére sktadaja si¢ kamera i radar reczny. Urzadzenie Iskra 1 ze wzgledu
na swoje ograniczenia nie identyfikuje pojazdu, ktorego pomiar dotyczy. Pomiar za pomoca tego urzadzenia
nie jest wiec doktadny.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Jaka instytucja autoryzuje i z jakg czgstotliwo$cig kontroluje urzadzenie do pomiaru predkosci Iskra 1?
Czy jest to instytucja podlegta Policji, czy Gtéwnemu Urzgdowi Miar?

2. Od kiedy w uzytkowaniu policji znajduje si¢ urzadzenie typu Iskra 1?

3. Czy urzadzenie Iskra 1 spetnia wymogi prawa w Polsce?

4. Na podstawie jakiej decyzji urzadzenie Iskra 1 zostato zalegalizowane do uzytku w Polsce?

Lacze wyrazy szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, jak nowelizowana ustawa budzetowa na rok 2013
wplynie na finanse samorzadow gmin, powiatow oraz wojewodztw w zakresie dochodow.

Ze wzgledu na zaistniatg sytuacje finansow publicznych, na wniosek rzadu zostaty w 2013 r. zawieszone
procedury ostroznosciowe i sanacyjne, takie jak zachowanie relacji deficytu budzetu panstwa do dochodéw
budzetu panstwa oraz tak zwana tymczasowa reguta wydatkowa.

W zwigzku z tym prosz¢ Pana Premiera o przedstawienie nastepujacych informacji.

1. Jaki wptyw bedzie miato zmniejszenie dochodow z podatku PIT, CIT i VAT na finanse jednostek samo-
rzadu terytorialnego: wojewodztw, powiatow i gmin?

2. Czy rzad rozwaza mozliwo$¢ zmiany relacji, o ktorej mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?

3. Jakie dziatania ma zamiar podja¢ rzad w celu pomocy jednostkom samorzadu (gminnego, powiatowego,
wojewddzkiego) w zwigzku ze zmniejszonymi dochodami biezagcymi wymienionych jednostek?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W art. 167 konstytucji okreslono dochody jednostek samorzadu terytorialnego i dokonano ich podziatu na
dochody wiasne, subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Zrodta tych dochoddw zostaty okreslone
w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Niepodwazalne wydaje si¢ twierdzenie, iz system dochodow jednostek samorzadu terytorialnego opiera si¢
na rozbudowanej wewnegtrznie strukturze i zroznicowanych podstawach prawnych. Nalezy wskazac, iz przywo-
lana ustawa, ktora powinna kompleksowo regulowa¢ mechanizm, zasady i zrédla pozyskiwania dochodow, nie
spetnia swego pierwotnego zatozenia. Problemem jest to, ze nie ma aktu normatywnego, ktéry kompleksowo
regulowatby kwestie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, bowiem obok rzeczonej ustawy wspo-
mniane zagadnienia regulowane sg takze w wielu innych ustawach.

Ponadto pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Wraz z wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy,
na jednostki samorzgdowe, ktorych dochody z podatkow przekraczajag wskazniki ustawowe, zostal natozony
obowiazek dokonywania wptat do budzetu panstwa. Wplacane naleznos$ci zasilajg ubozsze jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Mechanizm obliczania wysokosci wskazanej wptaty w odniesieniu do biezacego roku
budzetowego okreslany jest na podstawie dochodow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego sprzed
dwoch lat. Obecne rozwigzanie, budzace kontrowersje wsrod opinii spotecznej, nie stanowi, w mojej ocenie,
wlasciwego sposobu na poprawe sytuacji ubozszych samorzadow; bogatsze jednostki samorzadu terytorialnego
obarcza si¢ nadmiernym ci¢zarem. Niektorzy eksperci wskazujg ponadto, ze taki mechanizm moze tez by¢
niezgodny z konstytucja.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z prosba o dokonanie analizy wskazanych przepisow w zakresie zmian
systemowych dotyczacych wyréwnywania dochodéw samorzaddéw oraz o kompleksowe okreslenie w jednym
akcie normatywnym zrodet i zasad pozyskiwania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

W ostatnim czasie burzliwa dyskusj¢ w spoteczenstwie wywotal problem ograniczania swobody wyboru
podrecznikow szkolnych oraz naduzy¢, ktorych dopuszczajg si¢ wydawcy. Problem ten poruszany jest takze
w docierajacych do mnie informacjach od rodzicow dzieci w wieku szkolnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty ,,nauczyciel ma
prawo wyboru podrecznika sposrod podrecznikdéw dopuszczonych do uzytku szkolnego”. Powyzszy przepis
nadaje nauczycielowi uprawnienie do podjecia samodzielnej decyzji o wyborze podrecznika z wykazu podrecz-
nikoéw dopuszczonych do uzytku szkolnego. Decyzja ta nie powinna by¢ zatem w zaden sposob ograniczana.
Przedmiotem analizy winna tu by¢ kwestia, jakimi przestankami kieruja si¢ nauczyciele przy dokonywaniu tej
selekcji oraz czy stosuja si¢ do obowiazujacych procedur.

Nie podlega najmniejszej watpliwos$ci, iz nauczyciel, dokonujac wyboru, powinien kierowac si¢ wytgcznie
celami dydaktycznymi. Szczegolnie niepokojace w tym konteks$cie sg sygnaty Swiadczace o stosowaniu przez
wydawcdw niedozwolonych praktyk, ktére majg na celu naktanianie nauczycieli i dyrektorow szkot do wyboru
podrecznika w zamian za oferowane korzysci majatkowe. Zawieranie z wydawcami umow zobowiazujacych
do korzystania z okreslonych podrecznikéw w zamian za otrzymanie korzysci majatkowych dla szkoty jest
sprzeczne z przepisami ustawy o systemie o§wiaty i moze prowadzi¢ do naruszenia prawa.

Watpliwosci wérod rodzicow wywotuje takze praktyka dystrybuowania na terenie szkoty nowych pod-
recznikow. Istnieje obawa, ze rozprowadzanie i sprzedaz na terenie szkot nowych podrecznikéw oferowanych
przez wydawcow moze prowadzi¢ do dziatan korupcjogennych i stanowi¢ naruszenie prawa. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na art. 22b cytowanej ustawy, ktory role szkoty w dystrybucji podrgcznikow ogranicza
de facto do stworzenia warunkow umozliwiajacych obrét podrecznikami uzywanymi. Takie dziatanie szkoty
jest niezwykle pozadane, szczeg6lnie z punktu widzenia osob, ktore ze wzgledu na sytuacje finansowa nie sg
w stanie sprosta¢ obcigzeniom zwigzanym z zakupem nowych podrgcznikow.

Zwracam si¢ zatem do Pani Minister z prosba o dokonanie analizy opisanych probleméw i rozwazenie
potrzeby podjecia za pomocg podlegtych instytucji odpowiednich dzialan zmierzajacych do ograniczenia nie-
korzystnych zjawisk w zakresie wyboru i dystrybucji podrecznikow w szkotach.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

W przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowych
warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych sg uregulowane warunki odbywania stazu zawodowego przez
osoby bezrobotne. Staze sg jedna z form walki z bezrobociem, sprzyjaja aktywizacji zawodowe;j.

W swietle obowigzujgcych przepisdéw pracodawca nie ma obowigzku zatrudnienia osoby bezrobotnej po
odbyciu stazu, co sprawia, iz wskazana wyzej forma eliminacji bezrobocia zdaje si¢ nie spelnia¢ swojej roli
w dtuzszej perspektywie czasowej. Zdarza si¢, ze urzedy pracy wprowadzaja obowigzek zatrudnienia osoby
bezrobotnej po odbyciu stazu — wynika to z zawieranych uméw — nie ma jednak w tym zakresie gwarancji
rangi ustawowej. Gwarancji takiej nie stanowig tez przepisy przywotanego rozporzadzenia, w ktorym okreslono
jedynie ogolne wymogi formalne w zakresie wspomnianych umoéw.

Opisany stan rzeczy prowadzi do obchodzenia przez pracodawcoéw obowiazkéw wynikajacych z zawiera-
nych z urzgdami pracy umow. Z docierajagcych do mnie informacji wynika, ze liczne sg przypadki celowego
niezatrudniania stazystow po odbyciu stazu lub zatrudniania takich oséb najwyzej na podstawie umowy cywil-
noprawnej. Umowy takie charakteryzujg si¢ tymczasowos$cia, nie dajg zatem bezrobotnym poczucia stabilizacji
zawodowej, a ponadto pozbawiajg ich prawa do bezptatnych $wiadczen przystugujacych osobom zatrudnionym
na podstawie umowy o prace.

Uwazam, ze obecne regulacje prawne nie wypelniaja wlasciwie swojej roli, bowiem staz tylko w bardzo
nielicznych przypadkach jest droga do kariery zawodowej. Prosze Pana Ministra o przeanalizowanie zasygna-
lizowanego przeze mnie problemu i rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan w celu jego rozwiazania.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Marka Biernackiego

Jak stanowi art. 670 kodeksu postepowania cywilnego, ,,sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.
W szczegodlnosci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobg, co
do ktoérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej si¢ znajduje. (...)”. Uwazna lektura przedmiotowego
przepisu prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze jednym z obowigzkéw sadu jest zbadanie, czy testament zostat
pozostawiony przez spadkobierce, a nie — jak nakazywataby logika — przez spadkodawce.

Niedopatrzenie to mozna oczywiscie potraktowaé jako oczywista omytke i odczytywac ten przepis w taki
sposob, jakby w istocie chodzito o spadkodawce. Dzialanie takie mozliwe jest chociazby na podstawie ogolnych
zasad wyktadni prawa. W tym przypadku wyktadnia jezykowa, nakazujaca literalne odczytanie przepisu, zasta-
piona musiataby by¢ chociazby wykladnia celowosciowa, w przypadku ktdrej istotny jest sens i cel danej normy.

Dzigki stosowaniu opisanych zasad wyktadni mozliwe byto poprawne dziatanie sadow przez ostatnie pie¢ lat,
kiedy przedmiotowa norma obowigzywata w przytoczonym na wstepie brzmieniu. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze troska o odpowiednia jakos¢ obowigzujacego prawa nakazuje, aby w tym przypadku jak najszybciej
przywroécic zapis zgodny z powszechnym rozumieniem tej normy.

Proszg zatem Pana Ministra, aby przy okazji kolejnej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego wyeli-
minowac opisang nieprawidtowosc.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Zwracam si¢ do Pana Ministra, aby poruszy¢ problem zwigzany z zasadami uznawania prawa do dodatku
z tytutu urodzenia dziecka.

Dodatek ten, zwany popularnie becikowym, wyplacany jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Jak wynika z brzmienia art. 9 ust. 6 i 7 przywolanego aktu,
przedmiotowy ,,dodatek (...) przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od
10 tygodnia cigzy do porodu”. Fakt ten ,,potwierdza si¢ za§wiadczeniem lekarskim lub zaswiadczeniem wy-
stawionym przez potozng”. Opisane restrykcje, jak si¢ wydaje, wprowadzone zostaty w celu zmotywowania
matek spodziewajacych sie dziecka do jak najwczesniejszego zgloszenia sie do lekarza i do regularnych wizyt
lekarskich w okresie cigzy. Praktyka taka jest oczywiscie pozadana, ma ona bowiem niebagatelnie pozytywny
wplyw na zdrowie matki i dziecka.

Jednakze w ostatnim czasie docieraja do mnie sygnaty mogace $wiadczy¢ o istnieniu pewnych nieprawi-
dtowosci z tym zwigzanych. Matki skarza si¢ bowiem, ze w wielu przypadkach, pomimo zgloszenia si¢ do
przychodni w przepisanym terminie, podejmowane sg decyzje o odmowie im prawa do $wiadczenia. Sedno
problemu tkwi bowiem w tym, ze podmiot ustalajagcy prawo do swiadczenia bada, kiedy miata miejsce wizyta
lekarska, a ta, na skutek wcale nierzadkiego zjawiska kolejek, moze w praktyce przypas¢ z opdznieniem dwoch
lub nawet trzech tygodni od dnia, kiedy matka zglosita si¢ do przychodni.

Zgodzi¢ wypada si¢ zatem, ze matki ponoszg w tym wypadku negatywne konsekwencje zle dziatajacego
systemu opieki zdrowotnej. Trudno oczywiscie oczekiwaé, ze mozliwe bedzie catkowite wyeliminowanie kolejek,
niemniej jednak wydaje sig, ze problem moze przynajmniej czesciowo zosta¢ rozwigzany w drodze zabiegdw
legislacyjnych. Pozadane wydaje si¢ chociazby wprowadzenie do ustawy zapisow pozwalajacych wyptacic
$wiadczenie takze tym matkom, ktore zglosity si¢ do przychodni w okre$lonym terminie, lecz wylgcznie na
skutek okolicznos$ci od siebie niezaleznych nie byly w stanie spelni¢ wymogu odbycia w tym terminie wizyty
lekarskiej.

Prosze zatem Pana Ministra o przeanalizowanie omoéwionego zagadnienia w kontek$cie mozliwosci wpro-
wadzenia do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odpowiednich zmian, uwzgledniajacych stanowisko zasy-
gnalizowane w niniejszym o$wiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Waldemara Kraske i Roberta Mamgtowa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zwroécili si¢ przedstawiciele Polskiego Zwigzku Niewidomych w sprawie niejasnych zasad
odliczania wydatkow na oplacanie przewodnika. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (DzU z 2012 1. poz. 361 z pdzn. zm.) mowi, iz podatnicy zaliczeni do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z powodu uszkodzenia wzroku maja obowigzek wskazywania imienia i nazwiska
przewodnika, na optacenie ktorego niewidomy podatnik ponidst koszty, ktore nastgpnie odliczyl w ramach tak
zwanej ulgi rehabilitacyjnej od dochodu przy rozliczaniu podatku dochodowego od 0sob fizycznych w kwocie
nieprzekraczajacej 2 tysiecy 280 zt w roku podatkowym.

Do 2011 r. wydatki ponoszone na optacanie przewodnikdéw nie musiaty by¢ udokumentowane (art. 26 ust. 7c
ustawy), ustawodawca bowiem uznal, ze nie dajg si¢ one w prosty sposoéb udokumentowac, a dla podatnika
korzystniejszg forma odliczenia jest ryczatt.

Od 1 stycznia 2011 r. przepis ten brzmi: ,,W przypadku wydatkéow, o ktérych mowa w ust. 7a pkt 7, 8 1 14,
nie jest wymagane posiadanie dokumentow stwierdzajacych ich wysoko$¢. Jednakze na zadanie organdéw
podatkowych lub organow kontroli skarbowej podatnik jest obowigzany przedstawi¢ dowody niezbedne do
ustalenia prawa do odliczenia, w szczegolnos$ci:

1) wskaza¢ z imienia i nazwiska osoby, ktore optacono w zwigzku z pelnieniem przez nie funkcji przewodnika;

2) okazac¢ certyfikat potwierdzajacy status psa asystujacego;

3) okaza¢ dokument potwierdzajacy zlecenie i odbycie niezbednych zabiegdéw leczniczo-rehabilitacyjnych”.

Pozornie przepis ten nadal nie nakazuje przedstawiania dokumentéw potwierdzajacych wydatki zwigzane
z kosztami ustug przewodnikow, w praktyce jednak jest inaczej.

Osoby niewidome i niedowidzace praktycznie codziennie sg zmuszone do korzystania z pomocy prze-
wodnikéw, nawet przy prostych czynnosciach, przyktadem jest droga do pracy, zakupy w sklepie, przejazdy
komunikacjg miejska. Bez ich pomocy nie bylyby one w stanie normalnie funkcjonowa¢. Czasami sg to stali
przewodnicy, a czasami osoby spotkane przypadkowo, ktore zgadzaja sic pomoc w danej sytuacji. Niewidomi
czgsto rewanzuja si¢ za pomoc w formie rzeczowej, na przyktad obiad w restauracji, kwiaty, drobny upominek.
W takich sytuacjach trudno jest obliczy¢ koszt otrzymanych prezentow.

Drugim aspektem jest obowiazek wskazania danych osobowych przewodnika, a w zwigzku z tym osoby
niewidome maja obowiagzek gromadzenia takich danych. W tym przypadku nie ma mozliwos$ci ich weryfikacji,
przewodnik nie zawsze przeciez moze podac¢ swoje prawdziwe dane.

Dodatkowo problem stanowig przewodnicy czesto niechcacy ujawni¢ swoich danych w obawie przed we-
zwaniem do urzedu skarbowego celem zlozenia wyjasnien. Nie wiedza, w jaki sposob doliczy¢ do zeznania
podatkowego tak zwany rzeczowy rewanz, obawiaja si¢ oskarzen o zatajenie przychodow.

Zmiana przepisow z 1 stycznia 2011 r. spowodowata, ze osoby niewidome, ponoszac wydatki zwigzane
z ustugami przewodnikow, nie moga jednoczesnie skorzysta¢ z ulgi podatkowej na odliczenie wydatkow od
dochodu i otrzyma¢ zwrotu. Ulga na przewodnika miala sta¢ si¢ pomoca w samodzielnym funkcjonowaniu
W spoteczenstwie, a w rzeczywistosci mocno uderza w to srodowisko. W praktyce osoby $wiadczace ustugi
przewodnikdéw albo ich odmawiaja, albo zastrzegaja swoje dane.

Polski Zwigzek Niewidomych widzi rozwigzanie tej sytuacji, mianowicie zmiang¢ przepisow art. 26 ust. 7c
w ten sposob, aby nie byto koniecznosci wskazywania danych osobowych przewodnika, ktory uzyskat korzys¢
majatkowa za §wiadczenie pomocy w innej formie niz pieni¢zna. Zmianie powinien ulec takze zapis art. 26
ust. 7a pkt 7 mowiacy o oplacaniu przewodnikéw. W celu usunigcia niejasnosci i dowolnosci interpretacji na-
lezaloby stowo ,,optacanie” zastapi¢ sformutowaniem ,,korzystanie z pomocy”. To okreslenie nie kojarzytoby
si¢ z koniecznoscig pieni¢znego rewanzu, dopuszczajac inne formy wynagradzania przewodnikow.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosbg o zainteresowanie si¢ ta sprawg i podjecie ini-
cjatywy majacej na celu dokonanie zmian w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i1 pomoc tej, i tak do§wiadczonej przez los, grupie ludzi.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Waldemara Kraske i Roberta Mamgtowa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Dotarly do nas niepokojace informacje dotyczace niekorzystnych zmian w projekcie rozporzadzenia regu-
lujacego zaopatrywanie niepetnosprawnych i przewlekle chorych w §rodki pomocnicze. Obecnie obowigzujace
limity cenowe na $rodki absorpcyjne nie byty zmieniane od 1999 r., kiedy to zmniejszono je o 40%, a i tak ich
limity odbiegajg od rynkowych cen tego typu produktéw. Ceny pieluch wahaja si¢ od 1,20 zt do 3,00 zt, a ich
limit w dalszym ciggu ma wynosi¢ szes¢dziesiat sztuk miesiecznie (czyli §rednio dwie sztuki na dzien!). Dla
przyktadu podajemy, ze w Czechach limit ten wynosi sto pie¢dziesiat sztuk, na Stowacji limit warto$ciowy
pozwala na zakup nawet stu szes¢dziesigciu sztuk miesigcznie, a na Wegrzech refunduje si¢ sto dwadziescia
sztuk. W Czechach limit cenowy w zaleznosci od stopnia NTM wynosi od 92 zt do 234 zt miesi¢cznie, na
Stowacji — 240 zt. Takze kryteria chorobowe uprawniajace do refundacji srodkdéw absorpcyjnych w naszym
kraju odbiegaja od standardéw $wiatowych. W innych krajach wystarczy mie¢ zdiagnozowane nietrzymanie
moczu, aby korzysta¢ z doptat, w Polsce trzeba mie¢ dodatkowo jeszcze inne choroby.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z apelem o zaprzestanie oszczedzania kosztem osob niepetnosprawnych
i przewlekle chorych.

Czy ministerstwo w najblizszym czasie zamierza zwigkszy¢ limity na $rodki absorpcyjne? Jezeli nie, to
w imieniu swoim oraz 0sob przewlekle chorych i niepetnosprawnych zwracamy si¢ z prosba o podjecie takich
dziatan.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Oczywiste jest, iz obywatele polscy, wykonujac prace na podstawie umowy o prace czy tez umowy cy-
wilnoprawnej, sg ubezpieczeni w zakresie obowigzujacych przepisow, co wynika z obowigzku natozonego
przez okreslone ustawy polegajacego na odprowadzaniu przez dany podmiot (pracodawce, zleceniodawce lub
samodzielnie) okreslonych kwot do ZUS.

Z kolei obywatele polscy, ktorzy rozpoczeli prace (na podstawie jakiejkolwiek umowy) poza granicami kra-
ju—jednakze w kraju bedacym cztonkiem Unii Europejskiej — odprowadzajg swoje naleznosci do wtasciwych
miejscowo (tj. zagranicznych) podmiotéw zajmujacych si¢, na podstawie tamtejszych przepisow, sprawami
ubezpieczen spotecznych. Zaré6wno w Polsce, jak i poza jej granicami z ubezpieczen spotecznych wyodrebnia
si¢ tzw. sktadke emerytalng, z ktorej nastepnie jest obliczana nalezna emerytura.

Stad tez pytanie b¢dace przedmiotem o$wiadczenia: czy odtozone w Polsce sktadki emerytalne przepadaja
(tj. nie wchodzg do podstawy obliczenia emerytury lub renty), w przypadku gdy dana osoba fizyczna zacznie
odprowadza¢ swoje sktadki na konto zagranicznego ubezpieczyciela — dziatajacego jednakze w Unii Europe;j-
skiej — czy tez podlegaja one faczeniu i zsumowaniu po osiggnieciu wieku emerytalnego?

Ponadto nalezy tez podnies$¢ kwestie, zada¢ pytanie: czy polski obywatel wykonujacy prace w Polsce moze
wybrac¢ zagranicznego ubezpieczyciela w kraju bedacym czlonkiem Unii Europejskiej, a jezeli nie, to na pod-
stawie jakich przepisow?

Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jednolity: Dz.U. 2012 r. poz. 159 z pdzniej-
szymi zmianami, zwana dalej ustawg) stanowi, ze podmiot leczniczy wydaje odpisy dokumentacji medycznej
pacjenta. Ustawa nie stwierdza wprost, ze wydany odpis jest rownoznaczny ze stwierdzeniem jego zgodnosci
z oryginatem.

W praktyce wojewodzkich komisji orzekajacych o zdarzeniach medycznych utarto si¢ zadanie wydawania
kopii dokumentacji medycznej potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem w sposob okreslony w kodeksie po-
stepowania cywilnego, co oznacza, ze konieczne jest w takim przypadku potwierdzenie zgodnos$ci kserokopii
z oryginatami przez radcg prawnego lub adwokata reprezentujacego podmiot leczniczy w sprawie przed komisja.
Tymczasem mozliwo$¢ takiego zadania nie wynika wprost z art. 670.

Oczywiscie nalezy unika¢ przesytania oryginaldow dokumentacji medycznej poza szpital, gdyz jest to
sprzeczne z ustawa. Z brzmienia art. 27 pkt 2 wynikaloby za$, ze ustawa odroéznia wydanie kopii dokumentacji
medycznej od wydania odpisu dokumentacji medycznej. Rozroznienie takie musi mie¢ znaczenie, zwlaszcza
gdy wezmie si¢ pod uwage powszechne rozumienie pojecia ,,odpis”, czyli kopia, ktorej zgodnos¢ z oryginatem
zostata potwierdzona urzedowo.

W zwiazku z tym prosz¢ o wskazanie stanowiska Ministerstwa Zdrowia odno$nie do kwestii, czy odpisy
dokumentacji medycznej sporzadzone przez podmiot leczniczy (podbite za zgodno$¢ z oryginatem przez pra-
cownika szpitala) nalezy uzna¢ za tozsame z oryginatem pod wzgledem wartosci dowodowej w postepowaniach
przed komisja i sadami rozpatrujacymi roszczenia pacjentow.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jedna z najistotniejszych kwestii z zakresu finanséw samorzadowych jest tak zwane janosikowe, czyli obo-
wigzek przekazywania czgsci swoich dochodow przez bogate samorzady na rzecz samorzadow biedniejszych.
Temat ten byt ostatnio szeroko komentowany w zwiazku z ktopotami finansowymi wojewodztwa mazowieckiego,
ktoremu zabrakto §rodkow na zaptatg janosikowego. Jednak problem ten nie dotyczy wylacznie wojewodztw,
ale rowniez gmin, powiatéw oraz miast na prawach powiatu. Janosikowe jest szczegdlnie ucigzliwe dla duzych
miast, takich jak Warszawa, Krakow, czy Wroctaw.

Warszawa i Krakoéw zdecydowaty si¢ na wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o uznanie
niektorych przepisow dotyczacych janosikowego za niezgodne z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 31 stycznia 2013 r. (sygnatura K 13/11) uznat co prawda wigkszo$¢ przepisow regulujacych
janosikowe za zgodne z konstytucja, ale wskazat na liczne wady obowigzujacej regulacji prawnej. Efektem
dostrzezonych uchybien w prawie byto wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyj-
nego (sygnatura S 1/13). Trybunatl wskazal w nim, ze zmiana koniunktury gospodarczej uwydatnita stabosci
janosikowego, szczegolnie w odniesieniu do najwigkszych ptatnikoéw, czyli duzych miast. Trybunatl uznat
réowniez, ze w przypadku dalszego pogarszania si¢ sytuacji finansowej ptatnikow janosikowego mozliwe jest
uznanie catej instytucji za niezgodng z Konstytucja RP.

Podstawowe wady regulacji prawnej janosikowego dotyczg selektywnego doboru kryteridéw wyboru platni-
kéw 1 beneficjentow oraz powigzania wysokosci janosikowego ptaconego w danym roku z poziomem dochodow
samorzadow sprzed dwoch lat.

Platnikéw janosikowego okreslaja dwa kryteria: liczba mieszkancéw oraz dochod danego samorzadu.
Kryteria te nie zostaly jednak dobrane wtasciwie. Kryterium liczby mieszkancow nie uwzglednia specyfiki
duzych samorzadow, takich jak Warszawa, Krakow czy Wroctaw, oraz struktury demograficznej czy sezono-
wego przyptywu ludno$ci w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie lub leczniczo. Z kolei w przypadku
kryterium dochodowego nie ma podstaw do ograniczenia go wytgcznie do wybranych dochodéw podatkowych
bez odwotania si¢ do cato$ci dochodow publicznoprawnych samorzaddéw. Podobnie w przypadku kryteriow
okreslajacych beneficjentow janosikowego nie ma podstaw do ograniczenia jedynie do wybranych wydatkow
i wybranych dochodow samorzadow.

Z kolei powigzanie wysokosci janosikowego z poziomem dochodow samorzadéw sprzed dwoch lat dezaktuali-
zuje kryterium dochodowe. W praktyce bowiem sytuacja danego samorzadu bedacego ptatnikiem janosikowego
moze si¢ w tym okresie radykalnie zmieni¢. Warte rozwazenia jest wigc stosowanie w okreslonych sytuacjach
instrumentow korygujacych badz na przyktad wprowadzenie granicy ostroznosciowej wptat.

Warto zwrdci¢ uwage na model niemiecki, w ktorym najwigkszych miast, jak Berlin, Brema czy
Hamburg, dotycza odrebne zasady finansowania, miasta te nie sg bowiem uznawane za gminy, ale za
odrgbne kraje zwigzkowe. Niemiecki ustawodawca przyjat, ze miasta te potrzebujg wickszych $rod-
kéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca niz inne kraje zwigzkowe. Dlatego tez liczba mieszkancow
stosowana do obliczania zapotrzebowania finansowego tych miast r6zni si¢ od rzeczywistej liczby
ich mieszkancoéw — dla Berlina, Bremy i Hamburga stosuje si¢ przelicznik 135% rzeczywistej liczby
mieszkancow. W zwigzku z tak uksztattowanym systemem wyréwnawczym to Berlin jest najwigkszym
beneficjentem niemieckiego odpowiednika janosikowego. Jest to sytuacja zupetnie przeciwna do tej,
jaka wystepuje w Polsce.

Biorac pod uwage wskazane watpliwosci dotyczace janosikowego oraz zapowiedzi pana premiera Donalda
Tuska o mozliwej likwidacji janosikowego od 2015 r., prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Jakie sa planowane zmiany ustawowe dotyczace janosikowego?

Czy wskazane przez Trybunal Konstytucyjny watpliwosci dotyczace janosikowego sa przedmiotem prac
ustawodawczych zmierzajacych do modyfikacji tej instytucji?

Jak w regulacjach ustawowych uwzgledni¢ specyfike duzych miast jako ptatnikow janosikowego?

Czy istnieje mozliwos¢ powigzania wysokosci ptaconego janosikowego z danymi o dochodach bardziej
aktualnymi niz te sprzed dwdch lat?
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Czy rozwazana jest mozliwo$¢ przyjecia w Polsce modelu niemieckiego, ktory dotyczylby finansowania
najwigkszych miast, takich jak Warszawa, Krakow czy Wroctaw?

Jak moze ksztattowac si¢ wysoko$¢ obcigzenia janosikowym powiatow metropolitalnych w przypadku
uchwalenia procedowanego projektu ustawy o powiatach metropolitalnych?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jednym z podstawowych zrodel dochodow samorzadow wszystkich szczebli sg udzialty we wptywach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od 0sob prawnych. Udziaty stanowia
okoto 20% ogotu dochodéw samorzadow oraz prawie 40% ich dochodow wiasnych.

Sumujac wskazniki procentowe udzialow dla poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ponad 50% wpltywow z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz ponad 20%
wpltywow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych zasila budzety samorzaddw. Stwierdzenie to jest jednak
prawdziwe tylko w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych. W podatku dochodowym od 0sob
fizycznych samorzadom przystuguje udziat w podatku pobieranym na zasadach ogoélnych, to jest wedtug stawek
18% 1 32%, oraz w podatku od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 19%.

Negatywne dla samorzadow jest ograniczenie ich dochodow z udziatu we wptywach z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych jedynie do niektérych form opodatkowania dochodéw 0so6b fizycznych. Samorzady
nie maja udziatu we wpltywach z opodatkowania w sposdb uproszczony przychodow oséb fizycznych. Dotyczy
to zarowno tak zwanego zryczattowanego podatku stosowanego na podstawie przepisow ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, jak i ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych oraz ryczattu ptaconego
przez osoby duchowne, uregulowanych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne.

Dla samorzadow szczegolnie istotne jest pozbawienie ich udziatu w zryczattowanym podatku dochodowym
pobieranym na podstawie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Samorzady nie maja
wiec prawa do udziatu w podatku dochodowym pobieranym migdzy innymi od dochodoéw kapitatowych, od
zbycia papierow wartosciowych, od wygranych w konkursach i grach, od praw autorskich i praw pokrewnych,
a takze od podatku ptaconego przez osoby bedace w sktadach zarzadow, rad nadzorczych, komisji lub innych
organow stanowigcych osob prawnych oraz podatku ptaconego od kontraktow menedzerskich.

Inna jest sytuacja odnosnie do udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych. W tym
przypadku samorzadom przystuguje udzial w 100% wptywow z tego podatku, niezaleznie od tego, czy ptacony
jest on na zasadach og6lnych, czy w ramach zryczattowanego podatku dochodowego. Inaczej niz w przypadku
udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, dla udziatu samorzadow nie ma znaczenia
forma podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Co wigcej, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
opodatkowaniu nie podlegajg przychody z dziatalnosci rolniczej. Wobec zapowiadanego objecia dochodow
z dzialalnosci rolniczej podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych nalezy zdecydowaé, komu powinny przy-
pas¢ wptywy z tego tytutu: Skarbowi Panstwa czy samorzadom.

Chciatbym prosi¢ o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania zwigzane z opisanym tu problemem.

Dlaczego udzialem samorzadow nie sg wpltywy ze zryczaltowanego podatku stosowanego na podstawie
przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ryczattu od przychodow ewidencjonowa-
nych i ryczattu ptacowego przez osoby duchowne?

Jakie sg straty samorzadow spowodowane nieobjeciem udziatem wyzej wymienionych form opodatkowania
dochodow os6b fizycznych?

Na jakim etapie sa prace legislacyjne zwigzane z objgciem dochodow z dziatalnos$ci rolniczej podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz komu — Skarbowi Panstwa czy samorzadom — przypadng wptywy z tego
zrodta podatkowego?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na alarmujaca sytuacj¢ finansowa gmin, na terenie ktorych potozone sg parki
narodowe i rezerwaty przyrody. Gminy te nie uzyskujg bowiem wptywow z podatku od nieruchomosci, a jed-
noczesnie — ze wzgledu na wadliwe rozwigzania prawne — ten ubytek dochodow nie jest im rekompensowany.

Jednym z podstawowych zrodet dochodéw gmin jest podatek od nieruchomosci. Opodatkowaniu tym po-
datkiem podlegaja grunty, budynki oraz budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych zawiera jednak katalog zwolnien z tego podatku. Takim zwolnieniem objgte
sa, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, grunty oraz budynki i budowle potozone w parkach narodowych lub
w rezerwatach przyrody.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych wprowadza mechanizm rekompensowania gminom utraconych
dochodow z tego tytulu. Ustawodawca wyszedt bowiem z zalozenia, ze utrata przez gminy dochodow w zwigzku
ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci, ktérego uzasadnieniem jest osiggniecie celow o znaczeniu ogo6l-
nokrajowym z zakresu ochrony przyrody, powinna by¢ gminom w calosci rekompensowana z budzetu panstwa.
Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w przypadku tego zwolnienia samorzadom
przystuguje z budzetu panstwa zwrot utraconych dochodéw za przedmioty opodatkowania, ktore podlegaja
opodatkowaniu i nie sg z niego zwolnione na podstawie innych przepisow ustawy. Regulacja ta jednak tylko
pozornie rozwigzuje problem.

Znaczne straty dochodow gmin, na ktorych terenach potozone sg parki narodowe lub rezerwaty przyrody,
powoduje nie brak mechanizméw rekompensujacych, ale mozliwos¢ stosowania swoistej ,,kumulacji zwolnien”.
Grunty, budynki i budowle potozone w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, spetniajace przestanki
wskazanego zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 8, moga stanowi¢ jednocze$nie budowle watéw ochronnych, grunty
pod watami ochronnymi i potozone w migdzywalach, zwolnione od podatku od nieruchomosci na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 9, a takze grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewio-
ne, zwolnione od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10. Co wazne, gminom przystuguje
zwrot utraconych dochodéw tylko w przypadku zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 8. Jezeli wiec dana
nieruchomos$¢ moze by¢ zwolniona od podatku na podstawie dwoch roznych tytutow, to zgodnie z art. 7 ust. 4
zastosowanie znajdzie zwolnienie, ktore nie daje gminie prawa do rekompensaty utraconych dochodow.

Z uwagi na to konieczne jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do eliminacji przedstawionych
wad tej regulacji prawnej. Niezbgdne jest uscislenie tresci art. 7 ust. 1 pkty 91 10 poprzez wskazanie, ze zwolnien
tych nie stosuje si¢ do nieruchomosci obj¢tych zwolnieniem z art. 7 ust. 1 pkt 8. Taka zmiana spowodowataby,
ze zniknetyby watpliwos$ci dotyczace mozliwosci stosowania dla tych samych nieruchomosci kilku rodzajow
zwolnien przedmiotowych. Gminy, na terenie ktorych potozone sg parki narodowe lub rezerwaty przyrody,
uzyskaltyby w ten sposob peing rekompensatg dochodéw utraconych z tytutu ustawowych zwolnien z podatku
od nieruchomosci.

W zwigzku z tym chcialbym zada¢ Panu Ministrowi nastgpujace pytania.

1. Czy istnieje mozliwos¢ zmiany przedstawionej regulacji prawnej we wskazanym zakresie?

2. Ilu gmin moze dotyczy¢ opisany problem i jakie sg ich ubytki w dochodach spowodowane wadliwg re-
gulacja prawng?

3. Jakie bylyby koszty wprowadzenia proponowanych zmian dla budzetu panstwa?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatalno$¢ powiatowych urzedéw pracy od lat budzi kontrowersje. Tegoroczne publikacje, w tym raport
CBOS ,,Bezrobocie w do$wiadczeniu osobistym Polakéw”, badania Uniwersytetu Warszawskiego 1 ekspery-
menty nyskiego Powiatowego Urzedu Pracy pokazuja, ze wsrdd osob zarejestrowanych w UP jako bezrobotne
wedtug réznych zrodet 47-66% nie szuka pracy lub wrecz nie jest gotowe podjaé zatrudnienia. Jednocze$nie
tylko okoto 60% o0s6b szukajacych pracy kieruje si¢ do PUP.

Tajemnica poliszynela jest to, ze wiele osob zarejestrowanych jako bezrobotne w rzeczywistosci oczekuje
wylacznie darmowego ubezpieczenia zdrowotnego. Niestety osoby te przysparzaja nawatu pracy urzgdnikom,
ktorzy nie moga poswieci¢ wystarczajacej uwagi tym, ktorzy ich pomocy potrzebuja, destabilizujg one organi-
zacj¢ pracy, gdy na spotkanie czy szkolenie zglasza si¢ co trzeci wezwany bezrobotny, czy wreszcie powoduja
kolejki, w ktdrych tracg czas osoby poszukujace pracy, a by¢ moze w tym czasie mogtyby szuka¢ ofert, jezdzi¢
na spotkania rekrutacyjne czy szkoli¢ si¢. Fikcyjni bezrobotni ,,zawracajg glowe” takze pracodawcom. Wta-
sciwie kazdy prywatny pracodawca szukajacy pracownikow przez PUP natknat si¢ na osoby proszace jedynie
0 wpis ,,nie spelnia oczekiwan pracodawcy” na stosownym dokumencie. Zreszta wpis ten zwykle jest prawda,
bo kto by chcial zatrudni¢ osobe niechgtnie 1 z przymusu podejmujacg zatrudnienie. Ostatecznym skutkiem
opisanego zjawiska jest zmiana nastawienia i sposobu pracy urzedu, ktory zmienia si¢ w instytucj¢ nieprzyjazng
i kontrolujaca, a nie ustugujaca i przyjazng obywatelowi.

Wedtug mnie rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ zapewnienie bezptatnego ubezpieczenia zdrowot-
nego osobom potrzebujacym w sposdb inny niz poprzez rejestracje jako osoby bezrobotne.

Zdaje sobie sprawe, ze w teorii pomyst moze wyglada¢ jako glteboko demoralizujacy. W praktyce jednak,
zdajac sobie sprawe z tego, jak wyglada sytuacja w rzeczywistosci, a nie w intencjach ustawodawcy, trzeba
zmieni¢ ocen¢ o 180 stopni. Obecnie kazdy chetny dorosty i tak takie ubezpieczenie otrzyma. Niestety przy
okazji wygeneruje opisane przeze mnie wyzej straty spoteczne, przektadajace si¢ rowniez, choc¢ nie tylko, na
pienigdze.

W praktyce liczba oséb ubezpieczonych by sie nie zwickszyta, bo nie ma takich osob, ktoére dzi§ nie moga
»Zatatwi¢ sobie” ubezpieczenia, a po opisanej zmianie mogtyby to zrobié, a liczba obowigzkoéw biurokratycz-
nych, liczba 0s6b stojacych w kolejkach i dezorganizujacych szkolenia i prace, a takze anonimowych twarzy
w tlumie petentow bardzo by si¢ zmniejszyla.

Gdyby z grona osob zarejestrowanych w UP usunaé nawet 2/3 tych, ktorzy de facto bezrobotnymi nie sa,
bez znaczacego pogorszenia ich statusu, urzad odcigzony z 2/3 obowigzkdéw mogtby w rzeczywisty sposob
pomoc tym, ktorzy tej pomocy potrzebuja. Dodatkowo zastosowanie proponowanego przeze mnie rozwigzania
w pelni wyszloby naprzeciw art. 68 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

W zwiazku z tym kieruj¢ do Pana Ministra pytania, czy ministerstwo rozwaza wprowadzenie podobnego
mechanizmu, jak wyglada rozwigzanie tego problemu w innych krajach oraz czy ministerstwo dostrzega jakie$
niewymienione przeze mnie skutki opisanych rozwigzan.

Pozostaje z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z docierajagcymi do mnie niepokojacymi sygnatami zwigzanymi z finansowaniem ze §rodkow
Ministerstwa Spraw Zagranicznych organizacji polonijnych dziatajacych na Zaolziu zwracam si¢ do Pana Mi-
nistra o udzielenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W dniu 4 maja br. bralem udziat w obchodach Swiatowego Dnia Polonii i Polakéw za Granica, ktore odby-
ly si¢ w Republice Czeskiej. Uroczystosci te byly okazja do nawigzania licznych kontaktow z organizacjami
polonijnymi, m.in. Polskim Towarzystwem Artystycznym ,,Ars Musica” z Czeskiego Cieszyna, ktorego repre-
zentant skierowal do mnie pismo przedstawiajace problemy zwigzane z finansowaniem organizacji polskich
dzialajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Celem organizacji ,,Ars Musica” jest promowanie kultury polskiej mniejszosci narodowej w Republice Cze-
skiej, zwlaszcza muzycznej, ludowe;j i teatralnej, jak rowniez opicka organizacyjna i materialna nad zespotami
0 Wyzszym poziomie artystycznym, w szczegolnosci zespotami ludzi mtodych. Dziatalnos¢ tej i podobnych
jej organizacji uzalezniona jest od dotacji i darow sponsorskich. W przesztosci organizacja korzystala ze zna-
czgcego wsparcia z macierzy, ktore docierato réznymi drogami (poprzez Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska”,
Fundacje ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” oraz Konsulat Generalny RP w Ostrawie). Srodki finansowe mozna
byto otrzymaé w miar¢ mozliwosci w terminie oraz bez nadmiernej biurokracji. Z chwila, gdy rozdziat §rodkow
powierzono Ministerstwu Spraw Zagranicznych, jak poinformowat mnie przedstawiciel organizacji ,,Ars Musi-
ca”, sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu, i to we wszystkich aspektach (Srodki pieniezne przekazywane sa
za p6zno lub wcale, a ich ewentualne pozyskanie zwigzane jest z koniecznos$cia wypetnienia wielu formularzy,
o czgsto niezrozumiatej dla wnioskodawcow tresci).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, iz organizacje polskie za granicg lub polonijne to nie
instytucje z dziesigtkami urzgdnikow na etacie, ale niekiedy mate skupiska aktywistow wykonujacych bezin-
teresownie pracg dla idei trwania polsko$ci na danym terenie, zwlaszcza na obszarach etnicznie i historycznie
polskich. Aktualna sytuacja finansowa stowarzyszenia ,,Ars Musica” jest wrecz katastrofalna, bo o ile w latach
ubiegtych otrzymywato ono po kilkadziesiat tysiecy ztotych rocznie, to w roku obecnym nie przekazano mu
zadnych funduszy.

W zwigzku z rozzaleniem $rodowisk polonijnych dziatajacych na Zaolziu, a takze obawa o dalsze istnienie
wielu organizacji polonijnych, ktorych roli w zakresie wspierania kultywowania jezyka polskiego, tradycji i kul-
tury polskiej za granicg nie sposob przecenié, prosze¢ o przeanalizowanie problemu, o ktorym mowa powyzej.

Zgodnie z tradycjg Drugiej Rzeczypospolitej patronat nad Polonig i Polakami za granica objal Senat RP,
dlatego tez jako senator Rzeczypospolitej Polskiej prosze o zwrocenie szczegdlnej uwagi na aspekty zwigzane
ze wspolpraca ze sSrodowiskami polonijnymi. Nadto prosze o udzielenie nastepujacych informacji.

Z czego wynika fakt, iz organizacja ,,Ars Musica” z Czeskiego Cieszyna w poprzednich latach otrzymywata
dotacje w wysokosci kilkudziesigciu tysigcy ztotych, a obecnie nie otrzymuje zadnych?

Proszg tez o przedstawienie zasad finansowania organizacji polonijnych na Zaolziu.

Zwracam si¢ rowniez do Pana Ministra o przeanalizowanie mozliwo$ci usprawnienia wspotpracy ze §rodo-
wiskami polonijnymi, tak aby finansowanie ich dzialalnosci przebiegato w sposdb harmonijny, bez nadmiernej
biurokracji, z korzyscig dla wszystkich tych, dla ktorych wazne jest zachowanie polskosci i jej zademonstro-
wanie w kraju zamieszkania.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stawomira Preissa

Os$wiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

1. Skrzydto Lotnictwa Taktycznego (1. SLT) z siedzibg w Swidwinie posiada na wyposazeniu samoloty Su-22
(wersje UM-3K i M-4) oraz MiG-29. Samoloty MiG-29 eksploatowane sag w dwoch bazach lotnictwa taktycznego
(22. BLT Malbork i 23. BLT Minsk Mazowiecki).

Samoloty Su-22 sg eksploatowane w 21. BLT Swidwinie. Etat 21. BLT obejmuje 32 samoloty tego typu; taka liczba
statkow powietrznych pozostanie w ewidencji w 2012 r. Samoloty podlegaty wczesniejszym modernizacjom w celu
doposazenia w urzadzenia pozwalajace na realizacje zadan w obecnych warunkach (systemy ladowania przyrzado-
wego, ILS, TACAN, GPS, VOR, $wiatta antykolizyjne), za$ resursy przedtuzano, wedtug biuletynu opracowanego
przez Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (ITWL), kazdorazowo o dwa lata i dwiescie godzin nalotu.

Wyposazenie samolotu Su-22 oraz mozliwo$¢ stosowania roznorodnego uzbrojenia czyni go obecnie jednym
z najskuteczniejszych samolotéw wsparcia Wojsk Ladowych w naszym kraju. Obecnie samolot Su-22 jest jedynym
samolotem mogacym prowadzi¢ rozpoznanie radioelektroniczne, a zdobyte informacje rozpoznawcze dotyczace zrodet
promieniowania radioelektromagnetycznego, systemow dowodzenia, wykrywania i naprowadzania lotnictwa oraz
innych elementow systemu obrony powietrznej (OP) rozpoznawanych panstw, wprowadzane sa do zintegrowanego
systemu rozpoznania elektronicznego. Eksploatowane samoloty wyposazone sg w nowoczesne systemy nawigacyjne
1 kierowania uzbrojeniem, takie jak system kierowania uzbrojeniem laserowym, telewizyjnym, kasetowym, prze-
ciwradiolokacyjnym oraz WRE (walka radioelektroniczna).

Sity Powietrzne posiadaja znaczne zapasy $rodkow bojowych umozliwiajacych wieloletnie szkolenie pilotow
w zakresie stosowania réznorodnych srodkéw razenia. Dtugoletnia eksploatacja samolotow Su-22 pozwala stwierdzic,
ze samolot ten odznacza si¢ ponadprzecigtng bezawaryjnoscig (wspolczynnik sprawnosci 70—75%) oraz stosunkowo
prosta, w porownaniu do innych statkéw powietrznych eksploatowanych w Sitach Powietrznych, obstuga techniczna
(wspotczynnik jest tu znacznie wyzszy niz w przypadku samolotow MiG-29 i F-16).

Dotychczasowy system eksploatacji oraz mozliwos$ci resursowe samolotu Su-22 pozwola na eksploatacje:

— do roku 2015 — 32 samolotow Su-22

— do roku 2016 — 15 samolotow Su-22

— do roku 2018 — 8 samolotow Su-22.

W celu dalszej eksploatacji samolotu Su-22 po roku 2016 nalezatoby zmieni¢ system eksploatacji samolotow
z systemu eksploatacji wedtug resursu na system eksploatacji wedtug stanu technicznego. Program zmiany syste-
mu eksploatacji samolotow Su-22 zostat opracowany przez ITWL i WZL-2 SA (Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2
SA). Umozliwi on eksploatacj¢ 32 samolotow Su-22 do roku 2024, zachowanie cigglo$ci szkolenia lotniczego oraz
zatrzymanie w stuzbie do§wiadczonego personelu lotniczego i technicznego. Przesunigcie wprowadzenia nastepcy
Su-22 na pézniejszy termin umozliwi optymalne wdrozenie samolotu F-16.

Obecnie na Su-22 wykonuje loty 51 pilotow (21. BLT, 1. SLT, DSP, IMON BL). W procesie szkolenia lotniczego
wykorzystywany jest symulator lotow [ZOLDA (rozmieszczony w 33. BLTr Powidz) oraz kabina treningowa (roz-
mieszczona w 21. BLT Swidwin).

Oprocz typowych zadan bojowych zwigzanych ze szkoleniem personelu Sit Powietrznych na samolotach Su-22
wykonywane sg takze zadania na rzecz szkolenia innych rodzajow wojsk:

— zabezpieczenie szkolen, treningéw i sprawdzianow ogniowych pododdziatéw OPL Wojsk Ladowych,

— zabezpieczenie szkolen zespotow TZKOP WL w ramach realizacji celéw Sit Zbrojnych RP oraz innych
panstw NATO,

— zabezpieczenie szkolenia pododdziatéw Marynarki Wojennej (3. Flotylla Okretow i 8. Flotylla Obrony Wy-
brzeza),

— zabezpieczenie komercyjnych strzelan do celow powietrznych na potrzeby innych panstw.

Udziat pilotow samolotow Su-22 w ¢wiczeniach krajowych i zagranicznych pozwala z powodzeniem realizowac
szkolenia taktyczne w pelnym wymiarze, na przyktad misje COMAO (wraz z samolotami F-16) i CAS, a system
szkolenia taktycznego zapewnia wszechstronne przygotowanie personelu latajacego.

Niewatpliwie najwazniejszg zaletg samolotéw Su-22 jest to, ze sg one jedyng platformg powietrzng zdolng do roz-
poznania systeméw radiolokacyjnych z powietrza (z wykorzystaniem zasobnika rozpoznania kompleksowego KKR-1)
na potrzeby catych Sit Zbrojnych RP. Su-22 jako jedyny samolot dysponuje pociskami kierowanymi pozwalajagcymi
na zwalczanie stacji radiolokacyjnych oraz skuteczne ich zaktdcanie (stacja zaktocajaca SPS-141MWGE). Su-22 jest
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rowniez jedynym samolotem pozwalajagcym na odpalanie symulatoréw celéw powietrznych (SRCP) niezbednych
do szkolenia ogniowego poddziatéw przeciwlotniczych nie tylko Sit Powietrznych, ale réwniez Wojsk Ladowych
1 Marynarki Wojennej. Su-22 ma unikatowg mozliwos$¢ o$wietlania pola walki w nocy przy uzyciu bomb SAB, co
pozwala na prowadzenie walki ladowej bez wykorzystywania urzgdzen nocnego widzenia.

Dyslokacja bazy samolotéw Su-22 na Pomorzu Zachodnim powoduje, iz sg to jedyne samoloty mogace w krot-
kim czasie zapewni¢ ostone z powietrza morskich linii komunikacyjnych RP oraz realizowa¢ misje zwiazane ze
zwalczaniem terroryzmu morskiego (Maritime RENEGADE).

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za utrzymaniem w stuzbie samolotow Su-22 jest znaczny zapas
srodkéw bojowych, w tym broni precyzyjnego razenia (kierowane pociski rakietowe naprowadzane laserowo i te-
lewizyjnie), mozliwych do wykorzystywania wytacznie na tych samolotach, a z powodzeniem zabezpieczajacych
szkolenie 1 dziatania bojowe nawet po roku 2026. Jest to rowniez jedyna platforma latajaca pozwalajaca na badania
1 proby w locie wytwordw polskiego przemystu lotniczego (bomby lotnicze, zapalniki, pociski rakietowe).

W przypadku wycofania z eksploatacji samolotow Su-22 moze si¢ okazaé, ze koszty zwiazane z utylizacja
srodkéw bojowych beda niewiele nizsze niz zysk z wycofania samolotow, a ucierpi na tym wylacznie szkolenie
personelu latajacego.

Su-22 jest najtanszym w eksploatacji samolotem bojowym SP, trzykrotnie tanszym od MiG-29 i czterokrotnie od
F-16. Samolot ma stosunkowo mate wymagania w stosunku do infrastruktury lotniskowej oraz wymaga wzglednie
niewielkiego naktadu pracy personelu SIL. Jest rowniez znacznie odporniejszy na dziatanie czynnikéw atmosfe-
rycznych (niskie temperatury i wysoka wilgotnos$¢) niz nowsze konstrukcje lotnicze.

Jako jedyny w Polsce samolot uderzeniowy zdolny do szerokiego wsparcia Wojsk Ladowych i Marynarki Wojennej
podczas operacji wojennej Su-22 stanowi najlepsze uzupetnienie samolotow F-16. Nie do pogardzenia w przypadku
intensywnego konfliktu zbrojnego jest rowniez zdolnos¢ tych samolotow do operowania z lotnisk polowych (grun-
towych, umocnionych prowizorycznie siatkami) oraz zdolno$¢ do przenoszenia broni jadrowej. Jednoczes$nie jako
samolot o stosunkowo prostej konstrukcji na wspotczesnym polu walki jest najmniej podatny na dziatanie systemow
walki elektronicznej przeciwnika.

Decyzja o przeprowadzeniu remontu polaczonego z zaakceptowang przez gestora modernizacja dwoch pierw-
szych samolotéw w wersji dwumiejscowej, szkolnej 1 bojowej, zostata juz podjeta. Zagwarantowano rowniez srodki
finansowe na ten cel. Od powodzenia prac uzalezniono dalszy remont pozostatych 30 samolotow. Na ten cel takze
zaplanowano stosowne $rodki finansowe. Jest to dziatanie jak najbardziej racjonalne i przemyslane w sytuacji, kiedy
ze wzgledow finansowych nie ma mozliwo$ci zakupu nowych samolotow.

Przedtuzenie eksploatacji Su-22 do lat 2024-2026, czyli do momentu podjecia decyzji o zakupie kolejnego sa-
molotu uderzeniowego, pozwoli na zatrzymanie w stuzbie najbardziej do§wiadczonego personelu latajacego i stuzby
inzynieryjno-lotniczej, a takze na utrzymanie infrastruktury lotniskowej. Wycofanie samolotow w roku 2015 spowo-
duje konieczno$¢ zwolnienia blisko 40 wyszkolonych pilotéw oraz blisko 300 zotnierzy SIL, ktorych zatrudnienie
nie bedzie mozliwe w innych jednostkach Sit Powietrznych.

W opinii dowddcy 1. SLT za utrzymaniem Su-22 przemawia réwniez ugruntowany system szkolenia lotniczego,
w ramach ktorego piloci zdobywaja umiejetnosci stosowania uzbrojenia bojowego znacznie szybciej niz podczas
szkolen na innych samolotach. Samolot ten powinien stanowi¢ naturalny pomost pomi¢dzy samolotami szkolnymi
eksploatowanymi w 4. SLSz (4. Skrzydto Lotnictwa Szkolnego) a samolotem F-16 przede wszystkim ze wzgledu na
niskie koszty szkolenia oraz najwigksza roznorodnosc¢ realizowanych zadan.

Obecnie na swiecie eksploatowana jest znaczna grupa samolotow bojowych dwudziesto-, trzydziestoletnich.
Po dokonaniu modernizacji s one petnowartosciowymi samolotami wykorzystywanymi w dziataniach bojowych.
Przyktadem takiej modernizacji moga by¢ wydobyte ze sktadow i zmodernizowane poprzez dodanie systemu Link-
16 oraz interfejsu nawigacyjnego samoloty A-10, brytyjskie samoloty Jaguar, ktore po trzydziestu latach stuzby, na
koniec swojej kariery w RAF, zostaty zmodernizowane do standardu kabiny samolotu Eurofighter (Wielka Bryta-
nia) lub zmodernizowane samoloty rozpoznawcze F-1CR (Francja). Przyktad tych ostatnich wskazuje, ze wlasciwie
wykonana modernizacja pozwala nie tylko na podniesienie zdolnosci bojowej samolotow, ale rOwniez na skrocenie
procesu szkolenia pilotow w przysztosci, to jest po wycofaniu Su-22 i zastapieniu ich nowocze$niejszym sprzgtem.

Prosze o informacje co do przysztosci Su-22 oraz pilotéw w Polskich Sitach Zbrojnych, w szczegdlnosci w Swi-
dwinie.

Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego,
Henryka Gorskiego, Przemyslawa Blaszczyka,

Wojciecha Skurkiewicza, Krzysztofa Slonia,
Bogdana P¢ka i Jana Marie¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Dzigkujemy za odpowiedz na nasze oswiadczenie senatorskie z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie odbywa-
jacego kare pozbawienia wolno$ci Lukasza Z. Zaskakujace jest dla nas jednak to, iz Pan Prokurator Generalny
nie zareagowat na bulwersujgcy naszym zdaniem fakt skazania nieporadnego psychicznie cztowieka. Biegli od
lat r6znig si¢ w zajmowanych stanowiskach co do jego poczytalnosci, ale wiadomo, ze chodzi o osobg z dos¢
znacznym uposledzeniem.

Lukasz Z. zostal skazany na rok wiezienia za korupcje, ktéra miata polega¢ na tym, ze do prosby o widze-
nie z matka dotaczyt dziesieciozlotowy banknot, ktory rzekomo mial by¢ tapowka dla pani prokurator. Trzeba
doprawdy ztej woli, aby tego uposledzonego chtopaka za taki czyn $ciga¢, a tym bardziej skazywac. By¢ moze
jakie$ wzgledy statystyczne czy potrzeba efektow w walce z korupcja miaty tu swoje znaczenie. Trudno jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w tej sprawie prokuratura i wydziat sprawiedliwosci strzela z armaty do chorego wrdbla,
co szczegolnie razi w zestawieniu z nieudolnos$cia $cigania korupcji w wielu naprawd¢ powaznych sprawach.

Prosimy jednak, by w sprawie Lukasza Z. Pan Prokurator Generalny okazat wicksze zainteresowanie losem
tego uposledzonego psychicznie cztowieka, od lat przebywajacego w zaktadach karnych i chyba nie do konca
zorientowanego, co si¢ w ogole z nim dzieje.

Prosimy w szczegolnosci o sprawdzenie, czy w aktualnym stanie zdrowia psychicznego i fizycznego Lukasz
Z. jest zdolny do odbywania kary pozbawienia wolnosci, bowiem wedtug informacji uzyskanych od matki
skazanego jego stan fizyczny i psychiczny jest bardzo zty, ten cztowiek jest bardzo wyniszczony.

Prosimy, by tym razem nie poprzestat Pan na suchych komunikatach i ,,spisie inwentarza” dotyczacych pro-
wadzonych wobec Lukasza Z. spraw, lecz prosimy, by wejrzal Pan w ludzki aspekt tej sprawy. Historia spraw
karnych Lukasza Z. ma bowiem swoj tragiczny wymiar — ten czlowiek, ktory nikogo w zyciu nie skrzywdzit,
a sam bywat krzywdzony przez innych ludzi, od ponad 10 lat jest wigziony i traktowany jak niebezpieczny
przestepca przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze raz prosimy, by Pan Prokurator Generalny spowodowat, aby przeprowadzono odpowiednie badania
lekarskie Lukaszowi Z.

Zdzistaw Pupa

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
Przemystaw Btaszczyk
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston

Bogdan Pek

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana P¢ka, Jana Mari¢ Jackowskiego
i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W nawigzaniu do naszych wczes$niejszych oswiadczen dotyczacych sprawy Jana P., skazanego za podwojne
zabojstwo przez Sad Okregowy w Biatymstoku, dzigkujemy za zainteresowanie si¢ sprawg przez Pana Pro-
kuratora Generalnego, wyrazone w szczeg6élnosci w odpowiedzi, jakiej udzielit Pan postowi do Parlamentu
Europejskiego Januszowi Wojciechowskiemu w pismie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., znak: PG IV KSK 1119/13.

Dobrze, ze zlecit Pan odpowiednie badania poréwnawcze sladow biologicznych, to jest wtosa zabezpieczonego
w miejscu zbrodni, przypisanej Janowi P., ze §ladami biologicznymi ujawnionymi na miejscu innego dokona-
nego w Biatymstoku zabojstwa, zabdjstwa Agnieszki D. To jest istotny krok w kierunku pelnego wyjasnienia
tej sprawy, ktorg uwazamy za niewyjasniong.

Zwracamy uwage na inny bardzo powazny problem dowodowy. Z uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego
i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wynika, ze w sprawie o zabojstwo Marioli S. 1 jej corki, przypisane Janowi
P., powaznie byto rozwazane mozliwe sprawstwo czterech innych 0sob z kregu rodziny i znajomych zamordo-
wanej kobiety. Jednakze znaleziony na miejscu zbrodni wlos zbadano pod katem DNA tylko w odniesieniu do
Jana P. i nie przeprowadzono takich badan w stosunku do innych potencjalnie podejrzanych osob. Nie sposob
nie ulec wrazeniu, ze prokuratura, prowadzac §ledztwo, dziatata jednostronnie, w mysl z gory zatozonej wersji
sprawstwa Jana P., i mimo posiadania koronnego dowodu w postaci wspomnianego wlosa nie przeprowadzita
zadnych badan weryfikujagcych mozliwo$¢ sprawstwa innych potencjalnie podejrzanych oséb. Nieprzeprowa-
dzenie tych badan byto karygodnym bledem i dowodem braku obiektywizmu ze strony prokuratury.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zlecit powrdt do tych badan. Prokuratura jest to winna Janowi P.

Z naszej wiedzy wynika, ze z czterech potencjalnie podejrzanych osob, o ktorych szeroko rozpisywaty sig
w uzasadnieniu sady obu instancji, jedna juz nie zyje, zgingta w dos$¢ tajemniczych okolicznosciach, druga od
pigciu lat jest zaginiona, ale dwie z tych 0sob zyja i badanie genetyczne przedmiotowego wlosa w celu porow-
nania go z ich DNA wciaz jest fizycznie mozliwe.

Apelujemy, by Pan Prokurator Generalny znalazt formute prawng do przeprowadzenia takich badan.

W dalszym tez ciagu, w oparciu o lekturg uzasadnien wyrokow obu instancji, podtrzymujemy stwierdzenie,
ze Jana P. skazano na dozywotnie wi¢zienie bez zadnych dowodow i bez zadnych poszlak, a Pan Prokurator
Generalny w dotychczasowej korespondencji tez nie wskazat chociazby jednej okolicznos$ci, ktora mogtaby by¢
uznana za poszlake wskazujaca na Jana P. jako na sprawceg zbrodni. W naszym przekonaniu jest to karygodny
przypadek skazania cztowieka bez poszlak i dowoddw i nie zmienia tej oceny fakt, ze uczynity to sady obu
instancji, a Sad Najwyzszy odrzucit kasacje. To tylko wskazuje, ze pomytki sagdowe to nie jest fikcja literacka,
ale fakty, ktore zdarzaty sie i zdarzaja w wielu systemach sadowych, takze w polskim.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny wnikliwie zbadat sprawe jeszcze raz i nie lekcewazyt coraz bardziej
dramatycznych sygnatow wskazujacych na mozliwo$¢ skazania niewinnego cztowieka na straszng kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci.

Z powazaniem

Zdzistaw Pupa
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a konkretnie art. 6m ust. 2
tejze ustawy, narzuca na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazek informowania gminy o kazdej zmianie bedacej
podstawa ustalenia wysoko$ci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslone;j
w deklaracji ilosci odpaddéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci. Wtasciciel nieruchomosci
jest obowiazany zlozy¢ nowa deklaracje w terminie czternastu dni od dnia nastgpienia zmiany. Ten przepis
dotyczy miedzy innymi sytuacji, gdy zmienia si¢ liczba os6b zamieszkatych na terenie danej nieruchomosci,
a metoda naliczenia optaty jest uzalezniona wtasnie od liczby osob. Kwestia ta jest jednoznaczna zarowno dla
wilascicieli 1 zarzadcdw nieruchomosci, jak i dla samorzadow.

Wiele probleméw 1 niejasnosci formalnoprawnych przysparza jednak sytuacja, w ktorej rada gminy juz
w trakcie obowigzywania znowelizowanej ustawy (od lipca 2013 r.) uchwata zmienia stawke za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Watpliwos$ci tyczg tego, czy wilasciciele i zarzadcy nieruchomos$ci muszg ponownie
zbiera¢ deklaracje i przekazywac dane o liczbie zamieszkalych osob oraz sposobie zbierania odpaddw.

Problem ten jest widoczny na przyktadzie Stalowej Woli, gdzie rada miejska juz po rozstrzygnigciu przetargu
zmniejszyla stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Oczywiscie wlasciciele wezesniej wypehili
obowigzek okreslony w art. 6m ust. 1 ustawy. Wydaje si¢ wigc zbgdne ponowne przekazywanie deklaracji
w sytuacji, gdy nie zmienia si¢ ani liczba mieszkancoéw zamieszkujacych dang nieruchomosg¢, ani sposéb zbie-
rania odpadow. Na mocy uchwaty (od stycznia 2014 r.) zmienia si¢ jedynie stawka optaty. Zasadne wigc bytoby
jedynie poinformowanie wilascicieli nieruchomosci, jak to ma miejsce przy informacjach podatkowych, o zmia-
nie wysokos$ci optaty, a nie uruchamianie catej procedury ponownego sktadania deklaracji. Proces ponownego
zbierania deklaracji od wlascicieli nieruchomosci, a szczegolnie od zarzadcow nieruchomosci wielorodzinnych,
jest czasochtonny, kosztowny i wymaga ponownej, gigantycznej pracy ze strony zaréwno wiascicieli nierucho-
mosci, jak 1 pracownikow gminy. O wiele prostszym i tanszym sposobem bytoby poinformowanie wiascicieli
o zmianie stawki.

Nalezy podkresli¢, ze specjaliSci od znowelizowanej ustawy roznie interpretuja jej zapisy. Jedni twierdza,
ze skoro zmiana wysokosci stawki nie jest zalezna od wlascicieli nieruchomosci, to nie maja oni obowigzku
sktadania nowych deklaracji, inni uwazajg, ze mimo wszystko taki obowigzek istnieje.

W zwiagzku z tym prosze Pana Ministra o konkretng interpretacje prawng zapisow ustawy i odpowiedz na
nastepujace pytania.

1. Czy w przypadku zmiany przez rade gminy stawki oplaty za gospodarowanie odpadami wtasciciele nie-
ruchomosci sa obowigzani do sktadania nowych deklaracji?

2. Jezeli tak, to czy Ministerstwo Srodowiska pracuje nad zmianami w ustawie, ktére spowodowatyby
zniesienie przedmiotowego obowigzku?

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Henryka Gorskiego, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich dniach Pan Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podat informacjg, ze w ,,Perspektywie finansowej
Unii Europejskiej na lata 2014-2020 Polska uzyskata na oba filary wspolnej polityki rolnej kwote w wysokosci
32,1 miliarda euro. Kilka miesiecy wczesniej, w lutym biezacego roku, tuz po zakonczeniu szczytu budzeto-
wego Rady w Brukseli Pan Minister podawat, Zze Polska uzyskata 28,5 miliarda euro. Te sama kwote podawat
premier Donald Tusk.

Pragniemy zapytac, ktora z tych réznigcych sie od siebie liczb jest prawdziwa. Jaki jest ostateczny efekt
negocjacji budzetowych w zakresie sSrodkow WPR dla Polski? Prosimy réwniez o informacje o tym, w jakim
stopniu negocjacje, ktore prowadzit Pan Minister, poprawity przydziat srodkow WPR dla Polski oraz w jakim
stopniu uzyskane przez Pana i przez rzad warunki finansowe sa lepsze od tych, ktore byty proponowane Polsce
przez Komisje lub przez Radg.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Henryka Gorskiego, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka i Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Biernackiego oraz do ministra srodowiska
Marcina Korolca

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwrdcili sie¢ do mojego biura senatorskiego panstwo Dorota i Marian F., ktorzy przedstawili sprawg wyty-
czenia na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Zambrowie, wydziat zamiejscowy w Wysokiem Mazowieckim,
drogi koniecznej na rzecz wlascicieli sgsiedniej nieruchomosci. Orzeczenie to, jak wynika z uzyskanych infor-
macji, jest prawomocne i podlega egzekucji komorniczej. Tymczasem panstwo F. uzyskali opini¢ Wojewodzkiej
Inspekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (pismo z dnia 24 lipca 2013 r., znak: WPN.6400.39.2013.MW),
z ktorej wynika, ze wytyczenie drogi w ustalonym przez sad miejscu stanowi zagrozenie dla gatunku chronio-
nego, tj. storczykowatych Orchidaceae z rodzaju kukultka (Dactylorhiza spp).

Mamy w zwigzku z tym pytanie do Pana Ministra Sprawiedliwosci i do Pana Ministra Srodowiska: czy
w $wietle przepisow o ochronie srodowiska dopuszczalne jest wytyczanie drogi, jesli taczy si¢ to z niszczeniem
chronionych gatunkow?

Prosimy obu Panéw Ministréw o stanowisko, co dalej nalezy zrobi¢ w tej sprawie i czy ustalenie poczynione
przez Wojewodzka Inspekcje Ochrony Srodowiska nie uzasadnia wznowienia postgpowania i nakazania wy-
tyczenia drogi w innym miejscu. Za takim rozwigzaniem przemawia fakt, ze wyznaczony przez sad przebieg
drogi koniecznej jest konfliktogenny, a panstwo F. wskazuja inny mozliwy sposob wytyczenia tej drogi przez
ich nieruchomo$¢, ktory nie zagraza srodowisku i nie powoduje ucigzliwosci dla nich jako wiascicieli obcigzone;j
nieruchomosci (obecna droga konieczna zostata wytyczona tuz pod oknami ich domu mieszkalnego).

Kierujemy to oswiadczenie w przekonaniu, ze jest to sprawa dos$¢ precedensowa, dotyczaca kolizji egzekucji
sadowej z wymogami ochrony $rodowiska.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
Przemystaw Blaszczyk
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia, Grzegorza Wojciechowskiego,
Przemyslawa Blaszczyka, Andrzeja Pajaka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Andrzeja Matusiewicza,
Waldemara Kraske, Roberta Mamatowa
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwinskiego

Zwracamy si¢ z prosba o osobisty nadzor Pana Glownego Inspektora nad rozpoznaniem przez Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego sprawy pana Stanistawa K., zamieszkatego w B., na podstawie zazalenia zlozonego
we wrzesniu 2013 r. za posrednictwem Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kielcach.

Po odbytych z zainteresowanym obywatelem rozmowach oraz na podstawie analizy wczesniejszej dokumen-
tacji uwazamy, ze podnoszona sprawa jest wiclowatkowa i niezwykle ztozona, a wystgpujace w niej aspekty
spoleczne i humanitarne upewniaja nas co do zasadnosci prosby, z jakg wystepujemy.

Krzysztof Ston

Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Btaszczyk
Andrzej Pajak

Jan Maria Jackowski
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska

Robert Mamatow
Wojciech Skurkiewicz



40. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 40. posiedzenia Senatu 153

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie wszelkich okoliczno$ci sprawy pana Konrada W., zamieszkalego w D.

Z dokumentow przekazanych mi przez pana Konrada W. podczas spotkania wynika, iz zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez strong postgpowania.

Z gbry dzickuje za zajecie si¢ ta sprawag i1 przekazanie szczegdtowych wyjasnien.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Zdzistawa Pupe,

Jana Mari¢ Jackowskiego i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ do Pana Premiera o pochylenie si¢ nad trudnym losem rodziny pana Stanistawa Z., zamiesz-
katego w N. Otoz, pan Z. jest ojcem pieciorga dzieci, w tym jednego dziecka niepetnosprawnego. A w darze
»wdziecznosci” za trud i cigzka prace rodzina Z. otrzymuje od powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
nakaz rozbiorki zadaszenia nad schodami i zjazdu dla dziecka niepelnosprawnego oraz w dodatku zostaje
ukarana 20 tysigcami zt grzywny. Sprawa jest o tyle drazliwa i niepokojaca, ze inspektor karze niewinng ro-
dzine, podczas gdy w tej samej gminie stoi budynek postawiony niezgodnie z prawem, ze sztuka budowlana,
z mnostwem bledow. Pikanterii dodaje fakt, ze btedy powiatowemu inspektorowi w tych sprawach wytyka
wojewodzki inspektor.

Panie Premierze, prosimy obja¢ swoim nadzorem t¢ sprawe, bowiem aktualnie zamiatana jest pod dywan,

......

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Zdzistaw Pupa

Jan Maria Jackowski
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego,
Krzysztofa Slonia, Przemyslawa Blaszczyka,
Zdzistawa Pupe, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana P¢ka, Jana Mari¢ Jackowskiego i Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dochodza do nas alarmistyczne wiesci o tragicznej sytuacji uchodzcow iranskich od wielu lat przebywa-
jacych w obozie Ashraf na terenie Republiki Irackiej. W obozie tym przebywa kilka tysiecy uchodzcow, jest
tam bardzo trudna sytuacja humanitarna, a w ostatnim czasie miaty miejsce ataki uzbrojonych grup na ten
ob6z. Szczegolnie drastyczny atak miat miejsce na poczatku wrzesnia, w jego wyniku zostato zamordowanych
kilkadziesiagt osob, a zabodjstwa miaty cechy zaplanowanej z premedytacja egzekucji. Kilka oséb po tym ataku
zostato z obozu uprowadzonych i grozi im $mier¢ z rak porywaczy.

Srodowiska iranskiej opozycji od lat alarmuja o tragicznej sytuacji w obozie Ashraf, byto w tej sprawie wiele
wystapien, migdzy innymi w Parlamencie Europejskim. Istnieje podejrzenie, ze ataki na oboz Ashraf moga
by¢ dokonywane za wiedzg i przyzwoleniem obecnych wtadz irackich. Ostatnia napas¢ na oboz wskazuje, ze
moze tam dojs$¢ do masakry i katastrofy humanitarnej na wielkg skale.

W zwiazku z tym mamy pytanie, czy sytuacja ta jest przedmiotem jakiego$ zainteresowania i dziatania ze
strony rzadu polskiego, w szczegdlnosci w kontekscie faktu, ze Polska byta cztonkiem koalicji podejmujace;j
akcje militarng w Iraku i jest moralnie i politycznie wspotodpowiedzialna za stan bezpieczenstwa na terenie
Republiki Irackiej.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa

Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego,
Krzysztofa Slonia, Przemyslawa Blaszczyka,
Zdzistawa Pupe, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana P¢ka i Jana Marie¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie byla rozpoznawana sprawa II K 365/11 przeciwko Adamowi Ch.,
oskarzonemu o spowodowanie $§miertelnego wypadku drogowego, w wyniku ktérego poniosta $mier¢ Anna S.
W sprawie tej zapadt prawomocny juz wyrok uniewinniajacy oskarzonego Adama Ch. od zarzutu spowodowa-
nia tego wypadku. Sprawa toczyla si¢ na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez matke
ofiary wypadku, oskarzycielke positkowag Matgorzate S.

Bez wnikania w szczegdty wydaje sig, ze Pan Prokurator Generalny powinien zbadac te sprawe pod katem
ewentualnego wniesienia kasacji. Oskarzycielka positkowa wskazuje bowiem do$¢ powazne argumenty §wiad-
czace o tym, ze sad btednie przyjat, iz pokrzywdzona wtargnela na jezdni¢ w miejscu niedozwolonym i zgineta
w wyniku wlasnej nieostrozno$ci, w sprawie istniejg argumenty wskazujace na to, ze do jej potracenia mogto
doj$¢ na przejéciu dla pieszych, a w tej sytuacji w innym $wietle przedstawiataby si¢ odpowiedzialnos$¢ oskar-
zonego w tej sprawie kierowcy. Wydaje si¢, ze sady obu instancji do§¢ powierzchownie podeszty do kwestii
ustalenia miejsca potracenia pieszej i przeszty do porzadku nad opinig biegltego z zakresu ruchu drogowego,
ktory na podstawie §ladéw ujawnionych w miejscu wypadku sugerowal, ze do potracenia doszto na przejsciu
dla pieszych.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny rozwazyt wniesienie kasacji, a przed podjeciem decyzji w tej sprawie
wystuchat osobiscie pani Malgorzaty S., oskarzycielki positkowej, ktdra przedstawi wiecej argumentow w tej
sprawie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa

Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka, Zdzistawa Pupe,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Dorote Czudowska, Mieczystawa Gila,
Andrzeja Pajaka, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Waldemara Kraske, Roberta Mamatowa,
Janine¢ Sagatowska i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Zespotu do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci in-
formacji i materialow dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem Macieja Laska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi raportu komisji rzadowej badajacej katastrofe smolenska zwra-
camy si¢ do Pana Przewodniczacego (zobowigzanego przez pana premiera Tuska do udzielania informacji
w sprawach wyjasnienia katastrofy) o odpowiedzi w nastepujacych kwestiach.

1) Samolot stracit jedna trzecig skrzydta. Czy bylo to liczone wedtug powierzchni czy dtugosci?

2) Czy w momencie $ci¢cia brzozy samolot opadat, czy si¢ wznosit?

3) Jaka byta rozpietos¢ skrzydet samolotu po odcieciu czesci skrzydta przez brzoze?

4) W jaki sposob samolot wykonat tak zwang beczke 1 odwrocit si¢ ,,na plecy” w sytuacji, gdy jego odleglos¢
od ziemi byta mniejsza niz dtugos$¢ skrzydta, nawet po oderwaniu jego czgsci przez brzoze?

5) Jaka byta powierzchnia no$na samolotu przed oderwaniem skrzydla przez brzozg, a jaka po oderwaniu?
Czy ktos to badat, a jesli badat, to kto?

6) Co w momencie odwracania si¢ samolotu ,,na plecy” stalo si¢ z dtugim, majacym ponad 10 metrow, le-
wym skrzydtem? Jak to mozliwe, zeby samolot, ktorego skrzydta znajdowaty sie na wysokosci 5 metréw nad
ziemia, wykonal obrot bez zahaczenia skrzydtem o ziemig?

7) Czy ktokolwiek badat — a jesli badat, to kto, gdzie i kiedy — jakie zjawiska fizyczne dziataty na samolot
po oderwaniu czesci skrzydta? Kto konkretnie zbadat i stwierdzit, ze wykonanie tak zwanej beczki po $cigciu
skrzydtem brzozy na wysokos$ci 5 metrow byto mozliwe?

8) Na jakiej wysokosci nad ziemig znajdowal si¢ samolot w momencie przelotu nad blizszg radiolatarnig
i jaki kat w tym momencie tworzylta poprzeczna o$ samolotu z powierzchnig ziemi?

9) Ile wynosita i jak zmieniata si¢ predkos¢ samolotu od momentu przelotu nad blizsza radiolatarnig do
chwili pierwszego kontaktu z ziemig?

10) Na jakiej wysokosci znajdowat si¢ samolot w momencie kontaktu z brzoza, w wyniku ktorego utracit
fragment lewego skrzydta?

11) Jak duzy fragment skrzydta samolot utracit i jaki miato to wptyw na site no$ng samolotu i skrzydta?

12) W jakiej odleglosci od ziemi znajdowato si¢ podwozie samolotu w chwili utraty fragmentu skrzydta?

13) Ile wynosita w tym momencie sita ciggu silnikow, w jaki sposob zostata ustalona i jak si¢ zmieniata do
momentu zakonczenia pracy silnikow?

14) W ktérym momencie silniki zakonczyty prace i z jakiej przyczyny?

15) Pod jakim katem wzgledem powierzchni ziemi w chwili utraty fragmentu skrzydta byta o$ poprzeczna
1 0§ podtuzna samolotu? Czy w tym momencie samolot wznosit si¢ lub opadat, z jakg dziato si¢ to szybkoscia,
przyspieszeniem lub opdznieniem?

16) Jaka byta wysoko$¢ 1 pod jakim katem wzglgdem powierzchni ziemi byta o$ podtuzna i poprzeczna sa-
molotu w momencie przelotu nad stupem energetycznym znajdujacym si¢ bezposrednio za brzoza, po kontakcie
z ktéra samolot utracit fragment skrzydta?

17) W jakiej odlegtosci od brzozy znajduje si¢ stup wymieniony w pytaniu szesnastym?

18) Jak zmieniata si¢ odlegto$¢ od ziemi poszczegdlnych czesci samolotu (kadtuba i koncoéw skrzydet) od
momentu przelotu nad stupem do pierwszego kontaktu z ziemig?

19) Pod jakim katem samolot uderzyt w ziemig i jaki byl kat pochylenia samolotu?
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20) Jak zmienialo si¢ przyspieszenie wznoszenia i opadania od momentu utraty fragmentu skrzydta?

21) Jaka odlegtos¢ dzieli miejsca pierwszego i ostatniego kontaktu z ziemig?

22) Jakich uszkodzen doznaty skrzydta samolotu w wyniku kontaktu z ziemia?

23) Jaka jest prawidtowa predkos¢ podchodzenia do ladowania samolotu Tu-154M na odcinku ostatnich
1500 metréw od poczatku pasa i w jaki sposéb powinna si¢ ona zmieniac?

24) Jaka byta predkos¢ samolotu Tu-154M na odcinku ostatnich 1500 metrow od poczatku pasa i w jaki
sposob si¢ zmieniata?

25) Na jakiej wysoko$ci n.p.m. znajduje si¢ blizsza radiolatarnia, brzoza, w wyniku kontaktu z ktora nastgpita
utrata fragmentu skrzydla, i miejsce pierwszego kontaktu z ziemig?

26) lle paliwa znajdowato si¢ w zbiornikach samolotu w momencie startu z lotniska Okecie?

27) lle paliwa znajdowato si¢ w zbiornikach samolotu w chwili katastrofy?

Pragniemy nadmienic¢, ze nasze watpliwo$ci wywotata nastepujaca konkluzja zawarta w raporcie Millera:
»Przyczyna wypadku bylo zejscie ponizej minimalnej wysokosci znizania, przy nadmiernej predkosci opada-
nia, w warunkach atmosferycznych uniemozliwiajgcych wzrokowy kontakt z ziemia i spdznione rozpoczgcie
procedury odejscia na drugi krag. Doprowadzito to do zderzenia z przeszkoda terenowa, oderwania fragmentu
lewego skrzydta wraz z lotka, a w konsekwencji do utraty sterowno$ci samolotu i zderzenia z ziemig”.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Ston
Przemystaw Btaszczyk
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pe¢k

Dorota Czudowska
Mieczystaw Gil
Andrzej Pajagk

Jan Maria Jackowski
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Janina Sagatowska
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Wystepujac w imieniu psychologoéw transportu, ktorzy zwrocili si¢ do mnie z prosba o interwencj¢ w zwigz-
ku z projektem rozporzadzenia dotyczacego badan psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami, kierujacych pojazdami oraz os6b wykonujacych prace na stanowisku kierowcy z dnia
19 czerwca 2013 r., proszg o wyjasnienie watpliwosci nurtujgcych to srodowisko.

Projekt rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2013 r. drastycznie r6zni si¢ od projektu z dnia 12 lutego 2013 r.,
ktory zostat poddany konsultacjom spotecznym. Dlaczego projekt po tak zasadniczych zmianach nie zostat
ani ponownie poddany konsultacjom spotecznym, ani podany do publicznej wiadomosci? Aktualny projekt
rozporzadzenia zostat zmieniony w stosunku do poprzedniego w sposob tak drastyczny, ze nie mozna go trak-
towac jedynie jako kolejnej zmodyfikowanej wersji, lecz jak zupelnie osobny projekt, ktory powinien przejsc¢
od poczatku catlg $ciezke legislacyjng. Dlaczego tak si¢ nie stato?

W odpowiedzi na pytania zaniepokojonych psychologéw transportu Ministerstwo Zdrowia powotuje si¢
na konferencje ustaleniowa. Niestety ani taka konferencja, ani efekty jej ustalen nie sg znane szerzej gronu
psychologéw transportu. Przebieg konferencji i dokonane na niej ustalenia nie zostaly nigdzie opublikowane.
Dlaczego? Mozna podejrzewac, ze ustalenia dokonane podczas konferencji nie sa zgodne z wiedza 1 do§wiad-
czeniem psychologow praktykow, ale w zwiagzku z tym, iz nie zostaty nigdzie opublikowane, mozna jedynie
tak domniemywac. Ministerstwo Zdrowia powotuje si¢ na konferencje ustaleniowg miedzy innymi w pisSmie
numer MZ-ZP-Z-6330-27384-1/AP/13.

Bardzo niepokojace sa propozycje zmian merytorycznych w zakresie badan psychologicznych kierowcow.
Pomyst likwidacji lub wydzielenia z zakresu badan psychologicznych badania stereometrem wydaje si¢ szcze-
golnie nietrafny i skrajnie niezgodny z doswiadczeniem psychologéow praktykow. Dotychczas badanie to byto
przeprowadzane przez dwoch specjalistow, czyli psychologa transportu i okulistg — obaj specjalisci mieli nieco
inne wytyczne, a zakres i sposob badania byt zréznicowany. Rozwigzanie takie pozwalato trafnie diagnozowaé
kierowcow nieposiadajacych zdolnosci do prawidtowej oceny odleglosci. Jakie s przestanki merytoryczne do
tego, by zlikwidowac¢ to badanie? Nawet osoby o prawidlowym wzroku w ré6znym stopniu radzg sobie z ocena
odleglosci, a badanie stereometrem ma duzy walor edukacyjny i profilaktyczny, pod warunkiem, ze psycholog
omoéwi z badanym wyniki. Jakie sg dalsze plany w zakresie badania widzenia stereoskopowego? Czy prze-
analizowano ewentualny koszt wiaczenia takich badan w zakres badan okulistycznych i, co wazniejsze, czy
przeanalizowano potencjalne skutki dla bezpieczenstwa ruchu drogowego mogace nastgpic po przekazaniu tego
badania w rece tylko jednego specjalisty?

Roéwnie niepokojacy jest pomyst wylaczenia z zakresu badan psychologicznych badan w ciemni, to jest
badania pier$cieniem Landolta i noktometrem. Co prawda sg to do$¢ proste technicznie badania, jednak sg one
czasochtonne i wymagaja sporo uwagi. Istnieje juz odpowiednie zaplecze, liczne pracownie psychologiczne
majg sprzet 1 do§wiadczenie w jego wykorzystaniu. Jaki jest powdd, by zmienia¢ obecng sytuacje? Dlaczego
nie zostato uwzglednione rozwigzanie zaproponowane w tym zakresie przez Polskie Towarzystwo Psycholo-
giczne w pismie z dnia 25 lutego 2013 r.? Czy przeanalizowano, jak takie rozwigzanie wptynie na ceny badan
okulistycznych? Badanie stereometrem i badanie w ciemni w wigkszos$ci przypadkow wydtuza czas badania
okulistycznego trzy- lub nawet czterokrotnie. Jak to wplynie na dostgpnos$¢ badan okulistycznych?

Jak proponowane rozwigzania wptyna na badania wykonywane przez pracownie psychologiczne dla potrzeb
medycyny pracy, zwlaszcza badania 0sob kierujacych pojazdem kat. B w ramach czynno$ci stuzbowych? Czy
zmieni si¢ rowniez zakres badan kierujacych pojazdami stuzbowymi, czy moze badanie w ciemni i badanie
stereometrem beda nadal w takim samym stopniu wykorzystywane w ramach badan dla medycyny pracy? Czy
przeanalizowano skutku takich zamian w odniesieniu do pracowni psychologicznych? Powszechnie wiadomo,
ze wiele pracowni funkcjonuje gtéwnie dzigki wykonywaniu badan dla medycyny pracy, mozliwe wigc, iz ogra-
niczenie zakresu takich badan begdzie oznaczato dla duzej grupy psychologéw prowadzacych swoje pracownie
koniecznos¢ zakonczenia dziatalnosci.

Skoro projekt forsuje eliminacje¢ badan w ciemni, to dlaczego nadal znajduje si¢ w nim wymog dotyczacy
posiadania na wyposazeniu pracowni psychologicznej pomieszczenia ciemni lub tez ciemni kabinowej?
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Dlaczego w projekcie nie zostat przewidziany roczny okres karencji po otrzymaniu orzeczenia negatywnego,
tak jak miato to miejsce w dotychczasowym ustawodawstwie? Mozna podejrzewac, iz osoba badana bedzie
mogla po otrzymaniu orzeczenia negatywnego — czy to w trybie normalnym, czy tez odwotawczym — wedtug
wlasnego uznania ponawia¢ badania az do momentu uzyskania przez nig pozadanego rezultatu. Jest to szko-
dliwe dla badan psychologicznych, ale przede wszystkim grozne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, gdyz
badania psychologiczne przestang skutecznie spetnia¢ swojg funkcje, ktora jest eliminowanie osob posiadajacych
przeciwwskazania psychologiczne do kierowania pojazdami w ruchu drogowym.

Ustawa o kierujgcych pojazdami w art. 34 ust. 1 pkt 6 pozwala skroci¢ okres pomigdzy kolejnymi badaniami
instruktorow nauki jazdy, jednak w zaden sposob nie wypowiada si¢ o innych badaniach. Dlaczego rozporza-
dzenie w zaden sposob nie precyzuje i nie rozwija tych przepisow w odniesieniu do innych grup badanych,
zwlaszcza kierujacych pojazdami powyzej 3,5 t, uprzywilejowanymi itp.?

Dlaczego propozycja rozporzadzenia nie zawiera wzoru orzeczenia dla kierowcow zawodowych wykonuja-
cych transport drogowy? We wzorze orzeczenia z 2007 r. w pouczeniu wymieniona jest procedura odwotawcza
o nieodpowiedniej podstawie prawne;.

Dlaczego propozycja rozporzadzenia narzuca konieczno$¢ pozostawienia w dokumentacji oryginatu orze-
czenia wydanego przez psychologa?

Dlaczego w zalaczniku nr 6 do propozycji rozporzadzenia (orzeczenie dla prowadzacych pojazdy uprzywi-
lejowane) nie ma miejsca na wpisanie terminu waznos$ci orzeczenia?

Dlaczego propozycja rozporzadzenia w przypadku posiadania przez pracownie dwoch pomieszczen zamiast
trzech narzuca konieczno$¢ potaczenia funkcji sali do badan grupowych z pomieszczeniem dla psychologa?
Jest to przeciez rozwigzanie bardzo nieergonomiczne.

Ustalenie statej stawki za badanie jest krokiem w bardzo dobrg strong, jednym z najmocniejszych punktow
rozporzadzenia, a stawka na poziomie 150 zt jest adekwatna. Jednak jednolita stawka za wszystkie badania
moze budzi¢ zdziwienie i protest. Badanie kierowcow, ktorzy zostali na nie skierowani przez policje lub wydziat
komunikacji w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej liczby punktéw karnych, kierowaniem pojazdem po
spozyciu alkoholu lub substancji dziatajacej podobnie do alkoholu, a takze po wypadku, jest niejednokrotnie
dwu-lub trzykrotnie dtuzsze i trudniejsze niz zwykte badanie, dlatego powinno by¢ drozsze. Optymalna stawka
za takie badanie to 250 zt.

Przedstawione pytania i watpliwos$ci zdajg si¢ w petni zasadnie, dlatego oczekuje odpowiedzi.

Piotr Zientarski
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Budownictwa i Gospodarki Morskiej Zamkniecie dyskusji
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . .. .. .. 27 Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 28 o niektorych formach wspierania dziatalno$ci inno-
senator Andrzej Pajak . . . .. ... ... .. 28 wacyjnej
sekretarz stanu Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospodarki
w Ministerstwie Transportu, Narodowej oraz Komisji Budzetu i Finansow Pu-
Budownictwa i Gospodarki Morskiej blicznych
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . .. .. .. 28 senator sprawozdawca
senator Jan Maria Jackowski. . . . . ... .. 29 Bogustaw Smigielski. . . . . ... ... ...
senator Stanistaw Iwan. . . . . ... ... .. 29 Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzistaw Pupa . . . . . ... ... 30 senator Ryszard Knosala. . . . ... ... ..
sekretarz stanu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu, w Ministerstwie Gospodarki
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Ilona Antoniszyn-Klik . . . ... ... ....
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . .. .. .. 30 senator Jozef Zajac. . . . . . ... ... ...
senator Andrzej Grzyb . . . . . ... ... .. 31 senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . .
senator Andzelika Mozdzanowska. . . . . . . 31 podsekretarz stanu
senator Roman Zaborowski . . . . . ... .. 32 w Ministerstwie Gospodarki
sekretarz stanu Ilona Antoniszyn-Klik . . . .. ... ... ..
w Ministerstwie Transportu, senator Marek Martynowski . . . . . ... ..
Budownictwa i Gospodarki Morskiej podsekretarz stanu
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . .. .. .. 32 w Ministerstwie Gospodarki
senator Marek Martynowski . . . . . . .. .. 32 Ilona Antoniszyn-Klik . . . ... ... ....
senator Andrzej Pajak . . . . ... ... ... 32 senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 32 podsekretarz stanu
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
w Ministerstwie Transportu, Ilona Antoniszyn-Klik . . . ... ... ....
Budownictwa i Gospodarki Morskiej senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . ..
Zbigniew Rynasiewicz . . . . . . . . ... .. 33 senator Krzysztof Ston. . . . . ... ... ..
Otwarecie dyskusji podsekretarz stanu
senator Piotr Gruszczynski. . . . . . ... .. 33 w Ministerstwie Gospodarki
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 34 Ilona Antoniszyn-Klik . . . ... ... ....
senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ... 34 podsekretarz stanu
senator Jarostaw Obremski. . . . . . . .. .. 35 w Ministerstwie Gospodarki
senator Leszek Czarnobaj . . . . . . ... .. 36 Ilona Antoniszyn-Klik . . . ... ... ....
Zamkniecie dyskusji Otwarecie dyskusji
Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy Zamkniecie dyskusji
0 samorzadzie gminnym Punkt 7. porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-



40. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.

Spis tresci

Wy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej
senator sprawozdawca
Aleksander Pociej . . . . ... ... ... .. 46
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski. . . . .. .. .. 47
senator Jan Maria Jackowski. . . . .. .. .. 48
senator Piotr Zientarski. . . . . .. .. .. .. 48
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . . . .. 48
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . . .. .. 48
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . .. . .. 49
senator Piotr Zientarski. . . . . .. .. .. .. 49
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 49
senator Piotr Zientarski. . . . . .. .. .. .. 49
Glosowanienr?2 . . . . . ... ... ....... 50
Wznowienie obrad
Glosowanienr3 . . . . . ... ... ... .... 50

Punkt 7. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywa-

tyzacji (cd.)
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . . . 50
senator BogdanPek . . . . ... .. ... .. 50
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 50
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 51
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 51
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 51
senator Jozef Zajac. . . . . . ... ... ... 52
senator Dorota Czudowska. . . . . . ... .. 52
senator Bohdan Paszkowski . . . . . ... .. 52
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 53
senator Dorota Czudowska. . . . . . ... .. 54
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 54
senator Janina Sagatowska. . . . . ... ... 55
senator Jan Maria Jackowski. . . . . . . . .. 55
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 55
senator Krzysztof Ston. . . . . . . ... ... 56
senator Dorota Czudowska. . . . . . ... .. 57
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 57
senator Aleksander Pociej . . . . . ... ... 57
senator Jozef Zajac. . . . . . ... ... ... 57
senator Dorota Czudowska. . . . . . ... .. 58
senator Aleksander Pociej . . . . .. ... .. 58
senator Dorota Czudowska. . . . . . ... .. 58
senator Aleksander Pociej . . . . . ... ... 59

Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Urszula Pastawska . . . . . ... ... .... 59
Otwarcie dyskusji
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . .. . .. 59
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . .. 59
senator Jan Maria Jackowski. . . . . ... .. 60
senator BogdanPek . . . . . ... ... ... 62
senator Lukasz Abgarowicz . . . . ... ... 63
senator Jan Maria Jackowski. . . . . ... .. 64

senator Jan Wyrowinski . . . . ... ... .. 65

senator Lukasz Abgarowicz . . . . . ... ..
senator BogdanPek . . . . . ... ... ...
Zamkniecie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej
Punkt 8. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz niektorych innych ustaw
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca
Wojciech Skurkiewicz . . . . . . ... .. ..
Otwarecie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 9. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
HelenaHatka. . . . . .. ... ... ... ..
Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy . . . . . . ... ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . ..
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy . . . . . . ... ... ...
Otwarecie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 10. porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
GrazynaSztark. . . . ... ... L.
Zapytania i odpowiedzi
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ...
sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron . . . . ... ... ... ...
Otwarecie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 11. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
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Zamkniecie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Punkt 12. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w 600. rocznicg Unii Horodelskiej
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca

czej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca

Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . . . .. 75
Wystapienie przedstawiciela rzadu

podsekretarz stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krystyna Gurbiel . . . . . ... ... ... .. 76 Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . . . .. 81
Otwarecie dyskusji Otwarecie dyskusji

senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 77 senator Jan Maria Jackowski. . . . . .. . .. 82
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 77 senator Janina Sagatowska. . . . . . ... .. &3
senator Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . 78 senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 84
senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 79 senator BogdanPek . . . .. ... ... ... 84
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 79 Zamkniecie dyskusji

senator Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . 80 Komunikaty

(Obrady w dniu 3 pazdziernika)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 13. porzadku obrad: zmiany w sktadzie
komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca

Andrzej Misiotek. . . . ... ... 86
Glosowanienr4 . . . . . . ... ... ... ... 86
Podjecie uchwaty

Punkt 1. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-

wy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych oraz

niektorych innych ustaw cd.

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowe;j
senator sprawozdawca

Henryk Gorski . . . . . ... ... ... ... 87
Glosowanienr5 . . . . .. ... ... ... ... 87
Glosowanienr6 . . . . . ... .. ... ..... 87
Glosowanienr7 . . . . . ... .. .. ... ... 87
Glosowanienr® . . . . . ... ... ... .... 87
Podjecie uchwaty

Punkt 2. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-

wy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-

nych ed.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca

Marek Konopka . . . . . ... ... ... .. 87
Glosowanienr9 . . . . . . ... ... ... 87
Podjecie uchwaty

Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, naleznosci
celnych i innych nalezno$ci pieni¢znych cd.

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow Pu-

blicznych

senator sprawozdawca

Witold Sitarz . . . . . ... .. ... L. 87
Glosowanienr 10 . . . . . .. .. .. ... ... 88
Glosowanienr 11. . . . . . .. .. .. ... ... 88
Glosowanienr 12 . . . . . . . .. .. ... ... 88

Glosowanienr 13 . . . . ... ... ... ....
Glosowanienr 14 . . . . ... ... ... ....
Glosowanienr 15 . . . . ... ... ... ....
Glosowanienr 16 . . . ... ... ... .....
Glosowanienr 17 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr 18 . . . . ... ... ... ....
Glosowanienr 19 . . . . ... ... ... ....
Glosowanienr20 . . .. ... ... .......
Glosowanienr2l . .. ... ... ... .....
Glosowanienr22 . . ... ... ... ......
Glosowanienr23 . ... ... ... ... ....
Glosowanienr24 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr25 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr26 . . ... ... ... ......
Glosowanienr27 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr28 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr29 . ... ... ... ... ....
Glosowanienr30 . . ... ... ... ......
Glosowanienr31 . .. ... ... ... .....
Glosowanienr32 . . ... ... ... ......
Glosowanienr33 . ... ... ... ... ....
Glosowanienr34 . ... ... ... ... ....
Glosowanienr35 . . .. ... ... ... ....
Glosowanienr36 . . .. ... ... .......
Glosowanienr37 . ... ... ... ... ....
Glosowanienr38 . . ... ... ... ......
Glosowanienr39 . . ... ... ... .. ....
Glosowanienr40 . . ... ... ... ......
Glosowanienr4l . .. ... ... ... .....
Podjecie uchwaty
Punkt 4. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o drogach publicznych cd.
Sprawozdanie potaczonych Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . ... ... .....
Glosowanienr42 . ... ... ... ... ....
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Podjecie uchwaty
Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o samorzadzie gminnym cd.
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Andrzej Pajak
Glosowanie nr 43
Glosowanie nr 44
Glosowanie nr 45
Glosowanie nr 46
Glosowanie nr 47
Podjecie uchwaty
Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o niektorych formach wspierania dzia-
lalnosci innowacyjnej cd.
Glosowanie nr 48
Podjecie uchwaty
Punkt 7. porzadku obrad: drugie czytanice pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji cd.
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej

senator sprawozdawca

Aleksander Pociej
Glosowanie nr 49
Glosowanie nr 50
Podjecie uchwaty
Punkt 8. porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw cd.
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanie nr 51
Podjecie uchwaty
Punkt 9. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich ro-
dzin cd.
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanie nr 52
Podjecie uchwaty
Punkt 10. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych ed.
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanie nr 53
Podjecie uchwatly
Punkt 11. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin ed.

Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewattowski . . . . . . . . 94
Glosowanie nr 54
Glosowanie nr 55
Podjecie uchwaty
Punkt 12. porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaty w 600. rocznicg Unii Horodelskiej ed.
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanie nr 56
Podjecie uchwaty
Oswiadczenia
Senator Janina Sagatowska. . . . . . ... .. 95
Senator Dorota Czudowska
Senator Wiestaw Dobkowski. . . . . . . ... 96
Senator Stanistaw Kogut. . . . . .. ... .. 98
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i o§wiadczenia senatorow przekazane
do protokotu, niewygloszone podczas 40. posiedzenia
Senatu
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1.
porzadkuobrad. . . . .. ... ... ... ... 109
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4.
porzadkuobrad. . . . ... ... ... ... 111
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 5.
porzadkuobrad. . . . .. ... ... ... .. 112
Przemoéwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 5.
porzadkuobrad. . . . ... ... ... ... 113
Przemoéwienie senatora Rafata Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5.
porzadkuobrad. . . . ... ... ... ... 114
Przemoéwienie senatora Roberta Mamatowa
w dyskusji nad punktem 9.
porzadkuobrad. . . . .. . ... ... ... 115
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Przemystawa Btaszczyka . . . . . 116
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Henryka Ciocha i Grzegorza Biereckiego . . . . . 117
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stanistawa Gogacza . . . . . . . . 118
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Piotra Gruszczynskiego . . . . . . 119
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Piotra Gruszczynskiego . . . . . 120
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Piotra Gruszczynskiego i Marka Konopke. . . . 121
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Andrzeja Grzyba

i Romana Zaborowskiego . . . . ... ... .. 122

Oswiadczenie zlozone przez senatoréw
Jana Mari¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Stonia,
Andrzeja Pajaka, Roberta Mamatowa,



40. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.
Spis tresci

166

Bogdana Pcka

i Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Stonia,

Andrzeja Pajaka, Roberta Mamatowa,

Bogdana Pcka

i Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Jana Marie¢ Jackowskiego,

Waldemara Kraske, Krzysztofa Stonia,

Andrzeja Pajagka, Roberta Mamatowa,

Bogdana P¢ka, Grzegorza Wojciechowskiego

i Wojciecha Skurkiewicza . . . . . .. ... ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Macieja Klime . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Macieja Klime . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Macieja Klime . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Macieja Klime . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Waldemara Kraske i Roberta Mamatowa . . . .
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Waldemara Kraske i Roberta Mamatowa . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Andrzeja Misiotka . . . . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Rafata Muchackiego . . . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Jarostawa Obremskiego . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Jarostawa Obremskiego . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Jarostawa Obremskiego . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Jarostawa Obremskiego . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Leszka Piechote . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stawomira Preissa . . . . . . . .
Oswiadczenie zlozone przez senatoréw

Zdzistawa Pupe, Grzegorza Wojciechowskiego,

Henryka Gorskiego, Przemystawa Blaszczyka,

Wojciecha Skurkiewicza, Krzysztofa Stonia,

Bogdana P¢ka i Jana Mari¢ Jackowskiego. . . . 147
Oswiadczenie ztozone przez senatorow

Zdzistawa Pupg, Krzysztofa Stonia,

Przemystawa Blaszczyka,

Wojciecha Skurkiewicza,

Bogdana P¢ka, Jana Mari¢ Jackowskiego

i Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . . .. 148
Oswiadczenie ztozone
przez senator Janing Sagatowska . . . . . . .. 149

Oswiadczenie ztozone przez senatorow

Wojciecha Skurkiewicza,

Grzegorza Wojciechowskiego,

Henryka Gorskiego, Krzysztofa Stonia,

Przemystawa Blaszczyka i Zdzistawa Pupe . . . 150
Oswiadczenie ztozone przez senatorow

Wojciecha Skurkiewicza,

Grzegorza Wojciechowskiego,

Henryka Gorskiego, Krzysztofa Stonia,

Przemystawa Btaszczyka i Zdzistawa Pupe . . . 151
Oswiadczenie ztozone przez senatorow

Krzysztofa Stonia, Grzegorza Wojciechowskiego,

Przemystawa Blaszczyka, Andrzeja Pajaka,
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