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Porzadek obrad
31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 kwietnia 2013 r.

Drugie czytanie projektu uchwaty w 70. rocznice Powstania w Getcie Warszawskim.
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ambasada Panstwa Izrael — ambasador Zvi Rav-Ner
Instytut Pamieci Narodowej — prezes Lukasz Kaminski
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki

Urzad do Spraw Kombatantow

i Osob Represjonowanych — zastepca kierownika Bozena Zelazowska
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — podsekretarz stanu Magdalena Mtochowska
Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego — podsekretarz stanu Matgorzata Omilanowska
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Jacek Gotaczynski

— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn
Michael Schudrich — naczelny rabin Polski

Tomasz Miedzinski — prezes Stowarzyszenia Zydow Kombatantow
i Poszkodowanych w II Wojnie Swiatowej

Pawel Spiewak — dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz paniag senator
Helene Hatke. List¢ mowcow prowadzi¢ bedzie pan
senator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na trzydziestym siddmym po-
siedzeniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. przyjal wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego 6smego posiedzenia stwierdzam, ze
protokot tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokot dwudziestego dziewiatego
posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu
jest przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatorow nie zgtosi do niego zastrze-
zen, to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Informuje, ze w dniu 6 grudnia 2012 r. prezes Rady
Ministrow przekazat Senatowi dokument ,,Strategia
rozwoju kraju 2020”. Zawarty jest on w druku nr 266.

W dniu 11 grudnia 2012 r. marszatek Senatu skiero-
wat dokument do Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje na posiedzeniu w dniu 16 kwiet-
nia 2013 r. zapoznaly si¢ ze strategia i poinformowaty
o tym marszatka Senatu.

Szanowni Panstwo, projekt porzadku obrad zostat
wylozony na tawach senatorskich.

Informuje, ze pan senator Wojciech Skurkiewicz
w dniu 4 kwietnia 2013 r. zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu zgtosit wniosek o uzupelnienie

porzadku obrad o punkt: informacja ministra srodo-
wiska o realizacji i wdrozeniu przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Nie uwzglednitem zgloszonego wniosku, ponie-
waz uwazam, ze taki wniosek bedzie miat sens po
tym, jak ustawa wejdzie w zycie, a wiec po 1 lipca
biezacego roku. Jezeli majg miejsce jakie$ sytuacje,
w przypadku ktorych potrzebny jest monitoring, to
uwazam, ze na obecnym etapie sprawa wdrozenia
tej ustawy powinna sie zaja¢ Komisja Srodowiska.

Czy mimo to wnioskodawca podtrzymuje swoj
wniosek?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Panie Marszatku, podtrzymuje.

Ta sprawa jest na tyle powazna i na tyle pala-
ca — a przede wszystkim uwierajaca samorzady
— ze powinni$my jako Senat nad nig si¢ pochyli¢.
Ustawa juz weszla w zycie i obowigzuje. Rowniez
nowelizacja tej ustawy, ktéra byta zainicjowana
w Senacie, obowigzuje bodajze od 6 marca. Ale,
tak jak powiedziatem, jest to sprawa na tyle po-
wazna, ze Wysoka [zba powinna si¢ nad ta kwestia
pochyli¢, aby$my wszyscy mogli powiedzie¢ samo-
rzadowcom 1 mieszkancom w naszych okrggach,
jak ta sprawa si¢ przedstawia. Tak wigc podtrzy-
muj¢ swoj wniosek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

W takim razie przystgpujemy do glosowa-
nia nad podtrzymanym wnioskiem pana senatora
Skurkiewicza.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem podtrzymanym przez pana
senatora Skurkiewicza? Powtarzam: kto jest za wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.
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4 Wnhioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek B. Borusewicz)

Na 90 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 57— prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Whiosek nie uzyskat poparcia wigkszosci.

Wysoki Senacie, proponuje uzupetnienie porzadku
obrad o punkt: zmiany w skladzie komisji senackich
— 1 rozpatrzenie go jako punktu siddmego. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiong propozycje. Nie ma sprzeciwu.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Bogdan Klich. Prosz¢ bardzo.

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej wno-
sz¢ o wykreslenie z porzadku obrad punktu szostego:
drugie czytanie projektu ustawy o usunigciu z nazw
drog, ulic, mostdw, placdw i innych obiektow symboli
ustrojow totalitarnych. [ wnosz¢ o to, aby wprowadzic
ten punkt do porzadku obrad kolejnego posiedzenia
Senatu.

W naszym przekonaniu to jest wazny projekt usta-
wy konczacej, a wlasciwie to wymuszajacej w Polsce
zakonczenie procesu symbolicznej dekomunizacji.

Trzecia Rzeczpospolita nie przeprowadzita,
zgodnie ze swoimi historycznymi uzasadnieniami,
dekomunizacji personalnej. Warto przymusic te sa-
morzady, ktore nie przeprowadzity dekomunizacji
symbolicznej, do tego, aby ten proces zostat zakon-
czony. Ze wzgledu na to, ze pojawily si¢ rozmaite
uwagi i rozmaite poprawki do procedowanej ustawy,
prosimy o wiecej czasu do zastanowienia si¢ nad nimi.
W przeciwnym bowiem razie musielibySmy powodo-
wac si¢ zdaniem obu komisji, Komisji Ustawodawczej
i komisji samorzadu terytorialnego, ktore wnosity,
w naszym przekonaniu niefortunnie, o to, aby t¢ usta-
we odrzuci¢. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
Pan senator Skurkiewicz. Proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jest sprzeciw wobec tego wniosku, jest rowniez
moj glos w sprawie porzadku obrad.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, to naj-
pierw co do sprzeciwu pana senatora...)

Przepraszam, Panie Marszatku, wycofuje ten
sprzeciw.

(Wesotosé na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku, ja w trybie sprostowania. Pan
senator uzyt sformutowania ,,dekomunizacja symbo-
liczna”, a chodzi raczej o dekomunizacjg¢ symboli — to
tak zeby$my wyrazali si¢ precyzyjniej.

(Wesotos¢ na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Senatorze. W regulaminie nie
przewidziano sprostowan. Dzigkuje bardzo, Panie
Senatorze.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz, proszg bardzo,
W sprawie. ..

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W sprawie porzadku obrad.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: W sprawie po-
rzadku obrad.)

Panie Marszatku, mam $wiezo w pamigci dyskusje,
ktora odbywata sie przed kilkoma tygodniami na po-
siedzeniu Senatu, dotyczaca powielania uchwat, ktore
podejmuje Sejm. Pan marszatek przy okazji uchwaty
dotyczacej czterechsetlecia Smierci ksiedza Piotra Skargi
byt taskaw wyrazi¢ takg opini¢, popierang rowniez przez
znaczng cze$¢ senatoréw Platformy Obywatelskiej, iz
Senat, jako samodzielna, suwerenna Izba parlamentu,
nie powinien powiela¢ uchwat, ktore sa przedmiotem
zainteresowania [zby sejmowej. Pan marszatek zapewne
przypomina sobie takga wypowiedz.

Dzisiaj jestem w olbrzymiej rozterce i mam ol-
brzymi dylemat, jako ze w porzadku dzisiejszego
posiedzenia znalazt si¢ punkt dotyczacy siedemdzie-
sigtej rocznicy powstania w getcie warszawskim,
tymczasem uchwal¢ o analogicznym tytule w dniu
dzisiejszym podjat Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wobec tego ja mam pytanie, Panie Marszatku: czy te
stowa, ktore pan wypowiadat jeszcze przed, bodajze,
kilkoma miesigcami, ze Senat nie bedzie powielal
uchwat, ktore podjal Sejm, pan marszatek podtrzy-
muje, czy tez powracamy do starego, dobrego zwy-
czaju, ktory panowat w tej Izbie, suwerennej Izbie,
ze uchwaty w sprawach waznych, jakie byly podej-
mowane w Sejmie, rowniez Senat, jako Izba suwe-
renna, ma mozliwos¢ podjac? I tutaj jest kwestia do
doprecyzowania. Jesli pan marszatek bylby taskaw
wyjasni¢ t¢ kwestig, szczegdlnie wazna chyba dla
nas wszystkich...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

A moze pan senator doprecyzuje, czy pan sktada
wniosek o...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Znaczy, Panie
Marszatku...)

...zdjecie tej uchwaty...

(Senator Wojciech Skurkiewicz:
Marszatku...)

...z porzadku dziennego.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszatku,
ja...)

Bo jestesmy w tej chwili...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Oczywiscie tak.)

...w tej fazie.

Panie

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku, ja powiedzialem, Ze jestem
w wielkiej rozterce i wielkim dylemacie, jako ze jesz-
cze przed dwoma miesigcami, positkujac si¢ stowami
pana marszatka i przywolujac je tutaj, wskazywano,
iz nie powielamy uchwat podejmowanych przez Sejm.
Dzi$ Sejm podjat uchwate w tej sprawie. Oczywiscie
rocznica powstania w getcie to jest sprawa bardzo
wazna 1 szczegolna dla nas wszystkich, ale przyj-
mujac tok myslenia pana marszatka, tej uchwaty nie
powinni$my procedowac na dzisiejszym posiedzeniu,
bo Sejm juz taka uchwate podjat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytam jeszcze raz pana senatora, czy pan zglasza
whniosek...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli pan marsza-
fek...)

...formalny o zdjgcie tej uchwaty z porzadku ob-
rad, czy nie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszatku,
jesli pan marszatek uzna, ze bgdziemy...)

Pan wykracza poza regulamin.

(Poruszenie na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie. Panie
Marszaltku, jezeli pan marszatek uzna...)

Nie sg... nie jest w tej chwili...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale da mi pan
dokonczy¢?)

Nie, nie dam panu dokonczy¢.

(Gtos z sali: Wniosek regulaminowy.)

Jest wniosek?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: No whasnie chce
uzasadni¢ swoj wniosek, pan pozwoli, ze uzasadnig.)

Ale moze pan zlozy wniosek. Czy pan sklada
wniosek?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Najpierw uzasad-
nie¢, a na koncu przedstawi¢ wniosek.)

(Senator Piotr Zientarski: No nie, musi by¢ wnio-
sek, a potem uzasadnienie.)

Panie Senatorze, jezeli nie ma wniosku, to odbie-
ram panu glos.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku, zgtaszam wniosek o zdjecie
punktu pierwszego z porzadku obrad, a teraz go
uzasadniam.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

W zwiazku z wypowiedziami pana marszatka,
jak 1 réwniez znacznej cze¢sci klubu parlamentar-
nego, moich kolegdw, odnosnie do tego, iz Senat
Rzeczypospolitej Polskiej nie powinien powielac¢
uchwal podejmowanych przez Sejm, zgtaszam wnio-
sek o zdjecie tego punktu z porzadku obrad, jako ze
Sejm w dniu dzisiejszym na swoim posiedzeniu podjat
uchwale o analogicznym tytule.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poddaje...

(Glos z sali: A sprzeciw?)

(Rozmowy na sali)

Czy jest... OczywisScie ze jest sprzeciw, jest moj
Sprzeciw.

W zwigzku z tym...

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku, chciatbym powiedzie¢, ze wnio-
sek zgloszony przez naszego kolege nie jest wnio-
skiem Klubu ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Czelej zabierat glos.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana
senatora Skurkiewicza o zdjecie z porzadku obrad
punktu pierwszego: drugie czytanie projektu uchwaty
w 70. rocznice Powstania w Getcie Warszawskim.

Proszg o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Skurkiewicza?
Przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 2 glosowato za,
82 —przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Whniosek zostat odrzucony.
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(marszatek B. Borusewicz)

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie jeszcze za-
bra¢ gtos w sprawie przestawionego porzadku obrad?
Pan senator Wiatr. Prosze uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W nawigzaniu do mojej poprzedniej wypowie-
dzi chciatbym powiedzie¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 1
Regulaminu Senatu poza porzadkiem obrad udziela
si¢ glosu w sprawie repliki lub sprostowania. Wydaje
sie, ze to moje sprostowanie bylo niezwykle istotne,
zreszta zostalo przyjete, tak ze mysle, ze byto to zgod-
nie z regulaminem, Panie Marszatku. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pek. Prosze bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku, mamy jednak sytuacj¢ nadzwy-
czajng, bowiem wazny projekt uchwatly PiS kiedys
pan odrzucit, argumentujac, ze Wysoka Izba, Senat
nie moze przyjmowac projektow, ktore przyjat weze-
$niej Sejm. Dzisiaj...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
czy pan chee zglosi¢ jaki$ wniosek?)

Chce powiedziec, ze pan postgpuje nieuczciwie. ..

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, odbieram panu glos...

(Senator Bogdan Pek: ...z przyczyn politycznych.)

Nie odbieram panu gltosu z przyczyn politycznych,
tylko odbieram panu glos z przyczyn formalnych.
Dzickuje.

Informuje, ze w zwigzku z tym, ze z porzadku
obrad zostat zdjety punkt szosty, bedzie on procedo-
wany na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze glosowanie nad punktem pierw-
szym porzadku obrad odbedzie si¢ bezposrednio po
jego rozpatrzeniu, a pozostate glosowania odbeda si¢
w dniu jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaty w 70. rocznicg¢ Powstania w Getcie
Warszawskim.

Witam gosci: pana Lukasza Kaminskiego, pre-
zesa Instytutu Pamigci Narodowej; pana Zvi Rav-

Nera, ambasadora panstwa Izrael; pania Malgorzate
Omilanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego; panig Bozene
Zelazowska, zastepce kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych; pana
Michaela Schudricha, naczelnego rabina Polski; pana
Tomasza Miedzinskiego, prezesa Stowarzyszenia
Zydéw Kombatantow i Poszkodowanych w 11 Wojnie
Swiatowej, oraz pana Pawla Spiewaka, dyrektora
Zydowskiego Instytutu Historycznego.

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat wnie-
siony przez grupe senatorow i jest zawarty w druku
nr 322, a sprawozdanie komisji — w druku nr 3228S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Dostojni Goscie! Wysoka [zbo!

Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu
10 kwietnia 2013 r. rozpatrzyla w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawcow, ktorych
reprezentowatl pan marszatek Jan Wyrowinski, projekt
uchwaty i wnosi o przyjecie go bez poprawek.

Pozwodlcie panstwo, ze odczytam projekt uchwaty.

,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 70.
rocznice Powstania w Getcie Warszawskim.

19 kwietnia 1943 r. wybuchto Powstanie w Getcie
Warszawskim. Bylo ono odpowiedzig na zarzadzona
przez Niemcow akcje ostatecznej likwidacji resztek
dzielnicy zydowskiej w stolicy okupowanej Polski.

Do bohaterskiej walki przeciw regularnym nie-
mieckim oddziatom wojskowym i policyjnym, wspie-
ranym przez kolaboranckie formacje ukrainskie
i fotewskie, stangli stabo uzbrojeni bojownicy zorga-
nizowani glownie w Zydowskiej Organizacji Bojowej
dowodzonej przez Mordechaja Anielewicza i Marka
Edelmana oraz Zydowskim Zwigzku Wojskowym
dowodzonym przez Pawla Frenkla i Leona Rogala.
Nierowny bdj trwat kilka tygodni. Zakonczyt sig
krwawa pacyfikacja oraz ostateczng likwidacja
getta. Zgingli badz zostali wywiezieni do obozow
zaglady wszyscy jego mieszkancy. Symbolem za-
glady getta w Warszawie byto wysadzenie przez
Niemcow 16 maja 1943 r. Wielkiej Synagogi przy
ulicy Ttomackie.

W 70. rocznic¢ wybuchu Powstania w Getcie
Warszawskim Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje
hotd Zydom, polskim obywatelom, ktérzy w obliczu
zaglady przeciwstawili si¢ ztu. Ich heroiczny opér
byt $wiadectwem wielkiego hartu ducha i zastuguje
na wieczng pamigc. Na szacunek i pamie¢ zastuzyli
takze ci, ktorzy na rdzne sposoby starali si¢ pomagac
walczacym powstancom. Godzi si¢ rowniez przypo-
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(senator sprawozdawca P. Zientarski)

mnie¢, iz w protescie przeciwko obojetnosci Swiata
wobec powstania i w ge$cie solidarnos$ci z gingcymi
powstancami 12 maja 1943 r. popetnit samobojstwo
polityk Bundu Szmul Zygielbojm, cztonek Rady
Narodowej RP w Londynie.

Powstanie w Getcie Warszawskim, a takze
zbrojny opdr wobec likwidacji gett w Biatymstoku,
Czgstochowie, Sosnowcu 1 Bedzinie oraz zbrojne wy-
stapienia w obozach $mierci w Treblince i Sobiborze
stanowig wazng czes$¢ historii Polski.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do ich
reprezentowania pana senatora Jana Wyrowinskiego.

Czy sa takie pytania? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Persona.

Senator Andrzej Person:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

,»Wygraé nie moglismy, ale chcieli$my i$¢ po sto-
necznej stronie” — méwil dowodca powstania w gett-
cie Marek Edelman. Przywodcy powstania, przywod-
cy Zydowskiej Organizacji Bojowej i Zydowskiego
Zwiagzku Wojskowego zdawali sobie sprawe z tego,
Ze szans za zwycigstwo nie majg zadnych, ale maja
szans¢ na krzyk rozpaczy wobec catego $wiata, ktéry
tego, co si¢ dzieje, nie widziat albo nie chciat dostrzec.
Tragedia tego powstania polega w moim odczuciu
wilasnie na tym, ze ten obojetny §wiat patrzyt na nie-
zwyktly dramat.

Trzeba podkresli¢c proby polskiego podziemia
zbrojnego. Juz 19 kwietnia, pierwszego dnia po wy-
buchu powstania, oddziat Armii Krajowej dowo-
dzony przez kapitana Pszennego probowat od strony
Bonifraterskiej wedrze¢ si¢ do getta i pomodc powstan-
com. Takich préb bylo co najmniej jedenascie, jak
obliczajg historycy — i polscy, 1 zydowscy.

Byty tez odezwy polskiego rzadu. Pozwolg pan-
stwo, Ze zacytuj¢ stowa generata Sikorskiego, 6wcze-
snego premiera, o tym, jak wazne jest to wydarzenie
i jak mato $wiat zwraca na nie uwage. ,,Ludnos¢ zy-

dowska — pisat do kraju premier Sikorski — doprowa-
dzona do rozpaczy, stawita bohaterski opor zbrojny.
Od tego czasu walka trwa. Terkot karabinéw maszy-
nowych, wybuchy bomb, pozary Sciagnely w poblize
ludno$¢ warszawska, ktora przejeta zgrozg pomaga,
gdzie moze i jak moze, nieszczesnym ofiarom niezna-
nego w dziejach barbarzynstwa. Dzigkuje Rodakom
w imieniu Rzadu oraz wlasnym za ten szlachetny
odruch. Prosze ich o uzyczenie wszelkiej pomocy
1 ochrony mordowanym, a réwnocze$nie pi¢tnuje wo-
bec calej, zachowujacej zbyt dtugo milczenie, ludzko-
$ci te wszystkie okrucienstwa. Witadystaw Sikorski.”

Przypomne tez, ze drugiego dnia powstania na
placu Muranowskim zawisty dwie flagi, biato-czer-
wona i biato-niebieska.

Tak jak w tej uchwale powiedzielismy i jak wszy-
scy wiemy z historii, szans na zwycigstwo nie byto,
ale walka byta niezwykta, bo bylo to przeciez pierw-
sze powstanie miejskie w okupowanej Europie, pierw-
szy zryw wojskowy ludnosci zydowskiej, pierwsza
na takg skalg akcja zbrojna na terenie Polski od cza-
su kampanii wrze$niowej. Wszystkie te wydarzenia
czynig z powstania rzeczywiscie bezprecedensowe,
historyczne dla nas Polakow, dla Zydow i dla $wiata,
niezwykle memento.

Wspominana jest w uchwale dramatyczna $mier¢
przywodcdw powstania. Stato si¢ tak, gdy ostatecznie
Niemcy wytropili bunkier przy Miftej 18, w ktorym
ukrywali si¢ czy skad dowodzili dowodcy powsta-
nia. Cze$¢ z nich w zwiagzku z uzyciem gazu zgineta,
cze$¢, na czele z Anielewiczem, popelnita samoboj-
stwo. Niezwykty gest cztonka polskich wtadz, polskiej
Rady Narodowej w Londynie, Szmula Zygielbojma,
samobojstwo solidarno$ciowe z tymi ludzmi, ktorzy
gineli w Warszawie. . . Zygielbojm napisat do prezydenta
Raczkiewicza i do generata Sikorskiego: ,,Nie moge
pozosta¢ w spokoju, nie moge zy¢, gdy resztki narodu
zydowskiego w Polsce, ktorego jestem przedstawicie-
lem, sa likwidowane. Smiercig swoja pragne wyrazi¢
najsilniejszy protest przeciw bierno$ci, z ktora swiat
przyglada sie i dopuszcza do zaglady ludu zydowskiego”.

W tej walce byt na pewno heroizm i pragnienie ze-
msty, ale przede wszystkim bylo poczucie straszliwej
samotnosci i dgzenie do poruszenia sumienia §wiata.
Jak pisat profesor Gutman: ,,Ten czyn, ktory wryt si¢
w pamie¢¢ i swiadomos¢ ludzka, przybiera miare mitu,
buntu stabych i opuszczonych przeciw niesamowitym,
niszczacym sitlom i zastuguje na nowe przykazanie:
nigdy wigcej”. Ja myslg, ze nasza uchwata na pewno
bedzie tez temu stuzy¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Drodzy Goscie!

Uchwata w siedemdziesigtg rocznice powstania
w getcie warszawskim jest bardzo dobrze napisana.
Widac¢ tworcy cheieli obja¢ krotkimi stowy i na mia-
re swoich cennych mozliwo$ci panorame tej jednej
z najwigkszych tragedii II wojny $wiatowej, a moze
i ludzkosci. Jednakze nie dos¢ tylko pisac, trzeba
o tym mowié, bo to powstanie to nie byto jedno
z wielu powstan, nawet nie jedno z wielu w okresie
II wojny $wiatowej. To bylo powstanie, w ktorym
— inaczej niz w innych, w tym w polskich powsta-
niach — ludzie bili si¢ 0 godng $mier¢. Nie sprzyjata
czy nie towarzyszyla im idea wolnosci, bo nawet
w wyobrazni nie mogli jej ujrze¢. Towarzyszyto im
przekonanie, ze ta godna $mier¢ to jest inna Smierc
niz $mier¢ z gtodu, $mier¢ dzieci, ktore marzty
w okresie trwania getta, Smier¢ w murach krema-
toriow Treblinki czy O$wigcimia, czy tez Smierc
w normalnej walce. To byt wybor i tylko jeden byt
ten wybor: wybor $§mierci godnej. To mi si¢ kojarzy
troche z tg piesnia, ktora zotnierze polscy $piewali
pod Monte Casino, a w ktorej $piewano, ze walka,
wolnos$¢ krzyzami si¢ mierzy. Niewyobrazalna skala
tego powstania bedacego protestem przeciwko za-
gtadzie ludzi, rodzin, narodu, cze¢s$ci narodow, nie
polega bynajmniej na zwigzanych z nim liczbach, nie
polega réwniez na tym, ze dokonano zagtady fizycz-
nej wszystkiego, co si¢ wigzato z ludzmi, z kultura
bytowania na tym skrawku ziemi polskiej, zwy-
czajami, a nawet sgsiedztwem z Polska, z Polakami
Zyjacymi poza murami getta.

Uchwata wspomina réwniez o pomocy, jakiej
udzielono. Tu moj kolega wymienil jedenascie
form pomocy. Mnie bylo dane spotkac si¢ z pew-
ng osobg, z doktorem, ktory nazywat si¢ Szemley-
Ketling i ktory z narazeniem zycia, nawet wbrew
politycznym podziatom, kilkakrotnie ryzykowat
swoje zycie — gdy kupowat, oczywiscie nielegalnie
i pod grozbg kary $mierci, bron dla obroncow getta,
gdy ja przemycat, gdy razem z innymi bojownikami
getta uczestniczyt w walce 1 gdy juz przegranych,
opuszczonych, zniszczonych po wypalaniu murow
obroncow skutecznie wyprowadzal poza granice
getta. [ ta uchwata o tym mowi, cho¢ nie moze o tym
moéwic tak plastycznie.

Potrzeba méwienia to potrzeba pokazania, ze to
nie jest tylko tragedia narodu zydowskiego, Zydow
— jak méwi o nich ustawa — obywateli polskich. To
jest rowniez nasza polska tragedia, ktora jeszcze zyje,
ktora niejako jest w oczodotach wypalonej dzielnicy,
zniszczonej kultury, sympatii, jaka tej kulturze to-
warzyszyla. Ta kultura ciagle jeszcze zyje w Polsce
w postaci muzyki, filmu, ksigzek, gazet. A wigc to
jest tragedia polska.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze na zakonczenie
wypowiem si¢ osobis$cie. W Izraelu jest aleja, w kto-
rej sadzone sg drzewa sprawiedliwosci, drzewa dla
Sprawiedliwych wérod Narodéw Swiata. Instytut Yad
Vashem nadaje odznaczenia, odpowiednie medale.
O ile dobrze pamigtam, zawarte jest na nich motto,
ze ten, kto ratuje jedno zycie, ratuje ludzko$e¢, ratuje
$wiat. [ ja bym odniost to do sytuacji, ktorg miatem
szanse 1 rado$¢ przezywac. Nalezalem do zwigzku
»Solidarnos¢”, ktéry byt poddany wielu przesladowa-
niom i torturom. Nalezatem do zwigzku z wieloma
osobami, migdzy innymi z bohaterem getta, obron-
cg getta, jednym z liderow powstania zydowskiego,
Markiem Edelmanem. Towarzyszyt nam swoja ma-
droscig, kultura, odwaga i po§wieceniem Bronistaw
Geremek, dziecko getta. I mysle, ze ich do§wiadczenie
z getta na tyle wzmocnito Solidarno$¢, iz moge dzi$
powiedzie¢, ze nie bytoby Solidarnosci bez ludzi,
ktorych doswiadczenie, trud i krew byly zwigzane
z gettem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskus;je.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisja wnosi o przyjecie bez
poprawek projektu uchwaty zawartego w druku nr 322.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym projektem uchwaty.

Proszg¢ nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 92 glosujacych senatoréw za gtosowato 92.
(Glosowanie nr 3)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w 70. rocznicg Powstania w Getcie
Warszawskim. Dzigkuje. (Oklaski)

Dzickuje wszystkim gosciom za przybycie na dzi-
siejsze posiedzenie.

Ogtaszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 34
do godziny 11 minut 41)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, przerwa juz si¢
skonczyta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 318, a spra-
wozdania komisji znajda panstwo senatorowie w dru-
kach nr 318A 1 318B.

Proszg¢ senatora Ryszarda Knosale, sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Skierowany pod obrady Wysokiej Izby projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego jest inicjatywa poselska. Projekt tej ustawy
byl przedmiotem obrad Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w dniu 3 kwietnia tego roku.
Dyskusja na posiedzeniu komisji byla intensywna,
mimo ze przyjeto tylko jedng poprawka redakcyjna.
Poniewaz jednak zainteresowanie spoteczne, w tym
takze medialne, zmiang kodeksu postepowania cy-
wilnego jest duze, postaram si¢ troszke szczegdtowiej
przedstawi¢ poszczegdlne zmiany w poszczegdlnych
paragrafach, artykutach.

Zaczne od art. 126 kodeksu postepowania cywilne-
go, ktory to artykut zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym przewiduje obowigzek wskazania danych
dotyczacych miejsca zamieszkania lub siedziby stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow.
Obowiazek ten dotyczy oczywiscie pierwszego pisma
procesowego w danej sprawie. Projektodawca, zmie-
niajac brzmienie wymienionego przepisu, rozszerzyt
istotnie jego zakres, wskazujac, ze poza danymi opi-
sanymi przeze mnie wczesniej wnoszacy pierwsze
pismo procesowe bedzie zobowigzany podac rowniez
numer PESEL lub NIP strony bedacej osobg fizyczna.
Jesli osoba nie jest osoba fizyczna, to wtedy trzeba
podaé¢ numer w KRS, a jesli nie ma takiego numeru,
co rowniez moze si¢ zdarzy¢, to nalezy poda¢ numer
w innym rejestrze ewidencji lub ewidencji NIP takiej
osoby. Jednocze$nie doprecyzowano, co si¢ stanie,
jesli ten numer nie zostanie podany albo zostanie
podany z nienalezytg starannoscig. W takich przypad-
kach zgodnie z art. 126 przewidziano kare grzywny
za niestaranne podanie tych danych.

Kolejna zmiana dotyczy art. 139, przepiséw o do-
reczeniu poprzez awizo. Chodzi o tak zwane umoz-
liwienie stosowania fikcji dorgczenia. Zdarzaty sie
przypadki, ze wierzyciel wskazywat adres, pod kto-
rym dtuznik juz nie mieszkat albo nigdy nie mieszkat.
Wystanie nakazu zaptaty pod taki adres powoduje, ze

przedmiotowe orzeczenie staje si¢ prawomocne wta-
$nie w oparciu o fikcje doreczenia. Uprawomocnienie
si¢ nakazu zaplaty otwiera droge do postgpowania
egzekucyjnego i bardzo czesto si¢ zdarza, ze dopiero
na tym etapie dtuznik dowiaduje si¢ o prowadzonym
przeciwko niemu postgpowaniu. Wskazany przepis
nowelizacji umozliwia ztozenie wniosku o wydanie
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze wyrok zaoczny lub
nakaz zaptaty zostaty uznane za dor¢czone na ozna-
czony adres w trybie dorgczenia poprzez awizo. Takie
zas§wiadczenie dtuznik moze przedtozy¢ komorni-
kowi, a komornik na podstawie tego za§wiadczenia
moze zawiesi¢ postgpowanie — oczywiscie po stwier-
dzeniu, ze ten adres, ktory byt wskazany w pismach,
jest inny od ustalonego na potrzeby postepowania
egzekucyjnego, bo jesli jest ten sam, to powoddw nie
ma. I[stota niniejszej procedury jest stworzenie swo-
jego rodzaju wentylu bezpieczenstwa dla dtuznika,
ktory z przyczyn przez siebie niezawinionych nie
miat mozliwosci obrony swoich praw na etapie po-
stepowania sgdowego, ale tez pewne zabezpieczenie
drugiej strony. Chodzi o to, ze gdyby okazato si¢, ze
dtuznik zmierzat do naduzycia, to komornik moze
wznowi¢ zawieszone postepowanie na podstawie
przedlozonego zaswiadczenie wierzyciela — oczy-
wiscie po stwierdzeniu, ze adres, na ktory dorgczano
awizo, byt jednak prawidtowy.

Art. 805 projektu ustawy ma za zadanie wzmoc-
nienie ochrony prawnej dtuznika. Cel ten zostat
osiagniety na skutek zobowigzania komornika do
tego— chodzi o §1 wskazanego przepisu — aby juz
w momencie wykonywania pierwszej czynnosci eg-
zekucyjnej pouczyt dtuznika o mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia na postano-
wienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci. Te zapisy
sa bardzo korzystne dla tych dtuznikow, ktorych po
prostu nie sta¢ na skorzystanie z profesjonalnej po-
mocy prawnej.

Kolejna zmiana dotyczy art. 505. Mowa jest tu
o prowadzeniu postepowania przed e-sagdem. W ar-
tykule tym zawezono zakres przedmiotowy spraw,
ktore moga by¢ rozpatrywane w drodze elektronicz-
nego postepowania upominawczego. Ograniczono
go do roszczen, ktore staty si¢ wymagalne w okresie
trzech lat przed wniesieniem pozwu. Konsekwencja
tej zmiany byla konieczno$¢ dodania w art. 505 zapi-
su, zgodnie z ktorym w pozwie powinna znalez¢ si¢
takze informacja o dacie wymagalnosci roszczenia.
W dokumentach przedstawionych przez ministerstwo
mowi si¢ o tym, iz moze to obnizy¢ liczbg spraw roz-
patrywanych w trybie postepowania elektronicznego
nawet o 17%, ale przede wszystkim uchroni nas to od
roszczen przedawnionych lub zaspokojonych, bo ter-
min trzech lat niejako odrzuca ten wtasnie margines.

Kolejna zmiana dotyczy organu egzekucyjnego
w trybie wnioskowym; jest to zapisane w art. 825
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pkt 2. Przepis ten obejmuje nie tylko przypadki, gdy
tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalno-
sci wskutek prawomocnego orzeczenia, ale rowniez
przypadki, gdy orzeczenie, na ktérym oparto klauzulg
wykonalnosci, zostato uchylone lub utracito moc.

Wszystkie te przepisy wchodza w zycie z dniem
wejscia w zycie tej wlasnie ustawy, ale przewidziano
pewne wyjatki. Dotyczy to szczegdlnie art. 825, 139,
820, ktore beda miaty zastosowanie rowniez do poste-
powan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie ustawy, czyli, mozna powiedzie¢, od razu.

Projekt ustawy przewiduje miesi¢czny okres va-
catio legis. Mysle, ze to jest spowodowane migdzy
innymi tym, ze w przypadku dziatania e-sagdow trze-
ba dostosowac do tych zmian system informatyczny.

W  imieniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji prosz¢ Wysoka Izbg o przy-
jecie projektu ustawy wraz z jedng proponowana po-
prawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Teraz prosze¢ pana senatora Piotra Zientarskiego,
sprawozdawce Komisji Ustawodawczej, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji, ktorej przewodzi.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza ustosunkowata si¢ do
projektu uchwalonego przez Sejm i uznata, iz nalezy
wprowadzi¢ szereg poprawek, ktore beda zmierzaty
do ograniczenia obowiazku podawania w pierwszym
pismie procesowym numerdw identyfikujacych strony.
Chodzi przede wszystkim o przeciwdziatanie takim
sytuacjom, kiedy szary obywatel, przecietny Polak,
ktéry ma problem z ustaleniem NIP czy PESEL dtuz-
nika i poszukuje takiego numeru, a bardzo czgsto to
poszukiwanie moze by¢ bezskuteczne... Chodzi o to,
zeby tego rodzaju wymag nie ograniczat dostgpu do
sadu. [ uznali$my — musze powiedzie¢: przy aktywnej
wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, kto-
re poparto nasze propozycje — ze nalezy ograniczy¢
przedtozenie sejmowe wylacznie do elektronicznego
postgpowania upominawczego. Dlaczego? A dlatego,
ze jesli ktos decyduje si¢ na dochodzenie roszczen ta
szybsza droga — bardzo cze¢sto sg to roszczenia pro-
wadzone przez pelnomocnikow profesjonalnych — to
powinien liczy¢ si¢ z obowigzkiem podania wszelkich
niezbednych danych identyfikujacych pozwanego.

Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ takie sytuacje,
w ktorych jest tytut wykonawczy i whasciwie mozna
prowadzi¢ egzekucje — a takie przypadki si¢ zdarzaty
— przeciwko innej osobie niz ta bedaca rzeczywistym
dtuznikiem.

W klauzuli wykonalno$ci bedzie wyraznie za-
pisana identyfikacja dtuznika, w postaci PESEL
badz NIP, i komornik nie bedzie juz mial zadnych
watpliwosci, nie bedzie pomytek. Ale jeszcze raz
podkreslam: nie moze by¢ jednak takiej sytuacji,
ze wskutek poszukiwania przez obywatela PESEL
badz NIP roszczenie tego obywatela sie przedawni.
W zwigzku z tym uznali$my, Ze ten obowigzek nalezy
przerzuci¢ na sad w normalnym postgpowaniu. To
sad ma bowiem mozliwosci logistyczne, zeby te dane
ustali¢ i oczywiscie zeby juz kazdy tytut egzekucyj-
ny, czyli zaréwno ten pochodzacy z elektronicznego
postgpowania upominawczego, jak i ten ze zwyklego
postepowania, posiadat t¢ klauzule, ktora identyfikuje
dhuznika — tak zeby tu pod tym wzgledem juz nie
byto watpliwosci.

ZtagodziliSmy rowniez zasadg odpowiedzialnosci.
Sejm przyjat obligatoryjng odpowiedzialno$¢ w sytu-
acji, kiedy strona lub jej pelnomocnik w ztej wierze
badz tez wskutek nienalezytej staranno$ci podadza
niewlasciwe dane. Zgodnie z przedtozeniem sejmo-
wym w takim przypadku karanie grzywna byto obli-
gatoryjne. UznaliSmy, ze tutaj nie powinno by¢ obli-
gatoryjnosci, ze w takich przypadkach sad powinien
mie¢ swobode dziatania i oceni¢, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z dziataniem w ztej wierze, czy
moze z pomytka itd. Uznali$my, ze w takich przypad-
kach nalezy pozostawi¢ swobode sadowi. Taki przepis
juz zreszta istnieje, jak do tej pory jedyny... Chodzi
o art. 214 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie
z ktérym petnomocnik moze by¢ ukarany grzywna.
A wigc to nie jest zupetnie nowa sytuacja. Ten przepis
dotyczy odroczen, jesli zostang stwierdzone niepra-
widlowosci... I to jest istota naszych zmian.

Przyjelismy, ze powinno by¢ to ograniczenie do
tych trzech lat... Chodzi o to, zeby nie uzyskiwac ty-
tutéw roszczen przedawnionych, poniewaz przedaw-
nienie mozna wzig¢ pod uwage wyltgcznie na zarzut
pozwanego dtuznika, na jego zarzut. Takiego zarzutu
W postgpowaniu upominawczym podnies¢ nie mozna,
poniewaz nie ma korespondencji miedzy stronami,
tak jak w postepowaniu zwyktym. W zwigzku z tym
uznali$my, ze tego rodzaju unormowanie bedzie wita-
$ciwe. Wprawdzie ono ograniczy nieco zakres spraw
rozpoznawanych w systemie elektronicznym, ale nie
bedzie narazaé obywatela na negatywne skutki, czyli
na brak mozliwosci korzystania chociazby z podniesie-
nia zarzutu przedawnienia. Ponadto umozliwi rzeczy-
wiste zawiadomienie o terminie rozprawy i uzyskanie
klauzuli dotyczacej rzeczywistego, zidentyfikowanego
dhuznika. Stad tez komisja bedzie wnosita — przed nami
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jeszcze posiedzenie wspolne — o to, azeby przyjac te
poprawki. One w dos¢ istotny sposob wychodza na-
przeciw zapotrzebowaniu, a takze sg odpowiedzig na
krytyke wielu srodowisk, nie tylko prawniczych, oba-
wiajacych sig, ze tego rodzaju unormowanie, ktore, ze
tak powiem, przyszlo z Sejmu, mogtoby ograniczy¢
prawa obywatela do sadu i natozy¢ na niego obowigzek
czesto niemozliwy czy tez bardzo trudny do spetnienia.
To bedzie mogt zrobi¢ za niego sad. Taka jest istota
naszych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie mogg zgtaszad
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do pandéw senatoréw: pana senatora Knosali i pana
senatora Zientarskiego.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Senator Paszkowski. Tak? Widziatem podniesiona
reke. ..

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym co$ doprecyzowaé i mam pytanie do
senatora Zientarskiego. Art. 126 §2, ktory méwi
o tym, ze pismo procesowe begdace pierwszym pismem
w sprawie... Tu mowi si¢ o tym, ze powdd powi-
nien wskaza¢ numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci albo NIP. Jak rozumiem,
ten obowigzek zostanie utrzymamy, mimo tych po-
prawek, ktére proponuje Komisja Ustawodawcza.
W zwigzku z tym mam pytanie...

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie bedzie utrzy-
many.)

Jak to nie bedzie, skoro poprawka...

(Senator Piotr Zientarski: Ja jeszcze sktadam po-
prawki...)

To tak na przysztos¢...

(Senator Piotr Zientarski: ...legislacyjne, ktore
porzadkuja te kwestie. Niejako uprzedzajac... Ja opo-
wiedziatem o pewnej idei, jaka przyjeliSmy. Beda
zatem potrzebne poprawki, ktore...)

Czy bedzie to miato swoje konsekwencje, zapytam
jeszcze, rowniez w tresci art. 177 k.p.c. i ewentualnie
art. 208!, ktory panstwo tez proponuja? Czy to, co pan
zaproponuje, bedzie miato jakie$ konsekwencje, bo
w tej chwili...

Senator Piotr Zientarski:

Art. 177 §1 pkt 6 otrzyma takie brzmienie — to jest
propozycja— ze jezeli na skutek braku lub wskazania

ztego adresu powoda lub niewskazania przez powo-
da w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub
danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numerow,
o ktorych mowa w art. 208', lub niewykonania przez
powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie
dalszego biegu...

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli, innymi sto-
wYy...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czyli... Tak.)

(Senator Bohdan Paszkowski: ...to bedzie
uwzgledniato pewne moje zastrzezenia, ktore wno-
sitem w komisji...)

Tak jest.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...ze tam sa nie-
zwigzane... Dzigkuje.)

Tak. Wychodzac naprzeciw pana watpliwosciom. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator sprawozdawca wyszed! nieco z roli,
poniewaz zapowiedziat rowniez poprawki, ktore zglo-
si, ale sprawa jest na tyle skomplikowana, ze wszystko
sie ze wszystkim wigze. W zwigzku z tym dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania do panéw senatorow spra-
wozdawcow? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo panom senatorom za sprawoz-
dania.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze projekt tej
ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu — a rzad reprezen-
tuje pan Jacek Gotaczynski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — pragnie zabrac
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy? Kiwa gltowg.

Zatem bardzo prosze, Panie Ministrze, o zajgcie
miejsca za trybuna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze projekt ten jest nie-
zwykle wazny pod wzgledem spotecznym. Jego za-
sadniczym celem jest wyréwnanie szans wierzycieli
1 dtuznikéw w postepowaniu cywilnym, a zwlaszcza
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
czyli przed tak zwanym e-sagdem. Glowna idea tego
projektu polega na tym, zeby juz na etapie wszczgcia
postepowania cywilnego nastapito wlasciwe zidenty-
fikowanie stron postgpowania, oczywiscie zwlaszcza
dtuznika. Poza tym chodzi o to, aby na etapie po-
stepowania egzekucyjnego dtuznik miat tak zwana
druga szansg, jesli chodzi o ochrong jego praw pod-
miotowych, szczegolnie w sytuacji, kiedy doszto do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu zwyktym
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upominawczym, nakazowym, ale takze elektronicz-
nym, czy tez doszto do wydania wyroku zaocznego,
bez obecnosci dhuznika. Wtedy dtuznik potencjalnie
nie byt reprezentowany na tym etapie postepowania,
a niestety sa przypadki, w ktorych dochodzi do tak
zwanego dor¢czenia zastepczego 1 dluznik dowiaduje
si¢ 0 wszczeciu przeciwko niemu postepowania eg-
zekucyjnego dopiero od komornika, bo w ogoéle nie
wiedziat, ze toczylo si¢ postepowanie.

Ustawa ta ma na celu zapobieganie takim sytu-
acjom poprzez danie dtuznikowi drugiej szansy.
Jednoczes$nie powinna rozwigzac takze problemy
zwigzane z tozsamoscig dtuznika. Sejm uchwalit usta-
we, w ktorej probowat wywazy¢ interesy wierzyciela
i dtuznika, przyjmujac koncepcje, ze powdd, niezalez-
nie od rodzaju postepowania cywilnego — czy bedzie
to postgpowanie zwykte, czy upominawcze elektro-
niczne — bedzie mial obowigzek wskaza¢ dane iden-
tyfikujace dtuznika, czyli PESEL badz NIP w przy-
padku osoby fizycznej, a KRS badZ numer z innej
ewidencji w przypadku osoby prawnej. Propozycji
zgloszonej w senackiej Komisji Ustawodawczej, ktora
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poparto... Zresztg mu-
sz¢ powiedzie¢, ze stato si¢ tak rowniez wskutek dys-
kusji w komisji praworzadnosci i petycji, gdzie inten-
sywnie podnoszony byt ten watek, ze Sejm by¢ moze
zbyt restrykcyjnie przyjat, iz w kazdym zwyktym
postepowaniu upominawczym to powod miatby obo-
wigzek wskazywania numeru PESEL, NIP czy KRS
w pozwie. Przeciez to postepowanie toczy si¢ dtuzej,
to nie jest postepowanie, ktore najczesciej konczy sig
na posiedzeniu niejawnym, tak jak w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zwykle jednak jest
wyznaczana rozprawa, jest osobista stycznos¢ sadu
z pozwanym, mozna zatem ustali¢ rowniez tozsamos¢
pozwanego, bez zadnych watpliwosci, dzigki infor-
macjom od samego pozwanego.

Dlatego tez obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci
popiera propozycj¢ zgtoszong przez senackg Komisje
Ustawodawcza, uznajac, ze mamy tu do czynienia
z realizacjg glownego celu ustawy, czyli z ochrong
dtuznikoéw w postepowaniu cywilnym, a jednocze-
$nie nie utrudniamy dtuznikom dostgpu do sadu po-
przez stworzenie dodatkowego obowigzku na etapie
whniesienia sprawy.

Chciatbym panstwa senatorow zapewnié, ze
sady beda przygotowane do weryfikacji tozsamosci
pozwanych w bazie PESEL. Mamy zawarte z mi-
nistrem spraw wewnetrznych porozumienie, ktore
daje nam dostep w drodze teletransmisji danych do
rejestru PESEL, mozemy zatem dokonywac takiej
weryfikacji. Jezeli okaze sie, ze weryfikacja na pod-
stawie danych wskazanych przez powoda w pozwie
nie bedzie mozliwa — bo powod w pozwie wskaze

na przyktad Jana Kowalskiego i jego adres, ale ten
adres niestety nie bedzie adresem zameldowania fi-
gurujacym w bazie PESEL — to dopiero wtedy sad
zobowigze powoda, zeby podal wigcej informacji na
temat tego pozwanego, tak by dookresli¢ tozsamos¢
pozwanego. Ale powtarzam, begdzie tak na etapie
powstepowania rozpoznawczego, a nie dopiero na
etapie postgpowania egzekucyjnego, bo wtedy jest
juz po prostu za pdzno. Komornik powinien w klau-
zuli mie¢ jasng informacj¢, kim jest pozwany. Jak
wiemy, podanie samego imienia i nazwiska, jak to
jest obecnie robione w wyrokach sadowych, w na-
kazach zapftaty, niestety nie daje mozliwo$ci doktad-
nego okreslenia tozsamosci pozwanego. Musi by¢
jeszcze dodatkowy numer indentyfikacyjny. Dlatego
tez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera poprawki
przedstawione przez pana przewodniczgcego, pana
senatora Zientarskiego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozosta¢ na mownicy, bo by¢ moze
senatorowie beda... A wlasnie, juz widze, ze senato-
rowie chcg zada¢ panu pytania.

Nie mogg one — te pytania w zwigzku z tym punk-
tem porzadku obrad — trwa¢ dtuzej niz minutg, co
chciatbym panstwu senatorom przypomniec.

Pan senator Matusiewicz. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mam pytanie do pana nie tylko jako do ministra,
ale réwniez jako do profesora prawa, specjalisty od
postepowania cywilnego, absolwenta Uniwersytetu
Wroctawskiego, stuchacza wyktadow profesora
Henryka Madrzaka. Mianowicie pytanie dotyczy
art. 505°? i dodawanego §3. Chodzi o te fakultatyw-
no$¢, jak to juz wprowadziliSmy po posiedzeniach
obu komisji, i mozliwo$¢ skazania na grzywne strony,
jej przedstawiciela ustawowego badz petnomocnika.
Chodzi mi o kategorig. .. o zapis ,,w ztej wierze”. Tak
jak pan senator sprawozdawca podawat w przykta-
dzie, tu moze chodzi¢ o karanie za powodowanie
w ztej wierze odroczenia, przewlektosci postepo-
wania. Ale przeciez nie tak dawno zostat uchylony
przepis dotyczacy sktadania w ztej wierze wniosku
o wylaczenie sedziego — tam réwniez byto karanie
grzywna, ale ustawodawca przy okazji kolejnej no-
welizacji k.p.c. od tego rozwigzania odstapit. [ podam
taki przyktad: peltnomocnik podaje numer PESEL
i podaje numer NIP, ale myli si¢ w numerze NIP — to
si¢ zdarza. Czy ma by¢ za to karany?

Druga sprawa dotyczy terminu ,,niezachowanie
nalezytej staranno$ci”. Czy to jest kategoria z prawa
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cywilnego? Czy moglby pan podaé przyktad tego,
gdzie w procedurze cywilnej wystepuje ta kategoria
,hiezachowanie nalezytej starannosci”’? To bytoby
bardzo cenne w kontekscie podawania numerow
PESEL, NIP czy numeréw KRS, bo ta sprawa budzi
moje watpliwosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. To bylo pytanie z pigknie roz-
winigtym wstepem.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dzigkuje bardzo.

RzeczywiScie mamy tutaj do czynienia z istotnym
zagadnieniem, za jakie zaniedbania — méwi¢ teraz
ogdblnie — powdd czy jego pelnomocnik bedzie ponosit
odpowiedzialnos$¢, swego rodzaju odpowiedzialno$¢
karng. W przypadku wykazania dziatania zawinione-
go, w ztej wierze, prawdopodobnie to nie sad begdzie
inicjowal postegpowanie w tej sprawie, ale pozwany,
ktory zauwazy, ze ma do czynienia ze $wiadczgcym
o ztej wierze zachowaniem powoda, ktéry celowo
dazyt do tego, zeby uzyskac¢ nakaz zaptaty, wskazujac
nieprawidlowy adres pozwanego — tu gldwnie o to
chodzi — mimo ze wiedzial, na przyktad z korespon-
dencji miedzy stronami, jaki jest prawidlowy adres
pozwanego. Takie przypadki beda mialy miejsce, jak
mozna powiedzie¢, wyjatkowo, kiedy w toku poste-
powania rzeczywiscie uda si¢ wykazac, ze mamy do
czynienia z dziataniem zawinionym, ze zachowanie
powoda $wiadczy o ztej wierze. W przypadku tej dru-
giej kategorii, czyli niezachowania nalezytej staran-
nosci, rzeczywiscie watpliwosci moga by¢ wieksze,
poniewaz nie mamy tu do czynienia z zawinionym
dzialaniem, tylko z pewna niefrasobliwosciag powoda,
ktory mogac podejrzewac, ze wskazane przez niego
w pozwie dane dotyczgce pozwanego nie sg aktualne,
mimo to ich nie weryfikuje.

Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej poda-
walem przyklad dotyczacy spraw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym powod ma-
sowy nabywa pakiet starych wierzytelnosci w dro-
dze przelewu — sa tam oznaczone imiona i nazwiska
dtuznikow oraz adresy na przyktad sprzed dziesigciu
lat — i nie weryfikujac tych danych, wpisuje je do
formularza pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Kiedy okazuje sie, ze duza czesé
tych adresow jest po prostu nieaktualna, powstaje
pytanie: jak oceni¢ zachowanie takiego powoda? Czy

jest to dziatanie w ztej wierzy, czy jednak nie, czy
jest to jedynie niezachowanie nalezytej starannosci?
Ale prosze zauwazy¢, jak dalece oddziatuje ono na
sytuacje prawng dhuznika — w tej sytuacji moze dojs¢
do nieprawidtowego doreczenia, a co za tym idzie, do
uzyskania nakazu zaptaty. A ciezar dochodzenia tego
roszczenia przerzucany jest na pozwanego w toku po-
stepowania egzekucyjnego. To rzeczywiscie jest dyle-
mat, o ktérym warto rozmawiac; pan senator stusznie
podkresla, ze taka watpliwo$¢ moze si¢ pojawié.

Wskutek propozycji pana senatora, przepis ten...
Propozycja Komisji Ustawodawczej Senatu jest taka,
zeby zmodyfikowac ten przepis, zeby sad mogt skazaé
powoda na grzywng. Zaufajmy sadowi, sad ma tak
zwang dyskrecjonalng wladze i powinien dokonaé
oceny... To nie jest automat — jezeli sad stwierdzi
taka sytuacje, to powinien dokona¢ oceny, czy ma
do czynienia z dzialaniem w ztej wierzy, czy jedynie
zniezachowaniem nalezytej starannosci. Jezeli uzna,
ze chodzi o niezachowanie starannosci, to zdecyduje,
czy jest to zachowanie tego rodzaju, ze powinno si¢
za nie kara¢. I wcale nie jest powiedziane, ze sad
ukarze. Sad moze ukara¢. W kazdym razie ja bym
takie rozwiazanie zachowat. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bohdan Paszkowski, a p6zniej pan
senator Ortyl, senator Wojciechowski, senator Zajac
i senator Cioch.

(Senator Marek Borowski: 1 Borowski, Panie
Marszatku.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym skierowa¢ do pana ministra nastgpuja-
ce pytania. Odwotujemy si¢ do réoznych przypadkow
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, a ja
mam pytanie dotyczace... Projekt tej ustawy jest nie-
jako odpowiedzig na pewne, nazwijmy to, fakty, ktére
pojawily si¢ w przestrzeni publicznej. Mam do pana
ministra takie pytanie: czy panstwo w jaki§ sposob
okresliliscie skale tego. .. Ile takich problematycznych
sytuacji wystapito w tym okresie, w ktorym pojawito
si¢ to postepowanie? Czy mozna méwic o tym, ze rzad
wielkosci... Czy sa to incydentalne przypadki, czy
wystepuja w duzo wickszej skali? I czy to dotyczy
li tylko tego, powiedzmy, specjalnego postgpowania
elektronicznego, czy tez znane sg panu lub minister-
stwu takie przypadki w zwyktych postepowaniach,
ze egzekucje kierowano, powiedzmy, do osob, ktore
w zasadzie nie byty dtuznikami, ale nastgpowata ja-
ka$ zbieznos¢ imion, nazwisk lub oznaczen innego
rodzaju. To jest moje pierwsze pytanie.
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Drugie wiaze si¢ z tym, ze tutaj w zasadzie im-
pulsem do podjecia tych postepowan i w ogoéle tej in-
terwencji ustawodawczej jest kwestia zwigzana z nie-
prawidtowo$ciami w zakresie dorgczen lub z tymi
zastepczymi dorgczeniami itd. Zgodnie z przepisami
w 2016 1. obowigzek meldunkowy zniknie w naszym
kraju, chyba ze bedzie jeszcze, co nierzadko si¢ zda-
rzato, jakie$ wydluzenie tego terminu. W zwigzku
z tym mam do pana ministra pytanie, czy wedlug
oceny ministerstwa bedzie zachodzi¢ koniecznos¢
zmiany przepisow kodeksu postgpowania cywilne-
go wobec tej nowej okolicznosci. Wprawdzie tutaj
pojawia si¢ jakby nowy termin, bo oproécz miejsca
zamieszkania sg adresy itd., itd., ale pytam, czy be-
dzie taka koniecznos¢.

I jeszcze jedno pytanie wigzace si¢ z tg ustawa.
Mianowicie wprowadzamy jakie$ nowe mechanizmy
do postgpowania egzekucyjnego, zaswiadczenia beda
honorowane itd. Czy to jest efekt tego, ze panstwo
macie taka oceng, ze w tej chwili dluznicy w poste-
powaniu egzekucyjnym w pewnych momentach maja
bardzo, powiedziatbym, staba ochrong? Ja sam spoty-
kam si¢ z takimi sytuacjami, ze dtuznik chcial swoje
$wiadczenie dobrowolnie realizowa¢ wierzycielowi,
chodzi tu o postepowanie alimentacyjne, wierzyciel —
by¢ moze i z r6znych wzgledéw emocjonalnych — od
otrzymania tego $wiadczenia si¢ uchylat, a jedno-
czes$nie uruchamiat komornika. Przyznam, ze bytem
zaskoczony, w jaki sposob do tego problemu, ze dtuz-
nik, chcac unikna¢ kosztéw egzekucyjnych i roznych
perturbacji, uruchamiania zaktadu pracy itd., itd. ...
On chciat to $wiadczenie dobrowolnie zrealizowac,
ale niestety wierzyciel wykazywat ztg wolg, urucha-
mial komornika. Przyznam, ze bylem zaskoczony
tym, ze zejScie z tego postgpowania egzekucyjnego
komorniczego nie uzyskuje nawet w takich sytuacjach
wsparcia ze strony sagdu. Bo sady uznawaty, ze klau-
zula wykonalno$ci tytutu egzekucyjnego byta wydana
zasadnie, no bo zasadnie, wyrok byl prawomocny,
wierzyciel zwroécil sie. Przyznam, ze bylem zasko-
czony tym czystym formalizmem i, powiedzmy, taka
bezdusznos$cig dziatania aparatu sagdowego w takich
sytuacjach, a pewnie takich sytuacji mozna by byto
przytoczy¢ wiele. W zwiazku z tym mam pytanie,
czy wprowadzacie tu panstwo nowg instytucje, te za-
$wiadczenia itd. I czy panstwo w ministerstwie — juz
koncze —nie widzicie koniecznosci przeanalizowania
w tej chwili przepisow egzekucyjnych? Bo gdy sig¢
wezmie pod uwage te przepisy, a do tego, powie-
dziatbym, praktyke wykonywania przez komornikow
swego zawodu, to, ze dominuje ten czynnik, zeby
uzyskac jak najwigcej pienigdzy z tego postepowania,
to wida¢, ze dochodzi do r6znych niezamierzonych
paradoksow, ktore niestety w prawie egzekucyjnym

daja mozliwosci, zeby tak wlasnie realizowac ten bar-
dzo istotny element wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest egzekucja prawomocnych wyrokow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Paszkowski tradycyjnie pyta dtugo,
ale i merytorycznie, tak ze wzbranialem si¢ przed
interwencjg.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Jesli chodzi o kwestig tozsamosci pozwanego
w toku postgpowania cywilnego, to nie ma az tak
duzo takich przypadkow w zwyktym postepowa-
niu cywilnym, poniewaz w sytuacji, kiedy docho-
dzi do rozprawy sadowej i strony stoja jakby twarza
w twarz, to rzeczywiscie ta weryfikacja nast¢puje
niejako w sposob naturalny w toku rozprawy. Problem
zachodzi wowczas, kiedy do rozprawy nie dochodzi,
czyli kiedy pozwany nie stawia si¢ na rozprawe, mimo
ze byt prawidlowo wezwany, bo wtedy sad moze wy-
da¢ wyrok zaoczny 1 wtedy rzeczywiscie mozemy juz
mie¢ problem z weryfikacja tozsamos$ci pozwanego,
jak réwniez w ramach postgpowania sgdowego zwy-
ktego, w ktorym dochodzi do wydania nakazu zaptaty
W postepowaniu nakazowym, upominawczym czy
europejskiego nakazu zaptaty, bo sad wtedy orzeka
na posiedzeniu niejawnym i pierwszym kontaktem
pozwanego z sgdem jest doreczenie mu odpisu nakazu
zaptaty wraz z odpisem pozwu. To jest jakby pierw-
szy dopiero... Ale wtedy jest juz tytul egzekucyjny,
a co za tym idzie, niestety wczesniej trzeba dokonac
weryfikacji tozsamos$ci pozwanego. Najwigcej przy-
padkow przez nas odnotowanych zdarzyto si¢ w elek-
tronicznym postgpowaniu upominawczym. Najwigcej
tych przypadkow dotyczylo wierzytelnosci, ktore
sg stare, czyli ponaddziesiecioletnich. Powodowie,
glownie masowi, mieli problem zwigzany z identyfi-
kacja pozwanych w ramach uzyskiwanych pakietow
wierzytelnosci. Z tego punktu widzenia najwigksza
skala tego zjawiska dotyczy wtasnie elektroniczne-
g0 postepowania upominawczego by¢ moze dlate-
go, Ze postgpowanie to umozliwito tanszy i prostszy
sposob dochodzenia roszczen, ktore do tej pory nie
byty dochodzone w ramach zwyktego postepowania
sadowego, nawet upominawczego czy nakazowego,
ze wzgledu na wigksze koszty dochodzenia tychze
roszczen. Nie zapominajmy, ze w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym moga by¢ dochodzone
czasami bardzo mate roszczenia. W zwyktym toku
postgpowania one najczesciej nie byly realizowane.
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Jesli chodzi o kwesti¢ dorgczenia koresponden-
cji sagdowej... Faktycznie od 1 stycznia 2016 r. ma
by¢ zniesiony obowigzek meldunkowy, w zwiazku
z czym w bazie PESEL nie bedzie juz odnotowany
adres zameldowania osob fizycznych. Stworzy to
kompletnie inng sytuacj¢ dla szeroko rozumiane-
go wymiaru sprawiedliwosci, czyli nie tylko dla
sadow, ale takze dla prokuratury, Policji i innych
organow. Stworzy to olbrzymie zagrozenie dla po-
wodow w postepowaniu cywilnym, czyli dla tych,
ktorzy chca dochodzi¢ swoich praw podmiotowych
— to przede wszystkim oni muszg wskazac¢ sgdowi
adres, na ktory mozna doreczy¢ korespondencijg po-
zwanemu. Stad tez Ministerstwo Sprawiedliwosci
prowadzi intensywne prace zmierzajagce do wypra-
cowania innego sposobu doreczania korespondencji
w toku postepowania cywilnego, jak réwniez karne-
go. Poprosilismy o wsparcie Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, niedtugo zwrdcimy si¢ takze do
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Chcemy
przygotowaé propozycj¢ innego rozwigzania, dzie-
ki ktéremu mozna bytoby zrealizowa¢ cele sadow,
prokuratury oraz innych organow, ale przede wszyst-
kim stron w post¢gpowaniu, gtownie cywilnym.
Pamigtajmy, ze postgpowanie cywilne jest poste-
powaniem prywatnym; tutaj po stronie powoda nie
ma prokuratora — no czasami jest, ale to jest wyjatek
— tylko jest osoba fizyczna czy osoba prawna, kto-
ra realizuje swoje prywatne roszczenie w stosunku
do innej osoby. Musimy tej osobie zapewni¢ prawo
dochodzenia tego roszczenia poprzez umozliwienie
wskazania adresu pozwanego. Inaczej po prostu nie
da si¢ tego pozwanego pozwacé, a poézniej wyeg-
zekwowacé roszczenia. Sg rozne koncepcje. Jest na
przyktad koncepcja wykorzystania bazy prowadzo-
nej przez naczelnikow urzedow skarbowych. Z tym
ze ta baza zostata stworzona wylgcznie na potrzeby
podatkowe, stad pytanie, czy mozemy niejako udo-
stepni¢ te baze innym osobom w celu uzyskania tego
rodzaju informacji. Jest tez inna propozycja — aby
w ramach bazy PESEL byt obowigzek wskazywa-
nia adresu do korespondencji, czyli nie adresu za-
meldowania, ze wskazaniem pewnego rygoru... Za
niepodanie tego adresu badz tez niepodanie zmiany
tego adresu groziloby... Prawda? Woéwczas mogliby-
$my dorecza¢ na aktualny adres do korespondencji
wskazany w bazie PESEL. W Krajowym Rejestrze
Sadowym mamy taki system, z tym ze oczywiscie
dotyczy on spodlek, a wigc podmiotow profesjonal-
nych, przedsigbiorcéw. No, trzeba si¢ zastanowié,
czy jesteSmy w stanie natozy¢ tego rodzaju obo-
wigzek rowniez na osoby fizyczne. To jest bardzo
powazny problem, jeden z istotniejszych problemow
zwigzanych z postepowaniem cywilnym.

A jesli chodzi o zmiany dotyczace postgpowania
egzekucyjnego, to chciatbym powiedzie¢, ze te zmiany
dokonywane sg ustawicznie. Ze strony zaréwno prak-
tykow, jak 1 naukowcow, ktorzy zajmujg si¢ postepowa-
niem cywilnym, jest krytyka dotyczaca tego, ze zmia-
ny dotyczace egzekucji sagdowej dokonywane sg tak
czesto, no ale one najczesciej maja na celu usprawnie-
nie postgpowania egzekucyjnego, czyli przyspieszenie
tego postepowania. Poza tym te zmiany zawsze maja na
celu ochrong intereséw dhuznika — w postepowaniu eg-
zekucyjnym, ktdre jest postgpowaniem wykonawczym,
zawsze nalezy rozwazac interesy zardwno wierzyciela,
jak i dtuznika. Te nowe uprawnienia, takie jak te z no-
wych regulacji, zwigzane z za§wiadczeniami wyda-
wanymi przez sad rozpoznajacy sprawe, a dotyczace
jedynie tego, czy doreczenie w danej sprawie nastgpito,
mowigc w skrocie, per aviso, czyli w sposob zastepczy,
musza by¢ uzyskane, poniewaz inaczej komornik nie
moglby dokona¢ oceny, czy zachodzi podstawa do za-
wieszenia postepowania egzekucyjnego. Tutaj chodzi
wlasnie o to, zeby chroni¢ interesy wierzyciela, zeby
komornik zbyt pochopnie nie zawieszat postgpowania
egzekucyjnego, unicestwiajac na jakis czas prowadzo-
ng przez niego egzekucje.

Jesli chodzi o ten ostatni przyktad, dotyczacy ali-
mentow, to powiem szczerze, ze jest to problem znany
mi z mojej praktyki sedziowskiej. Bardzo czesto jest
tak, ze —zwlaszcza jesli chodzi o te wierzytelnosci ali-
mentacyjne — wierzyciele alimentacyjni nie chcg do-
browolnie przyjmowac¢ $§wiadczen alimentacyjnych,
mimo ze dluznik alimentacyjny ofiaruje dobrowolne
spetnienie $wiadczenia, i kierujg wniosek do komor-
nika, co niestety zwigksza takze koszty dochodze-
nia tego roszczenia dla dtuznika. Sposobem na to
—oczywiscie to nie jest miejsce, zeby doradzac — jest
ztozenie wniosku o ztozenie do depozytu sadowego.
Bo jezeli wierzyciel odmawia przyjecia swiadcze-
nia, to wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ztozenie
$wiadczenia do depozytu sadowego i w ten sposob
spetnia $wiadczenia. Po kilku takich probach prawdo-
podobnie dosztoby miedzy sadami do jakiego$ poro-
zumienia co do spetnienia $wiadczenia dobrowolnie.
Aczkolwiek problem faktycznie jest, bo w sytuacji,
kiedy rzeczywiscie jest wniosek o wszczecie egzeku-
cji na podstawie tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzulg, tak naprawde komornik nie ma innego
wyjscia, tylko musi prowadzi¢ te egzekucje, poniewaz
zgodnie z prawem egzekucyjnym jest zobowigzany
do realizacji tegoz wniosku. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pytanie zadaje pan senator Ortyl.
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Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w kazdym postepowaniu sg-
dowym trwa taka, mozna powiedzie¢, rywalizacja
pomiedzy starannoscia a czasem prowadzenia tego
postepowania. Oczywiscie optymalng sprawg jest
maksymalna staranno$¢ i jak najkrotszy czas, to
wiemy. Te zmiany, ktore sg proponowane, w jakims
stopniu mogtyby sie przyczyni¢ — mysle, ze te po-
prawki Senatu to niebezpieczenstwo zmniejsza — do
wydtuzenia tego czasu.

Ja chciatbym zapytaé, czy ministerstwo bada, jak
dtugo trwaja takie postgpowania cywilne. Jak wygla-
da sytuacja w poszczegdlnych sadach? By¢ moze to
si¢ ksztattuje jako$ regionalnie. Od czego to zalezy?
I czy na przyktad wedtug jakiej$ tam oceny zwiazanej
z perspektywa lat ten czas si¢ wydtuzyt, a jesli tak,
to o ile? Czy w ministerstwie sg takie informacje
i oceny? Bardzo bym prosit o odpowiedz i komentarz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, prosze uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Te zmiany majg utatwic¢ identyfikacje. Ja podam
taki przyktad z mojego biura. Kto$, kto miat dtugi,
konkretnie pewna pani... Jej wierzytelno$¢ zostala
sprzedana firmie skupujacej. Firma ustalila adres rze-
komo jej malzonka mieszkajgcego akurat w moim mie-
scie i komornik rozpoczat egzekucje. Na nic zdaty sie
tlumaczenia tegoz pana, ze on jest kawalerem, nigdy
w zwiazku matzenskim nie byt i wierzytelnos¢ nie jego
dotyczy. Skoro w tak oczywistej sprawie, jak Sciganie
kawalera za dtugi Zony, argument podnoszony przez
niestusznie pozwanego nie byt uwzgledniony ani przez
sad, ani komornika, ani prokuratora — bo réwniez pro-
kurator si¢ zajmowat tg sprawg — to czy mniej oczywi-
ste kwestie, takie jak PESEL czy adres zamieszkania,
moga zagwarantowac prawidlowe ustalenie tej whasci-
wej, ze tak powiem, osoby? Skoro uznaje si¢ kawalera
za malzonka, to w przypadku kogo$ z innym numerem
PESEL czy zupetnie gdzieindziej mieszkajacego tez
moze zostac ustalone, ze to jest ta osoba, ktora podlega
$ciganiu? Czy w tym zakresie, Panie Ministrze, zmieni
si¢ logika? Ona jest jakas taka bardzo zawita i dla mnie
niezrozumiata. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Zajac, prosze¢ uprzejmie.

Senator Jozef Zajac:

Niepokoi mnie zawsze pewien fakt, mianowicie
bardzo gladkie i niejednoznaczne sformutowania
prawnicze, pod ktére mozna to czy tamto podio-
zy¢, dzieki ktorym mozna tu wygtadzi¢, tam zatata¢
i otrzymac to, co si¢ chce. Czy lenistwo, niechlujstwo,
ztosliwo$¢ mieszcza si¢ w formule ,,dzialanie w zlej
wierze”? To jest pierwsza rzecz. Pytam, bo tutaj mo-
zemy co$ przemycic.

Druga rzecz. Przepraszam, ze bgdzie troszeczke
osobiscie. Czgsto mam do czynienia ze znajomym
komornikiem, ktéry wie, o co chodzi, i przychodzi
do mnie. Jest tak, ze mieszkajacy na wsi listonosz
zostawia poczte, jakakolwiek by ona byta, w sklepie.
W tym sklepie kto$ ja przyjmuje i zobowiazuje sie,
albo nie, dostarczy¢ korespondencjg. I bardzo czesto
jej nie dostarcza. Moze nie jest to bardzo czgste, ale
takie sytuacje si¢ zdarzajg. I tutaj opieranie si¢ na
tym, ze wystano list polecony czy co$ takiego, a ad-
resat nie zareagowal, to jest cos, co moze naprawde
przynie$¢ ludziom wiele krzywdy. Dobrze, ze moj
znajomy komornik wie, o co chodzi, wie, ze gdzie$
po drodze nawala pani w sklepie, ktora zobowigzala
si¢ dostarczy¢ do mnie korespondencije.

I na koniec jedno zdanie komentarza. Wydaje mi
si¢, ze w naszym prawodawstwie brzgcza jeszcze ele-
menty prawa radzieckiego, to znaczy podejrzany jest
winien. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, chcialbym
stwierdzi¢... Czy ministerstwo sprawiedliwos$ci
bada kwesti¢ dotyczacg terminowosci trwania po-
stepowania cywilnego w kontekscie wprowadzanych
zmian? Tak, oczywiScie. Na co dzien Ministerstwo
Sprawiedliwosci realizuje obowiazek zapewnienia
ministrowi sprawiedliwo$ci nadzoru administracyj-
nego nad sagdami i elementem tego nadzoru jest tak-
ze kontrola prawidtowosci postgpowan sadowych.
W tym celu sady maja obowiazek sktada¢ okreslone
sprawozdania statystyczne. Potem organizowane sg
spotkania z prezesami, gdzie precyzyjnie omawia si¢
przyczyny przewleklosci postepowania w okreslo-
nych kategoriach i tempo zatatwiania spraw.

Powiem tak: jesli chodzi o elektroniczne postepo-
wanie upominawcze, ktore jest gldwnym przedmio-
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tem naszych obrad, to szybkos$¢ tego postepowania
jest znacznie wigksza niz w przypadku zwyklego
postepowania cywilnego, nawet postgpowania upo-
minawczego czy nakazowego. W ostatnim okresie
doszlismy do wyniku okoto czternastu dni na wy-
danie nakazu zaplaty i czterdziestu pigciu dni na
uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty. Dlaczego jest
jeszcze tyle czasu na uprawomocnienie? Wtasnie ze
wzgledu na dorgczenie korespondencji pozwanemu.
Korespondencja musi doj$¢, on musi potwierdzic€ jej
odbior. Jezeli ona do nas wroci i nie bgdzie ztozony
sprzeciw, to nakaz zaplaty si¢ uprawomocni. Moze
tez nastgpi¢ dorgczenie w drodze awizo, ale awizo
musi by¢ podwojne.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowu-
je w tym zakresie projekt pewnej zmiany. Chodzi
o wprowadzenie elektronicznego potwierdzenia
odbioru. Listonosz bgdzie moglt potwierdzié...
Potwierdzenie nastgpi automatycznie, z chwilg do-
reczenia badz niedorgczenia korespondencji, za po-
srednictwem podtaczonego do systemu informatycz-
nego tabletu. Czyli w czasie rzeczywistym sad uzyska
informacje o tym, czy dorgczenie nastapito, czy tez
nie, czy jest prawidlowe, czy nieprawidtowe.

W zwyklym postgpowaniu cywilnym bywa nie-
stety bardzo rdéznie, poniewaz sprawy w sadach re-
jonowych czy nawet okregowych, w ktorych wyda-
je si¢ nakazy zaptaty w postepowaniu nakazowym
czy upominawczym, rzeczywiscie moga toczy¢ si¢
w podobnym tempie jak sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Czyli termin zata-
twienia takich spraw jest szybki. Kiedy juz dochodzi
do rozprawy, wtedy sad prowadzi to postepowanie,
prowadzi pelne postepowanie dowodowe. I tutaj sa
bardzo rozne kategorie i w zaleznosci od nich sg r6z-
ne terminy jakby realizacji tego materiatu dowodo-
wego. Od dtuzszego czasu obserwujemy skracanie
termindw rozpoznawania spraw tych najprostszych,
dotyczacych zaptaty. I sad elektroniczny w Lublinie
wilasnie przyczynil si¢ do poprawy sytuacji, do zwiek-
szenia rowniez szybkosci przeprowadzania postgpo-
wan, co zostato odnotowane chociazby przez Bank
Swiatowy. W przypadku innych postepowan, jak
dotad, utrzymuje si¢ pewien okreslony rytm rozpo-
znawania spraw zwlaszcza tych, ktore dotycza praw
stanu, na przyktad spraw o rozwod. Tego typu sprawy
wtedy, kiedy jest spor, co do zasady nigdy nie toczg si¢
szybko. Musicie panstwo zrozumie¢ sytuacj¢ prawng
i procesowa stron w takich postgpowaniach. W ta-
kich sprawach jest olbrzymi spor, czesto przeniknigty
wielkimi emocjami zwigzanymi chociazby z dzie¢mi.
I te procesy jakby ze swojej natury trwaja do$¢ dtugo.
To dotyczy glownie spraw, ktore sg rozpoznawane
w sadzie okregowym jako sadzie pierwszej instancji.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca identyfikacji —to
bylo pytanie pana senatora Wojciechowskiego — to
w tym konkretnym kazusie, ktory pan senator po-
dat, rzeczywiscie PESEL podany przez powoda czy
ustalony przez sad nic nam nie da. Sytuacja jest o tyle
inna, ze mamy do czynienia z mozliwoscia wszczgcia
postepowania przeciwko osobie, ktora nie jest dtuzni-
kiem w sprawie, poniewaz matzonek dtuznika nie jest
dhuznikiem, on staje si¢ dtuznikiem dopiero wowczas,
kiedy sad nada przeciwko niemu klauzule wykonal-
no$ci. Zatem musi toczy¢ si¢ postepowanie sadowe
o nadanie klauzuli i w tej klauzuli musi by¢ podany
PESEL. Ale czyj PESEL? Matzonka dtuznika. Jezeli
w tym postgpowaniu okaze si¢, ze osoba wskazana
jako matzonek w rzeczywistosci matzonkiem nie
jest, to sad ma obowiazek oddali¢ wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Jezeli tutaj doszto do takiej
sytuacji... Chociaz dla mnie to jest sytuacja zupetnie
irracjonalna, zeby w przypadku kawalera komornik
wszczat egzekucje i jeszcze bylo to nieskutecznie
kontestowane w toku postgpowania egzekucyjnego
przed sadem. Ja po prostu sobie tego nie wyobrazam.
Bardzo chetnie si¢ z tym przypadkiem zapoznam, bo
jestem ciekawy — cztowiek uczy sie cate zycie — co
w tej sprawie powiedzieli sad i komornik. Powinno
by¢ tak, jak ja powiedziatem — prawda? — bo to jest
prawidtowy tok postgpowania, czyli Ze mozna egze-
kwowa¢ z majatku wspolnego tylko wowczas, kiedy
przeciwko matzonkowi nadana jest klauzula. Jezeli
zostata nadana klauzula, to w niej jest PESEL badz
NIP i jest juz dookreslona tozsamos$¢. Notabene nie
jest to takie proste, poniewaz sg przepisy, ktore tak-
ze jakby umozliwiajg matzonkowi dtuznika obrong
przeciwko tej egzekucji. To nie jest takie proste, bo
moze by¢ rozdzielno$¢ majatkowa, moze by¢ umowa
majatkowa malzenska, ktora bedzie skuteczna wzgle-
dem stron, jezeli wierzyciel o niej wiedziat. Moze
by¢ bardzo duzo réznych sytuacji, ktore spowoduja
wylaczenie odpowiedzialnosci matzonka dtuznika,
ale na pewno nie osoby trzeciej, bo ta osoba na pewno
nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci.

I ostatnie pytanie dotyczyto kwestii zlej wiary, czy
ta zla wiara to jest takze niechlujstwo, to jest takze
lekkomys$lnos¢, taka nonszalancja. I whasnie to jest
pytanie, na ktore juz wczes$niej probowatem udzieli¢
odpowiedzi panu senatorowi. Bo to jest problem, czy
takie zachowanie, kiedy ktos jest po prostu niedbaty,
jest dziataniem w zlej wierze, czyli czy jest to takie
celowe dazenie do, powiedzmy, wytudzenia nakazu
zaplaty, czy tez jest to jedynie niezachowanie nalezy-
tej starannosci, co tez moze skutkowaé odpowiedzial-
noscig w postaci grzywny. Pamictajmy, ze zgodnie
z projektem przedstawionym przez pana przewodni-
czacego Zientarskiego ta odpowiedzialnos¢ bedzie
spoczywata na tych stronach, ich pelnomocnikach
w ramach elektronicznego postgpowania upominaw-
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czego, tak ze nie w ramach zwyklego postgpowania.
Dobrze bytoby rzeczywiscie sprawdzi¢, jak w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego, e-
-sadu sprawdzg si¢ te rozwiazania. Dopiero wtedy,
kiedy one ewentualnie si¢ sprawdza, beda pozytywnie
ocenione przez praktykow, przez doktryne, mozna
by rozwazy¢ wprowadzenie podobnej regulacji w ra-
mach zwyklego postepowania cywilnego.

Jesli chodzi o kwesti¢ dorgczania przez pocztg, to,
jak mowitem wcezesniej, jest to wielki problem, nad
ktorym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci intensywnie
pracuje. Ale chciatbym powiedzie¢, ze przy okazji
wprowadzenia projektu elektronicznego potwier-
dzenia odbioru postanowilismy przeszkoli¢ rowniez
listonoszy w zakresie tego, w jaki sposob powinni do-
reczac¢ korespondencje. Z tym niestety jest olbrzymi
problem wynikajacy z tego, ze jako$¢ ustug dorgczy-
cielskich jest u nas bardzo r6zna w r6znych okregach.
Niestety, bardzo czgsto dochodzi do naduzy¢ w tym
zakresie, czyli takiego nieprofesjonalnego dziatania.
Ministerstwo Sprawiedliwosci razem z Poczta Polska
bedzie zmierzato do tego, zeby poprzez zwykte edu-
kowanie listonoszy przy okazji wprowadzenia tego
nowego systemu elektronicznego potwierdzenia od-
bioru zwigkszy¢ efektywnos¢ prawidtowego dorgcza-
nia. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Teraz pan senator Cioch zadaje pytanie, a potem
pan senator Borowski.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, Panie Profesorze, trudno, zebym
nie zadat tego pytania, a bedg pytat o e-sad, ktory
przeciez ma siedzibe w Lublinie i dzigki ktoremu wie-
lu absolwentow dwoch wydziatéw prawa, na UMCS
i KUL, po aplikacjach uzyskato zatrudnienie, tym
bardziej ze m¢j byly adiunkt, pan profesor Widto,
tworzyl ten e-sad. Uwazam, ze e-sad to wielki suk-
ces calego naszego wymiaru sprawiedliwosci, ale
w ostatnim czasie on byt krytykowany.

Czy pan minister potwierdzi, ze te zmiany, jakie sa
dokonywane w tej ustawie, sg nastepstwem krytyki?

I chcialbym zapytaé o pewne kwestie zwiazane
znaprawianiem btedow. Ot6z zdarzalo sig, 1 byto wie-
le takich przypadkow, ze e-sad w oparciu o dotych-
czasowe przepisy w postepowaniu elektronicznym
nakazowym, upominawczym wydawat nakazy nie
przeciwko rzeczywistym dtuznikom. To po pierwsze.
Po drugie, wydawal nakazy w stosunku do docho-
dzonych roszczen, ktore ulegly przedawnieniu. Pan

minister stusznie oczywiscie — bo to jest oczywi-
ste — zwrdcit uwage na to, ze przeciez po uptywie
okresu przedawnienia roszczenia nie wygasaja, tylko
nie mozna ich dochodzi¢, wigc uwazam, ze nie ma
przeszkod do wydania takiego orzeczenia.

I'w zwiazku z tym chcialbym zwrdci¢ na co§ uwa-
ge 1 jednoczesnie zada¢ pytanie. Mianowicie chodzi
mi o ten dodany art. 505%* w brzmieniu: ,,w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym moga by¢
dochodzone roszczenia, ktére staty si¢ wymagalne
w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu’.
I teraz moje pytanie: czy ten trzyletni termin to jest
termin przedawnienia roszczen, czy jest to nie termin
przedawnienia roszczen, tylko termin dochodzenia
roszczen wlasnie w tym postepowaniu elektronicz-
nym, tylko i wylacznie?

Dlaczego to pytanie? Poniewaz pan przewodnicza-
cy, pan senator doktor, mecenas, z pewnoscia otrzy-
mat wiele pism od réznych organizacji, zwlaszcza od
adwokatow, od organizacji lobbingowych. Ja rowniez
jako adwokat, prawnik otrzymatem wtasnie takie pi-
sma i zauwazylem, ze tutaj chyba jest mieszanie pojec.
Bo gdyby przyjac, ze jest to termin przedawnienia, to
przeciez byloby to naruszenie wielu przepisow kodeksu
cywilnego w zakresie przedawnienia roszczen, gdyz
wiemy, ze roszczenia ulegaja przedawnieniu w okresie
krotszym niz trzy lata albo tez w okresie dtuzszym,
przeciez maksymalny okres przedawnienia roszczen
wynosi dziesie¢ lat. I wlasnie chodzi mi o udzielenie
odpowiedzi w tej kwestii, ktora generalnie jest kwestia
zlozona, a jednocze$nie bardzo istotna.

I ostatnie pytanie, krotsze. CzgSciowo to pytanie
juz zadano. Chodzi o kwesti¢ zwigzang z uzyska-
niem numeru PESEL, bo z NIP nie ma problemu.
NIP jest tatwo uzyskac, problem jest tylko z uzyska-
niem PESEL. Z tym si¢ przeciez wiaza odpowiednie
optaty, bodajze 31 zl, no i trzeba czekac. Jest jeszcze
dodatkowy wymog — trzeba udowodni¢ interes praw-
ny... A Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, wedtug
posiadanych przeze mnie informacji, postepuje w tym
zakresie, powiedziatbym, do$¢ rygorystycznie. To
bytyby te dwa, podstawowe pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Borowski. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Marek Borowski:

Chciatbym zapytaé pana ministra, czy sad elek-
troniczny w tej chwili — byty takie projekty, ale nie
wiem, jak jest obecnie — swoim zakresem dziatania
obejmuje rowniez nadawanie klauzuli wykonalnos$ci
bankowym tytutom wykonawczym. A jezeli tak...
Pan minister kiwa gltowa, Ze tak.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Gotaczynski: Nie.)

Nie. Aha, jak nie, to nie. Ale skoro nie, to czy jest
taki zamiar? Chce od razu powiedzie¢, ze w kon-
tekscie tych wszystkich biedow, pomytek itd. wpro-
wadzenie klauzuli natychmiastowej wykonalnosci
tytulow egzekucyjnych bankowych bedzie dotyczyto
kwot rzedu juz nie tysiecy zlotych, ale dziesigtek albo
setek tysigcy ztotych. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Wojciechowski. Proszg uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przyktad pewnej interwencji... Do mojego biura zgto-
sita si¢ osoba bedgca dtuznikiem. Ta osoba zmienita
miejsce zamieszkania. Okazato sig, ze na stary adres
przyszty jakie§ dokumenty wtasnie z e-sadu. Sprawa
uprawomocnita si¢, bo minat okres na... Co ciekawe,
ta osoba sprawdzita, ze bylo podwdjne awizowanie,
dotarta do listonosza, ktory w tamtym okregu dore-
czat korespondencj¢. Dlaczego nie bylo adnotacji, ze
adwokat... przepraszam, dtuznik si¢ wyprowadzit,
tylko byta adnotacja, ze awizowano, awizowano po
raz drugi. Listonosz powiedzial, Ze sad elektronicz-
ny w Lublinie nie Zyczy sobie innych wpisow niz
»awizowano”, nie zyczy sobie wpisu, ze adwokat...
przepraszam, dtuznik — co$ mi ten adwokat chodzi
po glowie — wyprowadzit si¢, ze adresat nie zyje czy
jakichkolwiek innych. Moze by¢ tylko i wytacznie
»awizowano”. Wystepowanie takich sytuacji potwier-
dzit réwniez zupehie inny listonosz. Powiedziat on,
ze jest taki wymog... ze jesli chodzi o sad elektro-
niczny w Lublinie, to moze by¢ napisane tylko ,,awi-
zowano”, ze nie moze by¢ jakichs innych informacji.
Czy pan minister moglby to skomentowac? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowiadajac
na pytanie pana senatora, pana profesora Ciocha chcial-
bym powiedzie¢, ze art. 505%* istotnie nie odnosi si¢ do
instytucji z prawa cywilnego materialnego, instytucji

przedawnienia roszczen majatkowych. Jest to bowiem
zupelnie oczywiste, ze poki nie nastgpi istotna zmiana
systemu dochodzenia roszczen majatkowych, ktore na
razie podlegaja przedawnieniu... Tylko z inicjatywy
dhuznika wskutek wyraznie podniesionego zarzutu sad
badz inny organ ochrony prawnej moze uwzglednic¢
ten zarzut i unicestwi¢ roszczenie wierzyciela. Nie
mozemy na etapie postgpowania jedynie cywilnego,
czyli wykonawczego w stosunku do przepiséw prawa
materialnego, ingerowa¢ w instytucje przedawnienia
roszczen majatkowych. Dlatego tez propozycja zawarta
w przepisie dotyczy rzeczywiscie ograniczenia mozli-
wosci dochodzenia w tym konkretnym trybie postgpo-
wania — czyli w trybie elektronicznego postepowania
upominawczego —roszczen, ktore staty si¢ wymagalne
trzy lata przed wniesieniem sprawy. Faktycznie jest tu
mozliwe oczywiste, proste skojarzenie — bo skoro tu
sa trzy lata, a mamy tez trzyletni okres przedawnienia
roszczen okresowych, jak rowniez roszczen wynikajg-
cych z dziatalno$ci gospodarczej, to takie proste sko-
jarzenie i nawigzanie do przedawnienia moze si¢ tu
nasuwac — a jednak nie chodzi o okres przedawnienia
i, co za tym idzie, nie ma tutaj sytuacji, w ktorych sad
niejako z urzedu i na mocy przepisow procesowych
uwzglednia przedawnienie roszczen. Tak tu nie ma.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczacg numeru PESEL
i jego pozyskiwania w ramach elektronicznego po-
stepowania upominawczego — bo, jak wyjasnilismy
wczesniej, w ramach zwyktego postepowania upomi-
nawczego to sad sam bedzie musial dokonywac wery-
fikacji w bazie PESEL —nalezy przyjac, ze rzeczywi-
scie w tym konkretnym postepowaniu dobrze bytoby,
gdyby to powdd ponosit ten trud, ale tez ci¢zar finan-
sowy pozyskania informacji o tozsamosci pozwa-
nego, zwlaszcza ze to postepowanie z istoty rzeczy
ma trwac krotko. Wierzyciele tego oczekuja, a wigc
muszg wspotpracowac z sagdem elektronicznym, jesli
chodzi o kwestie optaty, ktora obecnie faktycznie
wynosi 31 zt. Ale mamy informacje z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Ze to rozporzadzenie prezesa
Rady Ministréw, w ktorym reguluje si¢ wysoko$¢
takich optat, bedzie modyfikowane i ze znaczaco
obnizy si¢ wysokos¢ tej oplaty, do 7 zt badz nawet
do 5 zt, a wigc nie bedzie to stanowito dla powodow
bariery pod wzgledem finansowym w dochodzeniu
ich roszczen w postgpowaniu.

Jesli chodzi o wykazanie interesu prawnego, to
Z istniejgcego juz orzecznictwa sagdow administracyj-
nych dotyczacego wskazywania interesu wynika, ze
whiesienie sprawy do sadu czy wykazanie istnienia
wierzytelnosci w celu dochodzenia roszczenia przed
sadem jest traktowane jako interes prawny uzasad-
niajacy uzyskanie numeru PESEL.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Borowskiego
dotyczace tego, czy w elektronicznym post¢gpowaniu
upominawczym mozna nadawac klauzulg rowniez
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bankowym tytutom egzekucyjnym, to odpowiedz
brzmi: nie. To elektroniczne post¢gpowanie upomi-
nawcze dotyczy wytacznie postepowania upominaw-
czego, a co za tym idzie, bank nie moze wystapi¢
z wnioskiem o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu — jest to absolutnie niedopuszczalne.
Ale powiem tez, opowiadajac na wyrazne pytanie
pana senatora, ze rzad przyjat projekt zatozen zmian
kodeksu postepowania cywilnego, jak rowniez usta-
wy — Prawo bankowe, w ktorych to zmianach przewi-
dywana jest informatyzacja postgpowania o nadanie
klauzuli bankowym tytutom egzekucyjnym. Proszg
si¢ tego nie obawiac, poniewaz akurat w przypad-
ku banku, ktory jest przeciez podmiotem profesjo-
nalnym, jest tak, ze bank pozyskuje wszystkie dane
identyfikacyjne swoich dtuznikow na etapie zawarcia
umowy kredytowej czy nawigzania innego stosunku
prawnego, i tak naprawde tu nie zdarzajg si¢ zadne
pomytki albo tez sg one niezwykle rzadkie. To nie
jest tak, jak to bywa w przypadku zwyklego poste-
powania upominawczego czy elektronicznego poste-
powania upominawczego. Proponowane zmiany maja
jedynie zmieni¢ tryb dochodzenia tego roszczenia
z trybu papierowego, jaki dotyczy tak naprawde kaz-
dego sadu rejonowego w Polsce, na tryb elektronicz-
ny realizowany przed chyba dziewigcioma sagdami
w Polsce — poniewaz w tym przypadku Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie planuje powieli¢ modelu e-sadu,
czyli jednego i tego samego sadu dla catego kraju.
I w takim postgpowaniu o nadanie klauzuli ban-
kowym tytutom egzekucyjnym sad bedzie musiat
zapoznac si¢ z dokumentami, ktore bank przedlozy
w postaci elektronicznej i ktére beda podstawa rozpo-
znania wniosku, czyli chodzi tu chociazby o wyciag
z ksigg banku, nastepnie oczywiscie o sam bankowy
tytut egzekucyjny, a nastgpnie o o§wiadczenie dtuz-
nika o poddaniu si¢ egzekucji. Te dokumenty musza
by¢ przedstawione sagdowi i sad bedzie dokonywat ich
oceny. Stad tez konieczno$¢ stworzenia sieci sgdow,
ktore beda si¢ tym zajmowaty.

Jesli chodzi o kwestig dotyczaca...

(Senator Marek Borowski: Przepraszam. Czy to
bedzie na posiedzeniu niejawnym?)

Na posiedzeniu niejawnym, tak jak obecnie, po-
niewaz postgpowanie klauzulowe jest posiedzeniem
niejawnym. Dtuznik moze zazali¢ postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, tak jak obecnie,
bo oczywiscie przystuguje mu prawo zazalenia na to.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora
Wojciechowskiego dotyczace zmiany adresu dtuz-
nika i tego, czy sad elektroniczny nie oczekuje, zeby
listonosz wskazat inne jeszcze okolicznosci istotne dla
oceny prawidtowosci doreczenia, to powiem tak, ze
dwa tygodnie temu odwiedzitem sad w Lublinie i tam

referendarze przedstawiali mi prezentacje, w jaki
sposob w systemie informatycznym dokonujg oceny
prawidlowosci dorgczenia. Prosze sobie wyobrazié,
ze wszystkie tak zwane zwrotki sa skanowane i do-
stepne w systemie informatycznym. I oni badaja wta-
$nie to, co tam napisat listonosz: jak doreczono, czy
jest podpis wlasnoreczny dtuznika, a jezeli nie ma,
to jakie sg doktadnie informacje. Wszystko tak, jak
przewiduje rozporzadzenie o dor¢czaniu przez poczte
korespondencji w postepowaniu cywilnym. Tak wigc
jezeli tam byta jaka$ wzmianka, ze takich informac;ji
si¢ nie zamieszcza, to byta ona wadliwa. Sad przeciez
oczekuje takich informacji. Mato tego — jak powie-
dziatem, te zwrotki tam sa i doktadnie si¢ je analizuje,
zwlaszcza wtedy, kiedy miato miejsce doreczenie za-
stepcze. Tutaj wspotpracujemy bardzo $cisle z sagdem
elektronicznym i prosimy wrecz, zeby we wszystkich
sprawach, w ktorych wystapi jakakolwiek watpliwos¢
dotyczaca prawidlowosci dorgczenia, sad nie nadawat
klauzuli wykonalnosci takiemu nakazowi zaptaty,
zwlaszcza w stosunku do tych wierzytelnosci, ktore
sg najstarsze. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow... A jed-
nak?

(Glos z sali: Tak, tak...)

Dobrze. W takim razie prosze¢ o zabranie glosu
pana senatora Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sad elektroniczny
to rzeczywiscie duze osiggnigcie naszego wymiaru
sprawiedliwo$ci — tego w zadnym razie nie nalezy
kwestionowa¢. Powiem wiegcej: bledy czy pomytki
si¢ zdarzajg i tez nie nalezy z tego robi¢ jakiego$
straszliwego problemu, tylko trzeba je usuwac. No
ale musi by¢ spelniony jeden warunek, zeby tak do
tej sprawy podchodzi¢, taki mianowicie, ze przeka-
zywane przez opini¢ publiczng sygnaty o nieprawi-
dlowosciach w dziataniu takiej czy innej instytucji
sg rejestrowane przez odpowiednie wtadze i1 anali-
zowane i ze sg wyciagane wnioski. Otoz jesli chodzi
o sad elektroniczny, to przypadki obcigzania osob,
$ciggania pieniedzy z tych, ktorzy nijak nie byli od-
powiedzialni za jakiekolwiek zadtuzenie, pojawiaty
si¢ juz do$¢ dawno temu i nie byty wcale marginalne.
Nie byt to tak zwany wypadek przy pracy — wziely sie
one z pewnych immanentnych cech i bledow wynika-
jacych z przepisow. Chee tu powiedzie¢, iz ponad rok
temu skierowatem do pana ministra Gowina pismo,
w ktorym wskazywalem na liczne przypadki tego
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rodzaju uchybien i ich negatywnych konsekwencji dla
obywateli, z pytaniem, co resort zamierza z tg sprawg
zrobié. Otrzymalem odpowiedz 19 kwietnia — jako$
tak si¢ sktada, ze to réwno rok temu. Zacytuje tylko
niektore fragmenty tej odpowiedzi.

No wigc tak: , tematyka poruszana w powyzszym
artykule dotyczy w istocie trzech problemow: do-
chodzenia naleznosci przedawnionych, dor¢czania
pism sadowych oraz sprawnos$ci postepowania przed
e-sadem”. No dobrze, to sg wlasnie tematy, ktorymi
dzisiaj si¢ zajmujemy. ,,Odnoszac si¢ do pierwsze-
go z zagadnien opisanych w powyzszym artykule,
nalezy wskaza¢, ze w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym nie jest mozliwe badanie kwe-
stii przedawnienia”. Ja rozumiem, ze moze nie jest
mozliwe badanie kwestii przedawnienia, ale mozna
si¢ tym tematem zajac — i ta ustawa wlasnie tym si¢
zajmuje. Potem jest dtugie uzasadnienie, ze to jest
niemozliwe, ze po prostu nic si¢ nie da zrobi¢. I da-
lej: ,,przechodzac do drugiego zagadnienia, nalezy
wskazac, ze problemy dotyczace zastepczego dore-
czenia pisma sadowego poprzez tak zwane dwukrotne
awizowanie wystepuja we wszystkich sprawach cy-
wilnych. Regulacje dotyczace zastepczego dorecza-
nia pierwszego pisma sg oparte na domniemaniu, ze
dopetnienie wymaganych prawem czynnos$ci, dwu-
krotne awizowanie przesytki, gwarantuje adresatowi
mozno$¢ zapoznania si¢ z pismem”. To jest taka od-
powiedz obok tematu, bo wiadomo, ze skoro adres
jest nieprawidlowy, to cho¢by tam i pig¢ razy wysytaé
pismo, to adresat si¢ z nim nie zapozna. No i dalej jest
uzasadnienie na pot strony, Ze nic si¢ nie da zrobié.
I nastgpnie: ,,Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych
opdznien czynnos$ci procesowych, wyrazam ubolewa-
nie z tego powodu. Nalezy podnies¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci ustawicznie prowadzi dzialania
zmierzajace do usprawnienia funkcjonowania tego
sadu”. No, to jest taka typowa argumentacja: ,,c0$
nie dziata, ale my dziatamy”. I wreszcie na koniec:
»Przypadki celowego wykorzystania elektronicznego
postepowania upominawczego do dochodzenia rosz-
czen przedawnionych lub nieistniejagcych stanowia
margines spraw wszczynanych przed e-sagdem. Majac
powyzsze na wzgledzie, wyrazam przekonanie, ze
niniejsza odpowiedz dostatecznie wyjasnia powody,
dla ktérych nie mozna podzieli¢ argumentéw, postu-
latow i obaw przytoczonych przez autora tego pisma”.

Prosze panstwa, potem mija rok, pojawia si¢ pro-
jekt ustawy, ktory, jak si¢ okazuje, tez nie jest przy-
gotowany przez resort sprawiedliwosci, tylko jest to
projekt ustawy poselskiej. Postowie juz po prostu si¢
zdenerwowali i przygotowali projekt. Ministerstwo
si¢ zgadza. Jedynym pocieszeniem jest to, ze pod-
sekretarz stanu, ktory podpisat to pismo, juz nie jest

podsekretarzem stanu, chociaz, o ile wiem, nie z tego
powodu.

Pozwolitem sobie publicznie przytoczy¢ te frag-
menty pisma dlatego, ze my jako parlamentarzysci,
jako ustawodawcy jestesmy w jakiej§ mierze odpo-
wiedzialni za prawo, ktore uchwalamy. To prawo byto
uchwalane takze przez Sejm, przez Senat. [ w zwigz-
ku z tym, jesli pojawiaja si¢ sygnaty wskazujace na
nieprawidtowos$ci w dziataniu takiej czy innej insty-
tucji, jesteSmy zobowigzani zwraca¢ na nie uwage.
Jezeli nie zwracamy uwagi, to ponosimy wspotodpo-
wiedzialnos¢. Uwaga zostala zwrdcona, ale dziatania
nie zostaty podjete. Chciatbym, Zeby to jednak byto
jakie$ memento dla Ministerstwa Sprawiedliwosci
w tych i innych kwestiach, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy parlamentarzysci zwracaja si¢ z tego rodzaju
postulatami i uwagami.

Na koniec chciatbym prosi¢ pana ministra — pro-
sifem juz o to pana ministra na posiedzeniu komisji,
ale tam byto, ze tak powiem, ograniczone grono —
aby w $wietle tego wszystkiego, co si¢ dziato do tej
pory, to znaczy najpierw odpowiedzi, ze wlasciwie
niczego nie trzeba robié, a teraz przyjecia pewnych
rozwiazan, ktore tez juz byly zmieniane... To, co
zaproponowat Sejm, zostanie prawdopodobnie lekko
zmienione przez Senat. Zobaczymy, jak si¢ do tych
zmian ustosunkuje Sejm, chociaz ministerstwo te
zmiany popiera...

Chcialbym od pana ministra ustysze¢ jasna dekla-
racje, ze po przeanalizowaniu caloéci, teraz, kiedy juz
wiemy, jak to dziata i jakie sg problemy, po przyjeciu
tych zmian, ktore si¢ szykuja, tego rodzaju przypadki,
mianowicie $cigganie pienigdzy od osob, ktore nic
nikomu nie sg winne — ja oczywiscie caty czas mowie
o sadzie elektronicznym — nie beda mialy miejsca.
Tak wigc chcialbym prosi¢ pana ministra o jasng de-
klaracje w tej sprawie. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za t¢ chwile wspo-
mnien, jakze istotnych. Nie ma... Aha, jeszcze pan
senator Henryk Cioch.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

Zostalem, Panie Marszatku, niejako wywotany
do tablicy...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Profesor przy
tablicy.)

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze my zyjemy juz
w dwudziestym pierwszym wieku. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze elektroniczny sad monitorowany
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przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, osobiscie przez
pana profesora jako eksperta od k.p.c., zalatwia juz
nie wiele setek tysigcy, ale miliony spraw cywil-
nych. Czyli elektroniczny sad w bardzo powaznym
zakresie odcigza wymiar sprawiedliwos$ci, sady,
jesli chodzi o dochodzenie roszczen cywilnych.
Wprowadzono go kilka lat temu, a teraz nowa re-
gulacja, nowelizacja wprowadza korekte, poniewaz
wsrdod spraw, jak pan senator Borowski stusznie
zwrocit uwage, byto wiele przypadkow — ale idacych
nie w dziesiatki tysiecy, tylko, mozna powiedzie¢,
w setki — kiedy dochodzono roszczen od osoby nie-
bedacej w rzeczywistosci dtuznikiem, nie od tego
Jana Kowalskiego, tylko od innego, kiedy docho-
dzono roszczen, jak si¢ potocznie mowi, przedaw-
nionych. Ale one nie sg przedawnione, poniewaz na
skutek przedawnienia roszczenia nie wygasajg, one
nadal istniejg, nadal mozna ich dochodzié. A dtuz-
nik ma mozliwos¢ ztozy¢ srodki odwotawcze od
nakazu uzyskanego w postgpowaniu nakazowym,
upominawczym przed e-sadem.

Uwazam, ze zmiany, ktore wprowadza noweliza-
cja, oczywiscie tacznie z poprawkami zaproponowa-
nymi przez Komisj¢ Ustawodawcza, ida we wilasci-
wym kierunku, co nie oznacza jednak, ze problem
zupetnie zniknie. I w zadnym wypadku — tu nie o to
chodzi, ze ja jestem z Lublina i tam jest e-sad — nie
nalezy podejmowac dziatan przeciwko temu sadowi,
bo to nie bytyby dziatania w interesie nas wszyst-
kich, czyli w interesie wszystkich wierzycieli. Czgsto
w tym sadzie sa dochodzone kwoty bardzo niewiel-
kie, ale dla ludzi majace istotne znaczenie, tak jak
W postepowaniu nakazowym — kwoty znaczne, ktore
oczywiscie muszg by¢ w sposéb wilasciwy udoku-
mentowane. A to postgpowanie ze swej istoty — taki
ma charakter i taki charakter mie¢ musi — jest poste-
powaniem sformalizowanym. | tego si¢ po prostu nie
da zmieni¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo panu senatorowi dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Chciatbym dac replike,
bo wydaje mi si¢, ze ta wypowiedz na to zastuguje.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Zreszta przystu-
guje panu jeszcze pie¢ minut.

Senator Marek Borowski:

Zabieram glos nie dlatego, ze przystuguje mi...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ja rozumiem,
jest pan poruszony.)

Wypowiedz pana senatora Ciocha wskazywata
jakoby kto$ — a pewnie ja, bo tylko ja si¢ wypowia-

dalem — byl za jaka$ likwidacja tych sadow. Nie. Ja
tylko chce powiedzie¢, ze czym innym jest sytuacja. ..
Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze moga wystapic przy-
padki, ktére nie powinny wystapié, ktére wynikaja
z jakiego$ zaniedbania, na przyktad sadu, bo sedzia,
nie wiem, nie miat wlasciwych okularow, zle prze-
czytal jaki$ dokument i wydat wyrok czy orzeczenie,
ktére powoduje pewne szkody. Ja rozumiem, ze takie
przypadki zawsze moga si¢ zdarzy¢ i pan minister nie
zagwarantuje, ze one si¢ nie zdarzg. Ale mnie chodzi
o to, ze system jest tak skonstruowany, ze czasami
dopuszcza do tego rodzaju sytuacji przy najlepszej
woli wszystkich zainteresowanych. Tego rodzaju
wady systemowe trzeba usuwaé. Zaden z obywateli
z tego tytutu nie powinien by¢ pokrzywdzony. Tu si¢
chyba zgadzamy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan minister chcialby ztozy¢ jaka$ deklaracje
w tej sprawie? OczywiScie nie musi pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Na posiedzeniu komisji zlozytem taka deklara-
cje. Wydaje sie, ze ta nowelizacja zmierzajaca do
prawidtowego dookreslenia tozsamosci pozwanego
zarowno w ramach zwyklego postepowania cy-
wilnego, ale tego elektronicznego... To powinno
rozwigza¢ problem zwigzany z ustaleniem toz-
samos$ci pozwanego. Ta nowelizacja z pewnoscia
ten problem usunie, poniewaz sad w klauzuli wy-
konalnos$ci bedzie miat obowiazek jednoznacznie
wskaza¢ numer identyfikujacy pozwanego. Od tego
po prostu si¢ nie ucieknie — kazda klauzula musi
zawiera¢ ten numer. A wiec jedynie ewentualny
btad ludzki, ktéry, tak jak pan senator Borowski
stusznie powiedzial, zawsze moze si¢ zdarzy¢...
Mam jednak nadzieje, ze w tej szczegdlnej sytuacji
tak juz nie bedzie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze systemowo nie bedzie to mozliwe,
natomiast. ..

Panie Senatorze Pociej...

(Senator Aleksander Pociej: Chcialbym zabraé
glos, jesli jest taka mozliwosc.)

Jest taka mozliwo$¢. Nie powiedzialem, ze zamy-
kam dyskusje, Panie Senatorze, albo zapomniatem,
ze powiedziatem...

Bardzo proszg.
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Senator Aleksander Pociej:

Ja bardzo krétko. Do tego, co powiedziat pan se-
nator mecenas Cioch, chciatbym doda¢, ze nie tylko
Komisja Ustawodawcza miata pewne watpliwos$ci
i wlozyta swoj wktad w t¢ zmiang — komisja praw
cztowieka réwniez.

A duzo bardziej ogdlnie... Ja podnositem t¢ kwe-
sti¢ na posiedzeniu komisji, ale chciatbym powie-
dzie¢ to réwniez catej Izbie. Mam pewng pretensje
do ministerstwa. Mam takie wrazenie, ze ta reakcja
nastgpita nie tyle w wyniku weryfikacji tego, co si¢
dzieje w e-sadzie, co... Potrzeba bylo kilku spek-
takularnych spraw, kilku wpadek nagtosnionych
przez media, zeby co$ si¢ zmienito w tej sprawie,
a ta sprawa juz wczesniej byta sygnalizowana, od
pewnego czasu byl z tym problem. Mysle, ze takie
sygnaty do ministerstwa musialy dociera¢, skoro
docieraly do nas — nie tylko do 0séb zainteresowa-
nych tymi sprawami zawodowo, ale w ogdle do opi-
nii publicznej. I dopiero wtedy, kiedy takie sprawy
naglosniono... Mam takie wrazenie — moze mylne
— ze dopiero wtedy, kiedy ta sprawa zajeta sie pani
Jaworowicz, kiedy media nagto$nity kilka innych
spraw tego typu, nastgpita reakcja, ktora powinna
byta nastapi¢ wedtug mnie trochg¢ wczesniej. Z tego
wzgledu chcialbym prosi¢, zeby ten monitoring...
reakcje ze strony ministerstwa byly troche szybsze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje dla porzadku, ze senatorowie Knosala,
Szewinski, Meres i Grzyb ZLOZyIi swoje przemowie-
nia w dyskusji do protokotu .

Informuje rowniez, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie ztozyli senatorowie Piotr
Zientarski 1 Mieczystaw Augustyn.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zgltoszono...

Rozumiem, Ze pan minister nie chce teraz usto-
sunkowywac si¢ do wnioskow, bo odnosit si¢ juz do
nich w trakcie odpowiedzi na pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gotaczynski: Tak. Dzigkuje.)

Poniewaz zostaty zgloszone, jak juz wspomnia-
lem, wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisje Ustawodawczg o ustosunkowanie si¢ do
tychze wnioskow i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania.

Informuje ponadto, ze glosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Przypominam, Ze jest to projekt ustawy wykonuja-
cy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Znajda go
panstwo senatorowie w druku nr 300, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 3008S.

Prosze gotowego juz do zabrania glosu pana sena-
tora Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie spra-
wozdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w tej wiasnie
sprawie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedsta-
wiam inicjatywe powyrokowa, wynikajaca z orzecze-
nia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdzierni-
ka 2012 r. stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytucja
art. 394' §1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 2 maja 2012 r.

Sprawa ta jest wynikiem konkretnego stanu fak-
tycznego, skargi jednego z radcow prawnych, ktory
bedac ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu w po-
stepowaniu odwotawczym w sprawie nieprocesowe;j,
ztozyt wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej za zastepstwo jako petnomocnik
z urzedu. Sad drugiej instancji wniosek ten oddalit,
a zgodnie z obowigzujagcymi wowczas przepisami —
chodzi o przepisy k.p.c. w tym zakresie, w brzmieniu
obowiazujacym do 2 maja 2012 r. — nie bylo podstaw
do zaskarzenia tego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny w oparciu o wzorce
z art. 45 ust. 1 konstytucji, z art. 176 ust. 1 konstytu-
cji, zart. 31 ust. 3 konstytucji, czyli prawo do sadu...
Trybunatl uznat, Ze mimo, iz jest to sprawa, powiedz-
my, incydentalna, to ze wzgledu na podmiotowo$¢, ze
wzgledu na to, ze radca prawny czy adwokat prowa-
dzacy dziatalno$¢ na wlasny rachunek ponosi pewne
ryzyko ekonomiczne, a jako pelnomocnik z urze-
du réwniez jest odpowiedzialny za to, aby rzetelnie
wykonywac t¢ prace, skarga ta miesci si¢ w pojeciu
sprawy w rozumieniu art. 45 konstytucji. Trybunat
uznatl takze, ze z uwagi na konstytucyjny przepis
ustrojowy o co najmniej dwuinstancyjno$ci sgdow. ..
ze ma tu zastosowanie art. 176 konstytucji, podob-
nie jak zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 konstytucji, gdzie mowi si¢ o tym, ze wolnosci
i prawa obywatelskie moga by¢ ograniczone tylko
przez przepisy ustawy, i to ze wzgledu na zdrowie,
zycie czy bezpieczenstwo publiczne.
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Strescitem pokrotce orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawa wydaje si¢ oczywista.
Jakie przedstawiamy rozwigzanie? Otoz takie, zeby
przystugiwato tu zazalenie, ale w tak zwanej instancji
poziomej, czyli zazalenie rozpoznawatby inny sktad
trzech sedziow sadu odwolawczego — czy to sedziow
sadu okregowego, czy sedziow sadu apelacyjnego —
w zalezno$ci od tego, w jakiej instancji rozpoznawana
bylaby dana sprawa.

Od 3 maja 2012 r. obowiazuje nowe brzmienie
tych przepisow, czyli art. 394 §1 pkt 9, gdzie wymie-
nione sg sprawy, od ktorych przystuguja zazalenia.
Przypomneg, ze artykut ten mowi o sprawach, ktore
koncza postepowanie w pierwszej instancji — i na to
przystuguje zazalenie — oraz taksatywnie wymienia
inne przypadki, kiedy przystuguje zazalenie. Chodzi
tu mianowicie o: zwrot kosztow, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar
optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami
sagdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarze-
nia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie
zaplaty, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego
i naleznosci swiadka. I tu wlasnie bytoby to wprowa-
dzenie, jezeli chodzi o koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Na to przystugiwatoby
zazalenie.

Potaczone komisje wprowadzity rowniez przepis
przejsciowy, poniewaz to ogloszenie zostato opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw w dniu 14 listopada 2012 1.,
i w art. 2 jest przepis intertemporalny o takiej tresci,
ze przepis art. 394% §1 k.p.c., w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ rowniez do wydanych
po dniu 14 listopada 2012 r., a przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy postanowien sagdu drugiej
instancji, ktorych przedmiotem jest zwrot kosztow
niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Termin do wniesienia zazalenia w przypadku posta-
nowien, o ktérych mowa w ust. 1, biegnie od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Vacatio legis dla tej
ustawy wynosi czternascie dni od dnia jej ogloszenia.

Jezeli chodzi o konsultacje, to byty one przepro-
wadzone z udzialem ministra sprawiedliwosci, pro-
kuratora generalnego, Sadu Najwyzszego, Krajowej
Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Prokuratury,
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”,
Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”, Stowarzyszenia
Prokuratorow RP, Naczelnej Rady Adwokackie;j,
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, rzecznika praw oby-
watelskich, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
oraz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Sad
Najwyzszy nie zglosit uwag do przedstawionego przed-
foZenia. Minister sprawiedliwosci, prokurator general-

ny, Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Prokuratoria
Generalna Skarbu Panistwa aprobujaco wypowiedziaty
sie o proponowanych rozwigzaniach, przy czym ostatni
z wymienionych podmiotéw zasygnalizowat koniecz-
nos$¢ wprowadzenia przepisu intertemporalnego, o kto-
rym juz wczesniej powiedzialem.

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zgtasza¢ do pana trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania. Takie zapytania
mozna rowniez zgtasza¢ do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow. Tak sie sktada, ze w tym
przypadku zaréwno senatorem sprawozdawca, jak
i upowaznionym przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan senator Andrzej Matusiewicz.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢ takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje zatem, Panie Senatorze, za wnikliwe
sprawozdanie.

Szanowni Panstwo, rzad reprezentuje w tym punk-
cie pan minister Wojciech Wegrzyn, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktorego bardzo
serdecznie witam i pytam o to, czy chciatby zabra¢
glos w przedmiotowej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Marszatku, popieramy ten projekt w catosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Jak sadze, wynika to rowniez z wy-
powiedzi pana senatora sprawozdawcy, ktory mowit
o tym, jak zareagowaly zapytywane przez komisj¢
w zwiazku z ta sprawg organy panstwa.

Chciatbym jeszcze zapytac, czy sg pytania do pana
ministra, bowiem takie prawo tez istnieje. Nie ma py-
tan, nikt z panstwa senatorow nie chce w tej sprawie
zadac pytania.

Otwieram dyskusjg.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu, nikt nie zlozyl przemdéwienia do
protokotu, nikt rowniez nie ztozyl wniosku o charak-
terze legislacyjnym.

Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak tylko za-
mkna¢ dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy, ktore objetoby jedynie gloso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami pod koniec obrad.
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Przejdziemy teraz do nastgpnego punktu, czwar-
tego, ktory réwniez lezy w zakresie kompetencji
Ministerstwa Sprawiedliwosci i dotyczy problematyki
zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Pragne przypomnieé, ze, podobnie jak w przy-
padku poprzedniego punktu, jest to projekt ustawy
wykonujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 301, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 301S.

Ponownie prosze¢ pana senatora Andrzeja
Matusiewicza o przedstawienie wspdlnego sprawoz-
dania dwoch komisji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
w przedmiocie tego punktu porzadku obrad.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu dwoch dopiero co wymienionych ko-
misji przedstawiam projekt dotyczacy trzech wy-
rokow Trybunahu Konstytucyjnego, jednak ze soba
powigzanych. Odnosza si¢ one, generalnie moéwigc, do
kwestii ustalenia przestanek ustawowych w zakresie
przedtuzania tymczasowego aresztowania po wyroku
sadu pierwszej instancji, w zakresie odmowy zezwo-
lenia na zapoznanie si¢ z korespondencja tymczasowo
aresztowanego czy tez oskarzonego z obroncg albo
tez innymi osobami, bo te przestanki ustawowe nie
sg regulowane, jak rowniez w zakresie porozumie-
nia si¢ obroncy z zatrzymanym, gdyz do odmowy
porozumienia ze strony prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze rowniez nie odnosza si¢ jak do tej
pory w kodeksie postepowania karnego ustawowe
przestanki.

Wysoka Izbo, chodzi o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r. stwierdza-
jacy niezgodnos¢ art. 263 §7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeksu postepowania karnego z art. 41 ust. 1
itd. konstytucji, wyrok stwierdzajacy niezgodnosé
art. 73 §3 k.p.k. z art. 42 ust. 2, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji, wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r.
stwierdzajacy niezgodnos$¢ art. 245 §1 z art. 42 ust. 2,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli w oparciu
o wzorce konstytucyjne, jakimi sg zasada proporcjo-
nalno$ci i prawo do obrony, zapadly te orzeczenia.

Pozwole tutaj sobie przytoczy¢ fragmenty uza-
sadnien tych orzeczen, ktore sa zawarte w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego dopiero co cytowanych.

Jezeli chodzi o ten pierwszy wyrok, ktory dotyczy
art. 263 §7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla on
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczaso-
wego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie, to zakwe-
stionowany przepis stanowi, ze w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresz-
towania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, kazdorazowo jego przedtuzenie
moze nastapi¢ na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesig-
cy. I do tej pory byto tak, ze sady positkowo stosowaty
do tego przedtuzenia réwniez art. 258 §1 1 §3 k.p.k.,
ktory okreslat przestanki stosowania tymczasowego
aresztu takze w takiej sytuacji, gdy miaty zapas¢
surowe wyroki, czyli w sprawach o zbrodnie, a wigc
przestepstwa, w ktérych dolna granica zagrozenia
to trzy lata, lub w sprawach o wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do o$miu lat. Naruszato to
tez konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci,
jak wskazuje w tym uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny, gdyz mimo ze te areszty byly przedtu-
zane, czgsto ten, ktory byt tymezasowo aresztowany,
nie mogl przewidzie¢, kiedy wreszcie ten areszt si¢
skonczy. Byty to takie odroczenia nieprzewidywal-
ne, zwigzane czgsto z przewlektoscia postgpowania
w powaznych sprawach, jak juz wczesniej powiedzia-
tem, zagrozonych karg powyzej trzech lat. Czgsto
chodzito o zorganizowane grupy przestepcze, sprawy
o zabdjstwa, w ktérych — jesli sad drugiej instancji
uchylit wyrok i przekazat sprawg do ponownego roz-
poznania, to takie przedtuzenia aresztu miaty miejsce
i nieraz przez kilka lat, zanim zapadl wyrok karny
skazujacy — ten tymczasowy areszt byt stosowany na
zasadzie takich przedtuzen. Chce tutaj podkreslic,
ze warunki osadzenia tymczasowo aresztowanego
sa niejednokrotnie bardziej surowe niz w przypadku
osoby, ktora juz odbywa kare pozbawienia wolnosci:
sg ograniczenia dotyczace widzen z osobami najbliz-
szymi, dotyczace korespondencji, nie sg rowniez wte-
dy stosowane rygory wynikajace z przepisow kodeksu
karnego wykonawczego. I dlatego w uzasadnieniu
Trybunatu Konstytucyjnego jest taka sugestia, zeby
wprowadzi¢ okreslony termin. My w projekcie taki
termin podajemy — jest to termin pigcioletni.

Jesli chodzi o ten drugi wyrok, to dotyczy on
niekonstytucyjnosci art. 73 §3 k.p.k. Powodem tej-
ze niekonstytucyjnosci jest fakt, ze przepis ten nie
wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawnia
prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji
podejrzanego z obronca.

Poddany kognicji sadu konstytucyjnego arty-
kut jest zrédtem wyjatku od zasady sformutowanej
w art. 73 §1 k.p.k., wedle ktorej oskarzony tymcza-
SOWo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym
obronca podczas nieobecnosci innych oséb oraz ko-
respondencyjnie. Podobne odstgpstwo od tej zasady
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z §1 statuuje art. 73 §2 k.p.k., aczkolwiek na gruncie
tego przepisu swoboda porozumiewania si¢ tymecza-
sowo aresztowanego z obroncg moze zosta¢ ograni-
czona przez zastrzezenie obecnosci prokuratora lub
upowaznionej przez niego osoby jedynie — i to jest
sformutowanie, ktére ma znamiona klauzuli general-
nej — w szczegolnie uzasadnionym wypadku. Warto
w zwigzku z tym przypomnie¢, iz wyrokiem z dnia
17 lutego 2004 r. trybunat przesadzit o zgodnos$ci
art. 73 §2 k.p.k. z konstytucja. Trybunat zaznaczyt
w tamtej sprawie, ze zastrzezenie obecnosci proku-
ratora badz tez innej osoby podczas rozmowy podej-
rzanego tymczasowo aresztowanego z obroncg moze
mie¢ istotne znaczenie we wstepnej fazie postepowa-
nia, gdy zachodzi obawa matactwa albo konieczne jest
sprawdzenie alibi. Te okoliczno$ci mogg by¢ oceniane
zatem jako szczegolnie uzasadnione wypadki w rozu-
mieniu art. 73 §2 k.p.k. I cho¢ pojecie to moze budzi¢
pewne kontrowersje, to bezsporne jest, iz suweren-
na decyzja prokuratora o skorzystaniu z mozliwosci
przewidzianych w art. 73 §2 k.p.k. musi by¢ oparta na
wiedzy o stanie prowadzonego postepowania, a po-
nadto powinna znajdowac wsparcie w dazeniu do re-
alizacji podstawowych zadan postgpowania karnego,
o ktorych mowa w art. 2 §1 k.p.k., gdzie sg okreslone
cele postgpowania karnego, czyli doprowadzenie do
skazania sprawcy w rozsadnym terminie — tak ma
si¢ to sta¢ — i w sposob obiektywny przy rozwazeniu
wszystkich dowodow za i1 przeciw.

Jezeli chodzi o trzeci wyrok, z dnia 11 grudnia
2012 r., to trybunat stwierdzit, ze art. 245 §1 k.p.k.
jest niekonstytucyjny przez to, ze narusza te same
wzorce konstytucyjne: prawo do obrony i zasade
proporcjonalnosci. Art. 245 §1 k.p.k. przewiduje, iz
zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie
umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem, a takze bezposrednig z nim rozmowe,
zatrzymujacy moze wszak zastrzec, ze bedzie przy
niej obecny. W odréznieniu jednak od wymienionego
juzart. 73 §2 k.p.k. zacytowany przepis nie odnosi si¢
do podejrzanego, ale do osoby, co do ktorej zachodzi
zaledwie uzasadnione przypuszczenie, ze popelni-
a ona przestepstwo. Ma to dos¢ istotne znaczenie,
albowiem przyjmujac za punkt wyjscia poglad, ze
nie tyle formalne przedstawienie zarzutu, decydujace
o statusie podejrzanego, lecz juz pierwsza czynno$¢
organow procesowych skierowana na §ciganie okre-
slonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony,
nie sposob racjonalnie uzasadni¢, dlaczego w przy-
padku zatrzymania gwarancja z art. 42 ust. 2 kon-
stytucji podlega dalej idgcym ograniczeniom anizeli
w dalszych fazach postgpowania przygotowawczego,
w tym zwlaszcza na etapie postgpowania w postaci
dochodzenia badz sledztwa. ,,Uzasadnione przypusz-

czenie” w porownaniu z ,,dostatecznym podejrze-
niem” czy ,,duzym prawdopodobienstwem” wyma-
ganymi w $wietle, odpowiednio, art. 313 §1 i art. 249
§1 k.p.k. daje wrecz jakoSciowo stabsza podstawe
do ograniczania praw i wolnosci jednostki, a nade
wszystko jej prawa do obrony.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powo-
luje si¢ réwniez na orzecznictwo w tym zakresie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
na tle art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci opowiada si¢
za zapewnieniem dostepu do prawnika od momentu
pierwszego przestuchania. Ewentualne ograniczenia
w tym zakresie dopuszczalne sg wytacznie pod wa-
runkiem istnienia ,,waznego powodu” i tylko wow-
czas, gdy z perspektywy catego postgpowania nie
spowoduja naruszenia prawa do rzetelnego procesu.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie
przyjmuje rowniez, ze zadajacy pomocy prawnej nie
powinien by¢ poddany czynnos$ciom procesowym
do czasu jej uzyskania, a sama mozliwos¢ kontaktu
z prawnikiem, jak to okresla europejski trybunat,
poza zasiegiem stuchu osoby trzeciej, warunkuja-
ca otwartg i szczera rozmowg, stanowi podstawowy
element prawa do obrony. Brak mozliwosci poufnego
porozumiewania si¢, w tym otrzymywania poufnych
polecen od klienta, powoduje, Ze pomoc prawna traci
duzo na swej skutecznosci.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orze-
czeniach w sprawach przeciwko Polsce podnosit, ze
W naszym prawie wewngtrznym w tym zakresie nie
ma takich standardow, jakie sag w innych krajach eu-
ropejskich. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka powinno mie¢ zastosowanie rowniez
w naszym ustawodawstwie karnym, w szczegolnosci
w procedurze postepowania karnego.

Jezeli chodzi o konsultacje, to byty one bardzo
szerokie. Mianowicie w toku prac na etapie komi-
syjnym zwrdcono si¢ do ministra sprawiedliwosci,
prokuratora generalnego, Krajowej Rady Prokuratury,
Stowarzyszenia Prokuratorow RP, Sadu Najwyzszego,
Krajowej Rady Sadownictwa, Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszenia S¢dziow
»Themis”, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, rzecznika praw obywatelskich, Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa
oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poin-
formowaty, ze nie zgtaszajg uwag do przedstawione-
go przedlozenia. Z kolei Krajowa Rada Prokuratury
powiadomita Komisje Ustawodawcza, ze oceni pro-
jekt na posiedzeniu w dniu 20 marca 2013 r., jednak
opinia od tego podmiotu nie wplyneta. Naczelna
Rada Adwokacka, Komisja Kodyfikacyjna Prawa
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Karnego, a takze rzecznik praw obywatelskich nie
zajeli pisemnego stanowiska w tej sprawie, z kolei
minister sprawiedliwosci zauwazyt, ze w Sejmie tocza
si¢ prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych
innych ustaw. Niemniej jednak minister pozytyw-
nie ocenit brzmienie zapisow, jakie w odniesieniu
do obecnych przepisow, w tym do art. 245 §1 k.p.k.,
zaproponowano w projekcie senackim, jednak z wy-
jatkiem przestanek zgody prokuratora bezposrednio
przetozonego. Jednoczesnie minister sprawiedliwosci
zglosil zastrzezenia w stosunku do brzmienia art. 263
§7 i wskazal, Zze wobec zawartych w projekcie rzado-
wej propozycji nowelizacji przepisow normujacych
zagadnienie stosowania §rodkéw zapobiegawczych,
w tym tymczasowego aresztowania, uruchamianie
odrebnej procedury legislacyjnej w celu wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listo-
pada 2012 r. nie wydaje si¢ celowe. Analogiczne uwa-
gi, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianego juz
wymogu uzyskania zgody na zastrzezenie obecnosci
odpowiednio prokuratora badz innej osoby wnidst
prokurator generalny. Jest w tym zakresie jeszcze
osobne pismo prokuratora generalnego, z wczoraj-
sza data, skierowane do przewodniczacego senackiej
Komisji Ustawodawczej. Jezeli chodzi o zgodno$¢
z prawem Unii Europejskiej, rozwigzanie to nie jest
tym prawem objete. Dziekuje bardzo.

Jednoczes$nie chciatbym zglosi¢ poprawke doty-
czacg samej nazwy ustawy. Chodzi mi o to, aby to
byla ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
a to w zwigzku z tym, ze nalezatoby wprowadzié¢
w artykule odnosnym w kodeksie karnym wykonaw-
czym, to jest w art. 215 §1, taki zapis, ze tymczaso-
wo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢
z obronca lub pelnomocnikiem bedagcym adwokatem
lub radcg prawnym podczas nieobecnosci innych 0sob
oraz korespondencyjnie. Jest to przepis analogiczny
do rozwiazania wprowadzanego w tej nowelizacji
do kodeksu postgpowania karnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragne poinformowac, ze pan senator Andrzej
Matusiewicz wystepuje tutaj — podobnie jak to bylto
w poprzednim punkcie — w roli zar6wno sprawoz-
dawcy, jak 1 upowaznionego przedstawiciela wnio-
skodawcow.

I wlasnie w zwigzku z tg rola panstwo senatorowie
moga w tej chwili zadawac pytania zwiazane z bie-
zacym punktem obrad.

Bardzo proszg, czy sa pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan minister Wegrzyn cheiatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Jesli moge, Panie Marszatku...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)

Popieramy projekt w cato$ci. On zmierza w tym
kierunku, o ktéorym pisali$my w naszej opinii. On jest
nawet szerszy, ale jestesmy rowniez za procedowa-
niem tego projektu w tym nowym zakresie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra w zwigzku z roz-
patrywanym punktem porzadku obrad? Nie ma pytan.

Otwieram...

(Glos z sali: Pan senator Matusiewicz ztoZyt tutaj...)

Tak, oczywiscie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Takie wymagania spelnia niewatpliwie wniosek
zgloszony przez pana senatora Matusiewicza.

Informuje panstwa senatoréw, ze do glosu nikt
si¢ nie zapisat.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Poniewaz zostat zgltoszony wniosek legislacyjny,
chciatbym zapyta¢, czy pan minister chciatby sie do
niego odnies¢.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Popieram go oczywiscie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Popiera pan minister. Rozumiem. Czyli w ten spo-
sob pan minister odniost si¢ do tego wniosku.

W tej sytuacji wnosze... Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jednocze$nie chciatbym zglosi¢ wniosek o to, aby
Izba rozpatrzyta ten projekt jeszcze na obecnym po-
siedzeniu, a w zwigzku z tym zobowigza¢ Komisje
Ustawodawczg oraz Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji do rozpatrzenia go w taki
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sposob, aby gtosowanie mogto si¢ odby¢ w dniu dzi-
siejszym, podczas tego posiedzenia.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu, a zatem uznaje, ze Senat przyjat
przedstawiony wniosek. Do glosowania przystapimy
pod koniec posiedzenia.

Dzigkuje panu ministrowi 1 towarzyszacym mu
osobom za obecnose¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigtego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Przypominam, ze, podobnie jak w poprzednich
punktach, jest to projekt wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Znajda go panstwo se-
natorowie w druku nr 286, a sprawozdanie komisji
w druku nr 286S poprawionym.

Pan senator Witold Gintowt-Dziewattowski wy-
stapi w roli senatora sprawozdawcy trzech komi-
sji — Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
— 1 przedstawi nam wspolne sprawozdanie komisji
o tym projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawic sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy zawartym
w druku nr 286.

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 18 mar-
ca 2013 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy,
wprowadzity do niego poprawki i wnosza przyjecie
przez Senat jednolitego tekstu projektu ustawy oraz
projektu uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Tak jak pan marszatek zauwazyl, projekt ustawy
jest wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
—wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. Jego sentencja zostata
ogtoszona 24 lipca 2012 r.

Przedmiotem rozstrzygnigcia... Trybunat orzekt,
iz art. 218 §2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycz-
nia — Kodeks wyborczy, w zakresie postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 215 §4 ustawy, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust.2 oraz w zwiaz-
ku z art. 99 ust. 1 i 2 konstytucji.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, iz
jego zdaniem kategorie spraw okreslonych w przepi-
sach art. 215 §3-5, art. 216 §2 oraz art. 217 §2 kodek-
su wyborczego, w ktérych zapadajg postanowienia
okrggowych komisji wyborczych, a nastepnie, w wy-
niku odwotania od nich, postanowienia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, od ktorych zgodnie z zaskarzo-
nym przepisem art. 218 §2 zdanie drugie nie przy-
stuguje zaden $rodek prawny, w szczegdlnosci nie
przystuguje prawo do sadu, wskazuja, ze sytuacja
dotyczy bezposrednio biernego prawa wyborczego,
prawa wybieralnos$ci, o ktorym mowa w art. 215
§4 kodeksu wyborczego. Przepis ten brzmi tak:
,»Okregowa komisja wyborcza postanawia o odmo-
wie rejestracji kandydata, jezeli kandydat nie posiada
prawa wybieralnosci; przepis §3 zdanie trzecie stosuje
si¢”. Stosowanie przepisu art. 215 §3 zdanie trzecie
oznacza w takiej sytuacji, ze rejestruje si¢ liste kan-
dydatéow w zakresie nieobjetym wspomniang wyzej
odmowa. Gdy Panstwowa Komisja Wyborcza, w re-
zultacie ztozonego odwotania przez osobe zglaszajaca
liste, podtrzymuje odmowe rejestracji kandydata, nie
uwzgledniajac odwotania, od takiego postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje pra-
wo do sadu. Sytuacja taka oznacza, ze zaskarzony
przepis ustawy zamyka droge sadowa dochodzenia
naruszonego konstytucyjnego prawa wybieralnosci
do Sejmu i do Senatu okreslonego przepisami art. 99
konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze brzmienie
sentencji dotyczace oceny konstytucyjnej art. 218 §2
zdanie drugie wynika z tego, ze trybunal rozstrzygat
problem konstytucyjny, ktdrego centrum stanowi brak
dostepu do sadu w zakresie dotyczacym konstytu-
cyjnego prawa wybieralnosci, to znaczy w zakresie,
w ktorym niedopuszczalne jest taczenie drogi sadowe;j
— art. 77 ust. 2 konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Wysokie Komisje
postanowity zaproponowaé Wysokiej Izbie przyje-
cie nast¢pujacych rozwigzan nowelizujgcych kodeks
wyborczy.

Postanowiono wprowadzi¢ nowy rozdziat pod ty-
tutem ,,Odwotania i skargi od postanowienia organow
wyborczych dotyczacych zawiadomien o utworzeniu
komitetow wyborczych oraz o rejestracji kandyda-
tow 1 list kandydatow”. Tenze rozdziat obejmowatby
wszystkie postgpowania odwolawcze, jakie powinny
by¢ stosowane w procesie dochodzenia do zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego, rejestracji
kandydata, rejestracji listy w catosci lub poszczegol-
nych kandydatow, skresleniu kandydata lub skresle-
niu kandydata z listy, uniewaznieniu zarejestrowanej
listy. Prawo takie przystugiwaloby osobie zglaszajace;j
liste badz pelnomocnikowi wyborczemu. Odwotanie
odnositoby si¢ do dwoch instancji wymienianych
przez nas, czyli chodzi o odwotania od postanowienia
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terytorialnej komisji wyborczej do komisarza wybor-
czego oraz od postanowienia wydanego w pierwszej
instancji przez komisarza wyborczego lub okregowsa
komisj¢ wyborcza do Panstwowej Komisji Wyborczej.
W odniesieniu do postanowien tych organéw wybor-
czych skarzacemu przystugiwatoby zlozenie skargi
do sadu okrggowego badz Sadu Najwyzszego.

W projekcie ustawy okreslamy rowniez czas po-
stepowania w tych sprawach, terminy na wniesienie
skargi oraz termin rozpatrzenia skargi przez instancje
sagdownicze.

Chciatbym ponadto zauwazy¢, ze projekt ustawy
byt przedmiotem ocen instytucji i organizacji w ra-
mach konsultacji.

Wysokie Komisje w swoim rozstrzygnigciu po-
szty dalej, niz to nakazywat wprost wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem rozstrzygnely o obo-
wigzku i prawie do sadu nie tylko w odniesieniu do
odmowy rejestracji kandydata, ale takze w pozosta-
tych trzech przypadkach. Takie rozwiazanie znalazto
uznanie w oczach Sadu Najwyzszego, ale krytycznie
ocenil je mister sprawiedliwos$ci, ktory przyznal, iz
jego zdaniem prawo do sadu w przypadkach innych
niz odmowa rejestracji kandydata z powodu niepo-
siadania przez niego biernego prawa wyborczego jest
zbedne. Swoje zastrzezenia do takiego rozwigzania
wniosta rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza.

Chciatbym zaznaczy¢, ze na etapie tworzenia prze-
pisow kodeksu wyborczego, podczas prac nadzwy-
czajnej komisji sejmowej kwestia ta byta szczegotowo
rozpatrywana. Komisja uznata, iz gwarancje facho-
wosci 1 rzetelnosci w zakresie rozstrzygania w spra-
wach odwotawczych od postanowien organdéw wybor-
czych... Zdaniem komisji instytucja najwlasciwsza,
najbardziej kompetentng i potrafigcg zaréwno rzetel-
nie oceni¢ sytuacje, jak i wyda¢ wyrok najbardzie;
oddajacy stan rzeczy, bedzie Panstwowa Komisja
Wyborcza, ktora sktada si¢ z wybitnych autorytetow
sadowniczych, z przedstawicieli najwazniejszych pol-
skich organdéw sadowniczych. Stwierdzono, ze ich
werdykt bedzie werdyktem optymalnym i $wiadomie
Zrezygnowano z angazowania w postgpowania odwo-
lawcze sadow powszechnych, uznajac, ze sprawnos¢
ich dziatania moze by¢ nizsza. Niemniej Trybunat
Konstytucyjny, nie uznajgc tej racji, wskazal obo-
wigzek wprowadzenia nadzoru sagdowniczego w sto-
sunku do sytuacji, ktore nie zostaty uwzglednione
w kodeksie wyborczym.

Potaczone komisje, rozszerzajac zakres regulacji
ponad to, na co wskazywat Trybunat Konstytucyjny,
uznaly, iz sytuacja, ktorg trybunat zakwestionowat,
jest zblizona do oceny zar6wno odmowy rejestracji
kandydata, jak i odmowy rejestracji listy, przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,

skreslenia kandydata lub kandydatow z listy badz
uniewaznienia zarejestrowanej listy.

Majac to wszystko na uwadze, potgczone komisje
wnosza do Wysokiej Izby o przyjecie proponowanego
tekstu ustawy, a takze o podjgcie uchwaty w spra-
wie wniesienia do Sejmu tej inicjatywy legislacyjne;j.
Dzigkuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogg zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez senatora
Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Paszkowski, bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie... nie, w zasadzie watpliwos¢, by¢
moze pan sprawozdawca ja rozwieje. A mianowicie
w tymze projekcie zmiany ustawy — Kodeks wy-
borczy jest proponowany zgodnie z tg systematyka
projektu w pkcie 3 w artykule pewnie pierwszym...
W art. 81... W pkcie 3, jak mowitem, chce si¢ nadac
nowe brzmienie art. 195 §2 pkt 2 i tam si¢ pisze tak:
terminy przewidziane w art. 81b §3...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Panie
Senatorze, czy mozna sprecyzowac...)

Dobrze, to ja juz mowig. ..

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: .. ktore-
go artykutu to dotyczy? Art. 81?)

To dotyczy art. 195, chce si¢ go tam zmienic, ale
w naszym projekcie ustawy to jest, zaraz, w art. 1
w pkcie 3, na drugiej stronie.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaftowski: Zaraz,
zaraz...)

Widzi pan?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Jest, tak.)

I tam sig pisze...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: ,,Terminy
przewidziane w art. 81b §3 na rozpatrywanie skarg,
skraca si¢ do 2 dni”.)

Tak, tak. Do czego zmierzam? Mianowicie ten
art. 195 mowi o tak zwanych przyspieszonych wybo-
rach i tam rzeczywiScie sg skracane pewne terminy.
Ale piszemy tak, chce si¢ nada¢ temu artykutowi
w tym odpowiednim ustepie takie brzmienie: ,,termi-
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ny przewidziane w art. 81b §3 na rozpatrywanie skarg,
skraca si¢ do 2 dni”. I ja teraz czytam art. 81b w §3
1 tam pisze si¢ tak: ,,Sad rozpatruje skarge w sktadzie
3 sedziéw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje
postanowienie w sprawie skargi w terminie 2 dni. Od
postanowien sadu nie przystuguje srodek prawny”.
Innymi stowy, moim zdaniem, tamten przepis jest
niepotrzebny, bo juz mamy te dwa dni i bardziej juz
nie skracamy. Jezeli pan senator podzieli moja opi-
nig, to ja zgloszg odpowiednig poprawke. Poprawka
w zasadzie bedzie brzmiala w sposob nastepujacy:
ze ten art. 195 §2 pkt 2 po prostu si¢ skresla, z tego
powodu, ze nie ma... My w zasadzie skrocilismy te
terminy do dwoch dni, tak Zze nie ma potrzeby po-
wtorzenia, ze skraca si¢ jeszcze nadzwyczajnie, bo
bardziej juz nie skracamy. Jakby$my tam napisali ,,1
dzien”, no to by bylo skrocenie w stosunku do tre-
sci art. 81 §3b. Tak ze to jest taka moja watpliwosc¢.
Bo w zasadzie to jest powtorzenie i jezeli... Biuro
Legislacyjne chyba potwierdza mojg uwagg... To ja
zaraz zgtosze poprawke. .. Ale moze pan senator chce
si¢ do tego ustosunkowac.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Przyznaje, ze nie jestem w stanie tak na goraco
odnies¢ si¢ do tej uwagi. No, niestety mam przed
soba stary tekst kodeksu wyborczego i nie jestem...
nie mam art. §1b.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tu korzystam
z jednolitego tekstu... tego ujednoliconego tekstu.
To tatwiej poznad.)

Tak, tak. Panie Senatorze, jesli mozna, to sprobu-
jemy to skonsultowa¢ w bardziej kameralny sposob.
Dobrze? Poprawke mozna zglosi¢ nieco pozniej.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytania?
(Rozmowy na sali)

Nie stysze pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje... Aha, Pani Marszatek, jesli mozna, to
jeszcze zloze¢ jedna poprawke, o charakterze redak-
cyjnym, od razu to sygnalizuj¢. Za moment przedtoze
ja na pismie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Informuj¢ ze Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji reprezentuje podsekretarz stanu, pani
Magdalena Mtochowska, a Panstwowa Komisje
Wyborcza — sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Wojciech Czaplicki.

Czy panstwo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mitochowska: Janie, dzigkuje.)

A pan?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki: Jesli wolno, to tak, chcialbym
zabra¢ glos.)

To prosze¢ bardzo tutaj.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymuje swoja
opini¢ wyrazong w piSmie z 9 kwietnia biezgcego
roku, adresowang do przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Pan
senator zwrdcil si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej
o opini¢ dotyczacg druku bedacego dzisiaj przedmio-
tem obrad. Komisja uwaza, ze nie ma konstytucyjnej
potrzeby dokonywania tak istotnych i dalekich zmian
w kodeksie wyborczym, a zwlaszcza w tej materii.
Oto6z wyrok Trybunatu Konstytucyjnego...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
usigsé, bedziemy lepiej styszeé, skoro pan mowi
Z miejsca.)

Przepraszam.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie do-
tyczyt niezgodnosci z konstytucja przepisu art. 218
ust. 2 zdanie drugie, w ktorym nie przewidziano
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczacej odmowy przyjecia
zawiadomienia o tworzeniu komitetu wyborczego.
W dalszej czg¢sci Panstwowa Komisja Wyborcza tak
odczytuje wyrok trybunatu, ze trybunat nie widzi
niezgodnos$ci z wzorcem konstytucyjnym przepisow
dotyczacych drogi odwotawczej od decyzji okrego-
wych komisji wyborczych zwigzanych z rejestracja
i komitetow, i list kandydatow. A wigc Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze nie ma tu bezposredniego
naruszenia przepisow dotyczacych biernego prawa
wyborczego. Dotychczasowa droga postgpowania
w materii zwigzanej z badaniem zgodnosci z prawem
decyzji okrggowych komisji wyborczych sprawdzata
si¢ w praktyce. Byta droga postgpowania dwuinstan-
cyjnego. Panstwowa Komisja Wyborcza chciataby
tylko zwrdci¢ uwage na to, ze sad okregowy czy Sad
Najwyzszy w matym sktadzie begdzie badat to, co
zbadata okregowa komisja wyborcza w skladzie je-
denastu s¢dzidow, a Panstwowa Komisja Wyborcza
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—w sktadzie dziewieciu s¢dziow. Nie widzimy powo-
dow do tego, zeby koniecznie potrzebna byta droga
sadowa, droga sagdu powszechnego w sytuacji, gdy
chodzi o sprawdzenie, czy wykaz podpiséw odpowia-
da ustawowym wymogom, a wigc czy sg czytelnie
wypetnione, jak chce kodeks wyborczy, wszystkie
rubryki zwigzane z informacjami o wyborcy, czy
liczba kobiet i liczba mezczyzn stanowi 35% liczby
wszystkich kandydatow na liscie. Sg to tak naprawde
czynnosci techniczno-organizacyjne, a nie meryto-
ryczne, generalnie nierzutujgce na prawa obywatela.
I stad Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita taka
opinig¢. Jezeli jednak Wysoki Senat zechciatby nadal
pracowac nad tym tekstem i chciatby go przyjac, to
zwracamy uwage na to, ze terminy wskazane na roz-
patrywanie odwotan i skarg przez Sad Najwyzszy sa
terminami wylgcznie na rozpoznanie sprawy. I prosze
zwroci¢ uwage na fakt, ze zawierajg si¢ one w prze-
dziale dziesig¢ciu dni. Nie ma tu mowy o dorgczeniu.
Przeciez nie tego samego dnia... Nawet przy uzy-
ciu poczty elektronicznej nie ma mozliwosci, zeby
dorgczy¢ odwolanie czy to okregowej komisji, czy
komitetowi wyborczemu. A co bedzie, jesli komitet
swiadomie go nie odbierze? Sad nie bedzie mogt...
Beda biegly dalsze terminy.

Teraz przechodze do meritum. Proszg zwrdci¢
uwage na to, ze zawiadomienie o tworzeniu komitetu
wyborczego sktada si¢ najpdzniej w piecdziesiatym
dniu przed dniem wyborow. Najpozniej. Czyli komitet
moze w pig¢dziesigtym dniu przed wyborami przyjsé
z zawiadomieniem. Cata droga odwotawcza zajmu-
je... Samo rozpatrywanie skarg zgodnie z procedura
,okregowa komisja— PKW — Sad Najwyzszy” zajmu-
je dziesie¢ dni. A wigc czterdziestego dnia uptywa
termin na zarejestrowanie list kandydatow. I jezeliby
to przyjac, to okazatoby sig, ze nie ma czasu na dore-
czenie 1 tak naprawde nie ma czasu na rozpoznanie
sprawy. To po pierwsze.

Po drugie, z przepisow konstytucyjnych wynika,
ze prezydent zarzadza wybory do Sejmu w okreslo-
nym terminie i caty kalendarz wyborczy, od zarzadze-
nia wyboréw przez prezydenta do dnia wyborow, wy-
nosi minimalnie sze$¢dziesigt dwa dni. Szes¢dziesiat
dwa dni, prosze¢ panstwa. [ jezeli przesuniemy termin
na zawiadamianie o tworzeniu komitetu wyborczego,
mozemy naruszy¢ ten konstytucyjny przepis. Na to
Panstwowa Komisja Wyborcza chciataby zwroci¢
panstwu uwagg.

Po trzecie, te przepisy nie regulujg, w jakim
sktadzie Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotania od
decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej. Czy ma to
robi¢ w trzyosobowym sktadzie sedziowskim, jak
w przypadku opinii w sprawach protestu? To sa tylko
opinie. Cata Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

i Spraw Publicznych rozpoznaje protesty i orzeka,
czy sa one zasadne, czy s3 niezasadne. A tu nie ma
takiego trybu. Uwazamy, ze gdyby juz musiato by¢
tak, jak panstwo proponuja, to chyba trzeba by bylo
okresli¢, ze przynajmniej, nie wiem, siedmioosobowy
sktad sedziow Sadu Najwyzszego rownowazy decyzje
dziewieciu sedziéw Panstwowej Komisji Wyborcze;.

To tyle moich uwag, do przedstawienia ktorych
zostalem zobligowany przez Panstwowa Komisje
Wyborczg. Mam jeszcze dwie takie drobne kwe-
stie, ale maja one charakter czysto technicznole-
gislacyjny. Za chwile przekaze je panu senatorowi
Dziewattowskiemu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy w zwiazku z wyjasnieniami sekretarza
Panstwowej Komisji Wyborczej sg dodatkowe pyta-
nia do pana sekretarza?

Proszg¢ bardzo. Ja proponuje, zeby pan przyszedt
tutaj na méwnice.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

To moze nie begdg pytania, tylko odniesienie si¢
do wypowiedzi pana ministra.

Ot6z te catg argumentacje potaczone komisje usty-
szaty. Nie ma watpliwosci, ze gdyby$my mieli sie sku-
pi¢ tylko i wylacznie na tym zakresie, ktory zakwe-
stionowat Trybunat Konstytucyjny, mieliby$my, Panie
Ministrze, do czynienia doktadnie z tymi samymi
problemami dotyczacymi terminowosci, sktadu etc.
Projekt nowelizacji wskazuje, iz skarga ma by¢ rozpa-
trywana przez sktad trzech sedziow i o tym mowimy.

Kolejne opinie, tak jak mowilem na wstepie,
w sprawie projektu ustawy byly zrdéznicowane.
Krytycznie do projektu odniosta si¢ Panstwowa
Komisja Wyborcza, réwniez minister sprawiedliwo-
$ci uznal, iz powinnis$my ograniczy¢ si¢ tylko do tej
regulacji, ktora nam narzuca Trybunat Konstytucyjny.
Potaczone komisje uznaty, ze gdyby Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat pozostate sprawy, o kto-
rych mowimy w naszej nowelizacji, to takze zaza-
datby od nas wprowadzenia nadzoru sadowego nad
wszystkimi postgpowaniami organdow wyborczych.
I stad tez przyjelisSmy takie rozwigzanie. Istotne jest
jeszcze to, ze rozwigzanie zaproponowane w projek-
cie ustawy zostalo poparte przez Sad Najwyzszy,
ktory ma by¢ wlasnie wykonawcg jednego z tych zo-
bowiazan, ktére wpisujemy do kodeksu. Bo to wlasnie
Sad Najwyzszy ma rozpatrywac¢ skargi na decyzje
podejmowane przez organy wyborcze.

Niewatpliwie to rozwigzanie, ktore proponujemy,
budzi kontrowersje, ale nie ma co ukrywac, ono wyni-
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ka z przymusu, jaki stworzyt Trybunat Konstytucyjny.
My nie mamy innej mozliwo$ci, musimy t¢ regulacje
wprowadzi¢. Czy ta regulacja, rozszerzona o pozosta-
fe kwestie, o ktorych wspominatem, jest uzasadniona?
Oczywiscie o tym jeszcze bedzie decydowat Sejm
i zapewne bedzie rowniez wystuchiwal réznych opinii
i propozycji z tym zwiazanych. W przekonaniu pota-
czonych komisji to rozwiazanie, ktore dzisiaj panstwu
prezentuje, jest rozwigzaniem optymalnym i dlatego
wnosze o jego przyjecie. Dziekuje.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Jeszcze
raz prosz¢ wyartykutowac pytanie do pana ministra,
bo to byta wypowiedz w trybie pytan. Jak brzmi py-
tanie?)

Pani Marszatek, bardzo przepraszam, to nie byto
pytanie, tylko to byla wypowiedz. Przepraszam bar-
dzo za uchybienie regulaminowi.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zapraszam pana tutaj, na mownice.
Pan senator Paszkowski. Rozumiem, Ze pan chce
w tej chwili zada¢ pytanie. Tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mysle, ze pan minister potwierdzi moja uwagg, ze
w tym projekcie, jesli chodzi o art. 195 §2 czy ust. 2,
niepotrzebne jest powtdrzenie zapisu dotyczacego
tych dwoch dni itd.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli dobrze pamigtam, ta zmiana byta potrzebna
wtedy, gdy terminy na odwotanie i rozpoznawanie byty
trzydniowe. Teraz, kiedy terminy sa dwudniowe, sa
one rozpatrywane doktadnie w takim samym trybie
i terminie jak przy skréconym kalendarzu wyborczym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki: Dzigkuje.)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Czy kto$ pragnie zabra¢ glos w dyskus;ji?

Pan senator Paszkowski. Zapraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja nie bede wchodzit w meritum uwidocznione-
go tutaj sporu, czy rzeczywiscie wprowadzenie tego
szerokiego systemu odwotawczego spowoduje dosé
istotne utrudnienia w pracach organow wyborczych
w konteks$cie kalendarza wyborczego, bo na ten temat
nie chce si¢ wypowiadac.

Chciatbym po prostu zglosi¢ t¢ poprawke, o kto-
rej mowitem, a ktora poniekad wynika z tego, co
zostato zaproponowane w projekcie. Mianowicie
ma ona dotyczy¢ art. 195, nadania mu nowego
brzmienia. W przepisach, ktore dotycza wyborow
przedterminowych — tak nalezy uznaé — ustawo-
dawca zastrzega skracanie pewnych terminow
na dokonywanie okreslonych czynnos$ci. To jest
w tymze projekcie, ktory przedstawity komisji.
Jest tam powiedziane, ze terminy przewidziane
w art. 81b §3 na rozpatrywanie skarg skraca si¢
do dwbch dni, tymczasem w projekcie w tymze
przywolanym art. 81b §3 ten termin dwudniowy
jest juz uwzgledniony. Innymi stowy, skracaliby-
$my dwa dni do dwoch dni, co wydaje si¢ zupetnie
niepotrzebne i niewltasciwe.

W zwiazku z tym zglaszam odpowiedniag po-
prawke w tym zakresie, ktora brzmi: ,,w art. 1 pkt 3
otrzymuje brzmienie: «3) w art. 195 w §2 uchyla si¢
pkt 2»”. Tak wigc skresla si¢ to niepotrzebne skrocenie
terminow.

[ to w zasadzie tyle. Poprawke za chwilg ztoze do
pani sekretarz.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

A czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Nie ma chetnych.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym ztozyli senator Gintowt-Dziewaltowski i senator
Paszkowski.

Zamykam dyskus;je.

W zwigzku z tym, Ze zostaty ztozone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz do
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Zgtaszam wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek. Nie stysz¢ ta-
kich glosow.

Prosze bardzo, komunikaty.
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Senator Sekretarz Helena Hatka:

Pigtnascie minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w spra-
wie poprawek zgloszonych do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy; druk senac-
ki nr 286.

Po zakonczeniu tego posiedzenia odbedzie si¢ po-
siedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci

i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie
poprawek zgtoszonych do ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego, druk senacki
nr 318, oraz do projektu ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks postepowania karnego; druk senacki nr 301.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Prosze panstwa, ogtaszam przerwe do jutra do
godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 14)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca przy stole
prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: zmiany w skladzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 333.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Andrzeja
Misiotka, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wplynat wniosek pana senatora Macieja Klimy
0 zmiang przynaleznosci do komisji. Pan senator re-
zygnuje z pracy w Komisji Obrony Narodowej oraz
wnosi 0 umozliwienie mu podje¢cia pracy w Komisji
Ustawodawczej. Stosowny projekt uchwaty zostat
przyjety przez komisj¢ dnia 16 kwietnia. Wniosek
w tej sprawie jest zawarty w druku nr 333.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zabrac¢ glos
w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy wigc do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w sktadzie komisji senackich.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 85 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej, ktore ustosunkowa-
ty sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 318Z.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
rekomenduje Wysokiemu Senatowi przyjecie popra-
wek: pierwszej, trzeciej, piatej, szostej, 6smej, dzie-
wiatej 1 jedenastej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca zabra¢ glos?

Pan senator Augustyn? Nie.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostang przeprowadzone glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad pod-
jeciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ogranicza obowigzek wskazy-
wania numerow identyfikujacych strony postepowa-
nia w pierwszym pismie procesowym oraz rezygnu-



31. posiedzenie Senatu w dniu 18 kwietnia 2013 .
Glosowania 35

(marszatek B. Borusewicz)

je z instytucji grzywny za zawinione podanie ztych
danych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami trzecig i piagta nalezy glosowac
facznie.

Poprawka trzecia wprowadza dodatkowa podstawe
zawieszenia postepowania, stosujac przy tym techni-
ke odestania, celem za$§ poprawki piatej jest nalozenie
na sad obowigzku ustalania numeréw identyfikuja-
cych stron¢ pozwang.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 6)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka szosta dodaje przepis, na mocy ktdrego
sad albo referendarz sagdowy bedzie mogt stwierdzic
utrate mocy nakazu zapftaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatorow 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do utrzymania mozli-
wosci dochodzenia w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym roszczen z terminem wymagalnosci
przekraczajacym trzy lata, pod warunkiem jednak, ze
roszczenia te zostaly uznane przez dtuznikow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 70 gtosowato
za, 22 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata ma na celu zobligowanie po-
woda, ktory decyduje sie na dochodzenie swojego
roszczenia w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym, do podania danych niepowtarzalnie
identyfikujacych pozwanego, a ponadto wprowadza

mozliwo$¢ wymierzenia powodowi lub osobom dzia-
fajacym w jego imieniu grzywny za nieprawidlowe
wskazanie wymienionych danych badz tez adresu
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta doprecyzowuje odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 92 obecnych senatorow 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy wraz ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatoréw 68 glosowato za,
25 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 300S. Komisje proponuja ponad-
to, aby Senat upowaznitl pana senatora Andrzeja
Matusiewicza do prezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatorow 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 12)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i podjat uchwate w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informujg, Ze Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowiazat te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje si¢ ono
w druku nr 301X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Matusiewicza, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Obie komisje, czyli Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
poparty ten projekt oraz wnioski dotyczace dwdch
poprawek, ktore w zasadzie majg charakter legisla-
cyjny. Prosze o przyjecie tego projektu. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos jako
wnioskodawca?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, dzigkuje.)

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy 1 wnio-
skodawcy w zwigzku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢
takie zapytanie? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad poprawkami wedtug kolejnosci prze-
pisow — druk nr 301X — a nastepnie nad przyjeciem
projektu wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek; druk nr 301S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga polegaja na zmianie
tytutu projektowanej ustawy i dodaniu do tekstu
ustawy jednej poprawki nowelizujacej kodeks karny
wykonawczy. Poprawki sa konsekwencja wprowa-
dzonych projektem zmian polegajacych na usunig-
ciu mozliwosci zastrzezenia przez prokuratora jego
obecnosci podczas porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego z jego obronca.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w catosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek, oraz nad projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowato za.
(Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy i podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuj¢, ze Senat upowaznit
pana senatora Andrzeja Matusiewicza do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji i zobowigzat te
komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym posie-
dzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje
si¢ ono w druku nr 286X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Proszg sprawozdawce, pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego, o przedstawienie do-
datkowego sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawczorajszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej potaczone komisje rozpatrzyty wnioski
zgloszone w drugim czytaniu i pozytywnie je zaopi-
niowaty. Wnioski maja charakter redakcyjno-legislacyj-
ny. Komisje wnosza o uchwalenie jednolitego projektu
ustawy wraz ze stosowna uchwalg. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy — pan senator
Paszkowski i pan senator Gintowt-Dziewaltowski —
chca jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy 1 wnio-
skodawcoéw w zwiazku z przedstawionym dodatko-
wym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnalby zadac
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad poprawkami, wedtug kolejnosci prze-
pisow projektu, druk nr 286X, a nastepnie nad przy-
jeciem projektu w catosci, druk nr 286S poprawiony,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza poprawia odestania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowato za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga skresla przepis powtarzajacy nor-
me zawarta w innym przepisie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowato za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupehnia odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 92 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 3 nie
glosowato. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w catos$ci, ze zmianami wynikaja-
cymi z przyjetych poprawek, oraz projektu uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senatora
Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad projektem ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy i podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocze$nie informujg, Ze Senat upowaznil pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego do reprezen-
towania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego pierw-
szego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze oswiadczenia zto-
zone do protokotu zostang zamieszczone w urzgdowe;j
wersji sprawozdania stenograficznego. Wygtaszanie
o$wiadczenia nie moze trwac dtuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia mogg by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezgcego posiedzenia Senatu. Marszatek odmo-
wi przyjecia niewygloszonych o§wiadczen, ktorych
tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie przez
senatora nie bytoby mozliwe w przystugujacym na to
czasie, czyli w ciagu pieciu minut. Nad o§wiadczeniami
senatorskimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Prosz¢ o wygloszenie o§wiadczenia pana senatora
Macieja Klime.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oba oswiadczenia kieruj¢ do prezesa Rady
Ministrow, pana Donalda Tuska.

Pierwsze oswiadczenie.

Sezon turystyczny w 2012 r. okazat si¢ trudny dla
tysigcy Polakow. W zwigzku z upadtoscig licznych
firm turystycznych doswiadczyli oni powaznych kto-
potow z wyjazdem na wakacje, pobytem oraz powro-
tem z wakacji. Ztozono wowczas obietnice poprawy
tego stanu rzeczy miedzy innymi poprzez odpowied-
nie zmiany legislacyjne.

W zwiazku z tym prosz¢ pana premiera o odpo-
wiedz na nast¢pujace pytania.
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Na jakim etapie sg dzialaniarzadu Rzeczypospolitej
Polskiej w tej sprawie oraz jaki jest postep prac le-
gislacyjnych zwigzanych z ustawg o Turystycznym
Funduszu Gwarancyjnym?

Czy zmiany legislacyjne gwarantujace zabezpie-
czenie turystow w sytuacji upadku firm turystycz-
nych zostang wprowadzone przed tym sezonem tu-
rystycznym?

Jakie inne, alternatywne formy przewiduje zasto-
sowac rzad Rzeczypospolitej Polskiej, aby zagwaran-
towac bezpieczenstwo turystow w sytuacji upadku
firm turystycznych?

Oswiadczenie drugie.

Szanowny Panie Premierze! Zwracam si¢
z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi i infor-
macji w zwiazku z podpisaniem na terenie Federacji
Rosyjskiej memorandum migdzy EuRoPol Gazem
a Gazpromem.

Po pierwsze, kto i kiedy podjat decyzje o pod-
pisaniu porozumienia mi¢dzy EuRoPol Gazem
a Gazpromem?

Po drugie, kto z przedstawicieli instytucji rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej posiadat wiedze o planowa-
nym podpisaniu tego porozumienia — minister skarbu,
minister gospodarki, ewentualnie inny przedstawiciel
instytucji rzagdowych?

Po trzecie, kiedy podjeto decyzje o potrzebie pod-
jecia prac nad memorandum miedzy EuRoPol Gazem
a Gazpromem?

Po czwarte, kiedy pan premier oraz ministrowie
skarbu panstwa 1 gospodarki pozyskali informacje
o tych pracach i podpisaniu wymienionego porozu-
mienia?

Po piate, czy tres¢ podpisanego memorandum
migdzy EuRoPol Gazem a Gazpromem jest objeta
klauzulg ,,$cisle tajne”?

Po szoste, kto koordynuje bezpieczenstwo w za-
kresie polityki energetycznej i paliwowej z ramienia
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej?

Po siddme, czy podczas prac nad wymienionym
memorandum i przy jego podpisaniu doszto do na-
ruszenia procedur obiegu informacji w instytucjach
odpowiedzialnych — rzadowych, gospodarczych kon-
trolowanych przez Skarb Panstwa?

Po 6sme, kto personalnie ponosi odpowiedzialnos¢
za ewentualne naruszenie wspomnianych procedur?

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na wszystkie wy-
mienione pytania. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o wygloszenie o§wiadczenia pana senatora
Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jaréwniez kieruj¢ oswiadczenie do premiera rzg-
du IIT Rzeczypospolitej, pana Donalda Tuska.

Podczas prac w 2011 r. nad ustawg z wrze$nia
2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych osob
w nabywaniu wlasnego mieszkania — tu nastepuje od-
powiedni opis tej ustawy oraz numeracja w Dzienniku
Ustaw — zglositem poprawke, przyjetg nastepnie przez
parlament, wprowadzajacg art. 5, ktory nakladat na
Rade Ministrow obowiazek przekazania obu Izbom
informacji o realizacji programu oraz zamierzeniach
dotyczacych nowych systemdéw wspierania rodzin
w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Byta
to reakcja na zapowiedz rzadu o wygaszaniu obec-
nego rzadowego programu kredytowego zwanego
,,Rodzina na swoim”.

Rowniez rzad te poprawke popart, deklarujac wole
przedstawienia informacji, o ktdrej mowa w art. 5, do
dnia 31 marca 2013 r. Jak wiadomo, ming¢ta graniczna
data realizacji ustawowego postanowienia, tymcza-
sem ani Sejm, ani Senat nie doswiadczyty jego re-
alizacji. Ukazaly si¢ jedynie nieoficjalne zapowiedzi
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej o programie ,,Mieszkanie dla mtodych”,
zapowiadajgce zreszta preferencje kapitatowe dla
mtodych matzenstw, szczegdlnie z dzie¢mi, dzi$ za-
mieszkujacych katem u rodzicow lub wynajmujacych
jakie$ mieszkania.

Nie zauwaza si¢ obecnie rzeczywistych dziatan
w tym zakresie, co budzi niepokoj wielu mtodych
matzenstw, rodzin, ktore przygotowaty si¢ na ,,nowe
otwarcie” w polityce mieszkaniowej rzagdu premiera
Tuska. Jest to niepokdj uzasadniony ich sytuacja spo-
feczna, ktora powoduje, iz mtodziez staje si¢ warstwa
uposledzong na tle wszystkich Polakow.

Podzielajac ten punkt widzenia, rowniez ja zgto-
sitem propozycje wspdlnego wywianowania przez
panstwo oraz rodzicéw dojrzalej mtodziezy i jej
zwigzkow — mlodych ludzi debiutujacych takze zresz-
ta na rynku pracy — z uwzglednieniem jej potrzeb
mieszkaniowych. Propozycja ta nie tylko odpowia-
data na potrzeby tak zwanego glodu kapitatowego,
jesli chodzi o pozyskanie mieszkan, ale takze uru-
chamiata dtugotrwate procesy oszczedzania na cele
mieszkaniowe i aktywnos$ci zawodowe;j. Jest to spdjne
z postulatem wielu instytucji spotecznych i finanso-
wych dotyczacym gromadzenia oszczgdnosci juz od
momentu narodzin dziecka. Tym samym propozy-
cja dzielita odpowiedzialnos¢ finansowa rodzicow
1 panstwa, chronigc, nie tak jak obecnie, budzety,
budzet panstwa i budzety rodzinne, przed nagltymi
kominowymi wydatkami.

W dobie obecnego kryzysu gospodarczego mtodzi
ludzie do lat dwudziestu pigciu — a przeciez mtodosé
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trwa na ogo6t do lat trzydziestu pieciu — stanowig
najwieksza armi¢ bezrobotnych, jako Ze bezrobocie
mtodziezy sigga 29%, i pobieraja najmniejsze wyna-
grodzenia badZ pomniejszone zasitki. Najczesciej to
wlasnie mlodzi ludzie sg strong uméw $mieciowych
destabilizujacych ich perspektywy rozwoju. W wyni-
ku prowadzenia wadliwej polityki edukacyjnej wielu
rzadoéw nabyli kosztowne, ale nietrafione wyksztal-
cenie, emigrujg za praca, powiekszajac dziurg demo-
graficzng w Polsce.

Mieszkanie moze stanowi¢ element stabilizacji
zarowno rodzinnej, jak i narodowej. Zatem zwlo-
ka w pracach nad programami wsparcia — a jeszcze
gorzej: ich poniechanie — wywotuje nieodwracalne
straty w rozwoju spolecznym, rujnujac solidarnosé¢
pokolen, degradujac motywacje zyciowe pokolenia,
ktorego braku lub utomnosci nie da si¢ juz zniwelo-
wac w drodze wprowadzenia innych rozwigzan.

I na koniec pozwolg sobie na nastgpujaca uwa-
ge¢. Jesli niemozliwe jest skonstruowanie nowego
programu — a dostrzegam roézne wady programu
»Mieszkanie dla mtodych”, migdzy innymi taka, ze
program ten stawia w gorszej sytuacji mtodych ludzi
pochodzacych z matych miejscowosci, gdzie nie ma
budownictwa developerskiego — to postuluj¢ konty-
nuacje¢ obecnego programu do czasu opracowania
bardziej optymalnego.

Dzigkuje Wysokiej Izbie i panu marszalkowi za
uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o wygtoszenie o§wiadczenia pana senatora
Stanistawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku, o§wiadczenie swoje kieruje do
ministra skarbu panstwa.

Moje zapytanie dotyczy Karpackiej Spotki
Gazownictwa z siedzibg w Tarnowie, obejmujace;j
swoim dziataniem cztery wojewodztwa Polski potu-
dniowo-wschodniej, w tym wojewodztwo lubelskie,
ktora tworzy strukture organizacyjna ztozona z sied-
miu oddziatow zaktadow gazowniczych.

W ostatnich dniach otrzymalem informacje od
pracownikéw Oddziatu Zaktadu Gazowniczego

w Lublinie — rejonow dystrybucji, zorganizowanych
w Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, jako-
by miaty istnie¢ plany Zarzadu Grupy Kapitatowej
PGNIG SA, ktore zostaty ogloszone 19 grudnia 2012 1.
w dokumencie ,,Krotkoterminowa strategia budowa-
nia wartosci Grupy Kapitatlowej PGNiG”. Zgodnie
z tymi planami w krotkim czasie ma dojs¢ do likwi-
dacji dziatajacych na terenie kraju szesciu spotek ga-
zownictwa, w tym Karpackiej Spotki Gazownictwa,
aw ich miejsce miataby zosta¢ powotana scentralizo-
wana spotka dystrybucyjna z siedzibg w Warszawie.

Istnieja obawy wsrdd pracownikéw, ze wprowa-
dzenie w zycie tegoz projektu spowoduje zagrozenie
dla dalszego funkcjonowania zakladu gazownictwa
w Lublinie — rejonow dystrybucji, a co za tym idzie
likwidacje miejsc pracy w Lublinie.

W zwiazku z brakiem decyzji dotyczacej przy-
szlosci zaktadu w Lublinie jest duze zaniepokojenie
o dalszy los tej jednostki. Pracownicy nie chcieliby
si¢ znalez¢ w sytuacji swoich kolegéw i kolezanek
z zaktadu gazownictwa ,,Obrot”, ktorzy w ciggu
niespelna miesigca zostali postawieni przed fak-
tem wprowadzenia drastycznych zmian, to znaczy
musieli zdecydowac si¢ na zmian¢ miejsca pracy
na miejsce oddalone nawet o 200 km od ich miej-
sca zamieszkania albo zgodzi¢ si¢ na program do-
browolnych odejs$¢, co skutkowato zmniejszeniem
zatogi 0 50%.

Prosze pana ministra o bardzo powazne potrakto-
wanie tych obaw, z ktorymi zwracajg si¢ pracowni-
cy. Prosz¢ o niedokonywanie zmian strukturalnych
kosztem pracownikow, kosztem stanowisk pracy.
Prosz¢ o poinformowanie mnie, czy minister jako
wiekszos$ciowy udziatowiec PGNiG SA ma zamiar
restrukturyzowac te jednostke. Wedtug mojej oceny
likwidacja Oddziatu Zaktadu Gazowniczego — rejony
dystrybucji w Lublinie bytaby zla decyzja.

Dzigkuje bardzo. Stanistaw Gogacz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokoét trzydziestego pierwszego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 31)
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Nowelizacja dotyczaca migdzy innymi wprowadzenia sankcji za nieprawidtowe wskazanie w pozwie przez
powoda danych pozwanego co do zasady ma chroni¢ przed wydawaniem tytutow egzekucyjnych przeciw
nieprecyzyjnie oznaczonym podmiotom niebedacym dtuznikami, zwlaszcza w postepowaniu przed e-sadem.
Niestety redakcja tego przepisu powoduje, ze ten obowiazek dotyczy postgpowan wszystkich typow, takze
postgpowan na zasadach ogélnych W zwigzku z tym na powoda kazdorazowo spadnie obowiagzek oznaczenia
pozwanego dtuznika poprzez prawidtowe jego okreslenie pod grozba sankcji, a zwlaszcza obowigzek podania
numeru PESEL, co zaktada ustawa. Sankcjonowanie pomytki wierzyciela, nawet jezeli mowi si¢ o jego lekko-
mys$lnym dziataniu, jest dodatkowym rodzajem represji wobec niego w dochodzeniu jego wtasnych pienigdzy
w postepowaniu cywilnym. Ponadto najprawdopodobniej ulegnie wydtuzeniu i tak juz dtugi okres rozpoznawania
spraw przed sadami powszechnymi, o czym nikt nie wspomina. Poza tym rozwigzanie to jest o tyle dziwne,
ze baza numerdéw PESEL nie jest jawna i powszechnie dostepna, tak jak na przyktad baza KRS. Proponowana
zmiana bytaby o tyle akceptowalna, o ile dotyczytaby tylko postepowania elektronicznego lub towarzyszytaby
jej zmiana w zakresie dostgpnosci do informacji o numerach PESEL.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Przedstawiony pod obrady Wysokiej Izby projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego zostat opracowany migdzy innymi w zwigzku z pewnymi nieprawidtowosciami, jakie dostrzezono
w ciggu ostatnich trzech lat funkcjonowania e-sadéw. Wspomniane nieprawidtowosci stanowity niewielki, bo
zaledwie okototrzyprocentowy, udziat w ogélnej liczbie spraw, ktore byty rozpatrywane przez e-sad, niemniej
jednak czesto stawaly si¢ przedmiotem zainteresowania medialnego i spotecznego.

Omowienie poszczegbdlnych propozycji zmian zaczng od art. 126 §2 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory
—zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym — przewiduje obowiazek wskazania danych dotyczacych miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Obowiazek ten dotyczy
pierwszego pisma procesowego w danej sprawie. Projektodawca, zmieniajac brzmienie wymienionego przepisu,
rozszerzyl istotnie jego zakres, wskazujac, ze wnoszacy pierwsze pismo procesowe bedzie zobowigzany wska-
za¢ w nim, poza opisanymi danymi, takze numer PESEL lub NIP strony bedacej osoba fizyczng. W sytuacji,
gdy strong nie jest osoba fizyczna, niniejszy obowigzek bedzie dotyczyl numeru w KRS, a w przypadku jego
braku — numeru w innym wilasciwym rejestrze, ewidencji lub ewentualnie NIP takiej osoby, jesli niec ma ona
obowiazku dokonania wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji. Jednoczes$nie doprecyzowano, ze koniecz-
no$¢ wskazania wymienionych numerdéw indentyfikacyjnych dotyczy¢ bedzie jedynie przypadkow, gdy dana
strona taki numer posiada. Gwarancja wtasciwego egzekwowania analizowanych przepisow bedzie projektowa-
ny art. 126 §22, w ktérym przewidziano kar¢ grzywny za nieprawidtowe oznaczenie danych, o ktérych mowa
w §2. Podkresli¢ nalezy jednak, ze grzywna begdzie orzekana jedynie w przypadku, gdy do uchybienia doszto
W zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci”.

W toku prac parlamentarnych mozna byto jednak ustysze¢ opinie, ze koniecznos¢ wskazania numeru PESEL
moze rodzi¢ okreslone problemy, przede wszystkim z uwagi na ograniczenia w dostgpie do bazy danych o tych
numerach (mi¢dzy innymi koniecznos¢ spetnienia — niejednolicie interpretowanej — przestanki w postaci wyka-
zania interesu prawnego). Podnoszono takze obawy dotyczace ewentualnych przypadkow, kiedy przedtuzajgce sie
postgpowanie w przedmiocie uzyskania informacji z bazy numeréw PESEL spowoduje niedochowanie terminu
na wniesienie pisma do sadu. Wysoka Izbo, nie ulega watpliwosci, ze opisane rozwigzania stuzy¢ majg lepszej
identyfikacji uczestnikow postepowania i jako takie na pewno zastuguja na przyjecie. Ich stosowanie powinno
zapobiec glosnym ostatnio przypadkom, kiedy na skutek zbieznosci okreslonych danych (na przyktad imienia
i nazwiska) postepowanie prowadzone bylo wobec niewtasciwej osoby. Wydaje si¢ przy tym, ze strona umowy,
majac na uwadze to, ze w przysztosci moze zaistnie¢ koniecznos¢ wyegzekwowania zobowigzania przed sadem,
powinna juz na etapie zawierania tej umowy zadbac o zapisanie w niej wszystkich danych niezbgdnych do
wlasciwego sformutowania pisma procesowego. Gdyby jednak okazalo si¢, ze wykonanie obowigzku wtasci-
wego oznaczania stron faktycznie napotykac bedzie na problemy, a ich skala bedzie znaczaca, to oczywiscie
nieodzowne bedzie wypracowanie innych rozwigzan. Na pewno w pierwszej kolejnosci warto bedzie rozwazy¢
obnizenie optaty skarbowej pobieranej za udost¢pnienie danych z bazy PESEL.

Projektowany art. 139 §5 dotyczy przepisow o dorgczeniu poprzez awizo, czyli umozliwiajacych stosowanie
tak zwanej fikcji doreczenia. Zdarzaty sie przypadki, kiedy wierzyciel wskazywat adres, pod ktérym dtuznik
juz nie mieszka albo nigdy nie mieszkat. Wystanie nakazu zaptaty pod taki adres powoduje, ze przedmiotowe
orzeczenie staje si¢ prawomocne wlasnie w oparciu o fikcje dorgczenia. Uprawomocnienie si¢ nakazu zaptlaty
otwiera droge do postepowania egzekucyjnego i bardzo czesto zdarza sig, ze dopiero na tym etapie dtuznik
dowiaduje si¢ o prowadzonym przeciwko niemu postegpowaniu. Wskazany przepis nowelizacji umozliwia zto-
zenie wniosku o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty zostat uznany
za dorgczony na oznaczony adres w trybie dorgczenia poprzez awizo.

Wspomniane zaswiadczenie bedzie moglo zosta¢ wykorzystane przez dtuznika w celu ztozenia do organu
egzekucyjnego wniosku o zawieszenie postepowania. Chodzi w tym miejscu o ,,postepowanie prowadzone
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku zaocznego,
nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym postgpowaniu
upominawczym’”. Stosowna podstawa prawna do podjecia takiego dziatania zapisana zostata w projektowanym
art. 820° §1. Zgodnie z przywotanym przepisem komornik bedzie musiat zawiesi¢ prowadzone postgpowanie,
jesli z przedtozonego za§wiadczenia wynikaé bedzie, ze adres dtuznika, pod ktory — na zasadzie fikcji dore-
czenia — wystano wyrok lub nakaz, jest r6zny od adresu ustalonego na potrzeby postgpowania egzekucyjnego.
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Istota niniejszej procedury jest stworzenie swego rodzaju ,,wentylu bezpieczenstwa” dla dtuznika, ktory
z przyczyn przez siebie niezawinionych nie miat mozliwo$ci obrony swoich praw na etapie postgpowania sg-
dowego. Niemniej jednak, aby zapobiec ewentualnym naduzyciom ze strony dtuznika, w art. 820° §2 projektu
ustawy zobowigzano komornika, aby w okreslonych przypadkach podjat zawieszone postepowanie. Mowa
tutaj o sytuacji, kiedy ze stosownym wnioskiem wystapi wierzyciel. Wniosek wierzyciela musi zosta¢ pod-
party zaswiadczeniem wydanym przez sad lub referendarza sadowego, przed ktérym dana sprawa si¢ toczyla
lub toczy. Z niniejszego zaswiadczenia powinno wynikaé, na przyktad, ze dorgczenie wyroku zaocznego lub
nakazu zaplaty byto jednak prawidtowe.

Dodatkowo, w projektowanym art. 820° §3, umozliwiono komornikowi prowadzenie okreslonych czyn-
nos$ci, majacych na celu wykonanie w przysztosci tytutu wykonawczego, pomimo zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek dtuznika. Rozwigzanie to shuzy¢ ma w szczegolnosci zabezpieczeniu przedmiotu
egzekucji w przypadku, gdy istnieja obawy dotyczace mozliwosci przeprowadzenia egzekucji w pozniejszym
czasie — po wznowieniu postgpowania egzekucyjnego.

Z kolei rozwigzanie przedstawione w art. 805 projektu ustawy ma za zadanie wzmocnienie ochrony prawnej
dtuznika. Cel ten zostanie osiagniety na skutek zobowigzania komornika w §1 wskazanego przepisu, aby juz
w momencie wykonywania pierwszej czynnosci egzekucyjnej pouczyt on dtuznika ,,0 mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia srodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci”. Ponadto — jak
stanowi projektowany art. 805 §1' —,,jesli podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy w postaci zaopatrzo-
nego w klauzule wykonalnos$ci wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym,
upominawczym albo elektronicznym post¢powaniu upominawczym”, obowiazek informacyjny rozszerzono
o wymienione tam konkretne przepisy odnoszace si¢ wtasnie do tych instytucji, ktorych zadaniem jest umoz-
liwienie dtuznikowi ochrony jego praw. Przywotane zapisy sa bardzo korzystne w szczegolnosci dla tych
dtuznikow, ktérych nie sta¢ na skorzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej. Przepisy te daja w pewnym
stopniu gwarancje, ze nawet jesli dojdzie do sytuacji, kiedy wierzyciel bedzie dochodzit naleznosci w sposéb
nieprawidlowy, druga strona postepowania bedzie miata wiedzg o wszystkich istotnych instrumentach praw-
nych, ktére moga by¢ dla niej pomocne.

Kolejne zmiany dotycza zasad prowadzenia postgpowania przed e-sagdem. Po pierwsze, na mocy projektowa-
nego art. 505*?, zawezono zakres przedmiotowy spraw, ktore moga by¢ rozpatrywane w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym, do roszczen, ktore staty sic wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia
pozwu. Konsekwencja tej zmiany byta konieczno$¢ dodania w art. 505* zapisu, zgodnie z ktorym w pozwie
powinna znalez¢ si¢ takze informacja o dacie wymagalnosci roszczenia. Przyjecie opisanych zmian spowoduje
wprawdzie pewne zmniejszenie liczby spraw rozpatrywanych w trybie postepowania elektronicznego (wedle
szacunkow ministerialnych o okoto 17%), ale jednocze$nie poprawi spdjnos¢ systemowa opisanych rozwigzan
i ograniczy przypadki, kiedy na skutek miedzy innymi specyfiki postepowania elektronicznego dochodzito
do nieprawidlowosci polegajacych na przyktad na dochodzeniu roszczen przedawnionych lub zaspokojonych.
Wprowadzenie progu trzech lat do elektronicznego postepowania upominawczego nie oznacza oczywiscie, ze
nie bedzie mozna dochodzi¢ innych roszczen. Mozliwos¢ taka istnieje i istnie¢ bedzie, ale na gruncie zwyklego,
nieelektronicznego postepowania.

Po drugie, pewnemu doprecyzowaniu ulegt art. 505%7 §1, ktory wskazuje na sposdb postepowania w przy-
padku, gdy sprawe zainicjowang w trybie elektronicznego postgpowania upominawczego przekazano do sagdu
wedlug whasciwos$ci ogolnej, zgodnie z art. 505%, 505** oraz 505 ustawy. W miejsce istniejgcego ogolnego
zapisu o usunigciu brakow formalnych pozwu oraz uzupelnieniu pozwu ,,w sposéb odpowiedni do postepo-
wania, w ktorym sprawa begdzie rozpoznana”, projektodawca wskazal, ze chodzi o wykazanie przez powoda
umocowania, o dolgczenie pelnomocnictwa oraz — w okres$lonych przypadkach — o uiszczenie oplaty uzu-
pelniajacej do pozwu. Poprawka przedstawiona w druku nr 318A dotyczy wilasnie tego przepisu i przewiduje
doprecyzowanie zawartego w nim odwotania do art. 68 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez wskazanie,
ze chodzi o ,,zdanie pierwsze” art. 68.

Ostatnia zmiana wynika z rozszerzenia brzmienia jednej z przestanek do umorzenia postgpowania przez
organ egzekucyjny w trybie wnioskowym. Jak wynika z projektowanego art. 825 pkt 2, przepis ten obejmie
nie tylko przypadki, gdy tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci wskutek prawomocnego orze-
czenia, ale rowniez sytuacje, kiedy ,,orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci, zostato uchylone
lub utracito moc”.

Projekt ustawy przewiduje miesigczny okres vacatio legis, co w pewnej mierze wynika z koniecznosci
dostosowania systemu informatycznego odpowiedzialnego za dzialanie e-sadu.

Biorac pod uwage przedstawione stanowisko, prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie projektu ustawy. Dzigkuje.



31. posiedzenie Senatu w dniach 17 i1 18 kwietnia 2013 .
50 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 31. posiedzenia Senatu

PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

W nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nalezy wskaza¢ na pakiet roz-
wigzan istotnych z punktu widzenia realizacji gwarancji procesowych stron oraz efektywnos$ci i ekonomiki
postepowania cywilnego. Chodzi przede wszystkim o rozszerzenie i wzmocnienie nakazu wtasciwego i precy-
Zyjnego oznaczenia stron w postgpowaniu cywilnym wzgledem normy obowiazujacej de lege lata, temporal-
nego ograniczenia moznosci dochodzenia roszczen w elektronicznym postgpowaniu upominawczym — co jest
istotne rowniez w odniesieniu do ekonomiki procesowej — oraz rozszerzenia katalogu uprawnien o charakterze
gwarancyjnym dhuznika w postepowaniu egzekucyjnym.

W proponowanym brzmieniu ustawy istotne jest wzmocnienie efektywnej ochrony pozwanego w elektro-
nicznym post¢powaniu upominawczym — chodzi tu o EPU, o tak zwany e-sad — poprzez wprowadzenie nakazu
precyzyjnego oznaczenia stron postepowania przy pomocy numeru PESEL, numeru NIP, numeru ewidencyjnego
Krajowego Rejestru Sadowego lub innego réwnowaznego i indywidualnie oznaczonego numeru podmiotu.

Jednoczes$nie, jak wskazatlem w pierwszej tezie wystgpienia, w celu efektywnej realizacji wspomniane;j
normy ustawa przewiduje sankcje majacg na celu zdyscyplinowanie strony — respektowanie jej przedstawiciela
ustawowego, ustanowionego pelnomocnika etc. — ktora wskutek niezachowania nalezytej starannosci badz tez
dzialajac w ztej wierze, wskazatby dane niezgodne ze stanem faktycznym. Na tle dotychczasowej niekorzyst-
nej praktyki rozwigzanie to nalezy uznac¢ za celowe i pozadane. Wskazuje réwniez na stuszno$¢ rozszerzenia
obowiazku petnego i jednoznacznego oznaczenia stron postgpowania, jezeli chodzi o procedowanie w trybach
innych niz EPU.

Niezaleznie od tego warto podnies¢ kwesti¢ shusznosci obowigzkdéw informacyjnych naktadanych w drodze
niniejszej nowelizacji na organ egzekucyjny w postepowaniu cywilnym. Konieczno$¢ realizacji tak zwanego
rozszerzonego obowigzku informacyjnego wraz z pierwsza czynnoscia egzekucyjna przez komornika sadowego
moze wptywac nie tylko na korzystniejsza, bo bardziej swiadoma pozycje dtuznika, ale rowniez na sprawniejsza
egzekucje per se.

Omawiana nowelizacja ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w tej czesci prowadzi do
petniejszego urzeczywistnienia gwarancji procesowych lezacych u podstaw aksjologicznych polskiej procedury
cywilnej, wpisujac si¢ jednoczes$nie w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne odnies¢ sie do procedowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
zawartego w druku senackim nr 318.

Coraz czesciej zdarzajg si¢ takie oto sytuacje, ze pomytkowo obarcza si¢ zadtuzeniem osoby niebedace
dtuznikami poprzez wydanie tytutu wykonawczego przez sad, co stanowi podstawe egzekucji w stosunku do
takiej osoby niebedacej, powtarzam, dluznikiem.

Szczegdlnie w ostatnim czasie dochodzito do sytuacji, w ktérych komornicy windykowali naleznosci od
0s0b majacych przystowiowego pecha, to znaczy posiadajacych takie samo imi¢ i nazwisko i mieszkajgcych
w tej samej miejscowosci, co dtuznik.

W elektronicznym postgpowaniu upominawczym beda mogty by¢ dochodzone roszczenia, ktore stang si¢
wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

Z uwagi na zakres proponowanych zmian nowela moze spowodowac siedemnastoprocentowe ogranicze-
nie wptywu spraw do sadu elektronicznego, jednak przewiduje si¢ zwigkszenie czytelnosci przepisdw prawa
w konteks$cie rozwigzan systemowych.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mimo pewnych niedoskonatosci wystepujacych w projekcie noweli, takich
jak prawdopodobny dlugi czas oczekiwania na pozytywne rozpatrzenie wniosku o udostepnienie numeru
PESEL, uwazam, iz nalezy poprze¢ omawiany projekt.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

12 lutego 2013 r. na zaproszenie przewodniczacego Ogolnopolskiego Forum Dyrektorow Powiatowych
Urzedow Pracy Jerzego Kedziory uczestniczytam w zebraniu Konwentu Dyrektoréw Powiatowych Urzedow
Pracy w Spale. Podczas zebrania poproszono mnie o interwencj¢ w nastepujacej kwestii.

Powiatowe urzedy pracy, na podstawie art. 41 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (DzU z 1998 r. nr 137, poz. 887 ze zm.), zobowigzane sa do wystawiania i przekazywania
za potwierdzeniem odbioru osobom bezrobotnym z prawem i bez prawa do zasitku drukow ZUS RMUA za
petny rok kalendarzowy do 28 lutego roku nastepnego. Koszty realizacji tego przepisu przez powiatowe urzedy
pracy sa w skali calego kraju ogromne. Wysokie sg nie tylko koszty finansowe obcigzajace limit wydatkow
fakultatywnych, ale rowniez koszty pracy. Urzednicy panstwowych stuzb, w styczniu oraz lutym wypetniajac
i wysytajac druki ZUS RMUA bezrobotnym, wykonujg zwigzang z tym obowiazkiem czasochtonng pracg biuro-
kratyczng kosztem czasu, ktory mogltby zostac¢ poswiecony bezrobotnym w celu przywrocenia ich do aktywnosci
zawodowej. W zwiazku z wdrazaniem systemu Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien Swiadczeniobiorcow
(eWUS), ktory pozwala na biezaco sprawdza¢, czy pacjent jest zgtoszony do ubezpieczenia, bezcelowe wydaje
si¢ obowigzkowe wystawienie drukow ZUS RMUA dla os6b bez prawa do zasitku.

Majac na wzgledzie przedstawiong sytuacje, zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie mozliwo$ci wpro-
wadzenia zmian ustawowych, ktére zwolniltyby powiatowe urzedy pracy z obowigzku wystawiania drukdéw
RMUA osobom bezrobotnym bez prawa do zasitku, stanowigcym w powiatowych urzedach pracy zdecydowang
wickszos¢ zarejestrowanych bezrobotnych.

Lacze wyrazy szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrdcili si¢ przedstawiciele Polonii kanadyjskiej z prosba o interwencje
w sprawie przeniesienia Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej z Vancouver (prowincja Kolumbia
Brytyjska) do Edmonton (prowincja Alberta). Osoby protestujace przeciw tej decyzji podnosza miedzy innymi
kwesti¢ utrudnienia dziatalnosci polsko-kanadyjskich organizacji spotecznych dziatajacych na terenie Kolumbii
Brytyjskiej czy tez znaczenia ekonomicznego Vancouver — jednego z najwigkszych osrodkow handlowych
i przemystowych w Kanadzie.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o przedstawienie nast¢pujacych informacji w tej sprawie.

Jakimi czynnikami si¢ kierowano, podejmujgc decyzje o przeniesieniu Konsulatu Generalnego RP z Vancouver
do Edmonton? Czy decyzja ta byta konsultowana ze srodowiskiem polonijnym w Kanadzie? Czy przeprowadzo-
no analiz¢ ekonomiczng dotyczacg utrzymania siedziby konsulatu w Vancouver i Edmonton oraz oszacowano
koszty przenosin placowki dyplomatycznej?

Z wyrazami szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto pismo Polskiej Federacji Stowarzyszen Chorych na Astme, Alergi¢ i POChP
z pros$ba o wsparcie ich dziatan majacych na celu zwigkszenie dostepu chorych do lekow ztozonych stosowanych
w leczeniu astmy i POChP.

Z dniem 1 marca 2013 r. zmienita si¢ lista refundacyjna, na ktorej znalazty si¢ dwa nowe leki stosowane
w leczeniu wymienionych choréb: Salmex i1 Asaris. Leki te sg tanszymi odpowiednikami preparatu Seretide,
natomiast nie sa bezposrednimi zamiennikami dla innych lekéw, chociazby takich jak Symbicort Turbuhaler.

Wprowadzenie na list¢ refundacyjna nowych lekéw spowodowalo, ze dla pacjentow istotnie wzrosty doptaty
do innych lekow, dotychczas stosowanych, a znajdujacych sie w tej samej grupie limitowej. W przypadku wspo-
mnianego Symbicort Turbuhaler 320 mcg/9 mcg cena wzrosta z 5,40 zt do az prawie 44 z1. Zaistniata sytuacja
spowodowata, ze chorzy z przyczyn finansowych niejednokrotnie przerywaja leczenie, narazajac siebie na
powazne zaostrzenia czy ciezkie powiktania. Zmiana leku na tanszy zamiennik mozliwa jest bowiem dopiero
po uprzedniej wizycie u specjalisty, co wigze si¢ z nawet kilkunastotygodniowym oczekiwaniem na wizyte.

Polska Federacja Stowarzyszen Chorych na Astme, Alergi¢ i POChP informuje rowniez, iz pojawiajg si¢
informacje, ze nowe leki, Salmex i Asaris, sag w aptekach praktycznie niedost¢pne. Brak mozliwosci zrealizo-
wania recepty na wspomniane leki powoduje, ze pacjenci musza wracaé na kolejng wizyte do swojego lekarza.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z goraca pro$bg o przeanalizowanie przedstawionej sytuacji i podjecie odpo-
wiednich dziatan, majacych na celu zapewnienie chorym na astme¢ i POChP dostepnosci do wszystkich form
lekow ztozonych stosowanych w leczeniu tych choréb.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Leszka Czarnobaja i Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosimy o zapoznanie si¢ z zamieszczonym ponizej materialem na temat kardioonkologii
i 0 udzielenie odpowiedzi na dwa nurtujace nas w zwigzku z poruszong tematyka pytania sformutowane
w zakonczeniu niniejszego o$wiadczenia.

Powstanie kardioonkologii i koniecznos¢ jej wyodrgbnienia jako osobnej dyscypliny klinicznej to paradok-
salnie bezposrednie nastepstwo dynamicznego rozwoju onkologii i kardiologii oraz zwigzanych z tym sukcesow
populacyjnych w zakresie zapobiegania oraz skutecznosci diagnozowania i leczenia zaréwno schorzen sercowo-
-naczyniowych, jak i nowotworowych. Na styku tych dziedzin medycyny pojawito si¢ jednak wiele problemow
wymagajacych pilnych analiz epidemiologicznych oraz badan podstawowych i klinicznych. Powinny one by¢
nakierowane przede wszystkim na wyjasnienie mechanizmu kardiotoksycznosci wigkszosci nowych lekow prze-
ciwnowotworowych oraz niektoérych metod napromieniania skutkujacych u wielu pacjentéw rozwinigciem si¢
dysfunkcji kardiologicznej de novo lub, co zachodzi czesciej, nasileniem objawow juz wspdlistniejacej patologii
SErcowo-naczyniowe;.

Zaskakujace jest to, ze skuteczne efekty leczenia nowotworu, czgsto w postaci pelnej remisji schorze-
nia, niweczone sg przez ci¢zkie powiktania kardiologiczne, ktére dramatycznie skracajg prognozowany czas
przezycia chorego. Zgon z powodu niewydolnosci krazenia zwiagzanej z leczeniem onkologicznym u pacjenta
w fazie petnej remisji nowotworowe;j to straszliwa ironia losu. Nie mozna réwniez pomija¢ problemu ekono-
micznego — swoistego marnowania olbrzymich przeciez srodkéw finansowych przeznaczanych na chemioterapig
przeciwnowotworowa. Tylko kardioonkologia moze by¢ obszarem oferujacym wszechstronne, kompleksowe
i interdyscyplinarne podejs$cie do pacjentéw leczonych onkologicznie z réwnolegltymi patologiami kardiolo-
gicznymi.

Problemy dotyczace kardiotoksycznosci lekow stosowanych w chemioterapii — ostra, podostra, przewlekta,
opoOzniona — oraz popromiennego uszkodzenia serca to bezsporne i nieckwestionowane fakty medyczne sta-
nowigce wyzwanie, z ktorym aktualnie musza zmierzy¢ si¢ zarowno kardiolodzy, jak i onkolodzy. Chociaz
niewydolnos¢ serca jest zespotem klinicznym spowodowanym gtownie przez choroby uktadu krazenia —
choroba niedokrwienna serca, kardiomiopatie pierwotne, nadcis$nienie tetnicze i inne — to jednak kilka grup
lekéw onkologicznych moze prowadzi¢ do niewydolnos$ci serca u pacjentow bez chordb uktadu krazenia
w wywiadzie lub, co dzieje si¢ czgSciej, przyspieszaé i nasila¢ wystapienie niewydolnosci serca i innych dys-
funkcji kardiologicznych u chorych z pierwotnymi schorzeniami sercowo-naczyniowymi takimi jak zaburzenia
rytmu serca, choroba wiencowa, kardiomiopatie, wady serca, nadcisnienie tetnicze, zylna choroba zakrzepowo-
-zatorowa 1 inne.

Dzieki wielkiemu postgpowi w zakresie diagnozowania i leczenia schorzen kardiologicznych populacja
pacjentow z rownolegtym schorzeniem onkologicznym z roku na rok wzrasta. Nalezy rowniez pamigtac,
ze zaburzenia kardiologiczne nalezg do poznych — czasami wystepuja po ponad dziesigciu latach po zakon-
czeniu napromieniania — powiktan radioterapii obszaru klatki piersiowej, co moze stanowi¢ istotny problem
w przypadku chorych na raka piersi lub chloniaka Hodgkina z uwagi na dlugoterminowe okresy przezycia
takich pacjentow.

Jest kwestig bezsporng, ze ambitny projekt wydzielania si¢ kardioonkologii wymaga przychylnosci
autorytetow. Niezbedne sg dzialania na roznorakich polach centralnych w celu przeforsowania koncepcji
organizacyjnych w Ministerstwie Zdrowia, a takze lub przede wszystkim w NFZ zmierzajacych do stwo-
rzenia, a nastgpnie wycenienia osobnych i nowych interdyscyplinarnych procedur kardioonkologicznych.

Ranga dwoch pierwszych powstatych w Polsce osrodkow kardioonkologicznych w Otwocku
i w Warszawie jest bardzo silna, a pozycja lideréw niekwestionowana (prof. G. Opolski, konsultant
krajowy ds. kardiologii, prof. A. Torbicki, prof. W. Ruzytto i inni). W zwiazku z tym, Ze jest to strate-
giczny z punktu widzenia epidemiologicznego problem pojawia si¢ nadzieja na to, ze rozstrzygnigcia
na poziomie Krajowego Nadzoru Specjalistycznego, a nastgpnie na poziomie centrali NFZ powinny
zapas¢ stosunkowo szybko.
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W zwiazku z podniesiong sprawg prosimy Pana Ministra o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi jakiekolwiek dziatania, zmierzajace do opracowania i wdrozenia
procedur kardioonkologicznych finansowanych przez NFZ?

2. Skoro problem kardioonkologii jest przedmiotem dziatan proceduralnych, to w jakim terminie mozna
oczekiwaé praktycznego wdrozenia procedur i ich zastosowania w szpitalach?

Z powazaniem
Leszek Czarnobaj
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego
oraz do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finansé6w Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Premierzy!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o przyspieszenie dziatan podejmowanych w zwiazku z prze-
dtuzeniem okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.

W naszym kraju dziatajg liczne specjalne strefy ekonomiczne, istnieje jednak problem dotyczacy czasu
podjecia decyzji o przedtuzeniu ich dziatania. Wydtuzajacy si¢ czas wydawania postanowien w tej sprawie
sprawia, iz potencjalni inwestorzy wstrzymujg decyzje o rozpoczgciu procesu inwestycyjnego. W wojewodztwie
lubuskim istnieje Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, ktora jest zywym przyktadem na to,
iz przedtuzenie czasu oczekiwania na decyzj¢ moze zahamowac rozwoj tych stref.

Wspomniane strefy ekonomiczne znacznie przyczyniajg si¢ do rozwoju gospodarczego regionéw pozastre-
fowych, zmniejszenia wskaznika bezrobocia czy rozwoju przedsicbiorczo$ci. Dzigki dziataniu stref wiele firm
ustugowych ma zagwarantowany stabilny rozwoj i spokojng przyszto$¢ ekonomiczna. Strefy staty si¢ istotnym
elementem polskiej gospodarki.

Przedtuzenie okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce przyczyni si¢ do przycia-
gniecia wigkszej liczby inwestorow nie tylko z kraju, ale takze spoza jego granic. W tym stanie rzeczy dzialania
w opisanym zakresie sg konieczne i uzasadnione.

Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Lista najpilniejszych inwestycji drogowych ministerstwa transportu, zawarta w zalaczniku nr 5, wywotata
wsrod mieszkancow Warmii i Mazur mieszane reakcje. Z jednej strony cieszy zamiar wyremontowania pozo-
statych odcinkow drogi S7 oraz drogi S51 Olsztynek — Olsztyn, z drugiej strony niepokoi pomini¢cie fragmentu
obwodnicy Olsztyna Tomaszkowo — Wéjtowo. Ten odcinek obwodnicy jest tak wazny, poniewaz razem z droga
S51 tworzy tacznik miedzy drogg S7 a drogg krajowa nr 16.

Lacznik miedzy ,,siddemka” a ,,szesnastky” sktada si¢ z dwoch odcinkow: drogi S51 oraz potudniowo-
-wschodniego fragmentu obwodnicy Olsztyna. Propozycja budowy tylko jednej czgsci tej drogi, odcinka
Olsztynek — Olsztyn, jest wyraznie sprzeczna z priorytetem przyjetym przez ministerstwo transportu, czyli
z zasadg preferencji dla realizacji catych ciggéw komunikacyjnych i domykania sieci drogowej. Odcinek ob-
wodnicy Tomaszkowo — Wojtowo oraz droga S51 potacza dwa europejskie korytarze transportowe: droge S7
(p6étnoc — potudnie) oraz drogg nr 16 (wschod — zachdd). Obie trasy sg kluczowe dla transportu krajowego,
a przede wszystkim europejskiego. Co wiecej, budowa catego tacznika to inwestycja umozliwiajgca wyprowa-
dzenie tranzytu tir6w z ulic Olsztyna.

Trzeba tez pamigtac o spotecznych konsekwencjach prowadzonej polityki. Juz przesunigcie perspektywy
wybudowania obwodnicy Olsztyna wywolalo zdecydowane protesty mieszkancow. Pominiecie fragmentu
obwodnicy Tomaszkowo — Wojtowo w najpilniejszych planach ministerstwa to decyzja, ktérg mozna rozumiec
jako lekcewazenie mieszkancow Warmii i Mazur, zwlaszcza mieszkancéw Olsztyna.

Szanowny Panie Ministrze, dopiero sie¢ utworzona z potaczenia drogi nr 7 i nr 16 poprawi bezpieczenstwo
podrézowania i transportowania towarow w wojewodztwie. Realizacja tylko czg¢$ci tacznika niewiele zmieni.
Odcinek obwodnicy Tomaszkowo — Wojtowo decyduje o funkcjonalnosci catego projektu. Prosze rozwazy¢
przedstawione argumenty i wlaczy¢ budowe catego tacznika na list¢ najpilniejszych inwestycji drogowych uje-
tych w zatgczniku nr 5. Prosze rowniez o przedstawienie plandw resortu co do pozostatych czesci obwodnicy
stolicy wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Stanistawa Iwana i Helen¢ Hatke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z otrzymanym pismem Prezydium Lubuskiego Sejmiku Gospodarczego wnosimy o$wiadcze-
nie senatorskie o przyspieszenie dziatan dotyczacych wydtuzenia okresu funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce.

Specjalne strefy ekonomiczne w sposob zasadniczy przyczyniaja si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci
1 zmniejszenia bezrobocia, poniewaz dzigki dziatalnosci stref powstaja kolejne fabryki, a co za tym idzie,
kolejne miejsca pracy, oraz rosnie wielkos¢ inwestycji. Stad tez wiele firm dzieki funkcjonowaniu specjalnych
stref ekonomicznych ma zagwarantowany stabilny ekonomiczny rozwo;.

Miasta, w ktorych pigtnascie lat temu powstaly te strefy, rozwijaja si¢ dzisiaj dynamicznie pod wzgle-
dem spoteczno-gospodarczym. Biorgc pod uwagg tylko przyktad Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej z wojewodztwa lubuskiego, mozna dostrzec, ze pracg znalazto tam kilka tysigcy oséb, a mozli-
wos¢ atrakcyjnego inwestowania przycigga przedsigbiorcow réwniez z zagranicy. Specjalne strefy ekonomiczne
staly si¢ atrakcyjne na rynku miedzynarodowym.

Idea wydtuzenia okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych powinna by¢ skutecznie i szybko
wprowadzona, tak aby potencjalni inwestorzy mogli bezproblemowo inwestowac¢, a co za tym idzie, ozywic¢
dalszy rozwoj specjalnych stref ekonomicznych, ktore zapewniajg ludziom byt spoteczno-gospodarczy, nie-
zwykle istotny w obecnej globalnej sytuacji gospodarczej. Dzi$, w sytuacji, gdy brakuje widocznych dziatan
podejmowanych w zwigzku z przedtuzeniem okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, poten-
cjalni inwestorzy réwniez ociagaja si¢ z decyzjami o inwestowaniu, a to nie sprzyja stabilizacji i sukcesywnemu
rOZWOjowi.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ Szanownego Pana Premiera o przyspieszenie wszelkich dziatan
zwigzanych z wydtuzeniem okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
Helena Hatka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Do mojego biura senatorskiego zwrocili sie przedstawiciele srodowiska nauczycielskiego. Powodem wy-
stapienia jest nierownos$¢ stosowania prawa w stosunku do niektorych przedstawicieli tej grupy zawodowe;.
Sprawa dotyczy odpracowywania tak zwanych godzin karcianych. Liczba wspomnianych godzin do odpraco-
wania jest obliczana na podstawie etatu nauczyciela wynoszacego 18 h i wynosi 36 h semestralnie. Nauczyciel,
ktory jest zatrudniony w kilku miejscach na niepelnym etacie, na przyktad w jednej szkole w wymiarze 13/18,
a w drugiej — 8/18, ma do odpracowania odpowiednio 13x2=26 h i 8x2=16 h, czyli 42 h wspomnianych godzin
karcianych na semestr.

Takie naliczanie godzin karcianych w oczywisty sposob dyskryminuje nauczycieli niepetnoetatowych,
dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacj¢ o tym, jakie srodki zamierza przedsigwzig¢ Ministerstwo
Edukacji Narodowej, aby zniwelowac zréznicowanie limitu godzin karcianych do odpracowania przez poszcze-
golnych nauczycieli.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Jak wynika z wypowiedzi glownego inwestora, czyli PKP, zatozeniem modernizacji magistrali kolejowe;j
E65 Warszawa — Gdynia jest skrocenie czasu przejazdu na tej trasie. Inwestor postawil tez na zmniejszenie
uciazliwosci hatasu przejezdzajacych pociggdw, budujac ekrany akustyczne wzdtuz trasy kolejowej. Niestety
budowa ekranow w miejscowosciach, przez ktore przebiega magistrala kolejowa, napotyka na protesty miesz-
kancow. Taka sytuacja ma miejsce w Ciechanowie.

Przedstawiciele mieszkancow ulicy Przytorowej zwrocili si¢ do mojego biura senatorskiego z informa-
cja o postawieniu ekranow akustycznych zbudowanych w catosci z ptyt betonowych majacych wysokos¢
3,5 m. Odbylem wizj¢ lokalng i informacje mieszkancow si¢ potwierdzity: na przewazajacym odcinku ulicy
Przytorowej konstrukcja ekranu akustycznego jest wykonana z szarych ptyt betonowych i przypomina mur
oddzielajacy osiedle od reszty miasta, co stwarza bardzo przygnebiajace wrazenie. Z wypowiedzi mieszkancow
wynika, ze nikt nie konsultowat z nimi wygladu budowanych ekranow. Mieszkancy nie sa przeciwni ekra-
nom akustycznym, lecz postuluja, by na odcinku przebiegajacym wzdhuz wspomnianej ulicy ekrany te byty
w jak najwiekszym stopniu przeszklone, dajac wizualny komfort kontaktu z reszta miasta.

Rownie powaznym problemem sygnalizowanym przez mieszkancow osiedla potozonego przy trasie kolejowe;j
Warszawa — Gdynia jest zamknigcie przejazdu kolejowego przy ulicy Fabrycznej w Ciechanowie. Jak podkre-
$laja moi rozmoéwcey ze stowarzyszenia ,,Przytorowa” w Ciechanowie, w sprawie zamkni¢cia tego przejazdu nie
przeprowadzono konsultacji z najbardziej zainteresowanymi, czyli mieszkancami sporej czgsci osiedla potozo-
nego wzdtuz trasy kolejowej. Przedstawiciele mieszkancow argumentuja, ze zamkniecie przejazdu kolejowego
przy ulicy Fabrycznej zasadniczo utrudni komunikacje duzego osiedla z pozostata czgscig miasta. W ocenie
mieszkancow wyeliminowanie z uzytkowania wspomnianego przejazdu obniza poziom bezpieczenstwa ludzi
w sytuacji, gdy zajdzie koniecznos¢ szybkiego dotarcia stuzb ratunkowych.

W zwiazku z podniesiong sprawa zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy konstrukcja ekranow
akustycznych przy ulicy Przytorowej w Ciechanowie zostata skonsultowana z mieszkancami i czy przeprowa-
dzono konsultacje na temat zamknigcia przejazdu kolejowego przy ulicy Fabrycznej w Ciechanowie.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Waldemara Kraske, Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajaka,
Bogdana P¢ka, Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Projekt prawa energetycznego, nad ktoérym pracuje rzad, zaktada, ze tzw. inteligentne liczniki pradu zo-
stang zainstalowane do 2020 r. w kazdym gospodarstwie domowym. Koszt instalacji licznikow maja ponies¢
dystrybutorzy energii elektryczne;.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejmag prosba o informacje, w jaki sposob beda chronione interesy
odbiorcow energii i czy Urzad Regulacji Energetyki rozwaza podwyzszenie taryfy zapewniajacej zwrot kosztow
instalacji nowych licznikéw, jakie poniosg firmy energetyczne.

Jan Maria Jackowski
Kazimierz Jaworski
Waldemar Kraska
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Bogdan Pe¢k

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Waldemara Kraske, Krzysztofa Slonia, Andrzeja Pajaka,
Bogdana Pe¢ka, Roberta Mamatowa i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Do biura senatorskiego zwroécili sie¢ dyrektorzy kolegidow nauczycielskich i nauczycielskich kolegiow
jezykowych zaniepokojeni wprowadzonymi zmianami przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Z informacji przekazanych przez dyrektorow wspomnianych placowek wynika, ze
zapisy ustawy w art. 261b — ,,porozumienie zawarte przez organy prowadzace kolegia nauczycielskie, nauczy-
cielskie kolegia jezykdéw obcych albo kolegia pracownikow stuzb spotecznych z uczelniami w zakresie, w jakim
umozliwig one absolwentowi, po zdaniu egzaminu dyplomowego, ubieganie si¢ o dopuszczenie do egzaminu
w uczelni oraz uzyskanie dyplomu i tytutu zawodowego licencjata, traca moc z dniem 30 wrzesnia 2015 r.” —
decyzja administracyjna wygaszg istnienie placowek.

Kolegia nauczycielskie i nauczycielskie kolegia jezykoéw obcych w swojej dwudziestoletniej historii byty
i sg przyktadem znakomitej praktyki nauczycielskiej realizowanej w §cistym powiazaniu ze Srodowiskiem
lokalnym. Narastajgcy niz demograficzny dotyka réznych dziedzin zycia, jego konsekwencje nie omingty tez
zaktadoéw ksztatcenia nauczycieli. Niektére z nich z powodu braku kandydatow zostaty zamkniete, jednak
znaczna wigkszo$¢ dobrze sobie radzi na rynku edukacyjnym.

W chwili wejscia w zycie nowych zapisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zaktady ksztalcenia
nauczycieli, nie majac mozliwosci zaoferowania swoim absolwentom przystapienia do egzaminu licencjackiego,
zostaly usytuowane na gorszej pozycji w stosunku do uprzywilejowanych, jezeli chodzi o sytuacj¢ prawna,
uczelni wyzszych.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej
rozwaza wprowadzenie takiej formuty ksztatcenia w kolegiach, ktora pozwoli na uzyskanie tytutéw licencjac-
kich przez absolwentéw kolegiéw po 30 wrzesnia 2015 r.

Jan Maria Jackowski
Kazimierz Jaworski
Waldemar Kraska
Krzysztof Ston
Andrzej Pajak
Bogdan P¢k

Robert Mamatow
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

W $wietle zmiany przepisow wprowadzanych ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (DzU z 2009 r. nr 202, poz. 1553) zgodnie z art. 261b ,,porozumienia zawarte przez
organy prowadzace kolegia nauczycielskie, nauczycielskie kolegia jezykow obcych albo kolegia pracownikow
stuzb spotecznych z uczelniami w zakresie, w jakim umozliwia one absolwentowi, po zdaniu egzaminu dyplo-
mowego, ubieganie si¢ o dopuszczenie do egzaminu w uczelni oraz uzyskanie dyplomu i tytutu zawodowego
licencjata, tracg moc z dniem 30 wrzesnia 2015 r.” W rzeczywisto$ci oznacza to zmniejszenie atrakcyjnosci
edukacyjnej kolegiow, a co za tym idzie ich likwidacje.

Obecnie stuchacze kolegium po trzech latach nauki uzyskuja tytut licencjata nadawany przez uczelni¢
patronacka. Kolegia te sa ukierunkowane na bardziej praktyczng nauke zawodu, a ich absolwenci uzyskuja
uprawnienia do nauki zardéwno w przedszkolach, jak 1 w szkotach podstawowych. Zapewniaja dostep do oferty
edukacyjnej dla mlodziezy z mniejszych osrodkow.

Zaproponowane zmiany wydaja si¢ bardzo niekorzystne z punktu widzenia ksztalcenia przysztej kadry
nauczycieli, wlasnie ze wzgledu na owo zorientowanie kolegiow na praktyczng nauke zawodu.

Zwracam si¢ do Pani Minister o ponowne przeanalizowanie proponowanych zmian i niepodejmowanie de-
cyzji szkodliwych, decyzji, ktore tak negatywnie odbijg si¢ na przygotowaniu zawodowym tysigcy nauczycieli.
Jednoczesnie prosze o informacje w nastepujacych kwestiach:

1. Na jakim etapie jest proces legislacyjny zwigzany z wprowadzeniem wyzej wymienionych zmian?

2. Z jakich powodow ministerstwo zdecydowato si¢ na takie rozwigzania i jakie sa przewidywane korzysci
z ich wprowadzenia?

3. Ile osob kazdego roku konczy kolegia z tytutem licencjata?

4. Jakie skutki pociggng za soba wyzej wymienione zmiany i jak duzo osob straci w ich wyniku pracg?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragne poruszy¢ problem wynikajacy z braku jasnych zasad dotyczacych rozliczenia podatku od dochodow
uzyskiwanych z tytutu umieszczania reklam na stronie internetowej. Niedopatrzenie to jest szczegolnie dotkliwe
dla osob prywatnych, ktore prowadza w Internecie niewielkie serwisy (np. strony hobbystyczne, blogi). Czgsto
zdarza sie¢, ze do 0sob takich zglaszajg si¢ rozne firmy zainteresowane umieszczeniem swoich reklam na tych
stronach. I tutaj dochodzi do sytuacji, kiedy wtasciciel serwisu internetowego decyduje si¢ na (najczgsciej od-
ptatne) udostepnienie jego czegsci, w celu zamieszczenia reklamy.

Przedstawiona dziatalno$¢ nie doczekata si¢ jednak odrgbnych i spdjnych uregulowan prawnopodatkowych.
Co gorsza, jednolitej linii interpretacyjnej nie zdotaty wypracowa¢ w tym przypadku rowniez organy podat-
kowe i sady. W zwigzku z tym podatnik nie ma dostatecznej pewnosci, czy odptatne udostepnienie czesci
swojej strony internetowej, w celu zamieszczenia na niej reklam, powinien potraktowac jako swego rodzaju
umowe podobng do umowy dzierzawy (i odprowadzaé zryczattowany podatek w wysokosci 8,5%), czy tez
zakwalifikowaé przedmiotowe dochody do tzw. innych zrédet i ponosi¢ z tego tytulu obcigzenie podatkowe
wedtug obowiazujacej skali podatkowej 18% lub 32%. Pochodng przedstawionych watpliwosci jest rowniez to,
ze podatnik nie wie, czy obowiazuje go zaliczkowy tryb wptat na podatek w ciggu roku podatkowego.

Przedstawiony problem jest zjawiskiem stosunkowo nowym, zwigzanym z dynamicznym rozwojem serwisow
internetowych. Biorac to pod uwage, jako naturalne nalezy oceni¢ zjawisko wypracowywania pogladu przez
organy stosujace prawo. Niemniej jednak z uwagi na przedtuzajaca si¢ sytuacje, kiedy nie udaje si¢ wypracowac
jednolitego stanowiska, w mojej ocenie warto rozwazy¢ dziatania legislacyjne zmierzajace do jednoznacznego
okreslenia, w jaki sposob nalezy opodatkowac opisana dziatalnos¢.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych Barttomieja Sienkiewicza

Jak wynika z rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie trybu i warunkéw ustalania zdolnosci fizycznej i psychicznej policjantow do stuzby na okreslonych
stanowiskach lub w okres$lonych komoérkach organizacyjnych jednostek Policji, w zwiazku z art. 35a ust. 314
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji osoba odpowiedzialng za zarzadzenie badan psychologicznych jest
komendant gtéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji. Badania takie mogg zostaé zarzadzone w odnie-
sieniu do os6b ubiegajacych sie o prace w Policji, jak réwniez w odniesieniu do policjantéw petnigcych stuzbe.
Istotng okolicznoscia jest to, ze zarzadzenie badan odbywa si¢ w trybie wnioskowym. Uprawniona do ztozenia
wniosku jest osoba wymieniona w §4 ust. 1 rozporzadzenia (np. dyrektor biura lub rownorz¢dny mu kierownik
komorki organizacyjnej Komendy Gtéwnej Policji).

Jednoczesnie ze statystyk wynika, ze w grupie zawodowej policjantow od 1999 r. doszto do az dwustu
sze$c¢dziesigeiu jeden skutecznych prob samobojczych. Liczba nieskutecznych prob jest trudna do oszacowa-
nia. Na marginesie warto doda¢, ze — jak zauwazajg eksperci — coraz czesciej przed targnieciem si¢ na wlasne
zycie dochodzi do agresji skierowanej przeciw najblizszym. Oczywiscie za tak dramatyczng decyzja, jaka jest
samobojstwo, sta¢ mogg bardzo rézne przyczyny, nie ulega jednak watpliwosci, ze praca w Policji wigze si¢
z bardzo duzym obcigzeniem psychicznym.

Jak wspomnialem na wstepie, istnieje tryb wnioskowy skierowania na badania psychologiczne, jednak
nierzadko zdarza si¢, ze funkcjonariusz obawia sig¢, iz skierowanie go na takie badania spowoduje swego ro-
dzaju naznaczenie tym faktem. W konsekwencji mamy w praktyce do czynienia z nadmiernym ograniczeniem
stosowania tego $rodka pomocy

Uwazam, ze istnieje potrzeba wprowadzenia do cytowanego rozporzadzenia procedur, ktore zapewniatyby
lepsza ochrone¢ zdrowia psychicznego funkcjonariuszy Policji. Celowe wydaje si¢ to, aby funkcjonariusze zostali
objeci cyklicznymi badaniami, a takze to, aby okresli¢ obowiazek zapewnienia wsparcia psychologa po kazdym
zdarzeniu mogacym stanowi¢ istotne obcigzenie psychiczne dla funkcjonariusza.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o przeanalizowanie opisanego problemu i o rozwazenie potrzeby
przyjecia stosownych regulacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Dziatalno$¢ fundacji regulowana jest przepisami ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.
Z art. 12 ust. 2 wskazanego aktu wynika, ze fundacje maja obowigzek corocznego sktadania sprawozdania ze
swojej dziatalnosci. Sprawozdanie to sktada si¢ do wiasciwego ministra. Wtasciwos$¢ ustalana jest co do zasady
poprzez porownanie zakresu kompetencji danego ministra i zakresu dziatalnosci fundacji. Wytyczne dotyczace
zakresu danych umieszczanych w sprawozdaniu wynikaja z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia
8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji.

Celem przedktadania sprawozdania jest zapewnienie warunkow do sprawowania przez wlasciwego ministra
nadzoru nad fundacja, bowiem, jak wynika z ust. 1 przywotanego na wstepie artykutu, to wlasciwy minister
powinien inicjowa¢ wystapienia do sadu, sktadajac wniosek o weryfikacje¢ ,,zgodnosci dziatania fundacji z prze-
pisami prawa i statutem”. Zgodnie z art. 1 przywotanej ustawy ,,fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie lub gospodarczo uzytecz-
nych, w szczegdlnosci takich jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura
i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Instrumenty nadzoru nad
fundacjami majg zatem stuzy¢ budowie zaufania spotecznego wobec tych podmiotow.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze przepisy prawa nie okreslajg konkretnych i obligatoryjnych sankcji za niezto-
zenie przedmiotowego sprawozdania. Istnieje wprawdzie procedura wynikajaca z art. 14 ustawy, ktdra dotyczy
przypadkow, kiedy dziatania zarzadu fundacji w istotny sposob naruszaja przepisy prawa lub postanowienia
statutu fundacji albo sg niezgodne z celem fundacji. Procedura przewiduje, ze w razie niezastosowania si¢ do
wezwania do usunigcia naruszen w wyznaczonym terminie, organ nadzorujacy moze wystapic¢ do sadu o za-
wieszenie zarzadu fundacji i wyznaczenie zarzadcy przymusowego. Warto jednak podkresli¢, ze przestanki
zastosowania tej procedury sg dosy¢ ogolne, a do tego jest ona czgsto postrzegana jako $rodek fakultatywny,
stad w praktyce ministerstwa nadzorujace rzadko z niej korzystaja.

Tymczasem, jak wynika z danych przedstawionych przez poszczegdlne ministerstwa w odpowiedzi na
interpelacje poselskie, okoto 50% z kilku tysiecy fundacji dzialajacych w naszym kraju uchyla si¢ od usta-
wowego obowigzku sprawozdawczego, dlatego tez w moim przekonaniu istnieje potrzeba pochylenia si¢ nad
tym problemem i wypracowania takich mechanizméw prawnych, ktore pozwolityby skutecznej egzekwowac
wykonywanie przez fundacje przepisow ustawy dotyczacych obowiazku sprawozdawczego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z zapytaniem dotyczacym korespondencji z dnia 19.02.2013 r. (znak: WU OZ BD.
ZAR.5151.16.1.13.TZ, PP 6730.52.7.2012), skierowanej do Pana Ministra za posrednictwem kujawsko-pomor-
skiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Proszg¢ o informacje, na jakim etapie przygotowania jest odpowiedz dla jego nadawcy na wyzej wskazane
pismo.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) nie rozpatrzy wnioskéw o doplaty do
pensji niepelnosprawnych pracownikéw pochodzacych od tych pracodawcow, ktorzy do 30 kwietnia nie ztoza
odpowiednich formularzy dotyczacych ich bilansu oraz rachunkéw zyskow i strat.

Sprawozdania finansowe za okres trzech ostatnich lat obrotowych muszg ztozy¢ podmioty okreslone
w art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (DzU z 2009 r. nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Z kolei pracodawcy, ktorzy sa mikro- lub matymi przedsigbiorcami, nie majg wprawdzie obowiazku sktadania
takiego sprawozdania, ale musza przekaza¢ funduszowi oswiadczenie, ktorego wzor znajduje si¢ na jego stronie
internetowe;.

Pracodawcy, majac na uwadze swoje doswiadczenia z poprzednich okreséw, obawiajg sie, ze PFRON po
otrzymaniu sprawozdan finansowych w sposéb nieuprawniony bedzie wstrzymywat doptaty do wynagrodzen
0s6b niepetnosprawnych, motywujac to przeprowadzang analizg sytuacji finansowej podmiotu. Niekiedy wstrzy-
manie przez fundusz takiej pomocy trwa kilka miesiecy (przez wzajemng wymiane dokumentacji pomiedzy
przedsigbiorca a PFRON), po uplywie ktorych srodki finansowe sg uruchamiane i beneficjent w koncu otrzymuje
pomoc. Jednakze juz sama blokada srodkéw wynikajaca z prowadzonej analizy finansowej moze prowadzi¢ do
utraty ptynno$ci finansowej przedsigbiorstwa, a przeciez celem funkcjonowania pomocy ze srodkéw funduszu
jest pomoc dla zaktaddéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne.

Szanowny Panie Ministrze, prosze o przedstawienie procedury — z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
do ustawy o rehabilitacji — jaka bedzie stosowal PFRON po otrzymaniu sprawozdan finansowych za 2012 r.
w obszarze oceny sytuacji finansowej w stosunku do beneficjentow pomocy.

Jakie terminy obowigzuja PFRON przy wydawaniu ostatecznej oceny sytuacji finansowej beneficjentow
pomocy? Mam tu na mysli sytuacje, kiedy przedsigbiorcy po otrzymaniu pisma z PFRON wystali dodatkowe
dokumenty (zaswiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami wobec budzetu panstwa, opinie bankéw i firm
leasingowych, inne dowody $wiadczace o sytuacji ekonomicznej), dochowujac czternastodniowego terminu
wskazanego przez fundusz.

Przez jaki okres moze by¢ zablokowane dofinansowanie do wynagrodzen w zwigzku z oceng sytuacji fi-
nansowe;j?

Jakie kryteria w 2013 r. bedzie stosowa¢ PFRON do oceny sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw zdefi-
niowanych jako mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa? Czy bedzie stosowat rowniez metody wskaznikdéw
Z-score? Jesli tak, to jakie?

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina oraz do ministra transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Do mojego biura senatorskiego, w czasie petnionych dyzurow, zglaszaja si¢ osoby, ktore informuja
o otrzymanych przez nie mandatach za przekroczenie predkosci o 11-14 km/h. Najczesciej dotyczy to tere-
now zabudowanych, w ktérych dopuszczalna predkos¢ wynosi 50 km/h. Urzadzenia rejestruja predkos¢ na
przyktad 61 km/h. Pomiar nastgpuje oczywiscie z pewna niedoktadnoscia, gdyz tolerancja btedu tych urza-
dzen wynosi 3 km/h. Tak wiec wskazanie 61 km/h wcale nie §wiadczy o tym, ze samochdd jechat doktadnie
z taka predkoscia, lecz o tym, ze jechal z predkoscia pomiedzy 58 a 61 km/h. Niedoktadno$¢ pomiaru interpre-
tuje si¢ na korzys$¢ kierowcy, a wigc nalezaloby uzna¢, ze kierowca jechat z predkoscia 58 km/h lub szybciej.
W tej sytuacji nie powinien otrzyma¢ mandatu, bo dokument ten zawiera nieprawdziwg informacje, taka, ze
samochod jechat z predkoscig 61 km/h, a pobranie pieniedzy nalezy uzna¢ za wyludzenie.

Osobng sprawa, jaka sygnalizujg zainteresowani, jest fakt, ze za takie samo przekroczenie predkosci
mieszkancy gminy, w ktoérej jest zamontowany radar, sg jedynie pouczani, a ,,obcy” karani finansowo. Wojt
i radni wiedzg, ze gdyby zaczeli kara¢ mieszkancow swojej gminy, w najblizszych wyborach nie uzyskaliby
reelekceji. Lamie to jednak zasadg rownosci obywateli wobec prawa.

Zwracam si¢ z prosba do ministerstw, ktorymi panowie kieruja, by zwrocily uwage na powyzej opisany
problem.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do prezydenta miasta Watbrzycha Romana Szetemeja

Szanowny Panie Prezydencie!

Zwrocilem si¢ do przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki Celowej Watbrzyskie Centrum Rekreacyjno-
Sportowe ,,Aqua-Zdroj” Sp. z 0.0. w Walbrzychu z prosba o wyjasnienie problemoéw z rozliczeniem umowy
z Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustugowym Budopol SA z Bydgoszczy.

Firma Budopol jako generalny wykonawca domaga si¢ zaptaty okoto 30 miliondw zt za zrealizowane prace.
Brak zaptaty moze doprowadzi¢ do upadku przedsiebiorstwa i firm — podwykonawcoéw inwestycji. Dotyczy
to zatem nie tylko podmiotéw gospodarczych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ale i dolnoslaskiego.
W odpowiedzi, ktora przyszta w niespetna miesiac po wystaniu mojego pisma, poinformowano mnie jedynie
o tym, ze spotka zajeta juz stanowisko w tej sprawie i przestano kopig tegoz stanowiska.

Wyjasnione w nim zostato, ze rada nadzorcza spoiki nie stwierdzita nieprawidlowosci w rozliczeniu inwe-
stycji. Podano, ze spotka ,,nie ma mozliwosci wyptaty srodkéw na podstawie swobodnego uznania, a jedynie
w granicach i na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego i tylko po wlasciwym udokumen-
towaniu podstaw tych wydatkow (wykonania, odbioru i udokumentowania robot)”.

Chciatbym zatem dowiedzie¢ si¢: jakie konkretnie przepisy zostaty tu wzigte pod uwage i czy przerwane
i wykonane prace zostaly odebrane, a jesli nie, to dlaczego? Dlaczego spotka nie ustosunkowata si¢ do wynikow
inwentaryzacji sporzadzonej przez firme¢ Budopol? Jaki byt powod odestania pod koniec grudnia zesztego roku
faktury za prace wykonane w lipcu?

Jako senator ziemi bydgoskiej staram si¢ dbac¢ o interesy bydgoszczan, a zwtaszcza o ich miejsca pracy. Brak
wsparcia ze strony miasta Watbrzycha w szybkim rozwigzaniu rozliczeniowego konfliktu moze doprowadzi¢ do
zrujnowania przedsiebiorstwa, ktore na dno pociagnie za soba takze firmy wspotpracujace, rowniez z Panstwa
regionu. Oznacza to zwolnienia setek ludzi, ktorych rodziny w zdecydowanej wigkszosci pozostang w trudnej
sytuacji materialne;.

Bede Panu niezmiernie wdzigczny za wsparcie w tej kwestii i pomoc Przedsigbiorstwu Budowlano-
Ustugowemu Budopol SA w uzyskaniu stosownych nalezno$ci za wykonane przez nich prace.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 103 ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej dziecko ponizej dziesig-
tego roku zycia, przyjete do placowki opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego, zostaje niezwtocznie
przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastgpczej.

Z przywotanego przepisu wynika, ze dziecko nie powinno przebywaé w placowce opiekunczo-wychowaw-
czej typu interwencyjnego dtuzej, niz jest to konieczne do tego, aby zapewni¢ mu piecze zastepcza w formie
rodzinne;j. Jednakze w praktyce moga pojawic si¢ trudnosci ze znalezieniem rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka, gotowych na przyjecie danego dziecka. Moze si¢ okaza¢, ze takie rodziny lub rodzinne domy
dziecka sg, jednakze sa potozone w innym powiecie. W takiej sytuacji dziecko narazone jest na utrate kontaktu
z bliskimi, szok zwigzany z kolejng, nagla i diametralng zmiang srodowiska oraz inne negatywne skutki zwia-
zane z przeniesieniem do nowego srodowiska. Oczywiste jest, ze nie w kazdej sytuacji przeniesienie dziecka
do rodzinnej pieczy zastgpczej bedzie dla niego korzystne.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosbg o wyjasnienie, czy w ocenie ministerstwa przepis art. 103
ust. 9 ma charakter obligujacy, to znaczy, ze wtasciwy organ musi dziecko przenies¢ do rodzinnej pieczy zastgp-
czej, czy tez moze on tego nie wykonac, jezeli uzna, ze przeniesienie nie speini celow ustawowych, wskazanych
w szczeg6lnosci w art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym, stosujgc ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowosc
dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do:

1) wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowania poza rodzing — do opieki i wychowania
w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem dziecka;

2) powrotu do rodziny;

3) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych sad zakazat takich
kontaktow;

4) stabilnego srodowiska wychowawczego;

5) ksztatcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku;

6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia;

7) ochrony przed arbitralng lub bezprawna ingerencja w zycie dziecka;

8) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotycza, odpowiednio do jego wieku i stopnia doj-
rzalosci;

9) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem;

10) poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowe;j;

11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

0d 2009 r. opiekunom prawnym kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r. i 0.) przyznat uprawnienie do wystepo-
wania do sadu rodzinnego i opiekunczego o wynagrodzenie za sprawowanie opieki. Na mocy art. 162 §3 k.r.io.
wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodow lub z majatku osoby, dla ktérej opieka zostata ustanowiona, a jezeli
osoba ta nie ma odpowiednich dochodow lub majatku, wynagrodzenie jest pokrywane ze srodkow publicznych
na podstawie przepisOw o pomocy spoteczne;.

Ustawa o pomocy spotecznej wypowiada si¢ lakonicznie na temat realizacji postanowien sadu przyznajacych
wynagrodzenie dla opiekuna prawnego. Zgodnie z art. 53a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej ,,Wynagrodzenie
za sprawowanie opieki wyptaca si¢ w wysokosci ustalonej przez sad. Wynagrodzenie to obliczone w stosunku
miesi¢cznym nie moze przekracza¢ 1/10 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiegbiorstw,
bez wyptat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za okres poprzedzajacy
dzien przyznania wynagrodzenia”. Art. 53a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej stanowi za$, ze ,,Udzielenie
swiadczen w postaci wynagrodzenia za sprawowanie opieki nie wymaga przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego oraz wydania decyzji administracyjnej”. Stusznie ustawodawca przyjat maksymalne uprosz-
czenie procedury zwigzanej z uzyskaniem wynagrodzenia przyznanego opiekunowi ze srodkéw publicznych.

Watpliwosci budzi sytuacja, kiedy osoba uprawniona z mocy postanowienia sagdu zwroci si¢ do wlasciwego
osrodka pomocy spotecznej o wyptate dopiero w kilka miesigcy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu.
Czy w takim wypadku wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ niejako wstecz, czyli z uwzglednieniem czasu od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia do dnia zgloszenia si¢ uprawnionego po wyplate, czy tez prawidtowe bytoby
wyplacenie wynagrodzenia dopiero od dnia wptynigcia wniosku o wyptate tegoz wynagrodzenia?

Za tym pierwszym rozwigzaniem przemawia brzmienie art. 53a ustawy o pomocy spolecznej oraz fakt, ze
wynagrodzenie przystuguje na podstawie orzeczenia sadu. Z drugiej strony $rodki na wynagrodzenia sg prze-
kazywane przez urzedy wojewoddzkie w formie dotacji celowej ,,na przysziosc”, totez wyplaty wynagrodzen
»wstecz” budzg opor tychze urzedow, zas niedopuszczalne jest obcigzanie budzetéw gmin odpowiedzialnoscia
finansowa w takim przypadku.

Zdarza si¢ rowniez, ze do osrodka pomocy spotecznej wptywa postanowienie sadu o przyznaniu wynagrodze-
nia, gdy osoba uprawniona do pobierania wynagrodzenia jeszcze nie wystapita do osrodka pomocy spotecznej
o takg wyptate. Czy w takim przypadku osrodek pomocy spotecznej powinien samodzielnie poszukiwac osoby,
ktorej przyznano wynagrodzenie ze srodkow publicznych?

W zwiazku z tymi watpliwosciami prosze o informacje, czy ministerstwo rozwazy nowelizacje art. 53a
ustawy o pomocy spolecznej, tak aby stato si¢ jasne czy wynagrodzenie nalezy si¢ od dnia uprawomocnienia
si¢ postanowienia sadu, bez wzgledu na termin wptywu wniosku o wyptate, czy tez wynagrodzenie to nalezy
wyptaca¢ od chwili, gdy osrodek pomocy spotecznej dowie si¢ o postanowieniu sadu, bez wzglgdu na zrédto,
z ktorego ta informacja pochodzi — co wigze si¢ z koniecznoscig ,,poszukiwania” uprawnionego do otrzymania
wynagrodzenia.

W takim przypadku zasadne wydaje si¢, aby ustawa precyzowala, ze sad przesyla do miejscowo wtasciwego
osrodka pomocy spolecznej prawomocne postanowienie wraz z danymi umozliwiajacymi identyfikacje osoby
uprawnione;.

A moze wynagrodzenie nalezy si¢ osobie uprawnionej na mocy postanowienia sagdu dopiero z chwilg wy-
stapienia ze stosownym wnioskiem do wlasciwego miejscowo osrodka pomocy spotecznej. Nalezatoby uczuli¢
sady rodzinne i opiekuncze na kwesti¢ pouczania 0osob uprawnionych o koniecznosci ztozenia stosownego
wniosku w o§rodku pomocy spoteczne;j.

Ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ najkorzystniejsze z punktu widzenia sprawnego dzialania administracji,
rozwiewaloby bowiem watpliwosci zwiazane z rozliczaniem i rezerwowaniem $rodkéw na wyptacane wyna-
grodzenia. Ponadto takie rozwigzanie motywowaloby osoby uprawnione do niezwlocznego przedstawiania
postanowien sadu, co z kolei utatwitoby rezerwowanie odpowiednich srodkow na wyptate wynagrodzen.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oséwiadczenie skierowane do generalnego konserwatora zabytkéw Piotra Zuchowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowla-
nym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot wydanego przez whasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Powyzszy obowigzek powtdrzony zostal w ustawie o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece na zabytkami, ktorej art. 36 wyraznie ustanawia obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatora
zabytkoéw na prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow.

Tryb uzyskiwania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 prawa budowlanego, szczegdélowo opisuje
rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicz-
nych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych. Zgodnie
z §4 ust. 1 tego rozporzadzenia wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych zawiera:

1) imig, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy;

2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego polozenia;

3) wskazanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych;

4) imig, nazwisko i adres osoby:

a) kierujacej robotami budowlanymi,

b) wykonujacej nadzor inwestorski

— albo o$wiadczenie, ze osoba kierujaca robotami budowlanymi Iub osoba wykonujaca nadzér inwestorski

zostang wytonione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Rozporzadzenie stusznie wskazuje na mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem do konserwatora zabytkow
jeszcze przed rozpoczeciem procedury przetargowej, gdyz ewentualne zastrzezenia konserwatora moga miec
znaczace skutki dla tresci projektu, a tym samym na zakres specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym §11 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli wniosek, o ktorym
mowa w §4 ust. 1, zawiera osSwiadczenie, o ktorym mowa w §4 ust. 1, wojewoddzki konserwator zabytkow,
w drodze postanowienia, zatwierdza pod wzgledem konserwatorskim zataczony do wniosku program albo
projekt, o ktorym mowa odpowiednio w §4 ust. 2 pkt 1, jezeli spetnia on warunki do wydania pozwolenia. Tym
samym inwestor ma gwarancje, ze po wyltonieniu osoby kierujgcej robotami budowlanymi lub wykonujacej
nadzoér inwestorski uzyska od konserwatora pozwolenie na roboty budowlane.

Powyzsze rozwigzania budzg jednak watpliwosci wsérod inwestorow, ktorzy zmuszeni sg oczekiwaé na
uzyskanie pozwolenia konserwatora, aby wystapi¢ do wiasciwego starosty o wydanie pozwolenia na budowg,
pomimo faktu ze rozwigzania merytoryczne zostaty zatwierdzone postanowieniem, a jedyng kwestiag wy-
magajaca dopelnienia jest osoba kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. W tej sytuacji
wydaje sig, ze inwestor powinien moc uzyska¢ pozwolenie na budowe u starosty, postugujac si¢ wylgcznie
postanowieniem konserwatora zabytkow, ktory zatwierdzit pod wzgledem merytorycznym projekt inwestora.
Takie rozwigzanie znacznie przyspieszyloby proces inwestycyjny, ponadto nie wydaje si¢, aby stanowilo to
jakiekolwiek zagrozenie dla chronionych zabytkow.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o przedstawienie stanowiska, czy postanowienie konserwatora za-
bytkow, o ktérym mowa w §11 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi pozwolenie na prowadzenie robot, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, czy tez inwestor pomimo zatwierdzenia postanowieniem
jego wniosku zmuszony jest czeka¢ na uzyskanie pozwolenia na prowadzenie tych robot po mysli stojacej za
§11 ust. 3 rozporzadzenia.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Ztosliwi twierdza, ze stan wojenny zostawil w polskim prawie dwie pamiatki: Kart¢ Nauczyciela i ustawe
o wychowaniu w trzezwosci. To wlasnie w sprawie tej drugiej pamiatki chciatbym si¢ do Pana zwrocic.

Wspomniana ustawa w rownym stopniu dotyczy dziewigciu ministréw, stad uznaje, ze lezy bezposrednio
w kompetencjach prezesa Rady Ministrow. By¢ moze wlasnie przez tak skomplikowane umocowanie przetrwata
bez wigkszych zmian przez trzydziesci lat.

Chciatbym zwroci¢ uwage na dwa aspekty, ktore przez trzydziesci lat by¢ moze si¢ zdezaktualizowaty
i wraz ze zmianami kulturowymi spoteczenstwa przestaty by¢ niezbedne. Pierwszy aspekt dotyczy zakazu
picia alkoholu na §wiezym powietrzu, to jest ,,na ulicach, placach i w parkach”. Czy nie nalezaloby rozwazyc¢
mozliwosci wyznaczenia przez samorzady terytorialne stref wolnych od tego zakazu, zwlaszcza w miejscach
piknikowych, gdzie ludno$¢ wypoczywa na §wiezym powietrzu, czesto grillujagc. Obecnie obowigzujacy prze-
pis nierzadko nie jest w praktyce respektowany, co by¢ moze wynika ze stabosci panstwa polskiego, ale jest
niezmienny od wielu lat.

Przy okazji Euro 2012 mielismy przyklad zderzenia kulturowego polskiej ustawy z praktyka stosowang przez
organizatorow Swiatowych imprez — zostali$my niejako zmuszeni do zmiany catych stref kibica, czyli na przy-
ktad wroctawskiego Rynku, w jeden wielki ogrodek piwny. Dla organizatorow nie do zaakceptowania byto tez
to, ze polskie prawo nie pozwala wypi¢ na stadionie piwa lub szklanki whisky (w zaleznosci od statusu kibica).

Warto zauwazy¢, ze zmienit si¢ charakter pitych trunkéw — obecnie rzadziej sg to mocne alkohole, w tym
wodki, a czesciej sa to piwa i wina — za$ celem konsumpcji przestato by¢ wylaczenie upojenie alkoholowe.
Nieobyczajne zachowania oczywiscie nadal bylyby karalne, jednak samo picie w wyznaczonej strefie przesta-
foby by¢ penalizowane. Mogloby to pozytywnie odbi¢ si¢ na wzorcach spotecznych — alkohol przestalby by¢
kojarzony wylacznie z patologia i staloby si¢ jasne, ze mozna wypi¢ piwo podczas spgdzania popotudnia na
Swiezym powietrzu.

Drugi aspekt dotyczy zakazu dystrybucji napojow alkoholowych na terenie zaktaddéw pracy (przez lata
parlamentarzysci stali tu jawnie ponad prawem). Kiedy we Wroctawiu zaczety otwiera¢ swe siedziby mie-
dzynarodowe korporacje, zetkneliSmy si¢ z duzym zdziwieniem gos$ci z Niemiec i Czech, ze w zaopatry-
wanych przez firme¢ lodowkach w pokoju socjalnym nie ma piwa. Do rangi anegdoty urosty tlumaczenia
Polakéw, Zze u nas nie wolno podawac alkoholu w zaktadach pracy, na co goscie odpowiadali, Ze nie chodzi
o alkohol, tylko o piwo.

By¢ moze nadszedt czas, by kwestie tego, czy pracownik moze wypi¢ piwo do obiadu, regulowat pracodawca,
ktory najlepiej zna specyfike danej pracy i swojej zatogi, a nie trzydziestoletnia ustawa.

W zwigzku z tym kieruj¢ do Pana Premiera nastgpujace pytania.

1. Czy planowane s3 zmiany w wyzej wymienionej ustawie?

2. Czy planowana jest lub czy mogtaby zostac¢ zaplanowana liberalizacja przepiséw dotyczacych spozywania
alkoholu na $wiezym powietrzu (w wyznaczonych przez samorzad miejscach)?

3. Czy planowana jest lub mogtaby zosta¢ zaplanowana liberalizacja przepiséw dotyczacych spozywania
alkoholu w zaktadach pracy?

4. Czy planowana jest lub moglaby zosta¢ zaplanowana liberalizacja przepisow dotyczacych spozywania
alkoholu w $rodkach transportu publicznego, na przyktad w wagonach Wars lub w samolotach?

Pozostaje z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zostalem poproszony o interwencj¢ u Pana przez grupg wyborcow pracujacych w branzy windykacyjnej
i zajmujacych si¢ odzyskiwaniem udzielanych przez banki kredytow, w przypadku ktérych pojawity si¢ za-
leglosci ptatnicze. Wedtug zglaszajacych banki stosuja najczesciej trzy metody przypisywania numerow kont
bankowych IBAN do kredytu: nadanie kredytowi osobnego numeru konta, na ktére wptacajac pienigdze, mozna
sptaca¢ kredyt; nadanie konkretnemu klientowi jednego rachunku technicznego, na ktéry ma przelewac pie-
niagdze tytutem sptaty kredytu, a rachunek ten obstuguje wszystkie kredyty jednego klienta lub automatyczne
pobieranie przez bank pieni¢gdzy z ROR klienta w wyznaczonym dniu miesigca.

Jak zgltaszaja wyborcy, tylko pierwszy sposob daje klientowi pelng kontrolg nad sptacaniem kredytu, co jest
wazne zwlaszcza w przypadku pojawienia si¢ zalegtosci. Sposob trzeci nie pozwala klientowi sptaci¢ kredytu
lub raty w dowolnym momencie — musi on czeka¢ na aktywnos¢ banku, a jesli przegapi termin sptaty, nie moze
tego nadrobi¢ na przyktad w tym samym dniu, ale w p6zniejszych godzinach. Sposob drugi jest niebezpieczny
dla klientow, ktorzy maja kilka kredytow, ale popadli w finansowe tarapaty i chcieliby sptaca¢ czes$¢ z nich, na
przyktad kredyt hipoteczny, a cze$ci —nie. W tym przypadku bank ma dowolno$¢ przypisania wptaconej kwoty
do kredytu, jaki ma by¢ splacony — moze kierowac si¢ na przyklad harmonogramem sptaty rat i przypisywac
kwote do najwczesniejszej wymaganej ptatnosci, powodujac zaleglosci we wszystkich kredytach, a nie tylko
w jednym.

Czy opisane przeze mnie problemy sg Panu Ministrowi znane i zgodne ze stanem faktycznym? Czy podejmo-
wane sg proby regulacji tej sytuacji, by wyeliminowac opisane problemy i niepotrzebne ktopoty windykacyjne
kredytobiorcow?

Pozostaje z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Z niedowierzaniem przeczytatem ostatnie doniesienia prasowe na temat dziatan promujacych posylanie
szesciolatkow do szkol. Zna Pani moje zdanie na temat tej reformy, gdyz pisatem do Pani w tej sprawie na
przyktad 19 stycznia 2012 r. Z punktu widzenia samorzadow reforma ta jest niemozliwa do wprowadzenia
w formie proponowanej przez ministerstwo. Zbyt czesto zmieniajg si¢ decyzje i jest zbyt mato czasu na przy-
gotowanie odpowiedniej liczby miejsc w szkotach, gdyz po poznaniu ostatecznej liczby chetnych uczniow
dyrektor bedzie miat tylko dwa, trzy miesiace na przygotowanie bazy lokalowej — zwigkszenie liczby uczniow
o nawet 17% moze wymagac na przyktad budowy nowej szkoty lub przeniesienia obecnej do innego budynku
—1 odpowiednio licznego grona pedagogicznego.

Z niepokojem przyjatem informacje o przeprowadzonych przez ministerstwo dziataniach, zatem kieruj¢ do
Pani Minister nastg¢pujace pytania.

1. Czy prawda jest to, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej wydato kwote 2 miliondéw zt na kampani¢ tele-
wizyjna promujaca posytanie szesciolatkow do szkot?

2. Jakie byly zatozenia tej kampanii i jak weryfikowana jest jej skuteczno$¢?

3. Jakie jeszcze wydatki poniosto ministerstwo na promocje tego tak niepopularnego wsrod rodzicow pomy-
stu? Chodzi o reklamy w prasie, artykuty sponsorowane, konferencje i szkolenia majace zjedna¢ przychylnosc¢
srodowisk opiniotworczych, na przyktad dziennikarskich.

4. Czy prawda jest to, ze zamowiono kosztujace 4 miliony zt badania sze$ciolatkéw i zlecono je Instytutowi
Badan Edukacyjnych?

5. Czy IBE jest instytucja niezalezng od ministerstwa? Czy ministerstwo ma wplyw na przyktad na nomi-
nacje personalne w dyrekcji IBE?

6. Jaka cze$¢ tych pienigdzy przeznaczona jest na zakup nagrod dla uczestnikow badan i czy prawda jest to,
ze bedzie wsrdd nich losowany samochod terenowy?

7. Jak rekrutowano uczestnikow badan? Czy prawdg jest to, ze odrzucano kandydatury dzieci niepetno-
sprawnych?

8. Czy znane sg juz jakie$ czastkowe wyniki badan? Czy byly one prezentowane przez Panig Minister?

9. Czy nie uwaza Pani, ze tak duze pienigdze nalezatoby przeznaczyc¢ raczej na realne przygotowania szkot
na przybycie szeSciolatkow, a nie na dziatania wizerunkowe?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Czy prawdziwe sg doniesienia mediow o ,,zagini¢ciu” w nocy z 31 grudnia 2010 r. na 1 stycznia 2011 r.
kwoty 8 mld 400 mlIn zt z kont ZUS?

Czy prawda jest to, ze, jak donosi ,,Nasz Dziennik” 1 wiele cytujacych go medidw, tyle wlasnie pieniedzy
miato by¢ na kontach emerytalnych os6b zmartych w roku 2010, ktorym wyptaty emerytur zostaly zawieszone
z powodu przejscia na rente?

Czy prawda jest to, ze zgodnie z polskim prawem $rodki te powinny z koncem roku zosta¢ przepisane na
fundusz rentowy?

Czy prawda jest to, ze $rodki zostaty usunigte z kont emerytalnych, ale nie trafity na fundusz rentowy?

Czy to, co wydarzylo si¢ z tymi kwotami, jest obecnie legalne w §wietle polskiego prawa?

W roku 2011 deficyt funduszu rentowego wynosit ponad 16 mld zt, co stato si¢ przyczyna podniesienia

sktadki rentowej w roku 2012. Czy gdyby wspomniane pienigdze przekazano do funduszu rentowego, mozna
by byto unikna¢ tej podwyzki?

Pozostaje z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pismem sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostawa Dudy
(sygn. BON-I1-0700-15-2-LK/2013) z dnia 28 marca 2013 r. bedacym odpowiedziag na moje o§wiadczenie se-
natorskie z dnia 7 marca 2013 r. zwracam si¢ z ponownym zapytaniem dotyczacym rozporzadzenia Komisji
Wspolnot Europejskich nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 .

,Komisja Europejska obecnie analizuje wyniki konsultacji dotyczace stosowania tego rozporzadzenia
w panstwach cztonkowskich UE” Nawiazujac do przytoczonego fragmentu pisma (sygn. BON-I-0700-15-2-
LK/2013), zwracam si¢ do Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Jaki jest wynik przedmiotowych konsultacji?

2. Jakie byto stanowisko Polski w zakresie stosowania tego rozporzadzenia?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Realizacja inwestycji kolejowych w Polsce jest dramatycznie op6zniona. Dystans, jaki dzieli polskie ko-
leje od kolei Europy Zachodniej, szacuje si¢ na co najmniej 30 lat. Opdznienia te wynikaja m.in. z ktopotow
z uzyskaniem pozwolen na budowg, decyzji o zapewnieniu wktadu wlasnego inwestycji i innych. Istotnym
problemem sg takze alarmujaco niskie naktady z budzetu na kolej stanowiace kroplg w morzu potrzeb.
W Polsce na chwilg obecna czynne jest ponad 19 tysiecy km linii kolejowych, ktore w szybkim tempie ulegaja
degradacji. Aby powstrzymac ten proces, nalezy zabezpieczy¢ srodki finansowe.

W komunikacie Komisji ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzy-
jajacego wilaczeniu spolecznemu” czytamy, iz ,,do 2030 r. 30% drogowego transportu towaréw na odleglosciach
wigkszych niz 300 km nalezy przenie$¢ na inne srodki transportu, np. kolej lub transport wodny, zas$ do 2050 .
powinno to by¢ ponad 50% tego typu transportu. Utatwi to rozwoj efektywnych ekologicznych korytarzy
transportowych. Aby osiagna¢ ten cel, musimy rozbudowaé stosowng infrastrukture”. Przed PKP PKL stoi
wiec wielka szansa pozyskania ogromnych srodkow finansowych na unowocze$nienie infrastruktury kolejowe;.
Szansa ta moze zosta¢ zaprzepaszczona, jesli zatory finansowe doprowadza do utraty pltynnosci finansowej
PKP PKL. Brak rozwigzania problemu kolejowych dtugow odbije si¢ negatywnie na rozwoju polskiego ko-
lejnictwa i bedzie przeszkoda do wlaczenia si¢ w dynamiczny rozwoj wymiany handlowej pomiedzy Europa
a Rosja, co niewatpliwie ma wptyw na rozwoj polskich firm. Utrata funduszy unijnych, ogromnych srodkow
finansowych na modernizacje i rozbudowe polskich torow kolejowych negatywnie wptynie nie tylko na sytuacje
branzy kolejowej, ale catej gospodarki krajowe;j.

W zwigzku z poruszonym powyzej problemem prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie nast¢pujacych kwestii.

1. Jakie dziatania podejmie MTBiGM, aby zapewni¢ spotce PKP PKL s$rodki finansowe na wktad wlasny
w zakresie projektow finansowanych przy wsparciu Unii Europejskiej na lata 2013-2015?

2. Jak przedstawia si¢ poziom realizacji obecnych inwestycji wspotinansowanych ze srodkéw unijnych i czy
istnieje zagrozenie, ze Unia Europejska nie zrefunduje kosztéw rozpoczetych juz projektow?

3. Jakie zrodta finansowania wskaze ministerstwo dla PKP PLK na biezace utrzymanie obecnie funkcjo-
nujgcych linii kolejowych?

4. W jaki sposob MTBiGM zamierza rozwigza¢ problem zadtuzenia spotki PKP?

5. Jakie zabezpieczenie finansowe posiada branza kolejowa na realizacj¢ inwestycji wspotfinansowanych
z budzetu Unii Europejskiej na kolejna perspektywe budzetowa?

7 powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielkim zadowoleniem przyjalem dziatania rzadu i panskiego resortu majace na celu wzrost znacze-
nia portow polskich na Battyku. Trafne decyzje inwestycyjne spowodowaty, iz porty w Gdansku i Gdyni
w 2012 r. osiagnety najlepsze wyniki w swojej historii i stajg si¢ bardzo powaznym konkurentem dla Sankt-
Petersburga i Hamburga. Po przeprowadzeniu zmian w pracy stuzb, szczeg6lnie celnych, mozliwe staje si¢
osiggniecie przez Polske roli lidera w handlu battyckim.

Sukcesy te w zaden jednak sposob nie przekladaja sie na zwigkszenie liczby konteneréw przewozonych
droga kolejowa. Firmy spedycyjne, mimo niekompletnej sieci drog ekspresowych i autostrad, wolg przewozi¢
towary transportem samochodowym. Glowng tego przyczyna sg zbyt wysokie ceny przewozow kolejami,
znacznie wigksze niz we Francji czy Niemczech. Optaty za dostep do towaréw wynoszg okoto 30% kosztow
firm spedycyjnych.

W czasie, gdy pisze to oswiadczenie, UTK ma zatwierdzi¢ nowy cennik dla PKP PLK, a w nim propono-
wane sg kolejne podwyzki dla transportu intermodalnego. Zdaje sobie sprawe z trudnej sytuacji finansowej
PLK, dla ktorej sktadki od przewoznikow sg gtownym zrodtem przychodu, ale sadze, ze polityka cigglego ich
podwyzszania hamuje rozwoj gospodarczy Polski.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o udzielenie informacji, jakie dziatania podejmuje Panski resort w celu
zmiany dotychczasowego zlego trendu, malejacego udziatu kolei w przewozach towarowych w naszym kraju
tak, aby hasto ,tiry na tory” wreszcie stato si¢ faktem.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 8 kwietnia 2013 r. uczestniczylem w spotkaniu w Starostwie Powiatowym w Lomzy, w ktorym
brali udziat samorzadowcy z terenu wojewodztw podlaskiego, mazowieckiego oraz przedsigbiorcy i przed-
stawiciele srodowisk zajmujacych si¢ kolejg. Obecni byli rowniez lokalni parlamentarzys$ci. Przedmiotem
spotkania byto ustosunkowanie si¢ do decyzji zarzadu PKP PLK o wytaczeniu z eksploatacji w grudniu
2013 r. linii kolejowych Ostroteka — Sniadowo — Lapy oraz Sniadowo — Lomza. Jak podnoszono na spo-
tkaniu, na linii nr 36 o dtugo$ci 87 km na trasie Ostroteka — Lapy oraz linii nr 49 liczacej prawie 16 km na
trasie Sniadowo — Lomza zanotowano w ostatnich trzech latach wzrost tacznej masy przewozéw o 9,4%, za$
w przypadku linii Sniadowo — Eomza wzrost ten w zesztym roku wyniést 40%. Swiadczy to o potrzebie utrzy-
mania tych linii oraz mozliwo$ci rozwoju transportu kolejowego na tych odcinkach.

Niestety w przedmiotowym zebraniu nie uczestniczyli — mimo zaproszenia — przedstawiciele PKP PLK
ani kierowanego przez Pana resortu. Podczas tego spotkania przedstawiciele Panskiego resortu wyjasnili, ze
wlasciwa strong rozmow jest PKP PLK, i zadeklarowali pomoc w rozmowach zainteresowanych stron.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, zwracam si¢ do Pana z prosba o przeanalizowanie zasadnos$ci
dzialan zmierzajacych do wylaczenia z ruchu wyzej wymienionych linii i pomoc w tym zakresie zaintereso-
wanym samorzadom i przedsi¢biorcom.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, czy po dokonanej ustawa z dnia 4 marca 2011 r. zmianie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych kierowany przez Pana resort dokonywat oceny skutkéw wymienionej noweli-
zacji przepiséw, w szczegdlnosci w aspekcie wprowadzenia do ustawy zakazu funkcjonowania w gminach
uzdrowiskowych zakladow przemystowych definiowanych jako zespdt budynkow i urzadzen wraz z terenem,
na ktorym prowadzi si¢ dzialalno$¢ wytworcza polegajaca na przeksztatcaniu mechanicznym, fizycznym lub
chemicznym materiatéw, substancji lub ich czg¢sci sktadowych w nowy produkt. Zakaz ten obejmuje zarowno
strefe A, B, jak i C uzdrowiska, co w szczegdlnosci w odniesieniu do tego ostatniego obszaru budzi powazne
zastrzezenia gmin uzdrowiskowych, ktore maja bardzo duze problemy ze stosowaniem tych przepisow, albowiem
pod wymieniong definicja zaktadu przemystowego moga kry¢ si¢ takie obiekty jak rozlewnie wod, lodziarnie,
piekarnie, stolarnie i inne obiekty nieoddziatywajace negatywnie na §rodowisko. Gminy uzdrowiskowe, m.
in. zrzeszone w Stowarzyszeniu Gmin Uzdrowiskowych RP, zwracaja rowniez uwage na niekorzystny wptyw
znowelizowanych przepisow na rozwdj i atrakcyjno$¢ gmin uzdrowiskowych.

Biorac pod uwage bardzo szerokie, w mojej ocenie, ujgcie w ustawie definicji zaktadu przemystowego
1 wigzace si¢ z tym negatywne 1, jak si¢ wydaje, niezamierzone przez ustawodawce restrykcje wobec gmin
uzdrowiskowych, zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy widzi Pan potrzeb¢ zmiany przepiséw
ustawy w tym zakresie i czy podejmie Pan w tej sprawie stosowne dziatania.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwigksza si¢ liczba skarg do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wprowadzania osob
fizycznych w btad przez ré6znego rodzaju fundusze inwestycyjne oferujace tak zwane odwrdocone hipoteki. Grupa
docelowa dla oferujacych tego typu ustugi sg osoby starsze, najczesciej majace problemy finansowe, ktore ze
wzgledu na swdj wiek, a czgsto 1 nieznajomos¢ prawa, podpisuja niekorzystne dla nich umowy.

Brak regulacji prawnych w zakresie zar6wno prawa bankowego, jak i prawa finansowego, ktore gwaranto-
watyby nadzor nad firmami oferujacymi wymienione ustugi, tak aby chroni¢ interesy klienta. Umowy zawie-
rane sg na podstawie przepisow kodeksu cywilnego w réznych formach, takich jak renta dozywotnia, umowa
z funduszem hipotecznym czy zaciagniecie odwroconego kredytu hipotecznego.

W przypadku renty dozywotnej dokonuje si¢ sprzedazy mieszkania firmie inwestycyjnej w zamian za prawo
dozywotnego korzystania z tejze nieruchomosci. W przypadku odwrdconej hipoteki podpisuje si¢ umowe, we-
dtug ktérej strona pozostaje wtascicielem mieszkania i otrzymuje rente z funduszu hipotecznego, ktdry otrzyma
nieruchomo$¢ po $mierci tegoz wlasciciela. Na podobnych warunkach dziala odwrécony kredyt hipoteczny.
Zasadniczg r6znicg jest to, iz taki kredyt nie musi by¢ wyptacany dozywotnio, lecz moze by¢ wyptacony jed-
norazowo albo w konkretnych ratach. Kolejng r6znicg pomiedzy odwrocong hipoteka a odwroéconym kredytem
hipotecznym jest to, iz przy odwrdéconym kredycie spadkobiercy maja rok na sptate nieruchomosci w celu jej
odzyskania.

Wymienione rozwigzania sg czesto bardzo korzystne dla ustugobiorcow. Niestety pole do naduzy¢
w obecnym stanie prawnym jest bardzo duze, poczawszy od zanizania warto$ci mieszkan przy podpisywaniu
umowy 1 ustalaniu wielkosci $§wiadczen, a skonczywszy na braku wymaganych gwarancji bankowych, na
przyktad na wypadek bankructwa funduszu.

W zwigzku z tym prosz¢ o udzielenie informacji na temat stanowiska Pana Ministra w tej sprawie i ewen-
tualnego stanu prac zmierzajagcych do zmiany obowigzujacych przepisow.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze skargami, jakie naptywaja do mojego biura senatorskiego, dotyczacymi sposobu wypisywa-
nia recept na leki refundowane zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji na ten temat.

Recepty refundowane na lekarstwa specjalistyczne mogg by¢ wypisywane tylko przez lekarzy specjali-
stow. W przypadku wypisania leku przez lekarza pierwszego kontaktu leki sa petnoptatne. Osoby cierpigce
na choroby przewlekte, na przyktad cukrzyce, muszg przyjmowaé lekarstwa regularnie. Pominiecie dawek
stwarza zagrozenie dla ich zdrowia i zycia. Lekarze specjalisci moga wypisa¢ zaswiadczenie o koniecznos$ci
przyjmowania przez pacjenta lekarstw refundowanych. Niestety, takie zaswiadczenie jest wazne tylko przez
dwanascie miesigcy. Problem pojawia si¢ w momencie, kiedy na wizyte do lekarza specjalisty trzeba czeka¢
niekiedy kilka miesiecy. Skazywanie ci¢zko chorych 0sob na niepewno$¢ zwiazana z mozliwos$cig nieuzyskania
na czas odpowiedniej recepty lub zaswiadczenia negatywnie wptywa na ich komfort, ktory i tak jest obnizony
z powodu stanu zdrowia. Ponadto ta sytuacja stwarza realne zagrozenie dla ich zycia, wielu pacjentow nie sta¢
bowiem na kupno lekarstw po cenie rynkowej, a nieotrzymanie odpowiedniej recepty tym wiasnie skutkuje.

Jestem $§wiadomy, iz opisany system ma za zadanie chroni¢ przed naduzyciami, ale jesli odbywa si¢ to
kosztem zdrowia pacjentow, to, jak uwazam, warto zastanowic si¢ nad minimalizacja efektow niepozadanych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zaj¢cie stanowiska w tej sprawie i udzielenie
informacji o ewentualnych pracach zmierzajacych do zmiany wymienionego systemu.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,

Roberta Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Kazimierza Jaworskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Macieja Klime,

Andrzeja Matusiewicza i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy w resorcie finanséw sg prowadzone prace lub jest
ewentualnie rozwazane wprowadzenie zmian w zakresie opodatkowania rolnictwa. Jesli tak, to jakie warianty
sg rozwazane? Czy zamierza si¢ opodatkowaé dziatalnos$¢ rolniczg podatkiem dochodowym — jesli tak, to
w jakiej skali — lub zmieni¢ stawki podatku rolnego?

Uprzejmie prosimy o szczegdtowe informacje i wyjasnienia.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Kazimierz Jaworski
Wojciech Skurkiewicz
Maciej Klima
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska



31. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 kwietnia 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 31. posiedzenia Senatu 87

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,

Roberta Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Matusiewicza, Kazimierza Jaworskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Macieja Klime,

Waldemara Kraske i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Romana Hausera

Szanowny Panie Prezesie!

Dzigkujemy Panu Prezesowi za odpowiedz na oswiadczenie senatorskie z dnia 21 lutego br. dotyczace podat-
nikow bedacych przedsiebiorcami transportowymi, ktorym organy administracji skarbowej zakwestionowaty
odliczenie podatku VAT przy zakupie paliwa.

W powyzej wymienionym o$wiadczeniu wyrazilem stwierdzenie, ze po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 21 czerwca 2012 r. w potaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11 NSA
W swoim orzecznictwie wyraza sprzeczne poglady w kwestii istnienia prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego w podatku od towarow i ustug w odniesieniu do podatnikow, ktoérzy zakupywali paliwo od tych samych
dostawcow 1 w takich samych albo bardzo zblizonych okolicznosciach faktycznych, tj. podatnikow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. Dla zobrazowania tej tezy przywotano trzy wyroki NSA: z dnia
27 lipca 2012 r. — sygnatura akt [ FSK 1769/11; z dnia 14 sierpnia 2012 r. — sygnatura [ FSK 1570/11 oraz z dnia
19 grudnia 2012 r. — sygnatura akt I FSK 282/12.

W odpowiedzi z dnia 3 marca 2013 r. (nr BO-4660-14/13) na powyzsze Pan Prezes stwierdzit, iz wyroki
w sprawach o sygnaturach I FSK 1769/11 i I FSK 1570/11 zapadly w innym stanie faktycznym niz wyrok
w sprawie o sygnaturze | FSK 282/12. Z dwodch pierwszych wyrokow wedtug oceny Pana Prezesa NSA
wynika bowiem, ze powodem uchylenia wyrokéw WSA w Lodzi byto ustalenie, iz sad pierwszej instancji
w ogole nie rozwazal obiektywnej przestanki pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczone-
g0, tego, czy podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje majace stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia podatku naliczonego zwigzane byty z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury. Otdz
w przypadku rozpatrywanej sprawy o sygnaturze | FSK 1570/11 na stronie 17 zaskarzonego wyroku WSA
w Lodzi wskazal, ze okoliczno$ci towarzyszace nabywaniu przez skarzacego paliwa dawaty podstawy do
przypuszczen, ze wskazane faktury nie dokumentujg rzeczywistych transakcji i ze sa podejrzane. Niemnigj
jednak powyzszej konstatacji sad pierwszej instancji szerzej nie uzasadnit. A zatem ocena okoliczno$ci pod-
miotowych lezacych po stronie podatnika byta na tyle lakoniczna, iz wymykata si¢ jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej, a ponadto nie uwzgledniata aspektow zwiazanych ze standardami nalezytej starannosci stawia-
nymi przed uczestnikami obrotu — podatnikami podatku VAT — w przywolanym orzecznictwie TSUE. Jak
wskazano bowiem w wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., sygnatura akt I FSK 1201/11, obrét ztomem
jak 1 paliwami narazony jest na naduzycia (oszustwa) ze strony kontrahentow, a w swietle wyroku TSUE
z 21 czerwca 2012 r. w takiej sytuacji dochowanie pewnej staranno$ci wymagane jest nie tylko ze strony po-
datnikéw uczestniczacych w tym obrocie, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, ze strony organdéw podatko-
wych. NSA stwierdzit zatem, ze w rozpatrywanej wyzej sprawie nie ustalono tego, czy podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcje majace stanowi¢ podstawe do odliczenia podatku naliczonego zwigzane
bylty z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury lub ze podatnik nie dochowat nalezytej staran-
nosci w toku zawierania spornych transakcji i ze bez dokonania nalezytych ustalen w tym zakresie nie mozna
stwierdzi¢, czy podatnik miat prawo do odliczenia podatku naliczonego zawartego w sprawnych fakturach.
Powyzszy wyrok NSA zostat wydany pomimo tego, ze WSA w Lodzi, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,
uznat, ze okoliczno$ci towarzyszace nabywaniu przez skarzacego paliwa dawatly podstawy do przypuszczen,
ze wskazane faktury nie dokumentujg rzeczywistych transakcji i s3 podejrzane.

Z kolei w wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt [ FSK 282/12 NSA, uzasadniajac swoje niekorzystne
dla podatnika stanowisko, wskazat na fakt reprezentowania roznych firm przez ta samg osobe, tozsamos$¢ kie-
rowcow obstugujacych wszystkie firmy dostarczajace paliwo oraz brak sprawdzenia posiadania przez te firmy
koncesji. W ocenie Pana Prezesa NSA w niniejszej sprawie rzekomo wlasnie stan faktyczny sprawy zadecydowat
0 innym rozstrzygnieciu niz w pozostatych sprawach. Tymczasem z calg stanowczo$cig zaznaczy¢ nalezy, ze
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stan faktyczny w obu tych sprawach jest w zasadzie identyczny. Nie on zreszta stanowit przyczyne oddalenia
skargi kasacyjnej w tej sprawie. W ocenie NSA stan faktyczny, w ktorym zapadt przedmiotowy wyrok, nie
odpowiadat okoliczno$ciom, ktorych dotyczyty rozwazania TSUE w tzw. sprawach wegierskich (sygn. C80/11
i C142/11). Takie stanowisko uzna¢ nalezy za oczywiScie nieprawidlowe, bowiem zaré6wno z opisu stanu fak-
tycznego sprawy C-642/11, jak i pozniejszych wyrokow TSUE, w tym w szczegolnosci w sprawach C-642/11
1 C-643/11, wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze niezgodno$¢ pomigdzy dostawcg fakturowym i rze-
czywistym nie pozwala na instrumentalne uznanie, iz transakcja udokumentowana takg faktura rzeczywiscie
nie miata miejsca. A zatem nie do zaakceptowania jest teza zar6wno sadu pierwszej, jak i drugiej instancji,
ze podatnik powinien przewidywac, iz dokonanie transakcji w ustalonych okoliczno$ciach stanowi oszustwo
i powinno wzbudzi¢ u nabywcy podejrzenie co do uczciwosci sprzedawcy.

Na poparcie powyzszego stanowiska oraz odnoszac si¢ do zalaczonych do akt sprawy o sygnaturze akt I FSK
282/12 dokumentow $wiadczacych o nalezytym sprawdzeniu kontrahenta i dotozenia nalezytej staranno$ci
poprzez podatnika, organ stwierdza (str. 25-27 decyzji dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi), ze ,,0koliczno$cia
tagodzaca nie moze by¢ rowniez fakt dotozenia nalezytej starannos$ci przy weryfikacji kontrahenta”. W tej
sytuacji stwierdzi¢ nalezy z calg pewnoscig, ze w rozpatrywanej sprawie o sygnaturze akt I FSK 282/12 nie
badano tego, czy podatnik wiedzial, Ze transakcje majace stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia podatku
naliczonego zwigzane byty z przest¢gpstwem lub innymi nieprawidlowosciami. Wzorzec nalezytej staranno$ci
wymaganej od przedsiebiorcéw nie moze by¢ stawiany nadmiernie wysoko, bowiem w pierwszej kolejnosci
to do obowiazkéw panstwa, nie do obowigzkéow podatnika, nalezy wykrywanie bezprawnych procederdw.
Potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna znalez¢ w wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2012 1. (teza 62):,,Co
do zasady bowiem to do organow podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli podatnikow w celu
wykrycia nieprawidtowosci i1 naruszen w podatku VAT oraz karanie podatnikoéw winnych takich nieprawi-
dtowosci lub naruszen”. Rowniez z wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 (LVK — 56 E OOD)
wynika, ze ciezar dowodu ciazy na organie podatkowym. Dodatkowo nalezy pamietac, ze brak dobrej wiary
powinien by¢ przez organ podatkowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykazany. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono jakiegokolwiek postepowania dochodowego w tym zakresie,
uznajac ze jest to de facto zbyteczne.

Uwadze Pana Prezesa NSA umkngto rowniez to, ze o braku $wiadomosci podatnika o nieprawidlowo-
sciach zwigzanych z uczestniczeniem w spornych transakcjach polegajacych na zakupie paliwa §wiadczy
takze znajdujace si¢ w aktach sprawy I FSK 282/12 postanowienie Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 22 kwietnia 2011 r. (sygnatura akt Kp. 229/10), ktore to zawazyto na korzystnym rozstrzygnigciu ka-
sacyjnym w stosunku do wymienionych w tym postanowieniu os6b w sprawach sygn. akt I FSK 1769/11,
FSK 1570/11. Postanowienie to zostato wydane w zwigzku ze zlozeniem przez pokrzywdzonych cztonkéw
stowarzyszenia wspdlnego zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa z art. 286 §1 k.k. w zwiazku z za-
kupem paliwa od spornych kontrahentow. Cytat ze strony 3 postanowienia: ,,Zdaniem Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli dziwi fakt, ze urzad skarbowy stara si¢ przypisa¢ dzialaniom cztonkéw stowarzyszenia
jakikolwiek przestgpczy proceder”. W postanowieniu tym stwierdzono, ze analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu, zdaniem sadu, w zadnym wypadku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sktadajacy zazalenie czton-
kowie stowarzyszenia dopuscili si¢ oszustwa przy zawieraniu transakcji zakupu paliwa.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Pana Prezesa NSA dotyczacej braku sprawdzenia posiadania przez
spornych dostawcdw koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie, pragniemy poinformowac,
ze tak rygorystyczny wymog nie wynika z ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto podatnik, jak méwi ustawa —
Prawo energetyczne (DzU z 2012 r.), nabywajac paliwo na potrzeby dziatalnosci w zakresie ustug transportowych,
anie do dalszej odsprzedazy, nie ma prawnego obowigzku sprawdzenia koncesji dostawcow paliwa.

Jednoczesnie zaznaczyc¢ nalezy, ze dokonujac oceny poziomu zachowanej przez podatnika starannosci, nie
mozna bra¢ pod uwage poziomu wiedzy i $wiadomosci spotecznej istniejacej w obecnej chwili, tj. po nagto-
$nieniu probleméw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu paliw pltynnych pochodzacych z nielegalnych
zrodel i zapewnieniu podatnikom instrumentéw ulatwiajacych im weryfikacje kontrahentow takich jak np.
elektroniczny rejestr koncesji prowadzony przez Urzad Regulacji Energetyki (http:/bip.ure.gov.pl). W latach
2004-2006 swiadomos$¢ zarowno obywateli, jak i organow podatkowych w tym zakresie byla znikoma. Nie
posiadali oni takze multimedialnych i powszechnie dostepnych narzedzi umozliwiajacych szybka i rzetelng
weryfikacje danych w tym zakresie. Nie mozna zatem mie¢ watpliwos$ci, ze tworzony na potrzeby niniejszej
sprawy wzorzec nalezytej starannosci podatnika powinien uwzglednia¢ nie sytuacje aktualng, lecz wtasciwa
dla okresu, w ktorym doszto do powstania zobowigzania podatkowego, co do tej pory nie byto ani przez sady,
ani przez organy podatkowe brane pod uwagg.
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W sprawie firmanctwa wypowiedziat si¢ takze TSUE w sprawach w wyrokach C-642-643/11 z dnia
31 stycznia 2013 1., z ktorych wynika, ze jesli mamy do czynienia z tego typu procederem, to nalezy row-
niez bada¢ w sposob prawnie wymagany §wiadomos¢ po stronie odbiorcy faktury. W ocenie TSUE organy
podatkowe majg obowigzek badania dobrej wiary podatnika. Jesli ustalenia potwierdza, ze dochowat on na-
lezytej starannos$ci, nie mozna go pozbawi¢ prawa do odliczenia VAT. Tymczasem w sprawie o sygnaturze
akt I FSK 282/12 organy podatkowe oraz sady administracyjne obu instancji uznaty, ze fakt wystapienia na
jakimkolwiek etapie obrotu zjawiska firmanctwa automatycznie pozbawia nabywcow prawa do odliczenia
podatku naliczonego bez badania tych okolicznosci. Z tego tez powodu sady uznaty, ze niedokonanie przez
organy podatkowe jakichkolwiek ustalen w tym zakresie nie stanowito naruszenia prawa, gdyz okoliczno-
$ci te nie byly relewantne dla rozstrzygnigcia sprawy. Tym samym analizowane rozstrzygnigcie pozostaje
W oczywistej sprzecznosci nie tylko z aktualnymi i powotanymi powyzej wyrokami TSUE, ale tez z jednolita
w tej chwili linig orzecznicza NSA (por. wyroki w sprawach [ FSK 429-436/12).

Niewatpliwie trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej najwyzszy krajowy organ wtadzy sadowniczej, kto-
rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu i ktory wywiera ogromny wptyw na sposob interpretowania prze-
pisow prawa przez uczestnikdw obrotu i organy podatkowe, w tak krotkim czasie wydaje wyroki, w ktorych
w sposob zasadniczo odmienny rozumiane sg kluczowe dla rozstrzygnigcia przepisy i1 konstrukcje prawne.
Takiej dowolnos$ci 1 przewrotno$ci na najwyzszym szczeblu hierarchii sgdowniczej nie sposob usprawiedliwic
zasada niezawistosci sedziow. Rolg NSA jest bowiem nie tylko rozstrzyganie poszczeg6dlnych, indywidual-
nych spraw, lecz przede wszystkim ksztattowanie jednolitych linii orzeczniczych, ktére zapewniaja realiza-
cje zasady pewnosci i stato$ci prawa. Zaistniata sytuacja, w ktorej takie same stany faktyczne oceniane sg
w sposoOb zasadniczo odmienny poprzez poszczegodlne sktady sedziowskie Swiadczy o tym, ze brakuje wzajem-
nej komunikacji oraz wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi sedziami NSA w celu wypracowania wspolnej,
jednolitej wyktadni poszczegolnych instytucji prawa podatkowego.

Niezrozumienie poczynan NSA jest wicksze, gdy dokona si¢ szczegdtowej analizy personalnej sktadéw
sedziowskich, ktore orzekaly w poszczegdlnych sprawach. Okazuje si¢ bowiem, ze ci sami s¢dziowie potrafia
w krotkich odstepach czasu wyda¢ wiele wyrokow, ktorych uzasadnienia pozostaja we wzajemnej oczywistej
sprzecznos$ci. Raz stwierdzajg, iz badanie dobrej wiary po stronie nabywcy ma istotne znaczenie dla zachowa-
nia przez niego prawa do odliczenia podatku naliczonego, innym za$ razem stwierdzaja, ze jest to okoliczno$¢,
ktora nie musi podlega¢ badaniu przez organy podatkowe i1 sady administracyjne. Taka postawa, wobec braku
zgloszenia votum separatum, jest niezrozumiata i nieakceptowana, bowiem stuzy pogtebianiu rozbieznosci
orzeczniczej i chaosu w pracy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W efekcie nie sposob nie zauwazy¢, ze podnoszone przez nas okolicznosci zmuszaja do powaznej reflek-
sji nad kondycja NSA nie tylko w kontek$cie waskiego zagadnienia zwigzanego z wptywem orzecznictwa
TSUE na prawo krajowe, lecz takze przez pryzmat wywiazywania si¢ przezen z jego ustrojowych zadan
1 obowigzkow.

Z gory dziekujemy za wyjasnienie powyzej wyrazonych watpliwosci.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Andrzej Matusiewicz
Kazimierz Jaworski
Wojciech Skurkiewicz
Maciej Klima
Waldemar Kraska
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,

Roberta Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Kazimierza Jaworskiego, Macieja Klime,

Andrzeja Matusiewicza i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Andrzeja Grossa

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracamy si¢ do Pana Prezesa o podjgcie czynnosci weryfikujacych dziatania Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa OR Wroctaw wobec grupy mtodych rolnikow reprezentowanych przez pana Jakuba
Maya. Jak wynika z przedstawionych dokumentow, do prokuratury dla Wroctawia Fabrycznej zostaty ztozone
zawiadomienia dotyczace tej grupy mtodych rolnikéw, migdzy innymi wykazuje si¢ w nich, ze wykonali oni
wiecej, niz deklarowali. Ponadto albo wypowiedziano im umowy o przyznanie dofinansowan, albo sg $cigani,
bo pozorowali spetnienie wymogdéw niezbednych do otrzymania dotacji, na skutek czego nie odbieraja przy-
znanych im wezesniej przez ARiMR dofinansowan. Nalezy poda¢ w watpliwos¢ logike i rzetelno$¢ urzgdnikoéw
ARiIMR OR Wroctaw, jakimi si¢ wykazali podczas kontroli gospodarstw i weryfikacji wnioskow o uzyskanie
dofinansowan.

Spor jest na tyle powazny i wieloaspektowy, iz zwracamy si¢ do Pana Prezesa o natychmiastowe podjecie
czynnosci sprawdzajacych dziatania ARiIMR OR Wroctaw wobec tych mlodych ludzi oraz o objecie czynnosci
kontrolnych tych urzgdnikéw osobistym nadzorem.

Z gory dzigkujemy za wyjasnienie wyrazonych watpliwosci 1 udzielenie pomocy mtodym rolnikom z wo-
jewddztwa dolnoslaskiego.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Henryk Goérski
Wojciech Skurkiewicz
Kazimierz Jaworski
Maciej Klima
Andrzej Matusiewicz
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Matusiewicza, Stanistawa Gogacza,

Wiestlawa Dobkowskiego, Stanistawa Karczewskiego,
Stanistawa Koguta, Michala Sewerynskiego, Roberta Mamatowa,
Bohdana Paszkowskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Waldemara Kraske, Henryka Ciocha, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Kazimierza Wiatra, Beate Gosiewska, Alicje Zajac,
Wiladystawa Ortyla, Bogdana P¢ka, Macieja Klime,

Jana Marie Jackowskiego i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Macieja Laska

Szanowny Panie!

Skoro pan Maciej Lasek zostatl upetnomocniony z ramienia rzagdu do przedstawiania opinii publicznej
swojego stanowiska w zakresie okolicznosci katastrofy smolenskiej (w przekazie medialnym byla mowa
o prostowaniu przez pana Laska klamstw na temat tej katastrofy), pragniemy zada¢ panu Maciejowi Laskowi
kilka pytan.

1. Kto i kiedy z ramienia komisji rzadowej pana ministra Millera badat brzoze, od ktorej wedtug raportu
komisji rzadowej miata si¢ zacza¢ destrukcja samolotu? Prosimy o podanie nazwisk ekspertow, czas oraz zakres
prowadzonych badan.

2. Kto i kiedy dokonywat pomiarow wymienionej wyzej brzozy? Prosimy poda¢ nazwiska ekspertow oraz
czas, w ktorym pomiar ten zostat dokonany. Czym wedtug pana Laska nalezy ttumaczy¢ roznicg w pomiarach
brzozy, ktora wedtug wersji raportu Millera byta ztamana na wysokosci 5 m, a wedtug biegtych prokuratury
zostata ztamana na wysokosci 6,66 m.

3. Czy pan Maciej Lasek nie uwaza, ze btad w pomiarze brzozy, ktéra wedtug oficjalnej wersji miata klu-
czowe znaczenie w katastrofie, dyskredytuje caly raport komisji Millera?

4. Czy komisja rzagdowa przeprowadzata analizy naukowe co do mozliwosci oderwania fragmentu skrzydta
samolotu po zderzeniu z brzoza przy rownoczesnym ztamaniu tej brzozy? Jesli tak, to jacy eksperci przepro-
wadzali te analizy? Prosimy poda¢ nazwiska ekspertow i wyniki ich badan.

5. Czy komisja rzagdowa przeprowadzata analizy naukowe co do mozliwosci odwrocenia si¢ samolotu ,,na
plecy” po zderzeniu z brzoza i oderwaniu skrzydta? Jesli tak, to jacy eksperci przeprowadzali te analizy?
Prosimy o podanie nazwisk ekspertow i wynikow ich badan.

6. Kto i kiedy w imieniu komisji rzadowej dokonywat ogledzin wraku samolotu? Prosimy o podanie nazwisk
ekspertdéw oraz czasu i zakresu prowadzonych badan.

7. Czy eksperci komisji rzagdowej badali wrak na obecno$¢ trotylu lub innych materiatdéw wybuchowych?
Jesli tak, to prosimy podaé nazwiska ekspertow oraz czas i zakres przeprowadzonych badan, a takze ich wynik.

8. Kto z ramienia komisji rzadowej i kiedy badal oryginaty czarnych skrzynek? Prosimy o wskazanie nazwisk
ekspertéw oraz czasu i zakresu prowadzonych badan.

9. Czy komisja rzadowa ustalita, co si¢ stalo z jedng z czarnych skrzynek, ktora nie zostata odnaleziona?
Czy komisja ustalila, ze ta skrzynka ulegla zniszczeniu czy tez zagineta? Jak to mozliwe, ze skrzynka ta nie
zostata odnaleziona? Czy brak tej skrzynki nie ogranicza mozliwo$ci wyjasnienia przyczyny katastrofy?

10. Kto i kiedy rozpoznal z zapisu w czarnych skrzynkach glos generata Btasika? Kim byt ten ekspert i na
podstawie jakich danych dokonat rozpoznania?

11. Czy polscy lekarze uczestniczyli w sekcjach zwlok ofiar katastrofy w Moskwie? Prosimy o podanie
nazwisk tych lekarzy oraz okreslenie zakresu ich uczestnictwa w tych czynnosciach.

12. Czy komisja rzagdowa przed wydaniem swojego raportu dysponowata protokotami sekcji zwtok sporza-
dzonymi przez polskich lekarzy, a jesli nie, to dlaczego?
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13. Czy polscy eksperci badz jakiekolwiek polskie stuzby uczestniczyly w przeszukiwaniu terenu katastrofy
w poszukiwaniu szczatkéw ofiar? Jesli tak, to kto konkretnie w tych czynnosciach uczestniczyt i kiedy?
14. Czy teren katastrofy byt przekopywany, a jesli tak, kto go przekopywat?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Matusiewicz
Stanistaw Gogacz
Wiestaw Dobkowski
Stanistaw Karczewski
Stanistaw Kogut
Michat Sewerynski
Robert Mamatow
Bohdan Paszkowski
Wojciech Skurkiewicz
Waldemar Kraska
Henryk Cioch
Krzysztof Ston
Andrzej Pajak
Kazimierz Wiatr
Beata Gosiewska
Alicja Zajac
Wiadystaw Ortyl
Bogdan Pek

Maciej Klima

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow Jacka Kapicy

Szanowny Panie Ministrze!

Przedstawiciele agencji celnych funkcjonujacych przy Oddziale Celnym w Dorohusku wyrazaj gtebo-
kie zaniepokojenie tre$cig projektowanego rozporzadzenia ministra finansow zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie urzedow celnych, w ktorych sa dokonywane czynnos$ci przewidziane przepisami prawa celnego
w zaleznosci od rodzaju towarow lub procedur celnych, ktérymi moga by¢ obejmowane towary. W projek-
towanym rozporzadzeniu planuje si¢ likwidacje w Oddziale Celnym w Dorohusku odpraw celnych towarow
przewozonych transportem drogowym. Zwazywszy na to, ze niemal 80% wszystkich realizowanych w Oddziale
Celnym w Dorohusku odpraw to odprawy samochodowe, ograniczenie jego uprawnien do odpraw towarow
przywozonych i wywozonych wylacznie transportem kolejowym zniszczy wieloletni sprawnie funkcjonujacy
system pracy.

W zwigzku z powyzszym prosze¢ o informacje, czy zostaty przeprowadzone badania dotyczgce efektywnosci
funkcjonowania poszczeg6lnych oddziatéw celnych w Polsce. Na podstawie jakich przestanek zostat dokonany
wybor urzedow celnych objetych wspomnianym na wstepie projektem rozporzadzenia?

Z powazaniem
Jozef Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Zdzieble

Oswiadczenie skierowane do petnigcego obowigzki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Kierowey podazajacy autostrada Al do granicy panstwa z Republika Czeska w Gorzyczkach moga by¢
wprowadzani w btad poprzez niewtasciwe oznakowanie. Dotyczy to odcinka przygranicznego. Na wysoko$ci
wezta Gorzyce/Godow znajduje sie tablica informujaca podrézujacych, ze aby dostaé si¢ do miejscowosci
Gorzyczki, nalezy kontynuowac jazde w kierunku: Ostrava. Niestety jest to btad, poniewaz kierowcy docieraja
w ten sposob do Czech.

Proszg o skorygowanie oznakowania w obrebie wezta Gorzyce/Godow.

Z powazaniem
Adam Zdzieblo
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Od dtuzszego czasu media donosza o fatalnych skutkach wprowadzenia zakazu reklamy aptek. Coraz
czesciej mowi sie takze o tym, ze zakaz ten godzi bezposrednio w interesy polskich pacjentow. Tak stawia
problem miedzy innymi artykut ,,Urzednicy utrudniajg zycie pacjentom”, zamieszczony w dzienniku ,,Super
Express” z dnia 15 kwietnia biezacego roku. Lektura tego artykutu stata si¢ dla mnie bezposrednim impulsem
do napisania niniejszej interpelacji.

Ustawa o refundacji wprowadzita od 1 stycznia 2012 r. zmiang¢ polegajaca na catkowitym zakazie reklamy
aptek 1 punktoéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Znowelizowany art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. otrzymat wowczas brzmienie: ,,Zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych
oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecz-
nego”. Przepisy te zostaty sformutowane w taki sposob, ze ich dostowne odczytanie skutkuje traktowaniem jako
reklamy praktycznie kazdej formy informacji ze strony apteki. Zakaz wymusit likwidacje lub przeksztatcenie
programow lojalnosciowych, zaprzestanie informowania odno$nie do sprzedawanych lekow oraz wydawania
ulotek i1 gazetek promocyjnych. Zmiany ugodzity przede wszystkim w pacjentow i ich portfele.

Dzigki informacjom promocyjnym aptek docierata do pacjentoéw wiadomos¢ o mozliwosci zakupu w da-
nej aptece niektorych lekow, srodkoéw higienicznych czy parafarmaceutykoéw po cenie nizszej niz w innych
sklepach. Dzigki programom lojalnosciowym klienci aptek mogli otrzymywac rabaty, a farmaceuci byli
w stanie wychwyci¢ pacjentdéw, ktorzy na state przyjmuja leki wechodzace w interakcje z innymi specyfikami,
takie informacje byly bowiem zapisane na karcie stalego klienta.

W chwili obecnej przestrzeganie obowigzujacego zapisu o zakazie reklamy aptek w karykaturalnej formie
moze prowadzi¢ nawet do braku mozliwos$ci poinformowania pacjenta o numerze telefonu apteki czy akceptowa-
niu przez placowke kart ptatniczych. Apteki nie mogg tez wywieszac plakatéw informujacych o tym, Ze pacjenci
moga pytac o tansze zamienniki lekow. Zniknety informacje o obnizkach cen lekéw, promocjach i rabatach.
W rezultacie pacjenci sg czgsto niedoinformowani i przez to pozbawieni mozliwosci kupienia tanich lekow.
Skutkuje to niejednokrotnie rezygnacja z drogiej terapii i brakiem podjecia leczenia w ogdle. Reasumujac: za
wprowadzone zmiany zaptacili tak naprawde przede wszystkim sami pacjenci — z wlasnej kieszeni i wtasnym
zdrowiem.

Panie Ministrze, zakaz reklamy aptek byt wielokrotnie krytykowany juz w okresie prac nad ustawa. Od
roku moéwi si¢ o koniecznosci wprowadzenia korekty do obowigzujgcego zapisu o tym zakazie. Juz teraz mo-
zemy obserwowac jego fatalne skutki. Uwazam wiec, ze w trybie pilnym powinno si¢ dokona¢ zdefiniowania
terminu ,,reklama” w odniesieniu do aptek, tak aby prawa konsumenckie pacjentéw byly zndéw respektowane.

Prosze zatem o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Po pierwsze: czy Ministerstwo Zdrowia planuje zmiang zapisu o zakazie w obowigzujacym prawie?

Po drugie: czy w tej sprawie zostala podjeta jakakolwiek inicjatywa?

Po trzecie: czy ustawodawca bierze pod uwage fakt, ze obecnie obowigzujace przepisy w zakresie zakazu
reklamy aptek odbijaja si¢ negatywnie przede wszystkim na zdrowiu pacjentow?

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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